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Közeli idegenek, távoli ismerõsök

A székelyek és a magyarországiak sztereotípiái
a gyimesi csángókról

Bevezetés – a sztereotípiák szerepe az eltérõ társadalomszerkezetû
és mentalitású csoportok érintkezésében

Az elmúlt évek nemzetpolitikai diskurzusaiban és az azokat elemzõ társadalom-
tudományi írásokban rendre felsejlenek a kultúrnemzetként, esszencialista módon
elgondolt magyar nemzeti közösségben meglévõ belsõ sztereotípiák és elõítéle-
tek. Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy a magyarság egy több tekintetben ki-
tüntetett néprajzi csoportjaként elismert, a magyar nyelvterület peremén, sajátos
átmeneti kulturális helyzetben élõ gyimesi csángókról milyen sztereotípiákat for-
galmaznak a szomszédságukban élõ székelyek és a fokozott kíváncsisággal felé-
jük forduló magyarországiak.

A magyar nyelvterületen számtalan példa bizonyítja, hogy az azonos nyelvû,
azonos nemzethez tartozó táji csoportok, lokális kultúraváltozatok és regionális
identitáscsoportok között is kiépültek sztereotípiarendszerek. A vizsgált néprajzi
csoport esetében is releváns megállapításnak tûnik, hogy a sztereotípiák – köz-
tük az etnikus sztereotípiák – nemcsak inter-, hanem intraetnikusan is szervezõd-
nek. Kialakulásuknál és fennmaradásuknál a gazdasági, státusreprezentációs, ko-
rábban rendi különbségek éppúgy szerepet játszottak, mint a nyelvjárási, vallási,
kulturális eltérések. Egyoldalú és társadalomtörténetileg is terméktelen csupán a
negatív sztereotípiákat vizsgálni és értelmezni. Másrészrõl felületesség nem ész-
revenni a negatív sztereotípiák megalkotásában a saját csoport identifikációs me-
chanizmusait, valamint a sztereotípiáknak a tágabb társadalmi és etnikus térben
való tájékozódást szolgáló funkcióját. 

A sztereotípiák a kurrens társadalomtudományi értelmezések szerint olyan tu-
lajdonságok és viselkedésmódok együtteseinek tekinthetõk, amelyeket bizonyos
embercsoportokra mások jellemzõnek tartanak. A sztereotípiák alkalmazása so-
rán bizonyos, a többségi/saját környezettõl elütõ és nyilvánvalónak tetszõ tulaj-
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donságokat karikírozva kiemelnek és többnyire hamisan általánosítanak, amivel
igazolhatják egy-egy csoport kategorikus elutasítását vagy elfogadását.1 A szte-
reotípia sajátos esete az autosztereotípia, amely az önmegkülönböztetés igényé-
vel a saját csoportra alkalmazott definitív beállítódás.

A sztereotípiák, azzal, hogy redukálják az adott szociális csoport komplexitását,
és egyszerûsítik a valóságot, használóik számára orientációt kínálnak. Idegennek
tételezõdõ csoportoknak a sztereotípiák révén leegyszerûsített reprezentációi pa-
radox módon a csoport ismeretlen tagjaival való kommunikációt, a hozzájuk való
mindennapi közeledést könnyítik meg. A külsõ jegyek vagy akár a lakóhely, a nyelv-
járás jellegzetességei alapján elõhívott sztereotípiák mintegy elõre jelzik a másik
várható viselkedését, megnyilvánulásait és valamiképpen behatárolják azt is, hogy
mit várhatunk el tõlük. A sztereotípiák ebben az értelemben segítik a társadalmi
cselekvést és a társadalmi térben való eligazodást, megkönnyítik a tájékozódást
az adekvát szavak, gesztusok és narratívák regiszterében. Szociális funkciójukhoz
tartozik az is, hogy a másik csoport vagy társadalom által elfogadott értékekkel,
életmóddal szemben bizonyos értelemben az immunitás lehetõségét kínálják.2

Bár a sztereotípiák meglehetõsen tartamosak és nehezen változtathatók – mi-
vel nem annyira a tapasztalattól függenek és feltöltésük, tartalommal való telítõ-
désük alapvetõen emocionálisan megy végbe –, megfigyelhetõ a sztereotípiák bel-
sõ tartalmi átrendezõdése is.

A fenti megfontolásokból kiindulva nem a leegyszerûsítõ sztereotípiákról való
ítéletalkotást, hanem kialakulásuk, megszervezõdésük, receptív kontextusaik, al-
kalmazási helyeik és szituativitásuk konkrét értelmezését tartjuk feladatunknak.
Számunkra kitüntetett jelentõségû és a társadalomtörténeti, kulturális antropoló-
giai megfejtés szükségességét veti fel az a tendencia, hogy a csíki székelyek és a
magyarországiak gyimesi csángókról alkotott sztereotípiái – bár divergáló irá-
nyokban – etnizálóak: a székelység sztereotípiái inkább a románok felé tolnák,
a magyarországiak inkább a magyarság értékcentrumába helyeznék õket. 

A székelyek sztereotip csángóképének történeti konstrukciója

A székelyek gyimesi csángókról alkotott sztereotípiáinak múltbeli kialakulását
elsõsorban a megtelepedési és birtokjogi viszonyok határozták meg. A gyimesi
benépesülés a 18. század elején kezdõdött a Székelyföld felõl és a Moldvából ér-
kezõ marginalizált és kriminalizált népelemek, a feudális terhek megnövekedése,
a katonáskodás elõl menekülõ jobbágy- és zsellérrendûek és a moldvai szántóföld-
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1 ALLPORT 1999: 246.
2 HUNYADY 2001: 41–42.
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kiterjesztések miatti ökológiai krízis elõl elvándorló korlátozottan transzhumáló
román pásztorok letelepülésével.3 A tágabb értelemben vett Gyimesben (ide ért-
jük az úgynevezett Hárompatakot is: Kostelek, Gyepece, Magyarcsügés) megte-
lepedõk a csíki községek, egyházközségi birtokok, a Negyedfélmegye havasa és
az 1769-ben a moldvaiaktól visszavett úgynevezett revindikált havasok területein
foglalást tevõ, erdõirtó, szállásokat építõ, állattenyésztõ jövevények mint taxások,
zsellérek, colonusok adóztak, haszonbért fizettek a csíki birtokosoknak, és még
a 19. század közepén sem rendelkeztek saját földbirtokkal.4

A Tatros felsõ vízgyûjtõterületén megtelepedõ két eltérõ eredetû és kultúrájú né-
pesség gazdálkodási, tájhasználati stratégiáiban lehettek különbségek, de ezeket
a nagyjából egyveretû ökológiai adottságok és az exogámia szinte teljesen el-
mosták, megmaradtak viszont felekezeti, dialektológiai, mentalitásbeli különbsé-
gek, amelyeket késõbb Gyimes adminisztratív megosztottsága csak erõsített (Gyi-
mesfelsõlok, Gyimesközéplok vs. Gyimesbükk). A jól körülhatárolható, a csíki
és moldvai területektõl egyaránt jól elkülönülõ, a megtelepedõket állattenyésztés-
re predesztináló Tatros-völgy mint ökológiai fülke (niche)5 sajátos rurális „melting
pot”-ként lehetõvé tette, hogy a külsõ – csíki székely és moldvai román – hatá-
soktól nem mentesen létrejöjjön egy újfajta hibrid identitás, ahol a székelység fe-
lõl érvényesülõ politikai kontroll és a magyar kulturális elemek relatív túlsúlya
egy magyarként elkönyvelt néprajzi csoport kialakulását eredményezték. Ahol ez
a kontroll – akár geográfiai okok miatt is – gyengébb volt, illetve a letelepedõk
belsõ etnikus aránya a románság javára billent, ott ez az etnokulturális folyamat
románosabbnak vagy románnak tekintett átmeneti csoportok kialakulásához ve-
zetett (Hárompatak, Rakottyás, de különösen Gyergyóbékás).

A juh- és marhatartó életmód és a földnélküliség miatt sok gyimesi pásztornak
szegõdött, hiszen így saját állatait is legeltethette. Az árendák, a legelõbérletek
növekedése, a határõr-katonaság visszaélései és az újabb, közterheket nem viselõ
moldvai jövevények, vagusok miatt a 18. században gyakoriak voltak az erdélyi
Guberniumhoz írt panaszoslevelek.6 A jól kereskedõ és gazdagodó szépvízi ör-
mények is egyre több havasra tettek szert, kirekesztve a csángókat. 

A marhatenyésztést szolgáló legelõbõvítéseket a tulajdonos székely községek
nem gyõzték emberi erõvel, ezért kezdetben a csángóknak megengedték az erdõ-
irtást, legelõbõvítést. Ennek fejében kezdetben nem is kértek úgynevezett pástom-
bért a csángóktól. A gyimesiek a többi csíki határszéli román közösséghez hasonlóan
telepítvényes jogállásúak voltak, azaz községi osztatlan birtokon végzett erdõirtás
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3 A betelepüléssel kapcsolatos történeti tudatról lásd ILYÉS 2004: 191–192.
4 ANTAL 1992: 15–36; ILYÉS 1997: 73–74. 
5 Vö. HOFER 1980: 115–116.
6 ANTAL 1992: 15–36.
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nyomán jutottak szántóhoz, legelõhöz és kaszálóhoz, és azon már 1848. január
1. elõtt ház és gazdasági épület tulajdonjogával rendelkeztek.7 A telepítvényes hely-
zetbõl következõ foglalkozási szerkezet is tükrözõdik az 1871-es erdélyi nép-
számlálás adatsoraiban: a három gyimesi községben egyetlenegy földtulajdonos
sincs, mindenki napszámosként van bejegyezve.8

A eredeti tulajdonosi struktúrán az 1871-es arányosítási törvény és a területek
megváltása (váltakozás) ugyan módosított, de még így is sokan maradtak kisbir-
tokosok, bérlõk, akik az arányosítások során nagy erdõvagyonra szert tevõ vál-
lalkozók fûrészüzemeiben dolgoztak, bizonyos mértékig proletarizálódva.9

A csíkiak egyes havasrészeiket Háromszék és a Barcaság felõl érkezõ román
juhászoknak, berszánoknak adták bérbe. 1883-ban a csíkszentmiklósi római kato-
likus egyházmegye (ide tartozott Csíkszépvíz is) egy berecki (Háromszék) berszán-
nak adta ki a Gerendus havast. Ezt a területet a gyimesbükkiek haszonbérben
használták, többen építkeztek is rajta és tervezték megvásárlását. A gyimesiek
nem engedték be az ezerhétszáz juhval érkezõ berszánt, mire százhúsz szépvízi,
borzsovai és szentmiklósi székely ment ki tizenkét csendõr kíséretében, és véres
verekedés, áldozatokat is követelõ lövöldözés tört ki.10 Ez is példázza a sokáig
bérlõ, taxás csángók és a birtokos székelyek közötti évszázados, a tulajdonvi-
szonyokon alapuló konfliktust.

A probléma alapjában gazdasági jellegére a Gyimesfelsõlokról az Úz melléki
Csinód-telepre származott, a csíkiak közbirtokosságán élõ csángók visszaemlé-
kezéseiben is találunk utalásokat: „Úgy hívták, hogy birtokosság. Tizennégy vagy
huszonnégy tagból állott, s õk uralták az egész erdõt, õk. Ha valaki kiigényelte,
eladtak belõle valamennyi köbmétert vagy valamit. Úgy volt az, mint ahogy most
az állam reáült az egész erdõre. Most is az állam uralja itt az egész erdõt. A bir-
tokosság olyan volt, azok rossz emberek voltak, hogy a marhákat is jó drágán fo-
gadták el, s aztán hol az õ területük volt, mert külön területet szakítottak maguk-
nak, arra nem volt szabad nekünk menni. Csak ha jól megfizettük. Magyarok
voltak, székelyek voltak, csíkszentgyörgyi székelyek.”11 A természeti javakhoz való
hozzáférés kompetitív konfliktusaira utal a csíkszentmártoni erdõfelügyelõség
1941-es jelentése: „Nem nagy titok, ha azt állítom, hogy a csángók az urak. Le-
geltetnek, fát használnak, mindenütt ott vannak […] veszélyeztetve a csíkszent-
györgyi és csíkbánkfalvi közbirtokosságok birtokait.”12
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7 Vö. GYIMESI 1972: 154–206.
8 Erdély 1871.
9 ANTAL 1992: 83.

10 Vö. BALÁS 1935.
11 K. I. Csinód, szül. 1923, Gyimesfelsõlok, 1992. július 9., Pusztai Bertalan és Ilyés Zoltán

gyûjtése.
12 ANTAL 1992: 46.
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Már az 1896-os, több csíki falu közbirtokosságát érintõ erdõtûz okát is abban
látták Csíkban, hogy azok a „határszéli oláh pásztornépek szándékos gyújtogatá-
saiból eredtek, hogy azáltal legelõ területeiket bõvíthessék”, ami már a fát oksze-
rûen piacosító, kapitalizálódó székely és az extenzív módon állattenyésztõ csán-
gók területhasználati konfliktusára utal.13

A következõ interjúrészletben az ortodox – korábban görög katolikus – vallá-
sú adatközlõ saját csoportjának köztes helyzetét megvilágítva a székelység felõl
érkezõ elhatárolódást érzi hangsúlyosabbnak, amit mikroközösségének a román
nemzeti identifikáció felé eltolódott14 önképe „siculofób” narratívává érlel:

„Ha mentünk béfelé [értsd: Moldva felé], mondták… magyar, azt mondta, un-
gur. Ha kifelé mentünk, azt mondták akkor, csángó isteneteket… gyûlöletesebben
lenéznek, mint a románok… Azt mondja, ez nem ember, aszondja, ez egy rossz
csángó […] Vannak okos emberek ott is, akik nem, mint én is, hogy nekem mind-
egy, hogy ki õ, csak rendes ember legyen. Ott is vannak. Vannak biza visszagunyo-
lások is. S tudják meg, hogy a székelyek között, jól mondták a magyar idõben, azt
a csíki góbé istenedet, úgy seggbe rúgták, összeszökött elõttem, a csíki góbét, azért,
hogy én csángó voltam. Azt mondta, hogy a kaszáló a kié – a magyar csendõr –,
azt mondta [a székely15], az enyém, s az a marha benne [a csendõr], az az enyém
[a székely]. S hát miért csaptad belé? S azért, aszondja, hogy az enyiém,16 s akkor
azt mondta [a csendõr]: a kutya úristenit, a góbé istenedet; úgy seggbe rúgta,
hogy kettõt gurult. Azt mondja, fizess negyven pengõt, a szegény pásztornak a
gyermeke belészalassza – azt mondja – a marháját s te megfizetteted. Úgy seggbe
rúgta belé. Magyarországi ember. Az magyar ember. Itt, Romániában az egész
góbé, az egész, nem vagyunk…, lófaszok vagyunk. A magyarval szembe mü nem
vagyunk rendes magyar emberek.”17

A csíki felsõbbségtudat és fölényesség érzékeltetésén túl a teret gazdaságilag
és szimbolikusan is uraló, büszke és önkényes székely és a kiszolgáltatott csángó
pásztor konfliktusában az igazságot osztó csendõr képe felülírja az igaz „magyar
ember” képét, és egy kategóriába („nem rendes magyar emberek”) sorolja a csán-
gókat és a „góbé székelyeket”.

A gazdasági érdekek különbségén alapuló elhatárolódási gyakorlatot csak erõ-
sítette a gyimesi csángók vegyes etnikai rekrutációja, romános öltözete, tájsza-
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13 Csíki Lapok, 1896. XI. 11. 
14 A hárompataki csángók román érzelmûségének etnikai, politikai hátterérõl lásd ILYÉS

2003: 30–37.
15 A töredezett elõadásmód miatt zárójelben feltüntettük az idézett párbeszéd nem egyér-

telmû szereplõit.
16 Az interjúalany itt gúnyosan utánozza a menasági székely diftongizáló, ie-zõ beszéd-

módját.
17 A. M. Gyepece, szül. 1930, 1993. július 18., Pusztai Bertalan és Ilyés Zoltán gyûjtése.
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vai, vallásossága, az állattartáshoz szorosabban kötõdõ életformája. Vámszer Géza
rámutat, hogy a gyimesi csángó családok többsége román felmenõkkel is rendel-
kezik.18 A román örökség bizonyos szimbólumai a közösség és a helyi hatalom
számára a 20. századtól vállalhatatlanok lettek. Az 1940-es években, a magyar
idõben többen megváltoztatták romános csengésû családnevüket.19 Ma a jelentõs
ortodox – korábban görög katolikus – népességû Gyimesbükkön visszamagyaro-
sítják a két világháború között elrománosított magyar neveket.20 Ehhez érdemes
hozzátenni, hogy ezek a most visszamagyarosított családnevek (eredetileg román
származású, görög katolikus családok nevei) már a 19. és 20. század fordulóján
is átestek egy magyarosítási hullámon. A második bécsi döntés után a magyar ad-
minisztráció – római katolikus egyházi segítséggel – a gyimesi görög katoliku-
sok rítusváltását szorgalmazta.21 Az 1940-es évekbõl vannak adataink a romá-
nosnak minõsülõ körtánc (héjsza) hatóságok általi betiltásáról. A sajátos hibrid
helyzetben levõ gyimesieknek a sztereotípiákkal és elõítéletekkel szembeni ki-
tettségét jelzi egy idõs ember – Tankó Gyula által idézett – bemutatkozása: „Mün-
köt egyesek erõsen szerettek a szép beszédünkért, de untak a gúnyánkért. Na ezek
vagyunk mü, gyimesi csángók.”22

Bár sok közösen megtartott búcsú, zarándoklat (Csíksomlyó, Csíkszentdomo-
kos – Pásztorbükk, Gyimesközéplok – Mária Magdolna-búcsú) köti össze a csíki
és gyimesi katolikusokat, a paraliturgikus, népi vallásos gyakorlatban érezhetõk
a különbségek. Ezek nemcsak a Székely László által meghatározott dogmatikus
csíki és eszkatologikus gyimesi hitélet különbségeire korlátozódnak,23 hanem a
szentek és búcsúünnepek között is egyfajta etnikus különbséget tesznek. Az egyik
boros-pataki idõs asszony Szent István napjáról mint a „magyarok ünnepérõl”
beszélt, amelyet a csángók nem tartottak saját ünnepüknek, annak ellenére, hogy
Gyimesközéplokon is van Szent István-patrocínium (az ezredfordulón templom-
má alakított Bükkhavas-pataki kápolna).

A gyimesiek alacsonyabb polgárosultsági szintje és meghatározóan állatte-
nyésztõ foglalkozása erõsítette a csíkiak fölényes, elutasító viszonyulását. A gyi-
mesiek gyakran idézik az ellenségesebb csíkiak mondását: „a sör nem ital, a lány
nem asszony, a csángó nem ember”. 1897-ben, a gyimesi vasútvonal felavatása-
kor a Csíki Lapok elkedélyeskedik a takarékos csángókon, akik az elsõ szerel-
vénnyel levonatoztak ugyan Madéfalvára, de visszafelé már gyalog tették meg a
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18 Vö. VÁMSZER 1940: 1–7.
19 ILYÉS 1997: 77.
20 SZUCHER 2004: 4.
21 ILYÉS 2003: 29–30.
22 TANKÓ 1996: 11.
23 Vö. SZÉKELY 1978: 166–171.
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több mint harminc kilométeres utat.24 Ez a leereszkedõ, vállveregetõ attitûd nem-
ritkán kritikus, felvilágosító szándékokkal, a birtokosok hatalmi beszédmódjával
párosult. 

Az egyházi és világi értelmiség nemzeti alapú szimbolikus ellenõrzõ szerepe
a 19. század utolsó évtizedétõl vált kifejezetten hangsúlyossá. Az 1893. évi csík-
gyimesi estély táncrendjében elsõ helyen megszólaltatott „magyar csárdás” kap-
csán elhangzik: „hiszen mi is magyarok vagyunk csánglia országban”.25 Ugyan-
ebben az évben „a nemzeti és vallási érzületet kiölõ – bizonyosan Moldvából
becsempészett – temetkezési szokásoknak és lélekromboló babonaságoknak fel-
burjánozását” nehezményezik.26 A vármegyei és helyi tanítói gyûléseken gyak-
ran szóvá teszik a gyimesiek helytelen gyermeknevelési szokásait, az iskolaláto-
gatás alacsony szintjét.27

Az értelmiség törekvése, hogy ezt a „hibrid” csoportot eltávolítsa román iden-
titásszimbólumaitól és erõsítse magyar nemzeti tudatát, a 20. században megin-
dított egy belsõ narratív határkonstrukciót, a romános gyimesi periféria nemzeti
szempontú leválasztását: létrejött a Gyimesen belüli etnikus különbségek szim-
bolikus geográfiája.28 A különbségtételek és sztereotípiák etnikus alapú belsõ
rendje mellett, a cserekereskedelem és a munkamigrációk révén a moldvai romá-
nokról és a moldvai csángókról („tyár-magyarok”) is kialakultak sztereotip képek,
a „kis magyar idõben” pedig a magyarországi magyarok tartamosabb adminisztra-
tív, katonai és munkavállalási célú jelenléte kínált a magyarságképet néhány újabb
sztereotip tartalommal bõvítõ társadalmi mikrokontextust („kubikos magyarok”,
a katonai túlkapások elidegenítõ hatása).

Az állattartás mint gazdasági stratégia stigmatizáló hatását példázza az a Gyi-
mesközéplokon hallott történet, amelyben a Csíkszeredában tanuló gyimesi diák-
lány kvártélyának felmondását az – egyébként rokon – csíki szállásadók a számuk-
ra elviselhetetlen „csángó szaggal” indokolták. A csíki szelektíven receptív közeg
bizonyos bûnesetekben is igazolva látja, hogy a csángóknál kifejezettebb a vad-
ság, az iszákosság. Bizonyos diskurzushelyzetekben a csángók a székelység helyi,
kéznél levõ „mócai”, vademberei, ahogy a székelyekrõl és a hegyvidéki romá-
nokról is termelõdnek efféle elõítéletek az erdélyi vagy regáti városi népesség
körében (mócok, padurányok, Marosvásárhely 1990: hodákiak). 

A lakóhelyi-foglalkozási mobilitás 1960-as évektõl történõ erõsödésével, a gyi-
mesiek csíki munkavállalásával, a navétázással megnõtt a találkozások száma,

126

24 Csíki Lapok, 1897. X. 20.
25 Csíki Lapok, 1893. II. 14.
26 Csíki Lapok, 1893. IV. 15.
27 Csíki Lapok, 1897. V. 26.
28 A gyimesi mûveltségi terület belsõ szimbolikus és etnikus hierarchiájáról, a román pe-

rifériák megítélésérõl lásd ILYÉS 2004: 196–197.
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több lett a „vegyes házasság”. A hagyományos sztereotípiák oldódtak, igaz, máig
tovább élnek, jelezve az évszázados birtokjogi, kulturális különbségek által fenn-
tartott finom, bizonyos interaktív helyzetek során erõsödõ határtudatot. A fiata-
labb gyimesi generáció is magyaroknak nevezi a csíkiakat, az ingázók közötti
vicces szóváltásokon kívül munkahelyi konfliktusok is adódnak. Egyes polgáro-
sultabb háromszéki és alcsíki falvakban a Gyimesrõl betelepült csángó állatgon-
dozók a helyiek szemében a közösség perifériájára sodródott, igénytelen, elzül-
lött emberek. A csíkszentgyörgyi és csíkszentmártoni közbirtokosság területén
megtelepedett csinódi és egerszéki csángók viszont kiemelik, hogy sokat tanultak
a székelyektõl, és Gyimesben maradt rokonaiknál „kimûveltebbnek” tudják magu-
kat, annak ellenére, hogy az elzárt havasi telepeken igen fejletlen az infrastruktú-
ra, így csak az ezredfordulóra sikerült bevezetni az elektromos áramot.29 A szé-
kelyekkel a vasút megépítése révén létrejött közvetlenebb kapcsolat, valamint a
gyimesi határállomás iparos és értelmiségi rekrutációjú csoportokat vonzó hatása
is hozzájárult a csíki életmódminták, státusjelzõ értékek fokozatos adoptálásához.

Az 1989 utáni tömegessé váló néptánc-, folklór- és vallási célú turizmus talál-
kozási alkalmakat teremt csángók és magyarországiak között, a gyimesiek ma-
gyarországi munkavállalása során is különbözõ kultúrák, élet- és értékvilágok
szembesülnek egymással, alakítva a helyiek nemzetképét, etnikus-kulturális hely-
tudatát. A csíkiak kisebbfajta irigységgel figyelik a magyarországiak Gyimes irán-
ti fokozott érdeklõdését. A kívülálló szemében ez a határtudat és különbség elõször
nem is annyira nyilvánvaló: az elmúlt évtizedekben olyan értelmiségi irányítású,
kisebbségpolitikai indíttatású diskurzusok és belsõ reprezentációk kezdõdtek,
melyek elfedni, átírni igyekeznek ezeket a különbségeket.

Egy újfajta szolidaritás jegyében, a nemzeti kisebbségi sorsközösség tudatosí-
tása és az adminisztratív úton a Székelyföldtõl elszakított Gyimesbükk történeti
hovatartozása jelenik meg, az 1974–1977-ben épített templom nagy falképein, ahol
a keresztség és a felajánlás jelenetein a csángó és székely viseletû alakok a két
nép múltjának identikus vonásait, egymásrautaltságát kívánják hangsúlyozni.30

Ez mutatja, hogy a kisebbségi elit milyen módon kívánja, kisebbségpolitikai
szempontokat sem mellõzve, a megörökölt kulturális inhomogenitást felváltatni
egy egységes nemzeti és helyzettudattal, erõsítve a csángó–székely szolidaritást,
felülírva a birtokjogi, társadalmi, mentalitásbeli különbségek által fenntartott
sztereotípiákat.31
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29 ILYÉS 2004: 194.
30 SZÉKELY 1995: 247; VÁRADI–LÕWEY 2001: 104.
31 ILYÉS 2004: 203–204.
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A „pozitív” etnográfiai sztereotípia gyökerei
– a magyarországi turisták Gyimes-képe

A gyimesi csángókra mint érdeklõdésre számot tartó néprajzi csoportra elõször
Géczy István 1897-ben megjelent háromfelvonásos népszínmûve, a Gyimesi vad-
virág hívta fel a szélesebb magyarországi közvélemény figyelmét; a színmû ország-
szerte igen kedvelt darabja volt a falusi színjátszó köröknek. A téma popularizá-
lásához jelentõsen hozzájárult Ráthonyi Ákos Gyimesi vadvirág címû 1938-as
filmje Tolnay Klárival és Mály Gerõvel. A film az etnográfiai hitelesség minimális
szintjét sem teljesíti, ez már a korabeli filmplakáton is látszik, ahol alpesi magas-
hegységi kulissza elõtt székelykapu, székelyruhás alakok tûnnek fel.

Gyimes a 20. század második felében intenzívebbé váló néprajzi érdeklõdésnek
és kutatásnak köszönhetõen a „Székelyföld néprajzi múzeumává” stilizálódott.32

Különösen a népdal- és néptánckutatás,33 a hiedelemmondák és az archaikus
imák gyûjtése34 révén vált a magyarországi értelmiség kedvelt erdélyi mikrotáj-
egységévé.35

A gyimesi kultúrelemeket, etnikus és mikroregionális sajátosságokat, melyek
korábban a székelységtõl való távolságot, az elmaradottságot szimbolizálták (és
amelyeket a felvilágosult csíki közönség és a helyi elit oly nagy vehemenciával
kritizált), a magyarországi folklórturisták parasztromantikus lelkesedése autenti-
kusnak, „igazi magyarnak” éli meg. A Duna Televízió szempontjainak megfelelõen
a csíksomlyói búcsún a keresztalják hagyományos sorrendjét is megváltoztatták,
hogy a többségében viseletbe öltözött gyimesi búcsús csoportok jól látszódjanak
a televíziós felvételen. Az autenticitás oltárán így vált áldozattá az évszázados
szimbolikus és szakrális térrend; igaz, a búcsúsok hatalmas tömegei miatt 1990-tõl
kényszerûen már amúgy is átalakult a hagyományos „kikerülés” koreográfiája.36

A gyimesi csángók a Magyarországról idelátogatók, de a kisebbségi értelmi-
ségi elit egy részének szemében is példaként, magyarságukhoz, kultúrájukhoz,
viseletükhöz ragaszkodó népcsoportként, a székelyeknél exkluzívabb, archaiku-
sabb csoportként jelennek meg.37

A helyismereti munkákban és magyar értelmezésekben közkeletûvé vált a ro-
mános viselet (kieresztett ing, dészûszíj, lepelszoknya) mimikriként – rejtõzködés-
ként – való értelmezése, ami szintén a román hagyomány átértelmezését, átkódolá-
sát jelzi. A helyi és a magyarországi értelmiség egyaránt részt vesz a gyimesieknek
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32 KÓSA 1989: 15.
33 KALLÓS–MARTIN 1989.
34 SALAMON 1987.
35 Vö. KARÁTSON 1989. 
36 Vö. MOHAY 1996: 29–58.
37 Vö. VÁRADI–LÕWEY 2001.
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a román örökségtõl való szimbolikus eltávolításában, illetve megkísérli a román
örökséget fogyaszthatóvá, a magyarok számára elfogadhatóvá tenni.

A fentiek tükrében nem meglepõ, hogy az elmúlt években nagy lendületet vett
Gyimes turisztikai bekapcsolása az erdélyi desztinációk sorába. Az utazási iro-
dák által kínált székelyföldi körutazások és magánszervezésû utak szinte kötelezõ
állomása lett Gyimes, ahol a gyimesfelsõloki Árpádházi Szent Erzsébet Zarán-
dokház és Gimnázium, a gyimesbükki falumúzeum, a fõvölgy templomai mellett
természetesen az „ezeréves határ” a legfõbb örökség-attrakció. Szilágyi Eszter
felhívja a figyelmet, hogy a kitüntetett turisztikai célpontok tekintetében Erdély
szimbolikus és reprezentációs terében egyfajta nyugat–keleti eltolódás történt, és
a nemzeti attribútumokkal leginkább a magyar nyelvterület legkeletebbre esõ része
lett felruházva.38 A magyarországi és újabban a nyugat-európai érdeklõdés abban
is megnyilvánul, hogy többen „öregházakat” vásároltak Gyimesben, azokat fel-
újítva és hagyományosan berendezve pihenõházakká, nyaralókká alakították,
ahol évente afféle „lágy turistákként” több hetet eltöltenek.39 Az 1990-es évek
elejétõl 2004-ig nyaranta rendszeresen megrendezett, már a tömegturizmus jele-
it mutató gyimesközéploki tánctábor a gyimesi örökségmenedzsment és hagyo-
mánytermelés egyik legfontosabb terepe lett, ahol a kultúra önkényesen szelek-
tált elemeivel ismerkedtek a vendégek.

A gyimesi népi kultúra, a táj és az „ezeréves határ” az 1990-es évek elejétõl
folyamatossá vált örökségesítési folyamata, turisztikai kanonizációja, intézmé-
nyesülése és bizonyos mértékû piacosítása jórészt megszabadult az etnokratikus
román nemzetállam korábbi korlátozásaitól, ugyanakkor nem mentes a kisebbségi
magyarság olykor hegemón térbeélési, múltértelmezési és hagyománytermelési
gyakorlataitól.40 A határnál emelkedõ és hovatovább nemzeti zarándokhellyé
váló Rákóczi-vár „heurisztikus” kulisszája nemzeti érzelmeket mobilizál, a törté-
neti tudáskészlet elemeit mozgósítja, a magyar sorsközösséget tudatosítja a láto-
gatóban.41 A helyiek nem kínálnak ennél több támpontot, a kétértelmûbb, enig-
matikusabb olvasatokat nincs terük és lehetõségük felfedni, így a magyarországi
turista számára fogyasztható, jól denotálható termékké válik az egykori határvi-
dék, és beépül a helyi folklórturizmus és szelektív örökségrecepció választékába.
Maguk az idelátogatók is alakítják pozitív csángóképük révén a helyiek önma-
gukról forgalmazott képét, óhatatlanul megszabják, hogy mi emelhetõ be a helyi
örökségrepertoárba, mi az, amire az idegenek kíváncsiak. 

Az ily módon etnizálódó, nacionalizálódó gyimesi kultúrtérbe látogatók – ellen-
kulturális attitûdjeik ellenére – egy jószerivel késszé formált, a nagy nemzeti ká-
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38 SZILÁGYI 2003: 3.
39 Vö. SZILÁGYI 2003.
40 ILYÉS 2004: 207–209.
41 BICZÓ 2003: 42; ILYÉS 2004: 36.
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nonhoz illeszkedõ világot „fogyasztanak”. Ebbõl a perspektívából szemlélve az
alapvetõen heterogén motivációjú magyarországi turisták hermeneutikai kitettsége
korlátozottnak tûnik és a lehetséges olvasatok nemzeti értelemben intencionál-
tak. Gyimes refúgium szerepe sajátos módon ismétlõdik meg: míg régen a fizi-
kai megmaradást, a rejtve maradást szolgálta, addig ma – átesztétizált régióként
– a technicizált világból és az etnikai realitások elõl való menekvés területe.42

A kurrens magyarországi Gyimes-olvasat és idealizáló csángókép nem reflektál-
ja a modernizáció konfliktusait, Gyimes multietnikus jellegét, a csángó kultúrában
látensen és nyilvánosan is jelen levõ román kulturális elemeket, a nemzeti, fele-
kezeti rivalizálásnak a másik felet sújtó narratíváit, a bizánci rítusú gyimesiek által
elszenvedett történelmi sérelmeket, valamint a székely–csángó ellentét mélyben
izzó és újratermelõdõ kliséit.43

Összegzés

A gyimesi csángókra vonatkozó negatív és pozitív sztereotípiák eltérõ receptív
közegben, más társadalomtörténeti és szociális kontextusban szerkesztõdtek/szer-
kesztõdnek meg, a mentális eltávolodás és közeledés eltérõ narratíváit és rítusait
hívták életre.

A székelység rendies gyökerû tulajdonosi tudata és a havasi telepítvényesek
törekvõ legelõbérlõ mentalitása közötti feszültségek kialakulásával létrejött egy
sajátos havasi mentalitástér és konfliktusmezõ. Ebben a havasi „frontier-zónában”
a gyimesi csángó és a békási román alkalmanként összefogott a székely ellen, a
csángó folyamatosan nehezményezte a székely és örmény birtokosság túlkapásait
(„rossz emberek”, „góbék”, „birtokosok” stb.), a székely rosszallóan nézte közbir-
tokosságain és településein „szociálökonómiai fülkéket” betöltõ csángó-expanziót
(lásd legelõhasználati viták). 

A csángók az etnográfiai idealisták szemében az „Altgut” hû õrzõi, akik szállá-
soló, kalibázó életmódjukkal a Székelyföld „néprajzi múzeumának” öntudatlan
fenntartói. Ebben a megõrzõ szerepben táj, elzártság és életmód szorosan össze-
fonódik, megalkotódik a hegyi csángó ember misztikumra, kontemplációra hajló
archetípusa: a dogmatikus, küzdõ csíki székelységgel szemben az eszkatologikus,
kompasszív hitû, elszenvedõ típusú csángó rajzolata.44 A gyimesi csángók így meg-
konstruált referenciális státusában összegzõdik az õrálló magyarság, az autentikus
és archaikus parasztság és a „Babba Máriás” szakralitás45 felmutatható bizonyossága.
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42 Vö. BICZÓ 2003: 44–45.
43 ILYÉS 2004: 203, 207–209.
44 SZÉKELY 1978: 168–171.
45 Vö. DACZÓ 2000.
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A Gyimes kapcsán a 20. század végére létrejött etnográfiai idealizmus fenn-
tartói nem a szûkebb értelemben vett néprajzi szakma képviselõi, hanem olyan
önkéntes néprajzi gyûjtõk, néptáncosok, naiv „parasztidealisták”, turisták és po-
litikusok, akiket megérint és rabul ejt a bukolikus gyimesi kulissza és az itt lakók
autentikusnak gondolt népi kultúrája. A székelyek gyakran ezt a fokozott érdek-
lõdést és figyelmet egyfajta kompetitív helyzetként élik meg, nem is nagyon akar-
ják megérteni és elfogadni a Gyimes felé irányuló magyarországi érdeklõdés moz-
gatórugóit. Míg a gyimesi kultúrában meglevõ hibriditás, kulturális kevertség az
etnográfiai idealisták részérõl lényegében reflektálatlan, értékként semmiképpen
nem forgalmazzák, addig a székelység és a régi adminisztratív elit részérõl be-
épült a sztereotip csángókép kelléktárába („határszéli oláh pásztornépek”, „oláh
babonaságok”, „lemaradt népség”). A nem teljesen közéjük tartozó csoportot
egyfelõl etnizálták, szimbolikus értelemben a románság felé tolták, másfelõl be-
fogadásuk feltételéül a hibriditás megszüntetését szabták. Ebben a felfogásban a
romános jellegek kiküszöbölendõk, a kevertség leküzdendõ örökség – különösen
a határtérségben. Amint az 1941-ben görög katolikusból római katolikussá „át-
keresztelt” hidegségi Román Péter is kérte szomszédait: õt a továbbiakban ne
Román Péternek, hanem Magyar Péternek nevezzék…
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