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Kozeli idegenek, tavoli ismerdsok

A szekelyek és a magyarorszagiak sztereotipidi
a gyimesi csangokrol

Bevezetés — a sztereotipidk szerepe az eltérd tarsadalomszerkezetii
¢s mentalitast csoportok érintkezésében

Az elmult évek nemzetpolitikai diskurzusaiban és az azokat elemzé tarsadalom-
tudomanyi irasokban rendre felsejlenek a kultirnemzetként, esszencialista médon
elgondolt magyar nemzeti k6zosségben meglévd belsd sztereotipiak és elditéle-
tek. Tanulmé&nyunkban azt vizsgaljuk, hogy a magyarsag egy tobb tekintetben ki-
tiintetett néprajzi csoportjaként elismert, a magyar nyelvteriilet peremén, sajatos
atmeneti kulturalis helyzetben €16 gyimesi csangokrol milyen sztereotipiakat for-
galmaznak a szomszédsagukban €16 székelyek és a fokozott kivancsisaggal felé-
juk forduld magyarorszagiak.

A magyar nyelvteriileten szdmtalan példa bizonyitja, hogy az azonos nyelvii,
azonos nemzethez tartozod t4ji csoportok, lokalis kultaravaltozatok és regionalis
identitascsoportok kozott is kiépiiltek sztereotipiarendszerek. A vizsgalt néprajzi
csoport esetében is relevans megallapitasnak tlinik, hogy a sztereotipiak — koz-
tik az etnikus sztereotipidk — nemcsak inter-, hanem intraetnikusan is szervezdd-
nek. Kialakulasuknal és fennmaradasuknal a gazdasagi, statusreprezentacios, ko-
rabban rendi kiilonbségek éppugy szerepet jatszottak, mint a nyelvjarasi, vallasi,
kulturalis eltérések. Egyoldalu és tarsadalomtorténetileg is terméktelen csupéan a
negativ sztereotipiakat vizsgalni és értelmezni. Masrészrol feliiletesség nem ész-
revenni a negativ sztereotipiak megalkotasaban a sajat csoport identifikacios me-
chanizmusait, valamint a sztereotipiadknak a tagabb tarsadalmi €s etnikus térben
valé tajékozodast szolgald funkciojat.

A sztereotipidk a kurrens tarsadalomtudomanyi értelmezések szerint olyan tu-
lajdonsagok és viselkedésmddok egyiitteseinek tekintheték, amelyeket bizonyos
embercsoportokra masok jellemzdnek tartanak. A sztereotipiak alkalmazasa so-
ran bizonyos, a tobbségi/sajat kornyezettdl eliit6 és nyilvanvalonak tetszo tulaj-
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donsagokat karikirozva kiemelnek és tobbnyire hamisan altalanositanak, amivel
igazolhatjak egy-egy csoport kategorikus elutasitisat vagy elfogadasat.! A szte-
reotipia sajatos esete az autosztereotipia, amely az 6nmegkiilonboztetés igényé-
vel a sajat csoportra alkalmazott definitiv beallitodas.

A sztereotipiak, azzal, hogy redukaljak az adott szocialis csoport komplexitasat,
és egyszerisitik a valosagot, hasznaldik szamara orientaciot kinalnak. Idegennek
tételez6d6 csoportoknak a sztereotipiak révén leegyszer(sitett reprezentacioi pa-
radox modon a csoport ismeretlen tagjaival valé kommunikéciot, a hozzajuk vald
mindennapi kozeledést konnyitik meg. A kiilsé jegyek vagy akar a lakohely, a nyelv-
jéras jellegzetességei alapjan elShivott sztereotipiak mintegy eldre jelzik a masik
varhato viselkedését, megnyilvanulésait és valamiképpen behataroljak azt is, hogy
mit varhatunk el t6liik. A sztereotipiak ebben az értelemben segitik a tarsadalmi
cselekvést és a tarsadalmi térben vald eligazodast, megkonnyitik a tajékozodast
az adekvat szavak, gesztusok és narrativak regiszterében. Szocialis funkcioéjukhoz
tartozik az is, hogy a masik csoport vagy tarsadalom altal elfogadott értékekkel,
életmoddal szemben bizonyos értelemben az immunitas lehet8ségét kinaljak.?

Bar a sztereotipiak meglehetdsen tartamosak és nehezen valtoztathatok — mi-
vel nem annyira a tapasztalattol fiiggenek és feltoltésiik, tartalommal valo telit6-
désiik alapvetden emocionalisan megy végbe —, megfigyelhetd a sztereotipiak bel-
s6 tartalmi atrendezddése is.

A fenti megfontolasokbdl kiindulva nem a leegyszertisit§ sztereotipiakrdl valo
itéletalkotast, hanem kialakulasuk, megszervezddésiik, receptiv kontextusaik, al-
kalmazasi helyeik és szituativitasuk konkrét értelmezését tartjuk feladatunknak.
Szamunkra kitiintetett jelent6ségli és a tarsadalomtorténeti, kulturalis antropolo-
giai megfejtés sziikségességét veti fel az a tendencia, hogy a csiki székelyek és a
magyarorszagiak gyimesi csangokrodl alkotott sztereotipiai — bar divergald ira-
nyokban — etnizaloak: a székelység sztereotipiai inkabb a romanok felé tolnak,
a magyarorszagiak inkdbb a magyarsag értékcentrumaba helyeznék Sket.

A székelyek sztereotip csangdképének torténeti konstrukcidja

A székelyek gyimesi csangokrol alkotott sztereotipidinak multbeli kialakulasat
els6sorban a megtelepedési és birtokjogi viszonyok hataroztdk meg. A gyimesi
benépesiilés a 18. szazad elején kezdddott a Székelyfold feldl és a Moldvabol ér-
kez6 marginalizalt és kriminalizalt népelemek, a feudalis terhek megndvekedése,
a katonaskodas elél menekiild jobbagy- és zsellérrendiiek és a moldvai szant6fold-

I ALLPORT 1999: 246.
2 HUNYADY 2001: 41-42.
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kiterjesztések miatti 6kologiai krizis el6l elvandorlo korlatozottan transzhumalo
roman pasztorok letelepiilésével.®> A tagabb értelemben vett Gyimesben (ide ért-
jik az igynevezett Harompatakot is: Kostelek, Gyepece, Magyarcsiigés) megte-
lepeddk a csiki kozségek, egyhazkozségi birtokok, a Negyedfélmegye havasa és
az 1769-ben a moldvaiaktol visszavett igynevezett revindikalt havasok teriiletein
foglalast teve, erddirtod, szallasokat épitd, allattenyésztd jovevények mint taxasok,
zsellérek, colonusok addztak, haszonbért fizettek a csiki birtokosoknak, és még
a 19. szazad kozepén sem rendelkeztek sajat foldbirtokkal.*

A Tatros fels6 vizgytjtoteriiletén megtelepedd két eltérd eredetii és kulturdji né-
pesség gazdalkodasi, tdjhasznalati stratégidiban lehettek kiillonbségek, de ezeket
a nagyjabol egyveretii 6kologiai adottsagok és az exogamia szinte teljesen el-
mostak, megmaradtak viszont felekezeti, dialektologiai, mentalitasbeli kiillonbsé-
gek, amelyeket kés6bb Gyimes adminisztrativ megosztottsaga csak erdsitett (Gyi-
mesfelsélok, Gyimeskdzéplok vs. Gyimesbiikk). A jol koriilhatarolhato, a csiki
¢és moldvai teriiletekt6l egyarant jol elkiiloniild, a megtelepeddket allattenyésztés-
re predesztinlo Tatros-volgy mint 6koldgiai fiilke (niche)’ sajatos ruralis ,, melting
pot”-ként lehetdvé tette, hogy a kiilsé — csiki székely és moldvai roman — hata-
soktol nem mentesen 1étrej6jjon egy Ujfajta hibrid identitas, ahol a székelység fe-
161 érvényesiild politikai kontroll és a magyar kulturalis elemek relativ talsulya
egy magyarként elkonyvelt néprajzi csoport kialakulasat eredményezték. Ahol ez
a kontroll — akar geografiai okok miatt is — gyengébb volt, illetve a leteleped6k
belsd etnikus ardnya a romansag javara billent, ott ez az etnokulturalis folyamat
romanosabbnak vagy romannak tekintett atmeneti csoportok kialakulasahoz ve-
zetett (Harompatak, Rakottyas, de kiilonosen Gyergyobékas).

A juh- és marhatart6 életmadd és a foldnélkiiliség miatt sok gyimesi pasztornak
szegddott, hiszen igy sajat allatait is legeltethette. Az arendak, a legelébérletek
novekedése, a hatar6r-katonasag visszaélései és az ujabb, kozterheket nem viseld
moldvai jovevények, vagusok miatt a 18. szazadban gyakoriak voltak az erdélyi
Guberniumhoz irt panaszoslevelek.® A jol kereskedd és gazdagodd szépvizi Or-
mények is egyre tobb havasra tettek szert, kirekesztve a csangokat.

A marhatenyésztést szolgald legeldbdvitéseket a tulajdonos székely kozségek
nem gy6zték emberi erdvel, ezért kezdetben a csdngoknak megengedték az erdd-
irtast, legel6bdvitést. Ennek fejében kezdetben nem is kértek ugynevezett pastom-
bért a csangoktol. A gyimesiek a tobbi csiki hatarszéli roman kdzdsséghez hasonloan
telepitvényes jogallasuak voltak, azaz kozségi osztatlan birtokon végzett erddirtas

3 A betelepiiléssel kapcsolatos torténeti tudatrol lasd ILyes 2004: 191-192.
4 ANTAL 1992: 15-36; ILYES 1997: 73-74.

>'V6. Horer 1980: 115-116.

¢ ANTAL 1992: 15-36.
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nyoman jutottak szantohoz, legel6hdz és kaszalohoz, és azon mar 1848. januar
1. el6tt haz és gazdasagi épiilet tulajdonjogaval rendelkeztek.” A telepitvényes hely-
zetbdl kovetkezd foglalkozasi szerkezet is tikrozodik az 1871-es erdélyi nép-
szamlalas adatsoraiban: a harom gyimesi kdzségben egyetlenegy foldtulajdonos
sincs, mindenki napszamosként van bejegyezve.®

A eredeti tulajdonosi struktiran az 1871-es aranyositasi torvény és a teriiletek
megvaltasa (vdltakozds) ugyan modositott, de még igy is sokan maradtak kisbir-
tokosok, bérlék, akik az ardnyositasok soran nagy erdévagyonra szert tevd val-
lalkozok flirésziizemeiben dolgoztak, bizonyos mértékig proletarizalodva.’

A csikiak egyes havasrészeiket Haromszek és a Barcasag fel6l érkezd roman
juhészoknak, berszanoknak adtak bérbe. 1883-ban a csikszentmiklosi romai kato-
likus egyhazmegye (ide tartozott Csikszépviz is) egy berecki (Haromszék) berszan-
nak adta ki a Gerendus havast. Ezt a teriiletet a gyimesbiikkiek haszonbérben
hasznaltak, tobben épitkeztek is rajta és tervezték megvasarlasat. A gyimesiek
nem engedték be az ezerhétszaz juhval érkezd berszant, mire szazhtisz szépvizi,
borzsovai ¢és szentmiklosi székely ment ki tizenkét csenddr kiséretében, €s véres
verekedés, aldozatokat is koveteld 16voldozés tort ki.! Ez is példazza a sokaig
bérld, taxas csangok és a birtokos székelyek kozotti évszazados, a tulajdonvi-
szonyokon alapulé konfliktust.

A probléma alapjédban gazdasagi jellegére a Gyimesfelsélokrol az Uz melléki
Csinod-telepre szarmazott, a csikiak kozbirtokossagan €16 csangok visszaemlé-
kezéseiben is talalunk utalasokat: ,, Ugy hivtdik, hogy birtokossdg. Tizennégy vagy
huszonnégy tagbol allott, s 6k uraltik az egész erdot, ok. Ha valaki kiigenyelte,
eladtak beléle valamennyi kébmétert vagy valamit. Ugy volt az, mint ahogy most
az dllam rediilt az egész erdore. Most is az allam uralja itt az egész erdot. A bir-
tokossag olyan volt, azok rossz emberek voltak, hogy a marhadkat is jo dragan fo-
gadtak el, s aztan hol az 6 teriiletiik volt, mert kiilon teriiletet szakitottak maguk-
nak, arra nem volt szabad nekiink menni. Csak ha jol megfizettiik. Magyarok
voltak, székelyek voltak, csikszentgyorgyi székelyek.”'! A természeti javakhoz vald
hozzaférés kompetitiv konfliktusaira utal a csikszentmartoni erdéfeliigyeléség
1941-es jelentése: ,,Nem nagy titok, ha azt allitom, hogy a csangok az urak. Le-
geltetnek, fat hasznalnak, mindenitt ott vannak [...] veszélyeztetve a csikszent-
gyorgyi és csikbankfalvi kozbirtokossagok birtokait.”!2

V6. GYIMESI 1972: 154-206.

8 Erdély 1871.

® ANTAL 1992: 83.

10V6. BALAS 1935.

K. I. Csindd, sziil. 1923, Gyimesfels6lok, 1992. julius 9., Pusztai Bertalan és Ilyés Zoltan
gyljtése.

12 ANTAL 1992: 46.
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Mar az 1896-0s, tobb csiki falu kdzbirtokossagat érinté erd6tiiz okéat is abban
lattak Csikban, hogy azok a ,,hatarsz¢éli oldh pasztornépek szandékos gyujtogata-
saibol eredtek, hogy azaltal legeld teriileteiket bdvithessék™, ami mar a fat oksze-
rlien piacosito, kapitalizalddo székely €és az extenziv modon allattenyésztd csan-
gOk tertilethasznalati konfliktusara utal.'®

A kovetkez6 interjurészletben az ortodox — korabban gorog katolikus — valla-
st adatk6z16 sajat csoportjanak koztes helyzetét megvilagitva a székelység feldl
érkez6 elhatarolddast érzi hangstlyosabbnak, amit mikrok6zosségének a roman
nemzeti identifikacio felé eltolodott'* onképe ,,siculofob’” narrativava érlel:

., Ha mentiink béfele [értsd: Moldva fel€], mondtak... magyar, azt mondta, un-
gur. Ha kifelé mentiink, azt mondtak akkor, csango isteneteket... gyiiloletesebben
lenéznek, mint a romanok... Azt mondja, ez nem ember, aszondja, ez egy rossz
csango [...] Vannak okos emberek ott is, akik nem, mint én is, hogy nekem mind-
egy, hogy ki 0, csak rendes ember legyen. Ott is vannak. Vannak biza visszagunyo-
lasok is. S tudjak meg, hogy a székelyek kozott, jol mondtak a magyar idoben, azt
a csiki gobé istenedet, ugy seggbe rugtak, 6sszeszokott elottem, a csiki gobét, azért,
hogy én csango voltam. Azt mondta, hogy a kaszalo a kié — a magyar csendor —,
azt mondta [a székely'®], az enyém, s az a marha benne [a csenddr], az az enyém
[a székely]. S hat miért csaptad belé? S azért, aszondja, hogy az enyiém,'® s akkor
azt mondta [a csendlr]: a kutya uristenit, a gobé istenedet; ugy seggbe rugta,
hogy kettot gurult. Azt mondja, fizess negyven pengot, a szegény pdsztornak a
gyermeke belészalassza — azt mondja — a marhdjdt s te megfizetteted. Ugy seggbe
rugta belé. Magyarorszagi ember. Az magyar ember. Itt, Romadniaban az egész
gobé, az egész, nem vagyunk..., lofaszok vagyunk. A magyarval szembe mii nem
vagyunk rendes magyar emberek.”"’

A csiki felsébbségtudat és folényesség érzékeltetésén tul a teret gazdasagilag
¢és szimbolikusan is urald, biiszke és onkényes székely és a kiszolgaltatott csangd
pasztor konfliktusaban az igazsagot oszto csenddr képe feliilirja az igaz ,, magyar
ember” képét, és egy kategoriaba (,, nem rendes magyar emberek”) sorolja a csan-
gokat és a ,, gobé székelyeket”.

A gazdasagi érdekek kiilonbségén alapulo elhatarolddasi gyakorlatot csak erd-
sitette a gyimesi csangok vegyes etnikai rekrutacidja, romanos 0Oltozete, tajsza-

13 Csiki Lapok, 1896. X1. 11.

4 A harompataki csangok roman érzelmiiségének etnikai, politikai hatterérdl lasd ILYES
2003: 30-37.

15 A toredezett el6adasmod miatt zardjelben feltlintettiik az idézett parbeszéd nem egyér-
telmii szerepldit.

16 Az interjualany itt ginyosan utanozza a menasagi székely diftongizalo, ie-z6 beszéd-
modjat.

17 A. M. Gyepece, sziil. 1930, 1993. julius 18., Pusztai Bertalan és Ilyés Zoltan gytjtése.
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vai, vallasossaga, az allattartashoz szorosabban kot6d6 életformaja. Vamszer Géza
rdmutat, hogy a gyimesi csang6 csaladok tobbsége roman felmendkkel is rendel-
kezik.'® A roman orokség bizonyos szimbolumai a kozosség és a helyi hatalom
szamara a 20. szazadtol vallalhatatlanok lettek. Az 1940-es években, a magyar
id6ben tobben megvaltoztattak romanos csengésii csaladneviiket.'” Ma a jelentds
ortodox — korabban gorog katolikus — népességii Gyimesbiikkon visszamagyaro-
sitjak a két vilaghabort kozott elroméanositott magyar neveket.?’ Ehhez érdemes
hozzatenni, hogy ezek a most visszamagyarositott csaladnevek (eredetileg roman
szarmazasu, gorog katolikus csalddok nevei) mar a 19. és 20. szazad fordulojan
is atestek egy magyarositasi hullamon. A mésodik bécsi dontés utan a magyar ad-
minisztracié — romai katolikus egyhazi segitséggel — a gyimesi gordg katoliku-
sok ritusvaltasat szorgalmazta.”! Az 1940-es évekbdl vannak adataink a roma-
nosnak mindsilé kortanc (héjsza) hatdosagok altali betiltasarol. A sajatos hibrid
helyzetben levd gyimesieknek a sztereotipiakkal és elGitéletekkel szembeni ki-
tettségét jelzi egy id6s ember — Tankd Gyula 4ltal idézett — bemutatkozasa: ,, Miin-
kot egyesek erdsen szerettek a szép beszédiinkeért, de untak a gunyankert. Na ezek
vagyunk mii, gyimesi csangok.

Bar sok kdzosen megtartott bucsu, zarandoklat (Csiksomlyo, Csikszentdomo-
kos — Pasztorbiikk, Gyimeskodzéplok — Maria Magdolna-bucst) koti 6ssze a csiki
és gyimesi katolikusokat, a paraliturgikus, népi vallasos gyakorlatban érezheték
a kiilonbségek. Ezek nemcsak a Székely Laszlo altal meghatarozott dogmatikus
csiki és eszkatologikus gyimesi hitélet kiilonbségeire korlatozodnak,” hanem a
szentek €s bucsulinnepek kozott is egyfajta etnikus kiilonbséget tesznek. Az egyik
boros-pataki id&s asszony Szent Istvan napjardl mint a ,, magyarok iinnepérol”
beszElt, amelyet a csangdk nem tartottak sajat tinnepiliknek, annak ellenére, hogy
Gyimeskdzéplokon is van Szent Istvan-patrocinium (az ezredfordulon templom-
ma alakitott Biikkhavas-pataki kapolna).

A gyimesiek alacsonyabb polgarosultsagi szintje s meghatarozoan allatte-
nyésztd foglalkozasa erdsitette a csikiak folényes, elutasitd viszonyulasat. A gyi-
mesiek gyakran idézik az ellenségesebb csikiak mondasat: ,, a sor nem ital, a lany
nem asszony, a csango nem ember”. 1897-ben, a gyimesi vastutvonal felavatasa-
kor a Csiki Lapok elkedélyeskedik a takarékos csangokon, akik az els6 szerel-
vénnyel levonatoztak ugyan Madéfalvara, de visszafelé¢ mar gyalog tették meg a

3V6. VAMSZER 1940: 1-7.

Y ILYES 1997: 77.

20 SZUCHER 2004: 4.

21 TLyEs 2003: 29-30.

22 TANKO 1996: 11.

2 V6. SZEKELY 1978: 166-171.
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tobb mint harminc kilométeres utat.?* Ez a leereszkedd, vallvereget§ attitid nem-
ritkan kritikus, felvilagositd szandékokkal, a birtokosok hatalmi beszédmodjaval
parosult.

Az egyhazi és vilagi értelmiség nemzeti alapu szimbolikus ellendrzd szerepe
a 19. szazad utolso évtizedétdl valt kifejezetten hangsulyossa. Az 1893. évi csik-
gyimesi estély tancrendjében els6 helyen megszolaltatott ,, magyar csardds ” kap-
csan elhangzik: ,,hiszen mi is magyarok vagyunk csanglia orszagban”.2® Ugyan-
ebben az évben ,,a nemzeti és vallasi érziiletet kiolé — bizonyosan Moldvabol
becsempészett — temetkezési szokasoknak és lélekrombol6 babonasagoknak fel-
burjanozasat” nehezményezik.?® A varmegyei és helyi tanitoi gy(iléseken gyak-
ran szova teszik a gyimesiek helytelen gyermeknevelési szokasait, az iskolalato-
gatas alacsony szintjét.?’

Az értelmiség torekvése, hogy ezt a ,,hibrid” csoportot eltavolitsa roman iden-
titasszimbolumaitol és erésitse magyar nemzeti tudatat, a 20. szdzadban megin-
ditott egy bels6 narrativ hatarkonstrukcidt, a romanos gyimesi periféria nemzeti
szempontu levalasztasat: 1étrejott a Gyimesen beliili etnikus kiilonbségek szim-
bolikus geografidja.”® A kiilonbségtételek és sztereotipiak etnikus alapt belsd
rendje mellett, a cserekereskedelem és a munkamigraciok révén a moldvai roma-
nokrol és a moldvai csangokrol (,, tyar-magyarok ) is kialakultak sztereotip képek,
a ,, kis magyar idoben” pedig a magyarorszagi magyarok tartamosabb adminisztra-
tiv, katonai és munkavallalasi célu jelenléte kinalt a magyarsagképet néhany ujabb
sztereotip tartalommal b&vitd tarsadalmi mikrokontextust (,, kubikos magyarok”,
a katonai tulkapasok elidegenitd hatésa).

Az éllattartas mint gazdasagi stratégia stigmatizal6 hatasat példazza az a Gyi-
mesko6zéplokon hallott térténet, amelyben a Csikszeredaban tanul6 gyimesi diak-
lany kvartélyanak felmondasat az — egyébként rokon — csiki szallasadok a szamuk-
ra elviselhetetlen ,, csdngo szaggal ” indokoltak. A csiki szelektiven receptiv kozeg
bizonyos biinesetekben is igazolva latja, hogy a csangoknal kifejezettebb a vad-
sag, az iszakossag. Bizonyos diskurzushelyzetekben a csangok a székelység helyi,
kéznél levs ,,mdcai”’, vademberei, ahogy a székelyekrdl és a hegyvidéki roma-
nokrdl is termel6dnek efféle elbitéletek az erdélyi vagy regati varosi népesség
korében (mocok, paduranyok, Marosvasarhely 1990: hoddkiak).

A lakohelyi-foglalkozasi mobilitas 1960-as évektdl torténd er6sodésével, a gyi-
mesiek csiki munkavallalasaval, a navetdzassal megnétt a talalkozasok szama,

24 Csiki Lapok, 1897. X. 20.
%5 Csiki Lapok, 1893. 11. 14,
26 Csiki Lapok, 1893. 1V. 15.
27 Csiki Lapok, 1897. V. 26.
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tobb lett a ,,vegyes hazassag”. A hagyomanyos sztereotipiak oldodtak, igaz, maig
tovabb élnek, jelezve az évszazados birtokjogi, kulturalis kiilonbségek altal fenn-
tartott finom, bizonyos interaktiv helyzetek soran er6sédé hatartudatot. A fiata-
labb gyimesi generacio is magyaroknak nevezi a csikiakat, az ingazok kozotti
vicces szovaltasokon kiviil munkahelyi konfliktusok is adodnak. Egyes polgaro-
sultabb haromszéki és alcsiki falvakban a Gyimesrdl betelepiilt csang6 allatgon-
dozok a helyiek szemében a kdzosség periféridjara sodrodott, igénytelen, elziil-
l6tt emberek. A csikszentgydrgyi és csikszentmartoni kozbirtokossag teriiletén
megtelepedett csinddi és egerszéki csangok viszont kiemelik, hogy sokat tanultak
a sz€kelyektdl, és Gyimesben maradt rokonaiknal ,, kimiiveltebbnek ” tudjak magu-
kat, annak ellenére, hogy az elzart havasi telepeken igen fejletlen az infrastrukta-
ra, igy csak az ezredfordulora sikeriilt bevezetni az elektromos aramot.?’ A szé-
kelyekkel a vasit megépitése révén létrejott kozvetlenebb kapcsolat, valamint a
is hozz4jarult a csiki életmddmintdk, statusjelzd értékek fokozatos adoptaldsahoz.

Az 1989 utani tdmegessé valo néptanc-, folklor- és valldsi célu turizmus talal-
kozasi alkalmakat teremt csangok és magyarorszagiak kozott, a gyimesiek ma-
gyarorszagi munkavallalasa soran is kiilonboz6 kultarak, élet- és értékvilagok
szembesiilnek egymassal, alakitva a helyiek nemzetképét, etnikus-kulturalis hely-
tudatat. A csikiak kisebbfajta irigységgel figyelik a magyarorszagiak Gyimes iran-
ti fokozott érdeklddését. A kiviilallo szemében ez a hatartudat és kiilonbség eloszor
nem is annyira nyilvanvalo: az elmult évtizedekben olyan értelmiségi iranyitasu,
kisebbségpolitikai indittatasu diskurzusok és belsé reprezentaciok kezdddtek,
melyek elfedni, atirni igyekeznek ezeket a kiilonbségeket.

Egy ujfajta szolidaritas jegyében, a nemzeti kisebbségi sorskdzosség tudatosi-
tasa €s az adminisztrativ uton a Székelyfoldtdl elszakitott Gyimesbiikk torténeti
hovatartozasa jelenik meg, az 1974—1977-ben épitett templom nagy falképein, ahol
a keresztség ¢€s a felajanlas jelenetein a csango és székely viseletli alakok a két
nép multjanak identikus vondasait, egymasrautaltsagat kivanjak hangsalyozni.*
Ez mutatja, hogy a kisebbségi elit milyen mdédon kivanja, kisebbségpolitikai
szempontokat sem mellézve, a megdorokolt kulturalis inhomogenitast felvaltatni
egy egységes nemzeti €s helyzettudattal, erésitve a csangd—székely szolidaritast,
feliilirva a birtokjogi, tarsadalmi, mentalitasbeli kiilonbségek altal fenntartott
sztereotipidkat.’!

2 ILYES 2004: 194.
30 S7EKELY 1995: 247; VARADI-LOWEY 2001: 104.
SUILYES 2004: 203-204.
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A ,pozitiv” etnografiai sztereotipia gyokerei
— a magyarorszagi turistak Gyimes-képe

A gyimesi csangokra mint érdeklédésre szamot tartd néprajzi csoportra elszor
Géczy Istvan 1897-ben megjelent haromfelvonasos népszinmiive, a Gyimesi vad-
virag hivta fel a szélesebb magyarorszagi kozvélemény figyelmét; a szinmii orszag-
szerte igen kedvelt darabja volt a falusi szinjatszo koroknek. A téma populariza-
lasahoz jelentésen hozzajarult Rathonyi Akos Gyimesi vadvirdg cimi 1938-as
filmje Tolnay Klarival és Maly Gerdvel. A film az etnografiai hitelesség minimalis
szintjét sem teljesiti, ez mar a korabeli filmplakaton is latszik, ahol alpesi magas-
hegységi kulissza el6tt székelykapu, székelyruhds alakok tlinnek fel.

Gyimes a 20. szazad masodik felében intenzivebbé valoé néprajzi érdeklddésnek
és kutatasnak koszonhetden a ,, Székelyfold néprajzi mizeumava” stilizalddott.>
Kiilondsen a népdal- és néptanckutatas,®® a hiedelemmondédk és az archaikus
iméak gy(jtése® révén valt a magyarorszagi értelmiség kedvelt erdélyi mikrotaj-
egységéve.>’

A gyimesi kultarelemeket, etnikus és mikroregionalis sajatossagokat, melyek
korabban a székelységtdl valo tavolsagot, az elmaradottsagot szimbolizaltak (és
amelyeket a felvilagosult csiki kdzonség €s a helyi elit oly nagy vehemenciaval
kritizalt), a magyarorszagi folklorturistak parasztromantikus lelkesedése autenti-
kusnak, ,,igazi magyarnak” éli meg. A Duna Televizio szempontjainak megfeleléen
a csiksomlyoi bucsun a keresztaljak hagyomanyos sorrendjét is megvaltoztattak,
hogy a tobbségében viseletbe 01t6zott gyimesi blicsus csoportok jol latszoédjanak
a televizios felvételen. Az autenticitas oltaran igy valt aldozatta az évszazados
szimbolikus és szakralis térrend; igaz, a bucstisok hatalmas tomegei miatt 1990-t61
kényszerlien mar amugy is atalakult a hagyomanyos ,, kikeriilés ” koreografiaja.>®

A gyimesi csangok a Magyarorszagrdl idelatogatok, de a kisebbségi értelmi-
ségi elit egy részének szemében is példaként, magyarsagukhoz, kultarajukhoz,
viseletiikhdz ragaszkodo népcsoportként, a székelyeknél exkluzivabb, archaiku-
sabb csoportként jelennek meg.’

A helyismereti munkakban és magyar értelmezésekben kozkeletlivé valt a ro-
manos viselet (kieresztett ing, dészliszij, lepelszoknya) mimikriként — rejtézkodés-
ként — vald értelmezése, ami szintén a roman hagyomany atértelmezését, atkodola-
sat jelzi. A helyi és a magyarorszagi értelmiség egyarant részt vesz a gyimesieknek

32 Kosa 1989: 15.

33 KALLOS—-MARTIN 1989.

34 SALAMON 1987.

3 V5. KARATSON 1989.

36 V5. MOHAY 1996: 29-58.
37Vo. VARADI-LOWEY 2001.
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a roman O0rokségtdl valo szimbolikus eltavolitasaban, illetve megkisérli a roman
orokséget fogyaszthatdova, a magyarok szdmara elfogadhatova tenni.

A fentiek tiikkrében nem meglepd, hogy az elmult években nagy lendiiletet vett
Gyimes turisztikai bekapcsoldsa az erdélyi desztinaciok soraba. Az utazési iro-
dak altal kinalt székelyfoldi kdrutazadsok és maganszervezésii utak szinte kotelezo
allomasa lett Gyimes, ahol a gyimesfelséloki Arpadhéazi Szent Erzsébet Zaran-
dokhaz és Gimnazium, a gyimesbiikki falumizeum, a f6volgy templomai mellett
természetesen az ,.ezeréves hatar” a legfébb orokség-attrakcio. Szilagyi Eszter
felhivja a figyelmet, hogy a kitiintetett turisztikai célpontok tekintetében Erdély
szimbolikus és reprezentacios terében egyfajta nyugat—keleti eltolodas tortént, és
anemzeti attribitumokkal leginkabb a magyar nyelvteriilet legkeletebbre esé része
lett felruhdazva.*® A magyarorszagi és Gjabban a nyugat-eurdpai érdeklddés abban
is megnyilvanul, hogy tobben ,,0reghdzakat” vasaroltak Gyimesben, azokat fel-
ujitva és hagyomanyosan berendezve pihen6hdzakkd, nyaraldokka alakitottak,
ahol évente afféle ,,lagy turistakként” tobb hetet eltdltenek.** Az 1990-es évek
elejétdl 2004-ig nyaranta rendszeresen megrendezett, mar a tdmegturizmus jele-
it mutat6é gyimeskozéploki tanctabor a gyimesi drokségmenedzsment és hagyo-
manytermelés egyik legfontosabb terepe lett, ahol a kultiira 6nkényesen szelek-
talt elemeivel ismerkedtek a vendégek.

A gyimesi népi kultura, a t4j és az ,.ezeréves hatar” az 1990-es évek elejétdl
folyamatossa valt orokségesitési folyamata, turisztikai kanonizacidja, intézmé-
nyestilése €s bizonyos mértékii piacositasa jorészt megszabadult az etnokratikus
roman nemzetallam korabbi korlatozasaitol, ugyanakkor nem mentes a kisebbségi
magyarsag olykor hegemon térbeélési, multértelmezési és hagyomanytermelési
gyakorlataitol.** A hatdrnal emelkedd és hovatovabb nemzeti zardndokhellyé
vald Réakoczi-var ,heurisztikus” kulisszdja nemzeti érzelmeket mobilizal, a torté-
neti tudaskészlet elemeit mozgositja, a magyar sorskozosséget tudatositja a lato-
gatoban.*! A helyiek nem kinalnak ennél tobb tampontot, a kétértelmiibb, enig-
matikusabb olvasatokat nincs teriik és lehetdségiik felfedni, igy a magyarorszagi
turista szamara fogyaszthato, jol denotalhaté termékké valik az egykori hatarvi-
dék, és beépiil a helyi folklorturizmus és szelektiv 6rokségrecepcid valasztékaba.
Maguk az idelatogatok is alakitjak pozitiv csangdképiik révén a helyiek 6nma-
gukrol forgalmazott képét, 6hatatlanul megszabjak, hogy mi emelhet6 be a helyi
orokségrepertoarba, mi az, amire az idegenek kivancsiak.

Az ily médon etnizal6do, nacionalizalodo gyimesi kultartérbe latogatok — ellen-
kulturalis attitiidjeik ellenére — egy joszerivel késszé formalt, a nagy nemzeti ka-

38 SZILAGYI 2003: 3.

¥ V6. SZILAGYT 2003.

40 TLygs 2004: 207-209.

41 Biczo 2003: 42; ILYES 2004: 36.
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nonhoz illeszked§ vilagot ,,fogyasztanak™. Ebbdl a perspektivabol szemlélve az
alapvet&en heterogén motivacidju magyarorszagi turistdk hermeneutikai kitettsége
korlatozottnak tlinik és a lehetséges olvasatok nemzeti értelemben intenciondl-
tak. Gyimes refugium szerepe sajatos modon ismétlédik meg: mig régen a fizi-
kai megmaradast, a rejtve maradast szolgalta, addig ma — atesztétizalt régioként
— a technicizalt vilagbol és az etnikai realitasok el8l valé menekvés teriilete.*?

A kurrens magyarorszagi Gyimes-olvasat és idealizal6 csangokép nem reflektal-
ja a modernizacié konfliktusait, Gyimes multietnikus jellegét, a csangd kultiraban
latensen és nyilvanosan is jelen levd roman kulturalis elemeket, a nemzeti, fele-
kezeti rivalizalasnak a masik felet sujtod narrativait, a bizanci ritust gyimesiek altal
elszenvedett torténelmi sérelmeket, valamint a székely—csang6 ellentét mélyben
izz6 és Ujratermel3d6 kliséit.*

Osszegzés

A gyimesi csangokra vonatkozo negativ ¢és pozitiv sztereotipidk eltérd receptiv
kdzegben, mas tarsadalomtorténeti €s szocialis kontextusban szerkesztddtek/szer-
kesztédnek meg, a mentalis eltavolodas és kdzeledés eltérd narrativait és ritusait
hivtak életre.

A székelység rendies gyokerti tulajdonosi tudata és a havasi telepitvényesek
torekvé legeldbérlé mentalitasa kozotti fesziiltségek kialakulasaval létrejott egy
sajatos havasi mentalitastér és konfliktusmez8. Ebben a havasi ,,frontier-zonaban”
a gyimesi csango €s a békasi roman alkalmanként 6sszefogott a székely ellen, a
csangd folyamatosan nehezményezte a székely és ormény birtokossag tilkapasait
(,,rossz emberek”, ,, gobék”, ,, birtokosok” stb.), a székely rosszalldoan nézte kdzbir-
tokossagain és telepiilésein ,,szocialokonomiai fiilkéket” betoltd csangd-expanziot
(lasd legelShasznalati vitak).

A csangok az etnografiai idealistdk szemében az ,,Altgut” hii 6rzdi, akik szalla-
solo, kalibazo életmodjukkal a Székelyfold ,, néprajzi muzeumdanak” dntudatlan
fenntartoi. Ebben a megbrz8 szerepben taj, elzartsag és életmod szorosan Ossze-
fonodik, megalkotodik a hegyi csangd ember misztikumra, kontemplaciora hajlo
archetipusa: a dogmatikus, kiizdd csiki székelységgel szemben az eszkatologikus,
kompassziv hitti, elszenvedd tipust csang6 rajzolata.** A gyimesi csangok igy meg-
konstrualt referencialis statusaban 6sszegzddik az 6ralld magyarsag, az autentikus
és archaikus parasztsag és a ,,.Babba Marias” szakralitas*® felmutathato bizonyossaga.

2 V6. Biczo 2003: 44-45.

3 ILyEs 2004: 203, 207-2009.
4 S7EKELY 1978: 168-171.
V6. DAczo 2000.
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A Gyimes kapcsan a 20. szazad végére 1étrejott etnogrdfiai idealizmus fenn-
tartdi nem a sziikebb értelemben vett néprajzi szakma képvisel6i, hanem olyan
onkéntes néprajzi gylijték, néptancosok, naiv ,,parasztidealistak”, turistak és po-
litikusok, akiket megérint és rabul ejt a bukolikus gyimesi kulissza ¢és az itt lakok
autentikusnak gondolt népi kulturja. A székelyek gyakran ezt a fokozott érdek-
16dést és figyelmet egyfajta kompetitiv helyzetként élik meg, nem is nagyon akar-
jak megérteni és elfogadni a Gyimes felé iranyuld magyarorszagi érdeklédés moz-
gatorugoit. Mig a gyimesi kultaraban meglevé hibriditas, kulturélis kevertség az
etnografiai idealistak részérdl lényegében reflektalatlan, értékként semmiképpen
nem forgalmazzdk, addig a székelység és a régi adminisztrativ elit részérdl be-
épiilt a sztereotip csangokép kelléktaraba (), hatarszeéli olah pasztornépek”, ,,olah
babonasagok”, ,, lemaradt népség”). A nem teljesen kozéjiik tartozd csoportot
egyfeldl etnizaltak, szimbolikus értelemben a romansag felé toltak, masfeldl be-
fogadasuk feltételéiil a hibriditas megsziintetését szabtak. Ebben a felfogasban a
romanos jellegek kikiiszobolenddk, a kevertség lekiizdendd orokség — kiilondsen
a hatartérségben. Amint az 1941-ben gordg katolikusbol romai katolikussa ,,at-
keresztelt” hidegségi Roman Péter is kérte szomszédait: 6¢ a tovabbiakban ne
Roman Péternek, hanem Magyar Péternek nevezzék...
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