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Kutatok, sztereotipidk és referenciarendszerek
a moldvai csang6 kultaraban

., Alig lehet Oket megérteni 1

Kutatok Moldvaban

Jelen tanulméanyban egy csang?6 falu példajan keresztiil mutatom be, hogy egy mold-
vai kdzosségnek a kutatokkal kapcsolatos kategoriaképzési mechanizmusait milyen
torténeti, tapasztalati és interakcids tényez6k alakithatjak. A sztereotipizacionak
mint egy minden emberi csoportra jellemz0 jelenségnek az okai, megnyilvanula-
sai mindig adott kozosség(ek) és meghatarozott tér-id6 kontextusok fliggvénye,
ebbdl adododan a kiilonbozd, sok esetben szitudcid sziilte és nagy valtozatossagot
mutatd sztereotip megnyilvanulasok szambavétele (melyekbe szemléletemben be-
letartoznak a ,,masik” csoportrél vallott elSitéletek ugyanigy, mint azok a pozitiv
és negativ autosztereotipiak, melyeket egy k6zosség dnmagara vonatkoztat) akkor
nyer igazan értelmet (valhat értelmezhetévé), ha azokat ,,tetten érhetd” forma-
ban, konkrét eseteken keresztiil vizsgaljuk. Eppen ezért nem célom az alabbiakban
a kiilonboz6 sztereotipiak tipologizalasa, definialasa, vagy a fogalomnak a tarsa-
dalomtudomanyi diskurzusokban val6 alkalmazasanak attekintése (ehhez lasd pél-
daul Bindorffer Gyorgyi tanulmanyat jelen kotetben). Nem foglalkozom tovabba
a sztereotipizacionak, a ,,sajat” és a ,,masik” csoport észlelésének ismeretelméleti
aspektusaival sem — a vallalkozas szétfeszitené ezen munka kereteit. Arra teszek
kisérletet, hogy empirikus kutatési tapasztalatok alapjan koriiljarjam, hogy az alta-
lam vizsgalt kozosség milyen vonatkoztatasi rendszerekben, hogyan teremt olyan
sémakat, amelyek tiikrében elhelyezi 6nmagat és masokat. Ezen beliil is — mivel
a kérdés a sztereotipidkon tulra vezethet benniinket — els6sorban azokra a k6zos-
ségen beliili és kiviili ,,csangdképekre” és megnyilvanulasokra helyezem a hang-
sulyt, amelyek a falu lakéi és a kiilonb6zé célokkal a faluba latogatd kutatdk in-

I HORGER 1934: 27.
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terakcioi kapesan sziiletnek meg, beleértve azokat a személyes tapasztalatokat és
velem tortént eseteket is, amelyek a kutatoi statusombol (€s annak atalakulasa-
bol) adodtak.

Pusztina, ahol az elmult években moldvai terepmunkaim nagy részét végez-
tem, azon falvak kozé tartozik, amelyeket a nyelvészeti-néprajzi szakirodalom
,.székelyes csangd”, ujabban ,,moldvai székely” telepiilésként tart szimon.? Ere-
detiiket tekintve a székelyes telepiilések Moldvaban a legfiatalabbak: tobbségiik
a 18. szdzad masodik felét6l meginduld migracios hulldm soran keletkezett, miutan
a csiki teriileteken €16 székelyek a Monarchia hatarvédelmi politikajanak kovet-
keztében autonoémiajukat féltve, valamint a madéfalvi események hatdsara a Kar-
patoktol keletre menekiiltek.

A csang6 falvak tobbsége Moldvaban ehhez a ,,székelyes” csoporthoz tarto-
zik,} kozosségeik a Tatros, a Tazlo és a Beszterce vizgy(ijté medencéjében élnek,
s a mai napig nincsen igazan sem hazassagi, sem gazdasagi kapcsolatuk a Szeret
folyon tal fekvd, Romanvasartol északra és délre talalhato, a székelyesektdl mind
nyelvjarasilag, mind néprajzi jellegzetességeiket tekintve markansan elkiiloniild,
14. szazad kornyékén létrejott falvakkal.* Mindazonaltal a ,,székelyes csangd”
falvakra sem tekinthetiink homogén csoportként: az egyes kdzosségek akar a szii-
kebb 6koldgiai kornyezet hatasara, akar a gazdasagi kapcsolatok fiiggvényében
vagy a tobbségi tarsadalommal vald interakcidk természetébdl adoddan jelentds
eltéréseket mutatnak szdmos kulturalis gyakorlatban.

A koztudatban a moldvai falvakrél napjainkban is a csangokrol sz616 elsé hir-
adasok® altal megrajzolt — és mindenképpen arnyalésra szoruld — kép él: tradicio-
nalis, elsGsorban foldmiiveléssel foglalkoz6 zart katolikus kozdsségek, melyeket
még nem értek el a modernizacios impulzusok, s melyek egy, a koznyelvi beszé-
16 szamara sok esetben alig érthetd ,,archaikus” nyelvvaltozatot beszélnek. A mai
utazo szamara minden bizonnyal az egyik els§ meghataroz6 tapasztalat a csan-
gokkal folytatott nyelvi kommunikacioé nehézsége: jollehet az emlitett csoporto-
kat eltéré mértékben jellemzi, a nyelvészeti szempontbol kiilsé nyelvjarasszigetet
képezdé moldvai teriileten €l a magyar kdznyelv fel6li legnagyobb foku nyelvjara-

2V6. Kiss 2001.

3 Megjegyzend6 azonban, hogy a torténeti szempontl felosztas a kozosségek fel6l néz-
ve nem tekintheté mérvadonak. Ahogyan Pozsony Ferenc irja, a moldvai csangdk em-
Iékezete napjainkban gyokeresen eltér a Karpat-medencében €16 magyarsag torténeti
tudatatol, s ,,ez a megallapitas még a székelyes csango falvakra is érvényes”: a befoga-
do kozeg hatasara ,, kozosségeikben egyre ritkabban talalunk olyan személyt, aki Mold-
vaban 6nmagat erdélyi székely szdrmazasunak tartja”. (Pozsony 2005: 109.)

4 V6. BENKO 1990.

5 Lasd példaul JERNEY 1851.
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siassag. A varosi polgarsaggal egyaltalan nem, értelmiségi réteggel pedig az elmult
évtizedekig nem rendelkezd, a magyar (de ugyantigy a roman) nemzetépitési folya-
matokbol kimarad6 csdngokra nem gyakorolt kiilondsebb hatdst az az anyanyelvi
sztenderdizalodas, amely a magyar nyelvteriileten a 19. szézad els6 évtizedeiben
végbement. A nyelvyjitas szokészletének hianyan tul és az ennek kdvetkeztében
keletkezd, belsd teremtésii neologizmusok mellett a csangd nyelvjarasoknak meg-
hatarozé tényezdje a magyar nyelvii irdsbeliség hianya, valamint a roman nyelvi
hatés: leszamitva azt az 1947—-1955-ig terjedd id6szakot, amikor a csang6 falvak-
ban magyar tannyelvii iskolak miikddtek, bezarasuk 6ta mind a mai napig roma-
nul folyik a hivatalos oktatas.® A hétkdznapok hivatalos szintereinek, valamint a
vallasi ¢életnek a nyelve is a roman — ebbdl kifolydlag beszél a szakirodalom
olyan romandominans kétnyelviiségrél,” amely, mivel az északi teriiletek szamos
kozosségében végbement, a székelyes falvakban is a nyelvvaltas folyamatanak
jegyeit mutatja. A magyarorszagi, erdélyi demografiai felmérések a magyarul is
beszéld moldvaiak szamdat hatvan—nyolcvanezer fére teszik, azonban a nyelv-
hasznalatra — s ugyanigy a kdzosségek dnmaghatdrozasara — vonatkozo6 adatok a
csangok koriili politikai harcokbol adodoan, valamint az azokra adott csang6 reak-
ciok tiikrében meglehetésen megbizhatatlanok: ahogyan arra — Illyés Gyulat idéz-
ve — Gunda Béla figyelmeztet:® ,,ahol a nemzeti hovatartozas elénnyel vagy hat-
rannyal jar, a népszamlalasok e rovatai nem tartoznak a targyi tudomanyok korébe”.’
Emellett azonban a recens tanulmanyok is kitiintetett szerepet tulajdonitanak a
csango identitdsban a nyelvnek: a kutatok szerint a csangd kdzosségek azonossag-
tudatanak az ortodox roman kdrnyezettel szembeni katolikus vallas, a sajat nyelv-
jaras és a magyar nyelvii néphagyomanyok, valamint a lokalis kotédéseket repre-
zentald targyi vilag a leglényegesebb, a tobbségi tarsadalomtol megkiilonboztetd
elemei.'”

Mar az elsd, az antropologianak a tartos egyiittélést megkivand modszertana
és holista szemléletmodja alapjan!! folytatott terepmunkamon — melynek célja-
ként a vallas, a nyelv és az etnicitas Osszefiiggéseinek vizsgalatat tiiztem ki, mi-
kozben a kdzosség bizalmat probaltam elnyerni — szamos olyan megnyilvanulas-
sal taldlkoztam, amely a Moldvéaban kutatokkal kapcsolatos szemléletet tiikkrozte.

¢ Mindazonaltal a kiilonb6z6 kisebbségi szervezetek politikai kiizdelmeinek eredménye-
ként az utodbbi par évben tobb faluban engedélyezték a fakultativ magyar nyelvii oktatast.

V6. Kiss 2001.

8 GUNDA 1984: 68.

® Ezen el6nyok és hatranyok okairdl és miértjeir6l, valamint a kvantitativ felmérések
problémairol a késébbiekben részletesen lesz sz6.

10V, PozsoNy 2003: 148-149.

1 Bévebben lasd példaul PRONAT 1995.
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., Budapesten sokszor felhaborodnak, hogy miért nem viseletben tartok eléaddst.
A multkor is odajott hozzam valaki, hogy ugy szeretik a csangokat, ahogyan or-
zik a hagyomanyt. Erre én azt feleltem, hogy hat akkor ne szeressék a csangokat,
ok benne élnek valamiben, ez nem Orzés. Azt sem veszik észre, hogy az emberek
itt fejlodni akarnak, ujitani” — mesélte egy falubeli, aki rendszeres kapcsolatban
all kiilonb6z6 magyarorszagi intézményekkel és szervezetekkel, valamint a mé-
diaval. Az eltér6 értelmiségi attitidokon tul — amelyekre a kovetkez6kben tobb
példat is lathatunk — a helyi tarsadalom minden rétegében tapasztalhattam, hogy
valamilyen forméaban megjelenik és artikulalodik egy kép a ,kutatorol”, a ,,gy(j-
t6r61”. Az ezen képre torténd kiilonbozé reflexiok végigkisérték kutatdsaimat:
legutobb egy beszélgetStarsam példaul azzal valt el tdlem, hogy ,, sokan, akik fog-
lalkoznak a csangokkal, ha mutatnal nekik egy térképet, meg sem tudndk mondani,
hol van Pusztina. Te képben vagy, legyél politikus, annak van igazan haszna”.
Az antropolégia mddszertani irodalmaban szinte kézhelynek szamit, hogy a
kutato, amikor egy ,,masik” kultaraba belép, személyét az adott kozdsség bizo-
nyos szemléleti kategoridk mentén elhelyezi, s ezeknek a kategériaknak a vonat-
kozasaban jelenitédnek meg a felé iranyulo attitlidok, illetve véltozik a statusa és
a kozosségen beliili szerepe. Ez a tény természetesen felvet szamos modszertani
és etikai kérdést, azonban a kutatdi status vizsgalata, illetve azoknak a kategdriak-
nak és szitudcioknak a koriiljaradsa, amelyek ezt a statust befolyasoljak, messzebb
visz a kutatdsok mikéntjének egyedi problémadin: érzékletesen vilagithat ra a barthi
értelemben vett,'? csoportok kozotti és — hangstilyozand6 — kdlesondsen alakitott
hatarképzések példaira. Moldvaban a kutatok és a helyiek kozti hatarképzések,
valamint az egymadsrol kialakitott kép vizsgalata pedig azért kaphat kiilonos
hangstlyt, mert szamos faluban a kutatok (folkloristak, nyelvészek, szociologu-
sok, antropologusok) megjelenése meghatarozo — a tobbségi tarsadalommal vald
egyiittélés lokalis formai mellett talan a legmeghatarozobb — ,,masik csoportot”
tételez6 interakcids tényezd. S ez nem abbol adodik, hogy a csdngo falvak annyira
,érintetlenek”, ,elzartak” vagy ,,archaikusak” lennének, mint ahogyan az a ma-
gyarorszagi koztudatban elterjedt, vagy ahogyan azt egyes munkak sugalljak,'
sokkal inkabb abbol, hogy — ahogyan azt Pozsony Ferenc is megjegyzi — talan
nincs még egy olyan kozdsség a kozép-kelet-eurdpai régidban, melynek folklor-
jat, népmivészetét, nyelvét és torténelmét oly kitartdéan és annyian kutattak vol-
na, mint a csingokét.'* A csangodsag iranti érdekldés a 19. szazad kozepén tamadt

12 BARTH 1996.

13 Példaul azaltal, hogy meglatasuk szerint a vélt vagy valods asszimilacids folyamatok,
valamint a kozosségeknek a modernizacio hatasara megindul6 ,,atomizalodasa” ellené-
ben a csango kultira ,,tudatos értékmentést” igényel (vo. HATDU-MOHAROS 1995).

4 PozsoNny 2003: 142.
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fel,' s napjainkban is sok falubeli az id6kozonként Moldvaba latogatd kutatdk
személyében talalkozik elsédlegesen a ,,magyarorszagival”, az ,,erdélyivel”, a ,,po-
litizaloval” vagy a ,,varosival” — ennek kovetkeztében a kutatd egyszerre tekint-
hetd a csangok szemében hol ,,varosinak”, hol ,,politizalonak”, hol ,,magyarnak”
vagy ,,romannak’.

A tovabbiakban bemutatjuk egyfeldl a kutatok iranti attitidok, sztereotipidk
néhany példajat, azoknak hattereit és 0sszefliggéseit, valamint azokat a valaszje-
lenségeket, amelyek a kutatok jelenlétére sziiletnek a kdzosségben. Ezek vizsga-
latanal masfeldl nem hagyhat6 figyelmen kiviil azoknak a megkdzelitéseknek és
sztereotipiaknak a szambavétele, amelyek a csangdsaggal mint csoporttal kap-
csolatban ¢élnek a magyar értelmiségi €s koztudatban, s melyeket tobb tanulmany
is akarva-akaratlanul tiikroz. Azért 1ényeges ez, mert meglatasom szerint a Puszti-
nan megfigyelhetd sztereotip megnyilvanulasok nagy része egy oda-vissza hato
interakcid kovetkezménye: sok esetben a csangok szemléleti kategdriai a kutatdk
kategoriaira reflektalva, illetve azok ellenében sziiletnek meg.

Attitidok és konfliktusok

Pusztindba el6szor egy egyetemi nyelvjarasgytijtés soran jutottam el, s az ott el-
toltott par naprél megmaradt emlékeimtél meglehetdsen eltérd kép fogadott ak-
kor, amikor alig egy évre ra tavasszal egyediil mentem vissza a faluba terepmunkat
végezni. Amikor egy szombat délutin Moinestib61'® a Magyarorszagon dolgo-

rrrrrr

15 A maig legalaposabb tudomanytorténeti attekintést a nyolcvanas évekig bezarolag
Gunda Béla mar hivatkozott tanulménya adja.

16 Moinesti a moldvai kdolajipar kézpontja. Az itteni feldolgozoilizemekhez tartoznak
azok a Pusztina hataraban talalhat6 olajkutak is, melyeknél heti 6tszor reggel fél 6-t61
délutan 4-ig a pusztinaiak és a két szomszéd roman falu, Kémpény és Perzsoj vegyes
,,brigadjai” dolgoznak. A legkdzelebbi varos Pusztinahoz, miikodik itt egy kisebb kor-
haz is (a pusztinai diszpenzdrban a perzsoji ,, doftor” heti egyszer rendel), tobb puszti-
nai asszony a helyi piacon 4rulja a terményeit. Azonban azok a falubeliek, akik nem
otthon a kutaknal vagy a foldeken dolgoznak, leginkdbb a megye kozpontjaban, Bako-
ban keresnek munkat (példaul az ottani repiilégépgyarban), a tavolsag miatt viszont ne-
hezebb a napi ingazas. Tobb fiatal ,, miutan hdzasodnak éssze, iilnek Bakoban egy-két
esztendeig, munkadlnak, majd jonnek haza. Sok részen ott nincs viz nyaron, meg dragasdg
van erdést. De kicsi Pusztinaban a hatar, mennek tovabb Magyarba, Spainba, Italiaba”.

17 A falubeliek szerint nincs is olyan haz, ahonnan valaki ne dolgozna ,, Magyarban . Uti-
tarsam a faluba menet megosztotta velem, hogy a fiatalok nagy része Magyarorszagon
dolgozik, 6 harom-négy havonta jar haza, és akkor is ,, alig varja, hogy visszamenjen”,
mivel ,,itt nagy a sar és a kosz, mas az emberek gondolkoddsa, el vannak maradva a
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haltnak tint, csak néhany gyerek jatszott az utcan, s akik szembejottek, alaposan
megnéztek, de senki sem kdszont vissza.

Kutatdsom els@ napjaiban nemegyszer éreztem magam ,,feszélyezetten”: jo-
forman lehetetlennek latszott, hogy — a nyelvjarasgytijtés soran bevett gyakorlat
mintajara — az utcan akarkit megszolitsak, vagy bemenjek valamelyik ismeretlen
hazba interjut késziteni. Pedig tavaly (bar tobben voltunk) minden olyan gordii-
lIékenyen ment! Az csak késGbb tudatosult bennem, hogy a felénk, magyarorszagi
egyetemistak felé irAnyulo tavalyi ,,bizalom” annak volt koszonhetd, hogy az egye-
temmel kapcsolatot tartd pusztinai értelmiségiek a faluba érkez6 busznyi gytijt6t
egybdl azokhoz a ,bejaratott adatk6z16khoz” — a Csangdomagyarok Szervezete'®
tagjainak idésebb ,,nyamjaihoz”, rokonaihoz, vagy a hagyomany6rz6 csoport
tagjaihoz — irdnyitjak, akik szivesen éneklik fel diktafonra, népviseletbe 6ltdzve
népdalaikat, nem pedig példanak okaért azon falubeli asszonyokhoz, akik ,,ma-
napsag sztreccsnadragban, festett hajjal vonulnak a templomba”."

Vendéglatoim mar ottlétem els6 napjan figyelmeztettek, hogy vigyazzak, ,, mert
sokan nem szeretik a magyarokat”, tovabba hogy a fiatalok egy része ,, ellensé-
ges lehet, mert 6k romannak tartjak magukat”. Azota is tobbszor tapasztaltam azt
az altalanos vélekedést Pusztinan, miszerint az egyéni élethelyzetek fliggvényé-
ben ,, kétfelé tart a falu”: ,,a szomszédom is roman, a lanyom is az volt, haragu-
dott a magyarokra, most viszont beadta a leanyat magyar iskolaba”. ,, Latod azt
az embert? Az nagyon utalta a magyarokat, most meg a fiat kikiildte Magyarba
dolgozni.”

Hogyan fiigghet 0ssze az a vélekedés, miszerint ,, sokan nem szeretik a magya-
rokat” a faluban megjelend kutatokkal? ,, Annak, hogy ki magyar, ki roman, nincs

kulturaval”. Elmesélte azt is, hogy a fiatalok Pusztinabol gimnaziumba vagy Bakoba
mennek, ahol romanul, vagy Csikszeredaba, ahol magyarul tanulnak, de az utébbi va-
lasztasa gyakoribb, ,, mert az olcsobb”: a csangdk szamara tandijmentesség van, €s
a kollégiumot is kiilonb6zé szervezetek fizetik. Megtudtam t6le tovabba: annak, hogy
a fiatalok elmennek a falubodl, és az idések mivelik a foldet, az a legfébb oka, hogy a
falunak kicsi a hatéra, nincs is elég megmiivelhetd fold, emellett az ,, onellatdsra valo
termelés mar nem elégiti ki a fiatalok igényeit”.

18 A kilencvenes évek elején megalakult szervezet — melynek fébb tisztségeit Magyaror-
szagon tanult pusztinaiak toltik be — céljai: ,életre kelteni a csdngdémagyarokban a
nemzeti identitdstudatot, fejleszteni érzelmeiket, miivel6dési, tarsadalmi, gazdasagi,
lelki ¢életiik felemelésének érdekeit szolgalni; elGsegiteni és megkdnnyiteni a gyerme-
kek iskolaztatasat anyanyelviikon [...] S végiil, de egyaltaldn nem utols6sorban, a ma-
gyar nyelvl oktatds, valamint az anyanyelvii istentiszteletek bevezetését, megvalodsitva
ezaltal a moldvai magyarsagnak egy igen régi akaratat, orvosolni a nép ellen elkove-
tett régi igazsagtalansagot” (BARTHA 1998: 29).

19 Pozsony 1996: 175.
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Jjelentdsége itt Pusztinan, nincsenek is konfliktusok, csak akkor, ha jonnek a ma-
gyarok vagy az erdélyiek, és ezt a kérdést eroltetik. Sokan azért sem szeretik a
magyarokat, mert 90 koriil készitettek itt egy filmet Pusztindrol, s abban csak
a nyomort mutattak. Sokan fel voltak rajta haborodva” — mesélte egy Budapesten
tanul6 lany. Tovabba nem egy pusztinai emlegette fel a késdbbiekben azokat a rend-
szervaltas el6tti eseteket, amikor a rend6rok elvittek olyan pusztinaiakat, akiknél
¢éjszakara is maradtak magyarorszagiak (nem torédve az 1974-es 225. szamu, ké-
s6bb kellden hirhedtté valt rendelettel, miszerint kiilf61di allampolgar magansze-
mélynél nem szallhat meg): ,, akkoriban nem lehetett, hogy ne varoson, hotelben
szalljon meg az idegen. Ez meg [egy ismert néprajzos] nem figyelt, lekéste a buszt,
itt maradt éjjelre Pusztinan. Lattak, hogy beszélt apammal is, bevitték. Azota sem
kért bocsanatot. Te is azt csindlod itten, amit 67" Egy Magyarorszagon tanult
pusztinai ,,radikalisabban” fogalmazott: ,, az emberek utaljak a gyfijtbket”, ,, min-
dent kifosztottak itt”, s nevetve mesélte el nekem azt a régebbi esetet, amikor a
népdalokat gytijtd magyarorszagiak érkezése el6tt megtanitotta a nagyanyjat egy
KISZ-induléra, s biztatta, hogy amikor hozzék majd a diktafont, batran énekelje
csak el azt. A tervezett csattand ugyan elmaradt (az any6 rajott kozben, hogy va-
lami ezzel a dallal nem stimmel), azonban a torténet joizii interpretalasa ramutat
arra, hogy a falubeli értelmiség kdrében is meglehetdsen differencialtak az attitii-
dok a hagyomanydrzéssel, a gytijtokkel, a magyarokkal szemben: a csangdk ,,ma-
gyarsagtudatat” ,.éleszteni”, ,,formélni” hivatott®® értelmiségi rétegen beliil van,
aki ,,bejaratott adatkdzl8khoz” iranyitja az archaizmusokra vagyokat, s van, aki
KISZ-nétat tanit be az ,,adatkozléknek”.

A ,,magyarorszagiakhoz” vagy ,,gy(ijt6khoz” torténd eltérd viszonyuldsok mel-
lett honapok kellettek ahhoz, hogy diktafonnal készithessek interjukat — egyéb-
ként legbizalmasabb adatkdzl6im sokszor ma is eltetetik velem, ha szomszéd ér-
kezik, nehogy ,, politikusnak” tartsanak, aki a ,, magyar iskolarol vagy a misérol
kérdez”*' A diktafonnal kapcsolatos falubeli ellenérzések egy masik aspektusa a
sajat nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedésekkel all 6sszefliggésben: a csangod
egy ,, kevert”, a,,romanyok” altal is ,, gunyolt”, a ,, tiszta magyarral” szemben — amit
., Budapestaban” beszélnek — alacsony presztizsli nyelvvaltozat, amit az idege-
nek elbl ,, rejteni kell ”: ,, csinaltak mar ilyet, felvették a beszédiinket, aztan majd

20 HALASZ 1992: 11.

2L A L csang6 kultara” irant érdekléddket a faluban nem egy esetben azonositjak a ,,poli-
tikussal”, ahogyan ezt én is tapasztalhattam, amikor egyik egy honapos kutatdsom so-
ran vendéglatomat kérdezgette rolam egy férfi, meglehetésen bizalmatlanul: ,, Mit csi-
ndl ez itt?” ,,O egy bardtom Magyarbol, és meg akarja ismerni az itteni kultirdt.”
,Aha! Szoval politikus!” ,, Nem politikus ez!” ,, De! Meglatod, ebbol Magyarban majd
még priminisztru lesz.”
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kacagjik Magyarban”. Eleinte nem nagyon hasznaltam fényképez6gépet sem,
mivel egy elbeszElés szerint ,, kardcsonykor jott valaki Magyarbdl, fénykepezett
a templomban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel”. Egy asszony szova
tette ezt, ,, csunydkat mondott a papnak”: ,, Mit artott neki az a magyar? Nem vé-
letlen, hogy mi is itten magyarkent vagyunk.” A konfliktus azzal végz8dott, hogy
az asszony karacsonytol viragvasarnapig — amikor a szomszédos falvakbol is jot-
tek papok ,, kigyontatni a vilagot” — nem ment el gyonni.

Az eddigi esetek felsorolasabdl is kivilaglik, hogy a kutatok és a csangok talal-
kozasa finoman szélva sem mindig zokkendmentes. Egyes konfliktushelyzetek a
kutato tisztanlatasaval és mérlegelésével — példaul a helyi politikai viszonyokbol
adodo esetleges ellentétek végiggondolasaval — kikiiszobolhet6k lehetnének: min-
den bizonnyal koriiltekintébben kell eljarnia a kutatonak, aki az Snmegnevezések-
re vagy a ,magyarsagra’, ,romansagra’, ,,csangdsagra’ kivan rakérdezni, mivel
(ahogyan azt majd a referenciarendszerek felvazoldsanal latni fogjuk, melyek
mentén ezek a fogalmak a helyiek szemléletében elhelyezkednek) ezek a puszti-
naiak szamara els6sorban politikai kategoridknak szamitanak. Hasonloan figyelem-
be kell venni, hogy a nyelv, amely a kutaté szemében (mint egy ,,archaikus” magyar
nyelvvaltozat) dpolando és ,,megmentendd” értékként tételez8dik, a pusztinaiak
szdmara — a kiilvilaggal folytatott kommunikacio tekintetében — alacsony presz-
tizzsel bir.

Ugyanakkor szintén a — k6z0sség szemléleti kategoridival 6sszefliggd — presztizs-
bdl (illetve reprezentaciobodl) kovetkeznek a falubeli ellenérzések a ,,pusztinai
szegénység” , kozzétételével” szemben. Fiiggetleniil attol, hogy a moldvai régioé
mennyiben sorolhaté gazdasagilag Romania fejletlenebb teriiletei k6z¢, a puszti-
naiak példaul telepiilésiiket éppen gazdagsaga, hazaiknak ,.tarkasaga’ révén kiilo-
nitik el a kornyezd falvaktol: ,, ez a falu mas, mint a tobbi: a hdzak is mutatosab-
bak”. ,, Ilyen szép falu nincs még a kérnyéken, csak a Szereten tul.” A kiillonbozd
tinnepek alkalmaval a kdrnyezd kutaktol a pusztinaiak vodorszamra hozzék az

22 A hosszabb terepmunka soran mutatkoznak meg igazan az élet egy¢€b teriiletein is azok
a — presztizzsel, dnképpel kapcsolatba hozhaté — mozzanatok, melyek az ,,idegenek”
¢és a pusztinaiak kozott hatarokat teremthetnek. Egy adatkdzlém elmondasa szerint pél-
daul ,, tobben a faluban félnek a Magyarbol jétt vendégektol”, mivel ,, voltak olyanok,
akik nem ették meg a puliszkat”, a hétkoznapi étrend egyik alapjat képzd, kukoricada-
rabol késziilt ,,malét”. ,, 4 romdnyok is uigy gunyolnak minket, hogy »puliszkds csangd«
— mondjak ezt Magyarban is? " (Az utobbi években ezért is joval nagyobb a presztizse
a faluban a kenyérnek: a lakodalomban is ,, kenyér van az asztalon, szégyellik a pulisz-
kat”. A kiilfoldon vagy a varoson dolgozok sokszor kenyeret hoznak haza; a Magyar-
orszagon ,, munkaloknal” megfigyeltem, hogy gyakorlatilag mindent kenyérrel esznek
— példaul a dinnyét is.)
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olajat, amivel aztan — egyrészt tartositas céljabol, masrészt mert esztétikai érté-
ket tulajdonitanak neki — lefestik a keritéseket és a fabol késziilt tetGcserepeket:
,,a kornyezo falvakban nem fenik meg ilyen szépen, s ha romanok jénnek a falu-
ba, mar tudjak, hogy innap van”.

Természetesen a gy(ijtékkel, kutatokkal valo talalkozas konkrét tapasztalatai
altal kialakitott falubeli attit(idokon tal (a kutatd kapesan példaul hol a ,,politikus”,
hol a ,,magyarorszagi” képe aktivizalodik), egyéb kategoriak is alakitjak a kuta-
tokkal kapcsolatos itéleteket. A hatarképzés meghatarozo aspektusa lehet még a
,varosi’/,,falusi”’ vagy a ,,yomaniai’’/,,magyarorszagi” életmod kozti, pusztinaiak
altal velt kiilonbség. Amikor kutatdsom el6rehaladtdval mar annyira belefolyhat-
tam a k6z0sség ¢letébe, hogy megkaptam a részemet az ottani csaladom munka-
jébol is, a helyiek leginkabb ezen dichotomiakat artikulaltak felém és vendégla-
toim felé: ,, Kaszdlni vitted? [Marmint engem.] Nem tud ez kaszalni. Magyarban
nincs is kasza” — jelentette ki egy falubeli. ,, Ugy kaszdl ez, mint egy pusztinai”,
mentegetett vendéglatom, ,, van ndlunk is kasza”’, mentegettem Magyarorszagot.
Nem engedett az igazabol: ,, Nincs, én jartam Magyarban, nem lattam.”

A kiilfoldi vendégmunka soran szerzett egyéni tapasztalatok is maguk utan von-
jék a kutatohoz valo eltérd viszonyulasokat. Talalkoztam olyan fiatal pusztinai-
val, aki hosszu ideig nem volt hajlandd szoba allni velem, mivel — egy személyes
hataratlépési konfliktusbol adéddéan — a magyarokat ,, barbdarnak” tartja. Méasok
ellenben pontosan tudni akartak, hogy Budapesten merre lakom, s hogy jartam-e
a varos azon részein, amerre Ok ,, munkaltak”. A migracié tehat egy olyan jelen-
ség, amely altal — tilmutatva konkrétan a kutatok iranti attitlidokon — az egyének
szintjén bizonyos esetekben kialakul a magyarorszagiakkal valo kozosségvalla-
las, maskor pedig az elhatarolddas ersodik: ,, Most mar én is egyre jobban koto-
dok Magyarorszdaghoz, mert hat valamilyen szinten magyarok vagyunk. Ahol dol-
gozok Magyarban, van egy dreg bdcsi, Jozsi nevezetil, az mutatott egy térképet,
van neki egy nagyon régi térképe Magyarorszagrol, azon rajta van ez a teriilet
is, rajta Pusztina is. Hat el6szor alig hittem el. Azt mondjak, a hatar Csikszere-
daig volt, de ezen a térképen a falunk is rajta volt. De hat valamikor négy tenger
mosta Magyarorszagot.” A negativ tapasztalatokrol pedig a kovetkez6képp be-
sz¢lt egy falubeli: ,, »4Ah! Csango! Csango! Le van szarva.« Rengeteget kiutasi-
tottak Magyarorszagrol. Itten ugy van, hogy mindenki le van aldzva a faluban a
magyarsagaért, és minden fiatal abban reménykedik, hogy te, majd én kilépek
Magyarfoldre. Es 6k kimennek oda, és nagy lesz a meglepetés, mert nem igy kép-
zelik az egészet el. Hat példaul nekem, hogy a fonokémet redahozzam, hogy mi va-
gyok én, mert harom évet én is Magyarorszdagon dolgoztam, mar kellett harom
honapig magyardzni neki, hogy mi, hogy. Es végiil is aztdn el kellett hozni egy
magyar szotart, hogy a »csango« szot megmagyardzni, mi van. Mert mondtam,
hogy csango vagyok. »Mik azok? Mi van veliik? Szovjetuniobol jottek? Mi van?«
Magyarazgattam nekik, és mondom, 6k aztan harom honap utan egy magyar szo-
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tarbol: yezek a csangok osi magyar nép. Na ja, jo. Akkor Moldova... Moldova-
ban nincsenek magyarok.« »De vannak, ott vannak. Hdat onnant jottem.« »llyen
nincs. Erdélybol jottél.« »Nem jottem semmilyen Erdélybol.« Na és most a fiata-
lok is kimennek oda, ok elképzelnek egy ilyen »na majd hadd el, megyek, béfogad-
nak«, és utana jo mindenki, kezdi ezt a »romanok igy, romanok ugy«, és persze
nagyon csalodas nekik eléggé. Itten mind mocskolnak, meg mondjak, hogy »baz-
gare«,? és akkor, mikor kimentél oda, akkor egyszeriien ottan is van egy ilyen:
roman, meg minden. A magyar nemzetnek, most elnézést, van kivétel biztos, azert
sokan elég... a fene tudja, egy olyanféle nacionalista izének lehet... nincs az az
osszetartas, mint mas nemzetek kozt.”’

Lathatjuk, hogy szamos konkrét, illetve a Pusztinan folytatott vizsgalodasok-
tol fiiggetlen tényezd is befolyasolja a kutatokhoz valé viszonyulasokat. Megla-
tasom szerint azonban a kutatokkal szembeni attitlidoket (s azt a ,,politikuské-
pet”, amely egyiitt jar ezekkel) elsGsorban a kutatasok kérdésfelvetései, céljai
alakitjak. Mi az oka annak, hogy ,, kétfelé tart a falu”? Mi az oka, hogy ,, annak,
hogy ki magyar, ki roman, nincs jelentosége itt Pusztinan, nincsenek is konfliktu-
sok, csak akkor, ha jonnek a magyarok vagy az erdélyiek, és ezt a kérdést erdlte-
tik”? A tovabbiakban ezen konfliktusoknak a hattereit vizsgaljuk abban a kon-
textusban, amelyben a kutatok vizsgaljak a ,,csango identitast”, illetve amelyben
a pusztinaiak 1atjak a ,.csingdsagukat”.

A ,,csang6 identitds” nyomaban
Yy

Attekintve a csangokkal foglalkozo, meglehetsen szerteagazo irodalmat, minden-
képpen szembet(ind annak ,,multidiszciplinaris” jellege: a nyelvészeti munkak
szamos néprajzi targykort érintenek (bizonyitandoé a viseletnek, a technologianak,
a kiilonboz4 szokasoknak a ,,magyarsaghoz’ kothetd elemeit), a folklortanulma-
nyok kiilon alfejezetet szentelnek kisebbségpolitikai kérdéseknek, a demografiai
jelentésekben pedig helyet kapnak a csangdk eredetével kapcsolatos fejtegeté-
sek. Az adott kutatasi témakorokhoz lazan — és sok esetben indokolatlanul — kap-
csolodod problematikak egyrészt jelzik a csango-diskurzus politikai dimenzidjat:
aroman és a magyar elit ,,egymassal rivalizdlva meghdditasra varo, sajat célcso-
portjanak tekinti a Moldvéban €16 csangokat”.** Masrészt benniik rejlik az a torek-
vés, miszerint a ,,csangoirodalom” egyben a ,,csango tligyet” is szolgalja: a csangok
vilaga ,,kozépkorias nyelvjarasaval”,? , archaikus, kozosségi, preindusztrialis™

23 hazatlan, otthontalan
24 PozsoNy 2003: 148.
V6. Kiss 2001: 197.
26 PozsoNy 2003: 145.
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tarsadalmaval a tobbségi roman kornyezetbe torténd asszimilacios folyamatok,
valamint a csang6 kozdsségeknek a modernizacié hatasara megindul6 ,,atomiza-
16dasa”, ,,szétesése”?’ ellenében mentésre szorul.

A ,,csangd ligy” kontextusdban a csangdk identitasanak a kérdése is ugy jelenik
meg, mint olyan ,,probléma”, amelyet orvosolni kell; az etnonimkutatasok, nyelv-
hasznalati kérdéivek, gyijtési tapasztalatok tantisaga alapjan ugyanis a csangok
altal adott valaszok nem azt nyujtjak, ami az ,,objektiv tények”, , kritériumok”
alapjan ,elvarhato lenne”. Szamos kutatd — beérve kiils6 klasszifikaciok sziilte
etnikai jegyek” leltarszerti felsorolasaval, az identitasra egyfajta ,,valtozatlan al-
landoként” tekintve — kiindulopontként a szarmazasban, a nyelvben, vagy a ro-
man tobbségtdl eltérd folklorban tételezi a moldvai kozosségek identitasat, s olyan
egységes, a kozosségek egészére jellemzd alapként probal hivatkozni, amely a
Osszefiiggésbe hozhato ez az elképzelés azzal a szemléleti hagyomannyal is, amely
— ahogyan Bausinger irja®® — a ,tradicionalis kozosségeket” (el)zart, egységes,
minden részében dsszehangolt organizmusként fogja fel, s — ehhez ontudatlanul
is az ,,egyetértés” képzetét asszocidlva — hajlamos megfeledkezni arrél, hogy a
,hely egysége” ellenére ,,a torténet nagyon kiilonbozé karaktereket, nagyon kii-
16nb6z6 cselekvéseket, a cselekvések nagyon kiillonb6z motivacioit fogja at; be-
leértve a konfliktusokat €s a fesziiltségeket is: csak igy keletkezik a szinpadon
valodi drama”.? A moldvai falvakban az ,,egység” hianyat ugyan a kutatok fel-
ismerik és megtapasztaljak, azonban ezt nem koveti sem a ,,csdng6 identitashoz”
vald kozelités modosulasa, sem a mikrotarsadalmi szervezddés integralo, a ko-
z0sségek kontinuitasat biztositdé mechanizmusainak mélyrehatobb vizsgalata.
fgy vélik Tanczos Vilmosnal példaul a szituativ, gyakori kodvaltasokkal kisért,
azonban ,,beliilr6]” vizsgalva, a kozosségeken beliili interperszonalis kommuni-
kacié szempontjabol messzemendkig adekvat csangd nyelvhasznalat ,,a moldvai
magyar etnikum mai, megzavarodott identitasanak’ ,,é16 metaforajava™’ egy olyan
kultGraban, melynek — meglatasa szerint — ,,nincs szilard szerkezete”.3!

Joggal vethetd fel azonban, hogy a kiinduldpont az, ami a csango identitashoz
valo fenti kozelitések esetében nem helytallo. Az identitas ugyanis nem szerkeze-
ti, hanem alapvet6en tudati kérdés: nem a kultiraban valé részesedésnek, hanem
egy tarsadalmi csoporttal valo azonosulasnak a kérdése.*> Az identitas vizsgéla-
tanal mindenekeldtt azt kell szem el6tt tartanunk, megfigyelniink és értelmez-

27 PozsoNY 2003: 149.

28 BAUSINGER 1995: 53-55.
29 BAUSINGER 1995: 55.

30 TANCZOS 1995: 286-287.
3L TANCZOS 1996: 147.

32 V5. SARKANY 2000: 112.
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niink, ahogyan a kiilonbozd kozosségek — és a kozosségek tagjai — ,,masokkal”
szemben tudatosan hatarokat konstrualnak,** s ahogyan a sajat csoportot kiilon-
b6z6 tarsadalmi viszonylatokban szamon tartjak, illetve adott kontextusokban a
csoporthoz valo tartozast meg- ¢s Gjrafogalmazzak. Mivel a tarsadalmi csopor-
tok megnyilvanulasai sziintelen valtoznak,** az identitas kifejez6désének Ossze-
tev6i sem valtozatlanok, hanem — akar kiils6 tényezdk, akar érdekszempontok altal
is kivaltva® — a reprodukci6 és az adaptacié dinamikus folyamatéban aktivalod-
nak.*® Az ,etnicitas”, az ,etnikus identitds” tehat olyan konstrukcio, amelynek
vizsgalatanal nem az esetleges kulturalis vonasokra (viseletre, lakaskulturara,
nyelvjarasra) helyezendd a hangstly, hanem a mikrotarsadalmat alkoté emberek-
re, a koztiik fennalld viszonyokra, az egyéni és kozosségi sziikségletekre.’’

Az identitas megfogalmazasanak dinamikus voltara, szituativ jellegére Pusz-
tin&dn szamos megnyilatkozas ravilagitott: ,, ez a falu akkor magyar, ha kérnek va-
lamit, ha adni kéne, akkor nem. Vegyes a falu, egyszer magyarként élelik meg
egymast, masszor, ha az egyik romdannal van, a romannal egyiitt elveri a masik
magyart” — mondja egy falubeli, aki egyébként sajat csaladja ,,jolétét” egyszer a
kovetkezdvel magyarazta: ,, azért éliink mi jobban, mert 6sszeegyeztiink a magya-
rokkal, meg hogy van munkam” — a ,,magyarsaghoz” val6 viszony a gazdasagi
aspektusok, az egyéni boldogulas mentén is artikulalodik. A ,,magyar” vagy a ,,ro-
man” a lokalis identitasban nem tekinthetd valtozatlan allandonak, hanem inkdbb
,»gazdasagi-politikai kategorianak™; erre kovetkeztethetiink az alabbi interjurész-
letbdl is: ,, vannak, akik kihasznaltak az egészet, hogy Magyarorszagrol segélyeket
kaptunk, akkor nagy magyarok voltak, most meg nagy romdanok”, tovabba abbol is,
hogy az 6nmegnevezések kapcsan tobbszor kaptam azt a feleletet, hogy a pusz-
tinaiak ,, nem foglalkoznak vele — a lényeg, hogy megéljenek”.

Ha az onmegnevezésekben a ,, magyar” vagy a ,,romdn” a ,,valamit akarassal”
jelenik meg, és nem a k6zosségi identitas erdsitéseként értelmezik (mivel megfi-
gyelhetd, hogy az etnonimek egyénileg eltérnek és valtoznak), felmeriilhet a kér-
dés, hogy az, aki egy ,,szinmagyar’ faluba latogat el, a ,,magyar” pusztinaiakkal
tehat olyan valaszokkal, amelyek adaptalédnak a magyarorszagi kutatoknak az
onmegnevezésekre, a ,,magyarsagra’, a ,,magyar nyelvre” iranyul6 kérdéseihez
— feltételezve és/vagy ,.kiismerve” bizonyos ,.elvart” valaszokat.

3 V6. BARTH 1996.

3 V5. SARKANY 2000: 102.
3 V0. SARKANY 2000: 112.
36 V6. PAPP 2005: 66.

37Vo. SARKANY 2000: 111.
3 V6. BOGLAR 1996: 13-438.
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Az azonban mindenképpen felvethetd, hogy a ,,magyar” mint ,,identitaskate-
goria” falubeli jelentései torténetileg sem feleltethetk meg egy az egyben azok-
nak a ,,nemzeti” tartalmaknak, amelyek fel6l a szakirodalom kozelit a csangok
»magyarsagahoz” — azon altalanos alapvetés ellenére, hogy naluk ,,hianyzik a mo-
dern nemzettudat”. Ahogyan egy pusztinai fogalmaz: ,, elég gyenge ez a magyar
ontudat benniink. Szerintem ez aztol is van, hogy az elszakadas elég rég tortént,
azért itten volt az a 6tven év kommunizmus, amelyik elég negativ hatdssal volt a
népre. Még voltak ilyen programok, mikvel probaltak asszimildlni is, sikeresen is
jartak szerintem. A csango falukban azért nem vettek részt az egész izében Ma-
gvarorszaggal, Erdélyvel kapcsolatosan, Székelyfoldvel, nem voltak olyan idok,
mikor iskolaban tanultak volna. Az embereknek itt nincs magyarsagtudatuk...
nem voltak ott 1848-ban”.

Az dnmegnevezések mellett a felekezetiség egy masik olyan — a szakirodalom
altal a ,,magyarsaggal” egyébként gyakran Osszefliggésbe hozott — tényezd, amely
referencialis kategorianak szamit a csang6 identitas vizsgdlata kapcsan. Kétség-
telen, hogy Pusztinan a tobbségi tdrsadalommal szembeni elkiiloniilés legartiku-
laltabb és legnyilvanvalobb tényezéje a romai katolikus vallas. ,, Egy életen dt
meg kell maradni a vallasnal, mivel a katolikus az elsé vallas: hisz mért van az,
hogy a papa nem ortodox? S nincs még egy olyan vallas, ami kétezer éves hogy
legyen.” Az attérésre a csangok esetében — néhany 19. szazadi ttleiras példait le-
szamitva® — nincs is adat, a ritka vegyes hazassagok soran pedig a roman ,, nyird-
sza”’ ("menyasszony’) vagy ,, nyirej” ("vOlegeény’) ,, dtkeresztelkedik katolikusra’:
,,van itt a faluban egy asszony, aki ortodox volt, de mind csak a mi templomunk-
ba jar mar el”.

A vallasi alapon torténd elhatarolodas az ortodox tobbségtdl felveti azt a kérdést,
hogy mennyiben tekinthetd a csangok katolikussaga ,,etnikus vallasnak”, mennyi-
ben jar egyiitt a ,,sajat vallasrol” valé gondolkodas etnikus tartalmak kifejez3dé-
sével. A szakirodalom erre meglehetsen sommas valaszt ad: abbdl kiindulva,
hogy ha Moldvaban valaki katolikus vallast, ez mar eleve megkiilonboztetést je-
lent a roman lakossagtol, illetve hogy a népszamlalasok soran a nemzetiségre valo
rakérdezés esetében a csangodk tobbnyire azt valaszoljak, hogy ,,sunt catolic”
*katolikus vagyok’,*’ hagyomanyosan azt feltételezi az irodalom, hogy a csangdk
a katolikussagon keresztiil ,,definialjak”” magukat magyarnak: naluk a ,,magyar”
és ,.katolikus” fogalmak tulajdonképpen fedik egymast.*!

¥ Ez akkor torténik leginkabb, midén a foldes Ur keresztatyanak ajanlkozik. Illy eset-
ben a katolikus keresztség elégtelennek tartatvan, a’ szegény attéré egy nagy kad vizbe
haromszor beddbdcskoltetik, s miutan elébbeni vallasat és rokonait megatkozta, felol-
toztetik” (GEGO 1838: 59).

40 BARTHA 1998: 36.

4'Vo. Luko 2002: 33.
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A képlet azonban ennél bonyolultabb. Terepmunkaim soran a vallassal kap-
csolatban is azt tapasztaltam, hogy az, hogy a ,,csang6sag” jelentéseibdl az 6n-
meghatarozasok sordn mi és hogyan aktivizalédik, mindig az adott szituacio
fiiggvénye, valamint hogy a kiils6-bels6 kategorizacios sémak nem zarjak ki egy-
mast, hanem tetszés szerint kombinalhatok €s aktualizalhatok az egyéni helyze-
tek fliggvényében.*? Szemben azzal a vélekedéssel, miszerint a ,,magyar’” és a
,katolikus” egymas szinonimai lennének, a pusztinaiak szdmara korantsem evi-
dens a magyarorszagiak felekezetisége: ,, Te milyen vallasu vagy?” — kérdezték
t6lem tobbszor is. Sokszor pedig éppen a ,,sajat vallasukat™, ,,sajat vallasgyakor-
latukat” hasznaljadk a magyarorszagiaktol valé elhatarolddasban: , Magyarban
nem vetnek keresztet.” ,,Magyarba nem jarnak templomba, mikor ott voltam,
bémentem egybe, voltam én, meg egy-keét fehérnep. A pap elkezdte a prédikaciot,
s mondja, hogy oriil, ekkora vilagot még nem latott. Hat kacagva kijottem... bez-
zeg nalunk!” A Pusztinan tobbek altal hangoztatott, kovetkez6 vélekedésben pe-
dig a ,kozos hit”, a kereszténység univerzalitdasa hangsulyozodik, szemben az
etnicitassal: ,, Hat nem vagy katolikus? Mindegy, nincs olyan kiilonbség katolikus,
protestans, ortodox kozott, ugyanazt hiszik, csak masként. Az ortodoxok abban
kiilonboznek csak, hogy 6k reggel nyolctol négyig miséznek, és a papok nésiilhet-
nek. A lenyeg, hogy egy Isten van, nincs kiilon magyar, angol, roman Isten.”

Egyébként a kdrnyez6 falvak szdmontartasanal is nagy a variabilitdsa annak,
hogy éppen milyen kategorizacios sémat (nyelvhasznalatot, vallast, etnonimiat)
vesznek alapul a pusztinaiak: ,,[Itt koriilottiink csak ortodoxok vannak?] Igen, de
van egy falu, azok mind romanyul beszélnek, de mind csak katolikusok. [Eredetileg
csangok voltak?]| Nem hiszem.” Maskor, a kozeli, Ardeone nevii telepiilés lakoi
kapcsan: ,,| Azok is katolikusok?] Nem, azok romanok.”” Sok esetben csupan a nyelv-
béli kiilonbség hangsulyozodik: ,, Most érkezett abba a faluba is egy primicialt
[els6 misés] pap. Azok is katolikusok, csak romdnul beszélgetnek. [Romanok?]
Romanul beszélgetnek.”

Zarasként elmondhatjuk, hogy a vallasi aspektus, a nyelvhasznalat, illetve az
etnonimiak az dnmeghatarozasok €s a mas csoporttol valo elhatarolédasok soran
ugyan a legtobb esetben megjelennek, azonban egyik kategoéria sem tekinthetd
statikusnak és abszolitnak. Ahogyan azt korabbi tanulmanyomban®® részleteseb-
ben kifejtettem, s ahogyan az el6z6 fejezet példainal is 1athattuk, ezen kategoriak-
nak a ,,masokkal” valo kozosségvallalas vagy a ,,masokkal” szembeni hatarkép-
z¢s eszkdzeként torténd hasznalata egy adott kontextusban leginkabb az egyéni
attitidoktdl, élethelyzetektdl és tapasztalatoktol fligg: mashogyan viszonyulnak

42 Hasonl6 megallapitasra jutott Frumoésza kapcsan Simon Boglarka és Péter Laszl6 (vo.
SIMON—PETER 2004).
4 Boross 2003.
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a ,,varosiakhoz” azok, akik hossza ideje Magyarorszagon dolgoznak, mint azok,
akik sohasem hagytak el a falut. Mashogyan viszonyulnak tovabba a ,,magyarok-
hoz”, valamint a ,kutatokhoz”, illetve a Csangémagyarok Szervezetének tevé-
kenységéhez azok, akik a szervezet tagjainak hozzatartozéiként Magyarorszagrol
kiilonboz6 juttatasokat kaptak, mint azok, akik — nem kapva semmit — beléptek
a Dimitru Martinas nevével fémjelzett, a csangok roman eredetét és magyarok al-
tali ,,elmagyarositasat” hirdet6 Bakoi Katolikus Egyesiiletbe. Mashogyan viszo-
nyul a magyar nyelvii mise bevezetésének kérdéséhez az, aki a Pusztinan a latint
felvalto, kozel 6tven éve roman nyelven folyé misén — mivel nem tanult meg ro-
manul — még mindig a dedkok altal tanitott modon, magyarul mondja a rozsafii-
zért, mint azok a fiatalok, akik szamara a k6zosségi élet egyik legfontosabb szin-
terének, a misének a nyelve mindig is a roman volt. Mivel nem beszélhetiink
egységes képletr6l sem a nyelvi ideologiak, sem az etnonimidk tekintetében, ko-
z0sségi szinten ezeknek a kategéridknak a hasznalata nem tekintheté mérvado-
nak. Nem ezekben a kategoridkban keresenddk az egy kozosséghez valo tartozas,
a kontinuitas, illetve az integracid meghatarozo tényezdi, sokkal inkabb a lokalis
tarsadalmi kapcsolathalokban, valamint az ezen kapcsolatok elmélyitését — sok
esetben kiterjesztését — szolgald helyi ritusokban.** Azok a kategoridk, amelyek

4 Ezeknek bemutatasara jelen tanulmanyban nincs lehetGség, megemliteném azonban,
hogy legutobbi kutatasaim elsésorban a tarsadalmi szervez8dés kérdéseire koncentral-
tak: amig az eltérd identitaskonstrukciok feltérképezése leginkabb a kozosségen beliili
torésvonalakat vilagitotta meg, nem kaptunk valaszt arra a lényegesebb — s a szakiroda-
lom altal kevéssé koriiljart — kérdésre, hogy mi biztositja — a katolikus vallason tal — a
kozosségben azt az ,,egységet”’, amely a pusztinaiakat pusztinaiva teszi, s amely a cso-
emberi egyiittes a tarsadalmi fesziiltségek ellenében egyensulyra torekszik, onszabalyoz;
milyen érintkezési halokban zajlo tarsas interakciok, intézményi mechanizmusok hoz-
zék létre a pusztinaiak életének ,,szilard szerkezetét™? Kutatdsaim szerint a komasagi
rendszer altal megjelenitett tarsadalmi kapcsolathalé fedi le ezeket az interakciokat és
mechanizmusokat, mely rendszer alapvetden hatdrozza meg a lokalis kotédéseket, for-
malja a mas csango falvakkal valo kapcsolatokat, és iranyitja, kontrollalja a falun kiviil
ideiglenesen munkat vallalo, meglehetdsen nagy szamu migransok életét. A komasag
Moldvéban egy olyan produktiv intézménykomplexum, amely mas tarsadalmi kapcso-
latokkal és szinterekkel érintkezve egyarant alakitja az egyén életutjat, az érték- és norma-
rendszert, valamint befolyasolja a gazdasagi viselkedést. A rendszer, mikozben alapvetd
rendezbelvként szolgal az egyén szlikebb és tagabb tarsadalmi kapcsolatainak kialaki-
tasaban, egyszerre segiti €l6 a ,,modernizaciot” és tartja fenn a ,.tradiciot”: biztositja a
kozosség, a lokalis kapcsolatrendszer, valamint szamos kulturalis gyakorlat fennmara-
dasat (a komasaghoz kot6dd ritusok altal), ugyanakkor — tobbek kozott a migracio, il-
letve a vendégmunka soran szerzett javak altal — a komasag kolcsondsségi elvebdl ado-
do lokalis ujraelosztassal bekapcsolja a k6zosség egészét az onellatason tili gazdasagi
vérkeringésbe.
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a kutatok és a falubeliek talalkozasa folyaman sziiletnek meg, példaul a nyelv-
hasznalat és a vallasgyakorlat kérdései kapcsan, els6sorban adaptiv valaszokat
hoznak létre a kozosségben. ,,Beliilr6l” ugyanis — azaltal, hogy a pusztinaiak vé-
lekedése szerint nincs kiilon ,,roman” meg ,,magyar’ Isten — a nyelv maga irrele-
vanssa valik, nem az valik ,,lényegessé”, hogy Istenhez milyen nyelven imadkoznak.
Ez az ,,egy Istenbe vetett hit” lehet6vé teszi, hogy a pusztinaiak mint k6zosség
,katolikusok”” legyenek, anélkiil, hogy k6zosségi szinten magukat ,,romannak’ vagy
,,magyarnak” kelljen ,,identifikalniuk”. Végsd soron tehat a katolicizmus ,,univer-
zalitasaban” oldodhatnak 61 azon ,.etnikai konfliktusok™, melyek az egyéni bol-
dogulasok, a konkrét személyekhez vald viszonyok, vagy a ,,magyarsagnak” és a
,yomansagnak™ a , kutatok” éltali ,, eréltetése” mentén jonnek létre.
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