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,,A tiindérkiraly lakhelyén, a legendak foldjén...”

Lokalis identitas, onreprezentdcio és sztereotipidak

Bevezetés

A tanulmany egy székelyfoldi kis faluban, Enlakan végezett négyéves terepmun-
ka'! tapasztalatain alapszik. Kutatisom 6 célkitlizése a hagyomanyos székely falu
rendszervaltas utani atalakulasanak, modernizaciojanak folyamataban vald vizs-
galata volt. F6bb kérdéseim arra kerestek valaszt, hogy az elnéptelenedd aprofalu
lakosai milyen megoldasokat, boldogulasi utakat keresnek és talalnak. Hogyan
itélik meg az énlakiak sajat lehetOségeiket €s jovojiiket? Hogyan reagalnak az 6ket
ér6 kiils6é hatasokra, mint példaul a fellendiil6 turizmusra? Hogyan épiilnek be
ezek a hatasok a lokalis dnreprezentacioba, illetve hogyan befolyasoljak masok-
1ol (a latogatokrol) alkotott elképzeléseiket?

A tanulmany szerkezeti vezérfonalat az énlakiak identitdstudatanak vizsgalata
adja, melyet tobb megkdzelitésben igyekszem targyalni. Az identitas kiilonb6zd
tartalmainak vizsgalatat valasztottam rendezGelviil, ezen keresztiil tartottam leg-
inkabb bemutathatonak a kiilonboz6 értékek, elképzelések tarsadalmi folyama-
tok hatasara torténd valtozasat a mikrotarsadalom, azaz az énlaki kultira sajatos
kozegén beliil. Bauman szerint az identitds az a ,,prizma’, amelynek tiikrében mai
¢letiink valamennyi oldalat vizsgalni és értelmezni lehet; a kultarardl a kiilonfé-
le identitasok sokféleségének és keveredésének szemszogébdl is beszélhetiink.
Az egyén identitasproblémajanak vizsgalatakor a ,kulturalis identitasban” val6 gyo-
kerezésére ,,0sszpontositottam”.* Tanulmanyomban ramutatok, hogy az énlakiak

! A kutatast az OTKA T 048432 , Paraszti kozosségek atalakulasa. Ertékrendvaltozas fa-
lun a 20. szdzad mésodik felében” cimii palyazat keretében tamogatta.

2 V6. BAUMAN 2001.

3 SARKANY 2000: 101.
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,lokalis”,* avagy ,.kulturalis” identitasa a falut érd befolyasok altal més tartalmak-
kal is béviil, a kiilsé hatasok és belsd tényezdék kdlcsondsen hatnak egymasra.
A tanulmany egy hosszabb verzidjaban’ tobb szinten targyaltam az énlakiak iden-
titasrendszerét, a kiilsé hatasoktol egészen az egyéni szintig eljutva. Jelen tanulmany-
ban ezen szintek koziil egyet, az énlakiak belsd viszonyrendszerét és kategoriait
emelem ki, kiilonos hangstlyt fektetve a turistak és a falusiak kapcsolatara. Ez utob-
bi téma azért kap nagyobb hangsulyt, mert az elmult évtized egyik legnagyobb
valtozasanak a falusiak életét kozvetlentil befolydsolo tényez6k koziil a novekvd
idegenforgalom, a falu egyre nagyobb ismertsége és latogatottsaga tekinthetd. E ha-
tasok kovetkeztében szdmtalan véltozas figyelhetd meg az énlakiak értékrendjé-
ben, valamint jovébeni megélhetési stratégidik tekintetében. Megfigyelhetd egy
kolesonds egymasra hatas a latogatok és a falusiak kozott, mely mindkét félben
valtozasokat eredményez.

Elméleti keret

Enlakéan a ,,modernizacios folyamatok™ a magyarorszaginal még joval korabbi
fazisban vannak; a falut, elzart helyzetébdl adédoan, a romaniai viszonylatokhoz
képest is késdn érintette meg a ,,nyugati” globalizalodo vilag pluralizalt érték-
szemlélete. Ezt a folyamatot késleltetni latszik, hogy Enlakat felterjesztették a vi-
lagorokség listajara, melynek eldsegitése érdekében egy magyarorszagi Erték-
mentési Akci6 segiti a falusiakat, hogy a ,,megovandoé épitészeti értékeket eredeti
allapotukban megtartsak”. Mind ez idaig sok kutaté foglalkozott a ,,vidék atala-
kulasanak™ problematikdjaval Eurdpaban, tobbféle elmélet ismeretes e témakorben.
Flynn és Lowe 1994-ben kidolgozott tipologiaja alapjan példaul Enlaka a ,,meg-
Grzott vidék” (preserved countryside) kategoridba tartozik, ahova olyan telepiilések
sorolhatok, ahol a helyi dontéshozatalban ,,a fejlesztésellenes és kornyezetvédel-
mi (megdrzé-fenntarto) jellegii attitlidok”™ dominalnak. Ray 1998-as irdsaban fel-
hivta a figyelmet a ,helyi-térségi kulturalis hagyomanyok folélesztésére és gaz-
dasagi céli hasznositisara”, valamint arra, hogy ,,a helyi gazdasagi kontroll azzal
novelhetd, ha a hely becse az ahhoz kot6d6 kulturalis identitas révén felértékeldik™.6

4 A, lokalis identitas” terminust, az Erikson altal hasznalt kulturélis identitas (vd. SARKANY
2000: 101) és a Bauman 4ltal hasznalt ,,tarsadalmi identitds” szinonimajaként haszna-
lom (v6. BAUMAN 2001).

> OTDK-dolgozatom cime: ,, Itt én lakom”. KiilsG reprezentdcio és belsé viszonyok egy
szekelyfoldi kis faluban. A dolgozattal 2005 marciusaban els helyezést értem el. Ki-
vonatolt valtozata olvashatd: Kiss 2006.

¢ A. FLyNN—P. Lowg, Local Politics and Rural Restructuring. The Case of Contested
Countryside, in A. JANSEN-D. SYMES (eds.), Agricultural Restructuring and Rural Change
in Europe, Wageningen, Agricultural University, 1994, 247-259; Ch. Ray, Culture,
intellectual property and territorial rural development, Sociologia Ruralis 1998 (38): 1,
3-20. Idézi CsiTE 2004: 67-70.
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Enlakén is fontos a Ray altal emlitett tényez6, miszerint a hagyomanyok 8rzése és
felélesztése egyben gazdasagi érdek, egyes emberek, csoportok ,,gazdasagi kont-
rolljat”, befolyasat noveld lehetdség is. Fontos szempont a falu szerepének meg-
valtozasat vizsgalva kitérni a falusi vilag kiilonb6z6 megkozelitéseire, a kiilon-
boz8 ,,térhasznalatokra” is. Hogyan kozelitenek a varosiak a ,,vidékhez” és hogyan
itélik meg lakhelyiiket maguk a falusiak? Mig Mormont a hetvenes—nyolcvanas
évekre teszi a vidék szépségének folfedezését és a taj latvanyanak megujuld erd-
forrasként valo szambavételét,” addig Enlakan ez a folyamat jelenleg éli ,,virag-
korat”. A faluban megjelent az els6 faluturisztikai vallalkozas, mely jelenleg egy-két
csaladnak jelent rendszeres megélhetési forrast, és tovabbi hat-nyolc csaladnak
id6szakos bevételt.

A falu 4talakuloban van; az elmult tiz év soran olyan folyamatok zajlottak, melyek
soran a latszat ellenére — miszerint a falu stagnal, s6t egyre kdzelebb jut az elnép-
telenedéshez — az énlaki mikrotarsadalom, amely nem statikus, hanem — Radcliffe-
Brown kifejezésével élve ,,dinamikus kontinuitas”,® azaz allanddan valtozik, és
évrdl évre Gjat hoz. A kultara adaptivitasa Horanyi Ozséb definicioja szerint azt
jelenti, hogy a kozdsség ,.képes alkalmazkodni 0 élethelyzet-tipusokhoz, képes
kezelni 8ket, valaszokat adni az jjonnan megjelend problémékra”.’ Az énlakiak is
reagalnak az 6ket éré folyamatos kiils6 hatasokra, politikai helyzetre, szoros kap-
csolatban allnak az ,,anyaorszagként” emlegetett Magyarorszaggal. Jelenleg még
megjosolhatatlan, hogy mekkora mértéket 61t majd a ,,varosiak” kitelepedése En-
lakara, mely folyamat mar jo par éve megkezdddott. A kérdés az, hogy hanyan,
hogyan ¢és milyen eredménnyel lesznek képesek a falut éré hatasokra reagalni, és
egy ,,Ujfajta értékrendszert” adaptalni, valamint kihasznalni az ebbdl ad6dé lehe-
toségeket. Képesek lesznek-e feldolgozni az énlakiak az értékszemléletbeli kii-
lonbségeket és az ezekbdl eredd fesziiltségeket, amelyek a varosi €s falusi embe-
rek kiilonbo6z6 latasmodjabol adodnak?

A falu minden szegmensét érint6 atalakulasi folyamat a ,,szakmaszerkezet” meg-
valtozasat is maga utan vonja; mig a falu szamara eddig elsésorban a mezégaz-
dasag, ezen beliil f6ként az allattenyésztés jelentette a legfébb megélhetési forrast,
most az idegenforgalom is megjelent mint az egyik legfontosabb bevételi ténye-
z6. Jelenleg ugyan még csak egy ember foglalkozik vallalkozas keretein beliil a
faluturizmussal, de rajta keresztiil még jo par csalad fogad vendégeket és egyre nd
azoknak a kore, akikhez rendszeresen visszajarnak a ,,nyaralok”. Mig a kornye-
26, hasonlé helyzetii falvakban a falusiak terminusat idézve ,.elcigdnyosodas”
jellemz6, addig Enlakan, gy tiinik, nem ez a folyamat varhaté. Enlaka mindig is

7 M. MoORMONT, Rural nature and urban natures, Sociologia Ruralis, 1987 (27): 1, 3-20.
Idézi CsITE 2004: 68.

8 V6. RADCLIFFE-BROWN 1997: 423.

® HORANYT 1993: 15.
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szerepelt a romaniai utikonyvekben a 13. szazadi alapokon all6 rovasirasos uni-
tarius temploma miatt. Az elmult tiz év soran azonban a faluturizmus mellett vél-
het8en a ,,megmentési akciok” — elsésorban az Ertékmentési Akcio és az angliai
bodenheimi testvérvérosi kapcsolat'? — és az ezzel jar6 novekvd ,,hirnév” hatasara
megsokszorozodott a faluba latogatd turistak szama. Az elmult négy év esemé-
nyeit kdvetve nagy valoszinlséggel feltételezhetjiik tehat, hogy a falu jovdje az
idegenforgalomban rejlik. Kiilsé hatasok kovetkeztében nemcsak a falu lakossaga-
nak osszetétele és ,,szakmaszerkezete” valtozik, hanem megfigyelhet6 a falusiak
értékszemléletének atalakuldsa, azaz a ,régi” fel- és Gjraértékelddése, aminek
kovetkeztében falujukhoz valo viszonyulasuk is atérté¢kelddik. Tanulmanyomban
ramutatok, hogy az énlakiak egyéni és ,,lokalis” (,,kulturalis”) identitasa a falut érd
befolyasok altal mas tartalmakkal is béviil, a kiils6 hatasok és belsd tényezdk kol-
csOndsen hatnak egymasra. Ez a kolcsonhatas az énlakiak identitastudatanak ,,ujra-
éledését”, annak 0j tartalommal, 0j jelentésekkel valo megtoltddését , revival -ét
is jelenti.!!

Mindezek a valtozasok rengeteg ellentmondassal, belsd fesziiltséggel jarnak, me-
lyek kovetkeztében ugyan megoszlik a falu, Papp Richéard szavait idézve ,,torés-
vonalak valasztjak el egymastol a mikrotarsadalom értékkozosségeit”,'? végss
célja azonban mindenkinek ugyanaz: mindannyian minél jobban akarnak €Ini sajat
sziil6falujukban.

A kutatas modszertana

A négy éven keresztiil tartd terepmunka soran hat alkalommal sikeriilt kiillonb6z6
hosszusagh idészakokat'? eltéltenem Enlakéan. Igyekeztem Gigy kivélasztani a terep-
munkak idépontjat, hogy minél valtozatosabb helyzeteket figyelhessek meg a falu-
ban, és tobbféle mdodszert alkalmazhassak. Célom elsésorban a kdzosség — Geertz
terminusaval élve — ,,belsd kategOridinak™* feltarasa volt. A terepmunkak soran
az interjuzas tobbféle fajtajat is alkalmaztam: strukturalt, mély- és életutinterju-
kat rogzitettem magnora, illetve jegyzeteltem le papirra. A terepmunkak soran al-
kalmazott kiilonb6z8 modszerek kombinalasaval'® elértem azt, hogy egy-egy in-

10 Lasd részletesebben: http://www.bke.hu/otdk2005/download/07 1 kiss.pdf

1'V6. Papp 2000: 7.

12V§. Papp 2000.

13 Haromszor egy hetet, kétszer két hetet és egyszer harom hetet t6ltéttem a faluban.

V6. GEErRTZ 2001: 182.

152001-2004 kozott timogatta kutatasaimat a budapesti V. Keriileti Onkormanyzat, ami
lehet6vé tette, hogy 2002-ben 6t masik, tarsadalomkutatassal foglalkoz6 didk is részt
vehetett egy tiznapos terepmunkan, akik segitségével sikeriilt negyven csaladtol, azaz
koriilbelill szazhtisz—szazotven f6t6l egy strukturalt interjut lekérdezni. 2001-ben és
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formaciot tobbféle forrasbol, szempontbol hallottam, igy kdnnyebb volt feltar-
ni a mélyebb Osszefliggéseket, 6sszességében komplexebb képet kaptam a falu-
rol. Azzal, hogy sikeriilt tobbszor visszatérnem a terepre, olyan valtozasoknak le-
hettem tanuja, melyek a témam szempontjabol nagyon fontosak. Boglar Lajos igy
fogalmaz: ,,Ilyenkor keriil szembe az ember a valtozas kérdésével. [...] Az Ossze-
vetés kimutatja a bekovetkezett valtozasokat az elsé és a legutobbi ottlét ota, vizs-
galhatok az adaptacio kovetkezményei, az értékek atalakulasanak vagy teremtésé-
nek folyamata. Hibat kovet el, aki csak az eltlint régit keresi, mert nem latja az
Ujat (az atalakultat).”!®

Terepismertetés

Enlaka az Erdélyi-medence keleti peremén, Székelyfold kozéps6 részén talalha-
to, kozigazgatasilag az 6t kilométerre 1év6 Etéd kozséghez tartozik. Kozel fekszik
a jol ismert Korondhoz és Farkaslakahoz, amelyek a Székelyfoldet atszeld 6t
mentén helyezkednek el. Enlakat azonban a korondi itrél letérve egy igen rossz
mindségl keskeny folduton, a Firtos domb lankain keresztiil lehet megkozelite-
ni. Az 0t rossz mindsége és a kisszamu utas miatt a busz egy héten csak kétszer
megy be a faluba: hétf6 reggel elviszi a gyerekeket az etédi ,,bentlakasba”, akik csak
pénteken tudnak legkézelebb hazamenni.

A szintiszta magyar falu lakossdga az elmult negyven év alatt drasztikusan le-
csokkent: 1965-ben még tszazkilencvenheten éltek a faluban, 1977-ben mar csak
haromszazhetvendten, majd a 2002-es népszamlalaskor szazkilencven'” embert
irtak 0ssze a szamlalobiztosok, jelenleg pedig ez a szam mar szaznyolcvan f6 alatt
van. Lathatd, hogy a falu lakossaga nem egészen negyven év alatt kevesebb mint
a harmadara csokkent. A legnagyobb problémat azonban nem is a falu 1étszamanak
csokkenése, hanem a lakossag kordsszetétele jelenti. Jelenleg ugyanis az énlakiak
koriilbeliil fele hatvan év {616tti, mig a gyerekek szdma nem haladja meg a tizet.
A jelenlegi helyzet kialakulasanak f6 oka a Ceausescu-rendszerben keresendd,

2002-ben a Soros Alapitvany és a XXI. Szazadi Intézet altal tdmogatott, majd egy
OTKA tematikus palyazat (,,Paraszti kozosségek atalakulasa. Ertékrendvaltozas falun
a XX. szazad masodik felében” NRZ 048432) is segitette kutatdsomat. Mdodszereimet
tekintve kapcsolathalo-vizsgalatot is folytattam, 2004 nyaran egy huszondt csaladra ki-
terjedd kapcsolatrendszert jegyeztem le, mely a csaladok ko6zotti komasagi, rokoni, il-
letve munkaviszonyok feltérképezésére terjedt ki. Kutatdsom folyaman hangsulyt fek-
tettem a vizualis anyagok gytijtésére is, a négy év alatt koriilbelill szazotven—kétszaz
fotot és ot videos interjut is készitettiink.

16 BOGLAR 2001: 10.

17 Pontosabban ez csak a bejelentett lakosok szama, a valosagban még ennél is keveseb-
ben laknak allanddan a faluban.
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amikor Enlaka sok mas faluval egyiitt az ,.elpusztitandé falvak” listajara keriilt.
Az ok, ami miatt az Enlakdhoz hasonlo, allattenyésztéssel foglalkozé hegyi fal-
vakat meg akartdk sziintetni, az volt, hogy elzartsagukbol adéddéan nem voltak
,.gazdasagosak”, politikailag nem voltak kell8képpen ellenSrizhetSk. A falurombo-
las ugyan nem kovetkezett be, de az akkori hatalom mindent megtett, hogy minél
nehezebb helyzetbe hozza ezeket a telepiiléseket. A f6 eszkdz — melynek hatasai
a mai napig érzékelhet6k — az infrastruktira leépitése, illetve korszerisitésének
elhanyagoléasa, megakadalyozasa volt (az utak rossz mindsége, a buszjaratok csok-
kentése stb.). Célként szerepelt a falu elszigetelése, ily modon akartak az embere-
ket rakényszeriteni lakhelyiik elhagyasara. Ez részben sikeriilt is, hiszen Enlakat
szinte teljesen elzartak a kiilvilagtol, és megkezdddott a falu 1étszamanak drasz-
tikus csokkenése, ami mind a mai napig tart. A falu lakosai ma is fajdalommal és
nosztalgiaval beszélnek arrdl az id8szakrol, amikor Enlaka még a kozségben je-
lent6s szerepet toltdtt be, kulturalis és oktatasi kozpontként miikodott. Ahogy
Gagyi Jozsef irta: ,,Amikor 1968-ban a szomszéd, nagyobb falut, Etédet emelték
kozségkdzpontta, Enlaka adminisztrative gazdasagilag mellékvaganyra keriilt”.!s
Legel6szor a gyerekek mentek el mas telepiilésekre tanulni, mert Enlakan meg-
szlint a nyolcosztalyos iskola, igy ott csak tizéves korig tanulhatnak. Az iskola
utan sincs lehetség a fiataloknak a faluba val6 visszatérésre, hiszen nagyon ke-
vés munkalehet8ség volt és van jelenleg is Enlakan.'

Bar a hagyomanyos paraszti kisgazdasagokat a hatvanas években kezd6d6
kollektivizalas szétzilalta, az énlakiak nagy része ma is maga termeli meg a csa-
ladnak sziikséges élelmet, tobbségiik jelenleg is a mezégazdasagi termelésbol,
elsGsorban allattartasbol él. A legjelentSsebb bevételi forras a tejbdl szarmazik,
amelyet egy székelyudvarhelyi vallalkozé gyfijt be és szallit el a kornyék falvai-
b61.2° A szarvasmarha mellett fontos még a juh- és kecsketartas is. A juhokat nya-
ron a falu kozos ,,esztenajaban” (juhaszat) tartjak, télen pedig mindenki otthon
gondozza az allatokat. A juhokat és kecskéket csak ritkan értékesitik (ha nem jol
tejel vagy ha tal sok van); altalaban a gyapjuért, a tejért, sajtért s htisaért tartjak.
Az interjuk soran rakérdeztem, hogy mibdl €s mennyi bevétele szarmazik a csa-
ladoknak (termény-, tejeladasbol, fizetésbol, alkalmi munkabol, nyugdijbol, se-
gelybdl stb.). A legtobben a nyugdijat és a terményértékesitést emelték ki, a val-
lalkoz6i jovedelmet csupan két, az alkalmi munkat és a rendszeres fizetést is csak

'8 GaGY1 1998.

19 Kutatasaim soran negyvenkét csaladtol kérdeztem le strukturalt interjikat, melyek alap-
jan azt kaptam, hogy a megkérdezett csaladokban 6sszesen hetvennyolc gyermek szii-
letett, akiknek majdnem fele, harminchat elhagyta a falut.

20 A megkérdezett negyvenkét csaladbol huszonnyolcban tartanak tehenet, harom csalad-
ban egyszerre hatot is, ami elég soknak szamit énlaki viszonylatban.
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0t-0t, a terményértékesitést viszont huszonnégy csalad emlitette meg jovedelem-
forrasként. Lathat6 tehat, hogy a mezdgazdasag — a nyugdij mellett — még min-
dig a legfontosabb bevételi forrast jelenti a falusiak szamara.

A legjelent8sebb értékesitési termék a tej,>! melynél sokkal ritkabban adnak el
hust; emellett kereseti lehetSséget nyujt még az erdd is, amelyre egy specialis bir-
toklasi forma, a ,,kozbirtok” jellemz6.22 Az erdSket és a fakivagast a hagyoma-
nyokhoz hiven ma is a Gazdakor tagjai feliigyelik, 6k dontik el, hogy mikor és
mennyi fat lehet kivagni, kinek mennyi fa jar a tulajdonhanyada utan. A tulajdo-
nosok azt a fat szoktak értékesiteni, amely a tlizelésre szant mennyiségen feliil
megmarad. Az erdd tehat azoknak jelent fontosabb pénzkereseti forrast, akik régeb-
bi ,,médosabb” csaladokbol szarmaznak és nagyobb erddtulajdonnal rendelkeznek.
Hasonlo birtoklasi forma jellemzi a legelSket is; a kozbirtokban 1évé legelk egy
részEt a juhaszat hasznalja, a tobbit kiadjak vagy az allatok szdmara lekaszaljak.

Annak ellenére, hogy az interjuk sordn nem jelent meg a turizmusbdl szarma-
706 bevétel, évr6l évre egyre tobb embernek jelent jovedelemforrast a novekvo
idegenforgalom. Jelenleg ugyan egy faluturisztikai vallalkozas miikodik csak a
faluban, de ezenkiviil tiz csalad emlitette, hogy rendszeresen fogad vendégeket,
és tovabbi kilenc jelezte, hogy szeretne a ,,turizmusban” részt venni. A , turizmus”
egyébként nemcsak a vendégfogadast jelenti, hanem egyéb kiegészit6 szolgalta-
tasok kereseti lehet0ségét is magaban rejti. Jelenleg is van néhany ember, akit a
faluturisztikai vallalkozo6 alkalomszerlien megbiz bizonyos feladatokkal, példaul
n¢hany fiatalnak alkalomszer( pénzkereseti forrast nyujt a vendégek szekerezte-
tése. Ilyen kiegészitd szolgaltatas lenne az a pékség is, melyet egy visszatelepiil-
ni szandékozo, Enlakarol elszarmazott csalad tervez megnyitni a kozeljovGben.

Egy masik ,,be nem vallott jovedelemforras™, a kiilf61don — f6ként Magyaror-
szagon — ¢16 rokonoktol, ismerdsoktdl kapott (valoszintlleg rendszertelen) tdmo-
gatasokbol szdrmazik. Ez nem feltétleniil pénzbeli, hanem inkabb targyi jellegli
— példaul gépek, gyogyszerek, ruhak stb. — juttatdsokat jelent. Hogy ezeket a ,.ki-
viilrél érkez8” jovedelmeket miért nem valljak be az emberek, annak tobb oka is
lehet. Az egyik — véleményem szerint a legvaldsziniibb — ok, hogy 6k maguk nem
is tartjak ezeket ,,jovedelemforrasként” szamon. Egyrészt azért nem, mert mind
a vendégfogadas, mind a csaladi, barati juttatasok alkalomszertiek és kiszamitha-

2 A huszonnyolc tehéntarté csalad koziil huszonharomban adnak el tejet.

22 A kozbirtok olyan osztatlan birtok, melyet tobb birtokos k6zosen hasznal, jovedelmét
a birtokjog aranyaban élvezi.” ,,A kozbirtokossag fontos feladata volt az erdd fainak
védelme és a fahaszon szétosztasa. Az évenként kivaghato teriiletet az erd6-feliigyeld-
ségek engedélyezték, amit a vagasi iitemterveknek megfelelden az erdész jelolt ki. A koz-
birtokossagi erdd teriiletétdl és allapotatol fiiggdtt, hogy egy-egy telepiilésen évente
mennyi fat vaghattak.” (ORTUTAY 1977.)
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tatlanok, masrészt mert ez utobbiakat inkabb ,,ajandékként” tartjak szamon, ame-
lyet igyekeznek ,,visszafizetni”, kiegyenliteni.?®

Enlakara mindig jartak turistak, hiszen a falu ,,megnézendé latvanyossagként”
szerepel az utikonyvekben. A falurol az els6 irdsos emlékek 1332-bdl szarmaz-
nak, ahol Jandalaka néven mint 6nallé egyhazmegye fordul el3.2* Asatasok bizo-
nyitjak, hogy a falu a romai castrum vonalan épiilt, amelyet a falu mai szerkeze-
te is bizonyit.?> Az utcdk egy részét csaladokrol nevezték el, példaul Miklos utca,
Kerestély utca. Ma mar nagyobb a keveredés, régen azonban egy népesebb csa-
lad valoban elfoglalt egy egész utcat.

Az unitarius templom azonban nemcsak a szentély, hanem a mennyezetén ta-
lalhato rovasirasos fakazetta miatt is hiressé valt. A falu tehat az unitarius egyhaz
altal kiemelt jelentGségli telepiilés, hiszen templomuk ,,vilaghir(” miiemlék is.
A falusiak szamara mindig is nagyon fontos volt unitarius vallasuk kiemelése, amely
gyakran szerepel onjellemzésiikben is. A vallasi vezetdnek €s tanitonak hagyo-
manyosan fontos szerepe van az énlakiak szamdara nagy jelent6séggel biro ,.ko-
z0sségi élet” megszervezésében is. A vallas szerepérdl a kollektiv identitastartal-
mak vizsgalatakor részletesebben lesz még szo.

Enlakan 1866 6ta kisebb megszakitasokkal miikodik a David Ferenc Ifjisagi
Egylet,?® 1897-ben konyvtar, majd olvasokér is alakult. A kulturélis tevékenysé-
gek koziil a szinjatszas az, ami legtovabb megmaradt, és ami a mai napig nagyon
fontos az énlakiak szamara.

Lokalis identitas és onreprezentacié Enlakan

Az Enlakan megfordulok tobbsége hallhatja a falusiaktol vagy olvashatja valami-
lyen, a falurél megjelent kiadvanyban Tamasi Aron idézetét: , Enlaka felett, a Firtos
lova hatan lehajtott f6vel elaludt a gondviselés.” Egy a falubol elszarmazott mate-
matika—fizika szakos tanar Az én hazam Firtos alatt Enlaka cimmel irt konyvet
a telepiilésrdl. A konyv els6é bekezdését idézziik: ,,Hol is fekszik hat az a hires

2 Hogy a falusiaknak mennyire fontos az ajandékok ,,meghalalasa”, magam is tapasztal-
hattam. Minthogy a velem vald kapcsolatuk — bar egyre gyakoribba és bizalmasabba
valt — nem egy régi, bejaratott viszony volt, altalaban igyekeztek minél gyorsabban
»visszafizetni” az altaluk ,tartozdsnak vélt” ajandékot vagy szivességet. Ez leggyak-
rabban azt jelentette, hogy kaptunk egy tliveg palinkat vagy egy darab juhsajtot, siite-
ményt vagy horgolt kisteritot.

24 V5. ORBAN 1982.

25 CzIrE 2000: 6.

26 1948-ban allamilag betiltottak, 1990-ben tjrainditottak, de tevékenysége csak 2000-t61
kezd6dott meg 1jbol.
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Enlaka? Ezt Tamési Aron orszag-vilag el6tt leirta, nem titok: ott van, ahol felet-
te, Firtos lova hatan elalszik a gondviselés.”?” Ezt a ,,baljoslata kijelentést” azért
érzik olyan taldlonak az énlakiak, mert szdmukra a falu fennmaradéasanak kérdé-
sessége jelenti a legnagyobb fenyegetettséget. A fiatalok tobbsége — de most mar
az idésebbek egy része is — abban latja a falu jov6jét, hogy iidiil6k (magyaror-
szagiak és a falubol elszarmazottak) veszik meg a hazakat. Joslatuk és egyben fé-
lelmiik is az, hogy olyan lesz Enlaka, mint egy ,skanzen”, mint példaul Holloké.
Gyakran utalnak Torockora?® is, amelyet Enlakaval egyiitt terjesztettek fel a vi-
lagorokség listajara, és amelyet szintén tamogat a budapesti V. keriilet. Az énla-
kiak felismerik azt, hogy a falura fel kell hivni a figyelmet, hogy fennmaradhasson.
Ehhez nagyon fontos eszkdz szamukra maga a falu, amelyet ilyen modon , ki is
szolgaltatnak”, mondhatni ,.kozkincesé” tesznek. Ez nagyon ellentmondasos fo-
lyamat, melyet szinte senki sem értékel egyértelmdien pozitivan vagy negativan.
Egyre tobb ember szo6l bele a falu dolgaiba, magénéletiikbe, ami mindinkabb
megterhel8 az énlakiak szamara, mégis ettdl varnak ,,valamiféle megmentést”.
A lokalis identitas kifejezése, kiilsé reprezentacioja tehat a falusiak szamara bi-
zonyos szempontbol teher, ugyanakkor érdek is, hiszen egyfajta eszkozt is jelent
a ,.harchoz”.

A fejezetben elészor Enlakanak a kornyezd falvakhoz vald viszonyat targya-
lom, majd kitérek az etnikai és vallasi tartalmakra, valamint az 6nreprezentacio
kérdéskorére.

,Enlaka a kornyék falvai koziil messze kiemelkedik miivel3désileg”

Az identitas egyfajta azonosulast jelent sajat csoportunkkal, melyet Fredrik Barth
terminoldgiaja szerint ingroupnak nevez az antropoldgiai irodalom. A csoport-
identitds meghatarozasa elvalasztodast is jelent egy masik csoporttdl (outgroup).
Ez az ,.elvalasztodas” az énlakiak identitdstudatinak meghatarozasakor a tobbi
kornyezé magyar falvaktol valo elhatarolédasban mutatkozik meg. Enlaka eseté-
ben igaz Barth meghatarozasa: ,,azok a kulturalis kiilonbségek jatszanak kiemelt
szerepet, amelyekkel az illet6 csoport sajat kiilonallosagat és hatarait jelzi”.?’ Az
egyik 1d6s0do feérfi igy fogalmazott: ,, Szivre tett kézzel merem elmondani, hogy
példaul Enlaka a kérnyék falvai kiziil messze kiemelkedik miivelédésileg.” Az id6-
sek mellett a fiatalok is gyakran emlegetik a balokat, ahol az énlakiakat viselke-

27 PATAKFALVI 2000: 7.

28 Hollokd 1992-ben valt a vilagorokség részévé. Torockorol az énlakiak sokat tudnak,
hiszen a két falu ugyanabban a programban szerepel. Az énlakiaknak ugy emlegetik al-
talaban Torockot, mint j6 példat, ahol ,,sikeresen miikodik az Ertékmentési Akcio”.

2 BARTH 1996: 4.
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désiik alapjan is meg Iehetett kiilonboztetni. Egy fiatal fia példaul igy fogalmazott:
., Amig idegen volt a teremben, addig énlaki nem iilt le. Itt nem is lehetett halla-
ni, hogy verekedés vagy bicskazas lett volna, el is torték volna a kezét. Szoval ez
a kiilonbség. Peldaul a szomszéd falu, Palfalvan vagy Korondon, ott olyan bal nem
volt, hogy valakit meg ne bicskaztak volna, meg ne szurtak volna.” Jellemzd,
hogy az énlakiak a kornyezd Firtos hegyi falvakat® veszik alapul az 6sszehason-
litasokban. Ez a kornyéken jol ismert mondéban, ,,a tiindérkiraly legend4jaban”
— melyet az alabbiakban idézek, és amelyre a kdvetkezd részekben tobbszor hi-
vatkozom — jdl tetten érhetd: ,,Valamikor régen, élt ezen a tajon egy ember a fiai-
val. Amikor mar megoregedett, a fiai kérték, hogy adja ki a jussukat. Felmentek
a Firtos hegyére, s ott azt mondja az dregember a legnagyobb fianak, mikdzben
a kezével bekanyaritva ramutat napnyugatra egy jokora helyre. E tied! Ott lett
Etéd. A masik fia jelentkezik s igy szol: Adj hat nekem is apam! Az oreg észak
felé mutatva bekerit neki a kezével egy darab foldet, ebbdl lett Atyha. A harma-
dik fia is jelentkezik a jussaért, s az apa ramutat egy darabra az els6¢é mellett, s
mondja: E kis mod a te jussod! Ebbdl lett Kiismod. Mikor a negyedik fia is je-
lentkezik a jussaért, kissé tdvolabbra mutatva mondja: Szolok ma! Ezen a helyen
lett Szolokma. A fitk megkérdezték, hogy Firtos alatt a legszebb helyet miért
nem osztotta ki? Itt én lakom! — valaszolt az dregember, s igy lett azon a helyen
Enlaka.™!

A Firtos lova, egy jol lathato 16 alaku sziklaszirt, amely szerves részévé valt a
kornyék ,tudaskészletének”, kézettani sajatossagaibol adodoan iddjosként szolgal
az egész vidék szamara. A kdrnyékbeliek tudjak, hogyha sziirke a 19, esé lesz, ha
fehér, akkor tiszta id6 varhato.?? A Firtos lova tobb mondéban is szerepel, ame-
lyek koziil az altalam hallottak mind tiindérekhez kdt6dnek. Amelyet gyakrabban
meséltek az énlakiak, annak fészerepldje egy tiindér fiu, aki mindig az énlaki bal-
ba jart tancolni, és beleszeretett egy leanyba. Mivel tiindér volt, nem maradhatott
napfelkelte utan a faluban. Egyik éjjel azonban annyira belefeledkezett a legény
a tancba, hogy nem ért haza, mire harmadjara szolt a kakas, és igy kévé valtozott
a lovaval egyiitt. A monda érdekessége, hogy helyszine az énlaki bal — amelyre
annyira biiszkék a falusiak —, ahol a tiindérfiu egy helyi lanyba szeretett bele. A fir-
tosi falvakra jellemzd ,,vetélkedés” ezen a mondan keresztiil jol megvilagithato,
ugyanis kidertilt, hogy a kornyezd telepiiléseken is mesélik ezt a mondat, csak

30 Firtosvaralja a legkozelebbi, szomszéd falu. Az ut mentén helyezkedik el még Palfalva,
amelyet kiilonbozének tekintenek Enlakatol, mert katolikus a lakossaga. Korond azért
fontos, mert mindig ott voltak a vasarok. A firtosi és Nyiko menti falvaknak is jelentds
szerepiik van. Ilyen példaul Etéd, Atyha, Kiismdd és Szolokma.

31 PATAKFALVI 2000: 2.

32 Ez egy kdzettani sajatossag: ha magas a paratartalom, a sokézet megszivja magat ned-
vességgel, és besziirkiil.
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mas szerepl6kkel. Firtosvaraljan, a szomszéd faluban, egy varaljai legény a mon-
da f6szerepldje, akibe a tiindérkiralyné beleszeretett. Ezeket a nemzedékrdl nem-
zedékre hagyomanyozddé legendakat szivesen mesélik az énlakiak — a fiatalok
épplgy, mint az idGsek — a faluba érkezSknek. A ,,rejtély” és ,,misztikum” a falu-
turizmus rekldmanyagén is megjelenik, melynek az ,,Enlaka a legendak foldje”
cimet adtak. A prospektus kezddsorai a kovetkezdk: ,,Latogassa meg a hajdani
tiindérkiraly lakhelyét, Enlakat, és élvezze az édeni gyonyort.” Ezeket a monda-
tokat kifejezének és sokatmondonak talalom, mert megnyilvanul benniik a falu-
siak magukrol alkotott vagy kommunikalni kivant képe, dnreprezentacidja. Mint-
hogy az énlakiak e mondatokkal szeretnék felhivni magukra a figyelmet, én is
ezeket a ,,vendégcsalogatd hivoszavakat” véalasztottam tanulmanyom féciméiil.

Az énlakiak szamara a mondak mellett nagyon fontosak a falu ,,fénykorabol”
szarmazé torténetek is, melyeket kiilonds biiszkeséggel mesélnek a , kulturalis
életként” emlegetett szinjatszasokrol, balokrol, Ifjusagi Egyletrdl stb. Mindez mu-
tatja, hogy az énlakiaknal a lokalis identitastudat — amelyen egyfajta komplex
identitastudatot értek, mely kiilonleges elegye az etnikai és vallasi tartalmaknak,
valamint a csak Enlakara jellemz4 helyi specifikumoknak — nagyon meghatarozo.
A kovetkezd részben az énlaki identitas vallasi és etnikai tartalmait, valamint a
falu kozossége altal Gsszegytjtott, altalam kiemelt és fontosnak tartott aspektu-
sait targyalom.

,Itt minden és mindenki magyar”

2003 nyaran vizualis anyagokat gyfijtttiink Enlakan egy kutatas keretében,*> mely
arra iranyult, hogy milyen targyakkal, és milyen modokon tudjak kifejezni a falu-
siak magyarsagukat. Az els6 interji utan azt gondoltuk, rutintalansagunkbol faka-
ddéan nem értik kérdésiinket, miszerint: melyik az a targy, amely leginkabb kife-
jezi magyarsagérzését? Késobb rajottiink, hogy az ezzel kapcsolatos értetlenség
altalanos az énlakiak kozott, hiszen szdmukra egy percig sem kérdéses magyar
identitasuk: ,,Enlakan minden és mindenki magyar” — hangzott legtobb esetben a
valasz. Altalanosan jellemz3 Enlakan, hogy az emberek nagyobb része nincsen
tisztaban a roman politikai vezet6k nevével, és altalaban a roméaniai koziigyekkel
sem. Mivel nem is tudnak romanul, mindenki csak a magyar csatorndkat nézi,
azok koziil is a Duna Televiziét. Igy aztan a magyar viszonyokkal tokéletesen
tisztaban vannak, minden apro6 hir eljut hozzajuk és fontos szamukra. A legérzék-
letesebb példa erre talan az, hogy vendéglatdink hazaban egyszer arra lettem fi-

3 Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet megbizasabol, a ,,Nemzettudat tar-
gyakban” munkacimii kiallitis részére videds interjukat készitettem Nikitscher Péter
kutatotarsammal egyiitt.
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gyelmes, hogy a faliora egy 6raval korabbi id6pontot mutat, mint a ,,helyi” id6.
Ekkor deriilt ki szdmomra, hogy a magyar tévé alapjan allitottak be az orat, és ez
eddig nem okozott semmilyen fennakadast szdmukra. Ebben a faluban arra biisz-
kék, hogy 6k még ,,a magyaroknal is magyarabbak”, hiszen 6k Gsrégi székelyek,
amit a romai castrumra épiilt templom fakazettajaba vésett 17. szazadi rovasiras
is bizonyit. A magyar-roman ellentéteket 6k leginkabb hirbdl ismerik, illetve azok,
akik varoson tanultak vagy sokat jarnak oda, talalkoztak is a problémaval. A leg-
tobb énlaki azonban nem beszéli a roman nyelvet, €s csak a rendéroket nevezi
romanoknak. A falusiak — magyarsagukat bizonyitandé — anekdotakat mesélnek
a ,,szegény roman rend6rrél”, akit Székelyfoldre helyeztek, ahol feleségiil vett egy
magyar n6t, majd sziiletett egy kislanya, aki nem akart romanul beszélni, hiszen
minden jatszotarsa magyarul beszélt. ,,Nem tehetett mast, 6 is megtanult magya-
rul”, igy lett a roman rend6rbél ,,magyar”. Megfigyelésem szerint az énlakiak sza-
mara a magyarsagtudat nem csupan a tobbségi tarsadalomtél valé megkiilonboz-
tetést jelképezi, hanem inkabb a mult keresését, az §sokhoz vald visszanyulast,
valamifajta ,,eredetigazolast” jelent.

A székely ember vendégszeret és nyiltszivi”

Az etnicitas vizsgalatakor meg kell emliteni a masik fontos tényezét, a székely
identitast. Megfigyelésem szerint a székely identitas kifejezése szinte sohasem
marad el a magyarsag megnevezés mell6l. A mar tobbszor idézett faluturisztikai
kiadvanyban szerepld vendégcsalogaté mondatban — ,, Toltson el egypar éjszakat
az 8si székely épitészeti stilust 6rzd székely otthonok vetett 4gyaiban” — kétszer
is szerepel a ,,székely” kifejezés. Ez tehat az énlakiak szerint fontos, vendégcsalo-
gato jelleggel bir. Szamtalan mas sszetételben és relacioban elSkeriil a székelység
aspektusa. Alkalmam volt részt venni a 2003. augusztus 20-i iinnepségen, ame-
lyen a Magyarok Vilagszovetségétdl kapott Kossuth-zasz1ot avattak. A tiszteletes
beszédében tobbszor is el6keriiltek a ,,szorgalmas székely ember”, valamint a ,,szé-
kely bator nép” kifejezések. Ezek annak alatdmasztasara szolgaltak, hogy ,,a széke-
lyek bator és szorgalmas népe” mindig is kitartott hazaja mellett, mellyel a tiszte-
letes arra buzditott, hogy most is ki kell tartani a haza, sziikebb értelemben Enlaka
mellett. A falusiak is gyakran hasznéljak magukra a ,,székely” megnevezést, gyak-
ran emlegetik példaul a székelyekre jellemz6 ,,szorgalmat”, , kitartast” és ,.elére-
latast”. Hallottuk tovabba 6njellemzésiik soran ,,a székely ember vendégszerets és
nyiltszivli” kijelentést, valamint az ,,akkor boldog a székely pasztor, amikor esik,
mert akkor tudja, hogy jobb id6 lesz” mondast is. Ez utobbi a talan legismertebb
székely jellemvonasra, a ,,leleményességre” és ,,furfangossagra” utal.

Az etnikai tartalmak gyakran a faluk6z0sség vonatkozasaban, azaz a lokalitas
tikrében érvényesiilnek. JO példa erre az augusztus 20-i iinnepségen elhangzott
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beszéd, melyet a tiszteletes a mar emlitett ,, Tiindérkiraly legendajaval” vezetett be;
a legenda elemei az egész beszéd soran visszatértek. ,, fey sz6lt a tiindérkiraly, és
magyarul szolt [ ...] megnevezvén ezt a drdaga, tenyérnyi anyafoldet, ezen szavak-
kal: Itt én lakom.” Itt ugyanis a mondat legfontosabb eleme, amelyet egypar ma-
sodpercnyi sziinet el6zott meg, az ,,itt én lakom” kijelentés. A mondat masik ré-
sze, miszerint a tiindérkiraly ,, magyarul szolt ”, szintén fontos, azonban ez csak egy
kozbevetett tagmondatként szerepelt. A legenda és az énlakiak sorsa kozti kapocs
a beszéd soran egyértelmiien a ,.hely” volt, azaz hogy a tiindérkiraly altal kijelolt
helyen ,.itt, Enlakan” kell megmaradni. A zar6 szentencia, mely igy hangzott: ,, It
nekiink élniink, halnunk kell!” nem hagyott kétséget afeldl, hogy mi a ,,felada-
tuk” az énlakiaknak. Ez a példa mutatja, hogy a beszéd soran a lokalis identités-
ban hogyan integralédnak a kiilonb6z6 identitastartalmak. A kdvetkezd részben
az énlaki identitas vallasi vonatkozasairol irok.

,Enlaka megmaradt unitariusnak. Hiiséges volt és kitarto”

A kozdsségben a normarendszer, valamint az erkolcsi €s vallasi nevelés ellatasa-
ban az egyhaz fontos szerepet jatszik. Enlakan azonban, tapasztalatom szerint, az
emberek valldsossagukat nem feltétleniil a templomba jaras ttjan nyilvanitjak ki,
a foldekhez k6t6dé munkalatok az emberek templomba jarasi szokasait is befo-
lyasoljak. ,, Amikor sok munka van, akkor nincs idé templomba menni”, de ami-
kor idejiik engedi, vagy nagy linnepek alkalmaval, amikor Girvacsoraosztas van,
elmennek a templomba. A husvéti ritust alkalmam nyilt megfigyelni, és azt ta-
pasztaltam, hogy mig a vasarnapi istentiszteleten a falu apraja-nagyja jelen volt,
a pénteki passion csupan ketten vettiink részt kutatétarsammal. A falusiak ugyanis
akkor késziiltek a hétvégi vendégfogadasra, siitottek-f6ztek, nem volt idejiik a
templomi szertartason részt venni. A helyi unitarius lelkész a vele készitett interju
soran igy fogalmazott: ,, Nem az a buzgo valldsossag van. Nem azt mondom, hogy
nem vallasosak. A templomban alkalmi latogatok, amikor urvacsoraosztas van,
akkor mindig ott vannak. Nagyobb tinnepélyeken, amikor példaul millenniumi
tinnepélyeket szerveztiink, amikor a zdszIot hoztdk, és jott Karsai** akkor a gyere-
keket és a fiatalokat betanitottuk a Szbzatot énekelni, szavalatok voltak, gyonyorti
szép mise volt a kulturotthonban is. Tehat kiveszik a résziiket, ott vannak. De nem
is varom el toliik, mint ahogy egyes emberek mondjak, a vallasra, hogy a fiata-
lok mindennap ott legyenek a templomban, nem. Amikor ugy érzik, eljonnek, joj-
jenek. Ezt nem is lehet kényszeriteni. Ha beliilrol nem jon, akkor nem lehet.” Az

342000-ben Enlakan volt Karsai Kéroly, Budapest V. keriiletének akkori polgarmestere,
¢és millenniumi z4szlo6t ajandékozott a falunak, amely a templomban lathato.
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idézetbdl kideriil, hogy a helyi lelkész nem itéli el a hiveket azért, mert altaldban
nem jarnak templomba, az viszont fontos, hogy a nagyobb iinnepeken megjelen-
jen a falu apraja-nagyja. De melyek ezek a nagyobb alkalmak? Az egyhdzi iinne-
pek mellett altaldban a magyar nemzeti iinnepek (mércius 15., augusztus 20.) azok
az alkalmak, amikor nagyobb Osszejovetelek vannak. Unnepséget, lovas felvo-
nulast, szavalast stb. inkabb olyan alkalmakra szoktak szervezni, amikor ,,fon-
tos” vendégek is érkeznek a faluba. Ezekhez az {innepélyekhez gyakran valamilyen
konkrét esemény is kapcsolodik, példaul egy zaszlo (Rakoczi-, Kossuth-z4sz16)
avatasara keriil sor. 2004 oktoberében a falutaldlkozén Enlaka cimerét tinnepélyes
keretek kozott az unitarius plispok avatta fel. Két-harom alkalommal az amerikai
unitarius testvéregyhaztol jottek latogatoba, de altalaban elmondhato, hogy az iin-
nepségek nagy része magyarorszagiak részvételével zajlik, vagy az 6 tiszteletiik-
re rendezik. Lathato tehat, hogy a vallasos ritusok Enlakan egyben az etnicitas,
azaz a magyar identitas kifejez6i is. Ezt aldtdmasztja Csepeli Gyorgy megfigye-
lése is, miszerint a ,rituélis helyzet” olyan , hovatartozast aktivalo helyzet, ami-
kor az alkalom célja a hovatartozas kinyilvanitasa, illetve valami egyéb szempont
a hovatartozassal valo kapcsolatanak hangstlyozasa”.>® Tapasztalataim szerint az
énlaki — egyhazi és vilagi — linnepségek soran a kdzosség Osszehozasanak célja
a vallasi tartalom mellett az ,,anyaorszag” felé torténd reprezentalas. A hasvét-
vasarnapi misén személyesen is tapasztaltam, hogy a tiszteletes beszédében dontd
szerepe volt az ,,anyanemzettS] elszakadt” k6zosség magyar identitasérzése erd-
sitésének, és a ,.kozos torténelembdl” vett példaknak.3

A vallasi és az etnikai identitas tehat szorosan 0sszefligg; de megfigyelésemet
Gereben Ferenc hataron tuli magyarok kdrében végzett kutatasainak eredményei
is alatamasztjak: ,,A vallasi és nemzeti identitast egymast tamogato, egymast kol-
csondsen feltételez6 tudatformanak ismertiik meg. Kiilondsen kisebbségi helyzet-
ben, ahol ez a kolcsonosség, egymasrautaltsag folerésodik.”” Enlakan azonban
az etnikai és vallasi ,,azonosulas” parosul a lokalis identitassal, az ,,énlakisag” in-
tegralja a kiilonb6z6 identitastartalmakat, ezaltal valik sajatossa, egyedivé. A helyi
lelkész a vele késziilt interja soran Enlakat példéul kiemeli a tobbi unitarius egy-
hazk6z6sségbdl: . Enlaka megmaradt unitariusnak. Hiiséges volt, és kitarto”. Az
énlaki embereket igy jellemzi: ,, Itt valahogy nyiltabbak voltak az emberek. Nem
az a tulzott bigott, bekotott szemmel jaro, hanem gondolkodni tudo”. Az énlakiak
jellemzése megfelel a lelkész altal, ,,az unitarius eszme céljaként” definialtaknak,
mely az embereket ,,gondolkodésra, tisztanlatasra és a szabad akarat” gyakorlasa-

35 CsePELI 1997: 525.

3¢ Papp Richard leirasa egy vajdasagi magyar k6z6sség vallasi ritusardl hasonlo az alta-
lam Enlakén, a hiisvéti szentbeszéden megfigyeltekhez. V6. Papp 2003: 15.

37 GEREBEN 1999: 139.
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ra buzditja. Lathato tehat, hogy az ,.énlakisdg” — mint csoport- vagy kulturalis
identitas — a lokalis tartalom altal nyeri el specialis jellegét. Az Ertékmentési Akcio
kapcsan hallottam a megfogalmazast: ,,sziikség volt az énlakiak biiszkeségének
felpiszkalasara”. Az énlaki ,,bliszkeség felpiszkalasanak™ én is tanuja lehettem;
ennek egyik legfontosabb szintere lathatéan a vallasos tér, ahol a ritusok kdzve-
titésével is zajlik a nemzeti érzés €s a falu iranti biiszkeség erdsitése.

A kovetkez6 részben részletesebben kifejtem a kiils6 hatasok beépiilését a lo-
kalis reprezentacioba. Arra keresem a valaszt, hogy milyen elemek és hogyan val-
tak részévé az énlakiak magukrdl alkotott és kommunikalt képének.

,,Fel kell venni a székelyruhat!”

A cimként valasztott mondat a kollektiv reprezentaciora utal, amely nekiink, 1a-
togatoknak és turistaknak szo6l. Az utdbbi években megfigyeléseim azt mutattik,
hogy ezek a kollektiv reprezentaciok Enlakan egy szervezett, ,teljesitends” fel-
adatként jelennek meg. Ami valaha természetes volt, hogy az emberek linnepek-
kor népviseletben jartak, lora iiltek, a dalardaban énekeltek, ma mar komoly szer-
vezést igényel. Tobb alkalommal is megfigyelhettem, hogy két-harom ember
kitartd munkéjat kivanja egy-egy ilyen iinnep megszervezése. Egyre nehezebb
,ravenni” a fiatalokat, hogy szerepeljenek ezeken a kozosségi alkalmakon, 6k egy-
re inkdbb ,,nylignek” érzik azt. A végén altalaban ugy oldodik meg ez a probléma,
hogy egy-két fiataltdl eltekintve leginkabb az idGsek vallalnak szerepet a miisor-
ban. Ok tobbnyire a kozosség szervezdje — jelenleg a tiszteletes — iranti elkotele-
zettség miatt vallaljak el a szereplést, amit régen egyértelmiien, kotelességszertien
teljesitett mindenki, akitél ezt elvartak. Ezek azonban olyan mechanizmusok,
amelyek csak a szinfalak mogiil 1athatok, amelyhez a kutatonak fel kell tarnia a
belsd Osszefliggéseket és a mogottes tartalmakat. A néz6k és a meghivottak egy
egységes, j0l megszervezett, szép miisort lathatnak, egy ,,hagyoméany6rz8” falu
képe tarul eléjiik. Az iinnepséget kovetden még lehet hallani a kesergést, hogy ,,ré-
gen ez mennyire mas volt, amikor még sok fiatal élt a faluban”.

Megfigyelheté ugyanakkor a Budapest V. keriilete altal tamogatott Ertékmen-
tési Akcid kapcsan az ,.érték” fogalmanak atértelmezddése a falusiak nyelvhaszna-
lataban, mely egyfajta ,,revival” folyamatként értelmezhetd. Mig az akcid kezde-
te el6tt a faluban jellemzd volt a vaskeritések épitése, a régi cslirkapuk kidobasa,
ablakok kicserélése, az akcio Ota — mely az ,,eredeti” allapot fenntartasat és vissza-
allitasat tamogatja — megfigyelhetS egyfajta valtozas az ,.érték” megitélésében.
Szamtalanszor megtorténik, amikor megkérjiik dket, hogy mutassak meg porta-
jukat, hdzukat — vagy meg sem kérjiik, hanem maguktdl is megteszik ezt —, hogy
igy mutatnak ra egy csiirkapura vagy gerendara: ,Ez értékes, mert szazdtven
éves. A mérnok (ir mondta, hogy ki ne dobjuk!” Ezeket a példdkat hosszan lehet-
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ne sorolni. Megfigyeltem azonban, hogy gyakran éppen a biiszke tulajdonosokrol
dertilt ki: nem értik, miért tetszik az adott ,,értékes” dolog az épitésznek; ,,0lyan
régi”, ,,olyan 6cska”, ,,mar nem is hasznaltuk”, ,,mar a nagyapam is le akarta bon-
tani” stb. — lehetett tobbekt6] hallani. Altaldban a ,,hagyomanyos” és a ,,régi’” ter-
minusai keverednek, valamint gyakran értetlenséget sziil a ,,modern és hagyoma-
nyos  fogalmainak megkiilonboztetése, értékelése is. Felénk — a kutatok, valamint
a tobbi ,,magyar” irdnyaban — mégis fontosnak tartjak a fentickben idézett szem-
pontok alapjan bemutatni falujukat.

A kérdés az, hogy miért él ez az ,,archaizalo” falureprezentacio a fiatalokban
éppugy, mint az idésekben? Talan mert minden reprezentacio soran a kdzos ne-
vez0 maga a falu, amely minden lakos szdmara nagyon fontos. A vallasi ritusok
alkalmaval visszatéré elem a megmaradasra és a helyben maradasra, valamint az
értékek megovasara valé buzditas. Uj elem, amit a dolgozat elején ,,revival” fo-
lyamatnak neveztem, hogy felértékelodott, illetve tjraértékelddott a falu, és az
énlakiak felismerték — vagy most kezd tudatosulni benniik —, hogy a falu iranti
novekvo keresletbdl nekik is hasznuk szarmazhat, amennyiben ki tudjék hasznal-
ni az ebbdl adodo lehetdségeket. 2004 nyaran példaul részese lehettem a faluta-
lalkozo6 szervezésének, amikor az egyik fiatal — aki szokott vendégeket fogadni
— buzditja a tobbieket, hogy: ,,0ssze kell fogni”, ,,fel kell venni a székelyruhat” és
,ki kell allni szerepelni és tancolni”, mert , ki csindlna, ha nem mi, fiatalok?”. Meg-
figyeltem tovabb4, hogy azok képesek igazan ezeket az 1) lehetéségeket megra-
gadni, akik a magyarorszagiak tdmogatasat ¢lvezik, ami nemcsak anyagiakban,
hanem példaul batoritasban, tanacsadasban is megnyilvanulhat. Azok, akikhez
rendszeresen jarnak magyarorszagiak, altalaban megbecsiilt tagjai a kdzosség-
nek. A kovetkez6 fejezetben ravilagitok, hogy annak ellenére, hogy Enlaka ese-
tében jol megfigyelhet6 a kollektiv reprezentacid, a falu nem egységes, nem le-
het egy koherens egészként kezelni lakosait.

Falun beliili viszonyrendszerek

Az €l6z6 fejezetben az ,.énlakisagot” mint etnikai és vallasi tartalmakat szinteti-
zalo, komplex lokalis identitastudatot targyaltam. A kovetkez6 két fejezetben azt
elemzem, hogy az énlakiak sem alkotnak homogén kdzdsséget, hiszen a falu ,,mik-
rotarsadalmat” is tobb bels6 ,,csoport” alkotja, melyekben kiilonb6zd érdekek és
értékrendek figyelhet6k meg. Ebben a fejezetben azokrodl lesz szd, akik az eddi-
giekben bemutatott ,,énlaki identitds” bels6 kategoriarendszerébe nem férnek be-
le. Bizonyos szempontbol tehat kiilon csoportot alkotnak azok, akik ebbe a falu-
siak altal ,,konstrualt” maltban gyokerezd, de allandéan valtozo, Gjabb és Gijabb
elemeket magéba épitd normarendszerbe ,,beleférnek”, és kiilon csoportot alkot-
nak, akik ebbdl kimaradnak. E két csoport meghatarozasa nem jelenti azt, hogy
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jol koriilhatarolhato, homogén csoportokrol van szo, hiszen ezeken beliil is sza-
mos kisebb csoportosulas van, amelyek dsszetétele a kiilonboz6 helyzetektdl flig-
g8en valtozhat is. A ,,identitasképz6dés” folyamata soran altalanossagban elmond-
hato, hogy ,,bels6 marginalizaci®” érvényesiil a kozdsségben, amely szabalyozo
funkcioval bir. Els6 ranézésre egységes képet nyujt a falu, mely megadja azokat
az altalanos ,,szabalyokat”, amely szerint egy ,.énlakinak élnie kell”, ha a kozos-
ség tagja szeretne lenni. Ez a sajat magukrol alkotott kép vissza is hat cselekede-
teikre, életmddjukra, normaikra és azutan mint 6nallo, kiils6 tényez6 szabalyoz-
za az egyes emberek tevékenységeit. Ezen a ponton utalok ujbol Az én hazdam
Firtos alatt Enlaka cimii falumonografia jellegii konyvre, mely érdekes példaja
annak, hogyan hatnak vissza a kdzosségre a roluk irtak. Tobbszor megfigyeltem,
hogy az énlakiak bizonyos régi szokasokrol mesélve, szinte sz6 szerint ugyan-
azokat a torténeteket idézték fol, amelyek a fentebb emlitett konyvben vannak le-
irva. Ezekbdl a szokasokbdl manapsag mar sok minden nem lathato, az emberek
mégis ugy mesélik el ezeket a faluba latogatonak, mintha még ma is igy létezné-
nek. 2002-ben részt vettem a htisvéti balon, melyrdl a falusiak azt mesélték, hogy
csardas, valcer, onesztepp és tang6d®® szokott lenni, este viszont meggy&zSdhet-
tem rola, hogy tobbnyire ,,lakodalmas”, azaz szintetizatoros miidalokat és slage-
reket jatszott a zenekar.

A falu bels6 viszonyrendszerének feltarasakor azt kell egyrészt megvizsgalni,
hogy kik és miért szorulnak ki a kollektiva altal kommunikalt ,,énlaki” képbdl,
valamint kik azok, akik ebbe beleférnek. Kik azok, akiknek ,,érdekében 4ll” a kol-
lektiv identitastudat felélesztése, és kik azok, akiket ez nem érint. Az alabbi ab-
ran lathatok az altalam észlelt belsd csoportosulasok, melyek koziil néhanyat a
fejezetben részletesebben is targyalni fogok.

Periferi-
kusabb
csaladok

»Szorgalmasak”

L Udiilsk™
haztulaj-
donosok

., Irak-
torosok”

Fiatal
csaladok

,Iszakosok™

38 Ez a részlet hasonl6 szavakkal megtalalhaté PATAKFALVI kdnyvének 67. oldalan.

,,Ciganyok™
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Megfigyelésem szerint a multtal vald kapcsolat nagyon fontos az énlakiak iden-
titastudataban, ezért érdemes megvizsgalni, hogyan viszonyulnak az ,,ijjonnan”>’
betelepiil6khoz. El6szor a falusiaknak az iidiil6khoz, majd a turistakhoz valé viszo-
nyat targyalom, s ezutan az énlakiaknak a ciganyok és iszakosok irant megnyil-
vanul6 viszonyulasait elemzem. A fentiekben kiemelt csoportok esetében kdzos,
hogy igen ellentmondasos az énlakiak hozzajuk valo viszonya. Mig a ,,margina-
1izal6do” emberekkel kapcsolatban vannak ellenvetések és problémak, a kozos-
ségben megfigyelhetd egyfajta egymasrautaltsag és kollektiv védelem is, amely
a raszorultak irant megnyilvanul.

Enlaka ,,turista tekintettel”*

Az ,idiil6ket” és a , turistakat” kiilon targyalom a fejezetben, 6k ugyanis kiilonle-
ges szerepet toltenek be a falu életében. Az ,,iidil6k” kategoridba azok tartoznak,
akik 6rokolt vagy vett hazak tulajdonosaiként nem éInek allandoan Enlakan, de
gyakran tartozkodnak a faluban. Kozottiikk emlegetik az ,,unokékat” is, akik szinte
az Osszes vakaciot a nagysziil6knél toltik, de évkdzben nem nagyon jarnak a falu-
ba. Oket félig-meddig a kozosséghez tartozoknak tekintik; nyaron példaul a szii-
reti balon 6k is tancolnak, és a fiatal kozosség tagjaiva valnak erre az idore. Az
,udiilék™ kiilonbozdképpen viszonyulnak a faluhoz: vannak, akik nem nagyon
érintkeznek a faluban él6kkel és vannak olyanok is, akik mar letelepedtek és ,,én-
lakiva™! valtak. Vannak olyan magyarorszagiak, akik tidiil6ként megvettek egy
hazat, ahol tobbnyire nyaranta egy-két honapot tartozkodnak, és egy juhtenyé-
szetet alapitottak a falu hataraban. Elmondasuk alapjan ez az 6tlet agy jott, hogy
,,valamit tenni akartak a faluért”, és azt gondoltak, hogy a juhfarm nemcsak mun-
kalehetGséget biztosit majd, hanem a legelSk bérlésébdl egy kis pénz is befolyik
a falusiaknak.*?

Bar a turistak altalaban rovid id6t toltenek Enlakan, am arra az idére a falu éle-
tének részei lesznek, s mivel a falu lakdinak szama nem tul nagy, igy nagy hatas-

3 Ez koriilbeliil 6tven év tavlatat jelenti.

40 A, the tourist gaze” John URrY (1990) altal hasznalt kifejezés forditsa.

4 Ennek a terminusnak egyébként van egy bizalmas, pozitiv megkiilonboztetd jellege is.
Akire ezt hasznaljak, az nem feltétleniil kell hogy ott éljen, a fontos az, hogy rendsze-
resen latogassa a falut, és élvezze az emberek bizalmat és szeretetét.

“ Erdekessége a dolognak, hogy ezek a varosbol érkezé emberek azel6tt sohasem foglal-
koztak allattartassal, igy sajat bevallasuk szerint és a falusiak elmondasa alapjan is elég
nehezen tudtak beinditani a juhaszatot, mert ,,rossz mindségii juhokat soztak rajuk”.
A juhok aztan ,helyrejottek”, és most a juhaszat egy csaladnak teljes, egy masiknak pe-
dig részbeni megélhetést nyujt.
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sal vannak a ko6zosség életére. Ezért ezen a ponton roviden kitérek arra a fontos
jelenségre, amit a turistak — ezek a hosszabb-rovidebb iddre ,,betelepiilék™ — je-
lentenek az énlakiak szamara. A ,turistak” és a ,,beteleplil6k” egyiitt emlegetése
azért is indokolt, mert sokszor az elébbickbdl valnak az utébbiak. Tovabbi okot
szolgaltat az, hogy mind a faluban id6szakosan nyaralok, mind a faluba érkez6
latogatok tobbnyire a ,,romantikus, idealizalt” falut keresik Enlakéban. Altalanosan
jellemzd tendencia, hogy a turizmus nemzetkozivé valasa a nyugati orszagokban
azt eredményezte, hogy az orszagok bizonyos latnivalora specializalédnak,* és
régiok alakulnak ki bizonyos turisztikai arculattal. Székelyfold is felfoghato6 eb-
ben az értelemben egyfajta turisztikai régionak, ahova az emberek azért jarnak,
mert autentikus falvakat, székely hagyomanyokat, épitészetet és kézmiives termé-
keket keresnek. A ,,posztmodern turizmus” egyik valfaja az autentikust, a roman-
tikat keresé turista. Mac Cannell szerint ,,minden egyes turista az autentikusat
keresi, ez tulajdonképpen modern valtozata az emberiség egyetemes, szent utani
vagyanak. A turista sajatos modern zarandok”.** Székelyfold, és ezen beliil Enla-
ka kivalo terepet nyujt ehhez a turistaknak, magam is megfigyeltem, hogy egyes
emberek szinte szakralis helyként latogatjak az erdélyi falvakat, latnivalokat.
Nézziik meg, hogyan vélekednek minderrél maguk a falusiak. Egy kdzépkoru
asszony kérdésemre igy valaszolt: ,, Nem tudom elképzelni — ugy szoktam is kér-
dezgetni —, hogy mi tetszik a turistaknak Enlakan. Azt mondjak, a csend, a fik, a
nyugalom. Hat mi ezeket mar észre sem vessziik.” Az angliai Bodenheim testvér-
falurol, amely vendégfogadésra rendezkedett be — ahol az énlakiak koziil paran
voltak kint ,,tanulméanyi” célbdl —, az énlaki faluturisztikai vallalkoz6 igy fogal-
mazott: ,, Ott érdekes modon azért fizetnek rengeteget az emberek — a varosi embe-
rek —, hogy kimehetnek, a gyerekek 6sszeszedhetik a tojast, megnézhetik a lovat.”
A mondatbol érzédik az értetlenség, hogy a varosi emberek még pénzt is ,,képe-
sek” fizetni azért, hogy lovat lathassanak és tojast szedhessenek.* Ez az alapve-
t6 értetlenség a falusiak iranyabol azonban egyre kevésbé artikulalodik, hiszen
mindinkabb kezdenek hozzaszokni a ndovekvd , turistadgradathoz”, mely nyaranta
lepi el Enlakat. Ez legfSképpen a novekvs faluturisztikai véllalkozasnak és
Enlaka egyre novekvé ismertségének és népszertiségének koszonhetd. A turistak
vagyainak idénkénti félreértése és rossz interpretacidja — melyrdl szamos tanul-
many sziiletett mar*® — Enlakén is megtorténik idénként. Hallottam példaul olyan
latogatorol, aki falusi szobat szeretett volna kivenni egy csaladnal, ,,hogy a gye-

3 URrry 1990, idézi Bopis 1998: 194,

# Urry 1990, idézi Bopis 1998: 191.

4 Ez a példa alatamasztja Benedek H. Janos székelyfoldi megfigyeléseit arrél, hogy a fa-
lusiak mennyire eltérének itélik a turistak tevékenységét és értekrend;jét a sajatjukeétol.

4 V6. KaLocsar 1998: 201.
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rek reggel lassa, ahogyan a tehenet fejik”, de szallast csak a vendéghéazban kap-
hatott volna, ami kimondottan vendégfogadasra épiilt, de nem lakott benne hely-
béli vendégfogado.

A fiatal faluturisztikai vallalkoz6 elmondta, hogy szamara kérdéses, hogy med-
dig lehet elmenni a turistak fogadasaban. ,, Félek tole, hogy megterheli a falut a
til sok turista. Enlaka azért egy kicsi falu. Nem jé egyszerre til sok ember.” Ez
a félelem indokolt is, ugyanis az évek soran a falusiakon érezhetévé valt, hogy
megvaltozott a ,,turistak” iranti hozzaallasuk. Mig 6t-hat éve még kiilonlegesnek
szamitott egy magyarorszagi vendég, addig mara mar teljesen megszokotta valt
a ,,magyararadat”.*’ 2004 nyaran egyfajta gyanakvast és tdvolsagtartast éreztem,
amikor a ,,turistakérdés” szoba kertilt. Egy kozépkora holgy beszélgettarsam igy
fogalmazott: ,, 4 falusiak mar teljesen magyarellenesek lesznek, mert annyian jon-
nek a faluba, folyton fényképezik az embereket, és olyanokat kérdeznek, amikkel
megsertik az embereket. Tolem is azt kérdezi az egyik ember, hogy mi itt mit
esziink, mibol éliink. Na én erre azt valaszoltam, hogy nyers hust esziink, uram,
a nyereg ala rakjuk, ugy puhitiuk. Hat erre aztin csak nézett, aztan megfordult és
elment.” Egy fiatal lany a kovetkez6t mesélte: ,, Multkor a nagyanyamtol azt kér-
dezte valami magyar csoport, hogy tudnak-e vajon magyarul olvasni, mert akkor
hagynank itt valami ujsagokat. Na, a nagyanyam egész délutan sirt.” Egy i1d6s
bacsi torténete is hasonlé: ,, Itt volt multkor egy csoport, na, bejottek, fényképez-
tek. En megkindltam éket pdlinkaval, erre azt kérdezik: hogyhogy maguk ilyen jol
beszélnek magyarul? Leoldhoztak. Na erre én, tudjak, hogy mit mondtam nekik?
Hat, hogy nem tudjak, hogy székely szarta a magyart?”’

Ugy tiinik, hogy az énlakiak egy részébdl visszatetszést valtott ki a sok ,,tudat-
lan turista”. A turista fogalma Bauman szerint éppen ugy irhato le, hogy koteles-
ségek nélkiil, , ki-be 1éphet” egyik vilagbol a masikba. Bauman ,,szituativ kont-
rollnak” nevezi azt a lehetSséget, hogy a turista akkor mehet el, amikor akar, ami
annak a lehetdségnek a megvalasztasat is jelenti, ,,hogy az ember hol és a vilag
mely részeit kivanja »keresztezni«, és mikor 6hajt megint elvagni egy kapcsola-
tot”.* Az énlakiak azonban egyel6re nem tudjak még ,.kell6képpen” feldolgozni
a ,,ki- és bekapcsolddo” turistak élményét, akiknek a falu csupéan egy szinhely a
sok koziil, és esetleg meg sem gondoljak, hogy mit mondanak, és hogyan kom-
munikalnak a helyiekkel.

A turistak jelenléte megvaltoztatta a falusiak ,,vendég”- és ,,magyar”-fogalmat.
Torténeteik alapjan nemcsak az bantja 6ket, hogy ,.latvanyossagként” mustral-
gatjak dket, hanem hogy ,,megalazo”, tudatlansagrol arulkodo megjegyzésekkel,
kérdésekkel fordulnak hozzajuk. Ez a viszony egyel6re igen ambivalensnek 1at-

47 A magyar turistak tréfas elnevezése: magyarkak.
V5. BAUMAN 1999.
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szik — egyetértek Schleicher Veraval, aki arra int, hogy 6vatosan banjunk a ,,hely-
béliek turizmussal szembeni szkepticizmusaval” — mert a ,,sértések” mellett sokan
elmondjak azt is, hogy kifejezetten szeretnek vendéget fogadni, és az sem utolso
szempont, hogy még pénzt is kapnak érte. ,,A kultira egységeének elismerését és
atélését nagyrészt maganak a turizmusnak kdszonheti egy-egy teriilet lakossaga,
¢és az igy nyert identitasnak felmutatasahoz (a turistak felé valo kozvetitéséhez)
mindig szimbolikus és nagyrészt folklorisztikus emblémakat hasznal.”*® Azt,
hogy megéri vendégeket fogadni, alatamasztja, hogy jelenleg tiz-tizenkét csalad
tud cstcsidében vendégeket fogadni, de tobben is emlitették, hogy 6k is szeret-
nének, ha bizonyos feltételeknek meg tudnanak felelni, példaul rendelkeznének
fiird6szobaval.

A turistik gyakran nemcsak ,,bepillantani” szeretnének a falusiak életébe, hanem
befolyésolni azt (4ltalaban segitd szandékkal), ,,valamit tenni értiik”. Ezek leg-
tobbszor olyan elképzelések, melyeket maguk a turistdk hidnyolnak vagy szeret-
nének a faluba, vagy ami sajat értékrend;jiik, elképzelésiik szerint ,,segithetne a
falusiakon”. Taldlkoztam példaul olyanokkal, akik az internetes népszer(isitést
tlizték ki célul, és tirattvonal-ajanlot akartak késziteni a falurol és kornyékérdl.
Megismerkedtem egy hézasparral, ahol a férj Enlakéarél szarmazik, és akik elmond-
tak, hogy idéskorukra vissza akarnak koltézni a faluba. Arrol abrandoznak, mi-
lyen jo lenne egy teazot nyitni és gyogynovénygyljtéseket szervezni a faluban.
Van olyan elképzelés is, amely mar megvalosult, példaul a mar emlitett juhaszat,
vagy a kutatds ideje alatt még engedélyeztetés alatt allo pékség, ami egyébként
munkahelyet is jelenthetne néhdny embernek.

A turistak egyre ,,hétkoznapibba” valasanak folyamata soran tanui lehetiink,
ahogyan a kiilonb6z6 értékrendek szembesiilnek a falusiak és az ,,idegenek” vi-
laganak talalkozasakor. Az el6z6 példakbol lathattuk, hogy a faluba érkezé ,,va-
rosiakra” vagy ,,idegenekre” is hatast gyakorol a faluval vald taldlkozas. Még
szembetlindbbek voltak szamomra — miutan f6ként a falusiakkal és nem a latoga-
tokkal beszélgettem — az énlakiak értékrendjében bekovetkezd valtozasok. Latha-
to tehat, hogy az énlaki emberek nagy valtozasok részesei, hiszen szamukra isme-
retlen élmények hatasara 0jbal és jbol at kell gondolniuk értékrendjiiket, eddigi
¢letfelfogasukat. Természetes, hogy ez nyomot hagy, valtozast eredményez gondol-
kodasmodjukban.

,»Szorgalmasok™ és ,,leszakadok”
Az altalam , leszakadokként” osszefoglalt kategoridba az énlakiak terminusai
szerint a ,,ciganyok” és az ,,iszdkosok” tartoznak. A faluban minddssze két ci-

gany csalad €l és 6k is magyarnak valljak magukat. Probalnak beilleszkedni a ko-

49 SCHLEICHER 1998: 207.
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z0sségbe, tobb-kevesebb sikerrel. Két vegyes hazassag van a faluban, mindkét
csaladban a né a ,,cigany” és a férfi a ,,magyar”. Ok atvették a falu normait, le-
telepedtek és dolgoznak. Erdekes azonban, hogy a falu ezt nem beilleszkedésnek,
hanem a magyar csalad (a férj) lesiillyedésének tartja. Megfigyeltem, hogy a férfi
neve elé odateszik a ,,cigany” jelz6t, holott szarmazasat tekintve nem az, csak a
felesége, aki egyébként szintén magyarnak vallja magat és magyarul is beszél.
A megnevezésekben el6forduld megkiilonboztetés masik példaja az ,,ajmagyar”
vagy ,.barna” kifejezés. Egyik interjualanyom igy nyilatkozott a falu és a ciga-
nyok kapcsolatarol: ,, Ugy kezdédik, hogy a falunak a kitelessége, hogy 6t eltart-
sa. Fiatalember, de beszélhetiink az oregebbril. Munkabirok, de inkabb jobban
szeretnek pihenni, dégéskodni, mint dolgozni. Mondjuk a fiatalabbak pdsztorok
voltak. Segiti Gket a falu, nem is tagjai az unitarius egyhdzkozosségnek, de azért
nem tettiink kivételt veliik, csomagot adtunk nekik. Ot gyerek van, mind az ét jar
iskolaba, nem tettiink kivételt. Azert elvarjuk, hogy a falu fenntartasaert valamit
tegyenek, még ha ciganyok is.”

A ciganyokkal kapcsolatban ambivalens érzések fogalmazodnak meg. Egy-
részrél egy allando félelem €l az emberekben, hogy a kdrnyez6 falvak mintajara
Enlaka is ,.elciganyosodik™, masrészt megemlitik azt is, hogy ha 6k nem lennének
a faluban, akkor mar megsz{int volna az iskola. A ,,népszaporulat biztositasa”
mellett 6k azok, akik a falusiaknal a napszamosmunkékat, mint példaul a kasza-
last, kapalast, valamint a kemencetapasztast végzik. Ezeket a ,,bedolgoz6” ciganyo-
kat gyakran ¢lelemmel is ellatjak, van olyan porta, ahol szallast is adnak nekik,
s6t, idénként az ,,én ciganyom” terminussal illetik 8ket. Ez a kifejezés a szakiro-
dalmakbol ismert, ugyanis a leirasokbol kideriil, hogy ,,régebben sok paraszt csa-
ladnak megvolt a maga ciganya”.>° Egy id6s6d6, egyediil €18 asszony példaul be-
szamolt arrol, hogy van egy cigany csalad, amelynek 6 szokott munkat adni, s6t
nyaron be is szoktak koltézni az udvaron 4all6 nyari hazba. A ciganyok altalaban
nem pénzért, hanem ellatasért, élelemért, ruhakért dolgoznak, munkaadoik ,,part-
fogohoz” hasonlo szerepet toltenek be, igy gyakran tartos kapcsolatok alakulnak ki.

Az ,énlakiak” a ciganyokhoz hasonloan az ,,iszakosok” egy részével is tarta-
nak fenn gazdasagi viszonyt. Az értékitéletek soran azonban mindkét csoportot
elitélik, ,,deviansnak’” bélyegzik. Egyszer egy beszélgetés alkalmaval egy asszony
igy jellemzett egy embert: ,,nem olyan szorgalmas, torekvo, hanem olyan isza-
kos”. Az ,,iszakos” megnevezést tobbszor is hallottam a faluban, majd egy id6
utan észrevettem, hogy nem kifejezetten csak azokra hasznaljak, akik ,,alkoholis-
tak”, hanem egy tagabb értelemben vett terminoldgiaként azokra, akik nem tar-
toznak a ,,szorgalmas’ énlakiak kozé. Az ,,iszakosok™ kategoria tehat a falusiak
terminologidja szerint rokon értelmi kifejezés a ,,Jumpennel”. A falu lakossaga-

30 V3. FLECK—ORSOS—VIRAG 2000: 101.
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bol koriilbelill tiz—tizendt ember tartozik ide. Koziiliikk néhanyan a kérnyezé na-
gyobb vérosok gyaraiban dolgoztak a Ceausescu-rendszerben, majd a ,,valtozas”
utan tobben elveszitették allasukat vagy felbomlott a csaladjuk, és igy ,,kényszer-
bi1” kellett visszatelepiilniiik a faluba, ahol sziileikt§l 6rokolt hazuk megvolt.
,Kiszorultak a varosbol”; tobbek kozott 8k azok, akiket ,,a mult rendszer veszte-
seiként” szokas emlegetni.

E tanulmany keretein beliil csak roviden emlitem az ivas kérdéskorét, amely
azonban fontos tényezd a falu belsé normarendszerében. Az ,,iszakos” ugyanis a
falusiak szohaszndlataban el6forduld, 1étez6 kategoria; e csoport tagjait egyértel-
miien ,,devidnsnak”, azaz a falu normarendszerébdl ,.kilogo”, ,,leszakadd” elemek-
nek tekintik. Oket Gigy emlegetik, mint akik nem ,,szorgalmasak”, hanem csak , he-
nyélnek” és ,hitelre isznak”. A mai napig kihat a falu normarendszerére a ,,régi
értékrend”, miszerint az egyik legnagyobb biin az iszakossag. Régen Enlakan a
Dévid Ferenc Ifjusagi Egyletbe tartozott minden fiatal. Az egyletnek szigora sza-
balyai voltak, kizaras jart példaul azért, ha valaki ,,megrészegedett” egy balon.’!

Megfigyelhetd tovabba, hogy az ,,iszdkosok™ és egyéb, a falu normarendszere
altal , kikozositett” emberek altalaban sem az Ertékmentd Akcidban, sem az ang-
liai tamogatasban nem részesiilnek, és a vallalkozasokban sem vesznek részt.
Egymas kozott azonban lathatéan szoros kapcsolat van, mind szocialis, mind gaz-
dasagi szempontbol. A ,,szorgalmas” kategoriaba tartozo emberek altalaban ugy
nyilatkoznak az ,,iszakosokrol”, hogy ,,nem szeretnek dolgozni”, mégis rendsze-
resen raszorulnak a segitségiikre.’? Az énlakiak tehat kooperalnak veliik, aminek
az a f6 oka, hogy kevés ,,hadra foghat6™ fiatal van a faluban. A kommunikécio-
ban megjelend elhatarolodas tehat nem olyan egyértelmii, mint amilyennek elsd-
re tlinik. Ezt a megallapitast timasztom ala a kovetkezd részben, ahol a kdzosség
belsé védémechanizmusait targyalom.

51 Ezt alatdmasztja Patakfalvi Jend konyve, amelyben idéz egy részletet a David Ferenc
Ifjusagi Egylet szabalyzatabol: ,,A tankoteles kort talhaladott ifjisagnal a hazafias ér-
ziiletnek, erkdlcsos életnek apoldsa, a hasznos ismeretek terjesztése; az ifjusagnak il-
lem- és tisztességre, mértékletes életmodra vald szoktatasa, a kocsmak és mas ehhez
hasonlé helyiségektdl valé visszatartdsa a cél.” Aki a kor altal meghatarozott normakat
megszegte, biintetést kapott: ,,Mivel az egyletnek tevékenysége folytan tekintélye volt,
az abbol valo kizaras szégyennek szamitott a faluk6zosség eldtt, ezt erkdlesileg nehéz
volt elviselni, s igy tobben bocsanatot kértek a tagsagtol, kérvén visszafogadasukat.”
(PATAKFALVI 2000: 44-45).

52 A, fél-ciganyként” aposztrofalt, azaz az altaluk ,,félresiklottnak” nevezett csalad rela-
tive még gazdasagi tényezoként is szamba vehetd a faluban. Régebben 6k voltak a pasz-
torok, ami azt jelenti, hogy 6k voltak a feleldsek a falu csordajaért (kortilbeliil harom-
szaz—négyszaz tehénért). 2004-ben hat lovuk is volt, amelyekkel bérbe szoktak fuvarozni
¢és szantani a falusiaknak.
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A kozosség védohalgja

Bar kiviilrél kolesonds ,,el nem fogadasnak” tlinik a két csoport és a ,,szorgalma-
sok” kozotti viszony, ez azonban csak latszat. Az elutasitas f6ként olyan alkalmak-
kor artikulalodik, amikor reprezentalni kell, mert idegenek jonnek a faluba. Jo
példa erre az augusztus 20-i linnepség, amikor tavol tartottdk azokat az ,,iszakoso-
kat”, akik ,,megzavarhattak volna a rendet”. Az egyik ,,iszakost”, aki mégis eljott
az linnepségre, erdvel kellett onnan eltavolitani, mert ,,galibat okozhatott volna”.
Szamos példat tudok azonban arra, hogy egy eltiint ,,iszakost” napokig keresnek
a falusiak a hatarban. 2004 nyaran, a terepmunka id6szaka alatt az egyik férfi, aki
mar ,,bolondokhazaban” is volt, eldrasztotta a hazat vizzel, és ezzel az egész falu
vizét ,.elengedte”.> Ezt még eltiirte a falu, bar nagyon bosszantott mindenkit, hogy
a nagy hdségben napokig nem volt viz. A kovetkezd éjszaka azonban Osszetipor-
ta tobb ember veteményesét, tonkretéve ezzel egy egész év munkajat. Ekkor az
érintettek a falubirdhoz>* fordultak, mert ugy gondoltak, hogy 6ra hallgat legin-
kabb a ,,bolond” ember. A falubir6 Ggy dontétt, hogy ki kell hivni a renddrséget,
mert ez a férfi artalmas lehet a kornyezetére és sajat magara is. Addig, amig vartak
a renddrséget, két id3s asszony felvaltva gondozta és ,,6rizte” a ,,megbolondult
embert”. Arra a kérdésre, hogy miért teszik, azt valaszoltak, hogy nagyon sajnal-
jak, és emlékeznek még ra abbol az id6bdl, amikor tehetséges, rendes ember>
volt. Az egyik id8s asszony, aki egyébként szintén egy régi jomodu csalddbol szar-
mazott, igy valaszolt: ,,Szegény igy leziillott, pedig nagyon jomodu csaladbol
szdrmazott.”

Meglatasom szerint az énlakiak elhatarolodnak ugyan az ,,iszakosoktol, ciga-
nyokt6l”, az linnepeken és a reprezentaciok soran tigyelnek a falurol kialakulo hir-
név védelmére, de a hétkbznapokban miikddik a k6zosség bels6 védbhaldja. Mind-
addig, amig valaki olyat nem tesz, ami miatt végleg ,,lemond™¢ rola a kozosség,
addig apoljak, megkeresik, etetik a raszorulokat.

53 Enlakéra a Firtos vizét vezették be, amelynek nincs akkora nyomasa, hogy a ,.fent” fek-
v6 részeket is ugyanolyan béségii vizzel lassa el, ezért ha valami torténik a vezetékkel,
el8szor a ,fenti” részek maradnak viz nélkiil.

54 Most mar inkabb formalis cim, de ezzel a problémas esettel hozza fordultak az embe-
rek, mint egyfajta informalis vezet6hdz, akinek még mindig nagy tekintélye van a fa-
luban.

55 Soférként dolgozott egy kozeli varosban. Legfrissebb informacioim szerint 2006-ban
meghalt, mert magara gyujtotta a hazat.

3¢ Ebbe a kategoriaba tartozik példaul egy ember, aki az apja haldla utan ,, téglanként el-
adta az apja hazat a ciganyoknak egy tiveg boreért”, ,, akit még a sajat testvere is szégyell .
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Kovetkeztetések

Tanulmanyom egy székelyfoldi aprofaluban végzett terepmunkan alapszik, ahol
egyik kutatasi teriiletem az identitas tobbszintli vizsgalata volt. Méretébdl adodoan
egy aprofalu mindig erésen 0sszefonodik a kdrnyezd telepiilésekkel, a kénysze-
rl intézményi egyiittmiikodésen tul fontos hagyomanyos kulturalis kotédései is
vannak. A vizsgalt k6zosség szamara is fontos szempont a kdrnyez§ telepiilések
viszonyaban elhelyezni, meghatarozni sajat falujukat. Fontos tovabba székely
identitdsuk meghatarozasa, melyet az anekdotakon kiviil sokszor ,,6srégi magyar
eredetiik” igazolasara is felhasznalnak. A magyar identitas vizsgalatakor kideriilt,
hogy a falusiak szamara az elmult tiz év e téren is valtozast hozott. Fellendiilt a
turizmus, melynek kovetkeztében nyaranta sok szaz ember fordul meg a faluban,
koztik legtobben Magyarorszagrol érkeznek. A falusiaknak szembesiilniiik kel-
lett azzal, hogy magyarok szdmara kell bizonygatniuk magyarsagukat. Ez a hely-
zet valtozast hozott a falusiak turistak iranti hozzaallasaban is. A vallasi identitast
vizsgalva, mely szintén gyakran elSkeriil az 6nmeghatarozésban, kidertilt, hogy
az unitariussag valasztovonalat is jelent a ,,nem unitarius”, f6ként a kornyez6 ka-
tolikus falvaktol. A vallasi és az etnikai identitis szorosan §sszefonddik, és mindez
parosul a lokalis identitassal; az ,,énlakisag” integralja a kiilonbozd identitastar-
talmakat, ezaltal valik sajatossa, egyedivé. A kiilonb6z6 identitastartalmak vizs-
galatakor azt talaltam, hogy a lokalitas kiilonleges, kiemelt szerepet kap.

Nem beszélhetiink énlaki kollektiv identitasrol anélkiil, hogy meg ne emlite-
nénk: a falu beliilr6l nem egységes, hanem kiilonb6z6 szempontok alapjan kisebb
emeltem az ,,iidiil8ket”, akik nem allando lakosok Enlakéan, viszont hazzal ren-
delkeznek, koziiliik tobben énlaki szarmazastiak. A tanulmanyban kiemelt szerepet
kapott a ,turistdk” és az énlakiak viszonya, mert az elmult évtizedben a latoga-
tok novekvd szama volt az egyik legnagyobb valtozas a falu ¢életében. Az, hogy
a faluban egyre tobb turista fordul meg, a falusiak értékrendjének wjraértékelé-
sét, esetleges valtozasat is okozhatja. A ,betelepiilk” legszorosabban integralt
kozosségét a ,,ciganyok” jelentik. Nincsenek sokan, csupan két-harom csalad,
mégis fontos kérdés a jelenlétiik a faluban. A ciganyokat az ,,iszakosokkal” vagy
,Jlumpenekkel” egyiitt szoktak emlegetni, mindkét csoporttal kapcsolatban ambi-
valens vélemények fogalmazodnak meg. Egyrészt elhatarolodas figyelhetd meg,
masrészt egymasrautaltsag. Mig a kollektiv reprezentaciok sordn ,,nem vallaljak
fel” a kozOsség e tagjait, addig a mindennapi életben megfigyelhetdk a kozosség
védémechanizmusai.



., A TUNDERKIRALY LAKHELYEN, A LEGENDAK FOLDJEN...” 175

Irodalom

BARTH, Fredrik 1996. Régi és 01j problémak az etnicitas elemzésében, Regio (1)

BAUMAN, Zygmund 1999. Turistak és vagabundok. A posztmodern kor hdsei €s aldozatai,
Magyar Lettre Internationale (35), internetes elérhet8ség: http://www.c3.hu/scripta/
lettre/lettre35/01bauman.htm

BAuMAN, Zygmund 2001. Identitas és globalizacid, Magyar Lettre Internationale (42),
internetes elérhet6ség: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre42/bauman.htm

BENEDEK H. Janos 1998. 4 faluturizmus esélyei a Székelyfoldon egy konkrét példa tiikrében,
in FEIOs Zoltan (szerk.), A turizmus mint kulturalis rendszer, Bp., Néprajzi Muzeum,
103-111.

BIRO A. Zoltan—GAGY1 Jozsef-TUROS Endre 1995. , Atmeneti” ifjiisagi tarsadalom, in
TuUros Endre (szerk.), Valtozdasban? Elemzések a romaniai magyar tarsadalomrol,
Csikszereda, KAM Regionalis és Kulturalis Antropoldgiai Kozpont, Pro Print Kiado,
135-153.

Bopis Krisztina 1998. Posztmodern turizmus, in FEIOS Zoltan (szerk.), A turizmus mint
kulturalis rendszer, Bp., Néprajzi Mizeum, 189-197.

BOGLAR Lajos 2001. 4 kultura arcai, Bp., Napvilag Kiado

BOGLAR Lajos 2004. Gondolatok a terepmunkdrdl, in BOGLAR Lajos (szerk.), ,, fgy kutatunk
mi...” Az antropologiai terepmunka modszereihez I, Bp., Szimbiozis Kiado, 6-29.

CzIRE Alpar 2000. Enlaka, Falufiizetek, Székelyudvarhely, Litera Konyvkiado

CsEepPELI Gyorgy 1997. Szocialpszichologia, Bp., Osiris Kiado

CsITE Andras 2004. Reménykeltok, PhD-értekezés, Bp., Corvinus Egyetem, internetes el-
érhetéség: http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd.html

FLECK G4bor-ORs0s Janos—VIRAG Tiinde 2000. Elet a Bodza utcdban, in KEMENY Istvan
(szerk.), A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasag, Bp., Osiris Kiado—-MTA Ki-
sebbségkutatdo Miihely, 80—140.

GaGvY1 Jozsef 1998. Egy kiallitas tirligyén, Miivel6dés, internetes elérhetéség: www.dntcj.ro/
muvelodes/98ja29.htm.

Geertz, Clifford 2001. Az értelmezés hatalma, Bp., Osiris Kiado

GEREBEN Ferenc 1999. Identitas, Kultura, Kisebbség, Bp., Osiris Kiado—MTA Kisebbség-
kutaté Mihely

HoLLos1 Marida 2000. Bevezetés a kulturalis antropologidba, Bp., Szimbidzis Kiadd

HorANYI Ozséb 1993. 4 kultiira és valtozatainak kérdéséhez, in KUNT Ern6—SZARVAS Zsuzsa
(szerk.), A komplex kulturakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon. Az antropologiai
megkozelités esélyei, Miskolc, KVAT fiizetek (1)

KaLocsal Csilla 1998. Orékség, turizmus és a vildgfalu, in FEIOs Zoltan (szerk.), A tu-
rizmus mint kulturalis rendszer, Bp., Néprajzi Muzeum, 197-203.

Kiss Marta 2006. ,Itt én lakom.” A koriilmények hatalma és a lokalitds parancsa,
Anthropolis 2(1-2), OTDK-dolgozat teljes szévege: http://www.bke.hu/otdk2005/
download/07 1 kiss.pdf

ORBAN Balazs 1982. A Széekelyfild. Valogatas, Bp., Eurépa Konyvkiadd

ORrTUTAY Gyula (szerk.) 1977. Magyar Néprajzi Lexikon, Bp., Akadémiai Kiado (digita-
lizalt valtozat: Magyar Néprajz. CD-ROM. Arcanum. 2001)



176 KISS MARTA

Papp Richard 2000. Magyar zsido revival?, Akadémiai Kisebbségkutato Miihely,
internetes elérhetdség: papp_richard magyarzsido revival.html

Papp Richard 2003. Ritus és nemzet a vajdasagi magyar kisebbségi kultura tiikrében, in
KovAcs Nora—SzARKA Laszlo (szerk.), Ter és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az
identitas kérdeéskorebol II, Bp., Akadémiai Kiado—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet, 7-20, internetes elérhetdség: http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/papp
richard/ritus_es_nemzet.doc

PATAKFALVI Jend 2000. Az én hazdm Firtos alatt, Pro Enlaka Alapitvany

RADCLIFFE-BROWN, A. R. 1997. 4 tarsadalmi strukturdrol, in BOHANNAN—GLAZER (szerk.),
Merfoldkovek a kulturdlis antropologiaban, Bp., Egyetemi Nyomda, 419-435.

SARKANY Mihdly 2000. Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropologiaban, Bp.,
L’Harmattan Kiado

SCHLEICHER Vera 1998. Turizmus és regionalizmus, in FEIOS Zoltan (szerk.), A turizmus
mint kulturalis rendszer, Bp., Néprajzi Muzeum, 203-213.

URRY, John 1990. The Tourist Gaze. Leisure and Travel in Contemporary Societies, London,
Sage



