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,Igazi zsidok™ és ,,j6 balkaniak™

Onsztereotipidk és mentalitdskategoriak
két kisebbségi kultura életében

Tanulmanyom példai a magyarorszagi ritudlis zsido és a vajdasagi magyar ki-
sebbségi kultura vilagabol valok. Mindkét kulturat tobb éve kutatom, igy mara
talan olyan finom és Osszetett jelenségvilagokat is figyelemmel kisérhetek, mint
az adott kozosségek kognitiv-mentalis hattere és evidenciarendszere. E , kultura-
lis tények” olyan rutinszeri viselkedések és vélekedések rendszerét alkotjak, ame-
lyek a terepmunka soran csak kivételes esetekben fogalmazoédnak meg konkrétan.
Ehhez kapcsolddnak a kutatott kozosségek tagjainak mentalitaskategoriai, amelye-
ken keresztiil megfogalmazdodnak szamukra sajat kozosségiikrdl alkotott onképeik
és a ,,tobbieket” jellemz§ sztereotipidik. E mentalitaskategoridk megismerésének
elengedhetetlen feltétele a részt vevé megfigyelés, hiszen ezek talan egy kdzos-
ség ,.legfinomabb” és ,,legkényesebb” tényei, kiilondsen, ha kisebbségi kultirak-
rol van sz6, hatuk mogott a 20. szazadi kelet-europai torténelem tapasztalataival.
E mentalitaskategoridk ugyanis olyan belsd, rejtett kategoriai egy kozosségnek,
amelyek altal kifejez6dik minden olyan sérelem, konfliktus, elGitélet és pozitiv
onreflexid, amelyet elég ,kényes” dolog lehet egy kiviilallo, ,.kutatd” személlyel
megbeszélni, f6ként, ha az meg is irja mindezt. Ahhoz, hogy mégis megismerhe-
tévé és értelmezévé, majd a kozosség tagjainak beleegyezésével publikalhatéva
valjanak ezek az ,,6szinte jelenségek”’, tobbéves egyiittélésen alapuld bizalom sziik-
ségeltetik.

A kulturélis antropoldgiai értelmezések ezaltal feltarhatnak olyan jelenségvi-
lagokat, amelyek a lathat6 és ,,mérhet8” tarsadalmi-politikai folyamatok mogott
allnak, lathatatlan, am mégis meghatarozo szovetként koriilfonva Sket.

E mogottes, belsd jelentésekre vilagitanak ra azok az egyedi feltarasok, ,,mély-
furasok”, amelyek segitségével dsszehasonlithatd, tovabbgondolhatd meglatasok,
,,mobilizalhato tények” csokraval jarulhatunk hozza kulturalis antropologusként
a kisebbségkutatas altalanos torekvéseihez. A tovabbiakban két olyan mentalitas-
kategorian keresztiil gondolkodhatunk el a fent emlitettekrdl, amelyek mentén
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vizsgalt kozosségeink ,,tomoren és egyértelmiien” fogalmazzak meg sajat kultd-
rajuk csak rajuk jellemzd és értékrendjiiket alapvetSen kifejez6 tartalmait.

A kovetkezGkben ennek megfelel8en lathatjuk, mit jelent ,,igazi zsidonak™ lenni
az altalam kutatott magyar zsid6 kozosség ,.jiddiskajt” fogalmanak tiikrében, illet-
ve mit jelent ,,jo balkaninak, igazi vajdasagi magyarnak” lenni a délvidéki magyar
kozosségek onképeinek tiikrében.

Az altalam kutatott budapesti, Bethlen téri zsid6 kdzosségben ekképp hatdroztak
meg azt a jellemz8t, amely — ahogy egyikiik fogalmazott — ,, lelki szinten koti Osz-
sze az itteni embereket”: ,Nehéz megfogalmaznom ezt, de meg lehet érezni egy-
masrol, hogy kiben van meg a jiddiskajt. A jiddiskajt az a zsidosag. Aki ebben
benne van, aki atéli a zsidosagot, azt atjarja ez; a viselkedését, amit mond, amit
csindl, ahogy reagal dolgokra. Ez k6t minket 6ssze; ha nem latnank itt egymast
mindennap, akkor is tudnank egymasrol, hogy zsidok vagyunk. Ha csak ugy ta-
lalkoznank, mert ez a zsidd mentalitds.”

,»A jiddiskajt az a zsido vallas, a hagyomany, a mozg6 otthon meg a nagyobb
csalad egyiitt. Barhol éljiink, legyiink a torténelemben, a zsidd mentalitas jellemez
minket, a zsido6 érzés, sors kot minket; 0sszekot. Ez egy olyan csaladi Gsszetarto
érzés, ami a sok nyugtalansag kozott biztositja, hogy ne kattanjunk be, legyen jo-
vonk, oriiljiink az életnek. Egyiitt oriiliink itt, a templomban is, mindig csak nézd
meg a péntek estéket, a sabeszt. Ez a jiddiskajt.”

,»ltt, a Bethlen téren szokas, tObbszor ki is mondva: ebben megvan a jiddiskajt,
abban nincs. Ezzel nemcsak magunkrol csinalunk ilyen lelki rajzot, hanem egy
csomo mindent ezzel mindsitiink.”

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy utolsoként idézett beszélgetStarsam
,jiddiskajt” fogalma a kozosség tagjainak ,,zsido mentalitasat” irja koriil s hataroz-
za meg azt, hogyan kell ,,igazi zsidoként éIni, viselkedni” — ahogy masik interja-
alanyom irta koriil e fogalmat.

Emellett, ahogy idézett beszélgetStarsam fogalmazott, sok minden mast is jel-
lemez, illetve mindsit e fogalom, a kulturalis térhasznalat zsid6 olvasataitol kezd-
ve a nem zsidd kornyezetben vald interakcidok normativ mintaiig.

A ,,jiddisk4jt” olyan fogalom, amely a zsid6 tradicioval valo szoros kozdsség-
vallalést, a normarendszer kovetését és egyben e hagyomannyal valo lelki, érzel-
mi azonosulast irja koriil.

A ,,jiddiskajt” nehezen lefordithato fogalom, egyik forrdsom a ,,zsidd szoka-
sokban valo jartassagként” nevezi meg,' mig mas forrasok a ,.judaizmus stetlben
hasznalatos jelentéseként” definialjak.?

I FroJIMOVICS 1995: 261.
2 UNTERMANN 1999: 215.



LIGAZI ZSIDOK” ES ,,JO BALKANIAK” 179

A stetlek, a torténelmi kelet-eurdpai zsido kisvarosok életérdl irt konyvében
Zborowski és Herzog tag definicidja talan kézelebb hozza hozzank e fogalmat:
»A jiddiskajt (jewiness), a stetl teljes életmodja. A jiddiskajt sz6 magaban hor-
dozza mindazt, ami jova teszi a zsido 1étet, a szombatot szent békéjével, a pészah
tavaszi megtisztulasat, a fitk bar micvojat, a »tanulds zenéjét«, amely évszazadok
ota mérfoldekre zeng minden id6k zsidojanak szivében, a Torvény megtartasa-
nak mindennapi 6romét, ugyanakkor a jom kippur kdnnyeit is. A szo6hoz kapcso-
lodik tovabba a biiszke sajnalata azoknak, akik fény nélkiil élnek, s sotétségiik-
ben teljesitik az Orokkévalo akaratat gy, hogy sanyargatjédk Izrael gyermekeit.
A jiddiskajt sz6 magaban hordoz egy aurat: a tanulds hodolatat, a kotelezettsegek
vallalasat, a végsé jutalom kiolthatatlan reményét. S valahol betliibdl kiolvashato
a keseriiség, ironiaval valo fogadasa annak, hogy konnyekkel, sohajokkal meg kell
fizetniiik, amiért a Kol Jiszraél (Izrael kozosségének) tagjai.”

Lathatjuk, hogy a ,jiddiskajt” tartalma egyrészt elvalaszthatatlan a zsidosag ha-
gyomanyos ¢&s idealizalt vildganak tovabbéld, kollektiv emlékezetben meggyoke-
resedett tartalmatol, egy olyan érzelmi ,,aurat” jelenitve meg, amely a fenti rituélis
¢életforma egészét s az ehhez kapcsolodo élmények, atélések emocionalis kotéde-
seit teszi megfogalmazhatova.

,»A régi id6kben megvolt a jiddiskajt. Amit az egyik zsido megérez a masik-
ban. Ez az évezredek alatt kialakult 6szton. Ezt f6leg a kozosségben érzi az ember
a tobbi zsido kozott, mert ezt a kozos hagyomany szelleme tartja életben, hogy
azok a zsidok, akik ott vannak, 6sztondsen érzik egymas zsidosagat meg a hagyo-
manyt. Ahol ezek megvannak, az a hely a zsid6 ma is. Ehhez kell a kérnyezet, ahol
a hagyomany él, a zsinagdgaban a péntek este, mert attdl lesz zsido hely.”

Interjialanyom azért emelte ki a péntek esti ritust mint a ,,zsidé hagyoméany”
értékei megteremtésének €s tovabbadasanak szinterét, mivel erre a ritualis alka-
lomra jonnek el a legtobben a zsinagégaba a nem mindennap, illetve nem rend-
szeresen jaro tagok koziil. Ez a ,,visszatér3” kozeg az, ahol a legfontosabb repre-
zentalni és elmélyiteni a tradicionalis értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik eldimadkozojanak torekvése is:
,»Olyan hely a zsido, ahol az emberek nem gy imadkoznak, hogy nézik az éraju-
kat, hogy gyorsan legyen mar vége. Az csak egy formasag, kiilséség. Itt, a Bethlen
téren azért ugy imadkozom eld, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy,
hogy mennyit hisz, mit hisz, de a jiddiskajtot élje at. Ez viszont csak ott johet Ossze,
ahol mar dszténdsen megvan.”

A Bethlen téri zsinagogai kdzosség megfogalmazott értékrendszere tehat par-
huzamban all a ritualis életben betdltott szereplikkel, illetve e szerep nmaguk sza-

3 ZBOROWSKI-HERZOG 1962: 428.
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crer

mutatni és tovabbadni az 6roklétt hagyomanyos értékeket. ,,Ezt kell kovetniink,
hiszen ezt szivtuk magunkba.” ,,Amit 6rokoltiink az Gseinkt6l, amit ellestiink az
oregektdl, azt vissziik tovabb” — fogalmaztak a kozosség fiatal tagjai.

A ,jiddiskajt” mogott allo tradicionalis értékrend mintai tehat toretlenek a ri-
tualis élet megélBi korében, s ezeknek az értékeknek a ,lancolata” sem szakadt
meg, hiszen a fiatal generaciokban tovabboroklédik mindez, az elmult évszazad-
ban tragikusan traumatizalt zsidé identitas ujjasziiletésének reményeit éltetve az
idésebb generaciod képviselSiben.

A tovébbiakban lathatjuk, hogy ,,zsid6 aura” nem minden esetben k6t3dik a ri-
tualis élethez, felmeriilhet a kérdés: vajon az el6bb bemutatott idésebb generacio
tagjai is csupan a ritualis élethez kotik a zsido tartalmakat?

Ahogy egyik interjualanyom fogalmazott: ,,Nemcsak a templom meg a koser
boltok, intézmények a zsid6 helyek, az is zsidd, ami nem biztos, hogy vallasos
hely, de ahol még €18 a jiddiskajt.”

E meglatashoz kapcsolodva nézziik meg, mely ,.helyek” azok, amelyekben a
ritualis élet terein kiviil is atélhetévé valik a ,,jiddiskajt”.

,»A templomon kiviil legfeljebb ha a zsidé miivel6dési vagy kulturalis rendez-
vényeken vagyok zsidok kozott egy linnepségen vagy valami sszejovetelen, mert
ott is azért mégis valamilyen szinten megvan egy zsid6 aura. Mert ilyenkor is a
hagyomanyok fontosak, mondjuk még ha csak felidézik vagy masoljak is egy kan-
torkoncerten példaul. Ilyenkor is ¢l6vé valik az évszdzados hagyomany, a vallas,
amik ott 6ssze is kotnek minket.”

»Ha van egy zsid6 koncert, nem biztos, hogy akik ott 6sszejonnek, mar az elsd
percben jiddiskajt van. Amikor egy bizonyos id6 utan, amikor kialakul egy han-
gulat, egy légkor, kialakul az a zsid6 1égkor. Ez igy van egy igazi j6 kantorkoncer-
ten, vagy ahol jo jiddis dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imadkozaskor,
féleg egy jom kippurkor. Ha én ezt atélem, megtisztulva érzem magam. Ez csak
zsid6 helyeken torténik, az biztos. De nem muszaj, hogy pont templom legyen.
A lényeg, hogy uigy meg tudok tisztulni, mint a haszid rebbe a tanitasban, hogy
ugy lebegek, mint az ima, ami az égbe szall.”

Ezekbdl az interjurészletekbdl kideriil, a kapcsolddasi pontok, amelyek egy
,,nem vallasos” helyet is ,,zsido aurava” teremthetnek, szorosan kotédnek a ritua-
lis élet tartalmaihoz. E kétddések azonban nem a rabbinikus halachikus norma-
rendszer szigoru keretét kivanjak meg a ,,zsid6 terek” paramétereit6l, hiszen az
interjurészletekben emlitett kdzegben férfiak és nék egylitt tartozkodnak minden
esetben, s gyakran a halacha, a ritualis zsid6 normarendszer altal elGirt 61t6zko-
dési ¢és viselkedési szabalyoknak sem felelnek meg a résztvevok. Ezeknek a krité-
riumoknak helyébe 1ép az ,.etnikai” és az ,,emocionalis” dimenzio. A ,,jiddiskajt”
emlitése — amely olyan kdzegben élhet§ at, ahol ,,zsidok” vannak, akikben ,,0sz-
tondsen” van meg a ,,zsido mentalitas” — a sajat kultra biztonsagos kornyezetének
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,etnikus” tartalmat emeli ki. Az atélt ,lebegés”, érzelmi felfokozottsag ,,termé-
szetes” atélése pedig, amely a jom kippuri és mas ,,vallasi” ritusokhoz kéti be-
szélgetStarsaimat, azt feltételezi, hogy ezeknek a ritusoknak az érzelmi atélése,
kotddése is fontosabba valhat, mint a halachikus el6irasok maradéktalan betarta-
sa, s atélésiik nem feltétleniil kot6dik a ritualis terekhez. Mindez a halachikus tra-
dicid értékelésének valtozo folyamataira mutat ra.

Lattuk tovabba az elsé interjurészletekbdl is, hogy az emocionalis tartalmakat,
amelyeket a Bethlen téri kozosséghez kapcsolva a ,,csalad”, ,,otthon” szavakkal azo-
nositottak, szintén a ,,jiddiskajt” kifejezéssel fogalmaztdk meg. Azt is lathattuk,
hogy e tartalmak mogott a hagyomanyos értékrend all.

Az eddig elemzettek azonban a kovetkez6 kérdéseket még nem vilagitottak meg:
ha a kdzosség tagjai szamara a sajat értékrendet a ritualis élethez, a tradiciohoz
kot6dd pozitiv attitlidok jellemzik, milyennek értékelik a ,,nem zsido” kozossé-
gek, terek vilagat? Milyen viselkedésmodok, milyen alkalmazott interkulturalis
stratégidk jellemzik e mindennapos taldlkozasokat s milyen érzések, jelentéstar-
talmak fliz6dnek hozzajuk?

Beszélgetbtarsaim a kovetkezd ,,valaszokat” adtdk a fenti kérdéskor kapcsan:

»Vvan ez az elvalasztas. Ez m{ikodik, hogy egészen mashogy érezziik magunkat
a sajat viligunkban, mint mashol. Egészen mas aura a kettd.”

,.En nagyon meg tudok lep6dni nem zsido kdrnyezetben, mert végsG soron saj-
nos nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését. Végsd soron a zsidoban akarhogy,
de benne van ez az érzés, hogy te kiilonb6zol. Hat azért minden zsid6 idomulni
is akar, ez mindig igy volt. En nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtobb-
szOr €l6jon, s ezen mindig meg is lep6dok.”

,»Mas kornyezet, ha nem zsidokkal vagyok, masképp, olyan mesterségesen vi-
selkedek. Sajnos, ez van benne és egészen meghat6 dolog, ha ugy érzem, hogy fel
tudok benne szabadulni. Ami a zsid6 helyen természetes, az ott egy kiilon plusz,
ha az ember fel tud szabadulni. En ezért nagyon jol is tudom magamat érezni
nem zsidok kozott, ha érzem, hogy 0sszejon veliik is a lelki kdzosség. De ez is
mas, lathatod, mert a zsid6 kozegben semmi ilyennek nem kell kialakulnia, mert
ott mar eleve megvan.”

»~Amikor van kiilonbség, akkor az negativ jellegili, ha olyan szellemiség vesz
koriil, olyan kisugarzasuk van az embereknek, hogy kirekesztdk, tulfokozott a nem-
zeti érzelmiik, ilyenkor meriil ez fel bennem.”

,»Z.s1dok kozott még akkor is biztonsagban érzem magam, ha nem a barataim,
mert itt nem érzek feliiletességet, mint azok kozott, akik nem zsidok, akik kozott
ugy érzem, hogy egy csomo folosleges dolog miatt torik magukat, vagy pénz, vagy
kocsi, mig a zsidok kozott arrdl van szo6, ami az én életemben fontos. De én itt
csak a vallasos zsidokrol beszélek, mert az nem érdekel, hogy magyar, nem ma-
gyar, zsido vagy kazar vagyok. Nem ez a l1ényeg, tehat nekem olyanok kozott jo,
akik zsid6 modon gondolkoznak, akiket a vallas és nem az identitas foglalkoztat.”
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»Ha nem tudjak nem zsidd tarsasagban rélam, akkor nem feltlin6sk6dok, de ha
megtudjak, mindig kérdeznek is mindenfélérdl. Ilyenkor ugy viselkedek, mintha
pap lennék.”

,Ha idegen kornyezetbe keriilok, akkor elkezdek szerepet jatszani. Ugy viselke-
dek, hogy ugy lassanak rendes zsido vallasiinak, ahogy 6k gondoljak a rendességet,
a vallasossagot. Nem fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazazni, mert én feléjiik
a Torat képviselem, a zsidosagot. De zsido kornyezetben elengedhetem magam,
mert ott értik, hogy lehet zsidoként a vallast megélni, hogy ehetiink, ihatunk, cigiz-
hetiink, bulizhatunk is. De ezt egy masik ember, aki nem ebben a kultiraban él,
nem érti, és nem akarom, hogy félreértse.”

,»A nem zsidok masképp gondolkodnak a vallasrol, és nekem ahhoz kell alkal-
mazkodnom, ezért itt tiirelem is kell. Ha beszélek veliik, mindent Adamtol és
Evatol kell kezdeni. Ehhez képest a zsidok értik, hogy mir6l beszélek, és ha mar
elkezdek egy mondatot, tudom a masikrol, hogy mar tudja is, mi lesz a vége.”

,»A nem zsidokkal el6bb-utobb a Térardl fogok beszélgetni mindig, a zsidok-
kal meg mindenrdl lehet beszélni.”

»Anem zsidok sem érzik szerintem jol magukat, mert a zsinagdgaban minden-
ki besz¢l, hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy csaladban, és 6k ezt nem
tudjak atérezni, pedig pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek ra a zsidok
ritmusara, hogy mindenki kiabal és akkor egyszer csak néma lesz mindenki, el-
hallgat és imadkozik, vagy halkan énekel a kantorral, mert akkor a legfontosabb
rész jon az imadkozasban,* de ezt egy nem zsidd nem érezheti, hiszen nem is ér-
ti az egészet.”

»A zs81do helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsido he-
lyen idegeniil érzem magam. Zsido helyen olyan melengetd érzés lenni, akarcsak
otthon a csaladi korben. Ez egy rossz beidegzddés, mert mar elére ezt érzem,
még ha jo is az a nem zsid6 kornyezet.”

,»,Szombaton nagyon jO érzés, hogy az angyalok kisérnek haza,’ mert azért van
egy kis félsz vagy rossz érzés az emberben, még ha ezt le is tagadja.”

Mint olvashattuk, a kozosség tagjai a ,,zsido terekhez”, a kozosséghez vald tarto-
zéassal kapcsolatban a ,,biztonsag”, a ,,természetesség”, a ,,sajat kultara otthonos-
saganak” pozitiv értékeit hangsulyoztdk, szemben a ,,nem zsido terek” ,,idegen”,
,,mesterséges”, ,,nem természetes” kornyezetével. Utobbiakhoz olyan attitlidoket

4 Interjualanyom itt a Smone eszré imadsagra utal, amelynek alapvet§ ritualis fontossa-
gara ¢és halkan torténd elmondasara az imakonyvek is figyelmeztetik a résztvevoket
(KRAUS—OBERLANDER 1996: 57).

5 BeszélgetStarsam itt egy, a zsido tradiciot meghatarozé forrasban talalhatd aggadara
(tanito torténetre) utal, amely elmondja, hogy minden zsidot két angyal kisér haza a
zsinagdgabol a szombat bejovetele utan. (Részletesebben lasd LAau 2000: 175-176.)
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rendeltek (,,mar elére érzem az idegenséget”, ,,félsz”, ,,rossz érzés” stb.), amelye-
ket a ,.kisebbségi érzés” esetenként valo megélésével magyaraztak tobben (,,sajnos
nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését”, , kirekesztok, tulfokozott a nemzeti
érzelmiik”). A , kisebbségi érzések” foképp azokbol a konkrét, negativnak itélt
talalkozasokbol meritenek s taplalkoznak, amelyek soran a kdzosség tagjai anti-
szemita szimbdlumokkal szembesiilnek. Ezeket a jelentéseket mélyitik el tovabba
azok az idGsebb generaciok altal tovabborokitett, atélt torténelmi tapasztalatok,
amelyek a fenti bizalmatlansag-szorongas érzését kapcsoljak a politikai kultara al-
egyes oldalairdl. Ezek az attitlidok olyan viselkedésmintakkal, stratégiakkal pa-
rosulnak a legtobb esetben, amelyek alkalmazasaval megkisérlik az adaptalodast
,t0bbségi” kornyezetiikhoz (,,minden zsido idomulni akar”, ,,nekem ahhoz kell al-
kalmazkodnom”, ,.elkezdek szerepet jatszani”, ,,ha nem tudjak, hogy zsid6 vagyok,
akkor nem feltlin6skodok™).

Mindezt szintén a jiddiskajt fogalmaval irtak koriil beszélget6tarsaim: ,,Ezekbdl
a helyekbdl abszolit hianyzik a jiddiskajt, mert az ott levé emberek nem is tud-
jék, milyen az igazi zsid9, az igazi zsidosag. Ez nem gond természetesen, de te nem
lehetsz ott ugyanolyan, mint mondjuk csak zsidok kozott, nem lehetsz teljesen
onmagad, mert valoszinii nem értenék, és lehet, hogy nem is tetszene senkinek.”

Abban az esetben azonban, ha , kideriil” egy nem zsid6 kozegben zsidosaguk,
adaptiv értékrendjiiket, viselkedésiiket kultirajuk reprezentativ felvallalasara val-
toztatjak (,,ilyenkor mindig ugy viselkedek, mintha pap lennék”, ,ugy viselke-
dek, hogy ugy lassanak rendes zsid6 vallasunak, ahogy 6k gondoljak a rendessé-
get”, ,,mert én feléjiik a Torat képviselem, a zsidosagot™). E ,,felvallalas” modja
azonban ezekben az esetekben is az adaptaciohoz kotédik, hiszen e reprezentaciod
is ,.kifelé” szol, a ,,tobbség” értékrendjéhez igazodik, ezért kizarja a maga ,.ter-
mészetes” kulturajanak terébdl a ,,tobbség vilagat” ezeknek az interakcioknak a
soran is. Erre utalnak az utobb idézett gondolatok, valamint az azokhoz kapcsolo-
do meglatasok, miszerint egy nem zsidé nem is értheti meg a ritualis zsid6 kulta-
ra bels6 vilagat, még akkor sem, ha a terében tartozkodik is, mondjuk egy isten-
tiszteleten. A nem zsido kornyezetben a ,,témak” sem mindig érdekesek, hiszen
— ahogy egyik interjualanyom fogalmazott — ,,egy csom¢ felesleges dolog miatt
torik magukat, ami engem nem érdekel”.

Az elmondottak azonban a zsid6 kultara vilagat is differencialjak, a kozosség
,vallasos” értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el a jiddiskajt ,,birtokosai-
nak”, akik a ritualis zsid6 életforma és értékrend koré szervezik életiiket, gondol-
kodasmodjukat: ,,Nekem olyanok kozott a jo, akik zsido mdédon gondolkodnak,
akiket a vallas és nem az identitas foglalkoztat.”

»INem biztos, hogy aki zsid6 szarmazasu vagy zsid6 identitdsu, abban is meg-
van a jiddiskajt. Ha nem az évezredes hagyomany jelenik meg benne, az életé-
ben akkor lufi az egész, nincs meg benne a zsidosag.”
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»Sokan mondjak, hogy ekkora meg akkora zsidok, nézd csak meg a zsidd klu-
bokat. Elmennek, persze ez nem mindre érvényes, elvannak, de a hagyomanyrol,
a vallasrol semmit nem tudnak, nem is akarnak. Ezek zsidok? Nem. Ott aztan azt se
tudnak, mi nincs meg benniink, mert még talan nem is hallottak, hogy van ilyen,
hogy jiddiskajt, hogy eszik-e vagy isszak.”

,»Nem akarok nagyon eretnek lenni, de én az izraeliekben sem érzem a jiddis-
kajtot, mert az nekem a régi, itteni, kelet-eurdpai zsidoésag. Nekem ez az igazi
7sid6.”

»dzerintem a jiddiskajt az itt nekiink az, ami magyar zsido, mert itt éliink év-
szazadok Ota, ez jar 4t minket. Biztos a kiilfoldi, amerikai meg izraeli zsido6 helyek
meg emberek is, ha raéreznek erre, jobban ki fognak jonni veliink, megérezziik
jobban egymasban a k6zds gyokereket, a zsidosagot.”

Az idézett interjurészletekbdl lathatjuk, hogy a helyi-regionalis kultura, amely-
nek mindennapjai az itt €16 zsiddsag életét is meghatarozzak, szintén kritériuma
a sajat zsido ,,mentalitas” kozosségi értékrendjének.

A sajat kultara biztonsagat €s természetességét (,,ahol mindenrdl lehet beszél-
ni”, ,,ahol Gigy érzem, otthon vagyok™), tehat kizarolag a kozosség értékrendje al-
tal meghatarozott és legitimalt, s kizarélag e kritériumok alapjan elfogadott zsido
térben lehet atélni.

A kozdsség ezaltal hatarozza meg és helyezi el, tudatositja ,,mi” tudatat az 6t
koriilvevs komplex heterogén interkulturalis térben a ,,nem zsido™ tarsadalom, a
lokalis, zsido kdzdsségek, illetve az egyetemes judaizmus mas kultirainak irdnya-
ban is.

Vajdasagi kutatdsaim soran szamos dokumentalt interjurészlet a vajdasagi magyar-
sag élethelyzetének értékelését a ,,balkani” kornyezet kovetkezményeként is in-
terpretalja, kulturalis kdrnyezetét egyértelmiien a ,,Balkénra” teszi, a szerbek ,,jel-
lemz8”, sztereotipikus tulajdonsagait tipizalva. BeszélgetStarsaim ezt kiegészitve
a meghatarozoé kiilonbségek mellett a ,,magyar mentalitasra” tett hatasokra is ki-
térnek:

»~Amikor a mult rendszerben itt jart Mira Markovic¢, MiloSevié felesége, a
JEB-esek partjanak elndkndje, azt mondta, itt a vajdasagi magyarok milyen jok
meg toleransak, €s hogy jobban hasonlitanak mar egymasra az itteni magyarok
meg szerbek, mint az itteni magyarok az anyaorszagra, meg az itteni szerbek a
szerbiaiakra. A MiloSevic partjanak helyi elnoke csak hallgatta ezt, a feje egyre
vorosebb lett, mérges volt. Egyszer csak felugrott és kirohant, nem birta tovabb
hallgatni, hogy ennyire hasonlitunk mi. Hat rank se nagyon hizelg6, hogy ezt
mondtak.”
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»Ha két nép tobb mint haromszaz éven at egyiitt él, akkor valamennyire haso-
nul egymashoz. Az biztos, hogy bizonyos mentalitasbeli jellegzetességek atvevod-
tek. Els6sorban impulzivabbak vagyunk, mint a magyarorszagiak, kevésbé béke-
tirdk, bar a szerbekkel dsszehasonlitva még mindig tilsagosan béketlir6k vagyunk.
A szerbek, azok igazi balkaniak, 6sztonlények. Ok leiilnek baratsagos hangulat-
ban egymassal palinkadzgatni, borozgatni, aztan csak valamit a masik mond és
mindjart el a kés, azt leszurja vagy lelovi, sét Gsszevesznek, hazaszalad a pus-
kaért, visszaszalad, az még ott il a kocsméaban, puff, az ablakon 4t lelovi. Na ezt
még nem sikeriilt atvenni tliik.”

A fenti interjurészletekbdl lathatjuk, a ,,balkani”, ,,szerb” mentalitasnak egy-
arant vannak olyan elemei, amelyek hatottak a vajdasadgi magyarsagéra, vannak
ugyanakkor olyan ,balkani tulajdonsagaik™ is, amelyek teljesen kiilonboznek a
magyarok mentalitasatol, s amelyek a magyarokra vonatkoztatva, veliik hasonlo-
sagba hozva — ahogy imént idézett beszélgetdtarsam fogalmazott — ,,nem tl hi-
zelgéek” a magyarokra nézve.

A ,,balkani mentalitashoz” kapcsolodo kettds jelentéstartalom a vajdasagi ma-
gyarsag mentalitasképét és donmegfogalmazasanak normait, kereteit is meghata-
rozza.

Egy zentai magyar csalad aranykarkot6t és aranylancot ajandékozott Magyar-
orszagon ¢16 lednyunokajanak. A kislanyrol tudni kell, tele van energiaval. E két
Htényt” a kovetkezOképpen hoztak sszefliggésbe a nagysziilok:

»Majd latjak ott, Pesten, milyen egy igazi balkani lany, amikor bemutatja az
¢ékszereit, bar mar azt most is érezhetik, mert nagyon helyes, hogy tele van élet-
tel, mutassa csak meg, milyen az igazi balkani vér.”

A ,balkani vér” mint a vajdasagi magyar mentalitashoz vald kot6dés jellem-
zGjét mas beszélgetStarsaim is kifejtették: ,,A mi mentalitdsunk egészen mas,
mint a tobbi magyaré, olyan igazi balkani tokos, a lanyok se szivbajosak. Regge-
lig tudunk mulatni, valahogy pozitivabbak vagyunk, de érzelmesebbek is va-
gyunk. Meglatod, hogy tudunk mi szeretni.”

,»Azt mondja nekem az egyik magyarorszagi gyerek, ti nem olyanok vagytok,
mint a tobbi magyar, mert bennetek van a balkani lazasag. Milyen igazad van,
mondom neki, még jo, hogy észrevetted.”

»Az itteni magyarok sokkal érzékenyebbek, érzelgésebbek, indulatosabbak,
olyan jo balkaniak. Sokkal jobban, mint a magyarorszagiak. Azokon latszik,
hogy északon vannak, sokkal hidegebbek is. Ezt lehet érezni, nem véletlen, hogy
a Délvidék az elnevezésiink.”

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a ,,jo balkanisdg” minden esetben a ,,tobbi ma-
gyar’, ,,a magyarorszagiak~ kontextusiaban fogalmazodik meg. A ,,balkanisag”
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ezaltal a vajdasagi magyarsag magyar nemzeten beliil valo kiillonbozoségét feje-
zi ki és jellemzi.

Erre utal a ,,Délvidék” nemzetrész elnevezésének a ,,déli-balkani” mentalitas-
sal valo magyarazata, szembedllitva az ,,északi-hideg” magyarorszagi magyarok
mentalitasaval.®

Meélyrehato példajat lathatjuk mindennek Hajnal Virag feketicsi kutatasainak
fényében is, aki — tobbek kozott — a feketicsi magyarok és montenegroiak onké-
pét és a masikrol alkotott sztereotipidkat elemezve mutatja be Feketics testvérva-
rosaval, a magyarorszagi Kunhegyessel valo talalkozasok jellemzdit, s mindezek
visszahatasat a feketicsi ,,interetnikus-lokalis” kultira mentélis dnképére.’

Az emlitett tanulmanybol megérthetjiik, hogy a feketicsi magyarok és monte-
negroiak kozos mindennapjaiban az egymasrol alkotott sztereotipidk izgalmas
jelentéseket hordoznak e két kultira talalkozasarol, egyiittélésérdl. A feketicsi ma-
gyarok kétfajta megnevezéssel illetik a veliik évtizedek Ota egyiitt él6ket: a ,,gorac”
(utalva Montenegré szerb elnevezésére: Crna Gora, ennek megfelelden a ,,gorac” je-
lentése: Crna Gora-i) és a ,,montenegroi” vagy ,,feketicsi szerb” etnikus megne-
vezésekkel. E18bbi jelz6 magaban foglalja az eddig e tanulmanyban is emlitett
sztereotipidkat: a magyarok szorgalmassagaval, munkaszeretetével, magasabb foku
,.civilizacios szintjével” szemben a ,,goracok nem hajlandok a munkara”, ,,a nehéz
munkat mind a magyarra hagyjak”, ,,ha megy az utcan, nem kérdez semmit, sza-
kitja a gyiimolesot a farol”, ,,ha mész az utcan szombaton reggel, és latod, hogy

¢ Az ismert svéd néprajzkutatd, Orvar Lofgren tobb ,,nemzeti kultira” 8sszehasonlitd
vizsgalata soran megallapitja: ,,Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nemzeti onérté-
kelésre Eszak és Dél érdekes metaforikus 6sszehasonlitasa jellemz6 — sajat identitasat
minden nemzet a délebbi, konnyedebb (de kevésbé megbizhatd) és északi, sajat polga-
rainal nehézkesebb nemzetekkel hasonlitja 6ssze. Sok helyiitt megfigyelhetd a tenden-
cia egy olyan nemzetkép kialakitdsdra, mely valahol a kozéputon helyezkedik el”
(LOFGREN 1989: 18). Tanulmanyunkban mindennek izgalmas kiegészitésére lehetiink
figyelmesek, hiszen a fent emlitett és a kovetkezékben elemzett példak soran azt lat-
hatjuk, az ,,Eszak—Dél” relaciok nem nemzeti ,,mentalis hatarvonalakat” jelolnek, hanem
egy nemzeten beliili kulturalis kiilonbségeket mélyitenek el a délvidéki magyarsag
mint ,,nemzetrész” korében. Utobbi tartalmak rdadasul a ,,masik”, t6bbségi nemzettel,
a szerbséggel valo kolcsonhatasokat emelik be a sajat kulturalis identitds meghataroza-
saiba. Ugyanakkor esetiinkben is beszélhetiink az idézett ,,k6zéput” megfogalmazasa-
rol, am ekkor is az adott kisebbségi kulttra sajatos értékvilagaban, hiszen a szerbségtol
megkiilonbodztetd ,,északisag” is a ,,balkdni mentalitason” beliil, a pozitiv tulajdonsa-
gok kiemelésével és a negativ vonasoktdl valé megkiilonboztetésekkel valosulnak meg
a vajdasagi magyar kozosség dnmeghatarozasaban, egyszerre teremtve meg ezaltal a
sajat nemzeten €s az allam hatarain beliili kiilonbozéségek etnikus keresztmetszetét.

7HAINAL 2003: 283-321.



LIGAZI ZSIDOK” ES ,,JO BALKANIAK” 187

az utcan as valaki, akkor nyugodtan kdszonhetsz: jo napot!, mert az biztos ma-
gyar” stb. A ,,goracok’ tehat a negativ ,,balkani” jellemtulajdonsagokkal rendel-
keznek, kifejezve a magyaroktol vald athidalhatatlan etnikus tdvolsagot, hiszen
— szintén Hajnal Virag egyik beszélgetStarsanak szavaival — ,,nekiink nem olyan
am a mentalitasunk...”

Ugyanezen kozosség megitélései azonban a felsoroltak ellenpéldait is maguk-
ban foglaljak. Ekkor a ,,balkdni mentalitas” pozitiv oldalat fogalmazzak meg a
magyarok, s ezen jelz8k mindegyikét a ,,montenegroi” vagy ,.feketicsi szerb” et-
nikus megnevezés koveti. Ezek a mentalis tulajdonsadgok tovabba olyan viselke-
désmintékat jelolnek, amelyek a helyi magyarsagnak is kovetend6 példaul szol-
galnak: ,,barmelyik montenegroi hiazaba bemész, kinalnak kavéval, palinkaval”,
,»ha van valami javitanivalo, amit nem tudok megcsinalni itthon, a montenegroiak
el6bb segitenek, mint a magyarok”, ,,ha neked van kettd, neki egy, akkor [a ma-
gyarok] pusmognak a hatad mogott, hogy honnan szerezted, nemhogy addig 6 is
megdolgozna érte, a montenegroiak pedig inkabb tdmogatjak a maguk fajtajat’”.

A ,,montenegrdi jellemtulajdonsagok™ pozitivumait és egyben a feketicsi ma-
gyarsagnak a tobbi magyartol valo kiilonboz6ségét még jobban kiemelik a kun-
hegyesi testvérvarossal valo talalkozasok tapasztalatai. A kunhegyesiekkel valo
talalkozas sajatossaga, hogy mar az els6 alkalmakat is a kiilonboz8ség kifejezd-
dése hatarozta meg, hiszen a feketicsi magyarsag a 18. szazad végén Kunhegyes-
r6l indult el a Délvidék felé. Az elvandorlok alakja évszdzadokon 4t igy maradt
meg a feketicsiek emlékezetében: a ,.kunhegyesi zugolodok, akik batrabbak, ra-
termettebbek, talpraesettebbek, akik utra mertek kelni”. Ezeket a meghatarozo
kiilonbségeket tudatositottak az intenzivebbé valt személyes és kozosségi kap-
csolatok is: ,,Bar lehet érezni a rokonsagot, a kunhegyesiek sokban kiillonboznek
a feketicsiektdl. A kunhegyesiek megmaradtak ott, ahol éltek... Ra lehet mondani,
hogy ez a feketicsi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész mas. A sok-
féle osszekeveredésbdl masvalami lett.”

Az etnikus ,.keveredés”, a vajdasagi interetnikus kornyezet tehat az egyik f8
indoka a magyarorszagi kozosséggel szembeni massagnak, amely tobbek kozott
,,mentalis tulajdonsagaikban” nyilatkozik meg a feketicsiek szamara: ,, Teljesen ma-
sok, mint mi, a joléttdl olyan lelketlenek lettek”. Idegen volt a magyarorszagiak
szamara a rostélyos vagy a torok kavé is, amelyek a feketicsi magyar életmod
szerves részévé valtak, s amelyeket ,,mi itt tanultunk meg a szerbekt8l”, ,,atvet-
tiik a montenegroiaktol”, a ,,miénk is”.

A talalkozasok altal felvetett kérdéseket végiil igy 6sszegzi Hajnal Virag: ,,A ta-
lalkozas igy egyfajta csalodast is okozott a feketicsieknek, hiszen a »rokoni« je-
gyek felfedezésében bizva, inkabb kiilonbségekre, masfajta értékrendszerre, elté-
r6 szokéasokra, nyelvhasznalatra stb. deriilt fény. A feketicsiekben felmeriilt tehat
a kérdés, vajon kik is a mi rokonaink, a kunhegyesiek, akikkel csupan csak szar-
mazasunk kozds, a vajdasadgi magyarok, akik szintén magyarokként az anyaor-
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szagon kiviil élnek? Vagy netalan tan a »Feketicsen €16 montenegroiak, akikkel
hasonloak a mindennapjaink«?”®

Az eddig bemutatott ,,Balkan-kategoriak™ kett3s olvasata alapjan lathattuk, a
,.balkani mentalitis” negativ jelentései azon etnikai jellemzdket érintik, amelyek
a két kultara alapvetd kiilonbségeit hangsulyozzak, magukban foglalva a tanul-
many korabbi részében elemzett pozitiv onsztereotipiakat (,,szorgalom”, ,,munka-
szeretet” stb.), és a masikrol alkotott negativ etnikus mentalitasképeket (,,lustak’,
,,vadak” stb.), valamint a mogéttiik allo ,.kulturalis szakadékokat” (,,6k pravoszla-
vok, mi keresztények, 6k babonasak, mi két 1abbal allunk a f6ldon” stb.). Emellett
azonban a ,,tobbi magyar” felé a ,.balkdni mentalitas” pozitiv jellemz6i (,,érzé-
kenység”, ,,melegség”, ,,baratsagossag”, ,,vendégszeretet” stb.) fogalmazodtak meg,
amelyek alapjan a magyar nemzetben elfoglalt specialis helyzetét mélyiti el a kul-
tura, megfogalmazva kot6dését a szerbség és a montenegroiak felé is.

Mindkét esetben a tagabb értelemben vett ,,t0bbség” iranyaban mélyiilnek el
tehat e mentélis jellemzdk, kifejezve a vajdasagi magyarsag sajat kultirajanak
egységét, valamint tavolsagat mindkét ,,tobbség” jellemzditSl. A vajdasagi ma-
gyarsag ,,balkani” mentalitaskategoriai a kisebbségi kultiira meghatarozo etnikus
stratégiait tudatositjak a kozosségben, sajat kultura és értékrendszer megbrzését,

A tavolsagok és kotédések azonban nem egyformak a magyarsag és a tobbsé-
gi etnikum felé, mivel a magyar nemzet felé megnyilvanulé azonossagok atélé-
se a vajdasagi magyarsag egyik legfontosabb integrald tartalma.

A szerbségtdl valo tavolsagtartas mentalis dimenzidi ezért konnyen kontrollal-
hatok, ahogy interjlialanyaim is megfogalmaztak szamomra: ,,Ha valaki tulfo-
kozza a kiabalast, hadonaszik meg minden, megkapja, hogy olyan lettél, mint a
szerbek.” ,,Vannak itt elgoracosodott magyarok, nem is allunk veliik nagyon szdoba,
na, nincsenek is sokan.” ,,Egész nap csak a kavét issza, nem csindl semmit, jol
atvette tdliik ezt. Mondjuk ez nem nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz
magyar, szerb lesz meg a csaladja is elszerbesedik.”

AKki tehat ,,talzottan” a ,,szerb mentalitas” jellemtulajdonsagait alkalmazza vi-
selkedésében és a ,balkani mentalitds” negativ formai szerint vezeti életét, sza-
mithat a kozosségi normarendszer kontrolljara, illetve személyének a masik et-
nikumhoz valé csatolasara és az ,.elszerbesedett” jelz6re.

A magyarsaggal kapcsolatos k6zdsségi kontroll dsszetettebb problémakort al-
kot, hiszen a magyarsaghoz valo tartozas és a magyar kultira folyamatossaganak
kifejezése a vajdasagi magyar kisebbségi kultura meghatarozo jelentéstartalmat
képezi. Ehhez kapcsolodik a kisebbségi 1étforma stratégiaja, a ,,kiegyenlitédés”
alkalmazasa, a ,,sajat-magyar’ regionalis-kisebbségi kultura és identitas megdr-

8 HAaINAL 2003: 308.
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zése. Ezt azonban a vajdasagi magyar kozosség tagjai eltéréen képzelik el. A leg-
mélyebb hatarvonal a korabbi allami szocializacids mintakhoz alkalmazkodé, il-
letve az azt csupan ,,nappali kultarajukban”, a tarsadalmi-interetnikus nyilvanos
tereiben adaptald, de az otthoni-sajat kultura biztonsagos kornyezetében a ,,nagy-
szUilok™ , tiszta-nemzeti” kultarajat gyakorld és tovabbado személyek, csaladok,
kozosségek kozott huzodik.” El8bbiek a revitalizalodo L tiszta-nemzeti” és vallasi
tartalmakkal is dvatosan, néhol ellenségesen viseltetnek,'® mig utobbiak a nem-
zeti kotédések tovabbhagyomanyozasaban, s az ezeket elmélyité nyilvanos ritu-
sokon ¢és egyéb torekvésekben vesznek részt. E torésvonalakat mélyiti el néhol a
,magyarkodas” jelz8, amely a magyarsaghoz valo kotédések ,,talzott” megnyil-
vanulasait, illetve a ,,tobbi magyar”, elsésorban a magyarorszagiak ,,mentalitisa-
nak” atvételét fogalmazza meg a masik felé.

Mindez az életvitel teljes spektrumat érinti. Az el6z8, feketicsi példak soran
tobbek kozott lathattuk a kdvézas gyakorlatanak kiemelését. A kunhegyesiek kii-
16nbbz6ségét az is alahuzta, hogy nem szerették a torokosen késziilt kavét, ame-
lyet a vajdasagi magyarok a szerbekt6l és a montenegroiaktol vettek at. A torok
kavé fogyasztasa nem csupan élvezetes id6toltés, hanem a vendéglatas pozitiv
,balkani mentalitasanak” kifejez6dése, a barati-szomszédi-rokoni kapcsolatok
kotelékeinek megerdsitése, egyszoval ,,a mi kultarank része” — ahogy azt egyik
feketicsi beszélgetStarsam kifejtette. A vajdasagi magyar értelmiség egy része — az
altalam ismertek koziil 6k kizdrdlag a magyar nemzeti kultardhoz valo kotédés
szorosabba tételén faradoznak — azonban nem fogyaszt torok kavét. Ennek az
,aprd” mozzanatnak a jelentésértékével 8k és kornyezetiik egyarant tisztaban
vannak, s kornyezetiik ezt nem is hagyja szo6 nélkiil: ,,te nem a mi kavénkat iszod”.
Ugyanakkor arra is figyelmes lehettem, ahogy egy magat ,,magyar nemzeti elko-
telezettséglinek” identifikalo kozéleti személy fennhangon ,tejeskavét” kért egy
kavéhéazban, nyilvanosan demonstralva vilagnézetét. Késobb ezért tobben is ,,ma-
gyarkodonak” nevezték.

Korabban elemzett vajdasagi ritusok kapcsan olvashattuk: ha a nyilvanos nem-
zeti reprezentacié egy adott nemzeti innep idSpontjara esett volna, az ,,tulzas”,
nem megfeleld ,,magyarkodas’ lett volna.'!

A linnepek szervezdi ennek tudataban igyekeztek is ,,egyensulyt tartani, hogy
az ember meg az egész linnep ne kapja meg a magyarkodas bélyegét”.

A kozos kisebbségi ,,mentélis konszenzus” tehat a kultura egészét atfogja, kont-
szolgal. Csupan ezen beliil artikulalodnak tehat a mindenki altal értett torekvések
¢és hozzaallasok.

® V6. BOGLAR 1996: 13-25.
10T asd errdl Papp 2003: 145-170.
1 Papp 2002, 2003.
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Az elmondottak Osszetett valosagtartalmaira mutatnak ra a kdvetkezd interjua-
részletek is: ,,Ami a magyarsaggal els6sorban 6sszekdt minket, az a kdzos anya-
nyelv, de ha itt a haromszazezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki
nem alkoholt kér, akkor talan kétszazkilencezer szokkot iszik, vagyis szorpot, és
a bazenba megy fiirdeni, és még sorolhatnam. Mar nyelvileg is azon a szinten va-
gyunk, hogy kezdiink elszigetelddni, egy olyan tajnyelv alakul ki, amely még a
megértést is kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne en-
gedjiik meg ezt a nyelvi romlést, és erre azt mondjak, ne magyarkodjunk, ezt igy
koll mondani és kész.”

,Valaki egyszer kimondta, ebbé] nagy egész vajdasagi vita lett, hogy Omora-
vica az Kossuthfalva. Na, erre nagy lett a felfordulas, hogy ez magyarkodas és
6k nem akarnak a kérnyezd szerbekkel konfliktusba keveredni, félnek.” ,,A dél-
vidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit helyezkedni, ra-
vaszkodni, nem elarulni magukat, nem kiadni magukat és nem magyarkodni. De
ezek a szép rendezvények, amiket néhany éve rendeznek itt Zentdn meg az egész
Vajdasagban, mindig tele vannak, mert megszoktak mara az emberek, latjak, hogy
nem veszélyes, nem kihivo.”

Interjualanyaim tehat Gigy latjak, a fent elemzett ,,mentalis kontroll” elsGsorban
a negativ torténelmi-tarsadalmi-interetnikus tapasztalatokbol s az azokbol kovet-
kezd ,,mentalis sériilésekbdl” fakad.

Masok azonban a mindkét ,,tobbségi” kultiratdl valo tavolsag negativumat, a
,kisebbségi vakuum” reménytelenségének fasultsagaval indokoltak a ,,magyar-
kodas” sziikségtelenségét: ,,Sokan azt hittiik, felszabadulhatunk a fobiainktol, ami-
kor a Tito itt propagalta, mindenki legyen jugoszlav; nekem is mondtak, te, nem
jobb lesz, ha nem lesziink se magyarok, se szerbek, se horvatok. De mar a nyolcva-
nas években ez megvaltozott, azutan visszavaltoztak; rapid moédon *91-ben vissza-
esett a jugoszlavok szdma. A magyarok is visszatértek, nem is tehettek masként,
a felszabadulas csak illazio volt, a szerbeknek tgyse kellettek.”

»Hat itt volt egy Oreg bacsi, mondja nekem, tudja, mit irtam be a statisztikai
nemzetiségi helyre? Azt irtam be, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nélkiili.
Engem nem fognak majd a szerbek iild6zni, ha meghal a Tito. Mondom, j6l van,
akkor legalabb azt fogjak hinni magardl, hogy muzulman, mert azok irtak igy be
magukat, és majd azért akasztjak fol, mert muzulman. Na, ezen elcsodalkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,,nem fogadta be” a magyarsagot,
a ,,mentalis sériilésekkel” terhelt id6szak — ahogy egyik beszélgetStarsam fogal-
mazott — ,,egy tragédia, folosleges zsakutca volt”. A ,,nemzetiség nélkiili” identi-
tasstratégia tehat éppoly kevéssé lehetséges Ut, mint az asszimilaciora torekvés.
Masik interjlialanyom igy egészitette ki mindezt: ,,Itt nincs olyan, hogy fogom
magam és matol szerbiil beszélek, nem fogadnak 6k se be. Erzik, hogy nem va-
gyok kozéjiik valo.”
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Ugyanakkor a ,,tilzott nemzeti” torekvéseknek sincs ,,semmi értelmiik” — aho-
gyan egyik beszélgetStarsam 6sszefoglalta, hiszen: ,,A magyar nép fele a jobblé-
tet akarja, igaza is van ebben, de tigy akarja, hogy kdzben sajnalja mitSliink, a
hataron tliaktol a tAmogatast, nehogy ez a jolétiikbdl faragjon valamit, azt is ma-
guk kozt akarjak elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb, mint a nemzettudat,
nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevs.”

A ,tulzott magyarkodas” olyan hamis, illuzorikus magatartasforma ezek sze-
rint, amely nem is kapcsolddhat a magyar nemzet tobbségének hatteréhez, mivel
az anyaorszag nagy részének a ,,nemzettudat” nem is tartozik a ,,mentalitdsahoz”.

A, hattérnélkiiliségrol”, a bizalom és befogadas hianyarol tantiskodik mindkét
,,t0bbségi” kultura részérdl az alabbi két idézet is: ,,Sehova se tartozunk a legtob-
ben, kisebbségi vakuumban éliink, néha érezziik, hogy tartozunk a mieinkhez, de
aztan marad minden a régiben: sem a szerbekhez, sem a magyarokhoz nem hu-
zunk, mert azok sem htznak hozzank.”

»Kénytelenek vagyunk megdrizni a vajdasdgisagunkat, az itteni kevert magyar-
sagunkat, mert csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunknak kelliink.
Minek magyarkodjunk akkor?”

A vajdasagi magyarsag ,,vakuumhelyzete” teszi feleslegessé tehat a ,,magyar-
kodas” viselkedésmintdit a fenti olvasatokban, hiszen a ,,vajdasagi kevert” ma-
gyarsag értékrendszere az egyediili ,.hiteles” és ,,valodi” identitasstratégia abban
a helyzetben, ahol ,,rank se itt, se ott nincs vevs™.

A motivaciok, magyarazatok Osszetettségével egyiitt lathatjuk, hogy a vajda-
sagi magyarsag kultirajaban a ,.kiegyenlit6dés” kisebbségi stratégiai dominalnak.
Ennek megfeleléen 1étezik a kultaranak egy olyan kognitiv konszenzusa, amely
alapjan osztalyozzak és minGsitik a ,,tobbségi tarsadalmak”, valamint a sajat kul-
tira mentalis jellemzGit. Utobbi mentalis sajatossagokat a ,,nemzeti” és a ,,balkéani”
hatasok keveredése alakitotta ki. Ezek egyensulya, kiegyenlitédése képezi a he-
lyes-hiteles, sajat mentalitas kereteit, megfelelve a kisebbségi kultara ,,vakuum-
helyzetének”, két ,,tobbségi” kultira kozotti allapotanak és a folyamatos adapta-
ciok kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kultlra tehat a permanens ,kultiraatvétel” és
a sajat kultura ,,meg8rzésének” gyakorlataban él, ez hatdrozza meg leginkabb
mentalitasat, illetve e mentalitas értékelését, onkontrolljat is: a tilzott kultiraatvé-
tel hatasait és megnyilvanulasait a mentalitas terén, akar ,,magyar nemzeti”, akar
,.balkani” legyen az, megitéli a kozosségi konszenzualis normarendszer, az ilyen
mentalitdst személyt vagy ,,magyarkodonak”, vagy ,.elszerbesedettnek” bélyegez-
ve meg. Az igy ,,megjelolt” emberek elveszitik kozosségiiket a vajdasagi ,.kettSs
és kiegyenlitett” magyar mentalitassal, s (ezaltal) Osszetartozasukat e magyar ko-
z0sséggel, a kisebbségi kultura periféridjara szorulnak vagy a ,,masik” kultara-
hoz tartozonak tekintik a tovabbiakban Sket.
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E ,.kiegyenlit6dés” mentalis dsszefliggései mogott az a szocialantropologiai ta-
pasztalat all, amely egyarant magaban foglalja a vajdasagi magyarsag torténelmi-
tarsadalmi és interetnikus valdsdgtartalmait, az elmult évtizedek alatt kialakult,
kényszer( identitasstratégiait, kulturélis valtozasait, az anyaorszaggal valo kapcso-
lat negativ tapasztalatait, valamint ezzel egyiitt a sajat-tradicionalis kultura fenn-
maradasanak dimenzioit, az elmult masfél évtized revitalizalodo , tiszta-nemzeti”
jelentéstartalmak és kot6dések intenzivebbé valasat, utobbi folyamat 0 identitas-
stratégiainak kifejez6désével és elmélyiilésével parhuzamosan. E , kétpolusu”
szocidlantropologiai léthelyzet fejez6dik ki a kisebbségi tarsadalom tdrésvonalai-
nak konfliktusaiban, a kollektiv emlékezet értelmezéseiben, a ritusok és tarsadalmi
események mozzanataiban s ezek interpretacidiban egyarant.

Mindezeket az Osszetett valosagtartalmakat tartja Gssze, osztalyozza és foglalja
keretbe a kozosség jelenkori , kollektiv képzetrendszere”,!? azon kollektiv kog-
nitiv jelentéstartomany, amelynek kifejez8dése a ,,vajdasagi magyar mentalitas”
talis sériilésekbdl adodo negativ hatasokat és teszi élhetvé e ,,bonyolult” kisebb-
ségi léthelyzet mindennapjait.

Lathattuk, az ,,igazi magyarsagtudat” vajdasagi formaja kapcsolédik a nemze-
ti ritusok jelentéseihez, a ,,Délvidék” mint nemzetrész fogalméahoz. Ezen beliil a
,,vajdasagisag” kifejezi a magyar nemzet sokarcu kiilonbozSségét, hiszen a vaj-
dasagi magyarsag lokalis kdzosségeit kiilonbozd teriiletekrdl bekoltozott magyar
telepesek alapitottak. Ezek a lokalis kiilonbségek azonban kiilon-kiilon is és re-
gionalis-,,délvidéki” egységként is megerdsitik a vajdasagi magyarsag kiilonbo-
zGségét a magyar nemzet mas nemzetrészeihez képest. Ehhez kapcsolodnak az itt
€16 magyarsaggal évszazadok Ota egyiitt é16 szerbek tulajdonsagai, amely ,,men-
talis jellemzdOket” szamon tartjak és sztereotipikusan rendszerezik, megallapitva
azok hatasainak integral6dasat, atvételét is sajat mentalitasuk rendszerébe. Ebbdl
kovetkezik a ,,mashogyan vagyunk magyarok” onmegfogalmazas, amelynek egyik
legjellemz8bb momentuma a ,,balkani” jelzd pozitiv jelentése.

A ,,balkénisag” azonban olyan negativ mentalis jelentéseket is magaban fog-
lal, amelyek a szerbektdl vald athidalhatatlan kiilonbségeket tudatositjak.

A kisebbségi magatartas sem a nemzeti kotédések ,,tilzott” kifejez6dését, a ,,ma-
gyarkodast”, sem a szerbség megkiilonboztetd ,,balkani” jegyeinek megnyilatko-
zéasait nem teszi lehetévé. ,,Balkan” és ,,nemzet” hataran nyilvanul meg az ,,igazi
délvidéki magyarsagtudat” s az ennek megfeleld ,,vajdasagi magyar mentalitas”.

A vajdasagi magyar ,kisebbségi mentalitds” mély jelentéstartalmai tehat a ma-
gyar zsido kultirahoz hasonloan két kultara érték- és viselkedésrendszerének ke-

12 EVANS-PRITCHARD 1997: 566.
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resztmetszetét foglaljak magukban, tovabbgondolkodasra késztetnek e kérdéskor
altalanosabb értelmezési lehet6ségeirdl a kisebbség- és etnicitdskutatasban.

A leirt esettanulmanyokbol lathatjuk, milyen kérdéskoroket vethetnek fel ezek a
feltart kulturalis antropologiai ,,tények”, amelyek segitségével rapillanthattunk
az ,,objektiv-hipotetikus” fogalomként igencsak vitathatd ,,mentalitds” mint kul-
turalis jellemz6 komplex jelentésvilagaira, amelynek mentén az 4ltalam kutatott
kozossegek megfogalmazzak kisebbségi onsztereotipiaikat, illetve az 6ket koriil-
vevl tobbségi kulturak sztereotipidit, mindsitéseit. E ,,mindsitések” mogott pedig
olyan identitasjellemzékre lelhettiink, amelyek mentén e kozosségek egyszerre
fogalmazzak meg egységiiket és kiilonbozdségiiket a veliik egyiitt €16 kultarakkal
és azokkal az egyetemes kozdsségekkel, amelyeknek szintén sajatos, regionalis,
autonom, ,,kisebbségi” csoportjat alkotjak. ,,Egység” és ,kiilonboz3ség” kulturalis
dialogusa mas kisebbségi kultirdk életében is jelentéssel birhat, ezért — remé-
nyem szerint — esettanulmanyaim tovabbgondolasra 6sztonozhetnek tovabbi ku-
tatasokat is. E ,,mentalitdskategoridkhoz”’, mint szintén lathattuk, szorosan kap-
csolodik a ritusok vilaga és az adott kultarak vallasi rendszere. Utdbbiak altal
mélyiilnek el és kapnak szakralis-kognitiv megerdsitést a ,,mentalitaskategoriak”
mogott allo kisebbségi stratégiak. Ezek a kisebbségi stratégiak pedig mindkét ,,tobb-
ség” felé a ,kulturalis 6nvédelem” lehetdségeit teremtik meg a téliik valé tavol-
sagtartas és az egylittélésbdl fakado kulturalis adaptaciok egyensulyanak kialaki-
tasaval. Az egyetemes, kdz0s nemzeti és vallasi tartalmakbol ennek megfeleléen
ugyanugy ,,meritenek”, mint a veliik €16 tobbségi kulturdk szamukra megfeleld,
konszenzualisan értékesnek tart6d kulturalis tulajdonsagaibol. E két értékrendszer
megyensulya”, , kiegyenlitdése™ rajzolja koriil és hatirozza meg kutatott kozos-
ségeim ,,mentalitiskategoridit”. Az ennek megfeleld kozosségi kontroll az egyé-
ni viselkedések fokmérgjévé is valik. Kozosségeimben az az ,,igazi zsido”, illet-
ve ,,jo balkani”, aki azonosul e normarendszer mintéival és azoknak megfelelen
alkalmazza személyes életstratégiait, illetve sajat kozosségén beliili viselkedés-
mintdit. A sajat kultaraban valé6 mindennapok megélése, az interetnikus kapcso-
latokban alkalmazott stratégiak tehat e ,,mentalitaskategoriak™ altal is befolyasolt
jelenségek, s ezaltal a kisebbségi kultirak kozos érték- és normarendszere, kul-
turdlis gyakorlata elemezhetd gy, hogy kozben az egyéni életvilagokhoz, sze-
mélyes életsorsokhoz, vilagnézetekhez is kozelebb keriilhetiink. E , kozeledés”
kovetkeztében pedig talan kdnnyebben atérezhetdvé és megérthetévé valnak ku-
tatott kisebbségi kultaraink ¢é16 valosagtartalmai is.
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