KoOVvACS ANDRAS

Lehet-e eloitélet az eloitélet?

A mai eurdpai vilagban illetlen dolog el&itéletesnek lenni. Ezért azok, akik mégis
kiilonféle elbitéleteket taplalnak, és ezt tudjak is magukrol, 6vakodnak attol, hogy
elditéletességiiket nyiltan és nyilvanosan is kifejezésre juttassak. De gyomorfekélyt
azért nem kapnak az elfojtastol: kozismertek azok a kommunikacios kodok, ame-
lyek segitségével minden, ami amugy politikailag nem korrekt, kifejezésre juttat-
hat6, elmondhat6. Tudjuk, az elGitéletesség gyakran kodolt nyelven jut kifejezésre.

Az elditéletesség kodolt kifejezése azonban komoly probléma — az elitéletes-
ség mérésére vallalkozo kutatok szamara is. A kod nyilvanvaloan csak akkor tol-
ti be kod szerepét, ha konszenzus van értelmezését illetéen. Mindannyian tudjuk,
mire gondol az, aki azt mondja, hogy etnikum, sotét bort elkovetd, galiciai jott-
ment, a globalis téke ligynoke, kozmopolita stb. De maskor mar nem ilyen egy-
szerl a helyzet. Hogy értsiik, ha valaki azzal a cimmel ad ki cikket vagy konyvet,
hogy Zsidokérdés Magyarorszagon, vagy azzal a cimmel ir cikket, hogy Izrael
kétszdzezer palesztint zar koncentracios taborba? Nos, ha tudjuk, kirél van szo6
— az idézett tanulmanycim példaul Bibo Istvantol szarmazik, az Gjsagcikkcim pe-
dig a Jerusalem Postbol — akkor eloszlik a gyant, de ha nem, fennmarad: nem
takar-e antiszemita iizenetet a cim? Az effajta kétértelmdség kdzismert. Ilyen két-
féleképpen is érthetd nyelvi fordulat inditja el példaul Philip Roth nagy sikerti,
Szégyenfolt cimii regényének szovevényes cselekményét. Egyszoval, lehetséges,
hogy valaki olyan kifejezéseket hasznal, amelyek egy kodolt nyelven elditélete-
ket fejeznek ki, de mivel a kddnak nincs konszenzualis interpretacioja, a beszélé
szandéka lehet teljesen artatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommu-
nikacioban részt vevok csoportjai kozott valos vagy vélt torténelmi, politikai,
szimbolikus vagy a torténelmi emlékezet terén ¢é16 konfliktus van, barmi volt is
a beszé€l6 szandéka, szinte biztos a kodként is hasznalt fordulat elGitéletként valo
interpretacidja. Illyenkor akar azt is mondhatnank, hogy az el6itéletesség vélelme-
zése el@itélet is lehet.
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Ezt a jelenséget mar Bibo Istvan is leirta, amikor arrél beszélt, hogy a zsidok-
rol valo kollektiv tapasztalatok allnak azoknak a torz altalanositasoknak ¢€s el6-
itéleteknek a hatterében, amelyeket az antiszemitak hangoztatnak, de maguknak
e tapasztalatoknak a valésagossagat a nem antiszemitdk sem vonjak kétségbe.
A zsidok — irja — ,,nem tudjak, hogy az egész kormyezetnek — antiszemitaknak és
nem antiszemitaknak — a zsidokrol val6 tapasztalatai egynemiiek: az antiszemitak
rémképei a nem antiszemitakkal valo kdzos tapasztalatok torz és ferde értékelé-
sébdl erednek, de anyagukban azonosak. Ezért van az, hogy a kdrnyez6 tarsada-
lom nagyobb része az antiszemitizmus allitdsaibol, vadjaibdl sok mindent akkor
is igaznak, talalonak itél, ha egészében nem fogadja el Sket. A zsidok az ilyent
igen fajdalmasan érzik, s ez adja nekik az egész komyezet antiszemitasaganak,
antiszemita »fert8zottség«-ének érzését”.! Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
helytallo-e ez a leiras — amugy erésen kétséges, hogy valdban vannak-e ,,elfogu-
latlan” kollektiv magatartasformak és kollektiv tapasztalatok, mint Bibo véli, és
ezeket valoban nem formaljak-e el6zetesen is meglévé kategoriak, sztereotipiak és
eléitéletek. Tudjuk, hogy a legtobb esetben az a jelenség, amelyre Bibo utal — kol-
lektivumokrol valo kijelentések tényallitasokként érzékelése — latens és szubtilis
el6itéletességet juttat kifejezésre, mint azt szamos megfigyelés és kisérlet bizo-
nyitotta. De az is biztos, hogy van a vélekedéseknek egy hosszl sora, amelyet a
véleményhordozo nem tart el6itéletnek, a vélemény targya viszont annak tarthat,
és ezt az elébbi elbitéletességnek tekinti. Eszerint az el6itéletesség vélelmezése
puszta elditélet.

Tekintsiik at roviden azokat a formakat, amelyekben a kettés, nem konszen-
zualis értelmezések a leggyakrabban el6fordulnak:

— koznyelvi formuldk hasznalata (cigdanyutra megy, elvisz a zsdakos zsido, fe-
nyeget, mint a sarga veszedelem, ne buzizd mar tovabb azt a vackot stb.)

— a csoporthoz tartozas koznapi regisztracioja; individuumok jellemzésekor
csoport-hovatartozasuk hangsulyozasa (N cigany, M tot, Z zsido stb.)

— a csoportok kodzotti kulturalis kiilonbségek, a csoportkdzi viselkedésre vonat-
kozo6 csoportnormak hangoztatasa (magyar ember evés kézben nem beszél)

— bizonyos csoportkdzi viselkedési formak tamogatdsa, amelyek motivuma
lehet az elditélet, de nem feltétleniil az (példaul cigany szomszédsag eluta-
sitasa)

— a csoporthatarok és a csoportidentitas szempontjabol szimbolikus jelentGsé-
gl tartalmak szimbolikus mivoltanak negligalasa (példaul nem annak a cso-
portnévnek a hasznalata, amelyet a csoport maga is hasznal és masoktol
hasznalandonak tekint: roma — cigdny, néger — fekete — afroamerikai, tot —

I BiBO 1986: 708.
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szlovak, a csoportspecifikus torténelmi emlékezet szimbolikus alkotorészei
szimbolikus jelentésének negligdlasa: a holokauszt egyedisége és dsszeha-
sonlithatosaga; a rigomezei csata Szerbiaban; a multtal vald szembenézés
megitélésének kiilonbségei: a német Schlussstrich-vita arrol, hogy mikor fe-
Jjezodik be a fasiszta mult feldolgozasa stb.)

Az alabbiakban az altalam végzett empirikus kutatasok anyagabdl szarmazo pél-
dakon szeretném megmutatni, milyen fesziiltségek szarmazhatnak ennek a me-
chanizmusnak a miikodésébdl. 1995-ben egy orszagos reprezentativ minta tagjai-
nak, 2000-ben pedig egy zsidokbol all6 minta tagjainak tettiik fel ugyanazokat a
kérdéseket arrol, hogy mi mindsithetd antiszemitizmusnak ma Magyarorszagon.
A vélaszok megoszlasat az 1. tabldzat mutatja.”

1. tabldzat. On szerint antiszemita-e az, aki. ..

nem antiszemita antiszemita
zsidok I 1L zsidok I 1I

szamon tartja, hogy
kornyezetében kik zsidok 65 66 74 30 23 21

nem lépne hézassagra zsidoval 29 36 42 66 52 52

szerint a zsidoknak felismerhetd,
tulajdonsagaik vannak 61 70 84 33 19 12

szerint a magyarorszagi zsidok
érdekei jelentdsen kiilonboznek
a nem zsidokétol 24 50 58 67 35 35

azt mondja, hogy a zsidok mar
nem képesek beilleszkedni
a magyar tarsadalomba 17 38 43 76 48 49

azt mondja, hogy a zsidokkal
szemben sem kovettek el nagyobb
blinoket, mint a kommunizmus

aldozataival szemben 12 51 62 80 30 33
szerint a zsidok ellenségesek
a keresztény hittel szemben 14 39 47 77 42 43

2 Az 1. oszlop a teljes felnStt nem zsid6 minta valaszainak megoszlasat mutatja, a I1. osz-
lop a legalabb érettségizett budapestiek valaszait. Ezt a csoportot azért hasonlitjuk dssze
kiilon is a zsid6 csoporttal, mert iskolazottsaga és lakohelye szerint a leginkabb hason-
latos ahhoz.
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A valaszmegoszlas érdekes mintazatot mutat. Mind a zsidok, mind a nem zsidok
tobbsége egyetért abban, hogy nem antiszemita az, aki szamon tartja: kdrnyeze-
tében kik zsidok, illetve aki szerint a zsidoknak felismerhetd, sajatos tulajdonsa-
gaik vannak. A két csoport tobbsége abban is egyetért, hogy aki nem lépne ha-
zassagra zsidoval, antiszemitanak tekinthet. Mindazonaltal mar ennek a harom
kijelentésnek a megitélésében is megmutatkoznak azok a jellegzetes kiilonbsé-
gek, amelyek a tovabbi kijelentéseknél mar joval feltiinbbek: a zsidok altalaban
véve nagyobb aranyban tartjak antiszemitanak ezeket a kijelentéseket, mint a nem
zsidok, és a kiilonbségek a zsido minta és a legalabb érettségizett budapestiek ko-
z6tt a legnagyobbak — példaul a zsidok 61-65%-a szerint nem antiszemiték a kii-
16nbségtudatot kifejezésre juttatd kijelentések, mig az utobbi nem zsido csoport
74—-84%-a gondolja igy.

Mig tehat a zsidokat tarsadalmi kiilcsoportként regisztralod kijelentéseket a
megkérdezettek tobbsége nem tartja antiszemitanak, addig két masik kijelentés kap-
csan erdteljes véleménykiilonbségeket jeleznek a valaszok. A zsidok nagy tobbsé-
ge (80%) hatarozottan antiszemitanak tartja azokat, akik egyenldségjelet tesznek
a zsidolildozések €s a kommunizmus biinei kdz¢, viszont a nem zsidok tobbsége
(51%) — és kiilondsen a magasan iskolazott budapesti népesség nagyobb része
(62%) — nem tekinti antiszemitanak ezt a vélekedést. Ugyancsak az ellentétes vé-
leménytaborban jelenik meg a két csoport tobbsége annak a kérdésnek a megité-
1ésében, hogy antiszemita-e az, aki szerint a zsidok elkiiloniilé érdekcsoportot al-
kotnak a mai magyar tarsadalomban.

Anyolcvanas évek elejének egyik nagy vitajat az antiszemitizmusrol az ismert
magyar koltének, Csodri Sandornak az a kijelentése valtotta ki, amely szerint az
uldoztetések tapasztalatai utan a magyarorszagi zsidésag mar nem képes beil-
leszkedni a habort utani magyar tarsadalomba.’ Nos, ezt a kijelentést a vita utan
jo néhany évvel mind a zsidok, mind a nem zsidok tobbsége antiszemitanak tekin-
ti — bar az utobbi csoportban ez a tobbség csak relativ (48%), mert viszonylag so-
kan nem foglaltak allast a kérdésben. Ellenkez6 oldalon jelenik meg azonban a
két csoport relativ tobbsége annak a kijelentésnek a megitélése soran, miszerint
a zsidok ellenségesek a keresztény hittel szemben: az iskolazott budapesti valasz-
adok nagyobb része szerint ez nem antiszemita allitas.

Altalaban véve a vélemények megoszlasa lappangé fesziiltséget jelez. A zsidok
legalabb kétharmada a hét kijelentés koziil 6tot antiszemitanak tekint, mig a nem
zsidok abszolut tobbsége egyediil a hazasodas elutasitasat tartja antiszemita attitiid-
nek. A holokauszt és a kommunizmus bilineinek 6sszemérhetdségével és a zsidok
keresztényellenességével kapcsolatos kijelentések megitélésében mutatkozé kiilonb-

3 Lasd Csoor1 Sandor, Nappali Hold I-1V, Hitel, 1990. augusztus 22., 3(17): 2, 4-6;
1990. szeptember 5., 3(18): 4-7; 1990. szeptember 10., 3(19): 4-6; 1990. oktdber 3.,
3(20): 4-7. A vitat elemzi KovAcs 1993.
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ségek arra utalnak, hogy a fesziiltségek az elmult tiz év ideologiai konfliktusaihoz
kotédo kérdésekben a legnagyobbak — mégpedig a zsidd népesség és a tarsadal-
mi statusat tekintve hozza legkdzelebb 4ll6 iskolazott budapesti népesség kozott.

Erdekfeszit3 kutatasi kérdések sokasdga adodik ezekbdl a megfigyelésekbdl.
Kiilon kutatés targya lehetne, hogy mit6l fiigg: milyen alapon itélik meg az egyes
kijelentések elditéletességének fokat a megkérdezettek. (Az idézett kutatas zsido
mintajaban példaul erésen befolyasolta a véleményt a zsidé identitas erSssége és
természete, az asszimilacidhoz valod viszony és az életkor is). Miért mutatkozik
az egyik esetben kisebb, a masikban nagyobb eltérés a megitélésben? Van-e kii-
lonbség a kijelentések megitélésében a csoporton beliili €s a csoportok kozotti
kommunikacié soran: masként értékelik a szoban forgo kijelentéseket a csoport-
tagok egymas kozott, mint akkor, ha kiilcsoportok tagjaival kommunikalnak ro-
luk — és fligg-e a megitélés attol, hogy mely kiilcsoport tagja a kommunikacios
partner? Befolyasoljak-e az itéletet a csoportkdzi kapcsolatok, azok stirlisége és
jellege? Mi a szerepe a csaladi szocializacio és a tarsas tanulas kiilonféle formai-
ban elsajatitott kulturalis tudasnak? Milyen tarsadalmi agenseknek van szerepiik
a normakijeldlésben, azaz a konszenzualisan megitélt témak kijeldlésében és a
konszenzualis megitélés kialakitasaban — az iskola, a totmegkommunikéacio, a kul-
turalis-tarsadalmi elit tagjai, a csoporttekintélyek: mind szdba johetd és vizsgal-
hato faktorok.

Az alabbiakban a szamos felvethetd kérdés koziil csak egyre szeretnék részle-
tesebben kitérni. Hogyan interpretaljuk empirikus kutatokként azokat a vélemé-
nyeket, kijelentéseket, amelyek elditéletes mivoltarol nincs konszenzus? Masképp
fogalmazva: segit-e az elGitéletességrdl valo elméleti tudasunk az egyes esetek
megitélésében? Vagy még erésebb fogalmazva: nem kultarafiiggé-e az elGitélet-
elmélet?

A kérddives elditélet-kutatasok rendszerint azt kérdezik az interjiialanyoktol,
hogy egyetértenek-e bizonyos kijelentésekkel, avagy sem. Aztan a valaszoknak
megfelelden soroljak be Sket az elbitéletes vagy nem elbitéletes csoportokba. Az
eljaras mogott az a hallgatdlagos eléfeltevés huizodik meg, amely szerint bizonyos
kijelentések kétségteleniil elGitéleteket juttatnak kifejezésre. Ez a kijelentések je-
lent6s részének esetében valoban igy van. Ha valaki azt mondja, hogy legyenek
olyan szorakozohelyek, ahova ciganyokat nem engednek be, vagy azt, hogy 6sz-
tondzni kellene a zsidok kivandorlasat stb. stb. — kétségtelentil ciganyellenes
vagy antiszemita. Ezeket a véleményeket egyébként nagyrészt azok is ciganyelle-
nesnek vagy antiszemitanak tekintik, akik elfogadjak 6ket. Aztan vannak olyan
kijelentések, amelyeket az elGitéletesség minden definicidja alapjan elSitéletesnek
kell tekinteniink — de sokan vannak, akik nem tekintik 6ket annak, mert gy vélik,
hogy mindenki osztja 6ket — és mindenki csak nem lehet el6itéletes. Ezutan van-
nak olyan kijelentések, amelyek altalaban el6itéletesek, de bizonyos kontextu-
sokban lehetnek nem elditéletesek is — és sokan nem tekintik ket annak. Veégiil
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pedig vannak olyan kijelentések, amelyeket a csoport, amelyre vonatkozik, el6-
itéletesnek tekint, de masok nem tekintenek annak. Mig az els6 véleménycsoport
megitélése nem okoz nagy nehézséget, addig a tobbi vélemény elditéletességé-
nek megitélése bonyolultabb.

A masodik esetben a leggyakrabban felmeriil6 megvalaszolando6 kérdés az, hogy
el6itéletesnek tekintsiik-e az olyan kijelentéseket, amelyeket hasznalojuk nem el-
s jelentésiikben hasznal, hanem arra a tarsadalmi-kulturalis tudaskészletre valod
referenciaként, amely alapjan egyébként tudjuk, hogy a kijelentés elditéletes. ,,Olyan
buzisan viselkedik” — hangzik el, mondjuk, egy beszélgetésben, arra utalva, hogy
tarsadalmi-kulturalis tudasunk tartalmaz valamit arr6l, milyen a ,,buzis viselke-
dés”. Ez a tudas valdsziniileg mélyen el6itéletes, de aki hivatkozik r4, nem biz-
tos, hogy az: a kijelentéssel leir valamit, amit a vele kozos tarsadalmi-kulturalis
tudassal rendelkez6 kommunikacios partner pontosan meg fog érteni. Ebben az
esetben az elditéletes kifejezés diskurziv révidités. Azért mikodik, mert szinte
mindenki érti. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha egy ilyen tipust kijelentésrdl na-
gyon sokan gondoljak azt, hogy nagyon sok ember tudja, milyen mogottes tartal-
makat idéz fel, akkor ez a kijelentés vélhetGen sokszor inkabb egy — nyilvanva-
16an elGitéletes eredetli — kommunikacids séma, mint elGitélet. Masfeldl viszont
éppen a hatarok elmosodasa nyitja meg a lehetéséget arra, hogy a szubtilis vagy
implikalt el6itéletesség kifejezési formdjaként is funkciondlhasson.

A harmadik tipusu kijelentések esete idonként még zavarba ejtobb. Az eldité-
letesség mérésére talan leggyakrabban hasznalt skala az igynevezett Bogardus-
skala. Mint ismeretes, ennek segitségével a kérdez6 azt tudakolja, hogy a meg-
kérdezett elfogadna-e csaladtagként, baratként, szomszédként, munkatarsként,
polgartarsként stb. valakit, aki egy kisebbséghez vagy altalaban véve egy kiilcso-
porthoz tartozik. A skala arra a hipotézisre €piil, hogy ezek a kijelentések kiilonbo-
70 tarsadalmi tavolsagfokokat fejeznek ki. A skalan példaul a szomszédként valo
elfogadas kisebb tavolsagot jelent, mint a munkatarsként valo elfogadas: az el6b-
bi feltételezi az utdbbit, de az dsszefiiggeés forditva nem igaz. Nos, az altalam vég-
zett elGitélet-kutatasok soran ez az eléfeltevés rendszeresen nem igazolddott be.
Az 1995-6s orszagos reprezentativ minta tagjainak majdnem kétharmada nem
fogadna szivesen cigany szomszédot, de valamivel tobb mint a felének nem len-
ne kifogasa cigany munkatars ellen. Ez az eredmény még megfelel a Bogardus-
hipotézisnek. De amikor a zsidokkal kapcsolatban tettiik fel ugyanezt a kérdést,
a megkérdezettek ,,csak” 15%-anak voltak ellenérzései a zsid6 szomszédsag el-
len, viszont tobb mint egyharmadanak a zsidé munkatarssal szemben. Az erdélyi
magyar bevandorlokkal és a svabokkal kapcsolatban ugyanigy megfordult a skala:
Oket is tobben fogadnak el szomszédnak, mint kolléganak. A jelenség hosszabb
elemzést igényelne. Annyit azonban biztos kijelenthetiink, hogy ismét csak a tar-
sadalmi-kulturalis tudas kontextusdnak hatasaval van dolgunk. A cigany szomszéd
elutasitdsa mogott nyilvanvaldan ott van az ismert stlyos elditélet, de lehet olyan



LEHET-E ELOITELET AZ ELOITELET? 203

eset, amikor az elutasitas inkabb kulturalis rigiditast fejez ki (azaz idegenkedést
egy masik kultara napi kozelségétdl, ami nem jelenti feltétleniil egyenrangusaga-
nak, egyenértékiiségének kétségbevonasat), vagy ,,csak” olyan racionalis megfon-
tolast (,,a cigany szomszédsag csokkenti a hazam piaci értékét”), ami az altalanos
el6itéletesség ¢és annak kovetkezményeinek tudomasulvételét jelenti, és ez nem
azonos annak attitudinalis tamogatasaval. (De mar egybeesik a diszkriminacios
dimenzio elfogadasaval. Ugyanigy a zsido, svab, erdélyi magyar példaja: szomszéd-
ként nem fog sok vizet zavarni, s6t, viszont munkatarsként esetleg kellemetlen
konkurenssé valik.) Ezek a megfontolasok is nyilvanvaloan a tarsadalmi-kultu-
ralis tudas részeként 1étezd sztereotipiakbol taplalkoznak, amelyek nem feltétle-
niil elditéletesek, hanem adott esetben olyan, helyesen érzékelt tarsadalmi tényeken
alapulnak, miszerint a zsido vagy német szarmazasuak kozott tobben vannak az
iskolazottabbak, a nyelveket tudok — azaz a potencialisan veszélyes konkurensek.
Maés kérdés — vagy talan nem is mas —, hogy ez a kulturalis tudas nyilvanvaldéan
diszkrimindciora prediszponal: nem fogok befogadni cigdny albérl6t és megfu-
rom a zsido vagy svab kollégat. A jelenséget akar el6itélet nélkiili diszkriminacios
hajlandosagnak is nevezhetnénk.

Az utolso, a mostani elemzés szempontjabol érdekes kijelentéscsoport az, ami-
r6l az egyik csoport szinte egyontetiien ugy véli, hogy elditéletes, a masik pedig
ugyszintén szinte egyértelmiien, hogy nem az. Ezek altaldban olyan kijelentések,
amelyeknek az els6 csoport szdmara szimbolikus jelentésiik van, s6t sokszor a cso-
portidentitds fontos alkotorészeihez kapcsolddnak, a masik csoport viszont nem
ismeri fel vagy el ezek szimbolikus jelentését. Illyenek példaul azok a kijelentések,
amelyek kétségbe vonjak a holokauszt egyediségét. De idesorolhatdo a Mohamed-
karikatarak tigye is. Itt evidens modon a tarsadalmi-kulturalis tudas heterogeni-
tasa a konszenzushidny forrésa, és a csoportelitek csoportkozi diskurzusanak nagy
szerepe van a konszenzus kialakitasaban vagy a konfliktus élezésében. Ebben a
folyamatban nem k6zombds, hogy a tarsadalmi status- €s presztizshierarchiaban
hol allnak egymashoz képest a szoban forgo elitek: a jobb pozicioban 1év6 csoport-
eliteknek nagyobb esélyiik van arra, hogy a csoport szamara identitasteremtd
szimbolumokat a csoporton kiviil is elfogadtassak.

Az eddigieket 6sszefoglalva kijelenthetjiik: az empirikus kutatdsok tanusaga
szerint szdmos olyan kijelentés és vélemény létezik, amely az el6itélet-elmélet
kritériumai szerint kétségkiviil elditéletes, de bizonyos esetekben a tarsadalmi-
kulturalis tudas alkotorészeként hasznaljak Sket, és ezért hasznaloik szemében nem
mindsiilnek eléitéletnek. Mindebbdl a kutatd szamara két fontos tanulsag adodik.
Az els6, hogy az elbitéletesség vizsgalata soran dvatosan kell banni az elditélet-
elméletek altal megfogalmazott normativ-elméleti definicidkkal. Adédhatnak olyan
esetek, amelyek vizsgalatakor nemcsak az elmélet altal javasolt kritériumokat
kell hasznalni az elGitéletesség fokanak megitélésére, hanem azt is vizsgalni kell,
hogy hogyan itéli meg azokat a csoport, amelyre a vizsgalt kogniciok, sztereo-
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tipiak, vélemények vonatkoznak, és azok, akik hasznaljak Sket az elébbi csoport-
tal kapcsolatosan. A masodik tanulsag: az elGitéletességnek ez a kontextusa szé-
les teret nyit a kodolt el6itéletes beszéd szamara, az elbitéletesség implikatumokkal
val¢ kifejezése elbtt. Ezért az el6itélet-kutatas nem térhet ki ezek vizsgalata el6l.
A vizsgalati modszerek szempontjabol nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy
kell§ ovatossaggal kell eljarni a kérdGivek szerkesztése soran, ha azt akarjuk,
hogy az eléitélet-mérésre hasznalt kijelentések a megkérdezettek tilnyomo tobb-
sége szamara ugyanazt jelentsék; az attitlidokre — igy az elbitéletességre — vonat-
kozo vizsgélatok sordn a kvantitativ és kvalitativ adatfelvételi modszerek kom-
binaciojatol varhatok a legjobb eredmények.
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