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Antiszemiták, cigányellenesek, xenofóbok

Az elõítéletekkel foglalkozó szakirodalomban közhely, hogy azok, akik ellensé-
gesek egy csoporttal szemben, hajlamosak más csoportokat is elutasítani. Azonban
ez a korreláció sosem tökéletes. Habár már Allport1 megpróbálta szétválasztani a
zsidókkal és az afroamerikaiakkal szemben megnyilvánuló attitûdök demográfiai
meghatározóit, a legtöbb, elõítéletességgel foglalkozó elmélet a különféle elõítéle-
tek mögött megbújó közös forrást hangsúlyozza – amely természetesen elméleten-
ként változik: tekintélyelvû személyiség,2 törekvés a pozitív identitás kialakításá-
ra,3 csoportok közötti konfliktus4 stb. – és kevés figyelmet szentel a különbségeknek.
Nagyon kevés az olyan empirikus vizsgálódás is, amely megpróbálna magyará-
zatot keresni arra, hogy egyesek miért viszonyulnak ellenszenvvel egy bizonyos
csoporthoz, míg más csoportokkal szemben nem elõítéletesek. 

A TÁRKI által 2002 folyamán végzett elõítélet-vizsgálat5 kivételes lehetõséget
kínál egy ilyenfajta összehasonlításra. Ez a kutatás az 1994-ben,6 illetve az

1 ALLPORT 1954: 77.
2 ADORNO 1950.
3 TAJFEL–TURNER 1986.
4 SHERIF–SHERIF 1980.
5 TÁRKI Vélemény 2002. A felnõtt lakosság etnikai és politikai attitûdjeinek longitudi-

nális vizsgálata Magyarországon. A kutatás dokumentációját lásd http://www.tarki.hu/
cgi-bin/katalogus/tarkifo.pl?sorszam=TDATA-F36. A vizsgálat eredményeirõl lásd ERÕS–
FÁBIÁN 2005; ERÕS 2005; KOVÁCS 2005; ENYEDI–FÁBIÁN–SIK 2004; BALASSA 2003.

6 Autoritarizmus, elõítéletek és a politikai-ideológiai tagoltság kapcsolata a posztkom-
munista átmenet idején Magyarországon 1994. A kutatás dokumentációját lásd http://
www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo.pl?sorszam=TDATA-D13. A vizsgálat eredmé-
nyeirõl lásd ERÕS–FÁBIÁN 1995; FÁBIÁN 1999; FÁBIÁN–SIK 1996; ERÕS–FÁBIÁN 1996;
FÁBIÁN–FLECK 1999; ERÕS–FÁBIÁN–ENYEDI–FLECK 1996; ENYEDI 1998; ENYEDI 1999;
ERÕS 1998; ENYEDI–ERÕS–FÁBIÁN 1997.
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1995-ben7 készült felméréseket ismételte meg azzal a céllal, hogy megtudjuk, mi-
ként változtak az etnikai elõítéletek Magyarországon az elmúlt évtizedben. A 2002-es
kérdõív az antiszemitizmus és a cigányellenesség mellett részletesen vizsgálta a
xenofóbiát8 is, és így az idõbeli tendenciák vizsgálata mellett lehetõség nyílt
azon jellemzõk megállapítására is, amelyek mentén az említett elõítélet-fajták
elkülöníthetõk. A következõkben errõl lesz szó.

Az antiszemita, a cigányellenes és a xenofób elõítéletek
erõssége és típusai

A kilencvenes évek elején végzett felmérésekbõl az derült ki, hogy míg a zsidók
a legelfogadottabb, addig a romák a legelutasítottabb külcsoportja a magyar tár-
sadalomnak.9 A 2002-ben megismételt vizsgálat szerint ez a hierarchia nem vál-
tozott.10 Mind a társadalmi távolságot, mind az érzelmi viszonyulást mérõ skálán
a romák elutasítottsága a legmagasabb (õket csak a kábítószeresek és a bõrfejûek
„elõzik meg”). A zsidók a Bogardus-skálán11 a második, a rokonszenv skálán a har-
madik legelfogadottabb csoport. Az elõítéletek kognitív és viselkedéses dimenzió-
ját mérõ kérdésekre adott válaszok is azt mutatják, hogy a cigányellenesség sokkal
erõsebb, mint az antiszemitizmus (lásd Melléklet). A cigányellenes állításokkal
sokkal nagyobb arányban értettek egyet a megkérdezettek (18 és 88% között, át-
lagosan a megkérdezettek 53%-a), mint az antiszemita állításokkal (9 és 34% kö-
zött, átlagosan a megkérdezettek 21%-a). Míg az antiszemita kijelentéseknél egy
kivétellel mindenhol magasabb volt az elutasítók, mint az egyetértõk aránya, a ci-
gányellenes kijelentéseket többségében elfogadták a válaszadók. A külföldiekkel,
bevándorlókkal kapcsolatos attitûdök is alapvetõen negatívak. A megkérdezettek
többsége szigorítaná a menekültek befogadását (78,7%), korlátozná az országban
élõ színesbõrûek számát (55,6%), és egyetért az olyan idegenellenes állításokkal,
hogy a bevándorlók miatt növekszik a bûnözés (70,3%), és elveszik a munkát a
Magyarországon születettektõl (59,3%).
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7 A Gallup Hungary Közvélemény-kutató Intézet által végzett antiszemitizmus-vizsgálatot
Kovács András vezette. Az eredményeket lásd KOVÁCS 1999a; KOVÁCS 1999b; KOVÁCS

1999c; KOVÁCS 2005; IVONY 2001; HACK 2001; BALASSA 2001.
8 A xenofóbia kifejezésen most nem általában az etnikai elõítéleteket értjük, hanem a

Magyarországon élõ, illetve Magyarországra érkezõ külföldiekkel szemben megnyil-
vánuló ellenszenvet.

9 LÁZÁR 1996; ERÕS 1998; FÁBIÁN 1999; KELEMEN 1999.
10 ENYEDI–FÁBIÁN–SIK 2004; BALASSA 2003.
11 A Bogardus-féle társadalmi távolság skála annak mérésére szolgál, hogy milyen mér-

tékû kapcsolatot hajlandó elfogadni valaki emberek adott csoportjával (bõvebben lásd
a Mellékletben).
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Az antiszemitizmus alacsonyabb mért szintje valószínûleg összefügg azzal,
hogy sokkal erõsebb kulturális tabukba ütközik, mint a xenofóbia vagy a cigány-
ellenesség: a xenofób, illetve a cigányellenes nézetek sokkal könnyebben jutnak
felszínre, mint az antiszemita vélemények. Ezt támaszthatja alá az is, hogy az an-
tiszemitizmus esetében sokkal magasabb a látencia, vagyis az antiszemitizmust
mérõ kérdéseknél sokkal nagyobb arányú a nem válaszolás (11 és 41% között, át-
lagosan 24%), mint a cigányellenességet és a xenofóbiát mérõ itemeknél (2 és 13%,
illetve 4 és15% között átlagosan: 6%, illetve 9%).12

1994-ben Fábián Zoltán és Erõs Ferenc a szintbeli különbségek mellett, illetve
azzal összefüggésben az antiszemitizmus és a cigányellenesség még egy fontos
különbségére mutatott rá. Azt találták, hogy a cigányellenes attitûd alapvetõen
„egydimenziós”, sokkal kevésbé strukturált, mint az antiszemita elõítélet.13 A kü-
lönbözõ tartalmú és erõsségû cigányellenes vélemények egymással erõsen korre-
láltak, még a diszkriminatív attitûd sem különült el oly módon, mint az antiszemi-
tizmus esetében. A faktorelemzés14 során a cigányellenességet mérõ itemek egy
faktorra simultak, az antiszemita vélemények viszont egy többdimenziós struktú-
rába rendezõdtek, ahol az egyes dimenziók nemcsak tartalmilag váltak szét, de
szociológiai meghatározottságuk is jellemzõen különbözõ volt. A két elõítélet-
rendszer ezen különbsége szintén annak tulajdonítható, hogy a romákkal szemben
megnyilvánuló diszkriminatív attitûdök nem ütköznek olyan erõs tabukba, mint
a diszkriminatív antiszemitizmus.

Az antiszemita vélemények többdimenziós struktúráját a kilencvenes évek ele-
je óta már több empirikus vizsgálat is megerõsítette.15 A 2002-es vizsgálat három
típust talált: a politikai, a diszkriminatív és a vallásos antiszemitizmust (1. táblázat).16
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12 Bár a nem válaszolás mögött nem csak látens antiszemitizmus húzódhat meg. A szak-
irodalom a látencia két típusát különbözteti meg. A kommunikatív vagy funkcionális
látenciát, amikor a válaszadók társadalmi, kulturális tabuk nyomása miatt rejtik el valós
véleményüket, illetve a ténybeli látenciát, amikor a válaszadók azért nem nyilvánítanak
véleményt, mert nincs nekik: mert a probléma számukra nem releváns, horizontjukon
és érdeklõdésükön kívül esik és/vagy nincs meg a kellõ tudásuk ahhoz, hogy véleményt
formáljanak. (A látencia jelenségérõl, illetve mérésérõl lásd BERGMANN–ERB 1997;
ANGELUSZ 1996; KOVÁCS 1999b.)

13 FÁBIÁN 1999; ERÕS 1998.
14 Faktoranalízis akkor alkalmazható, amikor olyan látens, közvetlenül nem megfigyelhe-

tõ jelenséget szeretnénk mérni, mint például az elõítéletesség. E módszer segítségével
azt lehet megvizsgálni, hogy az adott jelenség (például antiszemitizmus) mérésére hasz-
nált állítások valóban összefüggenek-e, illetve hogy milyen dimenziókba rendezõdnek.

15 KOVÁCS 1996: 26–30; IVONY 2001: 140; FÁBIÁN 1999: 87.
16 BALASSA 2003: 22; KOVÁCS 2005: 175. Maximum likelihood, listwise: KMO. 0.895,

Bartlett Test: Approx. Chi-Square: 1811,980. df:55. Sig: 0.000; Goodness of fit Test:
Chi-Square: 39,856 df=25 sig.0.030
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1. táblázat. Az antiszemita nézetek szervezõdése (faktorelemzés)

A politikai zsidóellenességet megjelenítõ dimenzióban a titkos zsidó összeesküvés-
rõl, a zsidók aránytalan befolyásról szóló sztereotípiák foglalnak helyet. A diszkri-
minatív antiszemitizmus a zsidók elleni nyílt diszkriminációt támogató kijelenté-
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kommunalitások politikai diszkriminatív vallásos
antiszemitizmus antiszemitizmus antiszemitizmus

A baloldali mozgalmakra
a zsidók mindig is döntõ
befolyást gyakoroltak. ,364 ,587 ,126 ,059

A zsidók még az
üldöztetésükbõl is elõnyöket
próbálnak kovácsolni. ,552 ,698 ,242 ,075

A zsidó származású
értelmiségiek befolyásuk
alatt tartják a sajtót
és a kultúrát. ,655 ,774 ,137 ,194

Létezik egy titkos zsidó
együttmûködés, amely
meghatározza a politikai
és gazdasági folyamatokat. ,578 ,625 ,347 ,259

A liberális pártok
elsõsorban zsidó
érdekeket képviselnek. ,597 ,725 ,190 ,189

A legjobb az lenne,
ha a zsidók kivándorolnának
az országból. ,745 ,215 ,809 ,210

A zsidók és nem zsidók
közötti házasság egyik
félnek sem tesz jót. ,477 ,224 ,570 ,319

Bizonyos foglalkozási
területeken korlátozni
kellene a zsidók számát. ,686 ,263 ,760 ,198

Jobb, ha az embernek
nincs sok dolga zsidókkal. ,732 ,223 ,770 ,299

Jézus Krisztus keresztre
feszítése a zsidók
megbocsáthatatlan bûne. ,824 ,229 ,330 ,814

A zsidóság szenvedése
Isten büntetése volt. ,626 ,189 ,392 ,661
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sekbõl áll. A vallási antiszemitizmust pedig a zsidók istengyilkosságáról szó-
ló antijudaista kijelentések alkotják.

Vajon a cigányellenesség továbbra is egydimenziós? Az 1994-es és a 2002-es
adatok összehasonlításából azt már tudjuk, hogy az elmúlt évtizedben csökkent
a nyílt cigányellenesség és ezzel párhuzamosan nõtt a látencia is, vagyis 2002-ben
nagyobb arányban választották a „nem tudom” kategóriát, illetve tértek ki a válasz-
adás alól a cigányellenes elõítéleteket mérõ kérdéseknél, mint 1994-ben.17 Vajon
történt-e változás a cigányellenes elõítéletek szerkezetét illetõen?

Bár olyan mértékû strukturáltság 2002-ben sem jellemzi a cigányellenességet,
mint az antiszemitizmust, mégis kirajzolódni látszik egy kétdimenziós struktúra
(2. táblázat): megkülönböztethetünk egy nyíltan diszkriminatív és faji alapú cigány-
ellenességet, illetve egy puhább, burkoltabb elõítéletet. 

2. táblázat. Régi és új cigányellenesség 2002-ben18 (faktoranalízis eredménye)
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17 ENYEDI–FÁBIÁN–SIK 2004; BALASSA 2003.
18 Maximum likelihood, listwise: KMO. 0.691, Bartlett Test: Approx. Chi-Square: 784,069.

df:15. Sig: 0.000; Goodness of fit Test: Chi-Square: 10,810 df=4 sig.0.029
19 A kommunalitások azt mutatják meg, hogy az új összevont változók (faktorok) meny-

nyire jól helyettesítik az egyes mért változókat. 
20 A faktorsúlyok azt mutatják meg, hogy az egyes mért változók milyen súllyal szerepel-

nek az adott dimenzióban (faktoron). 

kommunalitások19 régimódi modern
cigányellenesség cigányellenesség
(faktorsúlyok20) (faktorsúlyok)

A cigányok gondjai megoldódnának,
ha végre elkezdenének dolgozni. ,299 ,058 ,543

A cigányoknak több támogatást
kell adni, mint a nem cigányoknak. ,264 -,255 -,446

A cigányokat rá kell szoktatni arra,
hogy ugyanúgy éljenek,
mint a magyarok. ,357 -,013 ,597

A bûnözési hajlam
a cigányok vérében van. ,475 ,635 ,269

Csak helyeselni lehet, hogy még
vannak olyan szórakozóhelyek,
ahová a cigányokat nem engedik be. ,492 ,697 ,080

A cigányokat teljesen el kell
különíteni a társadalom többi részétõl,
mivel képtelenek az együttélésre. ,544 ,738 -,023
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Vagyis a régi rasszista cigányellenesség mellett megjelent egy újfajta cigányelle-
nesség is, amely egy új tematikából építi fel ideológiáját, amelyben már nem kap-
nak helyet a hagyományos faji alapú sztereotípiák és a nyílt diszkrimináció támo-
gatása. A modern cigányellenesség faktoron megjelenõ tartalmak nem ismeretlenek
a régimódi cigányellenesség szótárában sem, az „újdonság” az, hogy ezek most
– leválva a régimódi cigányellenességrõl – egy önálló gondolatrendszerben is meg-
jelennek.

Ezen újfajta cigányellenesség megjelenése szoros összefüggésben van a nyílt
cigányellenesség csökkenésével, illetve a látencia növekedésével. A nyílt cigány-
ellenesség mért csökkenése ugyanis nem feltétlenül jelenti azt, hogy a magyar
felnõtt lakosság romákkal kapcsolatos attitûdjei valóban pozitív irányban változ-
tak, és a látencia növekedése is ezen kétségünket erõsíti. Az elõítéletekben mért
csökkenés lehet, hogy csak látszólagos, amennyiben nem a csoportok közötti at-
titûdök lettek pozitívabbak, hanem az elõítéletek rejtettebbek, finomabbak, amit
a cigányellenes elõítéletek mérésére használt eszközeink már nem tudnak mérni.
Ezen jelenséggel Nyugaton már könyvtárnyi irodalom foglalkozik,21 és empirikus
bizonyíték is van az úgynevezett modern rasszizmus létezésére, illetve a régi faji
alapú rasszizmustól való függetlenségére.22

A változó szociális normáknak köszönhetõen, vagyis annak, hogy Magyaror-
szágon is egyre kevésbé szalonképes a cigányellenes vélemények nyílt hangoz-
tatása, valószínûleg a cigányellenes attitûd is az antiszemitizmushoz hasonlóan
differenciálódni fog.

A xenofóbia belsõ szerkezete a cigányellenességhez hasonlóan valószínûleg
kevésbé strukturált, mint az antiszemitizmus. Tekintve azonban, hogy a kutatás
kérdõíve nem tartalmazott elegendõ számú és megfelelõ tartalmú kérdést, ezt a
hipotézist empirikusan nem tudjuk tesztelni.

Az antiszemitizmus, a cigányellenesség és a xenofóbia oksági modellje

Milyen társadalmi tényezõk magyarázzák az antiszemita, a cigányellenes és a xeno-
fób elõítéletek erõsségét? Mely csoportok azok, amelyek hajlamosabbak a zsidók-
kal, a romákkal és a külföldiekkel (menekültek, bevándorlók) szemben elõítéle-
teket táplálni? Milyen úton, milyen társadalmi tényezõk befolyása alatt válnak
egyesek elõítéletesebbé, mint mások? Különböznek-e a magyarázó tényezõk a
három elõítélet esetében? A következõkben ezen kérdésekre keressük a választ.
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21 BROWN 1995; DUCKITT 1994; BANAJI 2003; CROSBY–BROMLEY–SAXE 1980; DEVINE

1989; DOVIDIO–FAZIO 1992; DOVIDIO 2001; HENRY–SEARS 2002.
22 MCCONAHAY 1986; HENRY–SEARS 2002.
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A magyarázó modellekbe megpróbáljuk beépíteni az összes olyan változót, ame-
lyekkel általában az elõítéletesség individuális különbségeit magyarázni szokták
az empirikus és elméleti tanulmányok. 

a) A legtöbb empirikus felmérés összefüggést talált az elõítéletesség és az alap-
vetõ társadalmi-demográfiai mutatók között: általában az idõs, iskolázatlan, ala-
csony jövedelmû vidékiek elõítéletesebbek, mint a magasabb státusú csoportokba
tartozók. Ez egybevág azzal a hipotézissel, amely azt állítja, hogy az alsóbb tár-
sadalmi osztályok számos tényezõ következtében (az alacsony iskolázottság, a po-
litikai vagy civil szervezetek különbözõ típusaiban képviselt alacsony részvételi
arány, az olvasottság hiánya, a társadalmi elszigeteltség, a gazdasági létbizonyta-
lanság, a tekintélyelvû családi magatartásminták) intoleránsabbak.23 Mindazonál-
tal a három elõítélet között vannak nem elhanyagolható különbségek demográfiai
meghatározottság tekintetében, illetve az elõítéletesség és a társadalmi státus kö-
zött sem mindig lineáris a kapcsolat. Az antiszemitizmus például tipikusan nagy-
városi jelenség,24 és nem ismeretlen a magasabb státusú rétegekben sem. Számos
tanulmány az antiszemitizmust mint középosztályi jelenséget értelmezi, rámutatva
e társadalmi réteg antiszemita tradícióira és a gyakran kompetitívnek, konfliktusos-
nak érzékelt kapcsolatára a zsidósággal.25 A felsõbb státusú rétegek antiszemitiz-
musát azonban nehezebb azonosítani és mérni, a magasabb státusú válaszadók
ugyanis hajlamosabbak valódi nézeteiket eltitkolva társadalmilag elfogadottabb
választ adni, vagy megtagadni a választ a politikailag kényesnek számító kérdések-
re.26 Az életkor és az elõítéletesség között sem mindig lineáris a kapcsolat. Több
esetben kimutatható volt, hogy a legidõsebb és a legfiatalabb korosztályok a leg-
inkább elõítéletesek.27

b) Igen gyakori változó az elõítéletességet magyarázó modellekben a vallá-
sosság. Az elsõ cigányellenes elõítéletekrõl készült magyarországi tanulmányok
azt feltételezték, hogy a vallásosság toleráns attitûdökkel jár együtt. A legtöbb
esetben azonban ezt eddig nem – vagy csak részben – sikerült bizonyítani. Erõs
Ferenc és Fábián Zoltán a cigányellenességnek az életkorral és a vallásossággal
való kapcsolatát vizsgálva 1994-ben azt találták, hogy csak a fiatalabb csoportok
esetében kíséri a vallásos elkötelezõdést egy toleránsabb attitûd.28 Az antiszemi-
tizmus esetében a vallásossággal kapcsolatban általában az elõbbivel ellentétes
hipotézis fogalmazódik meg. Tekintve, hogy az antiszemitizmusnak még mindig
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23 Lipset elméletét a munkásosztályi tekintélyelvûségrõl lásd FÁBIÁN 1999: 74.
24 KOVÁCS 1999a.
25 PULZER 1964.
26 KOVÁCS 1999b.
27 FÁBIÁN 1999; ERÕS–FÁBIÁN 1996; FÁBIÁN–FLECK 1999; WALLACE 1999.
28 ERÕS–FÁBIÁN 1996.
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van vallásos konnotációja, azt feltételezik, hogy a vallásosabbak nagyobb való-
színûséggel értenek egyet antiszemita kijelentésekkel. A kilencvenes évek elején
készült felmérések megerõsítik ezt a feltételezést.29

c) A legtöbb tanulmány, amely az etnikai elõítéleteket vizsgálta 1989 után, az
elõítéletesség növekedését az átmenet okozta szociális frusztrációnak, a gazdaság-
ban és társadalomban széles rétegek által tapasztalt bizonytalanságnak tulajdoní-
totta.30 Ezen elemzések szoros összefüggést találtak az elõítélet és olyan tényezõk
között, mint a szubjektív depriváció, státusbizonytalanság, társadalmi kiszolgál-
tatottság, normavesztés, politikába vetett bizalom hiánya stb. Ezen összefüggést
a bûnbakelmélet segítségével interpretálták, mely szerint a gyors társadalmi válto-
zások következtében csökken a mindennapi élet kiszámíthatósága, nõ a nyugta-
lanság és bizonytalanság, és az emberek hajlamosak romló helyzetükért bizonyos
csoportokat vádolni. A különbség csak abban volt köztük, hogy a bûnbakhipoté-
zist milyen nagyobb elméleti (pszichoanalitikus, kognitív) keretbe helyezték.

d) A legbefolyásosabb elõítéleteket magyarázó változó még mindig a tekin-
télyelvûség. Az ortodox elmélet31 szerint az elõítéletesség alapvetõen a személyi-
ség szerkezetének a függvénye. Adorno és munkatársai kilenc jellemzõ vonás32

mentén határozták meg a „tekintélyelvû vagy fasiszta személyiség” szindrómát.
A kilenc személyiségjegyet mérõ változókból hozták létre az F-skálát, amely
szoros összefüggést mutatott mind az elõítéletességet (az antiszemitizmust és az
etnocentrizmust), mind a politikai-gazdasági konzervativizmust mérõ skálákkal.
Az elméletalkotók szerint ez a személyiségstruktúra a korai gyermekkor rideg, ke-
mény és tekintélyelvû családi kapcsolataiban gyökeredzik és fõ funkciója a pszichés,
legtöbbször tudattalan konfliktusok feloldása. Az elmélet szerint az elõítéletek
egyik fõ funkciója, hogy segítsen feloldani az apával, illetve az apafigurákkal való
ambivalens kapcsolatot. Az egyén ambivalens érzelmeket táplál a távoli és a hi-
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29 KOVÁCS 1996; KOVÁCS 1999a; FÁBIÁN–FLECK 1999; HACK 2001.
30 POSTMA 1996; ERÕS–FÁBIÁN 1996; KOVÁCS 1997; KOVÁCS 1999a; FÁBIÁN 1999.
31 ADORNO et al. 1950.
32 A kilenc személyiségvonás a következõ: merev ragaszkodás a konvencionális értékekhez

(konvencionalizmus); kritikátlan alárendelõdés a saját csoport tekintélyeinek (autoriter
alárendelõdés); a konvenciók megsértõinek elítélése (autoriter agresszió); a szubjek-
tivitás, a gondolkodásbeli rugalmasság hiánya, elutasítása (anti-intracepció); hit a sors
misztikus meghatározottságában, merev kategóriákban való gondolkodás (babonaság
és sztereotípia); túlzott foglalkozás az uralkodás-alárendelõdés, az erõs-gyenge dimen-
zióival, azonosulás a tekintélyfigurákkal, az erõ és keménység túlzott érvényesítése
(hatalom és „keménység”); általános ellenségeskedés, az emberi értékek meggyalázá-
sa (destruktivitás és cinizmus); hit abban, hogy a világban kegyetlen és veszélyes dol-
gok zajlanak, tudattalan érzelemi impulzusok kivetítése (projektivitás); felfokozott ér-
deklõdés a szexualitással kapcsolatos dolgok iránt (szexualitás).

Ter es terep2.qxd  5/6/2009  4:13 PM  Page 212



ANTISZEMITÁK, CIGÁNYELLENESEK, XENOFÓBOK

deg „apával” (saját csoport tekintélyeivel, a vezérrel stb.) szemben, de elfojtja
negatív érzelmeit és azokat külcsoportokra vetíti ki. 

A pszichoanalitikus megalapozottságú elméletet, illetve az elméletet alátámasz-
tó vizsgálatok módszertanát az elmúlt több mint ötven évben több irányból (kü-
lönbözõ pszichológiai és szociológiai megközelítésekbõl) is érték kritikák és ki-
hívások.33 Az elmélet legerõsebb bírálata a szociológia felõl érkezett. A kritikát
megfogalmazó tanulmányok a tekintélyelvûség pszichológiai természetét kérdõ-
jelezték meg azon az alapon, hogy az F-skála szorosan összefügg a társadalmi,
gazdasági státust meghatározó kemény szociológiai változókkal, és amellett ér-
veltek, hogy a tekintélyelvûség nem egy személyiségszerkezet, hanem inkább
egy strukturálisan determinált világnézet.34

e) A leggyakrabban használt magyarázó változók következõ csoportja politi-
kai, ideológiai értékeket és azonosulásokat mér. Bizonyos politikai és ideológiai
pozíciókat (erõsen jobboldali, nacionalista orientáció) gyakran kapcsolnak össze
etnikai elõítéletekkel. Az antiszemitizmus esetében egy különálló elméleti meg-
közelítés is létezik, amely a modern antiszemitizmust politikai ideológiaként,
kulturális kódként, világnézetként (Weltanschauungként) értelmezi, és megkü-
lönbözteti a korábbi korok antiszemitizmusától.35 A kulturális kód elmélete sze-
rint a modern vagy politikai antiszemitizmus független a zsidók társadalomban
betöltött helyétõl, szerepétõl, jelenlététõl (antiszemitizmus zsidók nélkül), ezért
tud ideológiaként funkcionálni és egybesûríteni gyakran egymásnak ellentmon-
dó tartalmakat, ezért tud racionális magyarázatot szolgáltatni olyan helyzetekre és
konfliktusokra, amelyekben a zsidóknak semmi szerepük nincs. Vagyis ez esetben
a „csoportkonfliktus” – legyen az valós vagy vélt – hiányzik: az antiszemitizmus
legitim világmagyarázatot szolgáltat olyan embereknek is, akiknek semmilyen
kapcsolatuk nincs zsidókkal. A modern politikai antiszemitizmus kialakulása szo-
rosan kötõdik a 19. századi európai modernizáció és kapitalizmus zavaraihoz és
összekapcsolódik a kapitalista modernizáció elutasításával, a modernizáció kö-
vetkezményeinek kritikájával. Mivel szorosan egybeszövõdött olyan izmusokkal,
mint antimodernizmus, konzervativizmus, nacionalizmus, antiliberalizmus, az an-
tiszemita nézetek bizonyos ideológiai-politikai pozíciók szimbolikus kifejezésére
is alkalmasak. Az elmélet képviselõi fontosnak tartják azt is hangsúlyozni, hogy
a politikai antiszemitizmus alapvetõen egy elit jelenség, amennyiben azok, akik
a modern antiszemitizmus nyelvét alkották (teológusok, történészek), mindig a tár-
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33 FÁBIÁN 1999: 56–80.
34 FÁBIÁN 1999: 72–77.
35 Ezen elmélet legfõbb képviselõje Shulamit Volkov, de hasonló érvelést találunk Robert

Wistrich, Hannah Arendt és Bibó István munkáiban. Bõvebben errõl lásd KOVÁCS

1999c: 28–33. 
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sadalmi elitbõl érkeztek, és ezen társadalmi elitet terhelte mindig a felelõsség, ami-
kor az antiszemitizmus politikailag jelentõs erõvé vált.

Az antiszemitizmus és a jobboldali, nacionalista ideológiai orientáltság közöt-
ti szoros kapcsolatot minden empirikus felmérés megerõsíti.36 A fenti elméletet
támasztja alá az is, hogy a modern politikai antiszemitizmust nem igazán lehet
szocio-demográfiai változókkal magyarázni.37

A kilencvenes évek elején készült felmérések szerint a cigányellenesség és a
xenofóbia ideológiai meghatározottsága sokkal gyengébb: se a cigányellenesség,
se a xenofóbia nem jellemezhetõ egy szilárd politikai-ideológiai pozícióval.38

Ezenkívül a szélsõségesen xenofób attitûdökkel rendelkezõkre jellemzõ volt egy-
fajta politikai elidegenedettség, passzivitás is.39

Bár empirikus eredmények eddig még nem támasztották alá, vannak jelei a ci-
gányellenesség és a xenofóbia „politizálódásának” is. Elég a nyugat-európai új
szélsõjobboldali pártok ideológiájára gondolni. Gilad Margalit (1996) mutatott rá,
hogy a cigányellenes attitûdök az antiszemitizmushoz hasonlóan politizálódnak
át a német politikai diskurzusban. Sõt a cigányellenesség gyakran antiszemita
mintákat vesz kölcsön (holokauszttagadás), vagy antiszemita kontextusban jele-
nik meg (például a Németországba történõ roma migráció és a nemzetközi zsidó
összeesküvés összekapcsolása). A roma- és zsidóellenes tartalmak ilyenfajta össze-
kapcsolására Magyarországról is hozhatunk példát.40 A gyûlölet ideológiává válá-
sa talán még szembetûnõbb – legalábbis Nyugat-Európában – a xenofóbia esetében.
Kovács András egyenesen a politikai antiszemitizmushoz hasonlítja a Nyugat-
Európában feléledt új xenofóbiát,41 a xenofóbia úton van afelé, hogy egyfajta
kulturális kóddá, világnézetté váljon, ahogy ez a zsidóellenes attitûdökkel történt
a 19. század végén. Sokkal többrõl van szó, mint jóléti sovinizmusról, amellyel a
nyolcvanas években feléledt idegengyûlöletet gyakran magyarázzák: a xenofóbia
az új szélsõjobboldal nyelvévé vált. Egyfajta védjeggyé, amely alatt a legkülönbö-
zõbb témák kaphatnak helyet: a jóléti állam válságával kapcsolatos problémáktól
kezdve, a nemzeti identitás problémáin és a demokratikus intézmények diszfunk-
cionalitásán át, a nemzetközi migráció és bevándorlás következtében kialakuló
kulturális sokszínûség keltette feszültségekig. A magyar szélsõjobboldal szintén
használja ezt a nyelvet – ahogyan azt Kriza Borbála42 Csurka István retorikáját
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36 FÁBIÁN 1999; KOVÁCS 1996; KOVÁCS 1999c; KOVÁCS 2005. 
37 KOVÁCS 1996; KOVÁCS 2005.
38 FÁBIÁN 1999; CSEPELI–SIK 1995.
39 SIK 1999; FÁBIÁN 1999.
40 ZOLNAY 1993; KRIZA 2002.
41 KOVÁCS 2002.
42 KRIZA 2002.
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elemezve kimutatta. Kérdés viszont, hogy a lakosság nagy része által osztott xeno-
fób, illetve cigányellenes nézetek mennyire ideologizáltak, politizálódtak át ma
Magyarországon. 

A következõkben regressziós útelemzés43 segítségével olyan komplex model-
leket építünk fel, amelyek választ adnak arra, hogy az elõzõekben felsorolt té-
nyezõk közül melyek azok, amelyek legerõsebben magyarázzák az adott elõíté-
letes attitûdöt, illetve hogy a különbözõ szintû magyarázó változók hogyan
épülnek egymásra, és ezek milyen kombinációja valószínûsíti leginkább az anti-
szemita, a cigányellenes, illetve a xenofób nézetek elfogadását. 

A bemutatandó okozati összefüggések feltételezett szerkezetét az 1. ábrán
láthatjuk.

1. ábra. Az elõítéletességet magyarázó oksági modellek szerkezete

Modelljeinkben az oksági lánc elsõ elemei az alapvetõ társadalmi-demográfiai
változók: az életkor, a lakóhely,44 illetve az iskolai végzettségbõl,45 az egy fõre ju-
tó jövedelembõl és a tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottságot mérõ vagyon
változóból létrehozott státus mutató (3. táblázat).
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43 Regresszióanalízis esetén azt vizsgáljuk, hogy x változó értékének változása y változó
értékeiben milyen változást okoz. 

44 Az útmodellekbe egy kétértékû lakóhely változót építettünk be: a vidékiek kapták az
alacsonyabb (0), a budapestiek a magasabb (1) értéket.

45 Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége?: nem járt iskolába; kevesebb mint nyolc
általános; nyolc általános; szakmunkásképzõ; szakközépiskolai érettségi; gimnáziumi
érettségi; fõiskolai diploma; egyetemi diploma.
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3. táblázat. Státus fõkomponens
Magyarázott szórás: 61,9%

A kemény szociológiai változókat követik a puhább szociológiai mutatók: a társa-
dalmi kiszolgáltatottságot és a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat mérõ
fõkomponensekbõl46 létrehozott másodlagos anómia faktor (4. táblázat), a vallásos
elkötelezõdés erõsségébõl és a templomba járás gyakoriságából létrehozott val-
lásosság változó (5. táblázat) és a tekintélyelvûséget mérõ skála (6. táblázat).47

4. táblázat. Anómia másodlagos fõkomponens 
Magyarázott szórás: 62,5% 

A politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat a következõ fõkomponenssel mértük: 
Magyarázott szórás: 52,9%
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46 A fõkomponens-elemzés segítségével összevont indikátorok hozhatók létre azon válto-
zókból, melyekrõl úgy gondoljuk, hogy ugyanazt vagy hasonló jelenséget mérnek.

47 2002-ben a tekintélyelvûséget a magyar felmérésekben rendszerint használt, rövidített,
a magyar viszonyokra adaptált F-skálával mérték.

kommunalitások faktorsúlyok

legmagasabb iskolai végzettsége ,647 ,804

jövedelem ,547 ,739

tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottság ,664 ,815

kommunalitások faktorsúlyok

politikai intézményrendszerbe vetett bizalom ,625 ,790

társadalmi kiszolgáltatottság ,625 -,790

kommunalitások faktorsúlyok

Az átlagember is befolyásolhatja
a kormány döntéseit. ,467 ,684

A politikusok, ha gyakorta hibáznak is,
de az emberek javát keresik. ,514 ,717

A parlamenti demokrácia hibái ellenére is
jól mûködik Magyarországon. ,579 ,761

1990 óta az embereknek több lehetõségük van
az ország sorsának befolyásolására. ,557 ,746

Ter es terep2.qxd  5/6/2009  4:13 PM  Page 216



ANTISZEMITÁK, CIGÁNYELLENESEK, XENOFÓBOK

A társadalmi kiszolgáltatottságot a következõ fõkomponenssel mértük: 
Magyarázott szórás: 50,9%

5. táblázat. Vallásosság fõkomponens 
Magyarázott szórás: 80,7%

6. táblázat. Tekintélyelvûség fõkomponens
Magyarázott szórás: 53,9%
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kommunalitások faktorsúlyok

A legtöbb embert nem érdekli,
mi lesz a másikkal. ,360 ,600

Mostanában minden és mindenki megvehetõ. ,615 ,784

Manapság az embereknek sokszor 
a bíróságok sem szolgáltatnak igazságot. ,537 ,733

Ebben az országban csak tisztességtelen
úton lehet meggazdagodni. ,524 ,724

kommunalitások faktorsúlyok

Milyen gyakran jár Ön misére,
istentiszteletre, gyülekezetbe? ,807 ,899

Mennyire vallásos Ön? ,807 ,899

kommunalitások faktorsúlyok

A legfontosabb erények, melyeket
a gyerekeknek meg kell tanulniuk, 
az engedelmesség és a tekintélytisztelet. ,567 ,753

A fiataloknak néha lázadó gondolataik
vannak, de ahogy felnõnek, meg kell
tagadniuk ezeket, és be kell illeszkedniük. ,540 ,735

Ennek az országnak nem annyira törvényekre
és politikai programokra van szüksége,
mint inkább néhány bátor, fáradhatatlan
és odaadó vezetõre, akiben a nép megbízik. ,572 ,756

A fiataloknak szigorú szabályokra
és elszántságra van szükségük,
hogy küzdjenek családjukért és hazájukért. ,586 ,766

A legtöbb társadalmi probléma megoldódna,
ha megszabadulnánk az erkölcstelen
és ferde hajlamú alakoktól. ,534 ,730
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Feltételezésünk szerint az alacsonyabb státusúak hajlamosabbak anómikus atti-
tûdökre. A vallásosságot a vidéki lakóhely, az idõsebb életkor, illetve szintén az
alacsonyabb státus valószínûsítheti. A tekintélyelvûséget nem mint személyiség-
típust építettük bele a modellekbe, hanem mint szociológiailag meghatározott világ-
nézetet, amely jellemzõ lehet egy bizonyos társadalmi csoportra, következménye
lehet valamiféle vallásos szocializációnak, esetleg kifejlõdhet bizonyos tapaszta-
latok hatására (például gyors társadalmi változások okozta frusztráció). Közvet-
lenül az oksági lánc végére két ideológiai-politikai beállítódást mérõ változó, a
nacionalista és a konzervatív beállítódást mérõ faktor (7–8. táblázat) került, me-
lyek hipotézisünk szerint az elõbb felsorolt változók hatásait közvetítve a legköz-
vetlenebbül befolyásolják az elõítéletességet.

7. táblázat. Nacionalizmus fõkomponens 
Magyarázott szórás: 43,5% 
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kommunalitások faktorsúlyok

Az emberek két csoportra oszthatók:
erõsekre és gyengékre. ,554 ,745

A legtöbb ember nincs tudatában annak,
hogy életünk nagy részét titkos
összeesküvések befolyásolják. ,419 ,648

kommunalitások faktorsúlyok

Az iskolákban több hazafias
nevelésre van szükség. ,323 ,569

Magyarországnak törekednie kellene
a trianoni határok megváltoztatására. ,483 ,695

Egyetlen nemzetnek sincs annyira dicsõséges
és egyben tragikus történelme,
mint a magyarnak. ,483 ,695

A magyarok kultúrája magasabb rendû
a körülöttünk élõ népek kultúrájánál. ,314 ,561

A multinacionális vállalatok jelenléte
több kárt okoz az országnak, mint hasznot. ,347 ,589

A nemzeti érdekeink védelme fontosabb,
mint az EU-tagság. ,460 ,678

A fontosabb kérdésekben az erõsen
nemzeti érzelmû embereknek
legyen döntõ szavuk. ,637 ,798
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8. táblázat. Konzervativizmus fõkomponens 
Magyarázott szórás: 37,0% 

Az elsõ modell48 a politikai antiszemitizmus49 oksági magyarázatát adja (2. ábra).
Az útmodellünk 16%-ban képes magyarázni azok gondolkodásmódját, akik egyet-
értenek a politikai antiszemita sztereotípiákkal. (Ez – tekintve, hogy attitûdökrõl,
vélekedésekrõl van szó – viszonylag magasnak számít.) A beépített változók kö-
zül közvetlen hatása a nacionalizmusnak, a vallásosságnak és a lakóhelynek van.
A politikai tartalmú zsidóellenes sztereotípiák elfogadását a nacionalista beállí-
tódás magyarázza a legerõsebben. A nacionalizmushoz többféle út vezethet. Egy-
részt összekapcsolódhat egy általánosabb konzervatív nézetrendszerrel, amelynek
forrása lehet az egyén alacsony státusa, tekintélyelvûsége vagy vallásossága (ame-
lyet a vidéki lakóhely és az idõsebb életkor erõsíthet). Másrészt részét képezheti
egy tekintélyelvû világképnek, amely leginkább az alacsonyabb társadalmi rétegek
sajátja, illetve kiválthatja egy általános bizonytalanságérzés, frusztráltság (anómia),
amely szintén inkább a társadalom alsó szegmenseiben jellemzõ. Viszonylag
erõs a közvetlen hatása a vallásosságnak is, ami azt jelzi, hogy az antiszemitiz-
mus vallási gyökere nem tûnt el teljesen; a kapcsolat még azon esetekben is ki-
mutatható, amikor az antiszemita sztereotípiák tartalma már teljes mértékben vi-
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48 A lineáris regresszióanalízis segítségével felállított útmodellekben a nyilak az oksági
kapcsolatokat jelzik, a nyilak felett lévõ számok (regressziós együtthatók) pedig a kap-
csolat erõsségét mutatják, elõjelük az összefüggés irányát jelzi. 

49 Az antiszemitizmus három típusát külön vizsgáljuk. A politikai, a diszkriminatív és a val-
lásos antiszemitizmust a faktorelemzés végeredményeként kapott három faktorral mér-
jük (lásd elsõ fejezet).

kommunalitások faktorsúlyok

Ön inkább szigorítaná
a terhességmegszakítást, 
vagy inkább nem szigorítaná? ,254 ,504

Ön inkább erkölcstelen dolognak tartja
a homoszexualitást, vagy inkább
nem tartja erkölcstelennek? ,458 ,676

Ön inkább szigorú börtönbüntetéssel
sújtaná azokat, akik kábítószert fogyasztanak,
vagy inkább nem sújtaná? ,536 ,732

Ön inkább támogatná a halálbüntetés
kiszabását súlyosabb esetekben,
vagy inkább nem támogatná? ,297 ,545

Ön inkább engedélyezné a prostitúciót, 
vagy inkább nem engedélyezné? ,308 -,555
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lági, és semmi köze a keresztény antijudaizmushoz. A közvetlen kapcsolat mellett
egy másik, gyengébb közvetett út is vezethet a vallásosságból a politikai antiszemi-
tizmushoz: a vallásos világnézettel rendelkezõkre konzervativizmus is jellemzõbb,
amely nacionalizmussal párosulva antiszemitizmushoz vezethet. A harmadik köz-
vetlen út a lakóhelybõl indul: a budapestiek azok, akik leginkább hajlamosak a po-
litikai antiszemitizmusra. A lakóhely azonban közvetetten is hathat a politikai tar-
talmú zsidóellenes véleményekkel való egyetértésre és ez a hatás ellentétes irányú
(és gyengébb). Egyrészt a vidékiek alacsonyabb státusúak, akikre jellemzõbb az
anómia, a tekintélyelvûség, illetve a konzervativizmus, és ezen attitûdök, illetve
vélekedések a nacionalizmusra hajlamosítanak, aminek része lehet a politikai anti-
szemitizmus. Másrészt vidéken vallásosabbak az emberek, és a vallásosság a kon-
zervativizmuson és a nacionalizmuson keresztül szintén valószínûsítheti a politi-
kai antiszemita sztereotípiák elfogadását. 

2. ábra. A politikai antiszemitizmus oksági modellje

A diszkriminatív antiszemitizmus modelljének (3. ábra) magyarázó ereje az elõ-
zõ modellhez hasonlóan viszonylag magas (18%). Ez esetben is a nacionalizmus
magyarázza leginkább az antiszemitizmust. Eltûnt viszont a vallásosság és a lakó-
hely közvetlen befolyása. A vallásosság csak konzervativizmussal és nacionaliz-
mussal párosulva vezethet antiszemitizmushoz. A lakóhely típusa is csak a közve-
tett utakon keresztül befolyásolja az antiszemita nézetek elfogadását: a vidékiek
alacsony státusa, illetve vallásossága az, ami a már ismertetett utakon keresztül
valószínûsítheti a diszkriminatív nézetekkel való egyetértést. Az alacsony társadal-
mi és gazdasági státus azonban már önmagában megmagyarázhatja a diszkrimi-
natív antiszemitizmust, anélkül, hogy anómikus attitûdökkel, tekintélyelvûséggel
vagy konzervativizmussal párosulna.
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3. ábra. A diszkriminatív antiszemitizmus oksági modellje

Jóval egyszerûbb szerkezetû a vallásos antiszemitizmus modellje (4. ábra). (A ma-
gyarázó erõ is lecsökkent 10%-ra.) A politikai orientáltságot mérõ skálák és a vallá-
sosság nem vesz részt ezen antiszemitizmus-típus magyarázatában.50 A bent mara-
dó mutatók közül a tekintélyelvûség határozza meg közvetlenül (és a legerõsebben)
a vallásos antiszemitizmus mértékét. A tekintélyelvûséget pedig, ahogy már az ed-
digi modellekbõl is kiderült, az alacsony társadalmi státus magyarázza, közvet-
lenül vagy az anómikus attitûdökön keresztül. 

Az, hogy a nacionalizmus és a konzervativizmus nem magyarázza az olyan ar-
chaikus antijudaista kijelentések elfogadását, amelyek a zsidók istengyilkosságá-
ról szólnak, belátható. Az viszont, hogy a vallásosság sincs befolyással a teológiai
eredetû antiszemitizmusra, már több mint meglepõ. Különösen azok után, hogy
láttuk: az antiszemitizmus keresztény gyökerei még olyan esetekben is elõtûnnek,
amikor az antiszemitizmus a modernizáció körében született zsidóellenes sztereo-
típiákat takarja. Talán arról lehet szó, hogy a keresztény zsidóellenesség – amely
valószínûleg még mindig érezteti hatását a vallásosak körében – nem a keresz-
tény hittételekben már nem is szereplõ súlyos váddal való egyetértésben nyilvánul
meg, hanem a sokkal „ártalmatlanabbnak” tûnõ modern zsidóellenes sztereotípiák
elfogadásában.
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50 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezen három változó külön-külön nem korrelál
a vallásos antiszemitizmussal. Azonban, ha az összes magyarázó változót egyszerre állít-
juk összefüggésbe a független változóval úgy, hogy kiszûrjük az egymással való össze-
függéseikbõl fakadó hatásokat, az erõsebben korreláló változók kiszoríthatják azokat,
amelyeknek viszonylag kisebb a befolyásuk a magyarázandó változóra.
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4. ábra. A vallási antiszemitizmus oksági modellje

A cigányellenesség (9. táblázat) magyarázata újra egy komplexebb modellhez
vezet (5. ábra). (A magyarázó erõ 19%). A nacionalizmus és a tekintélyelvûség
mellett ez esetben a konzervativizmusnak is van közvetlen befolyása az elõítéle-
tességre. A három magyarázó változó hatása nagyjából egyforma, egyiknek sincs
olyan domináns szerepe, mint a nacionalizmusnak a politikai és a diszkriminatív,
illetve a tekintélyelvûségnek a vallásos antiszemitizmus esetében. A modellben
részt vevõ többi változó a már ismert utakon a tekintélyelvûségen, a konzervativiz-
muson és a nacionalizmuson keresztül befolyásolja a cigányellenesség mértékét. 

9. táblázat. A cigányellenességet mérõ fõkomponens
Magyarázott szórás: 51,1%
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kommunalitások faktorsúlyok

A cigányokat teljesen el kell különíteni
a társadalom többi részétõl,
mivel képtelenek az együttélésre. ,479 ,692

A cigány lakosság számának növekedése
veszélyezteti a társadalom biztonságát. ,631 ,794

A bûnözési hajlam a cigányok vérében van. ,665 ,815

Sok cigány azért nem dolgozik,
mert nem kap munkát. ,325 -,570

Csak helyeselni lehet, hogy még vannak
olyan szórakozóhelyek,
ahová a cigányokat nem engedik be. ,519 ,720

A cigány családokban azért van olyan sok
gyermek, mert az utánuk kapott
családi pótlékból akarnak megélni. ,447 ,668
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5. ábra. A cigányellenesség oksági modellje

Az utolsó útmodell a xenofób (10. táblázat) attitûdöket magyarázza (6. ábra). A ma-
gyarázó erõ nagysága az elõzõ modellekhez hasonló (19%). A xenofóbiát legerõ-
sebben egy általános konzervatív beállítottság, illetve a társadalmi kiábrándultság,
frusztráltság magyarázza. E kettõ hatása mellett a nacionalizmus befolyása olyan
alacsony, hogy el is tûnt a modellbõl, vagyis a társadalom többsége által elfoga-
dott xenofób véleményeket nem illeszthetjük bele valamiféle nacionalista ideo-
lógiai keretbe.51

10. táblázat. A xenofóbia fõkomponens
Magyarázott szórás: 51,7% 
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51 Ahogy Ernest GELLNER (1995: 6) írja: a nacionalizmus alapvetõen xenofób, de nem min-
den xenofóbia nacionalista.

kommunalitások faktorsúlyok

A bevándorlók miatt növekszik a bûnözés. ,518 ,720

A bevándorlók elveszik a munkát azok elõl,
akik Magyarországon születtek. ,565 ,752

A bevándorlók nyitottabbá teszik
Magyarországot az új eszmék
és kultúrák iránt. ,394 -,628

A bevándorlók hasznára válnak
a magyar gazdaságnak. ,593 -,770
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A xenofóbia két fõ forrása a modell szerint tehát az anómia és a konzervati-
vizmus, amelyek azonban nem teljesen függetlenek egymástól, hiszen az anómikus
attitûdök, melyek az alsó társadalmi rétegek körében a legelterjedtebbek, ha tekin-
télyelvûséggel párosulnak, vezethetnek konzervatív nézetekhez. Emellett a konzer-
vatív nézetek elfogadásához önmagában az alacsony státus, illetve a vallásosság
is vezethet, ahogy már az eddigi modellek többségében is láttuk.

6. ábra. A xenofóbia oksági modellje

Összehasonlítva az öt útmodellt, azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen három
magyarázat vetélkedik egymással. Az egyik szerint az elõítéletesség alapvetõen
az alacsony társadalmi rétegekre jellemzõ, valószínûleg az alacsony státus kivál-
totta kilátástalanság, az alacsony iskolázottság és társadalmi elszigeteltség okozta
tájékozatlanság, illetve a tekintélyelvû családi minták miatt. A második magya-
rázat nem az objektív, hanem a szubjektív deprivációban (az anómiában) jelöli
meg a gyûlölet legfõbb forrását. A harmadik szerint pedig az elõítéletes nézetek
egy jól meghatározható politikai ideológia részei, amelyeket már nem magyaráz
kielégítõen sem a társadalmi-gazdasági ranglétrán elfoglalt hely, sem az anómia. 

A három magyarázat természetesen nem teljesen független egymástól, hiszen
az alacsony társadalmi rétegek anómikusabbak és többféle okból kifolyólag is
(frusztráltság, tekintélyelvûség, konzervativizmus) hajlamosabbak a jobboldali
nacionalista ideológia elfogadására. Mindazonáltal az elemzett útmodellekben nem
egyforma súllyal szerepel a három alternatíva. A vallásos antiszemitizmus útmo-
delljébõl például teljesen hiányoznak az ideológiai tényezõk. A politikai antisze-
mitizmus esetében egyértelmû a harmadik magyarázat dominanciája. A cigány-
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ellenességre és a diszkriminatív antiszemitizmusra nagyjából egyforma erõsség-
gel52 hatnak az ideológiai és a kemény szociológiai mutatók. Az anómia pedig
csak a xenofóbia magyarázatában tölt be jelentõsebb szerepet. 

Antiszemiták, cigányellenesek, xenofóbok

A három vizsgált elõítélet-rendszer között jelentõs különbségeket találtunk. Elter-
jedtségükben, intenzitásukban, tartalmukban, társadalmi-demográfiai meghatáro-
zóikban egyaránt különböznek. Valószínûleg tehát a három elõítélet-típus együtt-
járása nem tökéletes. Az utolsó fejezetünkben azt vizsgáljuk meg, hogy mi lehet
amögött, hogy egyesek csak bizonyos csoportokkal szemben elõítéletesek, míg
mások mindenkit egyformán gyûlölnek.

Elsõ lépésként nézzük meg a három elõítélet-rendszer53 közötti korrelációkat
(11. táblázat). (A három antiszemitizmus-típus közül most csak a politikai anti-
szemitizmust vizsgálom, egyrészt mert ma Magyarországon a politikai tartalmú
zsidóellenes kijelentéseket a vallási és diszkriminatív tartalmúakkal ellentétben
viszonylag nagy arányban fogadják el, másrészt pedig – ahogy eddigi elemzéseink-
bõl kiderült – ez a típus különbözik leginkább intenzitásában, szociológiai meg-
határozóiban mind a cigányellenességtõl, mind a xenofóbiától.)

11. táblázat. Tökéletlen korreláció

A cigányellenesség viszonylag erõsen korrelál mind a xenofóbiával, mind a poli-
tikai antiszemitizmussal, de a kapcsolat semmiképpen sem nevezhetõ tökéletesnek.
A politikai antiszemitizmus és a xenofóbia között pedig szinte nincs is együtt-
járás. Vagyis vannak olyanok, akik csak az egyik vagy csak a másik csoporttal
szemben elõítéletesek.
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52 Egy út erõssége a regressziós béták szorzata. Azt, hogy az útmodellünkben szereplõ
változók összességében milyen erõsen befolyásolják a függõ változót, a hozzájuk tar-
tozó (közvetett és közvetlen) utak erõsségének összege adja meg.

53 A politikai antiszemitizmus esetében most is a faktoranalízis eredményeként létrejött
faktort használom, a cigányellenesség és a xenofóbia esetében pedig az elõzõ fejezet-
ben használt és ismertetett skálákat. 

cigányellenesség – xenofóbia 0,406**

politikai antiszemitizmus – cigányellenesség 0,306**

politikai antiszemitizmus – xenofóbia 0,049

** A korreláció 0,01 szinten szignifikáns
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A három skálán elért értékek alapján klaszteranalízis54 segítségével soroltuk a
megkérdezetteket csoportokba. Egy négycsoportos modell adott egy viszonylag
stabil klaszterstruktúrát (12. táblázat).

12. táblázat. Az elõítéletek szervezõdése (klaszterközpontok)

Az elsõ csoportba kerültek azok, akik egyik csoporttal szemben sem ellenségesek.
A második klasztert azok alkotják, akik mindhárom csoporttal szemben elõítéle-
teket táplálnak (a külföldiekkel és a romákkal szemben erõsebbet, mint a zsidókkal
szemben). A harmadik csoport tagjaira viszonylag erõs politikai antiszemitizmus
és az elõzõ csoporthoz képest mérsékeltebb cigányellenesség jellemzõ. A negye-
dik csoport számára csak a külföldiek ellenszenvesek, bár ezen ellenszenv gyen-
gébb, mint a „mindenkit gyûlölõk” (2. csoport) esetében.

Vajon mi állhat ezen csoportosulás hátterében? Miben különböznek a minden-
kit kirekesztõk azoktól, akik „csak” xenofóbok, illetve azoktól, akikre „csak” az
antiszemitizmus és – bár kisebb mértékben – a cigányellenesség jellemzõ? Me-
lyek azok a változók, amelyek mentén világosan elkülöníthetõk „elõítéletes” cso-
portjaink? Eddigi elemzésünk eredményei alapján azt feltételezzük, hogy a három
elõítéletes csoport között a társadalmi státus, az anómikus attitûdök, a politikai
ideológiai önbesorolás fog különbséget tenni. A politikai antiszemitizmust – el-
lentétben a xenofóbiával, illetve a cigányellenességgel – sokkal erõsebben ma-
gyarázták az ideológiai tényezõk (nacionalista beállítódás), mint a szociológiai
mutatók, ezért hipotézisünk az, hogy azon csoportunk elõítéletessége mögött, mely-
re viszonylag erõs antiszemitizmus jellemzõ, de a másik két csoporttal szemben
kevésbé ellenséges, inkább áll egyfajta politikai ideológiához való kötõdés, mint
a deprivált státusból fakadó frusztráció. Ennek következtében ezen klaszterbe
tartozók valószínûleg magasabb társadalmi rétegbõl származnak és elkötelezet-
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54 Ezen statisztikai módszer lehetõvé teszi, hogy több dimenzió mentén alakítsunk ki ti-
pológiát.

55 A be nem sorolt esetek aránya: 12,1%.

befogadók kirekesztõk antiszemiták mérsékelt
és mérsékelten xenofóbok
cigányellenesek

politikai antiszemitizmus -,41013 ,442443 ,61767 -,77779

cigányellenesség -1,18476 1,03953 ,22280 -,70519

xenofóbia -1,48871 ,91444 -,46154 ,38654

A mintában betöltött
arányuk (N=1022)55 14,2% 25,5% 25,6% 22,5%
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tebbek egy bizonyos politikai ideológia iránt, mint a másik két csoport (kirekesz-
tõk és xenofóbok) tagjai.

A továbbiakban diszkriminancia-analízis56 segítségével teszteljük, hogy vajon
a társadalmi státus, az anómikus attitûdök, a politikai-ideológiai beállítottság meg-
magyarázza-e a csoportjaink közti különbségeket. A társadalmi státus indikáto-
rául a jövedelmet (havi nettó jövedelem) és az iskolai végzettséget használtuk.
E két változóból egy szignifikáns diszkrimináló függvényt kaptunk (13. táblázat).

13. táblázat. Státusfüggvény

A csoportok57 elhelyezkedését a státusfüggvényen a 14. táblázat mutatja.

14. táblázat. Az elõítéletes csoportok
elhelyezkedése a státusfüggvényen 

A legalacsonyabb státusúak az iskolai végzettség és a jövedelem alapján azok,
akik mindhárom csoporttal szemben ellenségesek. A másik két csoport a függ-
vény pozitív pólusán helyezkedik el.

Az anómikus attitûdöket megjelenítõ diszkriminációs függvény a társadalmi
és politikai kiszolgáltatottságot mérõ fõkomponensekbõl és a szubjektív társadal-
mi-gazdasági státust mérõ mutatókból épül fel (15. táblázat).
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56 A diszkriminancia-analízis egy olyan statisztikai eljárás, amely segít egy tipológia ér-
telmezésében, magyarázatában. Jelen esetben ennek segítségével tesztelhetjük, hogy
vajon az általunk felállított csoportok tényleg különböznek-e. 

57 A csoportok eloszlása a nem besoroltak és a befogadók nélkül:

jövedelem ,996

iskolai végzettség ,436

magas státus

kirekesztõk -,226

antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek ,125

mérsékelt xenofóbok ,112

N %

kirekesztõk 261 34,7

antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek 262 34,8

mérsékelt xenofóbok 229 30,5

összesen 752 100,0
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15. táblázat. Anómia által meghatározott függvény

A leganómikusabbnak a xenofóbok bizonyultak, ami meglepõ, hiszen a társadal-
mi státust mérõ skála szerint nem õk vannak a legdepriváltabb helyzetben. A leg-
alacsonyabb státusú kirekesztõk a skála közepét foglalják, míg az antiszemiták a
legkevésbé frusztráltak.

16. táblázat. Az elõítéletes csoportok elhelyezkedése
az anómia által meghatározott függvényen

A következõ diszkrimináló függvényt olyan változókból állítottuk össze, melyek
a válaszadók politikai, ideológiai orientációit mérik (17. táblázat). A függvény
pozitív pólusán azok helyezkednek el, akik „vallásos konzervatív jobboldali-
ként” határozzák meg magukat, a negatív pólusán pedig a „baloldali liberálisok”
foglalnak helyet, akikre nem jellemzõ a vallásosság.

17. táblázat. Politikai önbesorolás
által meghatározott függvény

E függvényen a legmagasabb értéket az antiszemiták és mérsékelten cigányelle-
nesek érték el, vagyis õk azok, akik határozott jobboldali pozíciót foglalnak el.
A mérsékelt xenofóbok inkább a baloldalra helyezik magukat, nem érzik maguk-
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58 A vallásosságot itt is az útmodellben használt fõkomponenssel mérjük.

Melyik társadalmi osztályba sorolná magát? 
(1: felsõ osztály … 6: alsó osztály) ,674

Megítélése szerint az Ön anyagi helyzete
(1: nagyon rossz … 5: nagyon jó) -,569

Bizalom a politikai intézményrendszerben -,793

Társadalmi kiszolgáltatottság ,260

anómiafüggvény

kirekesztõk ,079

antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek -,259

mérsékelt xenofóbok ,216

saját politikai beállítottságát tekintve jobboldali ,886

közel áll Önhöz a konzervatív nézet… ,294

vallásosság58 ,500
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hoz közel a konzervatív nézeteket és nem is vallásosak. A mindenkit elutasító har-
madik csoportba tartozók pedig nem jellemezhetõk politikai-ideológiai önbeso-
rolás alapján.

18. táblázat. Az elõítéletes csoportok elhelyezkedése 
a politikai önbesorolás által meghatározott függvényen

Csoportjaink között tehát különbséget tudtunk tenni a három dimenzió mentén.
A társadalmi státust, az anómikus attitûdöket és a politikai-ideológiai önbesoro-
lást megjelenítõ diszkrimináló függvények segítségével az esetek 39-40%-át59

tudtuk helyesen besorolni az egyes típusokba. Ez az arány nem túl magas, hiszen
a diszkrimináló függvény ismerete nélkül is – a módusszal (ez jelen esetben az
antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek, illetve a kirekesztõk aránya) becsül-
ve – 35%-os találati arányt érnénk el. A magyarázó erõt úgy növelhetjük, hogy a
létrejött függvények segítségével egy komplexebb modellt építünk. Így nemcsak
a találati arányt javíthatjuk, de tovább árnyalhatjuk a csoportjainkról eddig kiala-
kított képet is.

A három diszkrimináló függvényt egyszerre bevonva az elemzésbe két újabb szig-
nifikáns diszkrimináló függvényt kaptunk (19. táblázat). Az elsõ függvény pozitív
értékei magas státust, jobboldaliságot és egy általános elégedettséget, kiegyensúlyo-
zottságot jeleznek, negatív értékei baloldaliságot, alacsony státust és frusztráltságot.
A második függvény pozitív pólusán a kiemelkedõen magas státusú baloldaliak
helyezkednek el, a negatív pólusán pedig az alacsony státusú jobboldaliak.

19. táblázat. Társadalmi státus, az anómia és a politikai önbesorolás
által meghatározott függvények
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59 A pontos találati arány a státusfüggvény esetén: 39,9%, az anómia által meghatározott függ-
vény esetén: 40,4% és a politikai önbesorolás által meghatározott függvény esetén 39,3%.

jobboldali-konzervatív
politikai önbesorolás

kirekesztõk -,030

antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek ,276

mérsékelt xenofóbok -,304

magas státusú kiemelkedõen magas
nem frusztrált jobboldali státusú baloldali

magas társadalmi státus ,351 ,936

anómia -,599 -,004

vallásos jobboldali nacionalista ,880 -,272
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E két függvény segítségével az esetek 42,3%-át tudjuk helyesen besorolni. Ez az
arány bár még mindig nem túl magas, de a 35%-hoz (a móduszhoz) viszonyítva
szignifikáns növekedést jelent, vagyis az elemzésbe bevont változók mentén jól
megkülönböztethetõ a három típus.

20. táblázat. Az elõítéletes csoportok elhelyezkedése a társadalmi státus,
az anómia és a politikai önbesorolás által meghatározott függvényeken

A függvényeken elért értékek alapján (20. táblázat) a mérsékelt xenofóbok a ma-
gas státusú baloldaliak, akik annak ellenére, hogy az objektív státusmutatók alapján
jó helyzetben vannak, viszonylag magas értéket értek el a társadalmi kiszolgálta-
tottságot és elégedetlenséget megjelenítõ skálákon. Az antiszemiták és mérsékel-
ten cigányellenesek állnak az elsõ függvény legelõkelõbb helyén, viszont a másik
függvényen a közbülsõ helyet foglalják, ami jelentheti azt, hogy magas státusú
jobboldaliak, de azt is, hogy alacsony státusú baloldaliak. A kirekesztõk jellem-
zõit is nehéz pontosan meghatározni, valószínûleg alacsony státusúak, de politi-
kai orientációjuk már nem világos. Az antiszemiták és a kirekesztõk profiljának
pontos meghatározásához a három diszkrimináló függvény csoportonkénti átla-
gaira van szükség (21. táblázat).

21. táblázat. Az elõítéletek szervezõdése társadalmi státus,
anómia és politikai önbesorolás szerint

A 21. táblázat segítségével már könnyedén meghatározhatjuk a két csoportot. Az
antiszemiták és mérsékelten cigányellenesek a magas státusú nem frusztrált jobb-
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magas státusú kiemelkedõen magas
nem frusztrált jobboldali státusú baloldali

kirekesztõk -,195 -,127

antiszemiták
és mérsékelten cigányellenesek ,319 -,009

mérsékelt xenofóbok -,160 ,189

státusfüggvény anómiafüggvény politikai önbesorolás
(vallásos jobboldali

nacionalista)

kirekesztõk -0,051 0,068 -0,002

antiszemiták
és mérsékelten cigányellenesek 0,258 -0,228 0,327

mérsékelt xenofóbok 0,277 0,047 -0,158

teljes(elõítéletes) minta 0,148 0,044 0,038
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oldaliak, a kirekesztõk pedig az alacsony státusú frusztráltak, akikre nem külö-
nösen jellemzõ sem a baloldali, sem a jobboldali meggyõzõdés.

Milyen választ adhatunk kiinduló kérdésünkre? Mivel magyarázhatjuk, hogy
egyesek csak xenofóbok vagy csak antiszemiták és cigányellenesek, mások vi-
szont mindenkivel szemben elõítéletesek? Azon hipotézisünk, hogy az elsõsorban
antiszemitizmusa által meghatározott csoport magasabb státusú, kevésbé frusztrált
és politikailag elkötelezettebb egy jobboldali ideológia iránt, igazolódott. Sõt, a
másik két csoport között is különbséget tudtunk tenni. Azok, akik csak a külföl-
diekkel szemben éreznek ellenszenvet, viszonylag magas státusúak, de ennek el-
lenére nem elégedettek anyagi és társadalmi helyzetükkel, és magas értéket értek
el az anómikus attitûdöket megjelenítõ diszkrimináló függvényen, politikai orien-
tációjukat illetõen pedig inkább baloldaliak. A mindenkit egyformán gyûlölõk
deprivált társadalmi helyzetûek, frusztráltak, politikai irányultságuk nem megha-
tározható. 

Lényegében az elõítéletesség három, egymással vetélkedõ magyarázatának ideál-
típusát sikerült itt megtalálni. A kirekesztõk esetében a gyûlölet a társadalmi,
gazdasági depriváció következménye. Az alacsony társadalmi osztályokba tartozók
a társadalmi kiszolgáltatottság, a létbizonytalanság, a tekintélyelvû szocializációs
minták, a tájékozatlanság következtében gyakran intoleránsak és ellenségesek a
másnak, veszélyesnek, idegennek észlelt csoportokkal szemben. Az antiszemiták
és a mérsékelt cigányellenesek esetében az elõítéletesség, mely csak meghatáro-
zott csoportok felé irányul, egy jól meghatározható ideológia része. Úgy tûnik,
hogy 2002-re a cigányellenes attitûdök is bizonyos mértékig az antiszemitizmus-
hoz hasonlóan átpolitizálódtak. A mérsékelt xenofóbok sem terjesztik ki ellenszen-
vüket mindenkire, azonban „választásukat” nem lehet semmiféle ideológiával
megindokolni. Idegengyûlöletük mögött egyfajta szubjektív depriváció és vala-
miféle jóléti sovinizmus van. Egyszerûen saját, bizonytalannak érzett egziszten-
ciális helyzetüket, illetve az állampolgársággal járó privilégiumokat féltik a kül-
földiektõl.

Összegzés

Elterjedtségükben, intenzitásukban, szerkezetükben és társadalmi meghatározott-
ságukban is jelentõs eltéréseket találtunk a három vizsgált elõítélet-rendszer között.
Amíg az antiszemita véleményeket, sztereotípiákat a magyar társadalom többsé-
ge nem fogadja el, a külföldiekkel és a romákkal kapcsolatos attitûdök alapvetõen
negatívak. Sem a cigányellenesség, sem a xenofóbia nem ütközik még olyan erõs
kulturális tabuba, amely megakadályozná a nyílt elõítéletes vélemények elfoga-
dását, emiatt e két attitûdrendszer sokkal kevésbé strukturált, mint az antiszemi-
tizmus. Bár a cigányellenesség esetében már vannak jelei annak, hogy a közeljö-
võben az antiszemitizmushoz hasonlóan szétválik az erõsebb, diszkriminatívabb
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tartalmú és a puhább, rejtetten elõítéletes véleménydimenzió. Eltérõ az egyes elõ-
ítélet-típusok oksági magyarázó modellje is. Az elõítéletességet kiváltó faktorok
között ugyan szinte minden esetben szerepel a három magyarázó változócsoport,
erõsségük attitûdtípusonként különbözõ és a társadalmi státus, a szubjektív depri-
váció, illetve a jobboldali nacionalista ideológiát mérõ mutatók mentén empiriku-
san is elkülöníthetõ a három elõítélet-rendszer.

Melléklet

1. ábra. Az egyes csoportokkal szemben érzett társadalmi távolság1 (Bogardus-skála)
(skálaátlagok)

1: határozottan ellenezné az adott kapcsolatot 5: határozottan támogatná az adott kapcsolatot
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1 A következõképpen hangzott a három kérdõívkérdés: 
Hogyan vélekedne Ön arról, ha családtagja vagy közeli rokona arabbal kötne házassá-
got? És ha … kötne házasságot?
És hogyan vélekedne Ön arról, ha egy arabbal kellene együtt dolgoznia? És ha egy …
kellene együtt dolgoznia?
És hogyan vélekedne Ön arról, ha szomszédja arab lenne? És ha szomszédja …?
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2. ábra. Az egyes csoportok elhelyezkedése a rokonszenv skálán2 (skálaátlagok)
1: nagyon ellenszenves 9: nagyon rokonszenves

1. táblázat. Az antiszemitizmus Magyarországon 2002-ben

233

2 A kérdõívben feltett kérdés: Magyarországon különféle csoportok élnek együtt. Kérem,
mondja meg, hogy mennyire tartja ellenszenvesnek, illetve rokonszenvesnek ezeket a
csoportokat!

teljes inkább inkább egyáltalán nem tudja Átlag
mértékben egyetért nem ért nem ért (SD)

egyetért egyet egyet

A baloldali mozgalmakra
a zsidók mindig is döntõ
befolyást gyakoroltak. 9,6 23,9 20,4 8,6 37,4 2,55

(0,91)

A zsidók még az
üldöztetésükbõl is elõnyöket
próbálnak kovácsolni. 12,1 21,5 27,4 19,3 19,6 2,33

(1,00)
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teljes inkább inkább egyáltalán nem tudja Átlag
mértékben egyetért nem ért nem ért (SD)

egyetért egyet egyet

A zsidó származású
értelmiségiek befolyásuk alatt
tartják a sajtót és a kultúrát. 12,8 21,4 26,5 15,8 23,5 2,41

(1,00)

Létezik egy titkos zsidó
együttmûködés, amely
meghatározza a politikai
és gazdasági folyamatokat. 8,5 13,6 14,8 22,3 40,9 2,14

(1,08)

A liberális pártok elsõsorban
zsidó érdekeket képviselnek. 7,9 16,0 20,2 19,1 36,9 2,20

(1,01)

A rendszerváltással igazából
a zsidók jártak jól. 6,5 15,5 25,7 29,0 23,3 1,99

(0,96)

A legjobb az lenne, ha a zsidók
kivándorolnának az országból. 3,6 5,6 24,4 53,8 12,6 1,53

(0,79)

A zsidók és nem zsidók
közötti házasság egyik félnek
sem tesz jót. 3,7 7,1 21,8 45,6 21,8 1,60

(0,84)

Bizonyos foglalkozási
területeken korlátozni kellene
a zsidók számát. 3,0 8,5 20,9 53,4 14,2 1,55

(0,81)

Jobb, ha az embernek
nincs sok dolga zsidókkal. 5,4 9,0 21,2 48,2 16,2 1,66

(0,91)

Jézus Krisztus keresztre
feszítése a zsidók 
megbocsáthatatlan bûne. 8,5 8,8 18,3 34,7 29,7 1,87

(1,04)

A zsidóság szenvedése
Isten büntetése volt. 7,5 10,3 17,7 36,7 27,8 1,84

(1,02)
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2. táblázat. Cigányellenesség Magyarországon 2002-ben 

(A válaszokat úgy kódoltuk, hogy mindig a magasabb átlag jelenti a cigány-
ellenes attitûdöt.)
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inkább egyetért inkább nem ért egyet nem tudja

Többet kéne tanítani az iskolákban
a zsidóüldözésekrõl, hogy ilyesmi
többet ne fordulhasson elõ. 61,0 28,1 10,8

A zsidó áldozatok száma sokkal
kevesebb volt, mint általában állítják. 11,0 51,7 37,4

A magyarok is szenvedtek annyit,
mint a zsidók. 57,5 28,6 13,9

teljes inkább inkább egyáltalán nem tudja Átlag
mértékben egyetért nem ért nem ért (SD)

egyetért egyet egyet

A cigányok minden
szempontból érettek arra,
hogy saját dolgaikban
dönthessenek. 18,9 25,3 33,9 17,1 4,7 2,52

(1,00)

A cigányok gondjai
megoldódnának, ha végre
elkezdenének dolgozni. 53,0 35,6 7,8 2,2 1,4 3,41

(0,73)

A cigányok között ugyanannyi
a bûnözõ, mint a hasonló
körülmények között élõ
nem cigányok között. 17,4 28,7 28,7 15,7 9,4 2,47

(0,99)

A cigányok között
a hagyományos családi értékek
tisztelete erõsebb, mint
a nem cigányok között. 39,4 27,1 14,5 7,8 11,1 1,89

(0,97)

A bûnözési hajlam
a cigányok vérében van. 23,7 29,6 21,4 16,6 8,8 2,68

(1,04)

Sok cigány azért nem dolgozik,
mert nem kap munkát. 17,5 28,7 29,6 20,9 3,3 2,56

(1,02)

Ter es terep2.qxd  5/6/2009  4:13 PM  Page 235



BALASSA SZILVIA

3. táblázat. Xenofóbia Magyarországon 2002-ben

236

teljes inkább inkább egyáltalán nem tudja Átlag
mértékben egyetért nem ért nem ért (SD)

egyetért egyet egyet

A cigány családokban azért
van olyan sok gyermek,
mert az utánuk kapott családi
pótlékból akarnak megélni. 41,8 32,7 12,9 6,9 5,7 3,16

(0,92)

A cigányokat teljesen el kell
különíteni a társadalom többi
részétõl, mivel képtelenek
az együttélésre. 6,9 11,4 31,9 45,0 4,8 1,79

(0,92)

A cigány lakosság számának
növekedése veszélyezteti
a társadalom biztonságát. 22,0 33,7 21,3 15,8 7,1 2,67

(1,02)

Minden cigány gyermeknek
joga van arra, hogy a nem
cigányokkal közös iskolai
osztályokban tanuljon. 62,0 27,4 6,9 1,7 2,0 1,47

(0,70)

Csak helyeselni lehet, hogy
még vannak olyan
szórakozóhelyek, ahová
a cigányokat nem engedik be. 12,6 20,8 25,1 28,8 12,7 2,20

(1,14)

A cigányoknak több
támogatást kell adni, mint
a nem cigányoknak. 4,3 7,7 25,5 60,6 1,9 3,45

(0,82)

A cigányok ne akarjanak
úgy tenni, mintha
nem lennének cigányok. 28,5 36,4 16,0 9,9 9,2 2,92

(0,96)

A cigányokat rá kell szoktatni
arra, hogy ugyanúgy éljenek,
mint a magyarok. 52,4 30,4 10,9 3,4 2,9 3,36

(0,82)
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(A válaszokat úgy kódoltuk, hogy mindig a magasabb átlag jelenti az idegenelle-
nes attitûdöt.)

Irodalom

237

teljes inkább inkább egyáltalán nem tudja Átlag
mértékben egyetért nem ért nem ért (SD)

egyetért egyet egyet

A bevándorlók miatt
növekszik a bûnözés. 29,4 40,9 17,5 8,2 4,0 2,95

(0,91)

A bevándorlók elveszik
a munkát azok elõl,
akik Magyarországon születtek. 24,2 35,1 24 11,8 4,9 2,75

(0,97)

A bevándorlók nyitottabbá
teszik Magyarországot
az új eszmék és kultúrák iránt. 8,2 26,1 35,2 16,9 13,6 2,70

(0,89)

A bevándorlók hasznára válnak
a magyar gazdaságnak. 4,1 20,1 39,1 21,9 14,8 2,92

(0,83)

inkább egyetért inkább nem ért egyet nem tudja

Ön inkább szigorítaná a menekültek
befogadását, vagy inkább
nem szigorítaná? 78,7 17,0 4,2

Ön inkább korlátozná az országban
élõ színes bõrûek számát,
vagy inkább nem korlátozná? 55,6 36,6 7,8

Ön mit mondana? Magyarországnak…

minden menekülõt senkit sem szabad van akit igen, nem tudja
be kellene fogadnia. befogadni. van akit nem.

7 25,1 65 2,9
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