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Egy kutatasi projekt vazlatos torténete

Magyar Agora 2005. Gondolkodtato kozvélemény-kutatas
(deliberative poll) a magyarorszagi roma kisebbségrol

Ez a beszamol6 egy hosszu, bizonyos értelemben talan tl hosszura is sikerdilt
projekt torténetérdl szol. Az elsd fellelhetd dokumentum 2002 juniusabol valo.
Ekkor nyertiik el azt a tendert, amelyet az Open Society Institute irt ki egy orszagos
deliberativ kozvélemény-kutatas megszervezésére. Es ekkor kezd3dott el a projekt
kalvarigja: az OSI, amely végig hiiségesen kitartott mellettiink, csupan a sziikséges
pénziigyi keret egyharmadat tudta biztositani, ami ahhoz kevés volt, hogy meg-
valdsitsuk beldle a vallalkozast, de ahhoz sok, hogy feladjuk eredeti elképzelésein-
ket. Igazi csapdahelyzetbe kertiltiink. Két és fél évig kerestiik a partnereket, sokan
elutasitottak (Council of Europe/Conseil de I’Europe, FES, Small Embassy Project
Program of the Dutch Embassy in Budapest, Szerencsejaték Rt. két korben is,
OTP Bank, CIB Bank, The German Marshall Fund of the United States, West-
minster Foundation for Democracy), masok hiiséges tamogatdinkka lettek (Minisz-
terelnoki Hivatal, Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Miniszté-
rium, Small Grants Program, Democracy Commission, U. S. Embassy Budapest,
Magyarorszagi Soros Alapitvany, Program OT — Program for an Inclusive Society
(PHARE), Center For Deliberative Polling, U. S.), és végiil hossz(i munkaval a
found raising sikerre vezetett.

2005. szeptember 16—18-an végiil az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet és az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai Tanszék szakmai egyflitt-
mikodéseével lezajlott az elsé orszagos szintli gondolkodtatd kozveélemény-kutatas
(Deliberative Poll, Magyar Agora 2005), amelynek témaja a magyarorszagi roma

A kutatas azt kivanta megmutatni, hanyféleképp tud az atlagember a k6zossé-
get érintd tigyek érdekében vitaba szallni, hogyan valtozik az egyén véleménye,
1. ha ismereteket szerez az 6t is érintd legfontosabb tényekrdl és megfontolasok-
rol — ami a hétkdznapi életében szinte soha nem fordul eld; 2. ha részt vesz egy
alapos ,,agygyakorlaton”, melynek soran szamos masféle gondolkodasa ember-
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rel beszélhet, akikkel a valésagban nemhogy sz6t nem ért, de nem is talalkozik;
3. ha érezheti, hogy a kozosségnek tartozik feleldsséggel azokért a nézeteiért, ame-
lyeket egy-egy témaban megfogalmaz. Fokozza ezt az érzést, hogy a résztvevék
a valasztott kevesek koz¢ tartoznak, akik jelzést adhatnak a szélesebb nyilvanos-
sagnak, hogyan kezeli a szoban forgo tigyet a tajékozott és megfontolt allampolgar.
E véleményiitkoztetd gyakorlatok 1ényege az, hogy az igy nyert informacié nem-
csak a résztvevok szamara kozvetleniil hasznos, hanem az eseményt nyomon ko-
vetd kozonség szamara is — a koncepcionak tehat szerves része a televizios koz-
vetités. A kutatds egyszerre volt nagyszabasi médiaesemény, amely lehetové teszi,
hogy az allampolgarok és a dontéshozok kozott — frontalis televizids vita kereté-
ben — politikai dialogus alakuljon ki, ugyanakkor a nagy nyilvanossagnak megmu-
tatja, mennyire sokféle nézet létezik egymassal parhuzamosan. igy ez a folyamat,
mely a véleményalakitas modellje lehet, egyben lehetség a politikai tajékozo-
dasra, a kommunikacid és a politikai kultara felerdsitésére is.

A deliberative poll modszere az Egyesiilt Allamokbol szarmazik, magyarul
,»gondolkodtatd” vagy ,,vitatkozo” kdzvélemény-kutatasnak hivhatnank. Az alap-
otlet két felismerésbdl ered. Egyrészt a tarsadalomtudomanyok mara tilsagosan
elszakadtak targyuktol; a felhalmozott tudast nem képesek tigy kdzvetiteni, hogy
az az emberek hasznara is valjon. Masrészt a demokracia tilontil kozvetetté valt;
szinte csak a valasztasi részvételre korlatozodik, az embereknek nincsen elég in-
formaciojuk a koziigyekrdl, és az intézésiikbe is csekély a beleszolasuk. Ezért talal-
tak ki ezt a projektet, amelyben a tudomany, a tarsadalmi nyilvanossag ¢és a média
talalkozik. A hagyomanyos kdzvélemény-kutatas csupan azt nézi, hogy mit gon-
dolnak az emberek err6l-arrol. A deliberative poll ezzel szemben felméri a véle-
ményeket, majd lehetGséget ad a valaszoloknak arra, hogy 0sszegytiljenek és vi-
tatkozzanak, ha pedig informacidkra van sziikségiik, abban is segit. A folyamat
végén ujra megkérdezi az emberek véleményét ugyanarrdl. Ilyenkor rendre kide-
riil, hogy az 0j ismeretek €s a vita hatdsara megvaltoznak a vélemények. A modszer
sziil6atyja, James Fishkin egészen odaig megy, hogy az amerikai elndkvalasztas
el6tt az 0sszes szavazot alavetné ilyen vitaknak. Ez persze képtelen otlet, de ba-
josan idealista is ugyanakkor.'

' Az emberek nagyon okosak. Interji James Fishkinnel.
A deliberativ kozvélemény-kutatas mast mutat meg, mint a szokvanyos felmérések. A ha-
gyomanyos modszer altalaban csak arra vilagit ra, milyen hatassal vannak a lakossag-
ra a rovid interjurészletek €s a szalagcimek. A legtobb ember ugy gondolja, hogy 6 csak
egy a millidnyi valasztopolgar koziil, igy jo oka van ra, ha nem is sokat térédik a koz-
igyekkel, hiszen a sajat dolgaival, maganéletével, csaladjaval van elfoglalva. Mi arra
keresstik a valaszt, mi lenne a véleményiik az allampolgaroknak a legkiilonb6z6bb té-
makrol abban az esetben, ha lenne lehetdségiik komolyan elgondolkodni bizonyos kér-
désekrdl. Ezt a lehetséget persze nem tudjuk mindenkinek megadni. Viszont a tudo-
manyos kisérlet eszkdzével létre tudunk hozni olyan kisk6zdsségeket, amelyek mint a
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A 2005-6s — Magyarorszagon miifajaban az els6 — gondolkodtatd kozvéle-
mény-kutatas sokat vitatott €s nagy horderejli kérdést tlizott napirendre: a romak
helyzetének és beilleszkedési lehetdségeinek szan fokozott figyelmet. A téma fel-
veti az etnikai csoportok kozti kapcsolat kérdését, amely idénként erészakhoz
vezet, valamint a tarsadalmi felemelkedés problémajat egy olyan, nagy és egyre
névekvo kisebbség esetében, amely nemcsak a politikai szervezettség, tarsadalmi
helyzet, egészségiigyi és allaslehetdségek szempontjabol van sulyosan hatranyos
helyzetben, hanem a hétkoznapi életben is gyakran torvénytelen diszkriminacid
aldozata. Bar a probléma maga kéztudomasu, és torténtek politikai [épések, ame-
lyek tamogatasra talaltak a magyar tarsadalom kiilonbdzd szegmenseiben, jelentds

tarsadalom kicsinyitett masa, képviselik az orszagot, igy rajtuk keresztiil jobban meg-
ismerhetjiik, hogy mit gondolhat a tarsadalom egésze.

A résztvevok allaspontja kortilbeliil hatvan—hetven szdzalékaban valtozott meg az eddi-
gi forumok soran. A véleményvaltozas egyrészt azért kdvetkezhetett be, mert az emberek
0j informécidkhoz jutottak, masrészt mert el6szor ismerhettek meg eltérd véleményeket.

Mivel a deliberativ modszerben véletlenszerlien kialakitott csoportjaink vannak, a részt-
vevOk olyan emberekkel beszélgethetnek, akikkel amugy esziikbe sem jutna gondola-
tokat cserélni. Probalunk olyan légkort teremteni, hogy az emberek batran vallalhassak
véleményiiket, és kdnnyebben megértsenek masokat.

Végeztiink mér deliberativ kozvélemény-kutatast az Egyesiilt Allamokban, Nagy-
Britannidban, Kanaddban, Dénidban, Ausztralidban, Bulgaridban, Taiwanon, valamint
Kinéban is. Megfigyeltiik, hogy a kulturalis kiilonboz6ségek ellenére az emberek kdzott
alapvet6 hasonlosag van. Ha sikeriil meggyd6zniink 6ket, hogy a véleményiik igenis sza-
mit, akkor ezutan mindenhol sokkal inkébb igyekeznek majd részt venni a koziigyekben.

Amit vilagszerte mindeniitt tapasztaltam a hasonl6 férumokon, az az, hogy az embe-
rek nagyon okosak — ha esélyt kapnak arra, hogy mélyebben foglalkozzanak egy téma-
val, kérdéseket tegyenek fel, és valaszokat kapjanak, a tarsadalom egészét képviseld
emberek nagyon is okosak, és nagyon is érdemes odafigyelni a véleményiikre.

Mindenféle témat feldolgozunk a deliberativ modszer segitségével, ami sokrétdi, és
kozligynek tekinthet6. A magyarorszagi romak helyzete egy nagyon izgalmas téma.
Azt hiszem, ez az egyik legfontosabb allampolgari és emberi jogi kérdés napjainkban
Kelet-Europaban. Talan a magyarorszagihoz leginkabb hasonld projektiink Ausztralia-
ban volt. Ezek a projektek mindig emberarctiak, Ausztralidban szintén nagyon kiilon-
b6z6 hatterti emberek gyliltek 6ssze. Azon a hétvégén nagyon nagy véleményvaltozast
tapasztaltunk. Ott azt vizsgaltuk, hogyan viszonyul a tarsadalom az slakossaghoz — az
Ausztralidban ¢él6k tobbsége még soha életében nem is taldlkozott slakosokkal. De
amikor személyesen beszélgethettek, és megismerték a valodi tényeket, megvaltozott
a résztvevok allaspontja. Talan valami hasonld fog toérténni Magyarorszagon is, persze
nem tudhatom — ez egy 0jabb kisérlet. Csak abban lehetek biztos, hogy ezen az esemé-
nyen megint Uj tapasztalatokat szerezhetiink.” (Gurzé Akos [BBC] interjija az MTV
szamara — 2005. szeptember 16.)
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nyilvanos vitat alig szerveztek a kérdésrdl az orszagban — vélhetéen nem annyira
a kérdés altal kavart erds indulatok ellenére, mint éppen a kdvetkezményiikképpen,
valamint a hivatalos kijelentéseket és a kdzvéleményt szétvalaszto, igen nehezen
athidalhato szakadék miatt. Ezért volt kiilonOsen idészerli a tervezett kutatas,
amely ezuttal a kérdésre vonatkozo vélemények szoérasanak és intenzitdsanak mé-
résén til azt is megmutatja, hogy a vita soran mely vélemények bizonyulnak ala-
kithatonak és milyen mértékben.?

A kozvélemény jelenlegi allasa szintén indokolja, hogy lehetséges dinamikajat
is vizsgaljuk a kozvélemény-kutatas keretei kdzott. A korabbi felmérések szerint
szamos allampolgér hajlamos elfogadni a roma kisebbség iranti diszkriminacio
gondolatat. Ugyanakkor az ellenségesség kognitiv és érzelmi tényez8i szembe-
keriilnek egymassal, ha a magatartasbeli kdvetkezményekrdl esik sz6. A Magyar
Agora az egyéni meggy6z6dések e rejtett konfliktusaira képes fényt deriteni, ami
kisérleti jelleggel példat adhat a hasonl6é gondolkodasu allampolgarok, a nem kor-
manyzati szervezetek és a politika alakitoi szamara is e konfliktusok feloldasanak
lehetséges modjara.

Mivel a kérdéskor kiilondsen Osszetett (jogi, politikai, kulturalis, szocidlis, szo-
cialpszichologiai szempontokat egyarant felvet), ezért a projekt harom kiemelt
a kutatés és az intervencio kozéppontjaban egyrészt a szegénység €s roma szegény-
ség, masrészt az etnikai alapu diszkriminacié, harmadrészt a szegregacio versus
integracio dilemmaja allt.

A nyar elején orszagszerte ezer ember véleményét kértiik ki arrol, miben latjak
a cigany kisebbség és a nem cigany tobbség egylittélésének nehézségeit, és mit
kellene tenni a konfliktusok csokkentése érdekében. Koziilikk kétszazétven embert
hivtunk meg a szeptemberi nyilvanos vitara. A résztvevdk tizenhat csoportban és
harom plenaris iilésen vitattdk meg a szegénység, a diszkrimindcid, a szegregacio
és integracié dilemmait.

A vita el6tt a résztvevék megkaptak és elolvashattak azt a brosurat, amely a
hattérinformaciokat gyjtotte 0ssze a résztvevék szamara. A program résztvevai-
nek véleményét a vitahétvége utan is megkérdeztiik.

A deliberativ kozvélemény-kutatds mas orszagokban tapasztalt eredményei-
hez hasonléan a Magyar Agoran is attitlidvaltozas tortént. Az egyik legfontosabb
eredmény, hogy a résztvevok a hétvégi deliberacid utan sokkal tobbet tudtak a ro-
makrol, mint kordbban. Pontosabban tudtdk példaul, hany cigany él Magyarorsza-
gon, vagy hogy mekkora a koriikben a szegénység mértéke; a résztvevok tajékozott-
saga a romak helyzetérdl atfogoan 28%-rol 42%-ra — vagyis igen jelentésen nott.

2 Részletesebb informaciokat lasd http://www.magyaragora.org/roma/index.html
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1. abra. A romak helyzetének ismerete

A romak helyzetének percepcidjaban is jelentds valtozas kovetkezett be (1. abra).
Az el6zetes kérdezéskor a valaszadok a teljes magyar lakossag 44%-at itélték
szegénynek (a deliberacio utan 35%-at), €s ezen beliil a roma szegények aranyat
60%-osnak tartottak (a deliberacio utan 46%-osnak). Emellett a szegénység oktéte-
lezésében is tortént némi elmozdulds: bar a sorsukért magukat a szegényeket okolo
nézetek tovabbra is népszeriiek, valamelyest uralkodobba valt a kiils6, a tarsadal-
mi koriilményeket és igazsagtalansagokat hangstlyozo szemlélet, ami a valtozas
valoszindsithetd iranyaként egy er6sodo tarsadalmi szolidaritas attitlidje felé mutat.
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2. abra. A szegénység oka (skalaatlag: 1-5 skalan)
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A ciganyok és nem ciganyok viszonyat a résztvevok fele kozepesen rossznak ér-
tékelte az el6zetes felméréskor. Ez a vélemény még tovabb er6sodott. A delibe-
racidt kovetden a résztvevok 60%-a osztotta ezt a véleményt (2. abra).

A vitahétvége legegyértelmiibb hatdsa a diszkriminaci6 kérdéskorében mutat-
kozott meg: a ciganyokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés elutasitasa
sokkal erdteljesebbé valt (3. abra). Az elézetes interjuk soran példaul a valasz-
adok egynegyede egyetértett azzal, hogy jogos, ha a rend6rok ,,masképp” bannak
a ciganyokkal; a deliberacio utdn mar csak 9% mondta ugyanezt — vagyis a hét-
vége utan a résztvevok 91%-a elutasitotta a renddri diszkrimindcidt. A munka-
erd-piaci diszkriminacioval kapcsolatban is valtoztak a vélemények: nétt azok-
nak a szama, akik helytelenitik a munkahelyi diszkriminacié minden formajat a
ciganyokkal szemben; és ami még fontosabb, jelentdsen (22%-r6l 33%-ra) nétt
azoknak a szama, akik elégedetlenck a jelenlegi torvények szerint a munkaado-
nak kiréhato biintetés mértékével, és jelentdsen megemelnék a biintetési tételeket.
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3. abra. A ciganyok munkahelyi diszkriminacioja

Kevesebb valtozas kovetkezett be a lakohelyi szegregacio és a ciganytelepek fel-
szdmolasanak kérdésében. A viszonylag kisebb mérvii valtozas {6 oka az lehetett,
hogy az ilyen tipusi megkiilonboztetés hatarozott elutasitasa a résztvevok koré-
ben nagyon magas volt mind a juniusi elézetes felméréskor (81%), mind a vita-
hétvége utan (88%). Még magasabb volt el6zetesen, és a deliberaciot kdvetden
szinte teljessé valt a résztvevok korében az integralt oktatas tdmogatottsaga, és
ezzel parhuzamosan mindennemii etnikai alapon zajlé iskolai szegregacio eluta-
sitasa (4. dbra).
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Ellentétben a fenti eredményekkel, a deliberacio sem igen hatott a diszkrimina-
ci6 egy bizonyos formajaval kapcsolatos nézetekre: sokan tovabbra sem latnak
kivetnivalot abban, ha romakat a szarmazasuk miatt nem engednek be egy szora-
kozohelyre (5. abra). A diszkriminativ szemlélet tilsulyaban itt egyrészt szerepet
jatszhatnak a témarol szol6 médiatudositasok. Masik lehetséges ok, hogy az embe-
rek hajlamosak 0sszekapcsolni a cigany kisebbséget a blindz életvitellel — a romak-
kal szembeni leger6teljesebb elbitélet nevezetesen az, hogy a ciganyok blindzok.
A valaszadok szerint a blin6z6 ciganyok eldszeretettel tartozkodnak kocsmak-
ban, diszkokban, kizarasukkal tehat ezért értenek egyet.
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5. abra. A ciganyok diszkriminacidja a szorakozohelyeken
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A deliberativ hétvége sikeres médiacseménynek bizonyult, ami koncentraltan vi-
lagitott ra a magyarorszagi romak helyzetére és konfliktusaira. A végsd partne-
rek a kovetkezdk voltak:

- MTV

- MR

—Radio C

— Klub Radio

— Origo — T-online

— Romapress

A hétvégi miisorfolyam sikeres volt a néz8k korében is. Az MTV1 csatorna 6t
alkalommal tajékoztatott a kdzvélemény-kutatasrol, illetve az 6todik — €16 — mii-
sor valaszt adott arra a kérdésre, hogy valtozik-e a megitélés abban az esetben,
ha ismeretet, tudast szerez a résztvev az adott témaban. A kutatok szeptember
18-an vasarnap este az MTV1 csatornan ismertették, hogy a 2005 juniusaban, va-
lamint a vitahétvége utan adott valaszok esetében milyen eltérések vannak. Az
0sszes miisorbol legalabb egy percet 1 944 361 {6 latott a tizennyolc éven feliili
lakosok korébdl, ez a feln6tt lakossag majdnem negyedét jelenti. A négyévesnél
idésebbek esetében ez a szam 2 016 976 nézdb, 21,9%-0s elérés. A nézettségi ada-
tok arra vilagitnak ra, hogy a miisor teljesitette kdzszolgalati feladatat, a feln6tt
lakossag majd egynegyede talalkozott a miisorok valamely elemével. A Magyar
Agora legnézettebb miisora a vasarnap esti ,.,eredménykozls™ adas volt, amelyet
Balo Gyorgy vezetett. A tizennyolc évesek korében a perces atlagnézettség
163 ezer f6 volt, mig legalabb egy percre 663 ezren kapcsolddtak be az adasba.
Iskolai végzettség szerint a nézGk kdzott nagyaranyu volt a fels6foku végzettsé-
glick megjelenése, a két szombat délutani miisornal azonban nagyobb aranyban
iiltek a képerny6 elé alacsonyabb iskolai végzettségliek is. Telepiiléstipus szerint
tobb budapesti lakos volt a néz6kdzonségben, mint vidéki. A korosztalyos dssze-
tételnél nagy 6rom, hogy a fiatalok is nézték a szombat esti adast. A 18-29 éve-
sek aranya 9,1%.

Es végiil egy kis valogatas az internetes forumokbol, ahol szabadon és kotetleniil
folyt a sz6 a romak helyzetérol, sokszor nem rejtve véka ala az érzések és attitii-
dok 6sztonds megnyilvanulasait. Valogatasunkban nem torekedtiink a kiilonféle
tiik ki, amelyek ravilagithatnak, hogy milyen nagy feladat all még el6ttiink, ha sike-
reket akarunk elérni a tobbség és kisebbség békés egyiittélésének erdsitésében.?

* A szovegeket javitas nélkiil kozoljiik.
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Megddbbenve hallottam a radidban kb. 3 hete, hogy meg akarjak sziintetni a ci-
ganytelepeket. Mivel az ott lakok nem tudnak maguknak otthont venni, ezért kapnak
az allambacsitdl sajat lakast. Ha ez igy van, felhdboritd, hogy a magyarokat nem se-
gitik. Ez az orszag Magyarorszag vagy Ciganyorszag?

Egyet kell értenem veled. Van egy diplomam, van hozz4 egy nyelvvizsgdm. Mindez
nem sok, de megszereztem. Felhaboritonak tartom, hogy a 4 alltalanost végzett ciga-
nyok jobban élnek, mint én a parommal, mert Sket segiti az allam.

Itt nalunk, folyamatosan osztogattak HAZAKAT!!! a ciganyoknak, igaz a cigany-
telepen. Ezekért a hazakért semmit sem kellett fizetniiik, igaz nem is lett volna mibdl,
mivel NEM DOLGOZNAK (tisztelet annak a par kivételnek). Megkaptak a hazat.
Egy hét sem telt bele, felszedték a parkettat, mert avval tlizeltek, eladtak az ablakokat,
mert kellett a pénz (valdszinileg elittak). Kb. 1 év utan gondolhatjatok, hogy nézhe-
tett ki. Az ablakok helyén nylon f6lia. Hallottam, hogy még a wc-t is megsziintették,
mert nem tudtdk hasznalni. Egyszertien a sarokba wc-ztek stb. Ezeket kell segiteni.
Megérdemlik.

Megnyugtatlak, hogy a ciganyok tobbsége ndlam jobban él egy ciganytelepen.
Nem dolgoznak semmit. fgy is tobb juttatast kapnak egy honapban, mint én a napi nyolc
ora robotért. Mas tészta viszont, hogy amit kapnak (havonta haromszor: gyermekvé-
delmi, szocialis segély stb.) azt még aznap elverik. Persze, hogy nem jutnak egyrdl a ket-
tére. Masnap meg mennek a polgarmesterhez pénzt kérni. Addig csinaljak a cirkuszt,
amig nem kapnak. Nem minden cigany ilyen. En a kivételekré] beszélek. Ugyanis 6k
vannak tobben.

A ciganyok szaporodnak, mert timogatjak 6ket. A magyarok meg meggondoljak
azt is, hogy vallaljanak-e gyereket. Ebbdl el6bb-utobb ciganyorszag fog sziiletni. Ak-
kor mér a vezetSk helyén sem magyar fog iilni. Ebbe belegondoltak vajon?

A velemenyedet a ciganyokrol kifejtetted. Most csak azt kerdezem, hogy ha Te
dontesi helyzetben lennel, hogyan kezelned ezt a ketsegkivul fennallo problemat. Van-e
egyaltalan jo megoldas? Mindenesetre amig az allam es a gazdasag nem tud minden
allampolgaranak munkat biztositani, addig valamilyen szintu ellatasarol gondoskodni
kell. A kulonbozo segelyek minden magyar allampolgar szamara elerhetoek. Ez nem
,ciganyfuggo”. Az orszag lakossaganak kb. 8 szazaléka cigany szarmazasu. Az orszag
gazdasaganak fejlodesevel a ciganysag lemaradasa is valamelyest csokkeni fog, de
szokasaikat, eletstilusukat megvaltoztatni nagyon nehez. Az az elv, hogy aki nem dol-
gozik az ne is egyek, nem jarhato ut. Mindenesetre nekem is az a velemenyem, hogy
nem halat kell nekik adni segelyek cimen, hanem megtanitani oket halat fogni. De ez
nem csak a ciganysag problemaja.

Mit nem értem el? Nem tudok hazat venni, mert nem ad hitelt semelyik bank, hia-
ba a fészekrako €s a jobbnal jobb reklamozott lakashitel konstrukci6. Ha nincs mini-
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mum 40 szazalék onerdd, nem kapsz semmit. Van egy ’84-es autdm, amit annak ide-
jén céges hitelbdl vettem. Most a lecserélésére nem is merek gondolni, mert azt fizet-
ni is kell. Most megy a 40 szazalék oner6 gyijtés. Ezzel szemben egyre tobb cigany
épitkezik, 0j autoval jarnak. Mostmar a legrosszabb autd amivel jarnak a Lacetti. Jar-
nak vadi 4j mercivel, és boraval is tobbek kozott. Kérdezem én, mib61? Akikrdl tudok,
azok nem dolgoznak. Viszont a bank el6tt havonta haromszor latom pénzt felvenni. Es
nem a spérolt pénziiket veszik fel, megnyugtatlak, hanem azt amit te a jovedelmedbdl
leadoztal. Ez igy valahogy nem OK. A ciganysag gyermekvallalasa fiigg a szocidlis
ellatastol. Tizenévesen miért sziilnének gyereket? Mert a csalad felvilagositja dket,
hogy kislanyom kezdjél el sziilni, igy amikor eléred a 18 évedet nem kell majd dolgoz-
nod sem, ugy mint nekem. Mert Magyarorszag eltart. Félreértés ne essék, nem a ciga-
nyok ellen vagyok. Adjanak meg nekik mindent, amit most, de akkor adjanak nekem
is, vagy ne adjanak senkinek. Végezetiil annyit, hogy dolgozé ember vagyok.

Vagy alkalmazkodik, vagy huzzon a fenébe. Miért kéne egyaltalan megoldani a
problémajukat? Oldjak meg sajat maguk, ha meg nem megy akkor lehet vandorolni
tovabb. Ha 1) céghez keriilsz ott sem varod el, hogy mindenki koriilugraljon, inkabb
megprobalsz alkalmazkodni, és betartani a szabalyokat. Anno a f6n6koém azt mondta,
hogy van 15 mésik munkahely, lehet menni mashova is. Igaza volt. Es ilyesforman
igazam van nekem is mert van 15 masik orszag. Ez a baj a Te gondolkodédsoddal. Az
alapoknal. Ha alkalmazkodni tud, akkor alkalmazkodjon, de ne a tarsadalomra fogja
a tehetetlenségét. Nemrég beszéltem egy cigany emberrel. 18 éve 6ntodébe dolgozik
12 éraban valtott mliszakban. Ez az ut is megvan, ha nem akarnak rajta jarni akkor ne
varjanak segélyeket. Igenis legyen munkafiiggs, mert munkat talalni még ebben az or-
szagban is lehet, az egyetlen ami gatat szabhat neki az akaras hianya.

Nem azt allitottam (ha jol emlekszem, a fene se talalja azt hozzaszolast) a szegeny-
seg etnikum specifikus, hanem a ciganysag problemaja etnikum specifikus es ezert
kell az etnikumon segiteni. Ha nem igy allitottam ertsd igy legyszi :-)) En szivem sze-
rint segitenek a magyar szegenyeken is, de sokkal nagyobb tarsadalmi problemat latok
az asszimilaciora keptelen ciganysag helyzeteben mint a nem ciganyokat illetoen, akik-
nek legalabb a faji eloiteletekkel nem kell megkuzdeniuk. Sajnos idonkent onmersek-
letre, eron feluli aldozatokra, a tarsadalmi igazsagossagon valo atlepesre van szukseg
ahhoz, hogy egy problemat megoldjon a tarsadalom. Maskeppen: a tarsadalomnak na-
gyobb erdeke fuzodik a ciganysag problemajanak megoldasahoz, mint a tarsadalmi
igazsagossag (ami a magyar es cigany szegenyeken valo azonos merteku segitseget
jelenene) fenntartasahoz. Az amerikai feketek helyzeten valo javitas mondatja velem
amit mondok, akik helyzetenek megvaltoztatasa erdekeben rengeteg aldozatot hozott
a tarsadalom. Szerintem megerte, enelkul mara mar oriasi lenne a 60-as evekben ki-
bontakozo problema.

Ez a politika nem 1j. Gyerekkoromban mar megvalésitottak ugyanazok akik most
is hatalmon vannak. Abban az id6ben amikor az orszag oriasi lakasgondokkal kiisz-
kodott, a ciganyok ingyért hazakat kaptak. A cigany csalad egy utcaval odébb figyel-
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te hogy épiil a hazuk. Amikor kész lett, bekoltozott a cigany csalad: a parkettat fel-
szedték és azzal tiizeltek, a lovakat meg bekototték a nappaliba. Néhany honap mulva
a haz el lett pusztitva és a cigany csalad koltozott vissza a putriba. Mit csinaltak koz-
ben a frissen hazasodott magyar fiatalok? Dolgoztak mint az driiltek, 2 vagy 3 munka-
helyen, latastol mikulasig, aztan jott az épitkezés. Hazajottek munkabol, gyorsan meg-
kajaltak és mentek ki maltert, betont meg téglat hordani. Ami kis pénzt meg tudtak
sporolni, azon épitGanyagot vettek. Ejjel mentek a méasodik munkahelyre dolgozni,
meg hétvégén is. Vért izzadtak amig egy hazat a magukénak tudhattak és a nehézségek
miatt sok hdzassag felbomlott. A cigany aki életében egy percet nem dolgozott, meg-
kapott mindent ingyen. Na, szdval az elvtarsak, akik annak idején ilyen forman épit-
gették a szocializmust, most ugyanazokkal a modszerekkel épitgetik az Ajropaizmust.
Akkor abban hittek, most meg ebben. Amit csindlnak meg ugyanaz.



