KEMENYFI ROBERT

Az ,ezeréves hatarok”, etnikai teriiletek
legitimacios eszkozei a 20. szazad
elsd felének foldrajzaban

Két példa

Ha végigtekintjiik a 20. szazad els6 évtizedeinek foldrajzi szakirodalmat, kiraj-
zoldédnak a magyar nemzeti/allamtér megszerkesztésének egyes szalai annak a
torekvésnek a kdvetkezményeként, amely szimbolikus tarsadalmi jelenségekbdl
(els6dlegesen az etnikai, nyelvi hovatartozasbol) igyekezett redlis tereket fogal-
mazni. A modern nemzetallamok kialakulasanak folyamataban feléledd naciona-
lizmus fokozatosan ,,fedezte fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével parhuza-
mosan, a nyelv és a kultira kérdése utan a ,,sajat nemzeti tér” kiterjedését és e tér
hataranak fontossagat. Az 1920-as békeszerz6dés sokkja ezt a ,,térképzési folya-
matot” a hazai geografidban természetes modon felerdsitette, mi tobb, alapvetd
tételéve, céljava emelte. Megjelentek azok az érvrendszerek, amelyek igyekeztek
a nép és a fizikai tér (természeti kdrnyezet) kozotti kapesolatot keresni, a kettd
nehezen megfoghato rejtélyes viszonyat (nép—tér) torténeti tavlatokba helyezve
feloldani, elvitathatatlan képzetként felmutatni (mitologizalas). A magyar politi-
kai tér tajelméleti indokoltsagara, a ketté — politika €s taj — kdzotti szoros dssze-
fiiggés bizonyitasara a kor geografusai szamos természetfoldrajzi érvet sorakoz-
tattak fel.! S6t. Az egységes allamtér jogossaga a ,,jol lathatd” és alapvetSnek vélt
domborzati és folyorendszer (allamhatarok futasa) mellett ,,mélyben” gyokere-
zik, azaz foldszerkezeti alapokon nyugszik.

I Részletesen, szamos idézettel lasd HAIDU 1996: 137-150; HAIDU 2001a: 51-64; HAIDU
2001b: 62-76. — A tanulmany az OTKA T 046185, T 049349. szamu palyazatok tamo-
gatasaval késziilt az MTA DE Néprajzi Kutatocsoport tudomanyos programja keretében.
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Az allamhatar-tartossag mitosza

A két vilaghdbora kozotti foldrajz mindkét 4ga olyan érvrendszert dolgozott ki,
amely a tarsadalomfoldrajzi érvekkel (emberfoldrajz) parhuzamosan természet-
tudomanyi szigorusaggal (fizikai foldrajz) igyekezett igazolni a magyar allamtér
¢és a magyar allamhatarok sérthetetlenségét, a magyar kulturanak szinte a termé-
szeti kdrnyezetbe valé mély bedgyazottsagat, ratzeli determinaltsagat.> Ebben a
gondolatkdrben kap egyre hangsulyosabb szerepet az allamhatarok és a természe-
ti kdrnyezet viszonyanak elemzése. A ratzeli gyokerekbdl serkent német politi-
kai f6ldrajz nyoméan a honi geografia is markansan fogalmazza meg azt a kérdést,
hogy milyen természeti jelenségek, taji elemek (geofaktorok), tajkarakter felelnek
meg az ideadlis dllamhatarnak? A trianoni dontés sokkjara az egyik kézenfekvo
valaszt a hazai foldrajz a békekotés el6tti magyar allamhatarok idealisztikus ter-
mészeti futasival adta meg.’ Foldrajzunk a magyar allamlét teriileti tartdssdga-
val bizonyitottnak latta az egykori orszaghatarok idealisztikus helyzetét. Eppen
egy olyan faktorral, amely a geografidban a legnehezebben értelmezhetd, térben
leképezhet8, nevezetesen az idével: ,,Az id6 a kartografusok gondja”.* ,,A vona-
lak és a kozéppontok athelyezédése, a megkonstrualt és vitatott térténelem mind
Osszetettebben kényszerit ra az Osszefliggésteremtd olvasasra.” Mennyiben va-
gyunk tehat képesek a torténelmet foldrajzza 1ényegiteni? A két fogalom Gssze-
tartozik az instabilités jeldlésében.

Természetesen ezt az idealis ,,kerekded orszag”-képet (Prinz kifejezése — lasd
lentebb) a magyar torténelemben (szivesen) feladtuk példaul perszonaluni6 (pél-
daul Nagy Lajos kora) vagy nyugati hoditasok altal a Lajtan tali teriiletek beke-
belezésének (Hunyadi Matyas) kedvéért... S6t. A honi geografia (és néprajz!) a
mai napig ados azoknak a ,,geopolitikai” térekvéseknek a bemutatasaval, kritikai
elemzésével, amelyek a magyar érdekek balkani kiterjesztését igyekeztek alata-
masztani. A néprajzkutatd-geografus Gyorfty Istvan (1884-1939) a mult szazad
els6 évtizedeiben (tehat 1920 el6tt) részletesen szl a magyarsag balkani befo-
lyasanak lehet8ségérdl. A balkani ,kilatast” Gyorffy az etnikai elvnél magasabb
szempontbdl, a geopolitikai, taji koriilmények miatt véli sziikségesnek: ,,Népraj-
zi térkép alapjan orszdgfelosztast csinalni nem lehet. Barmilyen politikai valto-
zé4sok jonnek is kozbe, Bosznia 6rokre a magyar medencére lesz utalva, amerre
folyoi folynak, mert a foldrajzi tényeken az embernek nincs modjaban valtoz-

2 HAJDU 1998: 93-104.

% Az allamhatarok politikai geografiai jelent6ségének dsszegzését lasd MEz6 2000; BER-
NEK 2002; SuBa 2002: 14-19.

4 Veliki¢ nyoman idézi FARAGO 2005: 37.

> FARAGO 2005: 37.
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tatni.”® , Kozéphatalmi latteriinkben™ a balkani foldrajzi/kulturalis terjeszkedés
sem teljesen kizart lehetdségként volt jelen.

Ugy fogalmaznék, hogy végletes legitimdciot az idedlis, Karpatok koszorijat,
Duna—Drava folyasadt (az utobbihoz a megszoritast lasd lentebb) koveté magyar
allamtér-elképzelésnek éppen a térkeretek 1920-as szétesése adta meg!

A két vilaghaboru kozotti honi politikai foldrajz ennek alapjan fogalmazza
meg ,,a jo allamhatar lakhatatlan, jarhatatlan, értéktelen természeti teriilet” el-
vét.3 Az idea honi lényege, hogy ezeknek a tételeknek egyiittesen csupan a Kar-
patok koszortija felel meg, tehat az id6faktor alapvetéen igazolja ezen természe-
ti hatar torténeti alkalmassagat is: ,,Ha van a foldon természetes valasztovonal, a
foldrajzi viszonyok sziilte hatar, akkor a Karpatok vonulata az. Itt tudja az em-
ber, hogy hol van vége Erdélynek. [...] Maga el6tt latja, mint gigaszi hatalmas
falat, a Déli Karpatokat, melynek 2500 m koriil jar6 gerince a szemléld el6tt meg-
szakitatlan vonalat ad.™

Am a torténeti 1d6 és a foldrajzi tér kozos eredSjeként sziiletett allamhatarok
nem mindeniitt idealisak. Jollehet az orszag Drava—Széava déli hatarvonalat tobb
szaz év ,igazolja”, mely hatarvonaligény ,jogossagat” a trianoni dontés tovabb
erdsitette, a magyar politikai foldrajz mégsem tekintette ezt a vonalat sem telje-
sen tokéletes megoldasnak. A magyar foldrajz a két vilaghabora kozotti idészak-
ban a folyokon még mindig(!) talnéz: ,,A természetes hatar [...] délen azonban
nem a Szdva partja, vagy kozépvonala [...] 4 természetes hatar a Balkan elGhe-
gvein megy, azoknak a folyoknak forrasvidékén, amelyek a Szava felé szaladnak
¢és ameddig annakidején a Bansagok lenyultak. [...] A magyar allam tehat kitol-
totte a medencét a természetes hatarokig, mert hiszen ezek a bansagok kézben
tartottak a Balkan elGhegyeit addig a vonalig, ahol a magyar medence végz6dé-
sérdl tényleg beszélhetiink.”!?

Azaz az dllamhatdrok nem szimpla tarsadalmi keretek, egységes, a mindenkori
nemzetkozi hatalmi viszonyokat/megallapodéasokat tiikr6z6 (Smith) jogi/adozasi
teriileteket egybefogd vélasztovonalak (allamnemzeti gondolkodas),!! hanem a
természeti determinizmus altal (Ratzel) statikusan, a természeti torvények alap-
jan meghatarozott rendszerek, melyekhez igazodniuk kell a tarsadalmi szervez6-

¢ GYORFFY 1916: 20. Idézi Makkal 1996: 341-381. Lasd tovabba Makxa1 2003a:
101-122; MAkkAI 2003b.

7 STROMPL 1922: 27-32.

8 RONAI 1941: 101-111; Roénai 1993: 400—401.

® RONAI 1940: 51.

10 RONAI 1941: 96. Talan e szemléletet megerGsitette az a koriilmény, hogy 1941-ben,
amikor Ronai fiizete megjelent, Magyarorszag mar hadviseld félként éppen sikeresen
megszallja (,,visszaszallja”) a Délvidéket...

11'SmiTH 2004: 204-229.
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déseknek (kultirnemzeti elgondolas). Ebben az dsszefiiggésben fogalmazta meg
a honi geografia a politikai szalanak Osszetettségét és feladatat: a politikai fold-
rajz nem mas, mint a politika természettudomanyi megalapozoja.'

Az allamnemzeti gondolkodas nem igazén tud tehat mit kezdeni a ,,k6dds cé-
lokat megfogalmazo6 geopolitikaval”.!* Az elsd vilaghabort utan élesen fogalmaz
a természeti beagyazottsagu hatarok német (kultirnemzeti) elméletével szemben:
»Masképpen fogalmazva a hatar csak egy emberi tarsadalom tevékenységeinek a
hatara lehet, mely jo ideig képlékeny és ideiglenes, késébb azonban szilard és
tartds. A hatar tehat nem a keletkezése soran felmertil6 kiilonboz6 akadalyok miatt
valtozik meg, hanem amiatt, ami a hataron beliil torténik. Hogy egyszeriibben fo-
galmazzunk: ha a hatart magat egy keretnek fogjuk fel, akkor [...] nem a keret a
fontos, hanem az, amit bekeretez. [...] Marpedig ezek az allamok folyamatosan
fejlédnek, s ezaltal hataraink is allamaik életét élik: inkabb valtozékonyak, mint
stabilak, inkabb rugalmasak, mint merevek, inkdbb mulékonyak, mint tartosak.
A természet ugyan elvileg kijelolheti egy hatar helyét, de nem hatarozhatja azt meg
véglegesen. A hatar altalaban egyfajta egyensulyt jelképez. A hatarok kdzé bezart
emberek felfogasa a hatarrdl allanddan valtozott. A hatarok l1étokat kevésbé a ha-
tarok vonalan kell keresni, mint azon tul.

[...] De szamos jogtudos uszalyaba is keriil, akik egy hatarmegvonast »termé-
szetesnek«, »mesterségesnek«, »jonak« vagy »rossznak« itélnek meg. Es végiil
mintegy negyed szaz Rajndn-tuli tudos hajtja a hatalmaba, akik, mikézben a sa-
jat orszaguk vagy mas orszagok szamara a »jogos ¢és természetes hatart«, a »die
echte Grenze«-t kutatjak, a linearitds mértani fogalmat a moral éteri tartomanya-
ba emelik, s ezzel az allamteriilet f616tti vilaghoz kapcsoljak azt.

Mivel egyaltalan nem sikeriilt egy minden id6ben és minden orszagra érvé-
nyes hatart meghataroznunk vagy valamilyen normat kialakitanunk, még az is ki-
deriilhet, hogy ezt a geografiai tanulmanyt hiaba irtuk meg. Az igaz, hogy nem
tudtunk valamiféle hatar-mértékegységet felallitani. Kizardlag azt lattuk, hogy
szamos nép sajat teriiletének és hatalmanak semmilyen végsé hatart sem szab,
még civilizalt nemzetek sem (amorf dllamok); s alig talalkoztunk olyan emberek-
kel, akik kitartananak hataraik rendezésének tiszavirag életli elképzelései mellett;
am azt sem tapasztaltuk, hogy a természet rideg és athaghatatlan barikadokat
emelne dontébiroi ténykedéstik utjaba (képlékeny hatdrok), s igy végiil is arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hatarok csupén a belsd liiktetéseket tiikrozik az
allamtertilet szegélyén (mozgo hatarok).

Ne hasznaljuk tehat e teriileteken a jo és a rossz fogalmat. Ne bizzunk azok-
ban az — enyhén szb6lva — ellentmondasos érvekben, melyek vagy a Természet

12 RONAI 1941: 82.
13 A fogalom kritikai elemzését lasd GOMBAR 1983: 561-568.
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mindent elsopré fatalizmusara, vagy az emberek csoportos akaratara vilagitanak
rd. Ne tegylik az igazsagossag fogalmat egyenértékiivé a térképen berajzolt vo-
nalakkal.

[...] Az id6 nem oldja meg a kérdést. A legszilardabb, s6t mi tobb, ezeréves
birodalmak omlanak 0ssze egy szempillantés alatt. Hataraik egyszeriben elolvad-
nak és elillannak, mihelyt beliil eltlinik az a fajta kdzosségi szellem, amely né¢ha
tobb szaz évig is Gsszetartani latszott a népeket. A Német-Romai Szent Biroda-
lom kénnyen fennmaradt nyolcszaz évig is, vagy Szent Istvan kirdlysaga kitiin-
tetheti magat a »Millenniumi Magyarorszag« cimmel.”!*

Jacques Ancel (1882—1943), a francia politikai foldrajz egyik megteremtdjének
hosszabban idézett makroszintli gondolatai mellé vagy arnyaldsara idézhetiink
mikroszint(i néprajzi tereptapasztalatokat. Eppen a Kérpatok keleti vonulatan ca-
folhato6 a ,,lakhatatlan, jarhatatlan, értéktelen” hatarjelzd fogalmi harmas. A gyi-
mesi roman—magyar kontaktzonaban végzett kutatasok a hegység egyenesen nem
elvalaszté, hanem életmodbeli dsszekotd szerepét mutattak ki.'

Egységes magyar allamtér alatt egységes kdzetalap:
a Tisia-masszivum mitosza

Az elgondolas

Nemzetkozi (Suess, Mojsisovics) és hazai (id. Loczy) gondolati el6zményekre ta-
maszkodva 1926-ban fogalmazza meg Prinz Gyula (1882-1973) a Tisia-elméle-
tét, amelyet egy évtizeddel késGbb, a Magyar fold, magyar faj cimii négykotetes
mii elsd konyvében fejt ki részletesen:'® ,,A Magyarorszag keletkezését el6idéz6
Tisia-tomb a kréta-korszakban szakadt ki a hatdrai mentén lemélyedt hosszl tek-
ndk kozott. Mar a triasz-tengerbdl is kiemelkedett egy nagy sziget (Mojsisovics
»Keleti szarazulat«-nak nevezte), de ez a Balkan-félsziget nagy pillére volt, s téle
északra itt nalunk, a tenger akkor még tobbszor elontdtte, mint szarazon hagyta
a teriiletet. [...] Csak a nagy, uj hegyrendszerek keletkezésének elsé megindula-
sakor, a megindulast kozvetleniil megel6zve, allott el6 az j tomb, ez a Tisia, dé-
len keskeny nyakkal hozzatamaszkodva idésebb testvéréhez, a Balkan-félszigeti
Trak-masszivumhoz. A kett6 egyiitt alkotja ezen til azt a belsd, kdzbensd, lanc-
hegységekkel koriilvett hegytomeget, amely a maga rendkiviili erejii szilardsaga-
val ellent tudott allani a harmadkor nagy hegygy(ir6déseinek.”!’

14 ANCEL 1999: 414-418.

15 ILYEs 2004: 189-212.

16 Prinz maga a Tisiarol: PRINZ 1926: 16-36; PRINZ 1936: 97—121; PriNz 1958: 213-225.
17 PRINZ 1936: 96-97.
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A Tisia-tomb (PrINZ 1936: 93.)

Prinz elgondolasaban tehat a Tisia, az Alfold helyén emelkedd kristalyos tomb
kaptafaszertien kényszeritette a Karpatokat a jellegzetes koszort formaju felgyi-
rédésre. Prinz képzetében a Karpat-medence geologiai multja négy fékorszakra
oszthato.

Az elso fokorszak a Variszkuszi-hegységrendszer felgylir6désének korszaka
hazank teriiletén is (karbon), majd e hegységlancolat nagy gyorsasaggal a fold-
torténeti okor végére lepusztult.

A masodik fokorszak a foldtorténeti kozépkorral azonos (tridsz—kréta). Az el-
mélet szerint ebben az idészakban térségilinket tenger boritotta.

A harmadik fékorszak a kréta masodik fele, amelyben a mély tengerfenék le-
rakddasai ugy kétezer méter tengerszint feletti magassagig emelkedtek. A meze-
taszerli kiemelkedés torésekkel hatarolt hegytomegekbdl allt, amelyen gytir6dé-
sek nem jottek létre.

A negyedik fokorszak a medenceidGszak. Furasi eredmények hianyaban Prinz ugy
vélte, hogy a Tisia-tdmb — a kdzepét leszamitva — egységesen siillyedt (oligocén).!®

18 Ttt k6szonom meg Rozsa Péter foldszerkezettani kérdésekben nyujtott segitségét, szi-
ves kozléseit és lektori figyelmességét.
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Tudomanyos elméletek szerkezete: az elgondolas hasznadlhatosdga

Prinz elméletét a kovetkezd évtizedek foldtani kutatasai fokozatosan megdontotték.
Lényegében elképzelésének csupan elsé fokorszaka tarthatd valtozatlan forma-
ban. A tengeri tiledékek nem statikus lerakddas, hanem lemezmozgasok eredmé-
nyeként keriiltek jelenlegi helyiikre (mdsodik fokorszak). ,,Az Alfold medence-
aljzataban a furasok alapjan ugyancsak meggylirt és valdsziniileg attolodott
iiledéktomegek valdszindsithetdk. Ilyen értelemben tehat a Prinz-féle Tisiat, amely
kaptafaul szolgélt a Karpatok felgytir6dése idején az liledékek szamara, egyalta-
lan nem tekinthetjiik valamiféle egységes, csak toréses szerkezetli tomegnek. Tu-
domasul kell venniink, hogy benne a karpati kornyezeténél ugyan kisebb mértékii,
de azért jelentGs vizszintes térrovidiilések, attolodasok, gylirédések is végbeme-
hettek™" (harmadik fSkorszak). Ma mar tudjuk, hogy késébbi (miocén) és nem
egyseéges stillyedés eredménye a medence (negyedik fokorszak).

»A lemeztektonika alapjan elképzelhetd, hogy a Prinz-féle merev kaptafa két
—tavolrdl egymas kozelébe csuszott — kdzetlemezdarabbdl allt 6ssze, de ezek ko-
rantsem voltak annyira merevek, mint Prinz Tisidja. A kaptafa egyik része erede-
tileg Afrika, a masik része Europa tartozéka lehetett. A rajtuk felgyiilemlett triasz,
jura, alsd kréta sekélytengeri ililedékekkel egyiitt ezek a kézetlemezek a kréta
id6szakban erételjes vizszintes eréhatdsok kiséretében emelkedtek a magasba.
A »kaptafa« tehat nem egységes és merev, mint azt korabban hitték. Lezokkené-
se, siillyedése sem egységesen tortént. A medence siillyedésének a két legfobb
id6szaka — ellentétben a korabbi elképzelésekkel — a pannonra és a pleisztocénra
esett. A toréses mozgasok ma sem fejez8dtek be.”?°

Igen. Az elgondolas megddlt, de az idea mégis nagyszerd volt. Egyrészt Prinz
mélyfurasok nélkiil tudta plasztikusan, vilagos lépések sorozatdval magyardzni a
Kérpat-medence szerkezeti kialakuldsat. Jollehet mar Prinz is érezte, hogy nem
tud vele minden foldszerkezeti kérdést tisztazni,?! illetve a kortarsak is felhivjak
a figyelmet az elv elfogadasa mellett a gondolat hidnyossagaira,?? Prinznek még-
is sikertilt egységes foldtani elméletet formalnia egy olyan korszakban, ,,amikor
a fiatal harmadkori iiledékekkel takart magyar medencék mélyszerkezetérél még
nem alltak rendelkezésre adatok €s igy azt a kdrnyezet jol feltart geoldgiai szer-

kezete alapjan kellett extrapolalni”.?

19 JuHAsz 1987: 156.

20 Junasz 1987: 157. Az elmélet tarsadalomkutatok szamara is kozérthetGen megfogal-
mazott bemutatasat részletesen lasd JuHASz 1987: 152—157.

21 PrINZ 1936: 111.

22 TELEGDI ROTH 1929.

23 S7ADECZKY-KARDOSS 1978: 305.
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Prinz az eredeti elképzelését (1926) Telegdi Roth hatasara maga is modositot-
ta: a teljesen egyben mozgd tomb elvét feladta a részletes és atdolgozott Tisia-
elméletében (1936). Az elv megfogalmazasat kovetd évtizedek geologiai mély-
furasi eredményei fokrol fokra hattérbe szoritottak Prinz elképzelését.>

Am a Tisia-témb gondolata hidnyossdgaival egyiitt hosszii évtizedeken dt jelen
volt a foldszerkezettanban. Jelentéségét csupdan a hetvenes években, a globalis
lemeztektonikai elméletek kidolgozdsdaval vesztette véglegesen el >

Jollehet az elméletnek megvoltak az el6zményei (1asd fentebb), és tobben vi-
tatjak az eredetiséget, Prinz el8szor alkotott egyetemes ,,csticsszintézist”, azaz
képes volt dtfogo teljes foldszerkezettani képet adni a Kéarpat-medence kialaku-
lasarol. Nyugodtan leirhatjuk, hogy Prinz elmélete magaban hordozta a nagy
(mondjuk ki: zsenialis) tudomanyos elgondolasok jegyeit: egyrészt az idea eléggé
ujszerd és meggy6z46 volt ahhoz, hogy tartésan kovetdkre talaljon, ugyanakkor
eléggé nyitott is volt az elképzelés ahhoz, hogy mindenfajta megoldando problé-
mat hagyjon hatra a kovetkezd kutatoi generacionak.?®

Klasszikus parhuzamot kinal a Tisia-elmélet értékeléséhez a geocentrikus vi-
lagmagyarazat és annak tulajdonképpeni tokéletessége. Ambator a geocentrikus
vilagmagyarazat spekulativ uton sziiletett, de ujabb és ijabb korrekciok (példaul
az epiciklusok) beépitésével minden palyamozgast, latszolagos csillagaszati je-
lenséget tokéletesen le tudott irni:?’ ,,Amikor Arisztarkhosz gondolata megsziile-
tett, a mérhetetlentil ésszerlibb geocentrikus rendszer nem szorult ra arra, hogy
esetleg egy heliocentrikus rendszerrel helyesbitsék”.?® A heliocentrikus vilagkép
megalkotasahoz viszont matematikai méréssorozatok (a Tisia feladasahoz ugyan-
ezt 1asd ,,mélyfurasok™) elvégzésére volt sziikség, olyannyira, hogy ezek hianya-
ban Arisztarkhosz napkdzpontu elképzelését a kora el is utasitotta.”

Ugyanez az elv érvényesiilt a Tisia-gondolat tobb évtizedes fennmaraddsaban:
plasztikus és atfogoan értelmez. A Kéarpat-medence tényleges nagyszerkezeteit
magyarazo6 globalis lemeztektonika altal feltart mikrolemezek €s ezen alkotoré-
szek szerkezeti, egy id6ben tortént tobb irdnyt mozgasai (el- és oldalirany tolo-
dasok, vetddések) sokkal komplexebb szemlélet eredményeként allhatnak Gssze
egységes, atlathaté magyarazati halova.*° Jol jelzi Prinz Tisia-elgondoldsanak je-

24 A Tisia-elmélet feladasahoz vezetd ut részletes bemutatasat lasd FULOp 1989: 148-211;
DupicH 1998; KARATSON 2002. Lasd még ehhez: A Tisia-elmélet és a lemeztektonika:
http://foldrajz.ttk.pte.hu/termeszet/letoltes/magyarorszag _felszinfejlodese i.pdf

25 SZEDERKENYI 1984: 14-16.

26 KunN 2000: 24.

27 SzABO-BoRsy 1988: 97-102.

28 KunN 2000: 84.

2% SzABO—BORSY 1988: 100; SINGH 2006: 32-51.

30 FuLop 1989: 191-210.
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lent&ségét, elnevezésének telitalalatat, hogy a hazank nagyszerkezeti felépitését
értelmez06, ma elfogadott magyarazatban is hasznaljak a Tisia nevet (,,Tisia Nagy-
szerkezeti Egység”, ,,Tisia Osszetett Terrénum’!). Természetesen nem egységes,
,kaptafa”-masszivum értelemben, hanem a név alatt a DNy—EK iranyban fut6
kozép-magyarorszagi torési 6vtdl (ma) délre elhelyezkedd kiilonbozd fejlédés-
torténetli nagyszerkezeti egységek tombjei szerepelnek.3?

A Tisia-elgondolas masodlagos itizenete: az dallamtér-olvasat

Prinz Gyula tobbszor, at- és atdolgozott formaban adott kotetformatumu 6ssze-
foglalast Magyarorszag foldrajzarol.>* Az 1914-es kiadasban még a sajat logikai
rendjében és helyén, a természetfoldrajzi részeket kovet6 onalld fejezetben (Ma-
gyarorszdg politikai foldrajza) ,természetes kerekded egészként” (persze nyitott
déli kapukkal! — lasd fentebb) beszélhetett Prinz az allamteriiletrdl, és mutathatta
be a természeti tajhoz igazodd politikai hatarok futasat.>* Az 1926-os kiadasban
viszont megfordult a helyzet. Az allamforma fontossaga, fizikai f6ldrajzi indok-
lasa mintegy feliitésként, a kdtet bevezetdjében mar helyet kap annak ellenére,
hogy a kétkotetesre tervezett munka megjelent elsé része az orszag foldtani szer-
nak allamfoldrajzaval foglalkozik.®

Szembetling persze az is, hogy az 1920-as trianoni dontés ellenére — jollehet a
,korszellemnek™ megfelelen (1asd alabb) — Prinz 1926-ban Magyarorszagrol to-
vabbra is a Karpat-medence egészeként besz¢él. Habar tehat az allamfoldrajzi kér-
dések taglalasa a masodik, az emberfoldrajzi kotet fejezeteire maradt volna, Prinz
az elsé konyv jellegének megfeleléen fontosnak tartotta egy olyan foldtani, mor-
foldgiai bevezet6 megirasat, amely szerint ,,Magyarorszag [...] minden népben
€16 fogalom jegye, mely nem politikai teriiletet, hanem foldrajzi teriiletegységet
jelent”. Tlletve ,,Magyarorszag minden politikai hataralakulastol fiiggetlentil é16
teriiletegyén” 3¢

A szerz6 természettudomanyi érvrendszere a geofaktorok teljes halozatat maga-
ban foglalja, hiszen ,,Magyarorszag egészében egy organizmus, egész szerviilet,
részeinek egylittmiikodése egymast kiegészitd, védd, tdmogato, €lettel taplalo.

31 SZEDERKENYI 1984: 135.

32 KOrossy 1963: 165; FULop 1989: 198-199.

3 PrINZ 1914; 1926; 1942; 1944.

3 PriNz 1914: 163-178.

35 A masodik konyv, azaz az emberfoldrajzi részek tiz évvel késébb, tulajdonképpen onal-
16 kotetterjedelmekben, nagylélegzetl 6sszegzésekként a Magyar f6ld, magyar faj cima
kétetsorozatban jelentek meg. PRiNz 1937: 1-341; 1938.

36 PRINZ 1926: 3.
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Szerkesszen a geografus barmiféle kartogrammot vagy térképet, fizikai vagy em-
berfoldrajzi természetiit, egyenl6ségi gorbéi mindig és mindig kifejezésre juttat-
jak a teriiletegység plasztikai jellegét [kiemelés télem — K. R.]”.>” Prinz e fizikai
allamteriileti elgondolasanak mintegy ,,mélybeli alappillére” a Tisia-tomb, amely-
re a tobbi, az allamtér egységét tovabb bizonyito, lathato felszini formak épiiltek.

Feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon a Tisia-elgondoldsban, egy egységes
Karpat-medencei tomb elvének kidolgozdsdaban szerepet jdtszott-e az orszag te-
riiletének szétszakadasa?

Ugy vélem, hogy az elmélet foldtani alapja Suess, idésb Loczy eldkutatisa
alapjan az idea megfogalmazasa el6tt (1926) majd két évtizeddel a ,,levegdben
l6gott”. Prinz 1923-as Eurdpa természeti foldrajza cimi kotetében mar kéreg-
szerkezeti tajrendszertanban targyalja a kontinens €és benne a Karpat-medence
felépitését. Prinz fokozatosan jut el a Tisia-tomb kimondasaig. A kérdésre tehat
a valaszt ugy fogalmaznam meg, hogy a békeszerz6dés legfeljebb ,, rasegitett”
az uj foldtani idea megsziiletésére, egy ,, kicsit meglokte”, felgyorsitotta az elmé-
let megfogalmazasat.

A trianoni dontés az orszagot minden tekintetben atalakité hatasanak kibonta-
kozasahoz és ezzel parhuzamosan a békeszerz6dés horderejének felismeréséhez
persze tobb id6re volt sziikség.’® A kezdeti (a hiiszas évek els6 felében lezajlott),
jobbara ,,tlizoltd” etnikai térképészeti munkalatok, statisztikai adatsorok, memoran-
dumok Osszeallitasa utan kezdddhetett meg az 14j helyzet aprélékos tudomanyos
feldolgozasa.*® 1920 ,.elemi erejii sokk”-jara a magyar geografia atfogo szintézi-
sek, aprolékos gonddal szerkesztett tematikus (jobbara etnikai) térképek forma-
jaban, a harmincas években adta meg a részletes valaszt. Ezeknek a f6ldrajzi va-
lasz-koteteknek egyik fontos darabja a Magyar féld, magyar faj (1936—1938)
cimt, a magyar nemzeti eszme jegyében sziiletett négykonyves mii geografiai ré-
szei (I-1II). A kdtetsorozat eldszava igen Osszetetten hangolt: a szerz6k ,,hideg
targyilagossagot”, érzelemmentes targyi megkozelitést igérek (I, 10), amely
hangvétel eredményeként ki kell hogy rajzolddjanak a térséget at- és atszeld sok-sok
hatarvonal szintézisébdl az orszag élettartomanyanak fényleges hatarai (I, 10).
Azaz ,,a kiszabott teriilet [...] nem politikai uralmi teriilet, nem tdrténeti regnum
és nem politikai torekvés eszményi orszaga [...] [I, 10], hanem a természettudo-
manyos szigorusadggal elemzett adatok, jelenségek kényszeritik ki a Karpat-
medence egységét, amely térségrdl eddig minden elédiink Magyarorszag fold-
rajz[aként irt — betoldas t6lem — K. R.]. Senkinek sem kellett magyarazni,
hogy ez az orszag milyen hatarokig terjed, meddig ér. Eles vonalakkal kériilsza-

37 PrINZ 1926: 4.
38 Lasd A Magyar Foldrajzi Tarsasdg szozata... 1918.
¥ A békeszerzédésre adott geografiai valaszlépések Osszegzését lasd HAIDU 2000: 224-233.
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bott, vilagos, pontos térfogalom allott ezerkilencszaztizenkilencig szemeink el6tt.
Mindaddig, mig be nem kovetkezett ennek a kristalyszertien éles hatarvonala or-
szagnak masodik felosztasa [I, 9].”

Az 1926-0s, tisztan természetfoldrajzi kotetével ellentétben — ahol Prinz még
ki tudta keriilni az ,,0j allamteriilet” térképi felvazolasat, st egyszerlien hallga-
tott mindennem teriileti valtozasrol — a harmincas években mar szaktudomanya
egészével egylitt kénytelen sajat viszonyat is megfogalmazni az eléallt helyzet-
hez. Ezt az allasfoglalast tigy 0sszegezhetjiik, hogy tulajdonképpen nincs meg-
valtozott dallapot. Semmilyen fizikai és/vagy emberfoldrajzi ok nem indokolja a
geografia szamara, hogy a kimetszett 0j allamtérrél mint f6ldrajzi egészrdl be-
széljen. Ez a hozzaallas azt is jelenti, hogy (,,nekiink, a trianoni helyezettel szem-
besiild geografusoknak™) forditva kell gondolkodnunk.

Nem az 0 orszagot kell leirnunk, térbeli folyamatait elemezniink, hanem az
el6z6 allapot stabilitasat, egységét kell tovabbi érvrendszerekkel és az el6allt
helyzet tarthatatlansagaval bizonyitanunk. A foldrajznak az a feladata, hogy egy-
szerlien ,,tilnézzen” a mai (kisszer(i) allapoton, és ezzel parhuzamosan nagyobb
geografiai 0sszefliggések nézGpontjabal lattassa a teriilet és az allam megfelelte-
tését. Ne engedje tehat, hogy az allam a teriiletében birtokot, és ne a néppel el-
valaszthatatlan egészet alkoto testet lasson.** Ezért ad példaul Prinz a kotete elején
Magyarorszag a foldrajzban cimmel majd negyvenoldalas atfogo, a késGbbiek-
ben, 6nalld fejezetekben részletesen kifejtendd vazlatot a Karpat-medence egy-
ségér8l.*! Prinz a Magyar fold, magyar faj harmadik kotete szamara, mintegy
el6tanulmanyként, folyoiratcikkekben fogalmazza meg a tajszemléletrdl és az al-
lamtérrdl vallott nézetei alappilléreit.*> A periodikdkban megfogalmazott tétele-
ket Prinz Gyula a négykotetes miiben terjedelmi korlatok nélkiil szintetizalhatta.

Csakhogy! Prinz Gyula ezekkel a fentebb ideézett elvekkel parhuzamosan mas-
kent is viszonyult a békekétéshez, pontosabban mégiscsak reagalt a trianoni don-
tés terbeli kovetkezményeire.

A masodik vilaghaborut kdvetd években Prinz méltatdi éppen azt emelték ki
munkassagabol baloldali értékként, hogy kortarsaitol eltérden targyilagos, az uj
helyzethez azonnal alkalmazkodd geografiai szigorusaggal irt mar 1923-ban (!)
az 0j allamtér ,,csonka-kozigazgatasanak’ tarthatatlansagarol, és azonnali, a meg-
valtozott allamtérhez igazodd valtoztatasokat siirgetett.** S6t! 1933-ban, az egy
évtizeddel korabban tézisszerlien megfogalmazott kozigazgatasi koncepciojat
részletesebben bemutato cikkében szikar objektivitassal indokolja a Trianonban
atszabott orszag belsd teriileti miikodésének azonnali atformalasat: ,,Az emberi-

40 Nem sz0 szerinti idézet Prinzt6l. PRINZ 1938: 360.
41 PrINZ 1936: 15-63.

42 PrINZ 1935a: 35-61; PriNz 1935b: 332-339.

4 PrINz 1923: 154-157.
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ség annyira politikai szervezeteinek igaja alatt él, hogy a foldrajzot is belekény-
szeritette a foldfelszinnek a politikai, tehat lathatatlan hataroktol megrajzolt terti-
letrendszerébe. [...] Szinte valamennyi politikai szervezetek hatarai kozott adja
el mondanivalojat és rogton atadja helyét az (ijnak, ha e hatdrok megvaltoznak.”*

Ezzel szemben a Magyar fold, magyar faj konyvnyi fejezeteiben a hatalmas
munkabirasu tudos atfogo, onallo foldrajzi képként, nagy ivi, a volt (!) orszagtér
egységét bizonyito geogrdfiai érvrendszert fejt ki. Sz6 sincs mar a Trianonban at-
rajzolt orszag kozigazgatasarol, hanem visszakdszon Prinz ,,taj allamot sziil”
gondolata és Magyarorszag (mint a Karpat-medence) tajrajzi felosztisa.* A soro-
zat harmadik, Az dllamfoldrajzi kép cimii kotetében Prinz példaul, ahol csak lehet,
keriili az 0j orszaghatarok térképi abrazolasat.*

A Magyar fold, magyar faj a mult szazad harmincas éveinek masodik felében
jelent meg. A mi célja egyrészt az volt, hogy a nagyk6zonség szamara is érthe-
t6 formaban képet adjon a ,,magyar fold” geografiajarol.’” Masrészt azonban ez
az ,elvart foldrajzi orszag-kép” ezekben az években egyértelm(i szandékokat
hordozott. A teriileti feliilbiralat két elkdtelezett hive, Cholnoky Jend és Teleki
Pal kézremiikodésével megsziiletett kotetek olyan kiilpolitikai idészakra estek,
amelyben mar a revizios torekvések esetleges (bar persze részleges) sikerrel ke-
csegtettek.*® 1938 (Az dllamfoldrajzi kép cimii kotet megjelenésének éve) az
anschluss, a miincheni szerz6dés esztendeje. A kiilpolitikai mozgastér latszélagos
szélesedése (hiszen ez a lehet6ségbdviilés egyben egyoldalu tengelyhatalmi el-
kotelezettséget, azaz kényszerpalyat is jelentett az orszag szamara*’) az év no-
vemberére elvezetett a majd két évtizede vart teriileti revizio kezdeti allomasaig,

4 Prinz 1933a: 69. Lasd ugyanezt PRINZ 1933b: 105-113. Prinz kdzigazgatasi elképze-
l1ésének elemzését lasd HAIDU 2001b: 152-163.

45 Haipu 2001b: 66.

46 A bekdszond tombszelvénnyel és a mellékelt szines térképpel egyiitt az 6tszaz oldalas
miiben csupan hét abran jeldli a trianoni hatarokat (PRINZ 1938: 69, 76, 273, 257, 299),
de ezen esetekben is forditott a békekotés teriileti kdvetkezményeinek a megkdzelité-
se. Ugy jelennek meg, mint a természetes Egész (példaul vasiti, kozati halok) tartos-
sagat ,,zavar6d” vonalak, hiszen ,,minél behatobb targyalasunk, annél inkabb szélalnak
meg azok az dsszefogo erok [kiemelés télem — K. R.], melyek mind az orszag termé-
szeti és allamfoldrajzi egységét hirdetik, amelyek az orszag népeinek dsszekovacsolo-
dasat okoztak” — PRINZ 1938: 321. Az 1ij 4llamhatarok abrazolasanak hidnya jellemzi
persze A magyar munka foldrajza cim kotetet is; csupan egyetlen abra szerepel ben-
ne az 1920-as orszaghatarokkal... — Uo., 361.

47 FODOR 1948-1951: 242.

48 Részletes hattérként lasd ZEIDLER 2001; ZEIDLER 2002; SALLAI 2002.

49 ZEIDLER 2005: 162-205.
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az elsd bécsi dontésig. E korszellemben fogalmazhatott a geografia (ismét) egyre
magabiztosabban Magyarorszag geopolitikai helyzetérdl, 1étterérsl.>° Sot! A fold-
rajz a magyarsag felé éppen az els6 bécsi dontésben jatszott szerepével sikeriize-
netet is kiildétt, hiszen a politikus és geografus Teleki Pal vezetése alatt all6 Al-
lamtudomanyi Intézet etnikai térképei, adatbazisai alapjan megvalosult ,,etnikai
egyenld allamhatar’-elv szinte maradéktalanul érvényesiilt a hatarozatban.’! Azaz
a foldrajz mintegy ,.tarsadalmi szerepét be tudta hasznosan tolteni” és képes volt
legitimalni a harmincas évek végén egyre karakterisztikusabban (lasd Magyar
fold, magyar faj) kifejtett allamfoldrajzi elképzeléseit.

Ebben a gondolatkérben fogalmazza meg Prinz Gyula markansan a Tisia-idea
korabban csupan latens allamfoldrajzi olvasatat.

Amint arr6l mar fentebb sz6 volt, egyrészt a négykdtetes sorozat legfébb szer-
z6jének van helye és ijabb szakirodalmi forrasbazisa, hogy a tiz évvel korabban
elgondolt képzetének foldtani részét aprolékosan kifejtse (részletesen lasd feljebb
és a tajrajzi kotet jegyzetapparatusat®®), masrészt az eltelt évtizedben a magyar
foldrajz a Tisia-masszivumnak nem csupan a fizikai, hanem az allamf6ldrajzi je-
lentéstartalmat is fokozatosan felerdsiti. Cholnoky mar 1929-es, Magyarorszag
foldrajza cim{i miivében a szerinte kifejez8bb ,,Magyar-masszivum” nevet igény-
li a tomb szdmara.>® Egy évtizeddel kés6bb véleményét karakterisztikusan meg
is fogalmazta: ,,Ezt a kemény foldkéregdarabot Prinz Gyula, a hegyszerkezetek
kitling ismerdje »Tisia« néven nevezte el, a Tisza-folyd nevébdl. [...] Az ilyen
ellenalld, nagyon kemény kéregdarabot masszivumnak is szokés nevezni, azért
nevezhetjik Magyar-masszivumnak is, ha a Duna-medencének legnagyobbikat
nem akarjuk a Tiszar6l elnevezni, mert hisz hallottam azt az ellenvetést is, hogy
a Dunéntilnak semmi koze a Tiszahoz, tehat a név »pars pro toto«.”*

Kogutowicz Kéroly pedig egyenesen ,,Magyar-Osmasszivumrol” [nagy ,M”,
nagy ,,0”! — K. R.] beszél, annak ellenére, hogy igy a megnevezés félreérthetd,
hiszen a Tisia — az elgondolas szerint egy karbonkori hegységrendszer kiszakadt
tagja — nem tartozik a pajzsok kozé.>

A szakirodalom nem csupan a Tisiat, hanem egy korabbi, Prinz elképzelésé-
nek egyik gondolati elézményeként értékelhet6 idésb Loczy tomegét (,,kdzben-
s6 tomeg ) is tobbszor nevezi Magyar-masszivumnak, de ez a megnevezés csak

S0 LACKO 1981: 298-340.

31 Részletesen lasd RONAT 1989.

21, 381-382.

33 CHOLNOKY 1929: 15.

3% CHOLNOKY 1937: 23.

3 KoguTtowicz 1930: 21-22.

36 Bock 1930: 111-112; ScHMIDT 1931; BENDA 1932.
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,,visszadatalva”, a Tisia fogalmanak bevezetése utdn bukkan fel.>” A Tisia-tomb
allamfoldrajzi olvasatanak magjat mar Prinz 1935-ben irt cikkében is olvashat-
juk. Ezt a tételt emeli at és fejti ki részleteiben a hdrom évvel késébb megjelent
kotetben: ,,A Pannoniai-tenger [...] a Tisia-tomb berogyott rogeit és rajtuk régeb-
ben lerakodott kdzet-tablak megbillent toredékeit nyugalomban fekvo takaroval
boritotta be. [...] A Pannonia-tenger tiledékje lett a legmagyarabb £61d, s tajrend-
szertani egységének legjobb kifejez8je.”® ,,Szdrmazastani néz8pontbdl nyilvan
mindazon teriilet, mely a Tisia-tdmb tetején van, szorosan Osszetartozik, s veliik
ugyancsak egységesen szemben all a redSkeret. [...] A Tisia-tomb teriiletét ne-
vezhetjiikk Bels6-Magyarorszagnak, a red6keretét Kiils6-Magyarorszagnak. Semmi
sem nyugszik mélyebben a magyar f61d millidrdos torténetében, mint ez a ketté-
osztas. Bels6-Magyarorszagot teljes joggal nevezhetjiik az orszag torzsének vagy
anyaorszagnak.”>

E bevezeté mondatok utan kdvetkezményként, 6sszegz6 tételként Prinz kimond-
ja a Tisia-masszivum allamfoldrajzi olvasatat: ,,Az igazi Magyarorszag azonban
Bels6-Magyarorszag. Ennek a fogalomjelnek tartalma nem azonos az anyaorsza-
géval. Bels6-Magyarorszag a tajrendszertanban a Tisia-tomb felszine, az anyaor-
szag a népesedéstanban a magyarsagnak tomoren, zartan birtokba vett torzsterii-
lete. De utobbiban sok olyan jellemvonas van, ami arra utal, hogy kiterjedése és
alakja az elobbinek természetébol kihataskent keletkezett [kiemelés t6lem — K. R.].
Valo6ban a Tisia-tomb, a természeti Bels6-Magyarorszag és Istvan kiraly orszadga
csak egy helyet foglalnak el a f61dgdmbon. Ahol pedig eltérés van, ott pontosan
egy szerkezeti elvaltozas teriilete csabit.”®® | A magyar allamot a nemzet terem-
tette meg, a magyar »orszag« ellenben azon esemény altal keletkezett, hogy a triasz-
tengertdl elboritott kambriumi hegyrendszernek teriiletébdl kihasadt egy kemény
tomb [a Tisia — K. R.].”¢!

,»A Pannoniai-tenger iiledékje lett a legmagyarabb f61d, s tijrendszertani egy-
ségének legjobb kifejezbje.”®?

37 Kogutowicz 1930: 21; PriNz 1958: 232. A Magyar fold, magyar faj cimii kotetsoro-
zatban Prinz az esetleg lehetséges névvaltozatok megadasa mellett (Borbas Vince
[1844-1905] — botanikai alapa Osmatra, Ostisza — PRINZ 1936: 97; PRINZ 1937: 62) to-
vabbra is Tisiaként beszél elgondolasardl, viszont a tartalomjegyzékben mar ,, 4 magyar
ostomb. A Tisia” néven szerepel az idea (I, 392). A név korszakbeli népszeriiségét, kife-
jezberejét mutatja az is, hogy a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I11. szak-
osztalya a folyoirata (1936—1943) szamara adta a Tisia cimet.

8 PRINZ 1935a: 44.

9 PRINZ 1935a: 46.

% PRINZ 1935a: 47. Sz6 szerint ugyanez nagyobb térbeli 6sszefliggésekben: PRINZ 1936:
275-276.

81 PRINZ 1936: 96.

02 PRINZ 1935a: 44.
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Prinz a Magyar f6ld, magyar faj harmadik, allamf6ldrajzi kotetében végil
Osszegzi a Tisia altal kirajzolt ,,Belsd- és Kiils6-Magyarorszag™ politikai foldrajzi
tartalmat: ,,Bels6-Magyarorszag igazi anyaorszag volt, Kiils6-Magyarorszag pe-
dig az eredetileg lakatlannak mondhato6 hatarovbdl kifejlédott hatarvidékek soro-
zata. Az anyaorszag tarsadalma egészen mas vonalon alakult ki, mint a hatarové
[...] Az anyaorszag [...] egységes magyar teriilet lett. Kiils6-Magyarorszag el-
lenben legf6bb jellegében az lett és sok tekintetben az is maradt, amit a nép alta-
laban hatarvidékeinek és a szlav kolcsdnszoval granicsarnak nevez.”®

A szerzd a kotet el6szavaban mintegy felvezeti e foldszerkezettani elv politi-
kai olvasatat: ,,Elvitathatatlan tény [...], hogy nemcsak a magyar fold lakoi éltek
mindig abban a tudatban, hogy ez az orszag természett6l adott tajegység foldraj-
zi értelemben is, igazi orszag, nem pedig hatalmi uton keletkezett birodalom.
A vilag 0sszes népei ugy tudjak, legalabb a X. szazad o6ta, hogy Hungéaria a nagy
Dunavolgy kozéps6 szakaszat elfoglald orszag™.%* Prinz szerint az emberfoldrajz
sem keriilheti meg a foldtant: ,,Képzeletben is alig elérhet6 idGtartamokat, év-
mennyiségeket hallottunk a foldtanbol, s ebbdl azt kovetkeztetjilk, hogy még
ezeréves allamaink és népeink életét sem befolyasoljak a nagy ciklusok. Meg
kell gy6z6dniink arrdl, hogy ez tévedés. Ezek a ciklusok hatalmas tényezéi mar
az évszazadoknak is.”%

Cholnoky Jen6 ugyanezekben az években irt munkajdban egyenesen termeé-
szeti torvénykent értékeli a Karpat-medencét kitolté Magyarorszag egységének
sziikségességét: ,,Magyarorszagnak fogjuk nevezni a Karpatok koszortijaban azt
a teriiletet, ami ezer esztendeig a mienk volt s foltétlenill megint a mienk lesz a
természettorvények [kiemelés t6lem — K. R.] kérlelhetetlen kdvetkezetességé-
vel.”%® (Némi malicidval jegyezhetjiik meg tehat, hogy év-szadzmillidkkal ezel6tt
a ,,Teremt8” is Gigy alkotta ezt a felszint, hogy majdan egy egységes éallam terii-
letének legyen anyaméhe, hiszen — mondja Prinz — ,,A Tisia-tomb ilyen mddon
egy kerekded szigetorszag keletkezésének lett okozoja™®” — Igen, persze! Tegyiik
fel, a gepidak szamara...)

Ugyanez a gondolat europai horizontban: ,,a foldtani masszivumok [...]
egyenkint és kiilon egy-egy természetrajzi orszdg alapja lett. Mindegyik ilyen or-
szagnak [...] attdl fiigg alaktani és felszini jellege, hogy milyen fligg6leges ira-
nyu helyzetben van az alapépiiletet alkotod tdomb (masszivum). [...] Az eredetileg

63 PrRINZ 1937: 283-284.
64 PrRINZ 1936: 17.

6 PRINZ 1937: 46.

6 CHOLNOKY 1937: 5.
67 PRINZ 1936: 97.
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egységes Trak-tomb kétfelé osztddott [...] Ennek megfeleléen két nagytajat ala-
kitott ki, Magyarorszdgot és [...] Balkdnorszagot [sic!].”®®

Természetesen nem lehet a mai kor mércéjével és értelmi-érzelmi vildganak
szUr§jén at nézni a majd haromnegyed évszazada sziiletett tudomanyos elméle-
teket, fogalmakat. Az egykori elképzelések pontos értelmezéséhez atfogod eszme-
torténeti kép felvazolasara — példaul a korszak foldrajzi vitainak, kutatasi témai-
nak, a geografusok személyes motivacioinak,® szakmai kritikainak értékelésén
keresztiil — lenne sziikség. Annyit azonban a jelen tanulmany keretei kozott is ki
kell emelniink, hogy Prinz allamfoldrajzi elképzelései egyrészt (1. pont) a kor-
szak altalanos vélekedését tiikroztek, masrészt viszont (2. pont) a Magyar fold,
magyar faj harmadik kotetének (Az dallamfoldrajzi kép) kritikai fogadtatasa fel-
roja Prinznek, hogy allamfoldrajzi elképzelése megkérddjelezhetd.” Tudomany-
torténeti munkajaban a korabeli kritikakat Fodor Ferenc is Gsszegzi: ,,Ebben a
kotetben all Prinz leginkabb ingatag talajon, s ehhez talalt a legkevesebb pozitiv
anyagot is. Itt még mellette leginkabb helytfoglald kritikusai is azt allapitottdk
meg, hogy legkevésbé sikeriilt a masik két kotethez viszonyitva is, s vannak egé-
szen nem foldrajzi fejezetei is.””!

(1. pont): A személyi ellentétek’> nem befolyéasoltik a magyar geografia egy-
séges allamtérszemléletét. Bulla Béla (1906—1962), Cholnoky Jend (1870-1950),
Fodor Ferenc (1887-1973), Kogutowicz Karoly (1886—1948), Menddl Tibor
(1905-1966), Ronai Andras (1906-1991), Teleki Pal (1879—1941) monografiaik-
ban, tanulmanyaikban éppen gy egységében kezeltek a Karpat-medencét és sora-
koztattak fel az ,,Egész” bizonyitasara tajtényezdket, gazdasagi okokat, mint Prinz
Gyula. Idézziik a korszak barmely geografiai kotetéhez irt elszot, bevezet6t, to-
vabbra is ,,kvazi” egységes magyar allamtérr6l olvashatunk, példaul , Konyvem
egész fonaldn mindvégig a csonkitatlan Magyarorszaggal foglalkozom. Geogra-
fusok eldtt nem is sziikséges okadatolnom, hogy miért. [...] Csonkamagyarorszag
gazdasagi foldrajzanak megirdsa dnmagéaban valo ellentmondas.””

(2. pont): Jollehet fentebb a Tisia-gondolat allamteriileti olvasatanak legszél-
sOségesebb valtozatat emlitettem, a magyar allamtér mély természeti beagyazott-
saganak gondolata nem volt idegen a korszak honi foldrajzatol.”* Am a kritika
ugy latja, hogy Prinz szemléletét tulsagosan athatotta a német geografia.”

% PRINZ 1935a: 42.

% Lasd Haipu 2000: 224-233.

0 HaNTOS 1938: 171-185.

T FoDpOR 1948-1951: 285.

2 Lasd KEMENYFI 2004: 259-260.
3 FoDOR 1924.

"4 HAIDU 1996: 137-150.

7> HANTOS 1938: 182.
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Mletve: ,,Prinz »Magyar f6ldrajz«-at tobb oldalrdl is érte vad, hogy nemzeti
szempontok helyenkint er6s kidomboritasa mellett is, szerencsétleniil német ta-
jékozottsagu, s tigy kulturalis, ahogy gazdasagi jelenségek is minden bizonyiték
nélkill erésen igazodnak a »Nyugati kapuhoz, illetve e jelenségek egyenldségi
és intenzitasi »gorbéinek« ez a kozéppontja.”’

Ugy vélem, hogy ezeket a kritikakat 6vatosan kell értékeliink. Prinz viszonya
a német geografidhoz kettGs. Egyrészt Prinz mar 1943-ban hatarozottan vissza-
utasitotta azokat a vadakat, amelyek szerint elgondolésait ttlsagosan befolyasoljak
német foldrajzi tantételek.”” Ugyanitt veti el példaul a német alapt, téves nemze-
ti/faji taj fogalmat, azaz a nyelv és a taj osszekapcsolasat.”® Egy korabbi miivében
pedig élesen elutasitja Kozép-Eurdpanak a német népi, mivelddési, gazdasagi
hegemoniaval torténd azonositasat.”” Masrészt viszont a németiil is publikalo,
német szakirodalmat rendszeresen olvasé és hasznald Prinz Gyula atvesz a né-
met geografiatdl olyan eszkozoket, amelyekkel a német geografia a versailles-i
békeszerzddés utani Németorszag teriileti egységét hirdette. Idesorolhatjuk pél-
daul a folyohalozat miivelédésre gyakorolt befolyasanak elemzését (Magyaror-
szag mint mezopotamikus orszag®®), nép és relief, nép és éghajlat, illetve nyelv
és felszini tagoltsag kozotti osszefliggések bemutatasat.®!

Tudomasul kell azonban venniink, hogy ezek az eszkdzék/idedk a szazadfordu-
[0 német geografiajanak még csupan leiré és akkor még nem ,,geopolitizalo”,
am a harmincas években mar geo-, népesség-, agrarpolitikai elemekbol szott
,, Blut und Boden’-mitosszal datitatott, Heimatkundéjabol szarmaznak.

Ebben a német foldrajzi érvrendszerben latott a honi geografia a trianoni sok-
kot atélt magyar allamtér egységére is alkalmazhato f6ldrajzi bizonyitékokat.®?

A Tisia mellett a geografia fent bemutatott allamhatar-tartossagi térképei, et-
nikai és szakralis tdjfogalmai, a magyar gyepd, a magyar élettér, a magyar nyelv-
sziget elképzelései, tjbeosztasi kisérletei, a ,.kettds hatarvonal” idedja, azaz a
foldrajz természeti/fizikai alapokra helyezett tdrsadalmi koncepcidi tulajdonkép-
pen egy nagyon lényeges diszkrepanciat igyekeztek feloldani, nevezetesen az et-

¢ FODOR 1948-1951: 208.

77 PRINZ 1943: 278-288.

8 PRINZ 1943: 282. — A kritikat lasd KEMENYFI 2002: 93-108.

7 PrINZ 1937: 23.

80 Azaz ,kultirateremtd és kultirakibocsatd” allam — PrRiNz 1938: 68, 177.

81 PriNZ 1936: 15-40.

82 A ,,Blut und Boden”-r61 lasd Gotz—HEM 1990. A két vilaghabort kozotti magyar—né-
met foldrajzi kapcsolatokrol lasd FISCHER 1995: 91-352. A két vilaghaboru és benne a
nemzetiszocializmus idészakanak német foldrajzarol részletesen lasd HESKE 1988;
ROSSLER 1990.
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nikai tér és az allamtér meg nem felelését. Sziikség volt olyan elképzelésekre,
amelyek erdsitik térségiinkben a magyar politikai, kulturalis szerepet, illetve a
magyar fold tijrajzi, gazdasagi egységének elismertetését. E fogalmi konstrukcidok
a kor tértudomanyanak olyan elképzelései, amelyek végiil egységes halova dssze-
allva azonos célt szolgaltak.
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