BINDORFFER GYORGYI
Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitas

El6sz6

A kotet alapjaul szolgdlé kutatds témdja a Magyarorszdgon €16 horvit,
német, szerb, szlovdk és szlovén kisebbség asszimildciéjanak diakron
és szinkrén folyamata, ezzel 6sszefiiggésben nyelvhasznalati szokésai-
nak alakuldsa, bilingvizmusa, kultirdja és az dtalakulasi folyamatok ha-
tdsa identitdsukra, a kett@s identitds feltérképezése, illetve a disszimi-
laciés folyamatok és a talélési stratégidk miikodtetésének feltardsa
volt. A vizsgalat céljaira a kutat6csoport olyan telepiiléseket vilasztott,
ahol a kisebbségi nyelvet még anyanyelvként hasznaljak, ugyanakkor a
kozosségek zartsaganak felbomldsa miatt az asszimilacids folyamatok is
jelent&sen befolyisoljak az identitds alakuldsat. A kutatds megtervezé-
sekor feltételeztiik, hogy a kettds identitds minden vizsgiland6 ki-
sebbségnél jelen van, de a vizsgalt 6t kisebbség esetében nem egyfor-
man zajlanak le az identitdsalakulds és az asszimilacié-disszimildcio
folyamatai, mas hatdsokra érzékenyek és sajatos egyéni médon élik
meg magyarorszagi életiiket; masként érzékelik a magyar nemzetet, és
masként vizoljak fel hazaképiiket, ebbdl kovetkezGen identitdsuk
struktdrdja sem azonos.
Hipotézisiink szerint:

»A kettds identitds olyan identitdskonstrukci6, amelyben egy tébbségi do-
minancidji orszagban é16 kisebbség sajit etnikai identitdsdnak torténetileg
viltoz6, generdcios eltéréseket és érvényességeket felmutaté megdrzése
és reprezenticiéja mellett magaéva teszi, internalizalja és érzelmileg atéli a
tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak azon elemeit, amelyek sajat etni-
kai identitdsdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak részben taldlha-
t6k meg benne. A kettds identitdskonstrukci6 egyidejii magatdl értets-
dgségeket tartalmaz; elemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds
egymist kiegésziteni és potolni képes elemeibdl all, s valtozo erdsséggel,
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de egyszerre koti az etnikai alanyt mindkét irdnyba annak ellenére, hogy

mindkét identitdstudatba alapvetSen belekddolt elem a massdg és az exk-

luzivitds.”!

A kutatdsi eredmények igazoltdk, hogy a kettds identitds, Csepeli
Gyorgy terminolégidjaval’ fogalmazva, a természetes identitds szintjén
minden kisebbségnél jelen van. Ez azt jelenti, hogy kisebbségi iden-
titdisuk megtartdsa és hangsilyozdsa mellett magyar nyelv{ szociali-
zaciojuk hatdsira elfogadnak bizonyos tébbségi, magyar szokasokat,
ugyanakkor dllampolgdrsiguk, hazaszeretetiik, a magyar nemzeti szim-
bélumokhoz valé érzelmi rahangolédas, az Gn. ,,magaskultira” és nem
utolsésorban a sziil6faluhoz, sziilGvaroshoz kotdds erds lokilis identi-
tds mellett a magyar nemzeti identitds is jellemzgjik.

Az is bebizonyosodott, hogy a vizsgilt 6t kisebbség esetében nem-
zeti és az etnikai identitds hangsilyai kisebbségenként eltérnek, és
minden kisebbségnél genericids valtozdsokat is felmutatnak; a ki-
sebbségek sajitossidgaibodl kovetkezGen nem egyforman zajlanak le az
identitdsalakulds és az asszimilacio-disszimildci6 folyamatai; mds hata-
sokra érzékenyek, és sajatos egyéni médon élik meg magyarorszagi 1é-
tilket. Mdsként érzékelik a magyar nemzetet, sajat anyaorszagukat, és
masként vazoljak fel haza- és anyaorszagképiiket, ebbdl kovetkezGen
identitdsuk struktiardja is eltéréseket mutat. A kiillonbségek okait
tobbek kozott a kisebbségek eltérd torténeti hdtterében, fejldési fo-
lyamataiban, 1étszamdaban, kultiriajaban, valamint a magyar tarsada-
lomban és az anyaorszdgban valé elfogadottsdgidban kell keresniink.
Fontos figyelembe venni azt is, hogy a nagyobb létszamu kisebbségek
konnyebben érvényesithetik az identitdsnyilvanitisukhoz sziikséges
igényeiket és érdekeiket, mint a kisebbek. Nem hanyagolhat6 el az
sem, hogy a kisebbség kultirdja mennyire hasonlit a befogado tobbségi
nemzetéhez, vagy tér el attdl.

A kultdrara valé hivatkozas mellett azonban feltétleniil meg kell
emliteni azt a tényt is, hogy a kisebbségek leginkdbb szdrmazasuk és a
szerbeknél ezen kiviil vallasuk alapjan tartjdk magukat kisebbséginek,
ugyanis a hétkoznapokban megélt, a tobbségétdl eltérd, az élet minden
teriiletét dtszove és azt meghatarozo szokdsrendszereket, népviseletet,
eltérd érték- és normarendszereket tartalmazé kisebbségi kultiira mar
nem létezik teljes haboru elétti teljességében egyik kisebbségnél sem.
Ennek oka a modernizicio és az asszimildcié. A kisebbségi kultiira at-
hagyomédnyozédott elemei, szokdsai elsGsorban az iinnepi dimenzi6-
ban élnek tovdbb, de ez sem a mindennapi életben jut kifejezésre. Az

' Bindorffer 2001, 11.
* Csepeli 1992.
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tinnepi szokdsok dramatizalt, megkoreografilt, d&thangszerelt formaban
a szinpadon élnek tovabb falunapok, helyi, regiondlis és orszagos nem-
zetiségi taldlkozokon, gilikon.

Nyelvhasznalati szokésaikat tekintve az erGteljes nyelvi asszimildci-
6s tendencidk mellett minden kisebbségnél fellelhetd az anyanyelv
hasznalata, de csak az id&sebb generaciék esetében beszélhetiink az
anyanyelvhaszndlat tokéletes és dltaldnos szintjér6l. Esetiikben is
megjelenik azonban a kédviéltds. A fiatalabbak reflexnyelve a magyar
még akkor is, ha akdr az anyanyelvi teljesség szintjéig is beszélik a ki-
sebbségi nyelvet. Ez annak tulajdonithat6, hogy a t6bbségi magyar
nyelvi kézegben korlitozott a kisebbségi nyelv hasznilatinak lehetd-
sége. Altaldnos jelenség azonban mind az 6t kisebbségnél, hogy a fiata-
labb korosztidlyok esetében a nyelvi asszimildci6 gyakorlatilag befeje-
z6dott, megtortént a nyelvesere. Ugyanakkor mindegyik kisebbség
torekszik arra, hogy anyanyelvét valamilyen formadban és szinten meg-
6rizze. Nagyanyiik anyanyelvét az unokdk azonban mar csak idegen
nyelvként az iskoldban vagy kiilon szervezett nyelvoktatds keretében
tanuljdk meg.

Az asszimilaciénak mind az 6t kisebbség dldozatul esett, bar asszimi-
laciés folyamatukat Milton Gordonra (1966) hivatkozva még mindig
nem tekinthetjiik befejezettnek. Ha a vallds asszimildlé erejét nézziik,
akkor a szerbeket kivéve, akik a pravoszlav vallast kovetik, mind a
négy masik kisebbségre hatdssal volt a tobbségi magyarsiag katoliciz-
musa. Ami az anyanyelvet illeti, még mindig vannak anyanyelvhaszna-
16k, de mar csak a legidGsebbek és a kozépgenericiok korében. A fiatal
generdciok tagjai kivétel nélkiil jobban beszélnek magyarul, a szociali-
zaci6 kovetkeztében tudasanyaguk a magyar kulttra bazisan nyugszik.

Vannak kultdarit hordozok és dtorokitdk, ha ez a kultirahordozds és
kultiramegélés jelentds mértékben meg is valtozott. Bizonyitékul
szolgdlnak erre azok a valaszok, amelyeket a 2001-es népszamlalas al-
kalmadval a kisebbségek a kultirdjukhoz fiz6d6 kotddésrdl adeak.

Ha tovabb vizsgéljuk az 6t kisebbség asszimildciés tendencidt, 14at-
hatjuk, hogy a mobilitds hatdsdra a strukturalis asszimilaci6 a belépés a
befogad¢ tarsadalom intézményeibe jelentGs méreteket 6ltote, amely
folyamat sordn felszdmolddtak a specidlis német, szlovik stb. foglalko-
zasok. Itt figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a kisebbséghez tar-
toz6 egyének szamadra az asszimildcio, a beilleszkedés tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturilis elényoket kindlt.

Nem elhanyagolhaté jelenség az asszimilaci6 folyamatidban a vegyes
hazassigok egyre novekvd szdma sem, ahol a genericiékon ativeld
0sszehdzasodiasok kovetkeztében a gyermekek szarmazasinak megal-
lapitdsa mar nem egyértelmi; nemzetiségi hovatartozasuk megallapi-
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tdsa egyre inkabb a valasztds és nem a belesziiletés alapjin torténik. Az
etnikai identitds tehdt az adottsagbdl egyre inkdbb vélasztas kérdésévé
valik. Mig a fiatalok pozitivan dllnak hozza a kisebbségek megmara-
dasihoz, az id&sebbek egyik kisebbségnél sem ilyen optimistik, és
szerintiik — elsGsorban a nyelvvesztés miatt — ki fognak halni Magyar-
orszagon.

A KSH az 6t kisebbségre vonatkozé népszamlaldsi adatait az alabbi
tdbldzatokban foglaltuk éssze.’

1. tdblazat. Nemzetiségi adatok 1941-2001 kizort

Nemzetiség szerint*
1941 1949 1960 1980 1990 2001
Horvit 4177 4106 14 710 13 895 13 570 15597
Német 302 198 2617 8 640 11310 30 824 62 105
Szerb 3629 4190 3888 2 805 2905 3816
Szlovik 16 677 7 808 14 340 9101 10 459 17 693
Szlovén 1731 1930 3025

A habort utdni évek nagy vesztesei a kitelepitések kivetkeztében a
németek voltak. Bevalldsi adataik a vizsgilt kisebbségek kozott a leg-
nagyobb mértékben csokkentek. Bevalldsi adataik félelemmotivéltak,
és a mai napig nem fedik a tényleges adatokat. A horvatokra és a szer-
bekre viszont egyéltalin nem volt hatdssal az 1949-es népszamlalas;
mig azonban a horvatok szdma népszamlalasrél népszdmlaldsra nove-
kedett, a szerbeké gyakorlatilag egyezres tartomanyon beliil ingado-
zott. A szlovikok nemzetiségi bevalldsai j6val nagyobb hatdrok kézote
mozogtak, és ugrasszer(i ingadozasokat mutattak. Az 1949-es csokke-

nést a lakossdgeserének tulajdonithatjuk, a kévetkezg évtizedek inga-
dozdasai az identitds bizonytalansdgara utalnak.

2. tablazat. A nemzetiségek életkor szerinti megosslisa

Nemzetiség | Osszesen | 0-14 | 15239 | 4059 |  60-X
1941

Horvit 4177 821 1518 1120 718

Német 302 198 77 221 116 387 68 610 39980

Szerb 3629 608 1318 1076 627

Szlovik 16 677 3012 6471 4169 3025

Szlovén 2058 688 736 379 255

* A tdbldzatok a magyar és a nem magyar allampolgirsidgtakat egyardnt tartal-
mazzak.
*1970-ben nem kérdeztek rd a nemzetiségre.
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Nemzetiség | Osszesen | 0-14 | 15-39 | 40-59 | 60-X
1980
Horvit 13 895 1801 4131 4201 3762
Német 11310 1389 4 459 2585 2877
Szerb 2805 262 751 927 865
Szlovik 9101 818 2 569 2502 3212
Szlovén, vend 1731 287 578 458 408
1990
Horvit 13 570 1435 3879 4000 4256
Német 30 824 3726 10 609 7927 8 565
Romén 10 740 1396 4609 2563 2172
Szerb 2 905 263 738 930 974
Szlovik 10 459 712 2942 3148 3657
Szlovén 1930 195 613 574 548
2001
Horvat 15597 1456 4431 5373 4337
Német 62105 5591 17 910 21 246 17 358
Szerb 3816 436 1413 1035 932
Szlovik 17 693 1501 4304 5832 6 056
Szlovén 3025 247 872 1076 830

Végigkovetve az adatokat, szembet(ing, hogy mig 1941-ben a fiatalabb
korosztilyok 1étszama biztositotta az etnikai csoportok utanpétlasat, 1980-
tol a 0-14 éves korosztily rendre alulmiilja a hatvan év feletticket. Azt is
észrevehetjiik, hogy a két korosztily kozotti 1étszamkiilonbségek folyama-
tosan nének, vagyis a 0-14 évesek szdma csokken, a hatvan év felettické
pedig nd. Ha a vegyes hazassdgok folytin a kisebbségekhez szimithaté
utédok szdma tovabbi csokkenést fog mutatni, akkor igazuk lehet azok-
nak, akik hosszi tavon a kisebbségek teljes elttinését prognosztizéljik. Osz-
szességében ugyan ndtt mind az 6t Kisebbségnél a nemzetiségi Gsszlét-
szam, de ez nem a sziiletések szimanak névekedésébdl, hanem a kozépge-
nericiok bizonyos 6ntudatosodasabdl, tudatos identitdsvalasztasabol fakadt.

3. tablazat. Anyanyeloi megoszlds 1941-2001 kozitt

Anyanyelv szerint

1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001
Horvit 37885 | 20423 | 33014 | 21855 | 20484 | 17577 14 326
Német | 475491 22455 | 50765 | 33653 | 31231 37511 33774
Szerb 5442 5158 4583 | 11177 3426 2953 3388
Szlovik 75877 | 25988 | 30690 | 21086 | 16054 | 12745 11817
Szlovén 4816 4473 3791 3142 2627 3180

Az anyanyelvi bevalldsok a nemzetiségitdl eltér§ képet mutatnak.
2001-ig kiilonbozd nagysagrendekkel ugyan, de mindig feltilmultik a
nemzetiségi bevalldsok adatait. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
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nemzetiség és anyanyelv mar 1941-ben is mind az 6t kisebbség eseté-
ben elvilt egymdstdl. Ardnyait tekintve a legnagyobb kiilonbség habo-
ra el6te a horvatoknal és a szlovikokndl tapasztalhatd, ami a habord
utdn is fennmaradt. Fordulatot ebben a két esetben csak a 2001-es
népszamlalds hozott, amikor is a horvatoknal a két bevallds adatai meg-
kozelitették egymast, a szlovdkokndl pedig a masik négy kisebbséghez
hasonléan tobben vallottdk magukat a nemzetiséghez tartozonak, mint
vallaltdk az anyanyelvet. Hibort utdn a szerbek és a szlovének tartot-
tak a habora elétti szintet, ugyanakkor a horvatoknal itt csokkenés ta-
pasztalhaté. 2001-re a szlovének kivételével mindeniitt csokkent az
anyanyelvi bevalldsok ardnya, amit a németek esetében a kitelepités-
sel, a szlovikoknadl a lakossagcserével, tovabbiakban a nyelvvesztéssel,
a magyar nyelv anyanyelvi térhéditdsaval magyardzhatunk.

4. tablazat. 2001. fvi népszdmldldsi adatok a csalddi, bardti kirben beszélt nyelordl

Csali‘)d‘j bardti kbrben | ¢ con | 0-14 15-39 | 40-59 | 60-X
eszélt nyelv

Horvat 14779 | 1136 3688 4913 5042
Német 52912 | 3559 | 15136 | 15813 | 18404
Szerb 4186 460 1780 1041 905
Szlovik 18057 | 1187 3 460 5 496 7914
Szlovén 3108 244 883 1045 936

Az anyanyelvet haszndlok tobben vannak, mint azok, akik a nemzeti-
ség nyelvét anyanyelviiknek adtik meg. Ez aldl egyediil a szlovének a
kivételek. Ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar sokan
ismerik és hasznaljak a kisebbségi nyelvet, anyanyelvként mégis a ma-
gyart adtak meg. Ennek okit a nyelvi asszimildci6ban kereshetjiik, ami-
kor a jobban szeretett nyelv talin nem, de a jobban beszélt és tobbet
haszndlt nyelv a magyar. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az anyanyelvet
Osszességében inkabb a két iddsebb genericié tagjai hasznaljak csaldadi
¢és bariti koriikben. A szlovének esetében az anyanyelvet bevallok és
hasznalék fedésben vannak, bar az életkori oll6 itt is eléggé nagyra nyilt.

5. tablazat. 2001. évi népszdamldldsi adatok a kulturdlis értékekrdl, hagyomdanyokrol

Kuleurlis értékeks, | 55 e0en | 0-14 15-39 40-59 60-X
agyomidnyok

Horvat 19 687 1870 5 886 6769 5162
Német 88 209 8209 | 25339 | 29895 | 24766
Szerb 5279 49 2032 1557 1194
Szlovik 26 631 2522 6549 8734 8826
Szlovén 3429 292 972 1210 955
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A nemzetiségi kulturilis értékekhez és hagyomianyokhoz sokkal
tobben kotddnek, mint ahdny bevalldst tettek a nemzetiségre és az
anyanyelvre. [tt ismét csak a szlovénokat kell felhoznunk ellenpélda-
ként. Az 6t kisebbség koziil a legkonzisztensebb adatokkal nédluk ta-
lilkozhatunk. Ugy tiinik, a szlovénok kevesen vannak, de szoros cso-
portkotGdéseik segitik az etnikai identitds megélésének terepét és a
legkevésbé asszimildlédtak.

Ha figyelembe vessziik az erteljes nyelvi asszimildciot bizonyitd
2001-es anyanyelvi bevallasokat, akkor a kulturilis értékekhez és ha-
gyomanyokhoz két6d6k magasabb arinya magitol értet6ds. Kutatdsi
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a kisebbségek tagjai, fliggetleniil
anyanyelvi ismereteik szintjét6l és a nyelvhaszndlattdl, a kulturalis
téren élik meg kisebbségi identitdsukat, és azok sem tudjidk kivonni
magukat a kulturdlis hagyomanyok érzelmeket hordozé és felkeltd
hatdsa aldl, akik magyarnak és/vagy magyar anyanyelviinek valljak
magukat.

A kulturélis hagyomédnyok, mint azt a tanulmanyokbdl is latjuk, a ki-
sebbségek esetében etnikai 6nkifejezésiik taldn utolsénak megmaradt
terepe, és mint ilyen, tilélési stratégiaként miikodik. Kulturdlis hagyomad-
nyaik feladdsa a csoportok etnikai 6nfeladésit jelentené. A kultirdhoz ko-
tddSk kiemelkedGen magas szima pedig azt a tételemet bizonyitja,
hogy a nyelvi asszimildcié mellett sem sziikséges egy nemzetiség kiha-
ldsa, és hogy a kultira megtartdsinak szandéka kitéphetetleniil mé-
lyen gyokerezik a kisebbségek tilélési stratégidjaban. A nyelviikben
megsziinni latsz6 kozosségek megtartd erejét manapsig egyre inkabb a
kulturélis gyokerek jelentik. A bevalldsi adatok arra utalnak, hogy fia-
talok is részesei a kisebbségi kultdrinak, ami perspektivit nydjt az et-
nikai tdléléshez. A kulturilis értékekhez val6 ragaszkodds pérolhatja
azt a kohéziés hidnyt, amit a nyelvvesztés okozott.

A nyelvviltast mindig a célszer{iség hatirozza meg. A modernizici6
kovetkeztében a kisebbségi nyelvek egyre tobb funkcidjukat elvesz-
tették, és az attérés a magyarra egyre gyorsabb. Az utébbi tiz évben
sziiletettek esetében kifejezetten megkérddjelezhetd a kisebbségi
nyelv megtanuldsa és tovibbaddsa. A kultdrat azonban nem a célszer(-
ség hatdrozza meg, ezen a teriileten az érzelmi elemeké a dont§ sze-
rep.” Ez azt a hipotézisemet tdmasztja ald, hogy a kiveszfélben levd
anyanyelv helyett az etnikai identitds kulturélis teriileten taldl maga
szamdra identitdsnyilvanitasi terepet. Ha nincs is mir meg az anya-
nyely, attdl a kulturdlis k6tddések még jelen vannak, tehat nem mindig
és nem csak nyelvében él az etnikai csoport.

* V. Fishman 1977; Kis 1996.
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A hipotézis, amelybdl kiindultunk, a csolnoki és véméndi svabok-
ndl, a piliscsévi és budapesti szlovikokndl, a horvdtokndl, valamint a
szlovéneknél beigazolodni latszik, viszont a szerbeknél csak egyes té-
telezéseiben. Az mindegyik kisebbségre igaz, hogy identitasuk alap-
struktdrdjat a kultdriban mélyen gyokerezG és a csoporttagsighoz
sziikséges nélkiilozhetetlen érzelmi kotddést biztositd etnikai identi-
tas alkotja. A horvatoknal, németeknél, szlovikoknil, szlovéneknél a
magyarorszagi kisebbségi etnikai kultdra a népi kultdra teriiletén ma-
nifesztalodik. A szerbek esetében azonban mads a helyzet. E kisebbség-
nél az etnikai identitds torténeti okokbdl lefedi az anyaorszdg nemzeti
identitdsat. Ez a kettGs vagy megkétszerezett nemzeti identitds maga-
ban foglalja a mélyen gyokerez§ magyar nemzeti identitdstudatot és a
szerb nemzeti identitdasbdl tdpldlkozo és tartalmit tekintve az azt lefe-
d§ etnikai identitdst. Ebben a kétnemzeti identitdskonstrukciéban te-
hiat egymds mellett jelennek meg a szerb anyanemzet és a befogadé
magyar nemzet nemzeti szimb6lumai és nemzeti tuddskészlete is.

A németek, szlovikok, szlovének és horvitok esetében a kettds
identitds konstrukci6ja a magyar nemzeti identitdst és az anyaorszagtol
fiiggetlen etnikai identitast foglalja magiban. A németek esetében a
német nemzeti identitds mar megjelent a fiatalabb generdciok életé-
ben, bar ezeket a megnyilvinuldsokat még csak identitiskezdemé-
nyeknek és nem kiteljesedett identitasrepertoarnak tartjuk. A szlova-
kok, a szlovének és a horvitok azonossigtudatiban, egy mdsfajta
torténeti fejlddésbdl kovetkezGen az anyanemzeti identitds hidnyzik.

Mivel azonban a németeket kivéve mindegyik kisebbség hatdros az
anyaorszaggal, etnikai identitisukra nemcsak az anyaorszdg nyelve,
kultirdja van hatdssal — bar az anyaorszag ,,magaskultirdja” nem jele-
nik meg benne —, hanem kiilonb6z& mértékben az adott orszdg nemze-
ti szimbd6lumai és az adott orszag nemzetéhez valé lojalitas is.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy a szerbek identitdsa diadikus
szerkezet(i, melyben a magyar identitds dll szemben a szerb nemzeti-
vel dtfedésben levd etnikai identitdssal. A horvdtok, a németek, a szlo-
vének identitdsszerkezetében erds etnikai identitdssal talalkozhatunk,
amely szituative erds magyar nemzeti és gyenge anyaorszagi identitas-
sal 4ll szemben. Természetesen ezek reprezenticidja szituativ és egy-
szerre, de a kisebbségenként eltérd erGsséggel koti a kisebbségi alanyo-
kat mindkét nemzethez. A kotddés erfssége a kiillonboz6 helyzetek
altal kivéltott kiilonbozd reakcidktdl fiiggéen ugyancsak viltozo.
A nemzeti kisebbségek, ahol a ,nemzeti” sajit anyanemzetiikre utal, a
magyar tobbségen beliil az dllamot alkoté nemzetiségként jelennek
meg. Ebben az értelemben részesei a magyar nemzetnek is, és kisebb-
ségi identitdsuk kulturdlis dimenzidjat hangsiilyozva etnikai csoport-
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ként is definidlhatjuk Gket. Kotgdésiik tehdt a magyar nemzethez és
sajatitteni kisebbségi csoportjukhoz is van, tehit ebben az értelemben
az eredeti hipotézis magyar nemzeti és etnikai irdinyban egyarint k6td
megillapitdsai érvényesek. Az anyaorszdgi nemzeti identitds azonban
még nem jutott el arra a fokra, hogy harmas k6t6désrél beszélhetnénk.

A kotet fliggelékében megjelend tanulmany a kézos O TKA-kutata-
son kiviil késziilt. Kézlésére a jelen kotetben azért szantuk el magunkat,
mert a szocioldégiai-statisztikai médszerekkel késziilt felvétel sszeha-
sonlitdsi alapot nytjt az olvasénak, és még jobban ravilagit a kisebbsé-
gek kozotti kiilonbségekre és hasonlésagokra.
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