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SZABO ORSOLYA
Kettds identitas?

Budapest és Piliscsév szlovak kozosségel

»Szlovdk szempontbdl nem teljesen reménytelen a
helyzet, bar nyelviiket veszitették tébbnyire, de azért
valamilyen szinten még legaldbb az identitdsuknak
azarésze, hogy vedomie povodu [szdrmazédstudat], az
megmaradt, tehit tudjik, hogy honnan jottek.”

1. A KUTATASROL

A kutatds célja két magyarorszagi szlovak kozosség asszimildcios —
szinkron és diakrén folyamatdanak vizsgilata volt. Ezzel 6sszefiiggés-
ben kiilonos figyelmet forditottunk a nyelvhasznilati szokdsok alaku-
lasdnak, a kétnyelviiségnek, a nyelvcserének, maganak a magyarorsza-
gi szlovak kultirdnak a kutatdsara. Sor keriilt a gazdasdgi és tarsadalmi
atalakulasi folyamatok identitdsra gyakorolt hatdsianak, a kettds identi-
tasnak a feltérképezésére, és vizsgiltuk a disszimildcids folyamatokat
és a tulélési stratégiakat is.

A kutatds elméleti keretei, hipotézisei Bindorffer Gyorgyi 1993—
1996 kozott végzett dunabogdidnyi kutatisinak eredményein alapul-
nak.! Eszerinta kettds identitds egy olyan identitdskonstrukcié, amely-
ben egy kisebbség sajat etnikai identitdsinak megdrzése és reprezenti-
cidja mellett magdéva teszi a tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak
azon elemeit, amelyek sajit etnikai identitdsabdl hidnyoznak, vagy
csak részben talilhaték meg. Mivel az etnikai és a nemzeti identitas ki-
nyilvanitasa is szitudci6tdl fliggden vilrozik, igy valtozo, hogy melyik
identitds 1&p el6térbe. [gy azokat a helyzeteket, szintereket igyekeztiik
feltérképezni, amelyek sordn az etnikai identitds keriil elGtérbe a min-
dennapok ,,sziirkeségével” szemben.

Az identitds elméleti elemzésével kapcsolatban az identitds szocidl-
pszicholdgiai értelmezésére koncentriltunk. Ezen beliil H. Tajfel és J.
C. Turner csoportidentitds definicijara timaszkodtunk, amelynek alap-
jan megkiilonboztetjiik a személyes, individudlis identitdst mint a
személynek sajat jartassagardl, képességeirdl, tulajdonsigairdl vallott
meggy6zGdését és a tarsadalmi, csoportidentitdst, mely az egyénnek a
csoporttal valé azonosuldsit, a tarsadalmi csoporthoz/csoportokhoz valé

''Vo. Bindorffer 2001.
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tartozas felismerését jelenti azzal az értékkel és emociondlis jelentéssel
egyiitt, amelyet az egyén a csoporttagsignak tulajdonit.

A személy tarsadalmi identitdsa szempontjabol elsGsorban az annak
részét képezd etnikai identitdsra irdnyitottuk figyelmiinket, mely vala-
mely etnikai kézosséghez, nemzethez, nemzetiséghez valo tartozas tu-
datdt és egy adott kérnyezetben val6 dtélését jelenti.?

A kutatds két telepiilésen zajlott, Budapesten, ahol a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint csaknem otezer szlovidk él, és Pilis-
cséven, ahol a 2001. évi adatok tandsdga szerint a lakossdgnak csaknem
a fele vallotta nemzetiségének a szlovakot. Adva van tehdt a f6varos,
ahol a szlovak lakossig egymastdl elkiiloniilten, szétszoértan él, ahol a
szlovdk nyelvet csak otthon, vagy — a vegyes hdzassigok eredménye-
képpen ez a jellemz&bb —a kiillonb6z6 rendezvényeken hasznalhatjak,
és egy masik, kisebb és joval zartabb kozosség, ahol elméletileg tobb
lehetGség kindlkozik a spontdn nyelvhasznalatra. A nagyvérost és a kiste-
lepiilést Gsszehasonlitva arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg egy f6varosi és egy vidéki kozosség nyelvhasznalati
szokdsaiban, identitdsiban, hogyan élik meg az érintettek szloviksagu-
kat, mekkora az asszimiliaci6 mértéke, és milyen identitismegtarto,
,tulélési” stratégidik vannak az asszimildcidval szemben? Milyen sze-
repe van ebben az anyanyelvnek, a valldsnak, és milyen szerepet tolt
be az identitds megdrzésében, megtartdsiban az iskola vagy a kisebb-
ségi onkormanyzatok? Milyen a magyarorszagi szloviksag és ezen be-
liil a helyi szlovaksag viszonya az anyanyelvi kultira kérdéséhez, mi-
lyen kapcsolatok fiizik az itt él6ket Szlovakidhoz, az anyanemzethez,
ez hogyan jelenik meg az egyén és a csoportok szintjén, és milyen az
anyanemzet hozzaallisa a magyarorszagi szlovik kisebbséghez?

Az adatfelvétel résztvevl megfigyelésen, kérdGives modszeren és
jelentds részben interjikon alapul.

2. BUDAPEST
2.1. Bevezetés — kérdésfelvetések

A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint Békéscsaba utin Budapesten
vallottdk magukat legtobben szlovik nemzetiséglinek Magyarorsza-
gon, valamivel tébben, mint masfél ezren.® A Kozponti Statisztikai Hi-

* Homisinova 2005.

’ A magyarorszagi szlovik kisebbség egyike az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz616 torvény dltal honos nemzeti kisebbségnek elismert 13
magyarorszagi kisebbségségnek. Létszamit tekintve a harmadik legnagyobb. A ma-
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vatal szdmitdsai szerint azonban a budapesti szlovik kisebbség 1étsza-
ma ennél valéjdban nagyobb, csaknem otezer f6t tesz ki.*

De mit takar vajon a budapesti szlovik megjel6lés? Ezt a latszolag
egyszerl kérdést is olyan konnyli megvalaszolni. Az els§ lehetséges
véilasz szerint budapesti szlovdk az, aki Budapesten él, és szlovik
nemzetiségiinek, illetve anyanyelviinek vallja magit, esetleg k6tddik
a szlovik hagyomanyokhoz, kultirdhoz. Ez az egyén 6nmeghataroza-
sat el6térbe helyezd definicié azonban nem szdmol a kozosség szerepé-
vel. Vannak ugyanis olyan, magukat budapesti szloviknak valldk, akik
a fogalom jelentéstartalmanak meghatdrozasianil a megtelepedettséget
nem tekintik elégséges kritériumnak. Egy adatk6zlém, akit eldfelte-
vésként budapesti szlovikként hatdroztam meg, j6] ragadta meg a
probléma Iényegét, amikor elmondta, hogy 6t annak ellenére, hogy
régbta a varosban él, s6t még az egyik budapesti keriilet szlovak ki-
sebbségi képviseldje is volt, az itt sziiletettek nem budapestinek, ha-
nem alféldi szloviknak tartjak. Ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok”
helyzet a tarsas érintkezésben is lecsapddik, ha nem is a hétkéznapok
szintjén. Az 6sszetartozas megvalldsara és a kozosségvallaldsra kiilono-
sen alkalmas tinnepek alkalméval — igy kardcsonykor is — interjdala-
nyom példaul kizardlag alfoldi szlovik szervezetektdl kap kardcsonyi
tidvozletet, a budapestiektdl sohasem.

A sziiletési hely jelent&sége volna tehdt a definicié szempontjabdl
elsédleges? Ebben az esetben viszont azonnal adédik a kérdés, hogy
mekkora szerepet kap, illetve kap-e egyaltalan szerepet a meghatiro-
zdsban az id6tényez6. A kritérium doktriner alkalmazdsa esetén ugyan-
is csak igen kevés budapesti szlovakrél beszélhetnénk, mindossze a
miilt szdzad elején idetelepiilt gyari munkdsok, iparosok leszarmazot-
tairél — persze ha identitdsukban a szlovik szirmazas egyaltaldn barmi-
féle szerepet kap. Nem lennének budapesti szloviknak tekinthetdk
azok, akik 1945-1950 utdn koltoztek a f6virosba T'6tkomlosrol, Békés-
csabardl vagy mas alfoldi, pilisi, négradi telepiilésrél sem, szemben az
ket kovetd generdcidkkal. A kérdést még 6sszetettebbé teszi, hogy az
50-es években Budapesthez csatolt telepiilések (Rakoscsaba, Rakos-
keresztir, Cinkota) szlovdk nemzetiség(i lakossagat is el kell helyezni a
palettdn, aminthogy a kérnyezd kozeli falvakbdl bejaré dolgozokat is.

Vizsgalatomban a lehetd legszélesebb kort lefedd megkozelités mel-
lett dontottem, s budapesti szlovdknak tekintettem az 6sszes Budapes-

gyarorszagi szlovdk kisebbség nem alkot zdrt ttmbot, homogén kozosséget és egységes
nyelvteriiletet, hanem tobbnyire szérvanyban él, kisebb-nagyobb nyelvszigeteken.

* Népszamlilds 2001. A Magyarorszdgon bejegyzett kisebbségek adatai. Eszerint a
Budapesten €16 szlovik népesség szima 4929 {6 volt 2001-ben.
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ten ¢é16 magyarorszagi szlovikot, igy értelemszeriien azt a csoportot is,
amely lokilis identitdsa alapjan pilisinek, csabainak vagy éppen tot-
komlésinak bizonyult.

2.2. Demografiai adatok — mult és jelen

Az els6 jelentds szlovdk bevindorlds Pest-Budara a torokok kitizése
utdni évtizedekre, a 18. szdzad elsd felére tehetd. 1725 és 1750 kozott
Magyarorszag északi megyéibdl tobbnyire szakképzetlen személyek
érkeztek Pest kiils6 keriileteibe, elsGsorban a mai J6zsefvaros teriiletére.
A 18-19. szdzadi virosrdl készitett beszamol6k megegyeznek abban,
hogy ezen a tijon gyakran lehet szlovdk szot hallani, s hogy a lakossdg
Grizte anyanyelvét. Franz Schams leirdsa szerint 1821-ben J6zsefvaros
lakéinak nagy része még szloviakul beszélt, a hetivasarokon pedig egy-
arant lehetett magyar, német és szlovak szot hallani. 1850-ben még a
jozsefvarosi lakossiag 10,5%-a volt szlovik, s a kozosség hangstlyos je-
lenlétére utal az a tény is, hogy a mai Tavaszmez6 utcit akkoriban Szlo-
vak utcdnak hivtdk. A lakossag egészéhez képest azonban Jankovich
Antal — 1838-ban — nem tartotta meghatirozénak a szlovik elemet.
Beszamoldja szerint a kzosség nagyobb csoportjai a Ferenc- és Jézsef-
varosban, Budin pedig a Réczvarosban koncentralédtak, és f6ként
napszdmosként keresték kenyeriiket.’ 1851-ben, az elsé nemzetiségi
statisztika 4171 (mas adatok szerint 4187) pesti és 1307 (mds adatok
szerint 1124) budai szlovikot rogzitett, ami a védros ¢sszlakossdgianak
mintegy 5%-it tette ki. Thirring 1880-ban ezzel szemben mar 21 847
szlovikot regisztralt, tiz évvel késGbb pedig ennél valamivel keveseb-
bet. Ugyanekkor a korabeli szlovak sajtd, a Slovenské noviny a varosban
szlovikul beszél6k szimdt 66 601 f6re tette.® Milan HodzZa pedig a 20.
szdzad elsd évtizedeiben 80 ezres 1étszamr6l beszélt.” Eltekintve a
nemritkdn elfogultsidgtdl is befolyasolt becsiilt értékek sziikségszerl
bizonytalansdgitdl, a nagy kiilonbség abbdl is adédhatott, hogy egy-
résztaz ingazo, tavasztol Gszig a virosban tartézkodod, majd télen haza-
térG, szakképzetlen szlovidk idénymunkdsokkal a statisztika nem fog-
lalkozott, masrészt a magyarul jol beszél§ szlovikok a statisztikai
Osszeirds alkalmaval nagy szdmban vallottdk magukat magyar anya-
nyelviinek.

’ Fried 1990.

° Kovécs Anna idéz a Slovenské noviny 1891. november 14-i szimabél a 26. oldalon.

71910-ben a hivatalos statisztika szerint 165 317 szlovdk anyanyelv(i élt Magyaror-
szagon.



KETTOS IDENTITAS? 67

A Felfsldrdl, leginkdbb Arva, Lipt6, Turée és Trencsén megyébél
érkezett szakképzetlen munkdsok, napszimosok, szolgik voltak, akik
a legszegényebb tarsadalmi réteghez tartoztak. Pesten elsfsorban a
nagy épitkezéseknél tudtak elhelyezkedni. A Kdfaragd cimi szaklap
1894. marciusi szdma szerint: ,,Orommel felveszik Gket a villalatok,
mert potom bérért villaljdk még a legnehezebb és legveszélyesebb
munkdkat is.”® A szlovikok abban a reményben hagytdk el sziil&foldjii-
ket, hogy a nagy épitkezéseknél pénzkereseti lehetGséget taldlva némi
t6két szerezhetnek, amivel az otthoniakat timogatni tudjik. A férfiak
az épitGiparban helyezkedtek el, vagy gydri munkasok lettek, esetleg
tivegesként, cserépfeddként vagy kéfaragéként keresték kenyeriiket.
Sokan napszamosként boldogultak. A férfiak mellett természetesen
nagy szimban érkeztek ndk is Pestre, akiknek nagy része hazicseléd-
ként helyezkedett el. A kétkezi munkdsok mellett a képzettebb szlo-
vak lakossdgot a 18. szdazad kozepétdl fokozatosan felszivta az orsziagos
illetGségii intézményrendszer, mely egyre nagyobb szimban igényelte
a hivatalnokokat, jogiszokat, tigyvédeket, ligyészeket, nyomddaszokat,
cenzorokat, s emellett a gyarapodé lakossiagnak egyre tobb orvosra, ta-
nitdra, Ujsdgiréra volt sziiksége.

Szarka szerinta 19. szdzad végén, 20. szazad elején felgyorsult a Pes-
ten €16 szlovikok asszimildcidja:’

»A magyarosodds mdr az elsg generdcioban elérte az 50%-ot, s6t 1919-ben
csak kb. 20% szlovik bevindorlé vallotta magat 20-30 év leforgasa utin
szlovik anyanyelviinek. A médsodik genericid, tehdt a Budapesten letele-
piildk gyerekei kérében 1880-ban még csak 62% volt a statisztikailag re-
gisztralt magyarosodds értéke, 1910-ben viszont mar a 90%-ot is meghalad-
ta. A szloviksdg természetes szaporulata a csecsemGk magyarként valé
bejegyzése kovetkeztében a vizsgalt harminc esztendd alatt egytizedére
csokken.”

Az 1930. évi népszamlilds ennek megfelelen mar csak 10 647 szlo-
vak anyanyelvi{ lakost irt 6ssze Budapesten, s ez a szim 1941-re to-
vabb, tobb mint felére csokkent. Mindenesetre beszédes adat, hogy a
megkérdezettek koziil tobb mint 45 ezer {6 beszélte még a nyelvet.
A budapesti polgarok koziil azonban ebben az id6ben mar csak 2500-an
vallottdk magukat szlovik nemzetiségiinek.

Avilighdborut kévetd migraciés hullimokban tébb mint 70 ezer ma-
gyarorszagi szlovik telepiilt it Csehszlovikidba, s ez a tény természete-
sen kihatott a Budapesten ¢16k szdmdnak alakuldsara is. Az 1949. évi

¥ Kovics 2002, 30.
? Szarka 1998, 197.
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népszamlalds mar csak 1882 szlovik anyanyelvii budapesti lakost re-
gisztralt, mikozben a szlovikul beszéld f6varosiak szdma is csaknem a
felére csokkent (26 ezer f6). Ezek a szamok még akkor is mutatnak egy
erdsodd tendencidt, ha figyelembe vessziik, hogy a hdbord, a lakos-
sdgcsere miatti bizonytalansag arra 6sztonozte a szlovikokat, hogy a
kérdésben dvatosabban foglaljanak allast. Az asszimildciés és az atte-
lepiilésbdl ad6dé veszteséget a vidékrdl a févarosba telepitett, illetve
telepiild szlovak lakossdg sem tudta kézép- és hosszi tavon ellensi-
lyozni.

,»A felszabadulds, megszillds utin tomegesen hoztik fel T'6tkomlds-
r6l, Békéscsabardl, de f6leg T'otkomlosrdl a szlovdkokat, mert az volt a
kis Moszkva, tehat kdderek kellettek az 4] rendszerben, és koztudott,
hogy f6leg komldsiak, nagyon sokan ellepték a févirost, ezek koziil az-
tdn sokan hosszabb iddre el is felejtették, hogy 6k tot gyerekek” — val-
lotta egyik interjialanyom.

1. tdblazat. A népesség anyanyelv, nemzetiség, szlovdk nyelvismeret szerinti
dsszetételének vdltozdsa 1930-2001 kiziotr Budapesten®

Gy | Budapest Szlovik Szlovik Szlovikul | Szlovikul be-
VoL p ; o S beszél sz¢él anyanyel-
Osszlakossdga | anyanyelvii | nemzetiségi Bssresen vén kiviil
1930 1442 869 10 647 nincs adat nincs adat nincs adat
1941 1712791 4762 2550 45183 40 421
1949 1590 316 1 882 1210 26 109 24 227
1960 1 804 606 1688 970 22 827 21139
1970 2001 083 1396 nincs adat nincs adat nincs adat
1980 2 059 347 1054 686 11 491 10 437
1990 2016 774 934 802 7734 6 800
2001 1777 921 1513 1528 8582 7 069

Az 1941-1990 kozote felvett népszamlalasi adatok mar minden kate-
gbridban folyamatos csokkenést mutattak. 1980-ban a hivatalos adatok
szerint Budapesten dsszesen 686 szlovik nemzetiségi lakos élt, ami a
varos Osszlakossidgianak 0,03%-it tette ki. Az 1054 szlovik anyanyelvii
Budapest 0,05%-it jelentette. 1980-ban nemzetiségét tekintve a ma-
gyarorszagi szlovikok 7,53%-a, illetve anyanyelve szerint 6,56%-a élt
Budapesten. A févaroson beliil legnagyobb szaimban mind anyanyelvii-
ket (118 f6), mind nemzetiségiiket (91 £6) tekintve a XI. keriiletben é1-
tek. A masodik helyre Jozsefviros keriilt 107 szlovik lakossal.

Az 1990-es adatok szerint nemzetiségét tekintve Budapesten élt a
szlovdkok 6,6%-a, illetve anyanyelvét tekintve 7,32%-a. Legtobben még

' Forrds: KSH.
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mindig a XI. keriiletben vallottdk magukat valamely kategdria szerint

P

szlovak kotddésiinek (anyanyelv szerint 105 £6, nemzetiség szerint 92 {6).

Oa szlovak

Ba szlovak

wpzsyal9|

Oaz Gsszes szlovakul beszéld
szamanak alakulasa
000 — Oa szlovak yelvi Kiviil

szlovakul beszéldk szamanak
. J} Ol j j

alakulasa
1941 1949 1960 1980 19890 2001
év

1. dbra

A 2001-es népszamlaldsi eredményekben — jelentds részben felte-
hetGen a demokratikus berendezkedésbe vetett bizalomnak koszon-
het6en — minden kérdés esetében pozitiv elmozdulds volt érezhetd.
A KSH adatai szerint Budapesten nemzetisége szerint 6sszesen 1528 (a
lakossdg 0,085%-a), anyanyelve szerint pedig 1513 szlovik él. Az orsza-
gos adatokkal 6sszevetve Budapest helyzetének tovabbi erdsodése fi-
gyelhetd meg: a szlovik nemzetiségiick 8,6%-a, a magukat anyanyel-
viinek vall6k 12,8%-a lakik a varosban. A legtobb szlovik anyanyelvii
(159 £6) még mindig XI. keriileti polgir, de a nemzetiség kategéridban
a XIV. keriilet mar megel6zi (142 £6). Az egykor hagyomédnyosan szlo-
vaknak tekintett keriiletekben (Rdkoskeresztir, Cinkota) a bevallasok
szerint ennél kisebb 1étszam a szlovidk kozosség.

2.3. Nyelvhasznilat — még mindig anyanyelv?

Most mar nem is tincolunk-énckeliink, hanem a gaszt-
ronémia teng tul, krumpli-fesztival, haluska-feszti-
val, szilva-fesztivil, kolbaszr6l mar nem is beszélve,
ha mér kolbdsz, akkor kiilon Tétkomléson meg Csa-
bén, na j6, hdt nyelvében él a nemzet...”

A nyelvi stdtus a csoport dltal beszélt nyelv megbecsiilése. Ez talin a
legkiugrobb valtoz6ja a magyarorszagi szlovikok azonossiagtudatinak
és érzésének, anndl is inkdbb, mert kézép-eurdpai sajitossignak te-
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kinthetjiik, hogy ez a csoport-hovatartozas megdrzésének legfontosabb
jegye. A magyarorszagi szlovikok korében is a nyelv jelenti az etnikai
jelleg és eredet magjar. Ondllé, a tobbségi tarsadalométdl eltérd spe-
cifikus kozosségi 1étiik dimenziéi 1ényegében alig-alig lelhetSk fel,
anyagi akkulturiciéjuk (az 6ltozkodés, az épitészet, a haszndilati eszko-
70k, a termelési eljarasok terén) végbement, nem csoda hdt, ha szinte a
nyelv maradt az egyetlen megkiilonboztetd kézos vondsuk."

Gyivicsan szerint a magyarorszagi szlovikok kéenyelviisége egyrészt
torténeti kérdés, hiszen a magyar nyelvvel egy résziik joval a letelepe-
dés eldtt, a hétkoznapi életben is kapcsolatba keriilt, s el is sajatitotta
azt. A nyelvi kontaktusokat részben a gazdasigi kapcsolatok, részben
pedig a mindennapi egyiittélés természetessé tette. Taldn 1965-1975
kozott valt a magyar nyelvli kommunikacié a hazai szlovik kézosségek
korében altaldnossd, mégpedig oly médon, hogy a magyar nyelv tdrsa-
dalmi szerepe intézményi kereteken kiviil is felergsodott. [...] A szlo-
vak—magyar kétnyelviiségi 1ét 1949 utdn 1) forrasbazist kapott, kiépiilt
a szlovak jellegii oktatdsi hdlozat és az iskolan kiviili kulturilis intéz-
mények, amelyek a szlovik irodalmi nyelv kozvetitdi lettek.'

Ahogyan egy folyamatban lev§ nyelvészeti kutatds alapjan megalla-
pitottdk, a magyarorszagi szlovikokra a kétnyelviiség koztes allapota
jellemzd, a fokozatos nyelvesere figyelhet§ meg, a szlovdk nyelv mar
masodnyelvvé vilt. Egy ellentétes, kétiranyt mozgas figyelhetd meg,
fejldés és egyben visszafejlddés is. A funkciondlis fejlédés, a nyelv t6-
kéletesedése az egyik oldalon, masrészrél viszont a csaldd elvesztette
atorokits szerepét, amit atvettek a kiilonboz§ intézmények, dnkor-
manyzatok. Egy interjurészlet: ,,Otthon beszéliink a gyerekekkel szlo-
vakul, ritkibban mar, de azért beszéliink. Bekeriiltek a csalddba fér-
jek-feleségek, akik nem tudnak, tigyhogy magyarul beszéliink. Meg a
bariti tarsasig miatt is inkdbb magyarul. Itt az 6nkormanyzatban is
is-is.”

Az alapvetd nyelvi funkciék a magyar dominancia miatt csak korlato-
zottan érvényesiilnek. Mindeniitt a magyar a domindns nyelv. A nyelv-
csere mind a magidnszfériban, mind az egyhdzi életben igen gyorsan
végbement. A legfiatalabb generici6 tagjai ugyan még értik az eredeti
anyanyelvet, de mar nem hasznaljak. A szlovak nyelvi kincsek, a dalok,
monddékik, szolasok, ételnevek, készonések egyre gyorsabban men-
nek feledésbe.

Ugyanakkor viszont arra a kérdésre, hogy mitdl szlovikok, a nagy
tobbség mégis a nyelvet jeloli meg, tehdt a szlovdkok identitdsiban a

" Fehér 1996.
" Gyivicsan 1997.
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legfontosabb szerepet az anyanyelv jitssza. Es nem az a fontos, hogy
milyen jél beszéli a nyelvet, hanem hogy milyen gyakorisdggal hasznal-
ja. , Mit6l érzem magam szlovdknak, hat hogy onnan szarmazom végiil
is, meg az egész, a nyelv is, bair most mar sokszor nevetnek rajtam a gye-
rekek, hogy nem olyan a kiejtésem, meg a szavakat is, ahogy régen is
magyarral potoltik, tehdt nem tudtik kifejezni magukat, meg a kultira
is, nekem tetszik az ének, tinc, zene” — fejtette ki egy budapesti szlo-
vak.

A nyelvet hasznilok koziil az idGsebb generici6 jelentSs része még
beszéli a helyi nyelvjardst, azonban ahogyan az egyik interjaalanyom
fogalmazott, ,,...most mar sajnos a székincse nem gazdagszik a helyi
nyelvjarisnak, mi még gy ndttiink fel, hogy csak tétul beszéltiink, és
vagy nem is tudjuk, hogy hogyan tanultuk a két nyelvet, és persze
nyelvjardsban, de nagyon gazdag székinccsel, 40-50 éve. De ez mas vi-
lag, ezt tudomadsul kell venni, hogy ez sajnos igy miikodik.”

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi 6nértékelés egyes negativ
formadit sem, hiszen maguk a nyelvjarast beszEél6k sokszor nem tartjak
megfelelének sajat nyelveudasukat: ,,Melyik a szebb nyelv, hit azért
mondom a magyart, mert azt jobban tudom, meg én nem az irodalmi
nyelvet tanultam, hanem a pilisit, a nemzetiségit.”

A kozépkoraak kézott még vannak, akik ismerik mind a nyelvjardst,
mind az irodalmi nyelvet, koszonhetGen a csehszlovikiai egyetemi, £6-
iskolai éveknek. Ebben a rétegben azonban mar jelentds ardnyban
képviseltetik magukat azok, akik csak a standard nyelvet hasznaljik.
Ugyanakkor azonban a mdsodik generdcié nyelvet beszél§ tagjainak
tilnyomo tobbsége esetében a szlovik és a magyar nyelv és kultira ko-
ziil egyértelmiien a magyar dominal a hétkéznapok szintjén: ,,Inkabb
magyarul tudok jobban, milyen nyelven szamolok, hit magyarul, és
hogy milyen nyelven dlmodok, régen, gyerekkoromban, t6bbszor szlo-
vakul, de most mar magyarul. A gyerekeim is jobban tudnak magyarul,
mint szlovdkul...”

Gyivicsan megallapitdsa szerint a nyelvet beszélg fiatalok kevés ki-
vételtdl eltekintve mar csak az irodalmi nyelvet beszélik, hiszen az
idGsebb genericidk kihaldsdval sok helyiitt nincs is, aki tovabbadja az
ismeretet, az alap-, k6zép- és fels6foki oktatdsi intézményekben pe-
dig irodalmi nyelvet oktatnak (vagy irodalmi nyelven folyik az okta-
tds). A szlovdk irodalmi nyelv lett az iskola és a kulturdlis intézmé-
nyek kozvetit§ nyelve, s ez a magyarorszagi szlovik értelmiség
munka és alkotényelve is.” Emellett természetesen a Szlovikidbol

" Gyivicsdn 1997, 95.
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érkez6 tomegkommunikacios eszkozok is a standard valtozatot koz-
vetitik és erdsitik.

Mivel a budapesti szlovikok vagy a Budapesten é16 szlovikok nem
élnek elkiiloniilten, viszonylag zart tvmbben, mint példaul egy pilisi
falu szlovak kozossége, igy szlovaksiagukat tobbnyire kiilonb6z6 kultura-
lis rendezvényeken, illetve szlovik intézményekben élik meg. Nyelvii-
ket is leginkdbb az ilyen tarsas dsszejoveteleken, klubokban, rendezvé-
nyeken, a kisebbségi 6nkormédnyzatokban, illetve bizonyos esetekben
az iskoldban vagy a templomban hasznéljik. Az olyan nyelvhasznalatot
vizsgdlé kérdések, mint példaul: milyen nyelven beszél az orvossal, a
boltban, a kocsmaban, a postdn vagy a kiilonb6zd hivatalokban, itt tel-
jesen értelmiiket veszitik. Az, hogy ki melyik nyelvet tartja anyanyel-
vének, tdlnyomoérészt generdciofiiggs, de szerepet jatszhat az a krité-
rium is, hogy az illetd Budapesten sziiletett-e, vagy esetleg egy vidéki
kis, még legalabb részben szlovikul beszéls falubdl keriilt-¢ a fGvaros-
ba. A fiatalok és a Budapesten sziiletettek nagyobb szimban valljak
magukat magyar anyanyelviinek, még ha esetleg a nemzetiséget firtaté
kérdésre a szlovikot is jelolik meg.

Az informalis szinterek mellett a szlovdk nyelv intézményes helyze-
tekben is jelen van, a felnGttek szdmadra ezek a kisebbségi 6nkormany-
zatok, elsGsorban a fGvarosi és az orszagos, illetve a keriileti 6nkor-
manyzatok egy része, illetve az onkormanyzatok altal szervezett
rendezvények. A testiileti iilések vagy két nyelven, de jellemzGen in-
kabb magyar nyelven folynak, hiszen a jegyz8konyvet is magyarul kell
megirni a telepiilési onkormanyzat részére.

Részlet egy onkormdnyzati képviselGvel készitett interjabdl: ,, A tes-
tiileti iilésen magyarul beszéliink, mert van, aki nem tud szlovakul,
meg a jegyzGkonyvet is magyarul kell leadni. Meg nyilvén, hivatalos
szakszoveget kiszotdrozni? A M. is hidba, hogy iskoldban tanit, de ha
nem haszndlja minden nap a szakkifejezéseket, elfelejti, a szakszove-
get nem tudja.”

A szlovidk katolikusok szdmdra rendezett mise példdul szlovak
nyelvi, de a mise utdani fogadason, illetve a fogadas elkészitése sordan
legtobbszor magyar nyelven folyik a tarsalgds. Emellett a budapesti
Szlovik Intézetben rendezett elGadasok, az Ozvena vegyeskorus, a
Lipa tancegyiittes, a nyugdijasok klubja, valamint a kiilonb6z§ kultu-
ralis rendezvények, kidllitdsok, balok nyujtanak lehetfséget a szlo-
vik nyelv haszndlatdra. Persze attdl fiigg, hogy ki beszél, kihez és mi-
kor. ,,A kérusba is jarnak olyanok, akik nem tudnak csak magyarul.
De van, amikor inkdbb csak szlovakul beszéliink” — allitotta egy ko-
rustag.
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2.4. Oktatas

»Azonban 6sszességében, a kritika ellenére is, a ma-
gyarorszagi szlovak oktatdshalézat egészen fejlettnek
mondhatdé, magiban foglalja az évodai, dltalinos és
kozépiskolai oktatdst és az egyetemi képzést is.”

Egy a magyarorszagi szlovik értelmiség korében 1999-ben folytatott
szociol6giai kutatds szerint a megkérdezettek tobbsége az iskolat ne-
vezte meg a nyelv elsajatitdsinak elsddleges szinteréiil, s ezért is volt
elégedetlen mind az iskoldk szimdval, mind az dltaldnos iskolai és a je-
lenleg m(ik6dd két tannyelvii gimnaziumi oktatdssal Budapesten és
Békéscsabdn. Nem egy interjialanyom fogalmazott hasonléan:

,2Mirpedig az oktatds koriil vannak a legnagyobb gondok a magyar-
orszagi szloviksag tekintetében, de ezek mar kb. 50-60 éve fenndll-
nak. Most annyival rosszabb, hogy példaul a pesti szlovak iskoldban
csak szlovakiai magyar, illetve szlovak gyerekek vannak lassan, ez mér
sajnos nem az igazi, igyhogy nemzetiségi jelleg helyett el6bb-ut6bb
inkdbb valamiféle visegradi négyes iskolardl lehet beszélni, csak ép-
pen nem szlovak nemzetiségir6l.” Vagy ahogyan egy mdsik interjiala-
nyom fogalmazott: ,A szlovik nyelv elfelejtése az in. magyarorszagi
szlovik oktatds kovetkezménye. Az én gyerekeim, akik rendesen be-
széltek szlovdkul, most a »szlovdk« iskoldban elfelejtenck szlovakul.
Az a probléma, hogy a tandrok nem tudnak 6l szlovikul, iskoldinkban
gyakran tanitanak szlovdkiai magyarok, akiknek természetesen egé-
szen mas a viszonyuk a szlovidk nyelvhez.”

A budapesti Szlovak Tanitdsi Nyelvii Altaldnos Iskolat 1949-ben ala-
pitottdk, majd Iétrejott a tanitdképzb is. Ahogyan az iskola egyik volt
igazgatdja mesélte: ,,A tanuldkat 1949 szeptemberében két budai villa-
ban a Gellért-hegyi Somlo6i tton helyezték el, ahol atmenetileg a tani-
tas is folyt, mivel az iskoldnak épiilete még nem volt. A rendszeres ok-
tatds oktéber 17-én kezdddhetett meg, amikor kezdetben dtmenetileg,
majd késGbb tartésan kaptunk helyet az akkori agrarfGiskola — jelenleg
Kaffka Margit Gimnazium — épiiletében a Villanyi tton. [...] Az iskola-
nak abban az id&szakban nyolc tanitéja volt, ebbdl is hatan mds iskola-
bol jartak 4t tanitani. [...] Hidnyoztak a tankényvek is. A tanul6i 1ét-
szam 118 f6 volt. [...] Az 1950/51-es tanévben 26 tanul6val beindult a
tanitoképzd. [...] A lakossagcesere kovetkeztében a szlovik nemzetiség-
nek sajit pedagdgusai nem voltak, igy alakulhatott ki az a bizarr helyzet,
hogy a budapesti szlovak iskolat a Csehszlovikiabdl attelepiilt, szlovakul
tudé magyar pedagégusok »alapitottdk« [...] Az 1953/54-es tanévben
sziiletett meg az iskola mai rendszere, az dltalinos iskoldban mar nyolc
osztily volt, és négy a tanitéképzdn. [...] 1954-ben koltozott t az iskola
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az akkori Mez§ Imre ttra (ma Orczy tt), ahol 38 évig miikodoet. Az
1957/58-as tanévvel megsziint a tanitoképzés kozépszintl rendszere,
és ezzel a budapesti szlovak tanitoképzd is, mely gimnaziumma alakult
at. Az utolsé képzGs osztaly 1959/60-ban végzett. A mérleg kissé leegy-
szer(isitve a kovetkez: 95 végzett tanitd. Ezek a tanitok képezték és
részben ma is Gk alkotjak a magjit azon pedagogusainknak, akikre biz-
ton szamithat a nemzetiségi oktatds és kulturalis élet falvainkban. [...]
Az 1960/61-¢s tanévtdl kezdve, hivatalosan a sziil6k kérésére, kétnyel-
viivé viltak a nemzetiségi iskoldk, igy a budapesti szlovik iskola is, a
redltargyakat magyarul, a humdn tdrgyakat pedig szlovidk nyelven tani-
tottdk. Ettél kezdve keriiltek az iskoldba olyan pedagégusok, akik nem
tudtak szlovdkul. A tantestiilet harmadat képezték, amivel sziikség-
képpen egyiitt jirt, hogy a szlovdk nyelv mar nem a mindennapok be-
sz€lt nyelve lett, hanem csak az egyes tantargyakhoz ftiz6dote, a szlo-
vak nyelv és irodalomhoz, torténelemhez, foldrajzhoz, részben az ének
és testnevelés 6rikhoz. A hatvanas évek masodik felében az iskola ta-
nuldinak 6sszlétszdma 180-190 kozott volt, az dtlagos osztalylétszam
15-17 volt. A hetvenes évek kozepétsl kezdve az iskola tanuléinak
szinvonala, munkamorélja csak romlott, a legjobban teljesitd didkok
mads kozépiskoldba jelentkeztek, az érettségizettek koziil az 1977/78-as
tanévben egyetlen didk akart tovabbtanulni, azonban 6t sem vették
fel. Ebben az évben volt a legalacsonyabb a didkok 0sszlétszama, 172,
ebbdl 129 az dltalinos iskoldban és 43 a gimndziumban.” '

A hatvanas—hetvenes években vilt tehat kétnyelviivé az oktatas,
holott abban az id6ben még tobb szlovik telepiilésen, koztiik a pilisi
szlovik falvakban is, f6ként az idGsebb és kozépkort asszonyok és az
iskoldba még nem jar6 gyerekek alig vagy egyiltalin nem tudtak ma-
gyarul.” ;Merthogy mi még gyermekkorunkban, a 60-as évek elején is
szlovdkul beszéltiink egymadssal, vagy minimum két nyelven. De azt is
azért, mert az 6vodaban azzal inditottak, hogy rendesen megtanitsanak
minket magyarul, ami az 6vonéninek, ma mar nyugdijas szegény, mani-
dja voltaz, hogy marpedig az gy van jol, hogy el§szor meg kell tanitani
a gyereket j6l magyarul, és csak utdna minden mas nyelven, még akkor
is, ha szlovidk az anyanyelve. E18sz6r j6l magyarul, aztin majd a t6bbi
kideriil, hat ki is deriilt, jobban tudtunk magyarul idével, mint szlova-
kul” — emlékezett vissza egy kozépkort interjaalanyom.

Igy tehdt az egynyelvii szlovik kdrnyezetbdl a 60-as években, beke-
riillve az 6voddba, kétnyelviivé valtak a gyerekek, majd a szlovik iskola
hatdsdra a magyar nyelv valt a domindnssa. ,,Otthon szlovakul beszél-

“P L. 1997.
" Gyiviesdn 2003, 105.
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tiink, részben, mig be nem keriiltiink a szlovdk iskoldba, mert ez a ma-
sik paradox, hogy elmagyarosodni a szlovik iskoldban lehetett, a ngvé-
remmel egyiitt bekeriiltiink, mig a masik névérem és batyim maradt a
szentkereszti suliban, 6k egymads kozott tovabbra is, meg a sziilGkkel is
még nagyon sokdig csak szlovdkul vagy tobbnyire szlovakul beszéltek,
mi meg ahogy bekeriiltiink a szlovik iskoldba, egybdl nyelvet véltot-
tunk. Es utdna meg mar nagyon vegyesen, id6vel inkabb magyarul be-
sz€ltiink, és a n6véremmel példaul, aki a szlovak suliban volt, csak ma-
gyarul beszéliink azéta is. A misik két testvéremmel is most mar
magyarul beszéliink, eleinte még lehet, hogy kevertiik, de aztdn a szii-
I6kkel meg dltalaban tigy volt, hogy 6k mondtik a magukét szlovakul, a
gyerekek meg vilaszoltak magyarul, marmint mi, akik a szlovik iskola-
ba jartunk. A nem szlovik iskoldsok rendesen szlovikul vélaszolnak,
ami rohej egyébként, de erre volt j6 a budapesti szlovik suli.”

Az iskola a VIII. keriiletb&l 1993-ban 4tkolt6zotct a XIII. kertiletbe,
ahol egy teljesen 1), modern épiilet varta a didkokat. Az iskola jelenlegi
neve: Szlovidk Tanitdsi Nyelvi Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium,
Szakiskola és Didkotthon. Az iskoldban menedzserasszisztens- és ide-
genvezet6-, valamint hostessképzés is folyik. Az alapité okirat a j6vdha-
gyott pedagdgiai, szakmai program szerint az évfolyamok szdma az 6vo-
ddban 2 csoport, az dltalanos iskoldban 8, a gimnaziumban 4 osztily, a
kollégiumi fér6helyek szama pedig 187. Az orszdgos beiskoldzdsu in-
tézmény fenntartéja Budapest Févaros Onkormanyzata. A kisebbségi
torvény ma mdr ugyan lehet6vé teszi, hogy az orszagos kisebbségi 6n-
kormdanyzatok koltségvetési intézményeket, koztiik oktatdsi intézmé-
nyeket hozzanak 1étre és/vagy tartsanak fenn, de ez az iskola esetében
eddig még nem valdsult meg. ,,Az 6nkormanyzat [az Orszdgos Szlovak
Onkormianyzat — Sz. O.] 4t fogja venni a sulit, de nem most, mert abba
belerokkanna, nagyon kevés a didk, és a normativabol élnek, a kollégis-
takért még plusz timogatis jar, és mivel Dunaszerdahelyrél elég nehéz
lenne bejarni minden reggel haromnegyed nyolcra, ezért a bejarok
utdn jar6 normativat nem kapjak meg, széval mindig még palydzni kell,
hogy egyiltalin fennmaradjon ez az iskola. Es az 6nkormdnyzat nem
biztos, hogy ezt vallalja. [...] A pesti iskoldval kapcsolatban az van,
hogy most mar a kérnyezd iskoldkbdl a tandrok nem is vetik fel a lehe-
tdségét a gyerekek eldtt annak, hogy ide jelentkezzenek, hogy ide jo-
hetnek” — panaszolta egy szlovik nemzetiség(i tanar.

Az Orszagos Szlovdk Onkormanyzat szerint viszont azért jarnak ke-
vesen a kornyezd telepiilésekrdl a szlovik gimnaziumba, mert nem
tudnak megfelelGen szlovikul. Az iskola egyik tandra szerint: ,,A buda-
pesti iskola szlovdk tanitdsi nyelvi, legaldbbis az dltalanos iskola alsé
tagozatdban, aztdn még a felsd is annak tekinthetd, aztin a gimndzium
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mar megoszlik, mert ott mar két csoportra bontés van, éppen azért, mi-
vel magasak az igények, tehdt a falusi iskoldbdl beérkezdket fel kell
zarkéztatni...”

A budapesti szlovik iskoldval kapcsolatban a pesti szlovidkok tobb-
ségének komoly fenntartdsai vannak: mind az iskola vezetésével, mind
az altalanos helyzettel kapcsolatban kritikat fogalmaznak meg.

,»A mostani rendszert, igazgatot sokan szidjak, de ennek a sok beszi-
véargott szlovikiai tandrnak megvolt az az elénye, meg a didkoknak is,
hogy a nyelvtudds most szerintem jobb, mint annak idején volt, a P.
idején, mert akkoriban utélag deriilt ki bizonyos tandrokrél, hogy 6k
tulajdonképpen szlovakok, volt olyan tandrunk, aki matekot tanitott
nekiink, de 8 év alatt nem dertilt ki, hogy 6 szlovik, és mellesleg a Sz6-
vetség munkatdrsa volt el6tte. Hogy egy magyar iskoldban nem deriilt
ki réla, hogy szlovik, az egy dolog, de hogy egy szlovik iskoldban?...
egy id6ben mondogattik, hogy meg kellene nézni a szerbhorvat gimit,
ahol mindenki szerbiil és horvatul beszél, ami igaz, mert voltunk fociz-
ni naluk, és tényleg még a passzolds is szerbiil ment, de hit a szlovak
suli nem arrdl volt hires, és most mar nem is nagyon lesz belle semmi”
— mesélte egy sziild.

Az 6vodiba koriilbeliil hisz, az 4ltalanos iskoldba nagyjabdl nyolc-
van, a gimnaziumba pedig valamivel t6bb mint 6tven gyerek jar, tobb-
ségiikben szlovikiai vagy Szlovikidbdl dttelepiilt magyarok.

Ami a fels6foka képzést illeti, az ELT'E-n 1849-ben alakult Szlav
Tanszék, a szlovak nyelv pedig 1921-t6l kapott hangstlyosabb, hivata-
losabb szerepet, amikor Melich Janost nevezték ki a szlavisztika pro-
fesszordva és a tanszék vezetdjévé.'® Manapsdg a szlovidk szakra kb.
20-25 didk jar; 70-80%-uk," tehit jelentds tobbségiik szlovdkiai ma-
gyar hallgaté. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardn a szlovdk hallgaték 6sszlétszdma az 6t évfolyamon egyiitt
25-30 koriil mozgott. Ide is jarnak szlovakiai magyar hallgatok, bar mar
nem olyan nagy ardnyban, mint az ELLT'E-re. A szak egyik tanéra sze-
rint a hallgaték utdnpétldsa Szlovikiabdl szinte teljesen elapadt, ami
komolyan hozzdjarulhatott a szakon bekovetkezett erGteljes 1étszam-
csokkenéshez. Szlovakiai magyar didkok ugyanis csak akkor jairhatnak
Magyarorszagon szlovik szakra, ha elnyerik valamely alapitvany anyagi
tamogatasat, vagy vallaljak az 6nkoltséges képzést.

A szlovak nyelv elsajatitisinak intézményes oktatdason kiviili lehe-
tGségét a Févirosi Szloviak Onkormdnyzat teremtette meg, amikor
nyelvtanfolyamot szervezett, s ezt tébb keriileti szlovdk 6nkormanyzat

'* Gyivicsdn 2003.
'72003-as adat.
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is tamogatta. A kezddk és haladdk részére szervezett tanfolyamot a bu-
dapesti szlovik gimndzium nyugdijas, Szlovakidbdl szirmazd, szlovak
anyanyelv(i tanirndgje tartja.

2.5. Egyhazi élet

Az identitds megtartdsdban, az anyanyelv megdrzésében az egyhizak a
torténelem sordn fontos szerepet jatszottak, ha az etnikailag meghata-
rozott kisebbségi kozosség eszméjét az egyhizi vezet6k nem is mindig
tartottdk kovetendének. A kirdlyi Magyarorszag északi teriileteir6l dél-
re migralé szlovakok tobbsége evangélikus volt. A kisebb létszaimu ka-
tolikus kozosségek a Dundntilon telepedtek le, a Pilisben, a Vértes,
Gerecse hegységben, a Bakonyban és Buda kérnyékén. A szlovik kato-
likusok a 18. szdzad végétll kezdve mar szlovak nyelvii énekeskony-
vekkel — és ritkdbban biblidval — rendelkeztek, gyerekeik pedig nyu-
gatszlovdk nyelvjardsban irt tankényvekbdl tanulhattak. A katolikus
tarsulatok, f6ként a rozsafiizérkorok meghatirozé szerepet jatszottak a
népi valldsos életben s egytittal a szlovdk nyelv meg6rzésében.' A ka-
tolikus budapesti szlovikok a Rokus-kdpolndban vehettek részt szlo-
vak nyelv{i misén.

A misodik vilighdborit kdvet§ 6tvenéves kihagyas utdn 1999-ben
nyilt ismét alkalom arra, hogy a katolikusok anyanyelviikon hallgathas-
sanak szentmisét minden hénap elsG vasarnapjin. A kezdeményezés
az 1998 Gszén megalakult Jozsefvirosi Szlovik Kisebbségi Onkor-
manyzattél szarmazott, s szinhelye a J6zsefviarosi Plébaniatemplom
lett. Kezdetben egy magyarorszagi szlovik pap celebrilta a szentmisé-
ket, de mivel tobben is elégedetlenck voltak nyelvtudasaval, helyét
két szlovdkiai magyar pap vette dt, akik ma felviltva tartjidk a miséket.
Az onkormdnyzat a tevékenységét azota besziintet§ Szloviakok Ke-
resztény Egyesiiletének (Krestdansky spolok Slovdkov v Mad arsku) elno-
kével egyiittmiikodve minden hénapban lehetévé tette egy-egy Pest
kornyéki telepiilés szlovakjai szamara, hogy busszal beutazhassanak a
varosba, s a mise utdn vendégiil is latta 6ket a plébanian. Bar a k6zosség-
épitd torekvések rengeteg energidt emésztenek fel, a misék litogatott-
sdga nem nevezhetd kiilondsebben nagynak.

,»A romai katolikusokndl valéban a nagy probléma az, hogy szlovak
lelkésziink nincsen, a mi szlovdksidgunk nem termelt ki szlovik lel-
készt, egyrdl tudok, de 6 mar idGs, aki volt Pilisszentldszlorl a Majnek
piispok 1r, aki most a kdrpataljai magyarok piispoke, 6§ egy szlovik em-

' Gyivicsdn 1997, 32.
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ber. O volt, nyilvan azért is keriilt oda, mert a nyelvvel boldogul, beszél
szlovdkul. De nincs papunk, ez a legnagyobb probléma. J6 a kapcsola-
tunk a szlovakiai katolikus egyhazzal, f6leg Sokol érsekkel, van hitéleti
albizottsagunk... Volt Zatko atya, de eléggé magara volt hagyatva, nem
beszélt magyarul, ez mar nehézséget okozott, nem is az emberekkel,
de a hivatalokban, és meg is betegedett szegény, visszament, és aztin
madr ilyen missziés papunk nem volt. Illetve id6kozonként voltak.
Most sokan vannak olyanok, akik szlovdkiai magyar nemzetiségiiek, és
itt vannak teoldégidn, és itt maradnak, ilyen példaul a Kis-Maly pléba-
nos ur, aki szentmiséket tartott a 8. keriiletben, de ha hivtik, miashova
is elment szentmisére, most itt is maradt Magyarorszdgon, megkapta a
dorogi plébaniit, elveszett. Most megint keresni kell valakit, ilyen tol-
dozas-foldozds folyik” — hallhat6 az egyik interjiban.

Az Orszigos Szlovdk Onkormiényzat is felismerte az egyhdz kiozos-
ségmegtarto szerepében rejld lehetGségeket, ezért egy vallasiigyi albi-
zottsagot hivott életre, melynek elsGdleges feladata, hogy igyekezzék
megteremteni a kiillonbozd felekezeti szlovikok szdmadra az anyanyel-
ven foly6 hitélet feltételeit. Ennek keretében egyiittmiikodik példaul
a budapesti szlovak iskoldval is, ahol 20 gyermek jar hittanra. De olyan
k6z6s, mindenki szimdra nyitott rendezvényeket is szervez, mint ami-
lyen 2003-ban a zugldi szlovak Kisebbségi énkormdnyzattal kézosen
meghirdetett 6kumenikus dsszejovetel volt, ahol az istentisztelet utan
szlovdk nyelvli imddsdgoskonyveket, énekeskonyveket, Biblia-fordi-
tasokat, kézikonyveket, gyerekeknek sz6lo tanktjnyvekct mutattak
be. Bar a f6varosi szlovikok érdeklfdését nem igazin keltette fel a kez-
deményezés, meglepetésre a hallgatésdg soraiban szimos tétkomldsi
lakos is felttint. ‘Torténtek kisérletek egy szlovik nyelvii katolikus fo-
lyéirat kiaddséra is, de az Ur, Igazsdg és Elet (Cesta, Pravda a Zivot) két
évfolyam utdn finanszirozasi nehézségek miatt besziintette tevékeny-
ségét.

,»A katolikus misék indultak be elszor, és érdekes, hogy az sem 6n-
szervez8dd volt, az is feliilr6l indult, tehdt a VIII. keriileti szlovik ki-
sebbségi bnkormédnyzat csindl abban mindent, 6k szervezik meg. A ki-
sebbségi 6nkormanyzat képviselSinek a fele egyébként evangélikus és
ami gyiilekezetiink tagja. De érdekes médon, ha istentisztelet van, ak-
kor 6k oda mennek, mert az az § feladatuk, tehat a tarsadalmi feladatul,
hogy a misén ott legyenek. Tehdt nem ide jonnek, és ez is mutatja,
hogy a valldsos identitdssal 6ridsi probléma van.”

A pesti szlovdk evangélikusoknak 1787-ig még Cinkotédra kellett
utazniuk istentiszteletre, s csak 1811-t6l vehettek részt a varos kozigaz-
gatdsi hatdrain beliil szlovdk nyelvii istentiszteleten a Dedk téri evan-
gélikus templomban, melyet a németekkel megosztva haszniltak. Az
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ondllé szlovak egyhdz csak 1842-ben jott létre, s ekkor épiilt fel a mai
Rékécezi dti Luther hazban megbjé neogétikus stilusban épiilt szlo-
viak templom. A gyiilekezeti tagok szdma akkoriban hiromezer 6 kortil
lehetett, de ez a szam nyaranta megduplazddott a felsG-magyarorszagi
megyékbdl a virosba érkezd szlovik idénymunkisok miatt."

A 19. szazadban a Luther hdz és udvara a még t6bb tizezres pesti
szlovak kozosség kulturilis életének a kozpontja. Itt miikodott a Szlo-
viak Egyesiilet (Slovensky spolok), mely kétnyelvii alapité okiratiban
az egylet céljat a kozos, szlovdk nyelvii szérakozasban és miivelGdés-
ben hatdrozta meg. Az egyesiilet tagjai hetente egyszer 6sszegyfiltek, s
dalokat tanultak be, amivel aztdn havonta mas-mds helyen fel is [éptek.
1874-ben ujraalakult Pest-Budai Szlovik Egyesiilet néven, s ebben
még nagyobb hangsulyt kapott a dalkor, mivel repertodrjuk id6kozben
jelent@sen béviilt — a népdalok mellett mar operetteket, kuplékat is
énekeltek —, s ez a kozonséget is jobban vonzotta. Az egylet emellett
egy konyvtért is miikodtetett.”’

A hivek szdma az id6k folyaman fokozatosan csokkent, amihez hoz-
zdjarult az urbanizdcié és a vegyes hazassiagok altal is timogatott ,,ter-
mészetes” asszimildcid, a hdszas és harmincas évek nemzetiségpoliti-
kdja, a két vilighdboru és a lakossdgcesere is. A torténet végjatékaként
»---1951-ben dllamositottak mindent, akkor megpecsételgdott a temp-
lom sorsa, a feltjitdsra nem volt pénz, és a gyiilekezet is igen kicsi volt
mar, 300 f&s, ami a templom 1965-ben bekiévetkezett eladdsa utdn
megfelezddott. A templom eladdsaval azok, akiknek valamit jelentett a
templom, teljesen eltiintek. Eleinte azt tervezték, hogy marad egy kis
kdpolna a templomban, de aztdn az dllam mint tulajdonos ezt is feliilbi-
ralta, és végiil egy lakdsban alakitottak ki egy kis kdpolnat.”

1965-ben az dllam tehdt eladta a templomot a Viziigyi Tudomanyos
Kutato Intézetnek, s csupdn a fallal levalasztott oltdrteret tartottik meg
az istentisztelet céljara. 1977-ben azonban errdl is lemondtak a Kohé-
és Gépipari Minisztérium javira, amely ekkorra mar a templom tébbi
részét is megvette. Kidllitoteremként és raktarként haszndltdk: belsd
terét szintekre osztottak, kiviilrgl pedig vasbeton tombokkel toldottak
meg. Az istentiszteletek a hdz egyik lakdsdban kialakitott kipolndban
kaptak helyet.”! 1973-t6] nem lakott mar lelkész a Luther hdzban, ett6l
kezdve a monori gyiilekezet lelkésze jart be az imateremben vasarna-
ponként istentiszteletet és csiitortokonként bibliadrakat tartani. A gyii-

" A templom a Rakéczi tt 57. szam alatti Luther hdz udvardban 4ll. A terveket
1852-ben Diescher Jozsef épitémester készitette. Az épitkezés 1856 Gszén kezdddott
meg, és 1867-ben fejezddote be. Ekkor szentelték fel.

“ Kovédcs Anna 2002, 30.

'NOL, 2003. november.
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lekezetet az 1980-as évek elejétsl mar csak 2-3 {6 alkotta 75 év koriili
atlagéletkorral, az ezredforduléra pedig teljesen megsziint a kozosség.
2003-ban kisérlet tortént a gyiilekezet Gjraalapitdsara, s ez — legaldbbis
szervezetileg — sikerrel is jart.

,, lehdt nem volt itt semmi, 2003-ban miivileg inditottik el a gyiile-
kezeti életet, amit a piispok inditott el, és amiben nyilvan az Orszigos
Szlovik Onkormdnyzat levele is szerepet jatszott. Irtak ugyanis egy le-
velet a piispoknek, amit kilencvenen aldirtak, hogy itt rengeteg szlo-
vik él, és sziikség van egy evangélikus templomra. Aztin a H. piispok,
aki maga is szlovak szarmazasu, nyugdijazdsa el6tt eldontotte, hogy le-
gyen. Ugyhogy 2003-ban beindultak az istentiszteletek. [...] Az els@
hdrom istentiszteletre nem j6tt senki, mert azt szerintem nem is tud-
tdk, hogy van, aztdn szeptember tdjin mar megjelent egy-két ember, és
2004 jiniusaig elértiink egy majdnem 15 {8s dtlaglétszamot vasarna-
ponként, és az nagyon j6 volt, aztdn jott a nydr, eltlintek és azota sem
jottek vissza. [...] A létszam az tragikus, 3-4 ember j6n el vasdrnapon-
ként az istentiszteletekre, sokszor azért izgulok, hogy eljon-e egyalta-
lan valaki...

Az istentiszteleten kiviil a bibliaérdk azok az alkalmak, amikor a ko-
z0sség Osszegylilhet, hogy megbeszéljék a felmeriil6 kérdéseket, prob-
lémakat, s ami hozzdjarulhat ahhoz, hogy egy gyiilekezet valodi k6zos-
séggé kovacsolddjék Gssze. De a bibliadrat sem latogatjdk, mindéssze
egy ember keresi fel a lelkészt mar évek ota.

,Fiatalok abszolit nincsenek. A legfiatalabbjaink, a presbiterek,
ugy 40 koriiliek-felettiek lehetnek, de 6k is csak akkor jonnek el, ha
valamiért nagyon fontos, nagyon muszaj, tehdt nem rendszeresen jar-
nak el az istentiszteletre, mas rendezvényekre meg csak akkor, ha
extra meghivé érkezik. Tavaly volt egy tragikus evangelizicids soro-
zat, aminek ugye az a Iényege, hogy jojjenek rd az emberek, az elsGre
négy lelkész jott Szlovakiabdl, tettre készen, és két gyiilekezeti tag
jote el.”

Az infrastrukturalis és a pénziigyi hattért tehat sikeriilt megteremte-
ni. A gyiilekezetnek van a hazban 5 lakdsa, melybdl egyik imaterem-
ként szolgil, masik a lelkész lakdsa, a fennmaradé hdarmat pedig bérbe
adtdk, s ez a financidlis hattér megszilarduldsihoz vezetett. A gyiileke-
zet azonban tovdbbra is csak ,,fantomkozosség” maradt.

,Probaltunk mar mindenféle rendezvényt szervezni, de semmilyen
latogatottsdgi igény vagy szdndék nincsen, sajnos ez a budapesti reali-
tas. Nyilvan ha egy kisebb koézosségben lennénk, akkor ez konnyebb
lenne. Most itt van, mindent, amennyit lehetett feldjitottunk, infra-
struktdrat kialakitottuk, lehetne itt egy j6 kis dinamikus gyiilekezetet
épiteni, mert minden lehetGség megvan ra, az 6nfinanszirozas is, min-
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den, raadédsul agy, hogy nem a gyiilekezeti tagoknak kell 6sszedobni a
tedra valot, és még sincs semmi. Nem tudom meddig tarthaté fenn ez
az allapot...”

Mivel a két szloviak tannyelvii magyarorszagi dltalanos iskola és gim-
nizium koziil Budapesten mitikodik az egyik, igy elvileg ez is Iehet bi-
zonyos bazis.

»A heti feladat annyival szinesebb még legalabb, hogy a budapesti
szlovdk iskoldba lehet jarni hittant tanitani, csak ez ilyen réka fogta
csuka, hiszen a hittannak éppen az a Iényege, hogy a gyiilekezetet erg-
sitse, a generaciok kozott képzést jelenti, ez viszont jelen esetben
nem 4ll fenn, hiszen azok a gyerekek, akikkel talilkozom, vagy Szlova-
kidba mennek haza, vagy vidékiek. Vagy ha pestiek, akkor viszont a
sziileik nem tudnak egy sz6t sem szlovakul, és nem lehet rajuk szami-
tani, mert egy-egy iinnepi istentiszteletre eljonnek, mint péld4ul a ta-
valy kardcsonyira, akkor voltak szép szammal, de vasarnaponként nem
fognak jarni, mert nem értenek egy szot sem.”

Ugy tiinik azonban, hogy nem csupén a szlovik nyelvtudds hidnya
veszélyezteti a szlovik gyiilekezet fennmaradaséat, hanem az dltalanos
emberi k6zombosség is, mivel a prébabol magyar nyelven tartott isten-
tiszteletek latogatottsdga is lehangold volt. Maradt az egyhdzkozség is-
tentiszteleteken tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend 32 re-
gisztralt tagja, illetve az az egy-két ember, aki rajtuk kiviil néha-néha
felkeresi az imatermet.

Az orszagos ¢és a fGvarosi szlovik onkormanyzat tervei kozott egy-
arant szerepelt, hogy a hajdani templom teljes épiiletét visszaigényel-
nék. Ez elegendd lehetne az egész budapesti szloviaksdgnak, hiszen ,,a
felsG szinten lehetne egy szakrilis tér, egy j6 kis 6kumenikus kdpolna,
ami sokkal nagyobb, mint a mostani, 200-300 embernek is elég lenne.
A két alsé szinten meg elférne az egész 6nkormdnyzat, a budapesti is
meg az orszagos is. Az alsé szint meg lehetne mindenféle kulturilis te-
riilet. A pincét, ami szintén Oridsi, a maga 4 méteres belmagassagaval,
szintén lehetne hasznositani.” Nehézséget jelent azonban, hogy a F6-
vérosi Szlovik Onkorminyzat inkdbb az Andrissy tton 4ll6 egykori
Bobula palota visszaigénylését részesitené elényben.

,»2Amikor a templommal kapcsolatban targyaltunk tavaly, akkor bein-
dulta gépezet, de maga a piispok értetlenkedett, hogy mit akarunk mi,
hiszen itt csak par ember van, nincs is gyiilekezet, és miért akarunk mi
egy ezerfGs templomot visszakérni. Es hidba indftottunk el egy méso-
dik kort, az mar elég hiteltelen volt. Es tényleg, ha azt irhatndm min-
den héten a piispoknek, hogy most mér segitsen nekiink, mert annyian
jarnak az istentiszteletre, hogy nem fériink el, és musz4j valami 0j he-
lyet kitaldlni, akkor masként beszélt volna a piispok is.”
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A pesti szlovik evangélikus gyiilekezet 2004-ben egy djsdg megje-
lentetését is elhatdrozta. A Cirkevné listy azonban a lelkész igyekezete
ellenére is csupan két szimot élt meg.

, Kiadtunk két példanyt, aztdn tébbet nem is, mert nekem kell min-
dent dsszerakni, és nincs rd idém. Nem is a cikkirdsrél van szé, mert
anyagot tudnék bele irni, de ez megint olyan, hogy én irjak a gyiileke-
zetnek Ujsagot is? Ennek az lenne a 1ényege, hogy a gyiilekezet tagjai
irjanak benne a sajat élményeikrdl, identitdsélményeikrdl stb., de az,
hogy én mindenrdl leirom a véleményemet, az nagyon j6, van egy 0jsa-
gom, de ennyi. Most meg van egy gylilekezetem.”

2.6. Kisebbségi 6nkormanyzatisag — Gj kezdet?

»Héat meg mdr dgy beleun az ember, sokszor mi is
ugy vagyunk, hogy jaj, mar megint, mert mindig csak
ugyanaz, meg mindig csak ugyanazok dolgoznak,
ugyanazok jirnak mindenhova.”

A vildghabortt kévetd migraciés hullim lezaruldsa utdn, 1948-ban
megalakitottdk Budapesten a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetségét (Demokraticky zviz Slovikov v Mad’arsku). A szervezet {6
feladatdt tobbek kozott a magyarorszagi szlovikok érdekképvisele-
tében jelolte meg. A helyi csoportok 1951-ben toreént felszamolasat
kovetSen azonban tevékenysége mar kizarélag kulturilis teriiletre kor-
latozédott. 1960-ban felsd utasitdsra a szovetség 33 tagd valasztmdanyt
alakitott, valamint néhény szakbizottsdgot is életre hivott. Evtizede-
ken keresztiil ez a struktira [ényegében nem is viltozott. A szlovik la-
kossdggal j6forman nem is volt semmilyen tényleges kapcsolata. A sz6-
vetségben a nyolcvanas években kezdték meg tevékenységiiket azok a
személyek, akik a rendszervaltast kovet 4j kisebbségpolitika formalé-
ddsa idején az djonnan alakulé kisebbségi 6nkormanyzati rendszerben
is meghatédrozé poziciékhoz jutottak. Hrivnédk szerint:*

»A f6varosi szloviksag jelenlegi helyzetét, viszonylagos kézombosségée a
nemzetiségi tigyek irdnt, ami nyilvan az évtizedes elszigeteltségbdl adodik,
jol demonstraltik az 1994. évi kisebbségi 6nkorményzati valasztisok. A va-
lasztdsok eredményei ugyan nem elhanyagolhat6k, mert kimozdulast jelen-
tettek a holtpontrél, egyébként kudarcként is elkonyvelhetdk, ugyanis az
ahhoz sem volt elegendd, hogy megalakulhasson a budapesti szlovdk ki-
sebbségi 6nkormanyzat. Ez csak akkor vélt lehet6vé, amikor a p6tvalaszta-
sok sordn megalakult a XVII. keriileti szlovak kisebbségi 6nkormanyzat.”

* Hrivndk 1997.
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Az azéta eltelt két vilasztasi ciklus alatt a szlovdk kisebbségi 6nkor-
manyzatok szdma 14-re n6tt Budapesten. Az 1995-ben eredetileg nyolc-
tagu testiiletként alakult Févarosi Szlovik Onkorméanyzat (Slovenska
samosprdva Budapesti), hasonléan a tobbi f&varosi kisebbségi 6nkor-
maényzathoz, kapott egy ingatlant az V. keriilet, Akadémia utca 1. szim
alatti épiiletben. Az 6nkormanyzat kulturalis rendezvényeket, nyelv-
oktatdst szervez, timogatja a szlovak szarmazasu tehetséges didkokat.
De nyugdijasklubot is alapitott, s6t sajat lapot is inditott, Budapes-
tiansky Slovdk (Budapesti Szlovik) cimmel.”

Annak ellenére, hogy az egyes budapesti keriiletekben nem beszél-
hetiink nagyszdmu szlovak lakossigrol, tobb keriiletben is miikodik
szlovik kisebbségi 6nkormanyzat. Az 1994-es 6nkormanyzati valaszta-
sok utdn még csak a XII. keriiletben és a XVII. keriiletben alakult ki-
sebbségi 6nkormanyzat. 1998-ban a févarosi szlovik 6nkormanyzatnak
mar sikeriilt annyi embert mozgésitania, amennyi elegendd volt 8 ke-
riileti kisebbségi énkormédnyzat megalakuldsihoz.?* A 2002. évi 6nkor-
manyzati valasztdsokon mdr a szlovikokat is érintették a kisebbségi és
az onkormanyzati térvénybe kédolt visszaélési lehetGségek. Olyanok is
jeloltették magukat ugyanis, akiket a f6vérosi szlovak kozosségek nem
tartottak szlovak nemzetiségiinek. Ebben az évben mir 14 keriiletben
alakult kisebbségi onkorményzat.” Kiilon érdekesség, hogy a XI. kerii-
letben, ahol a népszdmlalasi adatok szerint a legtobb szlovak él, ismét
csak nem tudott megalakulni szlovak 6nkormanyzat.

Az érintettek kozote is megoszlanak a vélemények arrdl, hogy egyilta-
lan sziikség van-e keriileti kisebbségi 6nkormédnyzatokra, ha a térvény
lehetGséget biztosit arra, hogy egy févarosi énkormanyzat is alakuljon.
A keriiletek szerepe az Orszdgos Szlovik Onkormanyzat megalakuldsa
kapcsin is kérdéseket vet fel, f6leg a vidéki, nagyobb Iétszdm k6zos-
ségeket képviseld kisebbségi 6nkormanyzati tagok korében, akik Bu-

27 sr

dapestet — f6leg az el§z§ ciklusokban — tdlreprezentiltnak tartottdk.

? A lap 1996 6ta kéthavonta jelenik meg, eleinte 2000, jelenleg 1000 példinyban, a
Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, az Orszdgos Szlovik
Onkormanyzat és az 1., V1., VII1., XIIL, XIV. és XVII. keriileti szlovdk kisebbségi 6n-
kormanyzatok és a L'udové noviny timogatisaval. A terjedelme véltozo, 12 oldalrél in-
dult, ami kevésnek bizonyult, a 20 oldalra nem volt elegendd pénz, igy alakult kia 16
oldal. Egy 2 oldalas magyar nyelv{i mellékletet is tartalmaz, mely a legfontosabbnak
tartott cikkeket, felhivasokat kozli. Allandé rovatai: ,,Szerz8ink kolteményeibdl”, be-
szdmolo a szlovik nyelvérdkrol, a nyugdijasok klubjinak aktudlis kirdnduldsérdl, fotdk,
keresztrejtvény és viccek. A lapot azére alapitottak rogton a FSZO megalakuldsa utdn,
hogy legyen egy forum, mely informdlja a budapesti szlovikokat.

“ Az 1, 111, VL., VIIL., XII., XIII., XIV., XVII. keriiletben alakult meg szlovik ki-
sebbségi 6nkormanyzat.

® Az L, IL, I11., IV, V., VL,VIL, VIIL, XII., XIIL, XIV., XV., XVI., XVII. keriiletben
alakult meg szlovdk kisebbségi 6nkormdanyzat.
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,, Valahol idénként én is éreztem, hogy ugyanazok az arcok jelennek
meg az egyik keriileti szlovdk 6nkormanyzat rendezvényein, mint Bu-
dapest misik végén levd keriiletben, tehit itt ilyenkor elgondolkodik
az ember, hogy vagyunk-e annyian, hogy van-e értelme annak, hogy
keriiletenként csindljanak oénkormédnyzatot, mert ez a trend. Es ha
majd lesz térvénymaodositas, ha az alkotmanybirésag ribolint, akkor én
nem tiltakoznék az ellen, hogy legyen egy j6 erGs f6varosi onkormany-
zat, olyan, mint a megyeli szintfi, a helyieket meg taldn 6sszevontan, ta-
lan egy-két helyen még lenne értelme, a kiilteriileteken, példaul,
Rikosborzasztén, ott taldn teljesen mas a helyzet, hiszen egy volt szlo-
vik falurdl van sz6, nem teljesen ugyanaz, mint mondjuk egy V.-VI.
keriileti szlovik 6nkorményzat esetében” — mondta egy 6nkormanyza-
ti képviseld.

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg egy masik interjiala-
nyom, aki szerint, ha nem lennének keriileti kisebbségi 6nkormany-
zatok, akkor nem sikeriilt volna mozgésitaniuk ennyi embert. ,,Hogy
kell-e minden keriiletbe 6nkormdanyzat, hit az egy j6 kérdés, ahhoz
meg elég sokan vagyunk, hogy a f6varos mindenkit 6sszefogjon, ha
nem lennének keriileti 6nkormanyzatok, akkor azok az emberek sem
lennének, elképzelhetd, hogy akkor nem aktivizdlédtak volna.”

Minden keriileti onkormanyzat mds-mas programmal prébdlja akti-
vizélni a f6varosi szlovaksagot: ,,Hat van, ahol kidllitdson voltunk, a har-
madik keriiletben minden nyaron van ; Péter-Pél napkor német meg
szlovik rendezvény kdzosen, aztin a nyugdijasoknak csindlnak misort
kardcsony elGtt, meg van ez az evangélikus napjuk, ami mult vasdrnap
volt. Az 6t6dik keriiletben valami kényvbemutaté volt, ott is volt az
Ozvena énekelni, a hatodikban a terézvarosi napokon van rendezvény,
meg az énekversenyt szoktik 6k rendezni. A hetedik keriiletben vala-
mi hajéra mennek minden évben, a nyolcadikban vannak a katolikus
misék minden hénapban, meg az institittal vannak ezek a k6zos torté-
nelmi estek. A 13. keriiletben van a szavaloverseny meg a Mikulds-nap
meg még valami, a 14.-ben fat iiltettiink kardcsony eldtt, lipat, hat hogy
miért pont hdrsfat, azt nem tudom, az a szlovikok faja, azt hiszem, nem
tudom, mondtdk annak idején, de nem jegyeztem meg. A 15. keriilet
az elég pangos, a 16. az Cinkota, oda nem nagyon jarok, 17. Keresztlr,
ott is nyiizsognek, mindenki nyiizség.”

A Févirosi Szlovdk Onkorményzat megalakuldsa 6ta egyik legfonto-
sabb feladatdnak tartja, hogy rendszeresen foglalkozzon a Budapesten
¢é16 szlovak nemzetiségii idGs emberekkel, nyugdijasokkal. Mar az elsG
kisebbségi valasztdsok idején vilagossa vilt, hogy ebbdl a korosztalybdl
keriilnek ki legnagyobb szimban azok, akik még kot6dnek szlovak
szarmazasukhoz, és villaljak nemzetiségi hovatartozdsukat Ezért alaki-



KETTOS IDENTITAS? 85

totta meg 1997 februdrjdban az azota is igen sikeresen miikodd Szlovak
Nyugdijasok Klubjit, mely koriilbeliil 400 f6t vonz, és tébb mint 200
regisztralt tagja van. Az elsGdlegesen megfogalmazott cél — segitséget
nytjtani a sajatos kulturdlis igények kielégitéséhez és a szlovik szar-
mazdstudat erGsitéséhez —idével a szerénynek mondhaté lehet§ségek-
hez mérten szociidlis jellegii problémik kezelésével is boviilt. Az 6n-
kormédnyzat mellett m{ik6d§ klub — nemritkdn mar maginyosan él§ —
tagjai lehetGséget kapnak arra, hogy kozosségi életet éljenek. A klub-
ban el6adisokat, filmvetitéseket, ir6-olvaso talalkozokat, kiallitdsokat,
miuzeumlatogatdsokat, népi hagyomany- és néptiancbemutatékat, szlo-
vékiai és hazai kirdnduldsokat szerveznek. A klub tagjai az FSZO ren-
dezvényein is igen aktivan részt vesznek.

A Févirosi Szlovdk Onkorményzat 2002-ben tovabb bévitette mii-
kodésének palettdjat, amikor Ozvena névvel vegyes kérust alapitott,
ahova ,,kérusmiilttal rendelkezd, j6 hangt szlovik, illetve veliink szim-
patizdld, a szlovik nyelvet legalabb tdjnyelv szintjén valamennyire be-
sz816 énckestarsak” jelentkezését virjik.” Néptincegyiittes termé-
szetesen a fGvarosban is van. Ez még a kilencvenes évek elején alakult,
és sokdig a budapesti szlovik iskola mellett miikodott, Pramen Koz-
ponti Szlovak Tdncegyiittes névvel. A tincegyiittes regionalis, s6t orsza-
gos szinten miikodote, s feladatai kozt szerepelt az is, hogy timogassa a
vidéki tinccsoportokat, kineveljen egy olyan genericiét, amely képes
toviabbadni a tanultakat ], helyi tdnccsoportok 1étrehozdsaval. Az egyiit-
tes taldlkozokat, tinctdborokat, tovibbképzéseket szervezett. Mara az
altala tdimogatott tinccsoportok 6ndllova viltak, s fennmaraddsukat a
helyi telepiilési és kisebbségi 6nkormédnyzatok segitik. A Pramen (For-
ras) 12 év elteltével atalakult, s ma mar Lipa (Hars) Szlovik Folklor-
egyesiiletként miikodik tovabb. A valtozds nemcsak a tincegyiittes ve-
zetését, hanem miikodési formdjat is érintette. A tdnccsoport tagjai
szinte kizdrolag érettségizett fiatalok, fGiskolasok, s fellépéseiken ma
mar f6leg Budapestre és kornyékére koncentrialnak. Csaknem minden
keriileti szlovdk kisebbségi nkormdnyzat szamit misoraikra, fellépé-
seikre, szinte egyetlen komolyabb rendezvényt sem tartanak meg nél-
kiiliik.

A budapesti szlovdk kisebbség tehit szert tett arra az infrastruktdrara,
ami az asszimildci6 lassitdsihoz segitséget jelenthet, a rendszervaltast
kovetSen djrafogalmazott kisebbségpolitikai koncepcié a nemzetisé-
geket ,,dllamalkoté tényezGként” ismerte el, s megteremtette a torvé-
nyi és anyagi hitteret egy radikdlisan () szervezeti struktira kiépitésé-
hez, mellyel a f6varosi szlovaksag élt is.

* Budapesti Szlovik, 2002. oktéber 14.



86 SZABO ORSOLYA

3. APILISI SZLOVAKOK
3.1. A pilisi szlovak telepiilések altalanos jellemzdi

A pilisi szlovdk migricié hatterében azok az egyhazi foldesurak alltak,
akik a torok kitizése utdn ismét visszatérhettek korabbi teriileteikre, és
észak-magyarorszagi birtokaikrél dttelepitették jobbdgyaik és cseléd-
ségiik egy részét. A torok pusztitds utan elnéptelenedett helyeken, ko-
lostorhédztartisok koré szervezddve tobbnyire egységesen, mis etni-
kummal nem keveredve telepedtek le. A lakdhelyviltas ellenére a
nyugatszlovdk nyelvteriiletrl érkezd pdlos jobbdgyok ugyanannak a
rendnek a jobbdgyai maradtak, ami a kés6bbi fejlgdés szempontjabél
meghatdrozo jelentdségii ténynek tekinthetd.

A szerzetesrendek, egyhdzmegyék dltal alapitott Pilis hegységi fal-
vak foldesuraikkal szemben sem gazdasagi, sem kozigazgatdsi 6nallo-
saggal nem rendelkeztek, s a telepiiléseket a 20. szazad kozepéig 1é-
nyegében nem is érték olyan hatdsok, amelyek megviltoztattdk volna
e falurendszer kifelé és befelé is viszonylag zart (az alf6ldi szlovak me-
z@varosokhoz, gazdasagi kapcsolataihoz képest mindenképpen joval
zartabb) jellegét. Az etnikai identitds megtartdsat két fontos adottsdg is
segitette:

1. a nyelvsziget szlovik lakossdga az anyaetnikai teriilet nagyjabol azo-
nos térségébdl, Nyugat-Szlovikidbol és Dél-Morvaorszagbol érkezett;

2. vallési tekintetben is egységesek maradtak, [évén mindannyian
katolikusok.

A késdbb betelepiild, 1élekszamukat tekintve kisebb német kézos-
ségeket a szlovak tobbség magiba olvasztotta — mikozben az djonnan
érkezettek kultirdjanak j6 néhdny elemét sikeresen adoptalta. A pilisi
sviabok asszimildciéjat — a demografiai adottsigok mellett — megkony-
nyitette a felekezeti azonossig s a hasonlé anyagi, valamint tarsadalmi
helyzet.”

E falvak szlovik lakossdginak etnikai tudata szorosan kotddik a Pilis-
hez mint foldrajzi teriilethez, s identitdsuk egyik meghatarozo alkotoele-
meként szloviaksaguk is e sziirn keresztiil fejezddik ki. A ,,Pilisania”
(pilisiek) elnevezésében is ez az erds regiondlis, tdji tudat fejezddik ki.
A meghatdrozis ugyan eredetileg csupdn a pilisszentkeresztieket jelez-
te, késébb azonban jelentéstartalma valamennyi érintett kozségre Ki-
terjedt. A falvak ma foldrajzi adottsdgaikbdl kiindulva meglehetdsen
szoros ,belsG”, , telepiiléskozi” kommunikécios hidldzatot tartanak fenn:
a pilisi szlovik telepiilések szimara evidencia az egymassal valé kap-

7 Fehér 1996.
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csolattartds sziikségessége. Az etnikai 6sszetartozas-tudat egyik meg-
nyilvanuldsaként a pilisi szlovik falvak 1990-ben — tehdt mar jéval a
kisebbségi torvény elfogadasa elgte — létrehoztik a Pilisi Szlovak Tele-
piilések Tarsuldsit.”

Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes kozosségek identitdsdnak
minden eleme tokéletesen megegyezne egymassal. A pilisi szlovik fal-
vakra is érvényes az a megdllapitds, hogy a magyarorsziagi nemzetisé-
gek nyelvének fejlddése gyakran falvanként kiilon-kiilon utat jart be, s
némi tilzdssal elmondhatd, hogy a kisebbség nyelve egyenld a telepii-
léseken évszazadokon keresztiil hasznilt, 1ényegében kiilsG hatiasok
dltal nem vagy alig befolydsolt nyelvvel.

Az asszimildcié a kulturalis identitds, a nyelv, a sorsk6zosség, a szar-
mazdstudat sziikiilésével jar egyiitt. Minél jobban asszimildl6dott egy
etnikai k6zosség, anndl kisebb az a kulturdlis készlet, amelyet a gya-
korlatban miikoddtet, igy az asszimilacié és az akkulturicid, ha nem is
jelentik ugyanazt, ilyenkor egyenes ardnyban allnak egymadssal.

Az asszimil4ciot a tarsadalom egésze feldl szemlélve annyi, mint az
eredeti etnikai csoport kiiktatéddsa az egyének egy csoportja integracio-
jabol. A pilisi falvakban is tapasztalhat6, hogy nem az torténik, hogy
egyes csalddok jobban, masok kevésbé olvadnak be, és megtartjadk nem-
zeti kotGdésiiket, hanem hogy minden szocidlis és kulturalis helyzet(
csaldd egyszerre, egy iitemben fokozatosan magyarosodik. Az etnikai
csoportok hagyomdnyos elkiiloniilése a magasabb identitdsi kozossé-
gekben ma is észlelhetd, és akik visszajottek, azokat még a mai napig is
gviittmenteknek mondjak tobb faluban, tijegység szerint szdmon tartjak,
hogy melyik ember, honnan koltézott a faluba 50 évvel ezelétt. Ezzel a
normdlisnak nevezhetd helyzetképpel ellentétes a feltlinden magas cso-
portkozi kooperacid, mely egyes helyeken megfigyelhetd.

Az erGsen asszimildlédott rétegeket az kiilonbozteti meg a tébbitdl,
hogy nemhogy kulturilis archaizmusokat, revivalokat nem Griznek meg,
de mir az egyhizi és iskolai anyanyelv miiveléshez sem ragaszkodnak.”

3.2. A pilisi szlovik telepiilések demografiai adatai

A hét pilisi szlovik telepiilés (Pilisszant6, Piliscsév, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, Piliscsaba, Pilisszentlélek, Kesztole) szlovik lakossa-
ganak ardnya az utolsé harom népszamlalas adatai alapjan a kovetkez6-
képpen alakult:

*® Fehér 1996.
* Fehér 1996.
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2. tdblazat. Szlovdk nemzetiség és anyanyelo

1980 | yggoa | 1990 1 yggoa | 2001 150
nersnéLgetl- anyanyelv nersnéL;:tl- anyanyelv nersrggtl- anyanyelv
@ | P | w | P | @ | P
Pilisszanto 19 15 7 8 20 14
Piliscsév 1 9 16 16 46 13
Pilisszentkereszt 28 46 48 52 55 42
Pilisszentldszl6 21 7 0 0 10 6
Kesztole 19 30 5 14 9 10

Forrds: KSH. (Az adatok kerekitettek.)

Ha figyelembe is vessziik a népszamlalasi adatfelvétel szocidlpszi-
cholégiai vetiiletének kovetkezményeit, valamint azt a tényt, hogy a
szocialista-kommunista rezsim, majd a rendszervaltds idején tapasztal-
haté bizonytalansidg az emberek Gszinte, hivatalos identitdsvallaldsat
egyaltalin nem segitették el§ — s ezt a 2001-es adatfelvételek vissza is
igazoltdk —, torténelmi tdvlatban mindenképpen a szlovik identitds
gyengiilése regisztralhato az érintett kozosségekben.

Bar az egyes telepiilések esetében — nemritkdn a helyi politika és az
altala befolyasolt nyilvanossdg hatdsara — jelentds kiillonbségek figyel-
het6k meg az ondefinicié bonyolultabb, ésszetettebb elemét jelentd
nemzetiségi kategoéria alakuldsidban, az 1980-as és 2001-es adatok ko-
zott valéjaban csak a ,legszlovikabb” faluban, Pilisszentkereszten és
Piliscséven figyelhetd meg [ényegi elmozdulds ,,pozitiv” irdinyban. Az
anyanyelv tekintetében a helyzet ennél is egyértelmiibb: itt nemcsak
az aranyszamok — eltérd titem( és méreékd, de jelentGs — csokkenése
regisztrilhaté, hanem az is, hogy a nemzetiségi bevalldsokkal kapcsola-
tosan néhol tapasztalhaté ,,revival” ebben az 6sszefiiggésben l1ényegé-
ben nem észlelhetd. A néhany szdzalékpontos emelkedés raadasul a te-
lepiilések viszonylag alacsony lélekszima miatt amigy sem jelent
relevins, tendencia kirajzoldsara alkalmas adatokat.

A pilisi falvakra jellemz§ tendencidk alaposabb vizsgilatara Pilis-
csévet valasztottuk Ki.

3.3. Piliscsév torténete

A telepiilés a Pilis hegység labanal, Komarom-Esztergom megyében
fekszik, Budapestt6l kb. 30 km-re.** Csombor Erzsébet telepiiléstorté-
neti kutatdsaibdl tudjuk, hogy a k6zépkori magyar falu els§ okleveles

*1954-ben viltozott a telepiilés neve Csévrél Piliscsévre.
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emlitése 1262-bdl vals.’ Mivel a torok megszallas alate elnéptelene-
dett — a Komdrom-Esztergom Megyei "Telepiiléstorténeti Kalauz sze-
rint — az esztergomi kdptalan 1699-1711 kozott szlovdkokat telepitett
ide FelsG-Magyarorszagrol. A telepiilés lakossdga ekkor 6 magyar és 16
szlovdk nyelv(i jobbdgybdl, valamint 1 nemesbdl tevédott dssze.*

Mintegy masfél évszizad alatt a falu demografiai mutatéi alapvetGen
megvaltoztak. Egy 1880-bdl szdrmazé felmérés szerint a falu lakossaga
mar 1152 f6t tett ki, s a nemzetiségi mutatok 90,96%-os szlovik tobbsé-
get regisztriltak.* A valldsi megoszldst tekintve a kép még homogé-
nebb volt, mivel — egy tizéves, jelentls népességnovekedéssel jard pe-
riédus utdn — a falu lakossagabol 1890-ben 1301 {6 rémai katolikus, 41
pedig zsid6 valldsinak vallotta magat.*

Az 1886. évi XXII. sz. kozségi torvény alapjan nagykozségi besoro-
last kapott telepiilés lakossdga egészen a masodik vildghdbora kitoré-
séig tovabb ndtt. 1910-ben a Statisztikai Hivatal adatai szerint a falu la-
kossdga mar 1682 {6t tett ki, s ez a szdm 1937-re tovdbb, 2680 fére
emelkedett (1380 férfi és 1300 nd). A lakosok tobb mint fele (1480)
még mindig szlovik, fennmaradé része pedig (1200) magyar anyanyelvi
volt. A valldsit tekintve homogén rémai katolikus telepiilés lakéi jelen-
tds arinyban még foldmiiveléssel, faszén- és mészégetéssel foglalkoz-
tak, jovedelmiiket mashol villalt sz616munkaval és aratdssal egészitették
ki. Bizonyara a Dorogi Szénmedence banydiban is névekvd szimban
helyezkedtek el cséviek, bar pontos szimukat nem ismerjiik. A telepii-
1és kisiparat egy-két kovics, asztalos, cipész, k6miives és bognar képvi-
selte, négy kereskedés is volt a faluban, és a helyi ,,Hangya” Sziévetke-
zetnek 327 tagja volt a két vilighdborta koézotti iddszakban. A villanyt
1941-42-ben vezették be. Egészséghaz, két orvos és két baba volt a
kozségben.*

A masodik vilighdaborit kdovetGen 1946 februdrjaban a magyar és a
csehszlovak kormany kétoldalu lakossdgesere-egyezményt irt ald. En-
nek alapjin a csehszlovdk kormédnyszervek létrehoztdk a budapesti
székhely( Csehszlovik Attelepitési Bizottsagot, melynek az volt a fel-
adata, hogy a Csehszlovikiabdl kitelepitend§ magyarok helyére ma-
gyarorszagi szlovak csalidokat toborozzon. Az akcié eredményeként

' Chw, Cheu frisforméban és a mai Csévtdl 6 km-re nyugatra, Csolnok, Sap, Dig és
Csaba kozt teriilt el. Legrégibb ismert birtokosa (1274) Csév Lidszl6, a Réger fia, aki it-
teni birtokdt Godin esztergomi polgdrnak zalogositotta el, Godin utdédai pedig 1328-
ban a margitszigeti apacdknak adtik el. Ldsd Csombor 2002.

> Csombor 2002, 15.

* Mihalovi¢ 1987.

* Csombor uo.

* Csombor 2002, 21.
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73 273 magyarorszagi szlovik hagyta el sziil6f6ldjét, s ez a tény hozzdja-
rult ahhoz, hogy visszafordithatatlanul fellazultak és felbomlottak azok
az etnikailag tobbé-kevésbé még zart kozosségek, amelyeknek a ma-
gyarorszagi szloviksig nemzeti nyelvének, szokdsainak, kultdrajanak
megtartasit koszonhette.*

Hrivndk Mihdly (1996) egy magyarorszagi szloviksdg helyzetével
foglalkozo6 konferencian igy foglalta 6ssze a lakossagcesere kvetkezmé-
nyeit és a szlovikok asszimildciéjara gyakorolt hatdsat:

LEppen 6tven éve annak, hogy a csehszlovik-magyar lakossigesere-
egyezmény alapjin megkezdddott a konkrét lakossdg kicserélése. Ez a
visszdssdgokt6l sem mentes akcié mindkét oldalon mdig be nem gy6gyuld,
érzékeny sebeket okozott az emberek lelkében és gondolkoddsiban. [...]
A hazai szloviksdg szintén tobb tizezres, igéretekkel megtévesztett tome-
ge hagyta el kétszdz éve Gseik dltal valasztote sziil6foldjét. Ezek az esemé-
nyek kompakt szlovik telepiilések felboruldsit okoztdk. A kordbbi tobb-
ségben lev6 nemzetiség szdmos telepiilésen kisebbségbe szorult. A szlo-
vaksdg aktiv szervezd és vezetd rétegét elvesztette.

A frissen f6ldhoz juttatott mezdgazdasigi munkdsok — akik tobbségét
alkottdk a magyarorszagi szloviksdgnak — a tulajdonlést alig élvezve, a koz-
pontilag szorgalmazott, er6ltetett kollektivizdlds dldozatai lettek. Ez is
maig haté fijdalmakat okozott az emberek szimara. [gy a még megmaradt
tanyai gazdalkodasbol €16k jelentds része is a korabeli szocialista iparositas
nagy épitkezésein koot ki, szintén a szloviksig nemzetiségi, etnikai dez-
organizaltsdgdhoz — az oldott kévéhez hasonlithat6 — széthullisihoz veze-
tett. A kordbban civil szervez6désekhez szokott, azokban aktivizdl6dé szlo-
vaksdg csakigy, mint minden mds tarsadalmi réteg, illetve nemzetiségi
csoport szilik » 'Prokrusztészagyba« lett szoritva mozgésterét, szervezddését
illetGen.

A tdrsadalmi 1étbdl fakadé sorozatos egyéni és kollektiv kudarcélmé-
nyek hatdsdra a hazai szloviksig nemzetiségét tekintve visszahtiz6débb,
u’llzotgan alkalmazkodo, ezdltal az asszimildcionak kevésbé ellendllobb
let.””

A haborat kévetd§ — részben erGszakos, politikai és gazdasagi célok
altal motivalt migraciés hullimok Piliscsévet sem keriilték el. Lakosai
koziil a Komarom-Esztergom Megyei Levéltar adatai szerint:

»,92 nevet vettek fel a svab kitelepitési listara, ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindannyian bekeriiltek volna a vagonokba. A Csehszlovékiaba tor-
ténd attelepitésre itt is komoly agiticio folyt, azonban itt sincs pontos adat,
a kilencedik jegyzék 240 tulajdonost és 6sszesen 124 katasztralis hold 327
négyszogol foldet tartalmaz.”

* Gyivicsan 1997, 103.
7 Hrivnik 1996.
* Csombor 2002, 25.
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A helyiek elbeszélése szerint ,,viszonylag kevesen” telepiiltek ki, és
4-5 csaldd a 60-as években vissza is tért. (2003-ban a telepiilési 6nkor-
manyzat un. ,Hazavar6 tinnepet” rendezett, amelyen a kitelepiiltek és
csalddjaik koziil mindossze egyetlen id6s asszony jelent meg.) Min-
denesetre beszédes, a telepiilést érd torténelmi viharokat felvillanté
adat — ha csak részben tekinthetd is a ki- és dttelepiilések kovetkezmé-
nyének —, hogy a KSH 1941-ben még 2234, 1949-ben pedig mar csak
1923 lelket szamolt 6ssze Cséven.

A piliscsévi lakossdg nemzeti identitdsinak mutat6ir6l a szocializ-
mus 1ddszakabol nem allnak rendelkezésre megbizhatd, hiteles ada-
tok. A 10 évenként megtartott népszamlildsok sordn ugyan rendre ra-
kérdeztek mind a nemzetiségre, mind az anyanyelvre, a személyiikben
érintetteknek azonban — §sszhangban az orszagos tendenciakkal — csak
a toredéke vallalta szlovdk kotGdését. Az persze nem volt titok, hogy az
urbanizacid, a gazdasigi szerkezetvaltas, a vegyes hazassigok és a nem-
zetiségi igényekre érzéketlen iskolapolitika hatdséra az asszimildci6 to-
vabb folytatédott, de a helyi lakossdg tisztiban volt azzal, hogy a KSH
altal regisztralt, 6nbevalldson alapul6 adatok nem felelnek meg a valé-
sagnak. Ezt a rendszerviltast kovet§ népszamlaldsi adatok be is bizo-
nyitottik.

s

3. tablazat. Piliscsév szlovdk nemzetiségii és anyanyeloii lakosainak szama
(1980-2001)

Osszlakossig Nemzetiség Anvyanyelv
1980 2452 33 218
1990 2314 379 367
2001 2314 1059 311

Forrds: KSH.

Az utolsé hdarom népszamlilds vonatkozo adatainak 6sszehasonlitd-
sa tobb szempontbdl is tanulsigos eredményre vezet. Az 1980-as
adatfelvétel természetesen nem tekinthetd relevins 9sszehasonlitdsi
alapnak, mivel az ekkor ¢sszeirt adatok nyilvinvaléan nem fedték a
valsdgot, mégis egy jellegzetességre felhivja a figyelmet: a falu la-
kossdga sokkal inkdbb szenzitivnek érezte a nemzetiségi hovatarto-
zas kérdését, mint az anyanyelvrél szolgdltatandé informaciét. Ez kii-
16ndsen annak fényében felting, hogy az elkovetkezd hiisz év sordn a
lényegében viltozatlan 1étszamu 6sszlakossdg mellett a magat szlo-
vik nemzetiségilinek vallok szima tobb mint harmincszorosira emel-
kedett.
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Piliscsév

Dlakossag
1500
Danyanyelv

1980 1990 2001

2. 4bra

Ugyanakkor viszont egy feltartéztathatatlannak t{ing folyamat is ki-
rajzolédik: amig a harmincas évek végén még 1480-an vallottdk magukat
szlovadk anyanyelviinek, ez a szim 2001-re kevesebb mint '/,-ére olvadt.
Az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok dsszevetése — a kettGs identitds
héttere el6tt — rdirdnyitja a figyelmet az anyanyelv nemzeti identitdsban
—betoltott szerepének —a magyarorszagi kisebbségek tobbségénél meg-
figyelhetd — radikalis atértékelddésére. Mara a szlovdk masodnyelvi po-
ziciéba keriilt Piliscséven a szlovdk nemzetiségii lakossiag korében, hi-
szen az a generici6, amely még minden élethelyzetben szlovik nyelven
beszélt, mara kihaléban van, a csaldidon beliili kommunikicié nyelve pe-
dig az 6tvenes-hatvanas évektdl kezdve fokozatosan a magyar lett.

Az egykor csaknem teljesen kompakt, a betelepiil6ket is magihoz
asszimildlé kozosség zartsdga valdjdban a két vilighdbort kézott bom-
lott fel. 1910 és 1937 kozott a falu népessége radikdlisan, tobb mint
50%-kal ndtt, ami annak készonhetd, hogy a kozeli varosok, Budapest,
Dorog, Esztergom iparosoddsa magnesként vonzotta az iparban elhe-
lyezkedni kivindkat. Ez a tendencia a szocialista érdban is megmaradet,
sGt — elsdsorban a rendszervaltast kovetGen — kiegésziilt egy ellentétes
iranyu folyamattal is: panellakdsaikat eladva sokan koltoztek és koltoz-
nek Piliscsévre, ahol régi hiazakat vasarolnak meg és tdjitanak fel.

A dorogi szénbanyik és néhany a cséviek altal gyakran munkahelyiil
vilasztott budapesti tizem (PEMU, harisnyagyar) bezrdsa utdn a mun-
kaképes lakossig egy részének 1j munkahely utdn kellett néznie.
A KSH 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan a piliscsévi lakosok koziil
a foglalkoztatottak szdma 868. 224-en dolgoznak helyben, 644-en pe-
dig ingdznak. A helyben foglalkoztatottak kozel '/;-dnak maga az én-
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kormédnyzat a munkaadé6ja. A foglalkoztatottak tobbsége manapsag
madr az iparban, épitGiparban dolgozik, 10%-uk ,,vezet§ értelmiségi”,
tobb mint 10%-uk pedig egyéb szellemi foglalkozasi. A szazad eleji
trend médra mar a multé: a mez&gazdasdgban, erdGgazdilkoddsban dol-
goznak a legkevesebben. A helyben laké tanuldk szima 389 {6, ebbdl a
helyi iskoldban tanul 201, mas telepiilésre jar 188 £6. A regisztralt mun-
kanélkiiliek szdma a népszamlalas idején 62 {6 volt.

3.4. Nyelvhasznailat

»A tot a tdjszdldsa a szlovdknak, végiil is, ahogy a né-
metre meg mondjik, hogy svab.”

A szloviak kozosségek helyi nyelve, a nyelvjarasok, koriilbeliil 2-3 évti-
zede a teljes krizis, az elhalds staidiumaba keriiltek. Jelzi ezt az a jelen-
ség 1s, hogy a gyerekek éppen az utébbi negyedszdzadban mar nem
tanuljadk meg — még passziv befogadoként sem — azt a nyelvjarast,
amelyet még nagysziileik igen jol ismertek. Ennek ellenére az 50 éve-
sektdl felmend genericidk korében is a nyelvjardst haszndljdk a csala-
dok és a sziikebb kozosségek is. Az iskoldban tanitott szlovik irodalmi
nyelv nem lett a szlovik kozosségek kommunikicids nyelve. Ezt a sze-
repet egyre inkdbb a magyar nyelv t6lti be.*

Mira a szlovdak nyelv masodnyelvi pozicidba keriilt Piliscséven is,
hiszen az a generacid, amely még minden élethelyzetben szlovik nyel-
ven beszélt, mara kihaléban van, a csaladon beliili kommunikdaci6 nyel-
ve a magyar lett, a természetes asszimilacio, a vegyes hazassiagok, a
migrici6 kovetkezményeként. ,,A lainyom biztos magyarnak vallja ma-
git, a fiam is inkdbb magyarnak vallja magét, de § azért kézelebb van a
szlovikhoz, a linyom, amig tincolt, addig jobban benne volt, de most
mar kiesett bel6le” — mesélte egy csévi asszony.

3.5. Oktat4ds, identitasnevelés

Cséven 1836-ban épitettek iskoldt a plébania mellett. Ez 1892-ig egy
osztillyal miikodott, amikor megszervezték a masodik osztilyt. A tan-
kotelesek szama ekkoriban 254 {6 volt. A felekezeti iskoldban a tanités
szlovdk és magyar nyelven folyt. 1900-ban sikeriilt elinditani egy har-
madik osztilyt is. Az 1903/1904-es tanévben az iskoldba Gsszesen 234

* Gyivicsdn 2003, 101.
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gyerek iratkozott be, akik immar négy tanteremben hat osztalyra bont-
va tanulhattak. A tanitds nyelve ebben az idGszakban mar a magyar
volt, s6t a hittant is magyar nyelven oktattdk (kordbban szlovakul), il-
letve esetenként két nyelven. A statisztika szerint a 252 didk koziil csu-
pan 14 volt magyar, a toébbi szlovak. Csév kozség képviselG-testiilete
1910-ben dllami népiskola feldllitasat rendelte el. A Lex Apponyi hataly-
balépésének eredményeként a felekezeti iskola, kell§ anyagi fedezet
hidnydban, megsziint. Az 1930-as években mar 300-340-re emelkedett
a,, didkok szdma az 6t tantermes 4allami elemi iskoldban, ahol hét rémai
katolikus tanerd oktatott. 1942-ben azonban felvettek egy evangélikus
tanitdt is, ami a helyi katolikus plébdnos tiltakozdsit is kivaltotta.*

Piliscsévet a telepiilés mérete — s ezzel osszefiiggésben tanuldinak
létszima — arra predesztindlja, hogy a jelenlegi adottsdgok mellett 6vo-
dai és altaldnos iskolai képzést biztositson a helyi gyermekek szaméra.

Az, Aranykapu — Zlatd brina Ovoda” szlovik nemzetiségi intézmény,
ahol alapfokd szlovik nemzetiségi nyelvoktatds is folyik 1974 6ta. A nem
szlovdk nemzetiségl sziil6k is egyetértenek a nyelv tanitdsival. Az
6voda, melynek 4 csoportjiba 6sszesen kb. 80 gyerek jar, szép eredmé-
nyeket mutathat fel a néphagyomanyok, versek, mesék tanitdsa terén.

A Piliscsévi Altalianos Iskoldban tébb mint 6tven éve, 1949 6ta oktat-
jak a szlovdk nyelvet idegen nyelvként, heti négy 6rdban, 1-8. oszta-
lyig. Jelenleg 164 didk tanul az iskoldban, 10 tanulécsoportban.* Az is-
kola als6 tagozata ma az Esztergomi Vitéz Janos Tanit6képzb Féiskola
gyakorl6iskoldja is egyben. Az oktatdsi intézményben tdnccsoport,
szinjatszo csoport, s6t szlovak szakkor is miikodik. A sziil6k jelentds ré-
sze azonban a kornyez§ varosokba kiildi a gyermekét, s ennek kovet-
kezményeként a helyi iskola elesik a nemzetiségi kvotatol.

A gyerekek iskoldn beliili nyelvhaszndlatara jellemzd, hogy csak a
nemzetiségi nyelvi érikon beszélnek szlovikul, a sziinetekben azon-
ban sem tandraikkal, sem egymds kézt nem haszndljak a nyelvet. Mivel
a csaladi kommunikdacié nyelve a magyar lett, sziileikkel sem beszél-
nek nagy- és dédsziileik nyelvén. Legfeljebb az idGsebb generacié tag-
jaival érintkezhetnek még — annak magyar nyelvtudasiara timaszkodva
— Gseik anyanyelvén, hiszen sziileik elenyész§ kisebbsége beszéli az
irodalmi nyelvet és/vagy a helyi nyelvjarast. Az iskoldban kozép- és
hosszi tavi célként azt szeretnék elérni, hogy a gyerekek az dltalinos
iskola befejezésekor szlovikbdl alapfokd vizsgit tudjanak tenni.
Demeter-Zayzon Maria interjaibdl azonban kideriil, hogy 1998-ig erre
nem volt példa.

* Csombor 2002, 23.
*2005-6s adat.
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3.6. Vallas

A magyarorszagi szlovikok tobbsége evangélikus. A szlovik katolikus
lakossdg zome a Dundntdlon telepedett le, tobbek kozott a Pilisben,
igy Piliscséven is. Az 1732. évi egyhazlatogatési jegyz6konyv tantsiga
szerint a faluban ekkor még csak katolikusok laktak, 236-an. Ez a szim
1755-ben 616-ra nétt. Egy 1864-¢s adat szerint a kézségben mar 1111
katolikus élt. A 18. szdzad elején még Doroghoz, a dorogi plébanoshoz
tartozott Csév, Csolnokhoz, Kesztolch6z, Tokodhoz és Tdthoz hason-
16an. On4llé plébaniaként — az anyakényvek tantsdga szerint is — 1715-
t6l jelenik meg. A kordbbi templom helyébe 1763-1780 kozott épitet-
ték fel az G templomot, melyet késébb tobbszor atépitettek. 1890-ben
Csév mdr mint nagykozség jelenik meg a statisztikdkban, ahol 1301 r6-
mai katolikus és 41 izraelita valldst ember él. Az 1910-es lelkészi kimu-
tatds szerint az igehirdetés és lelkigondozas szlovakul, az éneklés azon-
ban olykor magyarul folyt.*

A piliscsévi régi temetd sirkovein — egészen az 1930-as évek végéig —
magyar nyelvii feliratokat nem is taldlni.* A szlovik feliratok a magyar
helyesirds szabdlyai szerint irodtak, jelentds részben annak tudhat6 be,
hogy az 1900-1910-¢s évektdl a gyerekek az iskoldban mar nem tanul-
tak szlovdkul irni-olvasni. A masodik vildghaboritél kezd6dGen a ma-
gyar nyelvi sirfeliratok véltak dltalinossd.*

A pilisi katolikusok a szlovdk irodalmi nyelvet hasznaltdk a liturgia-
ban, majd mivel az 1920-30-as évektdl kezdve kronikussa vilt a szlova-
kul tudé papok hidnya, a liturgidk kdnoni része teljesen elmagyaroso-
dott. EbbdI egy sajatos kétnyelvii modell kialakuldsa kovetkezett: a
szlovidk és magyar nyelv{ liturgiai szovegek kétnyelvii egységet alkot-
nak. Ez az egyes pilisi falvakban masként valésul meg. Piliscséven pél-
ddul a hénap minden masodik vasdrnapjin megtartott szlovik nagymi-
se utdn a honap fennmaradé két vasarnapjan magyar nyelvi{i a mise,
melyen ugyanazok vesznek részt. Es ugyanez a kettGség jellemezte a
temetéseket is.*

Piliscséven a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a 2314 személy-
bél a tobbség katolikus, de mar csak 1888 6. A faluban rajtuk kiviil ma

* Csombor 2002, 21.

* Mivel bizonytalannd vilt a temetd sirkoveinek sorsa, a kisebbségi 6nkormanyzat
egyik hatdrozata alapjin az 6nkormanyzat kézhaszni munkdsai a koveket atszallitottdk
a templomkertbe.

*Példaul: Tu spocsiva V. K. Panu Jurkovics Melichar zsil 58 roku zemrel 1918
marcza 31. ho "Tuto pamatku daku posztavili Valovics Anna aj gyetyma. Gyivicsdn
Anna: O etnickomn charaktere Civu. In Gyivicsdn Anna (szerk.): 300 rokov v Pilisi.
Piliscsév, 2002.

* Gyivicsdn 2002, 129.
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mar élnek reformatusok, evangélikusok és adventistik is. A kisebbségi
onkormanyzat céljai kozott a kezdetektdl fogva (1994/95) szerepel a
szlovik nyelv(i vallasi kultira felélesztése és fejlesztése, szlovik litani-
ak, temetési imdk, énekek 6sszegylijtése €s terjesztése. A kordbbi plé-
bdnos nem szivesen engedte, hogy a hivek a szentmisén vagy a temeté-
si szertartdson szlovdkul énekeljenek,* st azt a szlovdk 6nkormdanyzati
kezdeményezést sem nézte j6 szemmel, hogy a szlovakiai Zatyko atya
id6rél id6re — természetesen szlovik nyelvii — miséket celebriljon.?’
Mindezek ellenére a nyelv nem tiint el teljesen a szertartdsokbol, mi-
vel a temetéseken még mindig szerepet kap. Az 1dGsebb generaciok
emlékezetében még élnek a bucsiztat6 énekek, s 6rzik a nagyszombati
Szent Adalbert Térsasig kozvetitésével a 40-es években idekeriilt
szlovik nyelvii énekeskonyveket is.* Emellett a cséviek is rendszere-
sen képviseltetik magukat a J6zsefvirosi Plébaniatemplomban minden
hénap elsG vasirnapjan megrendezett szlovak nyelv( istentiszteleten.

3.7. Az anyadllammal fennall6 kapesolatok

A kapcsolatteremtésre irdnyulé prébalkozasok jelenleg tébb szinten
zajlanak. A legrégebbiek s taldn a mai napig legélénkebbek a hagyo-
manydrzd iskolai csoportok vagy sportegyesiiletek kozti cserelatogata-
sok. Ezek ugyan nem tekinthetdk rendszeresnek, viszont — legaldbbis
az egyének szintjére lebontva — biztosan tovidbb élnek a jovében is.
A kapcsolatok kiépitésében a rendszerviltds elStt a Szlovak Szovetség,
ma pedig az Orszdgos Szlovik Onkormanyzat is komoly szerepet vallalt
és vallal. Emellett a kozség viltozatlanul torekszik a telepiilési 6nkor-
manyzati partnerkapcesolatok kialakitdsira és elmélyitésére: ,,Szeret-
nénk a gyokereket megkeresni [...] a nyelvjards alapjan Ggy véljiik,
hogy nyugat-szlovikiai részr6l vagyunk [...] itt szeretnénk valamilyen
testvérvirosi vagy testvérkozségi kapcesolatot is 1étrehozni.”*

A kapcsolatfelvételnek ma mar I[ényegében nincs semmiféle dllami
akadalya, de a nyelvGrzés/nyelvtanulds szempontjab6l mindenképp
hatrinyos adottsdgnak tekinthetd, hogy azok a szlovikiai falvak, ame-
lyekkel évodai, iskolai vagy sportkapcsolatokat épitettek ki, tobbsé-
giikben magyarlakta telepiilések. Az anyaorszig régebben csak a Matica
slovenskan keresztiil lemez- és konyvadomanyok formajiban timogat-

* Ugyanigy tortént Pilisszantén is.
*7 Janek 2002, 69.

* Jurkovics 2002, 92.

* Demeter-Zayzon 2002, 46.
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ta az ittenicket. Mdra a timogatdsi paletta béviilt, illetve némileg meg-
véltozott. Ma mar a szlovik dllam fedezi példdul azoknak a — kétévente
megrendezendd kéthetes 6vond és tanitd tovabbképzéseknek a kolt-
ségeit is, amelyeken a piliscsévi pedagogusok is részt vesznek: ,,na-
gyon hasznosak ezek a tovibbképzések, mert muszdj a nyelvet beszél-
ni, csak szloviakul, mert vannak ukrajnai, szerbiai szlovikok, mert ez
egy nemzetko6zi tovibbképzés”.

A kettds identitdssal szemben megnyilvanulé (tébbnyire szlovikiai)
értetlenség és érzéketlenség ugyanakkor féleg nagypolitikai jatszmak
idején — de esetenként a napi érintkezés sordn is — prébara teszi a helyiek
tiirelmét. A cséviek is regisztraljak azt, hogy Szlovikidban sokan — még al-
lami, kdzigazgatasi szinten is — differencidlatlanul magyarnak tartjak Sket,
s ezt egyértelmiien a nagypolitika hatdsanak tudjik be. ,,Most ott vagyunk
a legutdbbi nyilatkozatok hatdsara, hogy szinte kenyértorésre kényszeritik
az embert, a kettGs tudattdl valo elszakadasra: ha igy viszonyulnak, én ma-
gyar vagyok. Ez kimondottan a nagypolitika biine. Itt az esztergomi hid
épitésétdl kezdve egészen addig, ahogyan a t6liink Szlovikidba kirindu-
16kkal viselkednek [...] ez riasztd, és az emberekben 6hatatlanul zavart
kelt. Ezt nem tudja egy kis kozosség helyreigazitani.”

3.8. Kisebbségi 6nkormanyzatisiag —
hogy ,,Csév Csév maradjon!”

Piliscséven a szlovak kisebbségi énkormédnyzat rogton az elsd kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztds utdn megalakult. Az akkor még a magyar-
orszagi szlovaksag ,,cstiicsszervének” tekintett Szlovak Szovetség meg-
hatdrozé szerepet jatszott a helyiek bizonytalansaginak, vatossdgianak
eloszlatdsiaban. A kisebbségi 6nkormanyzat kézvetlen médon jott [étre,
s tarsadalmi timogatottsdgat jol mutatja, hogy a kisebbségre szavazé
vélasztopolgarok arinya csaknem 84% volt.

A helyiek az elmult két védlasztas alkalmaval még nagyobb ardnyban
szavaztak a szlovak kisebbség érdekeinek képviseletére hivatott intéz-
ményre. Az elmilt 12 évben nem volt fluktudcié a kisebbségi énkor-
manyzat személyi dllomanydban, s mivel négy tagja egyben a telepiilé-
st onkormanyzat képviselGtestiiletét is erdsiti, a két intézmény kozotti
informaci6dramlds megbizhatonak tekinthetd.

Az iilések altaldban magyar nyelven zajlanak, bar a képvisel6k néha
dtvaltanak a csévi nyelvjdrasra.’ Mivel a kisebbségi 6nkormanyzat 4lla-

‘f“ Demeter-Zayzon 2002, 47.
! Janek 2002.
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milag meghatirozott koltségvetése meglehetdsen sziikos, a képviselk
nem vesznek fel tiszteletdijat, s miikodési koltségiiket is a telepiilési
onkormanyzat fedezi. A ,nagy” énkormédnyzat fedezi a telefon, a leve-
lezés, az irodaszer, a posta koltségeit, és 6k végzik a jegyz6konyvveze-
tést is. Kiilon iroddjuk nincs, igy gyakran az 6vodédban iilnek Ossze.

A kisebbségi 6nkormanyzat a nehéz anyagi feltételek ellenére igen
aktiv, s az elmult évtizedben rengeteg programot szervezett. Megren-
dezte és timogatta a Pilisi Szlovakok II. Fesztiviljit, nemzetiségi ho-
napot tartott, amelybe sikeriilt bevonnia mind az iskoldt, mind a tinc-
csoportot, mind pedig az asszonykérust.

Szinte rogton a megalakulds utdn, 1996 m4jusiban konferenciat ren-
dezett, melynek lezdrdsaként egy szdndéknyilatkozattal elkotelezte
magit egy a pilisi kozségeket Osszefogd egyesiilet megalapitisa mel-
lett. ,,A pilisi szloviklakta telepiilések alulirott polgarmesterei, szlovak
kisebbségi 6nkormanyzati elndkei és a helyi szlovik civil szervezetek
vezet§i a mai napon elhatdroztuk, hogy létrehozzuk a Pilisi Szlovikok
Egyesiiletét és Kulturdlis Kozpontjat. A regiondlis jellegii nemzetiségi
szervezet és dltalinos miivel§dési kozpont 1étesitését elsGsorban a tér-
ségiinkben €16 szlovik lakossag k6zos multja, kultdraja és nyelve, vala-
mint egyiittes boldoguldsa és szorosabb egyiittmiikodése irdnti igénye
teszi sziikségessé.”** A Pilisi Szlovikok Egyesiilete és Kulturilis Koz-
pontja kézhaszni szervezetként miikodik.

M¢ég ugyanebben az évben iinnepelte a telepiilés a szlovak §sok lete-
lepedésének 300. évforduléjat. Az 6nkormanyzat ebbdl az alkalombdl
elhatdrozta, hogy megteremti egy falumdzeum Iétrehozasinak anyagi
és infrastrukturdlis hédtterét, hogy itt gy(ijtsék, és a k6zonség szdmdra
hozzaférhet6vé tegyék a még fellelhetd régi, szloviksaggal kapcsolatos
értékeket.”® Ugyanekkor képeslapot is kiadtak a telepiilésrél.

Egy évvel késébb, 1997-ben, a kisebbségi 6nkormanyzat Orszdgos
Szlovak Nemzetiségi Amatdr Filmfesztivalt rendezett, hogy a nemze-
tiségi életrdl egy tablot mutathasson be az érdekl6dék szamara. Bar a
szervezés rengeteg energidt emésztett fel, a helyiek érdeklddésének
felkeltése nem igazan sikeriilt, mivel a cséviek meglehetGsen mérsé-
kelt szimban ldtogattik a rendezvényt. Emellett — a tébbi évhez ha-
sonléan — pénzzel timogatta a szinjdtsz6 kort, az iskola gyermektalal-
kozdjat, tiboroztatdsat és az asszonykoérust. L.egnagyobb Gsszeggel, 142
ezer forinttal pedig a templom el6tti kékereszt és kornyékének feldji-
tasdhoz jarult hozza.

57 Janek 2002, 66. 5
> Ludové noviny: Aj Civ bude mat’ ndrodoposnt zbierku. 1998. 08. 27.
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1999-ben — a telepiilési onkormdanyzattal egyiittm{ikodve — tdjra
megiinnepelték a 300. évfordulée, s hozzdjarultak egy emlékkd felalli-
tasdhoz, valamint egy a telepiilés torténetérdl, kultarajardl, jelenérdl és
jovEjérdl sz616 tudomanyos konferencia megrendezéséhez is. A konfe-
rencidn elhangzott el6addsokat id6kézben meg is jelentették.™

A kisebbségi onkormdnyzat aktivitisa a késGbbiekben sem csok-
kent. A 2003. évi Csévi Napok keretén beliil példdul Piliscsév Szlovak
Onkormdnyzata a telepiilési nkormanyzat timogatdsival kibGvitette
az 1d6kozben miikodését megkezdd Falumizeum kindlatdnak korét a
Mesterségek szobdjanak dtadasaval. ,,Két év komoly gyiijt6munkaja-
nak eredményeképpen sikeriilt kidllitanunk a lakok altal felajanlott
targyakat. A cséviek torekvése azért is figyelemre méled, mert a tdjha-
zakbdl rendszerint hidnyzik Gseink mesterségekre szakosodott életé-
nek tudatositdsa. Valéjiban nekik természetes volt, hogy mindenhez
értenek, a maguk keze munkdjinak koszonhetik szerszamaikat, hét-
koznapi targyaikat, de a mai fogyaszté tirsadalomban mindez mar ma-
zeumi kegytargy.”*

Nagy Miria polgarmester szerint: ,Ma mar kozhelynek szamit az a
mondds, hogy amelyik nép nem becsiili milgjdnak értékeit, annak
nincs jovdje. Piliscsév 6nkormanyzatai mindent elkovettek eddig is, és
toretlen elhatdrozdsuk, hogy a jovében is, hogy falunk torténetének
targyi, szellemi emlékeit megdrizzEk az utdkor szamara. Nem kis erG-
feszitésiinkbe keriil 1épésrél 1€pésre araszolva felkutatni falunk kin-
cseit, hiszen nagyon sok 1d§ telt el azéta, hogy a koriiloteiink 1év tar-
gyak a hajdan volt vildg természetes haszndlati targyai, munkaeszkozei,
elédeink életének részei voltak.

A felgyorsult vildg rohamosan tiinteti el nem csupén a targyakat, de a
hozzajuk fliz6d§ életformakat, igy a régi mesterségeket, a népi iparmfi-
vészet, népmiivészet fogalmait is. A mai gyermekek, fiatalok szdmdra a
suszter, a vilyogvetd, a zsindelyezd, a bognar, a géloncsér holt fogal-
mak. Nincsenek ezekrdl kialakult képzeteik, tapasztalataik, de még a
kébanyaszat, a mészégetés, a zoldségtermesztés vagy az aratds, cséplés
is csak halvany, mesébe ill§ torténetek formdjaban dereng fel az ifjabb
nemzedékek multimédidval atitatott vilignézetében. Kotelességiink,
hogy szdmukra is valédi jelentéssel bird, kézzelfoghat6 valdsagga vilja-
nak Gseink életének hétkoznapjai, amelyek bizonyitékait ma mar csak
féltve Grzott mizeumi kinesként tudja megdrizni az utdkor.

Minket itt, a Falumiizeumon beliil a Mesterségek szobdjanak kiala-
kitdsaval elsGsorban az a cél vezérelt, hogy a lakdink félreesd zugaiban

300 év a Pilisben. Tanulmanyok Piliscsév multjabdl és jelenébdl. Piliscsév, 2002.
 Bendur 2004. februdr.
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fellelhet§ targyakat kozkincesé tehessiik. Eddigi tapasztalataink azt
bizonyitjak, hogy ez az intézmény az elmilt néhany év sordn fontos for-
raskozpontja lett a csévi kultira megismerésének. Hire évrdl évre
mind szélesebb kérben terjed, ezért is fontos feladata az itt él6knek,
hogy dllomdnya folyamatosan gyarapodjék a hajdani élet egy-egy arcu-
latdnak bemutatdsaval. Sok mindent nélkiil6ziink még, hiszen évsza-
zados hagyomdnyai vannak kornyékiinkon a bordszatnak, a gabonater-
mesztésnek, a himzésnek, a szovésnek, fondsnak, a valyogvetésnek, és
még sorolhatndm a példak sokasagat. Nekiink is, utédainknak is folya-
matosan gyarapitaniuk kell a torténelem iszapjiba siillyedd kincsein-
ket, legyenek azok dalok, szlovik kdzmondasok, szall6igék, balladik
vagy legenddk, vagy emberi szavak, emberalkotta tirgyak, amelyek
idGs sziileinknek készonhetGen még nyomon kovethetdk, utolérhetdk.
Siirget az 1dG, ezért most is, T'djhdzunk 1) 1étesitményének dtaddsakor
kérek minden csévi embert, hogy amennyire erejébdl telik, segitse ko-
z0s munkdnkat, a cséviek multjdnak minél teljesebb megismerését a
felnovekvs nemzedékek szdmara.”*

A telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzat egyiittm{ikodik a falu
szlovak jellegének és identitdsinak megdrzésére iranyuld eréfeszité-
sekben, hiszen mindkét 6nkormanyzat {6 célkitiizése, hogy ,,Csév —
Csév maradjon!” Ezért kotote példaul az onkormanyzat egyiitemiko-
dési megillapodast a Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar és
szlovak tanszékével tudomanyos kutatisok megszervezése targyiban,
s ez a torekvés nyilvinul meg az egyesiileti szféra timogatasiban is.
A 35 éve miikodd Piliscsévi Szlovak Asszonykoérus, a Nyugdijas Barati
Kor, a Csévi Szlovakok Bariti Kore s az iskolai tinccsoport fennmarada-
sa és sikeres miikodése nemcsak a falu tirsadalmi projektje szempont-
jabdl fontos érdek, hanem a szlovik hagyomanyok dpolasit tekintve is
elsérendii feladat.

A két 6nkorményzat altal fontosnak tartott és timogatott rendezvé-
nyek koziil specidlisnak tekinthetd a kilencvenes évek 6ta megiinne-
pelt ,,idGsek napja”. Ez a rendezvény — tarsadalmi jelentGsége mellett
— kétségkiviil a szlovak identitdas 6rzése szempontjabdl is fontos ese-
mény. E genericidk szlovik tagjai ugyanis azok az utols6 személyek,
akik szamadra a helyi népszokdsok még a hétkoznapokban is érvényes
realitdsnak szamitottak, s akik a ,,csévi szlovak nyelvet” a mai napig be-
sz€lik, vagy legaldbbis ismerik. Az {inneplésbe bekapcsolédik a falu
minden korosztdlya, s az évodasok, iskoldsok versekkel, tdnccal ko-
szontik az idGseket. 2002-ben 175 hetven éven feliili lakost koszont-
hettek, 2003-ban sajnos ennél mar kevesebbet.

* Bendur Istvdn: Faluhdzunk téja. In Ludové noviny, 2004. februdr.
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Az 1936-ban alapitott kézségi konyvtarban szimos szlovik konyv ta-
ldlhat6. A szlovak nyelvii dllomany bvitése azonban nem egyszert fel-
adat a magas konyvarak miatt, bar id6r6l idSre sikeriil névelni a kinéla-
tot hazai és elsGsorban szlovakiai kiadvanyokkal. 2003 novemberében
példaul a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozala-
pitviany tdimogatdsaval csaknem szdz konyvet sikertilt beszerezni, me-
lyek kozott vannak mesék, képeskonyvek, néprajzi és természettudo-
manyi mivek, utikonyvek, térképek, szétarak, nyelvkonyvek. Az ]
szerzeményeket a konyvtdr és az dltalanos iskola altal kézosen rende-
zett, szavaléversennyel egybekotott konyvbemutaton tartdk az érdek-
16d& helyi kozosség elé.

Bendur Istvdn kéonyvbemutatéjin elhangzott beszéde” nemcsak a
piliscsévi, hanem a Magyarorszag mds teriiletein €16 szlovakok Iéthely-
zetét is osszefoglalta, ha bizakodd hozz4dlldsat az érintettek koziil taldn
nem is osztja mindenki: ,,...Kulka Janos, az Erdélybdl dttelepiilt hires
szinésziink egyszer azt nyilatkozta, hogy sziil6foldjét azért nevezik
tiindérkertnek, mert a tobbnyelviiség potencidlis dlddasainak bolcsdje.
Nekem hasonl6 gondolataim tdmadtak sziiléfalunkrél, Piliscsévrél, hi-
szen azok a génjeinkben 6rokolt soknyelvi adottsdgok, amelyek na-
lunk évszazadok ota fellelhetdk, egy olyan kincsesbdnya dragakoverd,
amelyeket, ha okosan miiveliink, felbecsiilhetetlen értékek birtokaba
juttatnak benniinket. Hazdnk, Magyarorszig mindenkor az 6sszekotd
hid szerepét toltotte be Kelet és Nyugat kozott. Cséven a szlovdk nyelv
tuddsa mindenkor, még a legvadabb magyaritasi térekvések idején is,
olyan elényoket jelentett akér a kereskedelem, a honvédség vagy mas
munkakorok betoltésekor, amely mindenkor tiszteletet ébresztett a
falunkbeliek irdnt. A kérnyez§ orszdgok olyan nyelvi kdrnyezetet je-
lentenek szamunkra, amelyek a szlovdk nyelv birtokdban tiz-tizenkét
szlav nyelven val6 kommunikiciéra adnak lehetdséget. Egy nyugati
nyelv birtokdban és a szlav nyelvek ismeretében egy csévi ember a vi-
lig barmely pontjin megillja a helyét. Hazdnk nemzetiségi politikdja-
nak készonhetéen ebben a faluban sohasem sziint meg a szlovik nyelv
miivelése, sét, rovid iddszakot leszdmitva az oktatdsa sem. Piliscsév
kozség Onkorményzati Testiiletei is mindent elkévetnek azért, hogy
6vodds kortdl az 1dGs korig folyamatosan gyakorolhassa minden hely-
béli Gsei nyelvét. Az oktatdsi intézmények lehetdséget biztositanak ah-
hoz, hogy az irodalmi nyelv elsajititdsa révén a legkorszer(ibb nyelvi is-
mereteket birtokolhassa mindenki. A Kozségi Konyvtar is jocskdn
kiveszi részét ebbdl a sokrétii feladatrendszerbdl, hiszen lehetGséget
teremt ahhoz, hogy autodidakta médon minden korosztaly b6vithesse,

7 Bendur Istvan: Mondjatok szép szavakat! Ludové noviny, 2003. november.
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elmélyithesse nyelvi és orszdgismereti tudasit. [...] Természetesen na-
gyon egyoldali volna a kép, ha nem ismerhetnénk meg kell6képpen
sorstarsaink, a magyarorszagi szlovaksiag életét, kultarijit. Ehhez nem
csupan arendezvények litogatisa, de a rendszeresen megjelend hetila-
punk olvasdsa is hozzdsegithet benniinket. Magunknak magunkrél
sz0l a L'udové noviny, de atfogé képet kaphatunk a szloviksagot kutatd
tudésaink tolldbol. Versek, regények, iinnepi rendezvényekhez ill§
miisoros gylijtemények dllnak mindazok rendelkezésére, akik aktivan
6rzik Gseik nyelvének szépségeit, mert hittel valljidk, hogy a tébbnyel-
viiség érték, amellyel jol kell safirkodnia mindenkinek, aki egy tiin-
dérvolgy sziilotte. Nekik és rajtuk keresztiil mindenkinek szél egy sze-
rény iizenet: Citajte po slovensky!”

A kisebbségi onkormanyzat koré szervezddote lelkes csoport célja
tehdt a helyi kulturilis értékek megdrzése, a nemzetiségi nap, a nem-
zetiségi balok rendezésével, a biicstival kapcsolatos szokdsok feleleve-
nitésével, a csévi napok, a csévi biicsi megrendezésével, a tinccsoport,
pavakorok, klubok létrehozdsaval. S hogy a beléjiik helyezett bizalmat
visszaigazoljik, évente beszdmolnak a falunak arrél, hogy mit végez-
tek. A miivel§dési hiazban, a falukaricsony keretében tartjak a koz-
meghallgatast, s ,,abbdl, hogy tomve van a Kultdrotthon, latszik, [...]
kiviancsiak a munkédnkra”.*

A hagyomdnyGrzés tehit kiemelked§ szerepet vivott ki magdnak
Piliscséven, s a legtobb korosztdlyanal dtvette a nyelv elsédleges szere-
pét. Ezt taimasztjak ald a 2001. évi népszamlalds adatai is: a cséviek tobb
mint fele, 1250 {6 kotdik a szlovdk kulturélis értékekhez, hagyoma-
nyokhoz, s ez négyszerese a szlovak anyanyelviick szimanak, de meg-
haladja a szlovak nemzetiségii lakosok szamat is.

Gordon asszimilaciés [épcesdit kovetve elmondhat6, hogy a magyar-
orszagi szloviksag — igy a piliscséviek is — mdra tdljutottak az elsd 1ép-
csGfokon. Az akkulturicié, melynek sordn a befogad6 tarsadalom értékei,
normidi, beallitédasai, attittidjei, kulturélis viselkedésmintii, nyelve és
targyi vildga dtvételre keriilnek, mara valésdggd valt. A csoport akkul-
turdcios szintje — s jelenleg mar csak ez képezheti vizsgalatok targyat —
abban mutatkozik meg, hogy mennyi maradt meg a csoport tradiciona-
lis kultdrdjabol.*

Bindorffer Gyorgyi azt irja, hogy ,,a svabok targyi viligukat tekintve
teljesen asszimildlédtak, a svab hdz, 6ltozEk, haztartdsi eszkzok, ame-
lyek kordbban a massig megjelenitésére szolgdltak, mara elvesztették

‘fg Olvassanak szlovdk nyelven!
¥ Demeter-Zayzon 2002, 45.
% Bindorffer 2001, 141.
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jelentdségiiket, a tradiciondlis svdb hdz mira vagy miiemlék lett, vagy
atépitették, és nem készitenek mdr parasztbitorokat sem. Az Gsi fog-
lalkozasok, speciilis ételek meriiltek feledésbe, a népviselet, a hdztar-
tasi, lakberendezési és gazdalkodasi eszk6zok, a gyertyadntés eszkozei,
a milt relikvidi bevonultak a falu helytérténeti mizeumdaba.”®!

A fenti megillapitds a magyarorszagi szloviksig esetében is igaz: a
hagyomanyos, zstipfedeles hazakbol vagy falumutzeum lett, mint Pilis-
csév esetében is, vagy atépitették, lebontottik Sket. Népviseletet mér
nem hordanak, a hagyomédnyos haztartasi, gazdalkodasi eszk6zok is ki-
mentek a divatbdl. A régi fényképek tantsdga szerint az 1930-40-¢s
években a vilighdboriut kévetden is — sokan hordtak még a faluban
népviseletet. Ezek a képek tobbségiikben még beillitott, m{itermi fo-
tografidk, s hdzaspdrokat, fiatal anydkat, csalddokat dbrdzolnak.® A ké-
s6bbi fellelhetd képeken, melyek temetési meneteket dbriazolnak az
1950-60-as évekbdl, keveredik a népviseletbe 61t6z6tt asszonyok cso-
portja a vérosi ruhdt viselGkével. A hatvanas években késziilt buicsiii
kérmenetet megorokitd fotografidkon azonban mar csak elvétve lehet
népviseletet latni.

A magyarorszagi szlovikok kétnyelviisége mara vitathatatlan tény.”
Oseik kultirdja mellett a magyar kultira szimos elemét is magukéva
tették, s ezek kultirijuk részévé viltak. A nyelvi asszimildciénak — a
tobbi hazai kisebbséghez hasonléan — a piliscsévi szlovikok sem tud-
tak ellendllni. Ezt egyértelmiien aldtimasztjik a népszamldlds adatai is:
identitismegdrzG elemként az anyanyelv helyett egyre inkdbb a ha-
gyomdnyokhoz, a kulturilis értékekhez valé tartozas valt fontossd, a
zene, tingc, szokdsok és a lokdlpatriotizmus.

A falu id6s lakosai még beszélnek szlovikul, anyanyelviiknek is a
szlovakot valljak, szlovikul énekelnek, imadkoznak, tradiciondlis éte-
leketis f6znek, de a kbvetkezb generdciéndl mar a két nyelv, két kultd-
ra koziil a magyar az erGsebb a hétk6znapok szintjén. Ok vagy magyar
iskoldba jartak, vagy nemzetiségi iskoldba, ahol ugyan tanultak szlova-
kul, de az irodalmi szlovik nyelvet, és ezt a harmadik generdciénak mar
nem adtdk 4t. T'ény, hogy szinte kivétel nélkiil jobban beszélnek ma-
gyarul, miiveltségiik, tuddsanyaguk is mar a magyar kultdra bazisin
nyugszik. A legfiatalabb genericiénak is van lehetdsége a helyi iskola-

' Bindorffer 2001, 141.

% Ezekbdl a bedllitott képekbdl nem lehet teljes bizonyossaggal arra kovetkeztetni,
hogy a mindennapi életben is népviseletben jartak volna, a fényképezéshez az embe-
rek iinneplébe 6ltoztek, kivételes alkalomrdl 1évén sz6.

% A kérdés persze ennél jéval drnyaltabb megkozelitést igényel. A magyarorszigi
szlovik szarmazdsu polgarok jelentSs része mar nem beszél szlovakul.
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ban szlovdkul tanulni, de dltaliban anyanyelvének mar a magyart te-
kinti, otthon kizdr6lag magyarul beszél.

A masodik 1épés, a strukturdlis asszimildcié6 — mobilitds, belépés a
befogadé tarsadalom intézményeibe, klubjaiba, melynek sordn az egyén
referencidlis csoportot vilt. Az egyén szdmdra tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturdlis elényoket kindl.**

A helyzet kiindulépontjaként a kitelepités és a lakossdgesere kovet-
kezményeként az sszeirdsok szerint kb. 300 f6 — tobbségében szlovak
és német szarmazasu lakos — tlint el egyszer s mindenkorra a falubdl. Az
otvenes, hatvanas, hetvenes években pedig mar jelentkeztek a tovabb-
tanulds, majd késébb az ingizds kovetkezményel.

A maritalis asszimilaci6 kategoridja a vegyes hazassagokat jelzi. A 19.
szazad 6ta folyamatosan beszélhetiink szlovik—magyar egyiittélésrdl,
s6t a falu lakossdga kés6bb német lakosokkal is gyarapodott. Ez termé-
szetesen iddvel kihatott a hdzasodasi szokasokra is. A két vilaghdbort
kozott mar elg-eléfordult a nemzetiségi korlatokat figyelmen kiviil ha-
gy6 hdzasodds, s ez a vildghdbord utdn — kiilonésen a hatvanas évek vé-
gétdl — 1ényegében dltalinossa valt. Mara mar — a gazdasagi, tirsadalmi
fejlédés tendencidinak koszonhetGen kimondottan ritkdnak tekinthe-
t§ a cséviek kozti hazassagkotés. Amennyiben ez mégis megtorténik,
egyaltalin nem biztos, hogy a hdzasulok mindketten szlovik sziil6ktsl
szarmaznak: ,,...bizony csoddlkozom, hogy vannak olyan csalddok,
ahol... az édesanya szlovidkul is tud, az édesapa tud németiil — svabul,
ahogy mondjék itten — és a gyerek egyik nyelvet sem tudja”.®®

Ugyanakkor azonban sok a bekoltéz6, akik vagy Budapestrél koltoz-
nek ki, vagy az orszag mas teriileteirsl érkeznek ide a févaros kozelsége
miatt: ,,...Letelepedik egy csalid, néhany év mulva pedig, az egész fa-
milia jon utdna. Ez taldn a kdrnyéken még mindig viszonylag kony-
nyebb megélhetés miatt van igy. [...] Nagy familidk vannak itt, beil-
leszkednek [...] példdul hatgyerekes csaldd, mindegyiknek csévi a parja,
6k mir csévinek szimitanak...”*

Az akkulturici6 folyamata ugyanakkor forditott irdinyban is kimutat-
haté: a betelepiilé nem szlovik nemzetiségii lakossig nagy része felve-
szi a csévi szokdsokat, elfogadja azt, hogy itt szlovdk nemzetiség él, s
részt vesz a nemzetiségi életben, eljar a szlovikok rendezvényeire,
osszejoveteleire, klubjaiba, s gyermekét, hogy valami ,,pluszt” is tanul-
jon, szlovdkul tanittatja, ,,...és bizony szebben mondja a szlovikot,
mint a helyi, aki itt sziiletett...”*

* Bindorffer 2001, 152.
» Uo. 48.
% Uo. 43.
7 Uo. 52.
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Az identifikiciés asszimildcié sordn a kisebbségi csoportban Kifejls-
dik a tobbséggel val6 egyiitt- és Osszetartozds érzése. A magyar csoport-
tudattal val6 azonosulds érzelmi bazisa a magyarokkal acéle kozos él-
mény, kognitiv bazisa a k6zos érdek.

Az attitlid- és viselkedéselfogaddsi asszimildcié tobbség-kisebbség
viszonyaban meghatdrozza az interetnikus kapcsolatokat, a befogado
az adott kisebbséghez val6 érzelmi viszonyulasit jelzi. A szlovdkok és
magyarok egyiittélése sordn alakultak ki torténelmi elGitéletek, jelen-
leg azonban sem etnikai elGitéletekrdl, sem diszkriminaciérél nem be-

szélhetiink a magyarorszagi szlovdksaggal kapcsolatban.

4. OSSZEFOGLALAS

A budapesti és a piliscsévi szlovik kisebbség 1étszdma, arinya az ez-
redforduldra a 19. szdzadi jelenlét toredékére olvadt. Ebben termé-
szetesen fontos szerepet jatszott a természetes asszimildcid, de a két
vildghdbort kozott, ezt kovetGen pedig a szocialista idGszak allami
nemzetiségpolitikdja is. A rendszerviltast kovetGen djrafogalmazott ki-
sebbségpolitikai koncepcié a nemzetiségeket ,,allamalkoté tényezs-
ként” ismerte el, s megteremtette a toérvényi és anyagi hatteret egy ra-
dikalisan 1) szervezeti struktira kiépitéséhez. Mindkét telepiilés
szlovdksidga élt a lehetdséggel. Budapest 14 keriiletében alakult helyi
kisebbségi 6nkormanyzat, fGvarosi szinten Iétrehoztak a FGvarosi Szlo-
vik Onkormanyzatot, Piliscséven pedig az elsé ciklustdl kezdve fo-
lyamatosan van kisebbségi 6nkormédnyzat. Ezzel a helyi kozosségek
hivatalos tdrsadalmi reprezenticidja tehit megvaldsult. A kozosség
vezetdinek azonban komoly kihivisokkal kell szembenézniiik. Kérdé-
ses ugyanis, hogy a nyelvvesztés folyamata hosszi tivon megillithaté
lesz-e, s az bnkormanyzati, egyesiileti és egyhazi kezdeményezések fel
tudjik-e tartéztatni az asszimildciét? Ehhez feltétleniil sziikséges vol-
na, hogy valamiként felkeltsék a fiatal generdcidk érdeklgdését, hogy
az egy tarsadalmilag is aktiv mag koré szervezddve sziviigyének tekint-
se e két szlovak kozosség fennmaradasiat. Ellenkezd esetben egy id§
mulva a fenndllé szervezeti keretek nem toltenek be tébbé mds funk-
ciot, csak hogy elfedjék a szomort valosagot.

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét kozosség tagjai a ma-
gyarsdghoz asszimildlédtak életviteliitkben. Magyar nemzeti identité-
suk, magyar nemzeti érzéseik is vannak. Magyarorszag a hazajuk, a
hétkéznapokban magyarul beszélnek, mikézben kétddnek a szlovak
hagyominyokhoz, kultirihoz, nyelvhez is, s mindent megtesznek et-
nikai kultdrdjuk megdrzése érdekében. Kettds identitdsuk van: szlova-
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kok és magyarok is: magyarorszagi szlovikok. Es hogy mitdl médsok a
magyarorszagi szlovikok, mint a tobbiek? Az aldbbi interjurészletek bi-
zonyitjak a szlovikok magyar érzelmeit.

,»Attél, hogy mds, mint a szlovikiai szlovdk, mds, mint a magyar, at-
tél, amilyen identitdsa van, példdul én sohasem éreztem Szlovikidban
azt, hogy otthon vagyok, élhettem ott 3-5 évig, jarhattam ott egyetem-
re, teljesen mindegy, de egy id§ utdn mar kimondottan nem otthono-
san éreztem magam, neckem mindenképpen hidnyzott a Pilis, illetve
most mar Pest, mert mar tébbet vagyok itt.”

»2Amikor Meciar elszélta magat Békéscsaban, 1992 koriil, hogy ha
valami gondotok van magyarorszagi szlovikként, akkor az anyaorszag
szeretettel var, akkor débbent csend volt, és nem tapsolta meg senki,
és azért sem, mert akkor mindenkinek eszébe jutott, hogy mi késziilG-
dik itt, csak nem Gjabb 4ttelepitésekre lehet szamitani? Ugyhogy mi
nagyon j6l érezziik itt magunkat ahhoz, hogy most mi it akarjunk tele-
piilni.”

»Ez egy életérzés, a gyokerektdl, hogy egy tét faluban, még a pesti-
ek is egy tot faluban sziilettek, a 100 magyarorszagi szlovak falu egyiké-
ben, masrészt, nem tudom, taldn attél, azt tudom, hogy én azéta tudato-
sitom a szlovdksidgomat, amiéta tagja lettem a MaSZFiSznak, amiéta a
mindennapjaim részévé valt a szlovak nyelv, ami6ta nemcsak a kultu-
ralis érdeklddésem targya ir6dik, komponalédik, vagy hallgathatom
szlovdk nyelven, hanem amiéta napi térténésekrdl is beszélhetek, be-
szélek szlovakul. Széval a lehetGségtdl, a szabadsag miatt, hogy meg-
tehetem.”

,»Mit6l érzem magam szlovdknak, hdt hogy onnan szarmazom végiil
is, meg az egész, a nyelv is, bir nem olyan j6 a kiejtésem, meg a kultdra
1s, nekem tetszik az ének, tanc, zene...”

Hltt éltem le 50 évet, ez a sziil6hazam, Magyarorszdghoz jobban ko-
tddom, meg a magyar himnuszhoz is, hogy kinek drukkolok egy ma-
gyar-szlovik meccsen, hat a magyaroknak.”

,, Vagy még, amiben eltér a szlovikiai szlovak definiciéjatdl, hogy mi-
ben, azt nem tudom pontosan megmondani, nyelvjardsilag, akkor az a
300 év vagy 250 év megtette a magaét, tehit valészintileg belénk épiilt
mar ez a magyarorszagi 1ét, nemcsak a nyelvbe, de az ontudatba is.
Nagyapaméknak még volt olyan kifejezésiik, hogy uhorsky, példaul az
Osszes habortiban magyar oldalon vettek részt az Gseink, tehat példaul
1848-ban nem szlovak autonémidért harcoltak, és az dsszes hidbortiban
ugyanez volt, s6t még 1968-ban is a nagybdtyim megtamadta Csehszlo-
viakidt, de nagyon sokan mdsok is koziiliink, nincs olyan valami, ami
miatt mi odadllndnk, és szlovikiai szlovidk éntudattal rendelkeznénk,
szoval ett6l magyarorszagi, hogy torténelmileg is magyarorszagi, ¢és
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nemcsak torténelmi magyarorszagi, uhorskéi, hanem kimondottan eh-
hez a teriilethez k6tddGen, tehit egy békéscsabai vagy pilisi szlovik az
soha nem fog Ggy érezni, mint egy szlovikiai szlovak emiatt sem.”

»Az, hogy magyarorszagi, az nekem dllampolgérsagilag egyértelmii,
nemzetiségileg is egyértelmd, a bajok ott kezd6dnek, amikor elkezdi
keverni valaki az dllampolgarsigot a nemzetiséggel, és nem tisztazodik
benne, hogy mi a kiilénbség. Nilam ez nagyon jol megfér, egy szlo-
vik—-magyar meccs példaul nagyon érdekes ilyen szempontbdl, mert-
hogy én szurkolhatok a szlovikiai csapatnak, ami tele van magyar jaté-
kossal, és a magyarorszdginak, amiben meg magyarorszagi szlovikok is
jatszanak, hat ilyenkor, kinek drukkoljon az ember, a magyarorszagi
szlovikoknak egyértelm{ien.”

»Egyébként ilyenen lehetne lemérni a nemzetiségi 6ntudatot is.
Mert szloviakok vagyunk, de mivel magyarorszdgiak is, mi az erGsebb,
az dllampolgirsig vagy a nemzetiség? Tobbnyire az dllampolgirsig
ilyenkor, a magyar z4szI6 jelent tobbet, mivel gyerekkoromtdl magyar
csapatoknak szurkoltam. H4t, nem tudom, masok mit szélndnak hozza,
példaul Z., aki agy irt cikket, hogy a mieink nyertek a magyarok ellen,
és a nasi® neki a szlovenszkéi volt.”

A mindennapi élet rutinjai tehdt mar a magyarsaghoz kapcsoljak a
magyarorszagi szlovikokat, igy a hétk6znapokban semmiben sem Kkii-
16nboznek a tébbségi tirsadalom tagjaitél. Van azonban még egy ,,plusz”
kultira, még egy ,,plusz” nyelv, ami elsGsorban tinnepi alkalmakkor
megjelenik, és ilyenkor erGsebbnek bizonyul, mint a hétkéznapok
tobbségi vilaga, amely etnikai identitasuk bazisit alkotja.
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