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Identitás-repertoárok a magyarországi

örmények, ruszinok és lengyelek körében

1. NÉHÁNY SZÓ A FELMÉRÉSRÕL

A Magyar Tudományos Akadémia 2002 elején javaslatot tett a magyar-

országi kisebbségek országos önkormányzatai és kutatómûhelyei szá-

mára a 2001. évi népszámlálás anyanyelvi, nemzetiségi adatainak tele-

pülésszintû kontrollvizsgálatára. A települési hálózattal rendelkezõ,

illetve a települési hálózattal nem rendelkezõ kisebbségek lekérdezé-

sére – az eltérõ adottságokat figyelembe véve – a kutatók két különbö-

zõ metódust dolgoztak ki. A települési hálózattal nem rendelkezõ –

bolgár, görög, ruszin, örmény, lengyel, ukrán – kisebbségek számára or-

szágos önkormányzataik 200, ún. önkitöltõs kérdõívet küldtek ki. Bár

garantálták a kérdõívek visszaérkezését, ennek végül is teljes mérték-

ben csak a ruszinok tudtak eleget tenni. A lengyelektõl és örményektõl

ennél csekélyebb számban érkeztek vissza a kérdõívek. A görögök ese-

tében csupán a kérdõív részleges kitöltése történt meg, míg az ukránok

és a bolgárok részérõl nem érkeztek vissza idõben a kérdõívek. Ezért

érdemben csak az örmények, a lengyelek és a ruszinok anyagával tud-

tunk foglalkozni. A kérdõívek elemzését 2003-ban végeztük; a tanul-

mány 2004-ben készült el.

Az elemzés elsõdleges adatait szolgáltató kérdõíven a vizsgált nemze-

tiségek önértelmezésérõl, identitásuk szerkezetérõl és ennek generáci-

ók közötti változásairól, a kisebbségi és a többségi nyelvhez fûzõdõ vi-

szonyukról, nyelvi kompetenciáikról, nyelvhasználati szokásaikról és

etnokulturális igényeikrõl, az anyaországhoz fûzõdõ viszonyukról, nemze-

ti kisebbségük helyi és országos állapotáról, valamint a nemzeti és etnikai

identitást befolyásoló tényezõk fontosságáról tettünk fel kérdéseket.

Noha a kívánatosnál talán kevesebb adatközlõt sikerült megszólal-

tatni, a feldolgozott anyag így is hatalmas. Terjedelmi korlátok miatt az

alábbiakban csak az elsõ megközelítésben legjellemzõbbnek, legfonto-

sabbnak, legszembetûnõbbnek bizonyult eredményeket közlöm.



2. FÖLDRAJZI, DEMOGRÁFIAI, MÛVELTSÉGI, FOGLALKOZÁSI ÖSSZETÉTEL,

REPREZENTATIVITÁS

Minden mintavételen alapuló vizsgálat megalapozottságának fõ kérdé-

se az, hogy a minta vajon megfelelõen reprezentálja-e a vizsgálni kívánt

sokaságot. A reprezentativitást szolgáló legbiztosabb lépés az, ha a minta

kialakításánál figyelembe vesszük a kutatás tárgyául választott sokaság

– jelen esetben egyes magyarországi nemzeti kisebbségek – nagyságát,

legfontosabb földrajzi, demográfiai, mûveltségi és szociális mutatóit.

E számok legtöbbje azonban még nem volt ismeretes a kutatás kezde-

tén. A 2001-es népszámlálásnak a nemzeti kisebbségek részletes adatait

közlõ kötete csak 2004-ben látott napvilágot. A lengyelek és az örmé-

nyek esetében az ismertté vált népszámlálási adatok alapján elmond-

hatjuk, hogy a mintavétel annak ellenére reprezentatívnak bizonyult,

hogy sok kérdõív maradt kitöltetlen. A ruszinok esetében azonban,

legalábbis földrajzi szempontból – de ez hatással volt a minta egészé-

re –, markáns egyoldalúság érvényesült, amit csak a lekérdezõk kon-

cepciója indokolhat, nevezetesen az, hogy érdeklõdésük nem a hazai

ruszinság egészére, hanem csak bizonyos földrajzi és történeti rétegére

irányult.

Az örmény megszólaltatottak összetételére férfi dominancia, a ma-

gas átlagéletkor, az urbánus, ezen belül a fõvárosi és nagyvárosi elemek

túlsúlya, a kiemelkedõ igazolt mûveltségi szint és ezzel összefüggés-

ben az értelmiségiek meghatározó szerepe a jellemzõ. Ez egészült ki

azzal, hogy a megkérdezettek 2/3-os többsége a magyar társadalomba az

elmúlt 300 évben mélyen beágyazódott, sõt asszimilálódott, de eredet-

tudatukat szívósan õrzik a családok. További egyharmad részük viszont

20. századi, zömmel a legutóbbi évtizedekben bevándoroltakból áll,

akiknek az elõzõekhez képest egészen más az élményanyaguk, refle-

xeik, mentalitásuk, történelemképük, szokásrendszerük, kulturális

meghatározottságuk, nem mellékesen ismerik az örmény nyelvet.

A lengyelek rekrutációjának legszembetûnõbb sajátossága a 2/3-os

nõi túlsúly, ezen túlmenõen az 1945 után Magyarországra költözött, de

Lengyelországban született nõk meghatározó szerepe; a minta kb.

42-43%-át képviselik. További sajátos karaktervonásuk, hogy közöttük

a legmagasabb az anyaországban születettek hányada. Történeti réteg-

zettségük konkrét arányai, a Magyarországhoz és a magyarsághoz fûzõ-

dõ kapcsolatuk idõbelisége éppen reciproka az örmény mintáénak. Kö-

zöttük is van, de csak kb. 25-30%-nyi arányban, egy közel 300 éves

múltra visszatekintõ, továbbá egy kb. 10-12%-os köztes, a 19. századtól

az 1940-es évek elejéig bevándorolt történeti réteg, de a többség a leg-

utóbbi évtizedekben költözött hazánkba. Az utóbbiak zömmel nagyvá-
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rosokban, egymástól távol, szétszórtan élnek. Fõként nekik köszönhe-

tõen magas a diplomások és a szellemi foglalkozásúak, köztük az

értelmiségiek aránya. Közöttük a legmagasabb az aktív korúak, ebbõl

adódóan a keresõk aránya. Mintájukban jelentõs, közel egyharmadnyi

a falusi népesség képviselete. A legrégibb történeti réteg esetében

jellemzõ a térbeli kontinuitás is, amely a kezdetben többségi vagy je-

lentõs arányú lengyel népességet magában foglaló kis községekben

valósult meg. Ez a réteg rokon vonásokat mutat a hasonló adottságú

ruszinokéval.

A ruszin adatszolgáltatók majdnem mindenben különböznek a má-

sik két sokaságtól. Valójában csak a ruszinság egy bizonyos részérõl

adnak képet, igaz, róluk nagyon hiteleset. A minta kialakítása során

ugyanis markáns egyoldalúság érvényesült: a lekérdezettek 96%-a

Borsod-Abaúj-Zemplén megyei, amit tetéz, hogy a komlóskaiak és a

múcsonyiak az összes lekérdezett 38,4, illetve 35,5%-át teszik ki. A leg-

utóbbi népszámlálás szerint Komlóskán a hazai ruszinok 7-8%-a, Mú-

csonyban alig 1%-a, Borsod-Abaúj-Zemplén megyében összesen 15%-a

élt. Ma a ruszin kötõdésûek 35%-a fõvárosi, 20, illetve 21%-a nagy-, il-

letve kisvárosi, 24%-a falusi. Ezzel szemben a mintában szereplõk

78%-a él falvakban, 15% vidéki nagy-, 5%-a kisvárosokban s csupán

2%-a a fõvárosban.

A kérdõívezést végzõk figyelme tehát a hazai ruszinok egykor leg-

fontosabb tömbterületére, egyúttal legarchaikusabb történeti rétegeire

összpontosult; mintha a kérdezõket elsõsorban az érdekelte volna,

hogy a rurális környezetben, kistelepüléseken élõ ruszinság mennyi-

ben õrizte meg etnikai identitását. Az adatszolgáltatók négyötöde falu-

si környezetben él, iskolázottságuk a legalacsonyabb színvonalú, fog-

lalkozási szerkezetükben a fizikai alkalmazottak és a nyugdíjasok a

meghatározó kategóriák, kicsiny az értelmiségi rétegük. Szinte teljes

egészében Magyarország mai területén születtek, archaikus, bár a kül-

világ hullámverései miatt már bomlófélben levõ etnikai közösségük

több száz évre visszatekintõ falvaiban. A ruszinoknál a legmarkánsabb

a település, életforma és etnikai csoport egybeesése és ennek kontinu-

itása. Az õ felmenõik költöztek legrégebben Magyarország mai terüle-

tére, sõt, azon belül is zömmel a lekérdezettek szûkebb térségébe. Ko-

rábban bevándorolt felmenõik a történeti Magyarországhoz kötõdtek;

annak északkeleti végeirõl származtak. Õshonos lakosként és anyaor-

szág hiányában Magyarországhoz ezt a réteget fûzik a magyar államke-

rethez a legrégibb és talán a legerõsebb szálak. A magyar nemzetiség-

gel, a magyar kultúrával szorosabb kapcsolatuk viszont csak a 19.

század utolsó harmadától kezdõdõen a kapitalista modernizáció lassú

ide szivárgásával, ennek hatására közösségeik zártságának kényszerû
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oldódásával és ezzel egyidejûleg a magyar nemzetiségpolitika, különö-

sen az iskolapolitika expanzívabbá válásával párhuzamosan alakult ki.

A három lekérdezett nemzetiség eltérõ karakterû etnikai kisebbsé-

geket reprezentál; identitásuk szerkezetét, illetve alkotóelemeit kuta-

tó kérdéseinkre adott válaszaik is eltérõ sajátosságokat mutatnak.

3. NÉVHASZNÁLAT, ÖNBESOROLÁS – KETTÕS IDENTITÁS

A kérdõíveket szétosztó szervezõk – a kisebbségi önkormányzatok,

helyismerettel rendelkezõ személyek segítségével – azokat keresték

meg, akikrõl személyes ismeretek alapján tudták, hogy származáson

alapuló kapcsolat fûzi õket a vizsgálandó nemzetiséghez. Ezt azért kell

mindjárt a fejezet elején tisztáznunk, mert – nemzetiségenként eltérõ

mértékben – nem teljesen elhanyagolható azoknak a hányada, akik az

etnikai önazonosításnak a kérdezõbiztosok által felkínált, a többes kö-

tõdés legkülönfélébb módozatainak artikulálására lehetõséget biztosí-

tó, igen széles választási spektruma ellenére semmilyen kombináció-

ban sem vállalták az adott etnoním magukra vonatkoztatását. Tehát –

Bindorffer Györgyi kategóriáit használva1 – õk legalábbis az adott szitu-

ációban csak a származás közösségét vállalták, de a névhasználattal is

kifejezett etnikai csoporttagságot elutasították.

Elsõ megközelítésben a megkérdezett kisebbségek nemzetiségi kö-

tõdéseinek összképét vizsgáljuk meg és hasonlítsuk össze.2

Mindhárom csoportban azok vannak meggyõzõ többségben, akik-

nek nemzeti/etnikai önértelmezésében mindkét komponens szerepet

játszik. A ruszinok és az örmények között e tekintetben szinte nincs

különbség, a megkérdezettek 64%-át adják mind a két mintában. A len-

gyel csoportban ez a réteg szûkebb (58%), az õ soraikban valamivel éle-
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1 Bindorffer 2001.
2 A melléklet 1. táblázatának alsó sorában (és késõbb még számos helyen) olvasható

ún. pontértékátlagok úgy alakultak ki, hogy 1-tõl 5-ig terjedõ skálán helyeztük el
minden egyes adatközlõnek a „Felsorolt lehetõségek közül válassza ki, hogy Ön mi-
nek tartja magát?” kérdésre adott válaszát. A tisztán kisebbségi identitású válasz 1-es
értéket, a tisztán magyar 5-ös értéket kapott. A két érték közé helyeztük el a kettõs
identitásúak válaszait, a nem magyar identitás túlsúlyát mutatóké 2-es, a magyar iden-
titás túlsúlyát mutatóké 4-es, a teljes egyensúlyról nyilatkozóké 3-as osztályzatot ka-
pott. Az egyes konkrét válaszokhoz tartozó számokat összeadtuk, majd elosztottuk az
összes válaszoló mínusz a „nem tudom”-mal válaszolók számával. A 3,00-ás átlag jelen-
tené tehát a kétféle (magyar és nem magyar) identitáselemek erõsségének teljes
egyensúlyát. Ehhez képest különösen a lengyel (2,61), de az örmény (2,72) mintában is
eltolódás tapasztalható a nem magyar identitáselemek dominanciája irányában, a ru-
szin mintában viszont lényegesen hangsúlyosabb az önmeghatározás magyar kompo-
nense (3,70).



sebb a polarizáltság az egykomponensû, azaz a csak magyar, illetve a

csak lengyel identitásúak között. Ebben a mintában a legmagasabb

azoknak az aránya, akiknek egyetlen komponens tölti ki nemzeti azo-

nosságtudatát: több mint 30%-uk csak lengyelnek, 9,4%-uk csak ma-

gyarnak vallja magát. Az örmény mintában a lengyeléhez hasonló a ma-

gukat teljes mértékben a kisebbséghez sorolók köre, egyúttal közöttük

a legkevesebb a kisebbségi csoporttagságot már egyáltalán nem vállaló

lekérdezett. A ruszin származásúak ebben a vonatkozásban az örmény

minta reciprokát mutatják; közel 30%-uk már csak a származást vállalja

fel, de az etnikai közösség határán kívülre helyezi magát.

A kérdõív lehetõséget nyújtott a kettõs identitás alkotóelemeinek

súlyozására is. Eszerint a ruszin és a lengyel mintában a kettõs identitá-

súaknak több mint a fele, az örményekében viszont csak egyharmada

érzi úgy, hogy esetükben a kétféle kötõdés teljes egyensúlyban van. A

ruszin–magyar önmeghatározást érvényesnek tartók között csekély az

aránya azoknak a kettõs identitásúaknak (5,4%-a), akik úgy érzik, hogy

azonosságtudatukat az etnikai csoportjukhoz tartozás elemei uralják,

annál nagyobb azoké (40,8%), akik magukban már inkább a magyarság

attribútumait érzik meghatározóbbnak. Az örmény származású vá-

laszadók között még nagyobb az utóbbiak aránya (50%), de egyúttal

valamivel magasabb azoké is, akikben erõsebbek vagy számosabbak

az örmény, mint a magyar szálak. A lengyelek között a kiegyenlített

kötõdésûek magas reprezentációja mellett a ruszinokhoz és az örmé-

nyekhez képest ritkábbak a magyar, sûrûbbek a lengyel dominanciájú

kettõs identitásúak sorai, de mégis úgy, hogy az elõbbiek felülmúlják

az utóbbiak számát.

Mindent összevetve a nem magyar dominanciájú identitás a lengye-

lek 42, az örmények 39%-át, a ruszinoknak azonban csak 9,4%-át jel-

lemzi. Magyar elemek vannak túlsúlyban a ruszin megkérdezettek

56%-ának, az örmények 37%-ának, illetve a lengyelek egynegyedének

önmeghatározásában. A megszólaltatottak harmada-negyede a két iden-

titáselem egyensúlyáról nyilatkozott.

Az itt tapasztaltak, amint az várható volt, egybevágnak az egyes min-

ták történeti rétegzettségével, a lekérdezettek és felmenõik magyaror-

szági jelenlétének idõbeliségével. A részletadatok is azt bizonyítják,

hogy az önértelmezés kisebbségi komponensének súlyát minden más

tényezõnél (nem, életkor, foglalkozás, iskolázottság stb.) alapvetõbben

határozza meg a lekérdezett születési országa, illetve maga és családja

bevándorlásának ideje. Minél régebbre tehetõ a megkérdezettek és

felmenõik magyar államkeretek, különösen Magyarország mai határai

közé költözése, annál nagyobb a valószínûsége az önmeghatározás, ön-

elnevezés magyar összetevõjének dominanciájára. Ez azonban önma-
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gában nem eredményezi a származás megtagadását, de még a kisebb-

ség etnikai karakterjegyeit mutató tudattartalmak, az „etnikai tudás-

készlet” kiürülését sem, sõt nem feltétlenül vezet a másik, a kisebbségi

csoporttal való azonosulás, az oda is tartozás felmondásához. Hosszú tá-

von azonban mindenképpen a partikuláris csoportazonosság rovására

változik az etnikai kötõdések hierarchiája.

Az összehasonlított kisebbségek között a 2. táblázatban látható elté-

réseket bizonyos morfológiai sajátosságok indokolhatják. Az örmények

és a lengyelek esetében igen nagy (2 pont körüli vagy annál is nagyobb)

a különbség az egyes rovatokba besorolt válaszadók nemzetiségi kötõ-

désének irányultságát kifejezõ pontszámok szélsõértékei között. A ru-

szinoknál ez lényegesen kisebb (0,57-0,58). Utóbbiak mintájában a túl-

nyomó többség olyanokból áll, akik az etnikai csoport mai magyar

területen levõ régi, hagyományos településkörzetében élnek, s akik-

nek felmenõi is ugyanitt éltek már 150–300 éve. Akiknek viszont a csa-

ládja a 20. században települt be, azok is a történeti magyar államkere-

teken belülrõl származnak, ahol felmenõik, az elõzõekhez hasonlóan,

évszázadokat töltöttek. Ennek az adottságnak ellentmondásos követ-

kezményei vannak: egyfelõl elõrehaladott állapotban van a magyar ele-

mek térfoglalása azonosságtudatukban, másfelõl viszont nagy hasonló-

ságot mutat az egyes történeti rétegek identitásszerkezete, ami arra

utal, hogy a létkeretek térbeli kontinuitása, ami etnikai tömbjük szál-

lásterületén belül valósult meg, a külvilág és a múló idõ hatásai ellenére

konzerválni tudta valamilyen szinten és mértékben az etnikai identi-

táselemeket.

A lengyelek között szintén van egy ilyen, bár a ruszinokénál szû-

kebb, térbeli etnikai kontinuitást hordozó történeti réteg, s talán ez in-

dokolja, hogy esetükben kisebb az olló nyílása a szélsõértékek között,

mint az örményeknél. A lengyel mintában szereplõknek – a ruszinok-

kal ellentétben – van anyaországuk, ahonnan a 20. század második felé-

ben is, meg-megújulóan, számottevõ népi utánpótlást kaptak. Ennek

hatását a számok világosan jelzik is. Dualizmus korabeli munkavállalói

migrációjuk jelentõs része városokon, nagyvárosokon belül került egy

tömbbe, ahol tartós kolóniákat alkottak. Ugyanakkor az urbánus kör-

nyezet, a munkahely, a szabadidõ eltöltésének és a kapcsolatok kiala-

kulásának közterei, az iskolák stb. mind a többségi nemzet által uralt

vagy éppen multietnikus színterek voltak. E kolóniák etnikai identi-

tásjegyeinek konzerválódása mellett tehát a nemzeti többség tudás-

készlete is gyorsan beszivárgott tudatvilágukba. Az akkulturáció, a

vegyes házasságok, a társadalmi mobilitási lehetõségek megragadása

pedig táplálta és gyorsította az asszimilációs folyamatokat, melyeket a

nemzeti többségével közös, római katolikus vallásuk is megkönnyített.
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A nemzetiségi kötõdés magyar irányban való eltolódása az 1918–1945

közötti történeti rétegükben valószínûleg azzal magyarázható, hogy

ebben a körben többségében az 1939-ben menekülteket találhatjuk,

akik közül sokan még kisgyermekként kényszerültek hazájukat el-

hagyni. Ezek a körülmények és az a tény, hogy akkor, életveszélyben, a

magyar állam befogadta õket, indokolhatóvá teszi önmeghatározásuk

magyar vonulatának súlyát, amely felülmúlja az idõben korábbi, a dua-

lizmus korabeli történeti rétegéét.

A 17–18. században Erdélybe települt örmények leszármazottai ma-

gukat hangsúlyozottan „magyarörménynek” nevezik. Már maga az ön-

elnevezés eleve kettõs kötõdésrõl árulkodik. Természetesen a címke,

amelyet a csoport ragaszt önmagára, nem feltétlenül érvényes minden

egyes egyedére, pontosabban: minden egyedre, akit a csoport a tagjá-

nak tekint. Magyarország mai területére átköltözve nem alakultak ki

örmény települések, és a településeken belül sem alakultak ki olyan

méretû kolóniák, mint például a lengyeleknek Kõbányán. Ide vándor-

lásuk Erdélybõl – az 1918 és az 1944 utáni krízishelyzetektõl eltekint-

ve – nem kollektív migrálás, hanem egyéni akciók sora volt. Területi

szétrajzásuk miatt, illetve azzal párhuzamos társadalmi átrétegzõdésük

következtében – iparosokból, kis- és nagykereskedõkbõl, vállalkozók

„elõfutáraiból” megnemesített földbirtokosok, katonatisztek, tisztvi-

selõk, értelmiségiek, mûvészek, polgárok lettek – középosztályi és elit

pozíciókban erõsen felülreprezentáltan nyelvükben, szokásrendsze-

rükben, habitusukban, értékrendszerükben a magyar „úri társadalom-

hoz” idomultak és abba integrálódtak. A hasonulást és a befogadást

mintegy szentesítette 1848/49 nagy közös élménye, az általuk kiállított

mintegy ezer honvéd, és két vértanújuk, Lázár Vilmos és Kiss Ernõ.

Történelmi tudatukban mind nagyobb teret foglaltak el a magyar tör-

ténelem eseményei, amelynek az együttélés következtében immár õk

is alkotóelemeivé váltak. A magyar nemzet történetét õk is egyre in-

kább magyar szemmel látták. Örmények és magyarok közös történetét,

kapcsolódásai pontjait a ténylegesnél is régebbi idõkre kezdték vissza-

vetíteni. Mindaz, ami velük 17–18. századi bevándorlásuk elõtt tényle-

gesen történt, tudatviláguk ritkábban, inkább csak önreprezentációjuk

ünnepi alkalmai során felidézett emlékké zsugorodott. Következés-

képp az idõ múlásával együtt önmeghatározásuk építõkövei között túl-

súlyba kerültek a befogadó többségi etnikumtól átvett és internalizált

elemek, etnikai identitásuk valamilyen szintû megõrzése mellett ki-

alakult magyar nemzeti identitásuk is, és önértelmezésükben ez utób-

bi vált elevenebbé, személyesebbé, magától értetõdõbbé és átélhetõb-

bé. A származás tudata, számontartásának fontossága, illetve az örmény

származás értékességében való meggyõzõdésük viszont alig halványult
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az idõk során, még a magukat a csoport határain kívülre helyezõk

között sem.

A minta kicsinysége miatt nehezen értelmezhetõ, hogy a 20. század

elsõ felében Magyarország mai területére költözöttek leszármazói kö-

zött miért látszik a magyar kötõdés hangsúlyosabbnak, mint a 19. szá-

zadban betelepültek reprezentánsai között. Valószínûsíthetõ, hogy az

elõbbiek többsége az utódállamokból az impériumváltást követõen op-

tált és trianoni területre költözõket fedi. Az optálás, a magyar állampol-

gárság választásának a ténye már eleve erõteljes magyar kötõdést felté-

telez, ami, úgy látszik, továbbörökítõdött az utódgenerációkba is.

A második világháború után az anyaországból és ázsiai törzsterületek-

rõl Magyarországra települt örmények válaszaiban – egyetlen kivételtõl

eltekintve – egykomponensû, csak örmény önelnevezéssel találkoz-

tunk. A kivétel örmény dominanciájú kettõs önmeghatározással élt. E

történeti rétegben – akárcsak az újabban bevándorolt lengyelek többsé-

gében – a magyarországi jelenlét során kapott impulzusok még nem kér-

dõjelezték meg, nem kezdték ki önértelmezésük egyértelmûségét, azo-

nosságtudatuk még nem vált szét örmény és magyar, illetve etnikai és

nemzeti mezõre. Identitásuk egyszintû: az egyetemes örmény nemzet-

hez tartozónak vallják magukat. A távolabbi diaszpórákból érkezettek is

örmény dominanciájú identitásról számoltak be, a spektrum körükben a

csak örménytõl az „elsõsorban örmény, másodsorban magyar” választí-

puson át az „egyformán magyar és örmény” lehetõségek választásáig ter-

jedt. Az utóbbiak között tehát már jelentkeztek a kettõs identitás kü-

lönbözõ variánsai, amit megkönnyít, hogy korábban sem nemzeti

állományuk tömbterületein, hanem idegen környezetben, diaszpórában

éltek. Ugyanakkor valószínûsíthetõ, hogy a kétféle etnonimet választók

a kettõs identitásnak nem a „magyar nemzet örmény etnikumú tagjai”

változatát élik meg, hanem inkább az „egyetemes örmény nemzet ma-

gyar állampolgárságú, a magyar nemzet iránt lojális” variánsát.

Ami a korosztályok és önbesorolás, illetve a nemek és önbesorolás

kapcsolatát illeti, ezek alárendelõdnek az elõbbiekben tárgyalt válto-

zóknak, tehát annak függvényei, hogy az adott korosztályban, illetve

nemben milyen arányban vannak a korábban vagy késõbben bevándo-

roltak, a Magyarországon vagy az anyaországban, törzsterületen szüle-

tettek képviselõi. Általánosságban azonban mindegyik sokaságra igaz:

a három idõsebb korcsoporthoz képest a legfiatalabb, 1980 után szüle-

tett korosztályban hirtelen megugrik, szignifikánsan nagyobb az önér-

telmezés magyar elemeinek túlsúlya. Az 1945 után bevándoroltak tör-

téneti rétegén belül a lengyel nõk aránylag erõsebben tartják az eredeti

közösséghez fûzõ szálakat, mint a férfiak Az örmények között csak

azok a nõk válaszoltak így, akik nem Magyarországon születtek. Lehet-
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séges, hogy ennek hátterében a férfiaknak a családi otthon falain kívüli

nagyobb aktivitása áll; minden bizonnyal korábban tudtak elhelyez-

kedni a magyarországi álláspiacon, mint a nõk. Következésképp gyako-

ribbak és sokrétûbbek interakcióik a többségi társadalommal, onnan

több impulzus éri õket, hamarabb integrálódtak a többségi társadalom

életébe. Érdekes viszont, hogy a minta egészében, tehát a 17. századtól

1945-ig bevándoroltak leszármazottai között fokozottan mindhárom

minta esetében a férfiak kisebbségi identitásõrzése mutatkozik tartó-

sabbnak és erõsebbnek.

A ruszinoknak és a lengyeleknek hosszú múltra visszatekintõ rurális

településkörzetük van, ahol korai történeti rétegeik lakóhelyei találha-

tók. Mindkét csoport esetében Borsod-Abaúj-Zemplén megyén belüli

kistérségekrõl van szó. Az itt élõ lekérdezettek körében mindkét részrõl

mintájuk átlagánál már dominánsabb az önmeghatározás magyar kom-

ponense. Ám ebben a rétegben is van egy-egy olyan település – ruszi-

noknál Komlóska, lengyeleknél Ládbesenyõ-Andrástanya –, ahol e ha-

gyományos falusi településkörzet többi községéhez képest lényegesen

szívósabban, elevenebben tovább élnek az etnikai csoport identitásele-

mei. Ott tehát, ahol mindkét kisebbség esetében még ma is a legjelentõ-

sebb az arányuk a település össznépességében. A közeli nagyvárosokban

(Miskolcon, Ózdon, Sátoraljaújhelyen) élõ megkérdezettek önelneve-

zéseiben a minta átlagához képest az etnikai csoportra utaló komponenst

találjuk erõsebb pozícióban, közöttük már több az újabban bevándorolt.

Budapesten, de különösen azokban a vidéki városokban, ahol a lengye-

lek újabban bevándorolt csoportjai telepedtek meg, összességében már

a kisebbségi dominanciájú önmeghatározás a jellemzõ. Mintájuk átlagá-

hoz képest a fõvárosban és a régi településkörzetükön kívül élõ ruszin

válaszadók szintén fontosabb szerephez juttatták önbesorolásukban

származásuk ruszin elemét. Ez a személyi kör 1945 utáni betelepülõkbõl

és olyan ruszin értelmiségiekbõl áll, akik vagy „természet adta módon”

kötõdnek a ruszinsághoz, vagy voluntarista módon hangsúlyozzák iden-

titásuk – esetleg újra felfedezett – ruszin elemét.

Az önelnevezés különféle variánsaiból kibontakozó identitáskonst-

rukciók azonban az elõbbiekben tárgyaltaknál szorosabb korrelációt

mutatnak a lekérdezettek nyelvi sajátosságaival.

4. NYELV ÉS ÖNBESOROLÁS, NYELVI KOMPETENCIÁK

A 2001-es népszámlálás eredményei szerint az elmúlt évtizedben for-

dulat állt be a legtöbb hazai kisebbségnél az anyanyelvi és nemzetiségi

önmeghatározás viszonyában, az utóbbi javára. Ezt a jelenséget azon-

IDENTITÁS-REPERTOÁROK A MAGYARORSZÁGI ÖRMÉNYEK, RUSZINOK… 263



ban nem lehet leegyszerûsíteni arra, mintha a nemzetiségi nyelvek tér-

vesztése hirtelen, egyetlen évtized alatt gyorsult volna fel, és degradá-

ciójuk dinamikusabb ütemû lenne a kisebbségi etnikai és kulturális

önazonosságok visszaszorulásánál. A fordulat az anyanyelv és nemzeti-

ségi önbesorolás viszonyában minden bizonnyal már korábban bekö-

vetkezett, de a népszámlálási statisztika – rajta kívül álló okokból – ezt

nem tudta megragadni. A nyelvi kérdõpontokra adott válaszok ugyanis

elvileg tárgyszerû, látszólag értékmentes nyilatkozatok: a kérdezett

akaratától látszólag független vagy legalábbis annak beállítható tényt,

adottságot rögzítenek, s látszólag nem személyes elkötelezettségen

alapuló választást deklarálnak. A nemzetiség nyílt megvallásához a 20.

század közepén fûzõdtek keserû tapasztalatok,3 melyek árnyéka egé-

szen a demokratikus rendszerváltásáig kísértett. Lehetséges, hogy az

1941-tõl kezdõdõen egyidejûleg kétféle kérdõpontot (anyanyelv, nem-

zetiség) alkalmazó népszámlálások sorában egészen 1990-ig éppen

ezért vagy ezért is tüntették fel magukat a kisebbségi identitásúak in-

kább a nem magyar anyanyelvûek, mint a nem magyar nemzetiségûek

között.

A 2001-es népszámlálást nem árnyékolták be többség-kisebbség ak-

tuális feszültségei és a többség asszimilációs „elvárásai” oly mérték-

ben, hogy ebbõl a szempontból megkérdõjelezhetnénk a népesség-

összeírás hitelességét. Mostanra az imént említett rossz emlékek is

veszítettek erejükbõl. Két új kérdõpont bevezetésével lehetõség nyílt

a nemzetiséghez fûzõdõ különbözõ szálak eltérõ erõsségérõl differen-

ciáltabban is nyilatkozni. Szintén újdonság volt, hogy a válaszadók akár

három népcsoporthoz, illetve nyelvhez való kötõdést is megjelölhet-

tek. A többes válaszadás biztosítása és a nemzetiségi kötõdés különbö-

zõ aspektusaira vonatkozó újabb kérdõpontok szerepeltetése lehetõvé

tette az elmúlt évtizedek asszimilációs folyamatai következtében két-

vagy többnyelvûvé és többes kötõdésûvé váló emberek számára a valós

identitásszerkezetüket pontosabban leképezõ, összetettebb bevallást.

Az anyanyelv térvesztése, a nyelvváltás, nyelvcsere folyamata bár nem

szükségszerûen, de fel is erõsíthette a nemzetiségi önbevallásra való

hajlamot mint kompenzációs magatartást azokban, akik a nemzetiségi

nyelvet már csak másodnyelvként vagy úgy sem beszélik, de érzelmi,

családi stb. kötõdéseik továbbra is maradandónak bizonyultak vala-

mely nemzeti kisebbség, etnikai csoport irányában.4 Meggyõzõdésem
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szerint elsõsorban ezeknek a körülményeknek tudható be, hogy nyelv

és nemzetiségi önbesorolás viszonyáról csak most, 2001-ben kaptunk a

korábbi évtizedek népszámlálási eredményeitõl eltérõ látleletet. Újabb

bevándorlók tömegesebb megjelenése természetesen újra felduzzaszt-

hatja a nyelvi kompetenciákkal rendelkezõk arányát a kisebbségen be-

lül, de a tapasztalat azt mutatja – s erre egy késõbbi fejezetünkben

részletesebben is visszatérünk –, hogy amennyiben ezek a csoportok

meggyökereznek, néhány generáció leforgása alatt identitás és nyelv

viszonyában ugyanez a folyamat zajlik le körükben is. A kérdõíves vizs-

gálat alább bemutatandó adataiban is ezeket a fejleményeket konsta-

tálhatjuk.5

A vizsgált minták elemzése is arról tájékoztat, hogy nincs egyértel-

mû megfelelés nyelv és önbesorolás között. Számos konkrét variánsa

lehet ennek a viszonyrendszernek. A nyelv önmagában nem identitást

meghatározó tényezõ.6 A kisebbségek régebbi történeti rétegei többsé-

gükben már nem vagy egyre csekélyebb mértékben élnek nyelvük-

ben, mégsem oldódott fel teljesen partikuláris etnikai csoportlojalitá-

suk. Azt azonban az alábbi adatok is bizonyítják, hogy a kisebbségi

nyelv ismerete növeli egy adott kisebbségi csoportba való önbesorolás-

nak a valószínûségét, s minél elevenebb, dominánsabb, funkcionáli-

sabb és evidensebb a kisebbségi nyelv tudása, illetve szerepe, annál

szignifikánsabb az önmeghatározás kisebbségi etnikai komponense.

Tehát a nyelv a kisebbségi csoportoknak mégiscsak az egyik legfonto-

sabb kötõereje, és túlélésüknek, fennmaradásuknak biztosítéka lehet-

ne. Az évtizedekkel, évszázaddal ezelõtt még egyértelmûen határkije-

lölõ funkciót betöltõ nyelv ugyanakkor ma már nem lehet alkalmas

arra, hogy megvonja a csoportba tartozók, tartozandók és tartozhatók

körét. Az erre irányuló törekvés öncsonkításhoz vezetne. A csoport túl-

élése érdekében a teret, funkciót veszítõ nyelv helyére – kényszerû-

ségbõl – az etnikai közösségek másfajta, még meglevõ sajátosságait kell

tudatosítani, mozgósítani, elõtérbe helyezni.

Maga a nyelvismeret nem garancia arra, hogy valaki kizárólag vagy

nagyobb hangsúllyal a kisebbségi csoportba sorolja magát. De az adott

sokaságon belül, a sokaság átlagához képest, közülük mégis többen kö-

tõdnek erõsebben a kisebbségi csoporthoz, mint azok, akik gyengéb-

ben vagy egyáltalán nem beszélik a nyelvet. A puszta nyelvismeretnél

az elsõként megtanult nyelv s annál is inkább a ma jobban beszélt

nyelv növeli meg a kisebbségi identitáselemek súlyát az önértelmezés-

ben.

IDENTITÁS-REPERTOÁROK A MAGYARORSZÁGI ÖRMÉNYEK, RUSZINOK… 265

5 Melléklet 3.8. táblázatok.
6 Bindorffer 2001, 61.



Olyat egyáltalán nem láthatunk a mintákban, hogy akinek az önbe-

sorolása egykomponensû kisebbségi, az egyáltalán ne beszélte volna a

kisebbség nyelvét. A ruszinoknál és a lengyeleknél a kisebbség-domi-

náns kettõs identitásúak is valamennyien beszélték a nemzetiség nyel-

vét. Az örményeknél azonban az utóbbiak negyedének már nem volt

kisebbségi nyelvismerete.

A ruszinoknál és a lengyeleknél az egykomponensû magyar önmeg-

határozást választóknak számottevõ 1/4-nyi, illetve közel 2/5-nyi része is

beszéli jól-rosszul az illetõ kisebbség nyelvét, örmények között viszont

senki sem.

Az örmények között ezzel szemben még azoknak is csak csekély tö-

redéke (8%-a) nem vállalta a kisebbségi csoportba tartozás semmilyen

formáját, akik egyáltalán nem tudtak örményül. Ugyanez az arány a

lengyeleknél közel 31, a ruszinoknál majdnem 68%. Az örmény mintá-

nál maradva: még az örményül nem jól beszélõknek is a többsége a ki-

zárólag örmény, további 22%-a a dominánsan örmény önmeghatározást

tartotta érvényesnek, s csak a maradék választotta a magyar-domináns,

de még mindig kettõs önbesorolást.

Nem zárható ki teljesen az sem, hogy a konzerválódott vagy újraéle-

dõ kisebbségi identitás növelheti a már feledésbe merülõ nyelv presz-

tízsét, motiválóan hathat újratanulására, következésképp egyes vála-

szokban inkább ez a presztízs, illetve újratanulási szándék, semmint a

tényleges nyelvtudás vagy nyelvhasználat jelölhette ki a kisebbségi

nyelv pozícióját.

Mindenképpen figyelemre méltó, hogy mind a három lekérdezett

sokaság esetében nem elhanyagolható a kisebbségi nyelvet második

nyelvként, utólag megtanulók aránya. Az örmények 71,7%-a, a ruszi-

nok 54,5%-a, a lengyelek 31,9%-a nem a kisebbség nyelvét tanulta meg

elsõnek, s ehhez képest ma az örményeknek „csak” 53,2%-a, a ruszinok-

nak 32,2%-a, a lengyeleknek 18,8 %-a nem beszéli ezeket a nyelveket.

Ugyanakkor az ezzel ellentétes tendencia is kirajzolódik az adatokból

– az anyanyelv, vagyis az elsõként megtanult nyelv másodnyelvvé válásá-

nak és további degradációjának folyamata. Legerõteljesebben a ruszinok-

nál, legkevésbé a lengyeleknél. Az örményeknél a kérdezettek 26,1%-a, a

ruszinoknál 30,7%-a, a lengyeleknél 55,1%-a a kisebbség nyelvét tanulta

meg elsõnek, de ma már csak 13%-uk, 6%-uk, illetve 34,6%-uk beszéli

jobban az anyanyelvet. Ha az elõbbiek mellett azokat is számításba

vesszük, akik a magyarral együtt tanulták meg elsõként a kisebbség

nyelvét, akkor is ugyanezt a folyamatot szemlélhetjük: örményeknél

ez a kör 28,3, ruszinoknál 45,6, lengyeleknél 68,1%-os volt, ma a ki-

sebbség nyelvét jobban vagy a magyarral egyformán beszélõk aránya

együttesen 17,3%, 34,9%, 54,5 %. Mindkét számítást figyelembe véve a
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lengyelek nyelvvesztése a legalacsonyabb arányú (37%-os az elõbbi,

20%-os az utóbbi számítás szerint). Ha az elsõként a kisebbség nyelvét

elsajátítókat hasonlítjuk össze az ezt a nyelvet ma is jobban beszélõk ará-

nyával, akkor a ruszin nyelv térvesztése mutatkozik jócskán a legroha-

mosabbnak (80%, az örményé 50%). Ha az elõbbiekhez hozzávesszük az

elsõként két nyelvet elsajátítókat, illetve a két nyelvet ma is egyformán

beszélõket, akkor az örmények állnak a legrosszabbul 39%-os veszteség-

gel (a ruszinoké 23%-os).

A ruszinoknál a kisebbségi nyelv pozícióját illetõen alig van kü-

lönbség a különbözõ helyeken születettek, illetve a különbözõ kor-

szakokban bevándoroltak rétegei között. Pontérték átlagokban ez a

szóródás az egyes aspektusokban 0,4–1,53 közötti. Az örményeknél

és a lengyeleknél szélesebbre nyílt az olló: elõbbieknél 1,3–3,9,

utóbbiaknál 1,9–3,9 közötti eltéréseket regisztráltunk. A ruszinoknál

egyrészt a lekérdezettek nagyfokú földrajzi homogenitása, jelesül a

kis-magyarországi ruszin „tömbterületen” évszázadok óta élõk törté-

neti rétegének túlképviseltsége okozza ezt, másrészt az, hogy a min-

tában szereplõk minden egyes bevándorló rétege is a történeti Ma-

gyarország területén belülrõl érkezett. Ellenben a lengyel és az

örmény mintában élesebben elválnak egymástól a különbözõ törté-

neti rétegek. Az örményeknél a 17–18. században bevándorlók leszár-

mazottai már csak elvétve beszélik kisebbségük nyelvét, az anyaor-

szágból és a szomszédos törzsterületrõl a 20. század második felében

bevándoroltak viszont egynyelvûek vagy elsõ nyelv domináns két-

nyelvûek. A lengyeleknél a derenki múltú és az ipari kolóniákat alko-

tó dualizmus kori réteg a ruszin többséghez hasonló képet mutat, és

meglepõ szívóssággal õrzi nyelvtudásának maradék elemeit. A másik

póluson a lekérdezetteknek is a többségét alkotó, szocializmus kori

migráció egyértelmûen elsõ nyelv domináns csoportja áll. Azoknál a

legnagyobb arányú a nyelvvesztés, akik sem a területi kontinuitását is

fenntartó, sem az anyaországból vagy törzsterületrõl újabban érkezet-

tek közé nem tartoznak. A ruszinoknál és a lengyeleknél a két szélsõ

pólus közé esõk területileg különülnek el mind az archaikusabb,

mind az újabb bevándorló csoportoktól.

Úgy tûnik, hogy összességében a nõk aránylag jobban õrzik kisebb-

ségi nyelvi kompetenciáikat.7 A lengyel és a ruszin mintában a nõk kö-

zött eleve nagyobb a kisebbségi elsõ nyelv dominánsok és a kisebbségi

nyelvet ma is jobban beszélõk aránya. Az örményeknél éppen fordítva.

A lengyeleknél és az örményeknél a nyelvvesztés mértéke (a nyelvtu-

dás szintjének az elsõként megtanult nyelvhez viszonyított aránya) ki-
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sebb a nõk között. Az örményeknél ráadásul a nyelvet utólag elsajátító

nõk aránya is kedvezõbb a férfiakénál (a másik két mintában nem).

Csak a ruszinok esetében halványul a nõk között gyorsabban az elsõ

nyelvi beszédkészség.

A legutóbbi népszámlálás adatai azt jelzik, hogy a lengyel és a ruszin

kötõdésûek között minden tekintetben lényegesen nagyobbak a nõk

kisebbségi nyelvi kompetenciái, mint a férfiakéi. Az örmények eseté-

ben a férfiak között lényegesen magasabb az örményt anyanyelvüknek

deklarálók aránya, ám a nyelvi kompetenciák összességét tekintve

(anyanyelv, családi, baráti közösségben, illetve azon kívül beszélt nyelv

együtt) a nõk között aránylag gyakoribb a kisebbségi nyelv valamilyen

szintû ismerete.

Mind a három vizsgált kisebbség a maga egészében, összképében

sajátos, egymástól eltérõ karaktert képvisel a nyelv és a nemzetiségi

önbesorolás viszonyában, s ezen keresztül a kisebbségi csoporthoz és a

kisebbségi csoporttagság értékéhez való viszonyulás tekintetében is.

Az örményeknél és a ruszinoknál az etnikai tudáskészlet nyelvi elemei

és az önmeghatározás szinte elszakadtak egymástól, csak éppen ellen-

kezõ elõjellel. Az elõbbieknél a nyelvi komponensek állapota inkább a

magyar identitás túlsúlyát tételezné föl, ennek ellenére inkább azt lát-

juk, hogy az örménységhez, az örmény etnikai csoporthoz fûzõdõ vi-

szony az erõsebb. A nyelv szerepébõl a származási csoport más, nem

annyira nyelvhez kötött értékei, sajátszerûségei sokat át tudtak venni.

Az örménységhez való ragaszkodást, ennek mélyen átélt értékét mi

sem bizonyítja jobban, mint hogy az anyanyelv leggyengébb pozíciója

ellenére itt található a legkevesebb „dezertõr”, tehát az, aki csak a szár-

mazás objektív tényét hajlandó elismerni. A ruszinokra ennek éppen

az ellenkezõje áll. A minta adatszolgáltatói egy olyan közösség képét

idézik fel, amely – e csoport térbeli kontinuitásából, település és etni-

kum szoros kapcsolatából adódóan – generációról generációra készen

kapta az etnikai csoport lassan kifakuló, mert nem különösebben ápolt,

de még éppen rendelkezésre álló mindennapi tudáskészletét, nyelvét,

szokásait, hagyományvilágát, beidegzettségeit. Nem annyira tudato-

san, mint inkább készen kapottságuk, megkerülhetetlenségük miatt, a

szokásszerûség hatalma, a megszokottság kényelme által vezérelve

vették át azokat anélkül, hogy különösebb viszonyt alakítottak volna ki

azokkal. Nem csoda tehát, hogy noha a nyelv, legalábbis valamilyen

szinten, jórészt még a kezük ügyében van, összességében mégsem erõ-

síti önmeghatározásukban, önértelmezésükben a ruszinsággal való azo-

nosulás szálait, melyek már igencsak meglazultak. Ruszin származású-

ak között a legtöbb a csoportelhagyó, aki már csak családtörténete

érdekes színfoltjaként tekint származása ruszin vonulatára. A lengyel
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csoport egészére a nyelvi aspektusok és az önmeghatározás összhangja

jellemzõ. Az 1945 után bevándorolt történeti réteg meghatározó szere-

pe miatt közöttük a legmagasabb arányú a lengyel egynyelvûség és az

elsõ nyelv domináns kétnyelvûség. A csoport és nyelve pozícióját javít-

ja a közeli, erõs, nagy kultúrájú európai anyanemzet háttere, az európai

civilizáció fejlõdésének produktumait folyamatosan magába építõ len-

gyel nyelv. Ugyanakkor az asszimilációnak való ellenállást gyengítõ

tényezõk is mûködnek: a magyarsággal való kulturális hasonlóság és

az újabb történeti réteg területi szétszórtsága, a kisebbség fragmen-

táltsága.

A nyelv és önbesorolás kapcsolódásairól, illetve nyelv és etnikai cso-

port koherenciája viszonyáról írottak egybevágnak a népszámlás eddig

megismert eredményeivel. Ezek szerint a magukat az örmény és a

lengyel nemzetiséghez sorolók, illetve az e nemzetiségek kulturális

értékeivel, hagyományaival azonosulók száma lényegesen meghalad-

ja az ugyanilyen anyanyelvûekét. A ruszinoknál más a helyzet: anya-

nyelvi népességük száma meghaladja a nemzetiségi csoporttagságot

vállalókét.

De mindezek az összefüggések nem csupán a nemzetiségi bevallás

és az anyanyelv, hanem az identitáselemek és a nyelvi jellegzetességek

viszonyára általában is érvényesek. Az örmények és a lengyelek közül a

nemzetiséget és a kulturális értékekhez, hagyományokhoz való kötõ-

dést minden összehasonlításban több ember választotta a népszámlálás

által bemért népességükben, mint az anyanyelvet és a családi, baráti

közösségben használt nyelvet. A ruszinoknál ellenben éppen fordított

a helyzet.

A nõk és a férfiak között önbesorolás és nyelvi készségek viszonyá-

ban, mind a mintánkban, mind a népszámlálási eredményekben szig-

nifikáns különbségek mutatkoznak. A népszámlálási eredményekben

ez úgy jelentkezik, hogy férfiak körében a kisebbségi önbesorolás a nõ-

kéhez viszonyítva mindig kiugróbb mértékben erõsebb saját nyelvi

kompetenciáiknál. Mintánkban is lényegében ezt figyelhetjük meg,

bár itt egyes esetekben a lengyel nõk és a ruszin férfiak az önbesorolás

és a nyelvi kompetenciák erõviszonyában a népszámlálásitól eltérõ kép

tárul elénk.

Továbbra is a népszámlálásra reflektálva: mind a három minta lekér-

dezése során meg tudtak szólaltatni olyan községekben lakókat, me-

lyekben a népességösszeírás nem talált az adott kisebbséghez bármi-

lyen szállal kötõdõ embereket. Az Ászáron és Szigetszentmiklóson

lekérdezettek egyformán örménynek és magyarnak vallották magukat,

igaz, egyikük sem beszéli a kisebbség nyelvét. A vizsolyiak közül ket-

ten egyensúlyban levõ ruszin és magyar identitásról nyilatkoztak, s
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mindketten beszélik, mégpedig a magyarral azonos szinten a ruszin

nyelvet. Harmadik társuk viszont csak származását tekintve volt ru-

szin, és nem beszélte a nyelvet. A görömbölyiek mind a négyen már a

ruszin közösség határain kívül levõknek jelentették ki magukat, s a

nyelvet sem beszélték. A boldogkõváraljai ruszin származásúak közül

az egyik magyar domináns kettõs önmeghatározással élt, a másik kizá-

rólag magyarnak vallotta magát, egyikük sem beszélt már ruszinul.

Megjegyzendõ még az is, hogy Múcsonyban a népszámlálás összesen 4

ruszin nemzetiségû, 1 ruszin anyanyelvû, 7 nyelvhasználó, illetve 9, a

ruszin kulturális értékekhez és hagyományokhoz kötõdõ személyt re-

gisztrált. Ehhez képest a felmérés során 71 ruszin származásút szólal-

tattak meg a községben, ebbõl 1 dominánsan ruszinnak, 10 egyformán

ruszinnak és magyarnak, 19 elsõsorban magyarnak, másodsorban ru-

szinnak, 41 csak magyarnak minõsítette magát. Tehát a 71-bõl 30-an je-

lezték ruszin elemek jelenlétét önmeghatározásukban. A nyelvet vi-

szont némileg többen, 37-en (14-en jól, 23-an nem túl jól) beszélik, a

nyelvismerõk közül 2-en jobban, 9-en a magyarhoz hasonlóan tudják

megértetni magukat ruszinul. A múcsonyi példa a nyelv és identitás vi-

szonyával kapcsolatos elõbbi fejtegetésre is visszautal, erõsítve azt.

Szendrõládon a 2001-es cenzus során nem írtak össze lengyel kötõdé-

sût, szemben a mintavétellel, amelynek alkalmával 10-en juttatták ki-

fejezésre lengyel származásukat. Közülük 2 egyformán magyarnak és

lengyelnek deklarálta magát, 6-an a magyar elemek túlsúlyát mutató

kettõs kötõdést tartották magukra nézve érvényesnek, s csak kettejük-

nek volt egykomponensû magyar azonosságtudatuk. Négyen, ha nem

is jól, de tudtak lengyelül. Martonyiban egyetlen lengyel kötõdésû sze-

mélyt azonosítottak a népszámlálás során, a mintában viszont 10 len-

gyel származású helybeli szerepel, közülük 8-an kettõs identitásúak (1

lengyel, 1 magyar domináns, 6 kiegyensúlyozott kettõs kötõdésû), kö-

zülük 4-en, ha nem is jól, de tudnak lengyelül. Mindezek a példák is il-

lusztrálják, hogy még a legkörültekintõbben elõkészített és nemzeti-

ségpolitikai tehertételekkel a legkevésbé megterhelt népszámlálások

sem tudják teljes mértékben felszínre hozni a lakosság nemzetiségi kö-

tõdéseinek minden árnyalatát, finom szerkezetét. Az identitáselemek-

rõl való nyilatkozattétel eredménye szituációfüggõ. Nem mellékes, ki

és hogyan kérdez rá.

A szervezõk tehát meg tudták szólítani a nemzetiségi kötõdésnek

egy olyan határmezsgyéjén, nagyon „ritka légkörében” élõ embereket

is, akiket részint már csak családtörténetük valamely hajszálvékony,

szinte álomszerû szála, részint jelenbeli környezetük megítélése köt –

valamilyen oknál fogva – az adott etnikumhoz. Az érintettek – anélkül,

hogy ennek etnikai relevanciája tudatosulna bennük – rendelkeznek
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olyan attribútumokkal, például olyan család- és/vagy utónévvel, habi-

tussal, szokásokkal, vallási kötõdéssel, asszociációkkal, ízléselemek-

kel, értékrendbeli sajátosságokkal, szakmai készségekkel, tárgyakkal,

esetleg sajátos testi, fiziognómiai tulajdonságokkal stb., melyek alap-

ján környezetük a hozzájuk hasonlók a hasonlóság, a tõlük különbözõk

a különbözõség okán õket ahhoz az etnikai csoporthoz vagy oda is so-

rolják, melyre a felsorolt jellemzõk a közfelfogás szerint érvényeseb-

bek, mint ahová az érintettek sorolják magukat. Gyakran még akkor is,

ha az érintettek önértelmezése, etnikai tudáskészlete és tudatukkal el-

lenõrzött belsõ világa ezt a fajta azonosítást egyébként nem is hitelesíti.

Mindazonáltal a környezet besorolásával való szembesülések sorozata,

a családtörténet ismeretével párosulva, tudatosíthatja és ezáltal valami-

lyen szinten tartósíthatja, mindenesetre továbbadhatóvá, tovább örö-

kíthetõvé teszi az adott etnikumhoz kötõdõ kognitív elemeket. És

mindaddig, amíg ezek a szálak, az öntudatlanul hordozott vagy tudato-

sult attribútumok és a tudáselemek nem enyésznek el teljesen, addig

ezek felkelthetik az érdeklõdést. Ezekkel gondolati és érzelmi vi-

szonyba lehet kerülni, s adott esetben ezek aktivizálódhatnak is: nyers-

anyagai lehetnek az identitásépítésnek, amennyiben valamilyen hi-

ányérzetet, az önértelmezés valamilyen hiátusát orvosolni képesek.

Különösen akkor, ha kiderül, hogy e szálak gyengülését a családtör-

ténet egy adott pillanatában tudatos elfojtás idézte elõ, amit külsõ

körülmények kényszerítettek mint önvédelmi reflexet, a veszélyez-

tetett etnikai csoport tagjaira. Ennek a válaszadói rétegnek a meg-

szólaltatása mindenképpen pozitív hozadéka a vizsgálatnak, hiszen

õk azok, akiket a legutóbbi népszámláláson bevezetett újabb kérdõ-

pontokkal sem lehetett igazán felismerhetõvé tenni. Általuk látha-

tóbbá, érzékelhetõbbé vált az a szféra, melyet egy adott nemzetiség-

hez valamiképpen kapcsolódók legkülsõ körének nevezhetnénk. Ide

tartoznak azok, akik a csak a kulturális értékeket, hagyományokat

vállalók szféráján is túl helyezkednek el. Õk azok, akiket már annyi-

val erõsebb szálak fûznek más nemzetiséghez (többnyire a többségi

nemzethez), hogy esetükben már aszimmetrikus kettõs identitásról

sem lehet beszélni. Mégis ismerik, számon tartják származásuk kisebb-

ségi etnikai vonalát, s tudva vagy nem tudva, akarva-akaratlanul még

hordoznak magukban, életvilágukban különféle fragmentumokat, tö-

redék üzeneteket egy másik etnikai csoport kultúrájából. Az effajta kö-

tõdési szint ismerete azért fontos, mert az ún. településhálózattal nem

rendelkezõ (vagy mikro-) kisebbségek becsült, tehát a népszámláláson

bemértnél tágabb állományának nagyobb része valószínûleg már ebbe

a körbe tartozik.
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5. NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV NEMZEDÉKENKÉNT

A kérdõíves vizsgálat nemzedéki dimenziói összességében a várt

eredményt hozták: az azonos korosztályokhoz tartozó lekérdezettek

nagyszülõktõl unokákig terjedõ leszármazási láncán belül generáció-

ról generációra haladva tendenciaszerûen csökken a nem magyar

identitáselemek súlya, illetve elõrehalad a nyelvváltás folyamata a két-

nyelvûvé, majd a magyar anyanyelvûvé válás stádiumain keresztül

egészen a kisebbségi nyelvi kompetenciák elvesztéséig.

Ezt a sommás megállapítást azonban számos kiegészítéssel kell ár-

nyalnunk. A lekérdezettek egyes korosztályaiban – legkevésbé az 1979

után születettekében – eltérõ arányokban keverednek a külföldön,

sokszor az anyaországban, illetve a Magyarországon születettek, vala-

mint a különbözõ korszakokban bevándoroltak leszármazottai. Tehát –

ismét az 1979 után születettek kivételével – az már nem áll, hogy minél

fiatalabbak maguk a megszólaltatottak, annál asszimiláltabb, illetve

nyelvileg magyarosodottabb összképet mutatna az általuk reprezen-

tált, rajtuk keresztül megvizsgált rokoni hálózat.

5.1. Minõsítések a nemzeti identitás
generációk közötti változásairól

Nézzük meg elõször a nemzetiségi minõsítések nemzedékenkénti ala-

kulását.8 Eközben azonban ne felejtsük el azt a körülményt, hogy a mi-

nõsítéseket a lekérdezettek s nem az érintett rokonok adták.9

Az örmény és a lengyel mintában a lekérdezettek generációja mint-

ha etnikai revivalt mutatna: az elõbbieknek nem csupán pontérték-

átlaga mutatja ezt, hanem az egyértelmûen vagy dominánsan örmény

minõsítésû rétege is szélesebb, mint a felmenõiké. A lengyeleknél már

összetettebb a kép: a felmenõkénél jobb pontértékátlagot a kettõs kötõ-

désûek magasabb, illetve a tisztán vagy dominánsan magyar kötõdésûek

alacsonyabb aránya alakította ki. E két sokaságnál azonban a kérdezet-
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tek leszármazóinak nemzedékeiben hirtelen, földcsuszamlásszerû ma-

gyarosodásnak lehetünk tanúi. A ruszinoknál a nem magyar nemzetiségi

komponens eróziója viszont az idõvel párhuzamosan haladó, megszakí-

tatlan, de az elõbbiekénél egyenletesebb lefutású folyamat.

Igaz ugyan, hogy az örmények kiinduló állapota is már az önértel-

mezés magyar komponensének irányába való eltolódást mutatja, de a

nagyszülõktõl az unokákig ívelõ folyamatban összességében kisebb

veszteséget szenvednek el, mint a másik két sokaság. Tehát a közös-

ségi identitás újratermelõdésének deficitje csekélyebb mérvû, mint a

ruszinoknál és a lengyeleknél annyira, hogy mind a gyermekek, mind

az unokák generációjában már az örmény minta kisebbségi mutatói a

legjobbak. A ruszinoknál a nagyszülõktõl az unokákig terjedõ ívben

viszonylag nagy a veszteség, de ennek üteme a megkérdezettek ge-

nerációjától kezdõdõen lassabb annál, mint amit a másik két mintá-

ban láthatunk. A lengyeleknél a nagyszülõktõl a megkérdezettekig

alig van lemorzsolódás, sõt – láthattuk – némi revitalizáció is érvénye-

sül, innentõl kezdve azonban rohamos a lengyel komponens térvesz-

tése.

A ruszinok tudati átalakulásának generációnkénti folyamatosságát,

viszonylagos egyenletességét a megkérdezett sokaság földrajzi, népraj-

zi és szociológiai értelemben vett nagyfokú homogenitása magyarázza.

Közöttük a legkevesebb a mobil elem, többségük nemzedékek óta

ugyanabban a környezetben nõtt föl, ugyanabból a populációból háza-

sodott, így az õ magyarosodásuk dinamikáját a külvilág behatolásának

üteme, a magyar nemzetállam építés, majd a globalizáció, illetve a kül-

világgal való kapcsolatuk élénkülése szabta meg. Ha megnézzük a táb-

lázatokat, észrevehetjük, hogy az apai, illetve az anyai vonal – mind a

nagyszülõk, mind a szülõk generációjában – mennyire egymáshoz ha-

sonló nemzetiségi minõsítést kapott az utódoktól. A két legidõsebb ge-

neráció között a ruszin nemzetiségûek aránya kb. 9–11 százalékponttal

csökkent, valamelyest (4–5 százalékponttal) nõtt a kettõs identitásúak

köre, és 7, illetve 11 százalékponttal nõtt a magyar önbesorolásúak ará-

nya, miközben az alternatív (ukrán, német, szlovák) identitások is

nyom nélkül feloldódtak. A válaszadók generációjában a kisebbségi

önbesorolásúak nagy térvesztése a kettõs identitásúak arányát duzzasz-

totta fel, s az elõzõ generációváltáshoz képest lassult a teljesen elma-

gyarosodók körének növekedése. Ugyanakkor ebben a nemzedékben

szintén nagyon hasonló a házasfelek etnikai önértelmezése olyannyira,

hogy globálisan (pontértékátlagokban számolva) a férjek és a feleségek

csoportjának teljesen megegyezik a két szélsõ identifikációs modelltõl

mért távolsága, magyarán: ebben a sokaságban találkozunk a legkeve-

sebb vegyes házassággal. Közvetetten ezt példázza az is, hogy gyer-
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meknemzedék kisebbségi identitásának a szülõkéhez mért oldódása is

közöttük bizonyult a leglassabbnak.

Az örmények és a lengyelek esetében minden generációban szem-

mel látható az apai és anyai vonal eltérõ etnikai színezete, ami különö-

sen a jelen generáció házasfeleiben kulminál elsõsorban a lengyelek-

nél. Míg a felmenõk között az örményeknél meghatározóan az apai

vonal kisebbségdomináns, addig a lengyeleknél a nõi ág. Az örmé-

nyeknél és a lengyeleknél a lekérdezettek generációjában sokkal na-

gyobb mérvû a vegyes házasság, mint a ruszinoknál, és lényegesen ma-

gasabb is az elõbbiek házastársai között a magyar partnerek aránya.

Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy a lekérdezettek gyer-

mekei és fõleg unokái között rohamosan fakul az önértelmezés kisebb-

ségi árnyalata.

Mindegyik sokaságra jellemzõ, hogy a lekérdezettek gyermekeiben

a teret veszítõ kisebbségi identitás a kettõs kötõdésûek arányát duz-

zasztja fel, az unokák generációjában viszont már az utóbbiak köre is

drámaian leszûkül, s közöttük az egykomponensû magyar azonosság-

tudat úgyszólván egyeduralkodóvá válik.

5.2. Minõsítések az anyanyelv generációk közötti változásairól

Az anyanyelvhez fûzõdõ viszony nemzedéki sajátosságai és nemzedé-

kenkénti változásai a nemzetiségi karakterével számos szinkronvo-

nást mutatnak, ugyanakkor néhány vonatkozásban el is térnek azok-

tól.10 A kisebbségi nyelv mindhárom mintában generációról generációra,

megszakítás, visszakanyarodás nélkül veszít teret, halad valamikori (a

lengyeleknél és a ruszinoknál) domináns szerepébõl a másodnyelvvé

válás, majd a hétköznapi életben való funkcióvesztés, végül a teljes fe-

ledés irányába.

A ruszin nagyszülõk, továbbá a lengyel nagyszülõk, szülõk és válasz-

adók generációiban még a kisebbségi anyanyelvûek voltak és vannak

meggyõzõ, sõt a lengyeleknél túlnyomó többségben. Velük ellentétben

az örmények között már a nagyszülõk generációjában is a magyar nyelv

dominált.

Az anyanyelv térvesztése a ruszin és a lengyel mintára is jellemzõ, de

még nem jutott el abba a stádiumba, ahová az örmény unokák generá-

ciójában. Köztük már egyetlen tisztán örmény anyanyelvût sem talá-

lunk. A ruszinoknál és a lengyeleknél az újabb nemzedékek mögött

egyelõre valamivel szélesebbnek tûnik a kisebbség kulturális jegyeit
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hordozó családtagokból, rokonokból, ismerõsökbõl vagy helybeliekbõl

álló ama hálózat, amely akarva-akaratlanul a felmenõk nyelvének vala-

milyen szintû elsajátítását eredményezi, s ha nem is akadályozza meg,

de legalább lassítja a teljes nyelvvesztés folyamatát. Ha azonban a táb-

lázatokban észlelhetõ folyamatok eddigi medrükben haladnak tovább,

lengyelek és ruszinok hamarosan beérik az örményeket. Ugyanis a

nyelvvesztés az elõbbiek között gyorsabb lefutású folyamat, bár két-

ségtelen: esetükben volt is mibõl veszíteni.

A nagyszülõk és szülõk generációja között a lengyeleknél lényegé-

ben nem, az örményeknél alig tapasztalható különbség, a ruszinoknál

azonban már figyelemre méltó változást regisztrálhatunk. Az újabb

nemzedékváltás során az örményeknél jelentõsen, a lengyeleknél alig

észrevehetõen, de mindkettõnél gyorsul, a ruszinoknál viszont lassul a

nyelvi magyarosodás tempója. A lekérdezettek és gyermekeik között

mindegyik mintában felerõsödik a kisebbségi nyelv erodálódása: a len-

gyeleknél drámai mértékben, a ruszinoknál is jelentõsen, az örmé-

nyeknél a legkevésbé. A gyermekek és az unokák generációja között az

örményeknél gyorsulni, a lengyeleknél és fõként a ruszinoknál azon-

ban fékezõdni látszik a nyelvvesztés folyamata: az unokák nemzedé-

kében a kisebbségi nyelv pozíciója a lengyeleknél tapasztalható degra-

dálódás mértéke miatt már a ruszinok között a legkedvezõbb.

Ezeken a különbségeken nem lehet csodálkozni. A ruszin mintában

szereplõk felmenõi között kezdõdött el legkorábban a nyelvi magyaro-

sodás folyamata, mivel ebben a mintában találhatók a legnagyobb

arányban olyan õsök, akik magyar környezetben éltek. A nagyszülõk

generációjának eltéréseire a magyarázatot az adja, hogy az örmények

felmenõi között sokkal nagyobb lehetett a magyar nagyvárosokban, te-

rületileg szétszórtan élõk és a magyar történelmi középosztályba és

elitbe integrálódottak aránya. A ruszin mintában lekérdezettek fel-

menõi ellenben, csakúgy, mint maguk a lekérdezettek, etnikai konti-

nuitásukat még annak folyamatos eróziója mellett is õrizõ, tradicioná-

lis falvakban éltek, s többségük nyilván földmûves volt. A lengyel

adatszolgáltatók többsége viszont a nemzetiség újabban bevándorolt

történelmi rétegét reprezentálja, következésképp ebben a körben a

magyarosodás csak a lekérdezettek, esetleg szüleik nemzedékében

kezdõdhetett el.

Mindegyik mintára érvényes, hogy a nagyszülõktõl a lekérdezettek

generációjáig terjedõ ívben lényegesen lassabb volt a kisebbségi nyelv

visszaszorulása, mint az ezt követõ két nemzedékváltás során.

A nemzetiségi karakterhez hasonló jellegzetességet mutatnak az

azonos generációkba tartozó házasfelek (nagyapák-nagyanyák, apák-

anyák, kérdezettek-házastársaik) anyanyelvi adottságai. A felmenõk
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két generációjában itt is lényegesen csekélyebb a partnerek közötti

nyelvi távolság, mint a lekérdezettek és házastársaik között. Az örmény

mintában az apai, a ruszin és a lengyel mintában az anyai ág képviseli

erõteljesebben a nem magyar anyanyelvi vonulatot, mégis úgy, hogy a

ruszin apai és anyai vonal s azokon belül a házasfelek között csak elha-

nyagolható különbségeket lehet felfedezni. A szülõk generációjában

az elõdökhöz képest is csökken a két ág közötti nyelvi különbség úgy,

hogy mindegyik mintában az addig markánsabb kisebbségi karaktert

mutató ág magyarosodása gyorsul fel. A lekérdezettek és házastársaik

között ismét a ruszin mintában mértük a nyelvi karakter legkisebb,

0,27 pontnyi eltérését. Itt a megszólaltatottak között a tisztán ruszin

anyanyelvûek, míg házastársaik között a két nyelvet egy idõben meg-

tanulók vannak többen, de mindkét oldalon az enyhe többség már tisz-

tán magyar anyanyelvû. Az örményeknél 0,73 pont különbség, a len-

gyeleknél pedig 1,90 pontnyi különbség; így a lengyeleknél jelentõsen

eltér egymástól a két oldal anyanyelvi karaktere. Így válik érthetõvé a

gyermekek generációjában megfigyelhetõ nagymérvû nyelvvesztés a

lengyel mintában. A ruszin minta sajátossága, hogy a gyermekek nem

magyar anyanyelvi mutatója mindkét szülõi ág szintjénél mélyebbre

süllyed, míg a másik két kisebbség esetében csak a lekérdezettek

pontértékét múlja alul, bár kétségtelenül közelebb áll a válaszadók

házastársainak szintjéhez.

A „két anyanyelvûség” az örmények között fordul elõ a legritkáb-

ban, csupán az apai nagyapák és a gyermekek nemzedékében lépi át a

10%-os határt. A ruszin lekérdezettek vallották magukat és a rokonsági

lánc többi tagját leggyakrabban egyformán kétnyelvûnek. Itt csupán az

unokák között süllyed 10% alá az ilyen minõsítést kapottak köre. A len-

gyeleknél az egyformán kétnyelvûek hányada a felmenõk két generá-

ciójában 4–8% között szóródik, a lekérdezettek nemzedékében lépi át

a 10%-os határt, majd a gyermekek között hirtelen egyharmadnyira

szökik fel. Ebben nyilván a vegyes házasságok rendkívül magas aránya

bukkan fel. Egyébként mindhárom mintában a lekérdezettek gyer-

mekeinek nemzedékéhez társították leggyakrabban ezt az adottságot.

A következõ generációban minimálisra zsugorodik az arányuk; legke-

vésbé a ruszinoknál, akik között a tisztán kisebbségi anyanyelvûek po-

zíciója is kedvezõbb marad, mint a másik két mintában.

Nemzetiség és anyanyelv generációs sajátosságait és változásait ösz-

szefoglalva, a vizsgált minták egészét, tehát a lekérdezetteket és ro-

konsági láncolatukat együtt figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy a

ruszin és lengyel származásúak identitásában a kisebbségre jellemzõ

nyelvi tudáskészlet és az anyanyelvhez való kötõdés a felmérés idején

valamivel elevenebb, illetve hangsúlyosabb volt a kisebbségi csoport-
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hoz való tartozás tudatánál vagy érzésénél. Az örményeknél éppen el-

lenkezõleg: a származástudat továbbélésében, az önmeghatározásban

és a kisebbségi csoport határainak kijelölésében a nyelvnek az elõbbie-

kénél alárendeltebb szerepe volt.

Mind a három mintában a kisebbségi komponens a felmenõk gene-

rációinak anyanyelvében lényegesen nagyobb szerepet játszott, mint

nemzetiségi önbesorolásukban. A ruszinok és a lengyelek esetében a

kétféle etnikai attribútum effajta viszonya az adatszolgáltatók és azok

leszármazottai nemzedékeire is kiterjedt, tehát e minták egészére ér-

vényes. Velük ellentétben, az örmény mintában már a válaszadók ge-

nerációjában megfordult a korábbi sorrend: míg az önmeghatározásban

a kisebbségi etnikai csoporthoz való szimbolikus vagy tényleges kötõ-

dés szívósabbnak bizonyul, addig az örmény nyelv drámai gyorsasággal

veszíti el anyanyelvi szerepét, és szorul ki a válaszadók utódainak éle-

tébõl. A vizsgált tendenciák azonban arra utalnak, hogy a lengyel és a

ruszin származásúak etnikai meghatározottságaiban is egyre közelebb

kerül egymáshoz nemzetiség és nyelv, de csak annak következtében,

hogy az utóbbi eróziója gyorsabb ütemû, mint az etnikai önbesorolásé.

6. NYELVHASZNÁLAT, ETNOKULTURÁLIS IGÉNYEK

A nyelv jelenlegi ismeretének szintjéhez képest is nagyon beszû-

kültnek ítélhetjük meg a kisebbségi csoportba tartozók nyelvhasznála-

ti lehetõségeit. Ez nemcsak az egyén nyelvtudására hat vissza sorvasz-

tóan, hanem szegényíti a kisebbség nyelvét magát is, tehát a csoport

egyik fontos megkülönböztetõ jegyét, etnikai kultúrájának hordozóját,

továbbörökítésének eszközét. Ez következményeiben újra meg újra

átrajzoltatja az etnikai csoport határait egészen addig, amíg végképp

megszûnik határkijelölõ szerepe.

Az eltöltött idõ hosszát és a beszédhelyzetek sûrûségét tekintve a

két legfontosabb nyelvhasználati színtér a család és a munkahely.

Noha az örmény nyilatkozók 47, a ruszinok 68, a lengyelek 81%-a

jól-rosszul képes (lenne) beszélni a kisebbség nyelvét, a szûkebb csalá-

don belül manapság csak 13, 34, illetve 40%-uk használja gyakrabban,

de ezek többsége is a magyarral vegyesen. Akkor sem sokkal jobb a

helyzet, ha a részletezõbb és némileg megengedõbb kérdésfeltevésre

adott válaszokat vesszük szemügyre. Itt a közvetlen családtagokkal

(házastárssal, gyermekekkel) a nemzetiség nyelvén vagy úgy is kommu-

nikálók aránya csak az örmény mintában mutatkozik némileg kedve-

zõbbnek. Tehát ezekben a viszonylatokban a nyelvgyakorlási alkalmak

ritkák, így magának a nyelvnek személyközi továbbörökíthetõsége, in-
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novációja, újratermelése a kisebbségi csoportok szempontjából igen

alacsony hatékonyságú.11

A házastársakkal való érintkezések során még azoknak a lengyelek-

nek az 1/5-e sem szólalhat meg saját nyelvén, akik ezt a nyelvet jobban

vagy a magyarral azonos szinten beszélik, egyébként az összes lengye-

lül tudó közel kétharmada ebben a viszonylatban egyáltalán nem hasz-

nálja a nyelvet. Örmények között az ilyen nyelvi kompetenciájú cso-

port lényegében lefedi azokat, akik ebben a relációban használják is a

nyelvüket. Csak a ruszin házastársak között gyakoribb a kisebbségi

nyelvhasználat azok között is, akik a magyart már jobban beszélik.

Örményeknél és lengyeleknél a gyermekekkel való társalgás során

gyakrabban, ruszinoknál ritkábban kerül elõ a kisebbségi nyelv, mint a

házasfelek között. Elõbbieknél tehát részben tudatosabb a nyelvi ele-

mek átadása, másrészt gyakran elkerülhetetlen is az egyik házas fél ma-

gyar nyelvi kompetenciáinak hiánya miatt. A mintabeli ruszinok között

aligha lehet olyan, aki nem tud kellõképpen magyarul, tekintettel arra,

hogy mindössze 6%-uk beszéli a magyarnál jobban a ruszin nyelvet.

Családon belül igazából csak a felmenõkkel való találkozások adnak

alkalmat a nyelvtudás karbantartására. Ezekben a beszédhelyzetekben

gyakrabban szólalnak meg a kisebbség nyelvén azok is, akik más szitu-

ációkban már nem használják azt. Ebben a kommunikációs helyzetben

inkább a szülõk, nagyszülõk nyelvhasználatát korlátozhatja a megkér-

dezett utódok fogyóban levõ nyelvtudása, miként az utóbbiakét az

unokák rohamos magyarosodása.

A ma aktív generációk munkahelyükön magyar nyelvi környezet-

ben élnek. Csak azok gyakorolhatják ezen a terepen a kisebbségi nyel-

vet, akiknek velük származásilag rokon kollégáik vannak, vagy akiket

hivatásuk predesztinál erre (tanárok, mûvészek, önkormányzati tiszt-

viselõk, kisebbségi szervezetek funkcionáriusai stb.). Ezek aránya

azonban igen csekély. A ruszinok viszonylag jobb átlagát a település-

körzetükön belüli munkavállalás magyarázhatja. A ma már nyugdíjas

lekérdezettek válaszait is tartalmazó és a kisebbségi nyelven való meg-

szólalások gyakoriságot mellõzõ oszlopokban lényegesen jobbak a

munkahelyi nyelvhasználat mutatói, de csak a kétnyelvûség irányában.

Ez annyiban is csalóka, mert tartalmazza azok válaszait is, akik aktív

koruk kisebb-nagyobb részét nem Magyarországon töltötték. A ruszin

adatok fényében nem lehet számításon kívül hagyni a nyelvvesztés

nemzedékrõl nemzedékre elõrelopakodó folyamatának szerepét sem.

Az eddigiek összegzéseként tehát megállapíthatjuk, hogy a minden-

napi kommunikációból egyre inkább kiszorulóban van a kisebbségek
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nyelve. A szûkebb családban már ritkábban nyílik alkalom gyakorlásá-

ra, mint baráti körben. A lakóhelyen levõ hivatalokban is jobbára csak a

ruszinul tudók egy szûk köre intézheti ügyeit a kisebbség nyelvén, bár

õk is inkább csak a magyarral vegyítve teszik.

A vizsgált kisebbségek nyelve mára elsõsorban a ritkábban elõfor-

duló rituális, szakrális események kellékévé vált: mindenekelõtt a

nemzetiségi rendezvényeké, e mellett az örményeknél a templomi

istentiszteleteké, a lengyeleknél az otthoni imáé. Ám a lengyeleket

kivéve ez is csalóka, ugyanis a ruszinok és az örmények istentisztele-

tein a nemzetiség nyelve csak a liturgia bizonyos helyein fordul elõ.

Sokan ugyan mondják vagy éneklik az ilyen betéteket, mert gyer-

mek- vagy ifjúkorukban megtanulták magát a szöveget, de nem iga-

zán értik azt, csupán a lényeget, de nem a textust. A lengyeleknek

vannak templomaik, ahol az istentiszteletek végig nemzeti nyelven

zajlanak. Ám ezekre a helyekre a honi lengyelség zöme csak ritkán jut

el, nagyobb nemzeti, nemzetiségi és vallási ünnepeken. Ugyanakkor

a nemzetiségi rendezvényeken a részt vevõ örmények többsége, a ru-

szinok egyharmada, a lengyelek egynegyede is elsõsorban már ma-

gyarul szólal meg.

A lekérdezettek mûvelõdési szokásai és etnokulturális igényei is

arra utalnak, hogy az anyanyelvhasználat a rituális terek mellett az indi-

viduális kultúrabefogadás területére vonul vissza.12 A lengyelek több-

sége, a mintában szereplõ valamennyi lengyelül jól beszélõ lekérdezett

igénybe veszi a kisebbségi mûvelõdés Magyarországon adott lehetõsé-

geit. Könyvet, sajtóterméket egyaránt olvasnak, tévét néznek, nemzeti-

ségi összejövetelekre járnak. Egyedül a rádióhallgatás szokása ritkább

közöttük. A ruszinok passzívabb kultúrabefogadók: õk a nemzetiségi

összejöveteleken való részvétel mellett fõképp a kétnyelvû nemzetisé-

gi tévémûsoraikat nézik, viszont alig olvasnak és rádióznak kisebbsé-

gük nyelvén. A lengyelekhez képest a ruszinul tudók már lényegesen

kevesebben használják nemzetiségük nyelvét mûvelõdésre. Az örmé-

nyek nemzetiségi nyelvû mûvelõdési igényszintjét az emeli valame-

lyest a ruszinok fölé, hogy a médiumokat és az írott sajtót, amely aktí-

vabb és intenzívebb foglalkozást igényel a nyelvvel, gyakrabban veszik

igénybe. Mindent összevetve azonban az utóbbi két kisebbség repre-

zentánsai között már az individuális nyelvhasználat terén is jól érzékel-

hetõ az eltérés a nyelvi készségek valamilyen szintû megléte és haszná-

latának igénye között, az utóbbi rovására. Egyre nõ azoknak az aránya,

akik a magyar nyelvet választják kulturális és tájékozódási szükséglete-

ik kielégítésére.
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7. AZ IDENTITÁS FORMÁLÓDÁSÁBAN SZEREPET JÁTSZÓ TÉNYEZÕKRÕL

A kutatás tíz tényezõ szerepét vizsgálta a megszólaltatottak nemzetisé-

gi öntudatának alakulásában. Az egyes tényezõk fontosságát 1-tõl 5-ig

terjedõ skálán lehetett elhelyezni (1: nagyon fontos; … 5: egyáltalán

nem fontos).

A válaszoknak nem annyira abszolút pontértéke a lényeges, hanem

inkább a felsorolt tényezõknek ezek alapján kialakuló fontossági sor-

rendje, a kisebbség átlagához képest mutatkozó eltérései, illetve utób-

biaknak a lekérdezett sokaságok közötti különbségei. Azt ugyanis elsõ

ránézésre megállapíthatjuk, hogy a csoportok minden egyes tényezõt a

közepesnél fontosabbnak minõsítettek, ami nem csoda, hiszen ezek az

etnikai, nemzeti identitás alakulásában mind lényeges szerepet játsza-

nak. Tehát itt a lekérdezettek válaszaiban valószínûleg keveredtek a

„kellés” és a valóság mozzanatai, vagyis az, hogy az adott tényezõknek

a nemzetiségi identitásban betöltött szerepérõl általában véve mi a vé-

leményük, és az, hogy személy szerint az õ esetükben milyen szerepet

töltöttek be ezek. És mégis: az adatokból nyerhetõ információk lénye-

gében egybevágnak mindazzal, amit eddig a mintákról, illetve az álta-

luk reprezentált nemzetiségekrõl megállapíthattunk.13

Az egyes csoportokban eltérõ a tényezõk fontossági sorrendje. A len-

gyel és a ruszin minta három, a lengyel és az örmény négy, az örmény és

a ruszin egyetlen tényezõ pozíciójában mutat azonosságot. Mindössze

egyetlen faktor áll azonos, mégpedig éppen az elsõ helyen mind a há-

rom mintában: ez a családi nevelés. A közvetlen családi környezet

szocializációs hatása különösen a ruszinok között magasodik ki a töb-

bi tényezõ közül, ugyanakkor az örmény és a lengyel mintában egy ár-

nyalattal nagyobb fontosságot tulajdonítottak ennek. Az örmény lekér-

dezettek csak a skála 1–3 pontjáig terjedõ pontszámokat adtak, míg a

lengyel és a ruszin mintában voltak, akik ezzel kapcsolatban a „kevés-

bé fontos” (4), sõt az „egyáltalán nem fontos” (5) minõsítéssel is éltek.

A szülõföldnek és a jelenlegi lakóhelynek tulajdonított szerep a ru-

szinok között azért kerülhetett egymáshoz olyan közel, mert ebben a

mintában a kettõ nagyrészt egybeesik, elõkelõ helyezésüket pedig az

indokolja, hogy a lekérdezettek túlnyomó többsége a több évszázados

etnikai kontinuitást mutató hazai ruszin településkörzetben született

és nõtt fel. Ugyanezek a faktorok a másik két mintában érthetõ módon

hátrább sorolódnak. A mintabeli örmények és lengyelek lakóhelye ma-

napság zömmel a fõváros és olyan nagyvárosok, melyeknek vagy nin-

csen határozott etnikai arculatuk, vagy ha mégis, akkor az a többségi
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nemzeté. Akik nagyon fontosnak vagy fontosnak minõsítették, azok

bizonyára zömmel a ruszinokhoz hasonló, etnikai jegyeket magán

hordozó falusi környezetben, illetve néhány még fellelhetõ városré-

szi „kolóniában” lakhatnak (pl. a lengyelek), vagy éppenséggel azt kí-

vánták kifejezésre juttatni, hogy jelenlegi lakhelyük nemzetiségi ön-

tudatuk magyar elemeit erõsítette és erõsíti. A szülõföld szerepét

különösen azok értékelhették magasra, akiknek tudatos fõvel átélt él-

ményanyaguk van vagy az anyaországról, vagy olyan nem anyaországi

kisrégióról, településrõl, tájról, ahol számottevõ etnikai közösségük él,

vagy amely még magán viseli az adott nemzetiség kulturális lenyoma-

tát, szegleteiben tovább élnek még tradícióik maradványai. (Pl. az ör-

mények esetében Szamosújvár, Erzsébetváros, Gyergyószentmiklós, a

most törökországi örmény vidékek, az azerbajdzsáni Karabah stb.; a

lengyelek szempontjából Ládbesenyõ, Emõd vagy éppen a budapesti

Kõbánya.)

A kisebbségi nyelvek mintánként eltérõ szerepérõl szerzett infor-

mációink alapján nem csodálkozhatunk azon, hogy az örményeknél

csak a hatodik, a ruszinoknál és a lengyeleknél viszont a harmadik

helyre került a nyelv. Különösen a lengyelek identitásának alakításában

van kiemelkedõ fontossága. Nem egyszerûen az ingroup kommuniká-

ció nyelve, hanem kiemelkedõ kultúrahordozó is. A nemrégiben be-

vándorolt lengyelek zöme értelmiségi. Így nem véletlen, hogy a len-

gyelek a nyelvvel szinte összepárosították a kultúrát mint nemzetiségi

öntudatalakító tényezõt. Az örményeknél a nyelv és a kultúra értékelé-

se eléggé élesen szétválik: közöttük van ugyan a legtöbb szellemi fog-

lalkozású, azon belül is értelmiségi, de õk zömmel már magyar nyelvû-

ek, a 17–18. századi bevándorlók utódai. Õk saját kultúrájukat nagyra

értékelik, de zömmel már magyar fordításban sajátítják el. Ne feled-

jük, hogy ennek a kultúrának nagyon fontos nem nyelvi, építészeti és

iparmûvészeti, gasztronómiai, zenei stb. összetevõi is vannak. Ruszi-

noknál a kultúra viszonylag gyengébb minõsítést kapott, és messze ke-

rült a nyelvtõl, aminek talán az lehet a magyarázata, hogy kevés ruszin

nyelvû irodalmi emlék keletkezett és maradt fenn, egyházi hagyomá-

nyaik és rítusaik nem ruszin, hanem óegyházi szláv nyelvûek, s körük-

ben nem alakult ki számottevõ etnikus kultúraátadó értelmiségi réteg.

Korábban értelmiségivé váló tagjaik nagyrészt elmagyarosodtak.

A vallás nagyon fontos része az etnikai identitásnak, és nagyon fon-

tos kötõeleme az etnikai csoportnak. Ez fõképp akkor érvényesül, ha

az ingroup vallása eltér a más etnikumú környezet vallásától. Így van ez

a ruszinok esetében is. Magyarországon a görög katolikusok szinte ki-

zárólag románok és ruszinok voltak. Ezért lehetett a vallásnak a ruszi-

noknál viszonylag fontos szerepe az identitásalakító tényezõk sorában.
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Abaúj és Zemplén megyei településkörzetükben a görög katolicizmus

kifejezetten etnikus vallás volt. A mai ruszinságban azonban a vallási

egység már a múlté.14

A bennünk élõ sztereotípiák miatt, például a lengyelek buzgó kato-

likusok, azt várnánk, hogy a lengyel nemzetiségi öntudat alakításában

tölt be legfontosabb szerepet a vallás. A Magyarországra vándorolt és

vándorló lengyelek hazájukhoz hasonlóan szintén római katolikus

többséget találnak. Kisebbségi csoportjuk megõrzésében tehát a vallás

ugyan fontos, de inkább kultúra- és tradícióhordozó, hagyományõrzõ

funkciót, mintsem etnikai distinkciós szerepet tölt be. Továbbá arról

sem feledkezhetünk meg, hogy a szocializmus korabeli migrációval bi-

zonyára nem kevés vallástalan bevándorló is érkezett hazánkba.15

A korábban vallásilag is unikális és egynemû örménység a 16–17.

századi vallási uniók következtében felekezetileg kettévált a római ka-

tolikus egyházzal egyesült örmény rítusú katolikusokra, illetve azokra,

akik az autokefál örmény apostoli egyház hívei maradtak. Ám a 20. szá-

zadra, különösen annak második felére, az örmény katolikus hívek szá-

ma is megcsappant, következményeként a mintegy három évszázados

asszimilációs folyamatnak, melynek részeként vegyes házasságok vagy

azok elkerülése okán vallásilag is szétforgácsolódtak, többségi környe-

zetükhöz idomultak. Közöttük (legalábbis azok között, akiket a nép-

számlálás örményként azonosított) ma többen vannak római katoli-

kusok és a reformátusok, mint örmény katolikusok és örmény nem

egyesültek.16 Így mai vallásosságuk – az örmény egyházak híveiét kivé-
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14 A 2001. évi népszámlálás adatai szerint a vallásra feltett kérdésre a 2079 ruszin kö-
tõdésû közül 223 nem kívánt válaszolni, további 16-ot az „ismeretlen, nincs válasz” ka-
tegóriába soroltak. A maradék 1840 fõ vallásfelekezeti megoszlása a következõ: 32,9%
görög katolikus, 17,9% római katolikus, 16,6% ortodox (zömmel orosz ortodox), 5,2 re-
formátus, 1,0% evangélikus, 3,6% minden egyéb vallásfelekezet, 22,7% egyházhoz, fe-
lekezethez nem tartozó. Ha az utóbbiakat kihagyjuk a számításból, a ruszinok között a
görög katolikusok aránya akkor sem érné el az abszolút többséget (42,6% lenne). For-
rás: 2001. évi népszámlálás, 24. kötet, 272–273.

15 A lengyelek vallási megoszlása a ruszinokéval azonos módszerrel: 5144 fõbõl 4754
válaszolt, közülük 77% római, 1,4% görög katolikus, 5,2% református, 2,3% evangéli-
kus, 2,5% az összes többi, 11,6% egyházhoz, felekezethez nem tartozó. Utóbbiak nél-
kül a római katolikusok aránya 87% lenne. Forrás: 2001. évi népszámlálás, 24. kötet,
160–161.

16 Örmények vallási megoszlása: 1165-bõl 990 válaszolt, közülük 47,9% római-, 4,5
% görög-, 6,7% örmény katolikus, 6,2% ortodox, 9,4% református, 3,1% evangélikus,
7% egyéb, 15,3% egyházhoz, felekezethez nem tartozó. Forrás: 2001. évi népszámlálás,
24. kötet, 216–217. Ennek fényében meglepõ, hogy a népszámlálásnak a nemzetiségi-
vel nem kombinált vallási adatai szerint 170 örmény katolikus, továbbá 766, ortodox
önálló örmény egyházhoz tartozó személy élt hazánkban. Forrás: 2001. évi népszámlá-
lás, 26. kötet, 622. Ez csak úgy lehetséges, ha az utóbbiak túlnyomó többsége nem ör-
mény kötõdésûként számláltatott meg, közelebbrõl: vagy – jogukkal élve – nem vála-



ve – nem hordoz etnikai összetartó, illetve megkülönböztetõ jegyeket.

Következésképp: más tényezõknél viszonylag csekélyebb hatással van

nemzetiségi öntudatuk alakítására. Az örmény egyházaknak mint in-

tézményeknek azonban – vallásosságtól, felekezeti hovatartozástól

függetlenül – nagyon fontos szimbolikus és tényleges társadalomszer-

vezõ, identitáskonzerváló funkciójuk van.

A történelmi tudat az örmények között azért élénkebb a másik két

mintához képest, mert történelmüknek vannak olyan közismert, kitö-

rölhetetlen dicsõ vagy tragikus, egyes elemeiben mitikus lapjai, ame-

lyek azoknak az érdeklõdését, rokonszenvét és együttérzését is felkel-

tik, akik maguk már az etnikai csoporton kívüliként határozzák meg

magukat. Ilyenek például az Ararát hegye, az ókori örmény birodalom

vagy az, hogy Örményországban lett elõször államvallás a keresztény-

ség, az „1001 templom városa, Ani”, az örmény genocídium, a magyar-

sággal való, évezredesnek ismert vagy még régebbinek is vélt kapcso-

lat, a Magyarországra bevándorolt õsök gazdaságtörténeti funkciója,

ezek utódainak politikai, kulturális és társadalmi teljesítményei, 1848/49

közös élménye, aradi vértanúik, a befogadó ország vagy a többségi

nemzet történetében örményként betöltött pozitív szerepeik.

Nyelv, vallási egység, nemzetiségi oktatás és saját települések, tele-

püléshálózat híján, távol az anyaországtól, ugyanakkor egy nagykultú-

rájú, sajátos szerepköröket betöltött, tragikus történelmû és szétszórt

nép utódaiként a magyarországi örmények identitásában ma már a szár-

mazástudat tölti be azt a helyet. Az elsõ helyen álló családi nevelés te-

hát elsõsorban ezt a származástudatot, a származáshoz, a távoli anyaor-

szághoz, illetve a világban szétszórtan élõ egyetemes örménységhez

való hûséget örökítheti át az utódokba.

A magyarországi ruszinok történetének kevesebb ilyen fényes, köz-

ismert és mitizálásra alkalmas lapja van. Legélõbb történelmi hagyo-

mányuk a magyarsághoz való hûségük, Rákóczi népeként való önmeg-

határozás, illetve az a tény, hogy 1918-ban nem akartak elszakadni a

történeti Magyarországtól, illetve egy negatívum: a kurdokhoz hason-

lóan nincs saját nemzeti államuk. Történetük összefolyik a többségi

nemzetével és a velük együtt élõ nemzeti kisebbségekével.

Arra, hogy a lengyelek identitását meghatározó elemek közül miért

került csak a hetedik helyre a lengyel történelmi tudat, nehéz magyará-

zatot találni. Felmenõik élete a több száz éves együttélés során össze-
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szoltak a nemzetiségi kötõdésre vonatkozó kérdõpontra, vagy a kérdezõbiztos nem
tette fel nekik ezt a kérdést. Ha ez így lenne, azt jelentené, hogy a megszámláltnál
mintegy 800-zal több, azaz összesen mintegy 2000 örmény kötõdésû élne valójában
Magyarországon.



forrt a magyarokéval: generációk óta a magyar történelmet látják és élik át.

Magyarországon élve nem tanulták a lengyel nemzet történetét. A szocia-

lizmus kori migráció egy részének tudatából az ötvenes években ki-

törölték, pontosabban kihagyták a lengyel nemzet hiteles történetét.

A lekérdezettek többségénél, elementárisabb és személyesebb identi-

tásformáló elemek domináltak, mint a nyelv, a kultúra, az anyaországi

rokoni-baráti kapcsolatok, a szülõföld emléke.

Magyarországi szétszórt lakóhelyeik, a rengeteg vegyes házasság, a

mindig csak kívülrõl, lankadatlan aktivitással létrehozható, e nélkül

azonban széthulló kollektivitásuk miatt a hazai lengyelség, mint cso-

port, jobbára csak fikció. Ahhoz, hogy a lengyelek csoportként élhes-

sék meg magukat, sokszor kell hosszú utazásokat tenniük. Láttuk,

hogy nemzeti identitásuk gyorsan erodálódik a nemzedékváltások so-

rán mindaddig, amíg etnikai állományuk nem kap kívülrõl, anyaorszá-

gukból újabb utánpótlást. Következésképp náluk is a származástudat

az, amelyet a zömmel vegyes házasságban élõ felmenõktõl, mostaná-

ban különösen az anyáktól, elsõsorban és biztosan megörökölhetnek,

fõképp abban az esetben, ha a rokoni hálózatnak aktuális vagy aktuali-

zálható anyaországi szálai is vannak.

A mintabeli ruszinoknak saját településeik biztosítják a ruszin szár-

mazás csoportszintû megélését. A származás ténye evidens. Viszonylag

csekély a vegyes házasság, pontosabban szólva: a felekben többnyire

egymáshoz közelálló konfigurációban keverednek a ruszin és a magyar,

esetleg még a szlovák vagy ukrán identitáselemek. Ez az egyik oka

annak, hogy a származástudat a felsorolt faktorok között nem kapott

kiemelkedõ jelentõséget. A másik ok viszont éppen abból a már törté-

nelminek nevezhetõ bizonytalanságból fakad, amely a ruszin önértel-

mezést mindig is jellemezte. Hol ukránnak, hol szlováknak, hol ma-

gyarnak, néha ruszinnak akarták látni õket, s be is sorolták õket ezekbe

a kategóriákba. Saját értelmiség és anyaország híján, nem ruszinok

közé ékelõdve, ínséges életkeretek szorításában, szegényes népi kul-

túrájukat készen kapva, a magasabb életnívón élõ magyarok, szlová-

kok, néhol lengyelek vonzásában a származásuk feletti töprengés nem

nagyon kapott teret gondolkodásukban, s amikor éppen mégis, akkor

könnyen elbizonytalanodhattak. Ami bizonyos volt, az a szülõföld, a

nyelv, a falu határa, a táj és a görög katolikus vallás.

A nemzetiségi oktatásról, mint a nemzetiségi öntudat alakulásában

fontos szerepet játszó tényezõrõl, a lekérdezettek többsége nyilván ak-

ként nyilatkozott, hogy nagyon fontos szerepe lehetne, ha létezne.

Nem véletlenül kapott csekély hangsúlyt ez a tényezõ, bár még ez is

túl kedvezõnek látszik ahhoz képest, hogy nemzetiségi oktatásban

Magyarországon legfeljebb néhány ruszin részesülhetett.
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A baráti körnek tulajdonított szerep helyezése érthetõ, fõként a te-

rületileg szétszórtabban élõ lengyelek és az örmények esetében.

Ugyanakkor a táblázatokban látható százalékok és pontértékátlagok

némi optimizmusra is okot adhatnának, amennyiben azt sugallnák,

hogy még sincsenek teljesen légüres térben, elszigetelt helyzetben a

hazai örmények, ruszinok és lengyelek. Lehet azonban egy olyan olva-

sata is ezeknek az adatoknak, hogy a magyar baráti kör hatása éppen a

kisebbségi identitáselemek oldódásában, vagyis az önértelmezés ma-

gyar szálainak erõsödésében játszott szerepet.

8. ÖSSZEFOGLALÁS HELYETT

Terjedelmi korlátok miatt a felmérés néhány területére és számos rész-

letkérdésére nem térhettünk ki. Mégis úgy véljük, hogy a kérdõíves

felmérés eredményei jól ki tudták egészíteni a népszámlálás adatait,

köszönhetõen annak, hogy egy ilyen kismintás felvétel során olyan kér-

déseket is fel lehet vetni, amilyenekre az országos cenzus nem vállalkoz-

hat. Nem kívánom megismételni a dolgozatban már kifejtett megállapí-

tásaimat, összegzésül csupán az alábbiakat szeretném kiemelni.

A minták és a népszámlálási adatok elemzése egymástól eltérõ karak-

terû csoportok képét vetítette elénk. Ez nem csupán földrajzi, demográ-

fiai, társadalmi összetételükben, történelmi rétegzettségükben, hanem

identitásrepertoárjaik szerkezetében, nyelvi kompetenciáik különbözõ-

ségeiben, identitás és nyelv eltérõ viszonyrendszerében is megjelent.

Mind a három sokaságra a nemzeti-etnikai önértelmezés kettõssége,

a kettõs identitásúak többségi jelenléte volt jellemzõ. Ezen belül azon-

ban eltérések mutatkoztak a kisebbségi és a magyar identitáselemek

viszonyát, dominanciáját vagy egyensúlyát illetõen, ám mindegyik

esetben valamennyi konfigurációra találtunk példákat. A többségi, il-

letve kisebbségi nyelvi kompetenciák arányai a maguk egészében

összhangban álltak az önbesorolás irányultságával, ám nem teljesen

fedték egymást. Általában az önmeghatározás kisebbségi-etnikai ele-

mei, egészen a csoporttagság vállalásig menõen, szívósabbnak, erõ-

sebbnek bizonyultak a nyelvi készségeknél. A nyelv fokozatos vagy ro-

hamos térvesztésével a kisebbségi identitás még bele tud kapaszkodni

másféle kollektív produktumokba és szimbólumokba, amelyek a több-

ségi nemzetre jellemzõ tudáskészlet felhalmozódása, térhódítása mel-

lett is tartósítják az önértelmezés etnikai szálait, a származástudatot és

az összetartozás igényét, de fokozatosan, generációról generációra ezek

is fakulnak. Az újabb bevándorló csoportok a kisebbség egészének

nyelvi és nemzetiségi mutatóin javíthatnak ugyan, de mivel általában
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földrajzi és társadalmi térben is elkülönülnek a régebbi történeti réte-

gektõl, nem képesek hosszabb távon újraéleszteni, korábbi szintre

emelni a régebbiek etnikai identitását és nyelvi kompetenciáit. A fel-

mérés egyik igen meglepõ tapasztalata volt, hogy a nemek aránya mi-

lyen eltérõ arányban változtatja meg az identitás és a nyelv abszolút és

relatív szerepét, egymáshoz való viszonyát a kisebbség egészére nézve.

Ott, ahol nagyobb a nõk aránya, viszonylag jobbak a nyelvõrzés kilátá-

sai. A férfiak esetében általában gyorsabb a nyelvvesztés folyamata, vi-

szont tovább ragaszkodnak identitásuk kisebbségi elemeihez.

A mintavétel egyenetlenségei ellenére nagyon értékes és tanulságos

anyaggal szembesülhettünk, hiánypótló információkkal szolgáltak ke-

véssé ismert nemzetiségekrõl. Elemzésünk alapvetõen statisztikai jel-

legû állapotrajz volt, ami csak a legszükségesebb esetekben egészült ki

a történetiség dimenziójával. Dolgozatunk csak arra vállalkozhatott,

hogy megpróbálja „kicsomagolni” a számokba rejtett életviszonyokat,

így alkotva képet kisebbségi kötõdésû emberek nemzeti-etnikai iden-

titásának tartalmi elemeirõl és szerkezetérõl, annak variánsairól és ge-

nerációk közötti változásairól, s ebbõl kiindulva próbálja megragadni és

összehasonlítani a vizsgált kisebbségek néhány jelenbeli és idõben vál-

tozó kollektív sajátosságát. Ám egy kutató számára mindez csak kiin-

dulópont lehet, amely elõkészíti az utat a közösségek mélységi feltárá-

sa felé, ami elképzelhetetlen részt vevõ megfigyelés, mélyinterjúk,

mikrotörténeti és levéltári kutatások stb. nélkül. Dolgozatom már ak-

kor is elérte célját, ha megállapításai, hipotézisei és tévedései s a benne

felvetett problémák egy nagyobb merítésû és elmélyültebb, más disz-

ciplínák eszköztárát is mozgósító kutatás beindítására ösztönöznének.
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Melléklet

TÁBLÁZATOK

3. A „Névhasználat, önbesorolás – kettõs identitás” c. fejezethez

1. táblázat. A „Felsorolt lehetõségek közül válassza ki, hogy Ön minek tartja magát?”
kérdésre választ adók százalékos megoszlása

Ön minek tartja magát?
Minták

Örmény Ruszin Lengyel

Nem válaszolt n = 13 1 17

Válaszolt n = 47 202 139

Fent megnevezett nemzetiségûnek (1) 29,8 5,9 30,2

Két-
elemû
ön-
meg-
hatá-
rozás
(2–4)

Elsõsorban… nemzetiségûnek, másodsorban
magyarnak (2) 8,5 3,0 10,8

Egyformán… nemzetiségûnek és magyarnak (3) 23,4 34,2 33,1

Elsõsorban magyarnak, másodsorban… nemze-
tiségûnek (4) 31,9 25,7 14,4

Egyéb: – 1,5 –

„magyar–orosz görög katolikus” (2) 0,5

„ruszin származású magyar állampolgár” (3) 0,5

„magyar, ruszin gyökerekkel” (4) 0,5

EGYÜTT 63,8 64,3 58,3

Magyarnak (5) 4,3 29,7 9,4

Nem tudom 2,1 – 2,2

ÖSSZESEN (1–5 + nem tudom) 100,0 100,0 100,0

A kételemû önmeghatározáson belül:

nemzetiségi dominancia (2) 13,3 5,4 18,5

egyensúly (3) 36,7 53,8 56,8

magyar dominancia (4) 50,0 40,8 24,7

ÖSSZESEN (2–4) 100,0 100,0 100,0

Nemzetiségi dominanciájú identitás (1–2) 39,1 9,4 41,9

Identitáselemek egyensúlya (3) 23,9 34,7 33,8

Magyar dominanciájú identitás (4–5) 37,0 55,9 24,3

ÖSSZESEN (1–5) 100,0 100,0 100,0

A nemzetiségi kötõdés jellegének pontértékátlaga * 2,72 3,70 2,61

* Megjegyzés a táblázat „nemzetiségi kötõdés jellegének pontértékátlaga” kategóriához: minél
erõteljesebb nem magyar kötõdést feltételez az adott választípus, az 1–5 közötti skálán az 1-hez
annál közelebb esõ értéket kap minden egyes konkrét válasz. (Lásd a válaszlehetõségek melletti
zárójeles számokat!) Az egyes konkrét válaszokhoz tartozó számokat összeadjuk, majd elosztjuk
az (összes válaszoló mínusz a „nem tudom”-mal válaszolók) számával.
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2. táblázat. A „Felsorolt lehetõségek közül válassza ki, hogy Ön minek tartja magát?”
kérdésre választ adók megoszlása születési hely és a családok beköltözésének ideje
szerint, a kérdezettek nemzetiségi kötõdésének irányultságát kifejezõ pontátlagokban

Melyik országban
született

Ön minek
tartja magát?

Családja
mikor költözött

Magyarországra?

Ön minek
tartja magát?

ÖRMÉNY MINTA

Magyarországon 3,43 18. sz.-ban és elõtte 4,00

Örményországban 1,33 19. században 2,60

Egyéb törzsterület 2,00 1945 elõtt 3,10

Máshol 2,47 1945 után 2,00

Átlag 2,72 Átlag 2,72

RUSZIN MINTA

Magyarországon 3,72 18. sz.-ban és elõtte 3,73

19. században 3,50

Kárpátalján, Romániában 3,14 1945 elõtt 3,43

1945 után 4,00

Átlag 3,70 Átlag 3,70

LENGYEL MINTA

Magyarországon 3,50 18. sz.-ban és elõtte 3,24

19. században 3,00

Lengyelországban 1,59 1945 elõtt 3,70

1945 után 2,03

Átlag 2,61 Átlag 2,61

4. A „Nyelv és önbesorolás, nyelvi kompetenciák” c. fejezethez

3. táblázat. Nemzetiségi kötõdések irányultsága (1 = csak kisebbségi; …
5 = csak magyar)az önmeghatározásban és a különbözõ nyelvi aspektusokban,
pontértékátlagokban*

Önmeg-
határozás

Beszéli-e
a nyelvet?

Elsõ
nyelv

Ma melyik
nyelvet
beszéli

jobban?

Nyelvi
aspektusok

átlaga

Örmények 2,72 3,51 3,87 4,35 3,91

Lengyelek 2,61 2,06 2,54 3,22 2,61

Ruszinok 3,70 2,80 3,48 4,18 3,48

* minél nagyobbak a pontátlagok, annál inkább beszélnek a megkérdezettek ma-
gyarul

IDENTITÁS-REPERTOÁROK A MAGYARORSZÁGI ÖRMÉNYEK, RUSZINOK… 289



4. táblázat. Önmeghatározás és nyelvismeret összefüggései abszolút számokban
és pontértékátlagokban

Minta Ön minek tartja magát?
Beszéli-e a kisebbség nyelvét?

Igen
(1)

Nem
jól (3)

Nem
(5)

Össze-
sen

Pont-
átlag

Örmény

Örménynek 9 5 – 14 1,71

Elsõsorban örménynek,
utána magyarnak

1 2 1 4 3,00

Egyformán örménynek
és magyarnak

2 – 9 11 4,27

Elsõsorban magyarnak,
utána örménynek

1 2 12 15 4,47

Magyarnak – – 2 2 5,00

Nem tudja – – 1 1 5,00

Összesen 13 9 25 47 3,51

Pontátlag 1,62 1,89 3,60 2,72

Ruszin

Ruszinnak 10 2 – 12 1,33

Elsõsorban ruszinnak,
utána magyarnak

6 1 – 7 1,29

Egyformán ruszinnak
és magyarnak

52 14 4 70 1,63

Elsõsorban magyarnak,
utána ruszinnak

13 23 17 53 3,15

Magyarnak 4 12 44 60 4,33

Összesen 85 52 65 202 2,80

Pontátlag 2,94 3,81 4,62 3,70

Lengyel

Lengyelnek 42 – – 42 1,00

Elsõsorban lengyelnek,
utána magyarnak

14 1 – 15 1,13

Egyformán lengyelnek
és magyarnak

26 10 9 45 2,24

Elsõsorban magyarnak,
utána lengyelnek

5 6 9 20 3,40

Magyarnak 3 2 8 13 3,77

Nem tudja 1 2 – 3 2,33

Összesen 91 21 26 138 2,06

Pontátlag 2,04 3,43 3,96 2,62
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5. táblázat. Önmeghatározás és elsõként megtanult nyelv összefüggései

Minta
Ön minek tartja

magát?

Melyik nyelvet tanulta meg elsõként?

Kisebb-
ségét
(1)

Ma-
gyart és

a ki-
sebbsé-
gét egy-
szerre

(3)

Ma-
gyart
(5)

Egyebet
(5)

Össze-
sen

Pontát-
lag

Örmény

Örménynek 8 1 4 1 14 2,57

1. örmény, 2. magyar 2 – 1 1 4 3,00

Egyformán 1 – 8 1 10 4,40

1. magyar, 2. örmény 1 – 14 – 15 4,73

Magyarnak – – 2 – 2 5,00

Nem tudja – – 1 – 1 5,00

Összesen 12 1 30 3 46 3,87

Pontátlag 1,58 1,00 3,30 2,00 2,72

Ruszin

Ruszinnak 9 1 2 – 12 1,83

1. ruszin, 2. magyar 5 1 1 – 7 1,86

Egyformán 35 17 18 – 70 2,51

1. magyar, 2. ruszin 10 8 35 – 53 3,94

Magyarnak 3 3 53 1 60 4,70

Összesen 62 30 109 1 202 3,48

Pontátlag 2,89 3,37 4,25 5,00 3,70

Lengyel

Lengyelnek 40 2 – – 42 1,10

1. lengyel, 2. magyar 13 1 1 – 15 1,40

Egyformán 18 10 18 – 46 3,00

1. magyar, 2. lengyel 2 3 15 – 20 4,30

Magyarnak 2 1 9 – 12 4,17

Nem tudja 1 1 1 – 3 3,00

Összesen 76 18 44 – 138 2,54

Pontátlag 1,86 3,00 3,73 – 2,61
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6. táblázat. Önmeghatározás és a ma jobban beszélt nyelv összefüggései
abszolút számokban és pontértékátlagokban

Minta
Ön minek tartja

magát?

Ma melyik nyelvet beszéli jobban?

Kisebb-
ségét
(1)

Egyfor-
mán
(3)

Ma-
gyart
(5)

Egyebet
(5)

Össze-
sen

Pont-
átlag

Örmény

Örménynek 4 2 3 5 14 3,43

1. örmény, 2. magyar – – 4 – 4 5,00

Egyformán 1 – 9 – 10 4,60

1. magyar, 2. örmény 1 – 14 – 15 4,73

Magyarnak – – 2 – 2 5,00

Nem tudja – – 1 – 1 5,00

Összesen 6 2 33 5 46 4,35

Pontátlag 1,40 1,00 3,24 1,00 2,72

Ruszin

Ruszinnak 3 7 2 – 12 2,83

1. ruszin, 2. magyar 1 3 3 – 7 3,57

Egyformán 5 35 30 – 70 3,71

1. magyar, 2. ruszin 3 9 41 – 53 4,43

Magyarnak – 4 55 – 59 4,86

Összesen 12 58 131 – 201 4,18

Pontátlag 2,67 3,00 4,10 – 3,70

Lengyel

Lengyelnek 31 8 3 – 42 1,67

1. lengyel, 2. magyar 11 3 1 – 15 1,67

Egyformán 5 14 26 – 45 3,93

1. magyar, 2. lengyel – 2 18 – 20 4,80

Magyarnak – – 11 – 11 5,00

Nem tudja – – 3 – 3 5,00
Összesen 47 27 62 – 136 3,22

Pontátlag 1,45 2,37 3,53 – 2,61

7. táblázat. Születési hely és nyelvi aspektusok pontértékátlagokban

Minta Születési hely
Beszéli-e

a kisebbség
nyelvét?

Elsõként
megtanult

nyelv

Domináns
nyelv

Örmény

Anyaország 1,00 1,00 1,33

Egyéb törzsterület 1,67 1,67 5,00

Máshol 3,50 4,06 5,00

Magyarország 4,43 4,90 4,80

Összesen 3,48 3,87 4,45

Ruszin

Törzsterület 1,57 3,86 3,57

Magyarország 2,85 3,46 4,21

Összesen 2,80 3,48 4,18

Lengyel

Anyaország 1,03 1,08 1,63

Magyarország 2,95 3,77 4,56

Összesen 2,05 2,41 3,04
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8. táblázat. Nyelvi aspektusok és nemzetiségi önbesorolás nemek szerint
a mintában, pontértékátlagokban*

Minta Nyelvi aspektusok és önbesorolás Nõk Férfiak
Különbség:

nõk mínusz
férfiak**

Örmény

elõször megtanult nyelv 4,16 3,67 +0,49

ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,47 4,33 +0,14

beszéli-e a kisebbség nyelvét? 3,63 3,43 +0,20

Nyelvi jellemzõk átlaga: 4,09 3,81 +0,28

Nemzetiségi önbesorolás 2,94 2,68 +0,26

Ruszin

elõször megtanult nyelv 3,46 3,56 –0,10

ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,19 4,20 –0,01

beszéli-e a kisebbség nyelvét? 2,91 2,72 +0,19

Nyelvi jellemzõk átlaga: 3,52 3,49 +0,03

Nemzetiségi önbesorolás 3,77 3,66 +0,11

Lengyel

elõször megtanult nyelv 2,09 3,12 –1,03

ma melyik nyelvet beszéli jobban? 2,54 4,08 –1,54

beszéli-e a kisebbség nyelvét? 1,90 2,40 –0,50

Nyelvi jellemzõk átlaga: 2,18 3,20 –1,02

Nemzetiségi önbesorolás 2,37 3,13 –0,76

* Minél közelebb áll a szám az 1-es értékhez, annál hangsúlyosabb a kisebbségi elem a nyelvi
kompetenciákban.

** Minél nagyobb pozitív számokat látunk, annál erõteljesebb a férfiak kisebbségi nyelvi
kompetenciája, illetve kisebbségi önazonossága a nõkéhez képest, s megfordítva, minél nagyobb
negatív számokat látunk, annál erõsebb a nõké a férfiakéhoz képest.

5. A „Nemzetiség és anyanyelv nemzedékenként” c. fejezethez

9. táblázat. Családtagok nemzetiségi besorolása nemzedékenként
az örmény mintában*

NEMZEDÉKEK,
CSALÁDTAGOK

NEMZETISÉG

Össze
sen

N =

Pont-
érték-
átlag
(1–5
kö-

zött)

Ör-
mény

(1)

Ör-
mény–

ma-
gyar
(3)

Ma-
gyar
(5)

Más
(5)

Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 31,4 6,4 54,1 5,8 2,3 100,0 172 3,58

2. SZÜLÕK 30,9 6,2 59,3 3,7 – 100,0 81 3,64

3. A KÉRDEZETTEK 38,3 23,4 36,2 – 2,1 100,0 47 2,96
4. HÁZASTÁRSUK 10,5 5,3 78,9 5,3 – 100,0 38 4,47

5. GYERMEKEK 21,7 13,3 63,9 1,2 – 100,0 83 3,87

6. UNOKÁK 10,3 7,7 76,9 5,1 – 100,0 39 4,44

Összesen 26,7 9,3 58,9 3,9 1,1 100,0 3,73

N= 123 43 271 18 5 460
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10. táblázat. Családtagok anyanyelvi besorolása nemzedékenként
az örmény mintában

CSALÁDTAGOK

ANYANYELV

Össze
sen

N =
Ponté
rtékátl

ag
Ör-

mény

Ör-
mény–

ma-
gyar

Ma-
gyar

Más
Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 38,4 6,3 47,8 6,3 1,3 100,0 159 3,32

2. SZÜLÕK 38,0 – 59,5 2,5 – 100,0 79 3,48

3. A KÉRDEZETTEK 26,7 2,2 64,4 6,7 – 100,0 45 3,89
4. HÁZASTÁRSUK 8,1 2,7 86,5 2,7 – 100,0 37 4,62

5. GYERMEKEK 10,3 11,5 73,1 5,1 – 100,0 78 4,36

6. UNOKÁK – 2,9 91,4 5,7 – 100,0 35 4,94

Összesen 26,3 5,1 63,0 5,1 0,5 100,0 3,84

N= 114 22 273 22 2 433

* Minél nagyobb pozitív számokat látunk, annál erõteljesebb a férfiak kisebbségi nyelvi kom-
petenciája, illetve kisebbségi önazonossága a nõkéhez képest, s megfordítva, minél nagyobb nega-
tív számokat látunk, annál erõsebb a nõké a férfiakéhoz képest.

11. táblázat. Családtagok nemzetiségi besorolása nemzedékenként a ruszin mintában

NEMZEDÉKEK,
CSALÁDTAGOK

NEMZETISÉG

Össze-
sen

N =

Pont-
érték
átlag
(1–5

között)

Ruszin
(1)

Ru-
szin–

magyar
(3)

Magyar
(5)

Más
(5)

Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 41,3 13,5 41,2 0,4 3,7 100,0 763 3,01

2. SZÜLÕK 31,0 18,3 50,4 – 0,3 100,0 377 3,39

3. A KÉRDEZETTEK 9,4 34,7 55,9 – – 100,0 202 3,93
4. HÁZASTÁRSUK 16,2 21,0 62,9 – – 100,0 167 3,93

5. GYERMEKEK 6,8 25,7 66,9 – – 100,0 338 4,18

6. UNOKÁK 4,0 7,3 88,1 0,6 – 100,0 177 4,69

Összesen 25,1 18,7 54,5 0,2 1,4 100,0 3,60

N= 508 379 1104 4 29 2024
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12. táblázat. Családtagok anyanyelvi besorolása nemzedékenként a ruszin mintában

CSALÁDTAGOK

ANYANYELV
Össze-

sen
N =

Pont-
érték
átlag
(1–5)

Ru-
szin

Ru-
szin–

magyar
Magyar Más

Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 44,4 19,8 30,3 0,6 4,7 100,0 781 2,72

2. SZÜLÕK 34,4 20,2 45,4 – – 100,0 392 3,22

3. A KÉRDEZETTEK 30,7 14,9 54,0 0,5 – 100,0 202 3,48
4. HÁZASTÁRSUK 21,9 18,9 58,6 0,6 – 100,0 169 3,75

5. GYERMEKEK 9,0 20,5 70,5 – – 100,0 366 4,23

6. UNOKÁK 5,9 8,0 84,6 1,1 – 100,0 188 4,58

Összesen 29,8 18,4 49,6 0,4 1,8 100,0 3,41

N = 625 386 1040 9 37 2098

13. táblázat. Családtagok nemzetiségi besorolása nemzedékenként a lengyel mintában

NEMZEDÉKEK,
CSALÁDTAGOK

NEMZETISÉG

Össze-
sen

N =

Pont-
érték
átlag
(1–5

között)

Len-
gyel
(1)

Len-
gyel–

magyar

(3)

Magyar
(5)

Más
(5)

Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 52,6 4,9 38,3 3,1 1,0 100,0 572 2,77

2. SZÜLÕK 52,6 4,1 41,6 1,7 – 100,0 291 2,81

3. A KÉRDEZETTEK 41,0 33,1 23,7 – 2,2 100,0 139 2,65
4. HÁZASTÁRSUK 11,0 4,7 82,7 1,6 – 100,0 127 4,46

5. GYERMEKEK 8,2 23,0 68,8 – – 100,0 269 4,21

6. UNOKÁK – 3,3 96,7 – – 100,0 92 4,93

Összesen 36,7 10,5 50,5 1,7 0,6 100,0 3,31

N = 547 157 752 25 9 1490

14. táblázat. Családtagok anyanyelvi besorolása nemzedékenként a lengyel mintában

CSALÁDTAGOK

ANYANYELV
Össze-

sen
N =

Pont-
érték
átlag
(1–5)

Len-
gyel

Len-
gyel–

magyar
Magyar Más

Nem
tudja

1. NAGYSZÜLÕK 65,3 5,9 24,0 3,3 1,6 100,0 579 2,23

2. SZÜLÕK 65,3 5,4 28,6 0,7 – 100,0 294 2,28

3. A KÉRDEZETTEK 58,2 12,4 29,4 – – 100,0 153 2,42
4. HÁZASTÁRSUK 15,0 3,9 81,1 – – 100,0 127 4,32

5. GYERMEKEK 8,5 32,5 59,0 – – 100,0 271 4,01

6. UNOKÁK 1,2 5,9 92,9 – – 100,0 85 4,84

Összesen 46,5 11,1 40,4 1,4 0,6 100,0 2,91

N = 702 167 610 21 9 1509
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6. A „Nyelvhasználat, kulturális igények” c. fejezethez

15/A)–H) táblázatok. Nyelvhasználati terek, beszédhelyzetek
és a megszólalások nyelve

A) Ma melyik nyelvet használja gyakrabban?

CSALÁDBAN Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét 4,4 6,5 14,3

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart egyformán 8,9 27,5 25,3

Magyar (és egyéb) 86,6 66,0 60,4

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 45 200 154

Pontértékátlag (1–5) 4,64 4,19 3,92

B) Milyen nyelven beszél vagy beszélt?

HÁZASTÁRSÁVAL Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 5,3 5,4 10,2

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 10,5 35,9 27,6

Magyar (és egyéb) nyelven 84,2 58,7 62,2

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 38 167 127

Pontértékátlag (1–5) 4,58 4,07 4,04

GYERMEKEIVEL Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 5,4 1,2 7,5

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 21,6 36,1 40,6

Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 62,7 51,9

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 37 166 133

Pontértékátlag (1–5) 4,35 4,23 3,89

B) Milyen nyelven beszél vagy beszélt?

UNOKÁIVAL Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén – – 7,5

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 7,1 21,0 5,0

Magyar (és egyéb) nyelven 92,8 79,0 87,5

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 14 81 40

Pontértékátlag (1–5) 4,86 4,58 4,60

SZÜLEIVEL Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 27,8 14,5 47,7

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 8,3 37,0 21,6

Magyar (és egyéb) nyelven 63,9 48,5 30,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 36 165 111

Pontértékátlag (1–5) 3,72 3,68 2,66

296 KOZMA ISTVÁN



NAGYSZÜLEIVEL Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 21,4 18,5 42,5

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 7,1 39,7 30,0

Magyar (és egyéb) nyelven 71,5 41,8 27,5

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 28 146 80

Pontértékátlag (1–5) 4,00 3,47 2,70

C) BARÁTOK KÖZÖTT…

Ma melyik nyelvet használja gyakrabban? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét 6,8 5,3 12,8

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformán 18,2 33,0 35,6

Magyar (és egyéb) 75,0 61,7 51,7

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 44 188 149

Pontértékátlag (1–5) 4,36 4,13 3,78

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 4,4 4,1 6,6

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 31,1 41,5 50,7

Magyar (és egyéb) nyelven 64,4 54,3 42,8

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 45 195 152

Pontértékátlag (1–5) 4,20 4,01 3,72

D) MUNKAHELYEN…

Ma melyik nyelvet használja gyakrabban? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét – 0,6 0,8

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformán 2,9 19,1 11,6

Magyar (és egyéb) 97,1 80,3 87,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

N= 35 157 129

Pontértékátlag (1–5) 4,94 4,59 4,74

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 2,6 1,2 0,8

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán

2,6
24,2 15,0

Magyar (és egyéb) nyelven 94,7 74,5 84,3

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 38 165 127

Pontértékátlag (1–5) 4,84 4,47 4,67
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E) LAKÓHELYÉN LEVÕ HIVATALOKBAN…

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén – 1,1 2,7

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 2,4 24,9 4,1

Magyar (és egyéb) nyelven 97,6 74,1 93,2

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 41 185 147

Pontértékátlag (1–5) 4,95 4,46 4,81

F) TEMPLOMBAN…

Ma melyik nyelvet használja gyakrabban? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét 26,3 1,7 12,6

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformán 7,9 22,6 10,1

Magyar (és egyéb) 65,8 75,7 77,3

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 38 177 119

Pontértékátlag (1–5) 3,79 4,48 4,29

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvén 18,9 2,2 14,3

Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformán 8,1 28,2 15,1

Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 69,6 70,6

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 37 181 126

Pontértékátlag (1–5) 4,08 4,35 4,13

G) OTTHONI IMA ALKALMÁVAL…

Ma melyik nyelvet használja gyakrabban? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét 12,5 1,8 41,2

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformán 6,3 19,4 10,9

Magyar (és egyéb) 81,2 78,8 47,9

Összesen 100,0 100,0 100,0

N = 32 165 119

Pontértékátlag (1–5) 4,38 4,54 3,13

H) NEMZETISÉGI KÖZÖSSÉGE RENDEZVÉNYEIN…

Ma melyik nyelvet használja gyakrabban? Örmény Ruszin Lengyel

Az adott nemzetiség nyelvét 23,5 11,0 51,8

Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformán 23,5 52,8 24,1

Magyar (és egyéb) 52,9 36,2 24,1

Összesen 100,0 100,0 100,0

N= 34 163 137

Pontértékátlag (1–5) 3,59 3,50 2,45
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16. táblázat. Mûvelõdési igények

Milyen lehetõsége van nemzetisége nyelvén
mûvelõdni?

Örmény Ruszin Lengyel

választotta az alábbiakat (%)

Könyvet olvas 13,6 11,5 55,6

Sajtóterméket olvas 36,4 16,8 57,5

Tv-t néz 34,1 40,8 52,3

Rádiót hallgat 20,5 19,4 28,1

Nemzetiségi összejövetelekre jár 36,4 40,3 60,8

Az összes válaszadó száma, n= 44 191 153

„Nincs lehetõségem ezekre” 9,1 10,5 7,2

„Nem használom nemzetiségem nyelvét
mûvelõdésre”

31,8 22,0 7,2

7. „Az identitás formálódásában szerepet játszó tényezõkrõl” c.
fejezethez

17/A)–C) táblázatok. A nemzetiségi öntudat alakulásában szerepet játszó
tényezõk fontossága. A válaszok százalékos eloszlása és pontértékátlaga
(1: nagyon fontos … 5: egyáltalán nem fontos)

A)
Örmények

Na-
gyon

fontos
(1)

Fon-
tos
(2)

Rész-
ben

fontos
(3)

Ke-
vésbé
fontos

(4)

Egyál-
talán
nem

fontos
(5)

Nem
tu-

dom

Össz
es

Pont-
átlag

N =

1. Családi nevelés 60,5 32,6 7,0 – – – 100,0 1,23 43

2. Származástudat 67,4 32,6 – – – – 100,0 1,33 46

3. Kultúra 50,0 38,6 4,5 4,5 2,3 – 100,0 1,70 44

4. Szülõföld 53,8 25,6 12,8 5,1 2,6 – 100,0 1,77 39

5. Történelmi tudat 44,2 37,2 14,0 4,7 – – 100,0 1,79 43

6. Nyelv 53,7 14,6 17,1 12,2 2,4 – 100,0 1,95 41

7. Nemzetiségi oktatás 30,8 41,0 10,3 7,7 5,1 5,1 100,0 2,11 39

8. Vallás 42,9 19,0 19,0 11,9 7,1 – 100,0 2,21 42

9. Baráti kör 16,7 35,7 31,0 9,5 7,1 – 100,0 2,55 42

10. Jelenlegi lakóhely 17,1 34,3 8,6 17,1 22,9 – 100,0 2,94 35

Átlag 1,93
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B) Ruszinok

Na-
gyon

fontos
(1)

Fon-
tos
(2)

Rész-
ben

fontos
(3)

Ke-
vésbé
fontos

(4)

Egyál-
talán
Nem
fontos

(5)

Nem
tu-

dom

Ösz-
szes

Pont-
átlag

N =

1. Családi nevelés 56,9 35,9 4,6 2,6 – – 100,0 1,59 195

2. Szülõföld 46,6 41,5 7,8 2,1 1,6 0,5 100,0 1,69 193

3. Nyelv 44,4 42,3 10,2 3,1 – – 100,0 1,72 196

4. Jelenlegi lakóhely 38,9 46,1 10,4 3,1 1,6 – 100,0 1,82 193

5. Vallás 37,3 42,0 16,6 3,6 0,5 – 100,0 1,88 193

6. Történelmi tudat 33,0 46,4 14,4 5,7 – 0,5 100,0 1,93 194

7. Kultúra 27,3 51,5 15,5 4,6 0,5 0,5 100,0 2,00 194

8. Nemzetiségi oktatás 36,3 40,0 12,6 8,4 2,6 – 100,0 2,01 190

9. Származástudat 34,2 49,5 13,3 1,5 0,5 1,0 100,0 2,08 196

10. Baráti kör 17,2 42,7 30,2 7,8 2,1 – 100,0 2,35 192

Átlag 1,90

C) Lengyelek
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(1)
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tos
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vésbé
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(4)

Egyál-
talán
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(5)
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tu-

dom

Ösz-
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Pont-
átlag

N =

1. Családi nevelés 73,5 19,7 3,4 2,7 0,7 – 100,0 1,37 147

2. Származástudat 64,7 28,7 4,7 2,0 – – 100,0 1,44 150

3. Nyelv 66,9 22,5 7,7 0,7 1,4 0,7 100,0 1,46 142

4. Kultúra 54,9 35,4 7,6 2,1 – – 100,0 1,57 144

5. Szülõföld 51,7 30,8 9,1 7,0 1,4 – 100,0 1,76 143

6. Vallás 44,9 29,3 12,2 9,5 3,4 0,7 100,0 1,97 147

7. Történelmi tudat 35,5 37,6 17,7 7,1 2,1 – 100,0 2,03 141

8. Nemzetiségi oktatás 31,9 39,7 12,8 8,5 5,7 1,4 100,0 2,15 141

9. Baráti kör 30,4 36,2 19,6 6,5 7,2 – 100,0 2,24 138

10. Jelenlegi lakóhely 32,6 28,4 18,4 10,6 9,2 – 100,0 2,35 141

Átlag 1,83
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