FUGGELEK

KOZMA ISTVAN
Identitas-repertodrok a magyarorszagi
ormények, ruszinok és lengyelek korében

1. NEHANY SZO A FELMERESROL

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2002 elején javaslatot tett a magyar-
orszagi kisebbségek orszdgos 6nkormanyzatai és kutatomiihelyei szi-
mara a 2001. évi népszdmlalds anyanyelvi, nemzetiségi adatainak tele-
piilésszint(i kontrollvizsgalatira. A telepiilési hal6zattal rendelkezd,
illetve a telepiilési hdlézattal nem rendelkezd kisebbségek lekérdezé-
sére —az eltérg adottsidgokat figyelembe véve — a kutatok két kiilonbo-
76 metdédust dolgoztak ki. A telepiilési hdlézattal nem rendelkezs —
bolgar, gorég, ruszin, 6rmény, lengyel, ukrdn — kisebbségek szdmdra or-
szdgos onkormédnyzataik 200, tn. 6nkitoleds kérddivet kiildtek ki. Bar
garantaltdk a kérdGivek visszaérkezését, ennek végiil is teljes mérték-
ben csak a ruszinok tudtak eleget tenni. A lengyelektdl és 6rményektdl
ennél csekélyebb szimban érkeztek vissza a kérdGivek. A gorogok ese-
tében csupdn a kérddiv részleges kitoltése tortént meg, mig az ukrinok
és a bolgarok részérsl nem érkeztek vissza idében a kérdGivek. Ezért
érdemben csak az 6rmények, a lengyelek és a ruszinok anyagaval tud-
tunk foglalkozni. A kérdGivek elemzését 2003-ban végeztiik; a tanul-
méany 2004-ben késziilt el.

Az elemzés elsGdleges adatait szolgiltat6 kérdGiven a vizsgalt nemze-
tiségek onértelmezésérdl, identitdsuk szerkezetérdl és ennek generaci-
ok kozotti valtozasairdl, a kisebbségi és a tobbségi nyelvhez fliz6d§ vi-
szonyukrol, nyelvi kompetencidikrdl, nyelvhasznilati szokdsaikrol és
etnokulturilis igényeikr6l, az anyaorszaghoz {tiz6d6 viszonyukrél, nemze-
ti kisebbségiik helyi és orszagos dllapotardl, valamint a nemzeti és etnikai
identitast befolyasolé tényez6k fontossigirdl tettiink fel kérdéseket.

Noha a kivdnatosndl talan kevesebb adatk6z16t sikeriilt megszolal-
tatni, a feldolgozott anyag igy is hatalmas. Terjedelmi korlatok miatt az
aldbbiakban csak az els§ megkozelitésben legjellemzibbnek, legfonto-
sabbnak, legszembet{in6bbnek bizonyult eredményeket kozlom.
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2. FOLDRAJZ1, DEMOGRAFIAL MUVELI'SEGI, FOGLALKOZASI OSSZETETEL,
REPREZENTATIVITAS

Minden mintavételen alapul6 vizsgialat megalapozottsagidnak f6 kérdé-
se az, hogy a minta vajon megfelelGen reprezentdlja-¢ a vizsgdlni kivant
sokasdgot. A reprezentativitst szolgilé legbiztosabb 1épés az, ha a minta
kialakitdsanal figyelembe vessziik a kutatds targyaul valasztott sokasag
—jelen esetben egyes magyarorszagi nemzeti kisebbségek — nagysagit,
legfontosabb foldrajzi, demogrifiai, miiveltségi és szocidlis mutatdit.
E szdmok legtébbje azonban még nem volt ismeretes a kutatds kezde-
tén. A 2001-es népszamldldsnak a nemzeti kisebbségek részletes adatait
ko716 kotete csak 2004-ben latott napvildgot. A lengyelek és az 6rmé-
nyek esetében az ismertté valt népszamlilasi adatok alapjan elmond-
hatjuk, hogy a mintavétel annak ellenére reprezentativnak bizonyult,
hogy sok kérdgiv maradt kitoltetlen. A ruszinok esetében azonban,
legaldbbis foldrajzi szempontbdl — de ez hatdssal volt a minta egészé-
re —, markdns egyoldalisag érvényesiilt, amit csak a lekérdezdk kon-
cepcidja indokolhat, nevezetesen az, hogy érdeklgdésiik nem a hazai
ruszinsag egészére, hanem csak bizonyos foldrajzi és torténeti rétegére
irdnyult.

Az 6rmény megszoélaltatottak 6sszetételére férfi dominancia, a ma-
gas atlagéletkor, az urbanus, ezen beliil a f6varosi és nagyvarosi elemek
tilsilya, a kiemelkedd igazolt miiveltségi szint és ezzel osszefiiggés-
ben az értelmiségiek meghatirozé szerepe a jellemzd. Ez egésziilt ki
azzal, hogy a megkérdezettek ?/;-0s tobbsége a magyar tdrsadalomba az
elmult 300 évben mélyen bedgyazddott, s6t asszimilalédott, de eredet-
tudatukat szivésan 6rzik a csalidok. Tovabbi egyharmad résziik viszont
20. szazadi, z6mmel a legutébbi évtizedekben bevandoroltakbdl all,
akiknek az el6z8ekhez képest egészen mds az élményanyaguk, refle-
xeik, mentalitisuk, torténelemképiik, szokisrendszeriik, kulturalis
meghatarozottsiguk, nem mellékesen ismerik az 6rmény nyelvet.

A lengyelek rekruticiéjinak legszembet{inébb sajitossiga a */;-os
ndGi tilsily, ezen tilmenden az 1945 utan Magyarorszagra koltozote, de
Lengyelorszagban sziiletett n6k meghatdrozé szerepe; a minta kb.
42-43%-at képviselik. Tovabbi sajatos karaktervondsuk, hogy kozottiik
a legmagasabb az anyaorszdgban sziiletettek hdnyada. Torténeti réteg-
zettségiik konkrét arinyai, a Magyarorszaghoz és a magyarsaghoz f{iz6-
dé kapcesolatuk id6belisége éppen reciproka az 6rmény mintdénak. Ko-
zottuk is van, de csak kb. 25-30%-nyi ardnyban, egy kozel 300 éves
miiltra visszatekintd, tovdbbd egy kb. 10-12%-o0s koztes, a 19. szazadtdl
az 1940-es évek elejéig bevandorolt torténeti réteg, de a tébbség a leg-
ut6bbi évtizedekben koltozott hazankba. Az utébbiak zommel nagyva-
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rosokban, egymastél tavol, szétszortan élnek. Féként nekik kdszonhe-
t6en magas a diplomdsok és a szellemi foglalkozasdak, koztiik az
értelmiségiek arinya. Kozottiik a legmagasabb az aktiv koriak, ebbdl
adédoan a keresdk arinya. Mintdjukban jelent6s, kozel egyharmadnyi
a falusi népesség képviselete. A legrégibb torténeti réteg esetében
jellemz§ a térbeli kontinuitds is, amely a kezdetben t6bbségi vagy je-
lentds ardnyu lengyel népességet magiban foglal6 kis kozségekben
valosult meg. Ez a réteg rokon vondsokat mutat a hasonlé adottsagu
ruszinokéval.

A ruszin adatszolgéltatok majdnem mindenben kiilonboznek a ma-
sik két sokasdgtol. Valdjaban csak a ruszinsig egy bizonyos részérdl
adnak képet, igaz, r6luk nagyon hiteleset. A minta kialakitdsa sordn
ugyanis markdns egyoldalisag érvényesiilt: a lekérdezettek 96%-a
Borsod-Abaiij-Zemplén megyei, amit tetéz, hogy a komldskaiak és a
miucsonyiak az 0sszes lekérdezett 38,4, illetve 35,5%-at teszik ki. A leg-
utébbi népszamlilas szerint Komldoskan a hazai ruszinok 7-8%-a, M-
csonyban alig 1%-a, Borsod-Abatj-Zemplén megyében 6sszesen 15%-a
élt. Ma a ruszin kotgdéstiek 35%-a t6varosi, 20, illetve 21%-a nagy-, il-
letve kisvarosi, 24%-a falusi. Ezzel szemben a mintdban szereplGk
78%-a ¢l falvakban, 15% vidéki nagy-, 5%-a kisvarosokban s csupan
2%-a a fGvarosban.

A kérdGivezést végzdk figyelme tehdt a hazai ruszinok egykor leg-
fontosabb tombteriiletére, egyiittal legarchaikusabb torténeti rétegeire
osszpontosult; mintha a kérdezdket elsGsorban az érdekelte volna,
hogy a rurdlis kérnyezetben, Kistelepiiléseken él§ ruszinsig mennyi-
ben Grizte meg etnikai identitdsat. Az adatszolgédltaték négyotode falu-
si kornyezetben él, iskoldzottsiguk a legalacsonyabb szinvonald, fog-
lalkozasi szerkezetiikben a fizikai alkalmazottak és a nyugdijasok a
meghatdrozé kategoridk, kicsiny az értelmiségi rétegiik. Szinte teljes
egészében Magyarorsziag mai teriiletén sziilettek, archaikus, bar a kiil-
vildg hullimverései miatt mar bomléfélben levd etnikai kozosségiik
tobb szdz évre visszatekint@ falvaiban. A ruszinokndl a legmarkansabb
a telepiilés, életforma és etnikai csoport egybeesése és ennek kontinu-
itdsa. Az 6 felmendik koltoztek legrégebben Magyarorszag mai teriile-
tére, sét, azon beliil is zommel a lekérdezettek sziikebb térségébe. Ko-
rdbban bevandorolt felmendik a torténeti Magyarorszaghoz kotddeek;
annak északkeleti végeirsl szarmaztak. Oshonos lakosként és anyaor-
szag hidnydban Magyarorszdghoz ezt a réteget flizik a magyar dllamke-
rethez a legrégibb és talin a legerGsebb szilak. A magyar nemzetiség-
gel, a magyar kultdraval szorosabb kapcsolatuk viszont csak a 19.
szazad utols6é harmadétdl kezdddden a kapitalista modernizacié lassu
ide szivargasaval, ennek hatdsdra kozosségeik zartsigdnak kényszerd
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oldédasaval és ezzel egyidejiileg a magyar nemzetiségpolitika, kiillono-
sen az iskolapolitika expanzivabba véldsdval parhuzamosan alakult ki.

A hirom lekérdezett nemzetiség eltérd karakter(i etnikai kisebbsé-
geket reprezentdl; identitdsuk szerkezetét, illetve alkotéelemeit kuta-
t6 kérdéseinkre adott valaszaik is eltér§ sajatossigokat mutatnak.

3. NEVHASZNALAT, ONBESOROLAS - KETTOS IDENTITAS

A kérddiveket szétoszté szervezSk — a kisebbségi 6nkormanyzatok,
helyismerettel rendelkezs személyek segitségével — azokat keresték
meg, akikrdl személyes ismeretek alapjan tudtik, hogy szarmazison
alapul6 kapcsolat fiizi 6ket a vizsgidlandé nemzetiséghez. Ezt azért kell
mindjirt a fejezet elején tisztiznunk, mert — nemzetiségenként eltérd
mértékben — nem teljesen elhanyagolhaté azoknak a hdnyada, akik az
etnikai onazonositdsnak a kérdezdbiztosok altal felkinalt, a tobbes ko-
t6dés legkiilonfélébb mdédozatainak artikuldldsara lehetdséget biztosi-
t6, igen széles valasztasi spektruma ellenére semmilyen kombinaci6-
ban sem villaltik az adott etnonim magukra vonatkoztatdsat. Tehat —
Bindorffer Gyorgyi kategéridit haszndlva' — 6k legaldbbis az adott szitu-
dciéban csak a szdrmazds kozosségét villaltdk, de a névhaszndlattal is
kifejezett etnikai csoporttagsigot elutasitottak.

Els6 megkozelitésben a megkérdezett kisebbségek nemzetiségi ko-
t6déseinek osszképét vizsgiljuk meg és hasonlitsuk dssze.?

Mindharom csoportban azok vannak meggy6z§ tobbségben, akik-
nek nemzeti/etnikai 6nértelmezésében mindkét komponens szerepet
jatszik. A ruszinok és az 6rmények kozote e tekintetben szinte nincs
kiilonbség, a megkérdezettek 64%-at adjak mind a két mintdban. A len-
gyel csoportban ez a réteg sziikebb (58%), az § soraikban valamivel éle-

' Bindorffer 2001.

* A melléklet 1. tibldzatanak als6 sordban (és késébb még szdmos helyen) olvashaté
an. pontértékitlagok tgy alakultak ki, hogy 1-t6l 5-ig terjedd skdldn helyeztiik el
minden egyes adatkdzlének a ,,Felsorolt lehetéségek koziil vélassza ki, hogy On mi-
nek tartja magdc?” kérdésre adott vdlaszat. A tisztan kisebbségi identitdsu vilasz 1-es
értéket, a tisztin magyar 5-6s értéket kapott. A két érték kozé helyeztiik el a kettds
identitdsiak vélaszait, a nem magyar identitds tilsilydt mutat6ké 2-es, a magyar iden-
titds tdlsulyat mutatdké 4-es, a teljes egyenstlyrdl nyilatkozoké 3-as osztilyzatot ka-
pott. Az egyes konkrét vilaszokhoz tartozé szimokat 6sszeadtuk, majd elosztottuk az
Osszes vilaszolé minusz a ,,nem tudom”-mal vdlaszol6k szdmaval. A 3,00-4s dtlag jelen-
tené tehat a kétféle (magyar és nem magyar) identitdselemek erdsségének teljes
egyensilydt. Ehhez képest kiilongsen a lengyel (2,61), de az 6rmény (2,72) mintdban is
cltol6dés tapasztalhaté a nem magyar identitiselemek dominancidja irdnydban, a ru-
szin mintdban viszont lényegesen hangsiilyosabb az 6nmeghatdrozds magyar kompo-
nense (3,70).
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sebb a polarizaltsdg az egykomponensti, azaz a csak magyar, illetve a
csak lengyel identitdsidak kozott. Ebben a mintdban a legmagasabb
azoknak az arinya, akiknek egyetlen komponens tolti ki nemzeti azo-
nossagtudatit: tobb mint 30%-uk csa# lengyelnek, 9,4%-uk csak ma-
gyarnak vallja magit. Az 6rmény mintiban a lengyeléhez hasonl6 a ma-
gukat teljes mértékben a kisebbséghez soroldk kore, egyuttal kozottiik
alegkevesebb a kisebbségi csoporttagsdgot mar egyaltalin nem villalé
lekérdezett. A ruszin szirmazdsiak ebben a vonatkozdsban az 6rmény
minta reciprokdt mutatjik; kozel 30%-uk mar csak a szdrmazast villalja
fel, de az etnikai k6zosség hatdran kiviilre helyezi magit.

A kérddéiv lehetGséget nydjtott a kettGs identitds alkotéelemeinek
sulyozasira is. Eszerint a ruszin és a lengyel mintdban a kett§s identita-
staknak t6bb mint a fele, az 6rményekében viszont csak egyharmada
érzi Ggy, hogy esetiikben a kétféle kotGdés teljes egyensilyban van. A
ruszin—magyar onmeghatarozast érvényesnek tartok kozote csekély az
ardnya azoknak a kett@s identitastiaknak (5,4%-a), akik tugy érzik, hogy
azonossagtudatukat az etnikai csoportjukhoz tartozds elemei uraljak,
annal nagyobb azoké (40,8%), akik magukban mar inkdbb a magyarsig
attribditumait érzik meghatirozébbnak. Az 6rmény szdrmazdsu va-
laszad6k kozott még nagyobb az utébbiak ardnya (50%), de egyittal
valamivel magasabb azoké is, akikben erdsebbek vagy szamosabbak
az ormény, mint a magyar szdlak. A lengyelek kozott a kiegyenlitett
kotddéstick magas reprezenticidja mellett a ruszinokhoz és az 6rmé-
nyekhez képest ritkibbak a magyar, stirlibbek a lengyel dominancidji
kettds identitdstak sorai, de mégis gy, hogy az el¢bbiek feliilmuljak
az utébbiak szdmait.

Mindent 6sszevetve a nem magyar dominancidja identitds a lengye-
lek 42, az 6rmények 39%-it, a ruszinoknak azonban csak 9,4%-dt jel-
lemzi. Magyar elemek vannak tilstlyban a ruszin megkérdezettek
56%-dnak, az srmények 37%-anak, illetve a lengyelek egynegyedének
onmeghatdrozdsiban. A megszolaltatottak harmada-negyede a két iden-
titdselem egyenstlyéardl nyilatkozott.

Az itt tapasztaltak, amint az varhato volt, egybevagnak az egyes min-
tak torténeti rétegzettségével, a lekérdezettek és felmendik magyaror-
szagi jelenlétének idébeliségével. A részletadatok is azt bizonyitjak,
hogy az 6nértelmezés kisebbségi komponensének stilydt minden mas
tényez6nél (nem, életkor, foglalkozds, iskoldzottsag stb.) alapvetGbben
hatdrozza meg a lekérdezett sziiletési orszaga, illetve maga és csaliadja
bevandorldsinak ideje. Minél régebbre tehet§ a megkérdezettek és
felmendik magyar allamkeretek, kiilonésen Magyarorszdg mai hatdrai
ko6z¢ koltozése, anndl nagyobb a valészintisége az 6nmeghatiarozds, 6n-
elnevezés magyar 6sszetevGjének dominancidjara. Ez azonban 6nma-
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gdban nem eredményezi a szirmazas megtagadasat, de még a kisebb-
ség etnikai karakterjegyeit mutaté tudattartalmak, az ,etnikai tudas-
készlet” kitiriilését sem, s6t nem feltétleniil vezeta masik, a kisebbségi
csoporttal val6 azonosulds, az oda is tartozas felmondasidhoz. Hosszu ta-
von azonban mindenképpen a partikuldris csoportazonossag rovédsira
valtozik az etnikai k6tddések hierarchiija.

Az 6sszehasonlitott kisebbségek kozott a 2. tiblazatban lathat6 eleé-
réseket bizonyos morfolégiai sajatossagok indokolhatjdk. Az 6rmények
ésalengyelek esetében igen nagy (2 pont koriili vagy anndl is nagyobb)
a kiillonbség az egyes rovatokba besorolt valaszadék nemzetiségi kots-
désének iranyultsagit kifejezG pontszdmok szélsGértékei kozote. A ru-
szinokndl ez lényegesen Kisebb (0,57-0,58). Utébbiak mintdjaban a til-
nyomé tobbség olyanokbdl all, akik az etnikai csoport mai magyar
teriileten levd régi, hagyomanyos telepiiléskorzetében élnek, s akik-
nek felmendi is ugyanitt éltek mar 150-300 éve. Akiknek viszont a csa-
ladja a 20. szazadban telepiilt be, azok is a torténeti magyar dllamkere-
teken beliilrdl szirmaznak, ahol felmendik, az el6z8ekhez hasonldan,
évszazadokat toleottek. Ennek az adottsdgnak ellentmondasos kovet-
kezményei vannak: egyfeldl el6rehaladott dllapotban van a magyar ele-
mek térfoglaldsa azonossidgtudatukban, mésfel§l viszont nagy hasonlé-
sdgot mutat az egyes torténeti rétegek identitisszerkezete, ami arra
utal, hogy a létkeretek térbeli kontinuitdsa, ami etnikai tombjiik szél-
lasteriiletén beliil val6sult meg, a kiilvildg és a mulé 1d6 hatdsai ellenére
konzervilni tudta valamilyen szinten és mértékben az etnikai identi-
tiselemeket.

A lengyelek kozott szintén van egy ilyen, bar a ruszinokéndl szii-
kebb, térbeli etnikai kontinuitdst hordoz6 torténeti réteg, s taldn ez in-
dokolja, hogy esetiikben kisebb az oll6 nyildsa a szélsGértékek kozote,
mint az 6rményeknél. A lengyel mintdban szerepl6knek — a ruszinok-
kal ellentétben — van anyaorszaguk, ahonnan a 20. szizad masodik felé-
ben is, meg-megijuléan, szimottevd népi utdnpotlast kaptak. Ennek
hatdsédt a szimok vildgosan jelzik is. Dualizmus korabeli munkavillal6i
migraciéjuk jelentds része varosokon, nagyvarosokon beliil keriilt egy
tombbe, ahol tartés kolonidkat alkottak. Ugyanakkor az urbanus kor-
nyezet, a munkahely, a szabadid§ eltoltésének és a kapcsolatok kiala-
kuldsianak kozterei, az iskoldk stb. mind a tobbségi nemzet altal uralt
vagy éppen multietnikus szinterek voltak. E kolonidk etnikai identi-
tdsjegyeinek konzervaléddsa mellett tehdt a nemzeti tébbség tudas-
készlete is gyorsan beszivargott tudatviligukba. Az akkulturicid, a
vegyes hdzassidgok, a tirsadalmi mobilitdsi lehetGségek megragaddsa
pedig taplalta és gyorsitotta az asszimildciés folyamatokat, melyeket a
nemzeti tobbségével k6zos, romai katolikus valldsuk is megkonnyitett.
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A nemzetiségi kot6dés magyar irdinyban valo eltolédasa az 1918-1945
kozotti torténeti rétegiikben valészintileg azzal magyarazhatd, hogy
ebben a korben tébbségében az 1939-ben menekiilteket taldlhatjuk,
akik koziil sokan még kisgyermekként kényszeriiltek hazajukat el-
hagyni. Ezek a koriilmények és az a tény, hogy akkor, életveszélyben, a
magyar dllam befogadta 6ket, indokolhat6va teszi 6nmeghatirozasuk
magyar vonulatianak silyat, amely feltilmulja az id6ben kordbbi, a dua-
lizmus korabeli torténeti rétegéét.

A 17-18. szazadban Erdélybe telepiilt 5rmények leszarmazottai ma-
gukat hangstlyozottan ,,magyarérménynek” nevezik. Mar maga az 6n-
elnevezés eleve kettds kotddésrdl drulkodik. Természetesen a cimke,
amelyet a csoport ragaszt onmagdara, nem feltétleniil érvényes minden
egyes egyedére, pontosabban: minden egyedre, akit a csoport a tagja-
nak tekint. Magyarorszdg mai teriiletére dtkoltozve nem alakultak ki
ormény telepiilések, és a telepiiléseken beliil sem alakultak ki olyan
méretii kolonidk, mint példaul a lengyeleknek Kébanyan. Ide vandor-
lasuk Erdélybdl — az 1918 és az 1944 utani krizishelyzetektdl eltekint-
ve — nem kollektiv migrdlds, hanem egyéni akcidk sora volt. Teriileti
szétrajzasuk miatt, illetve azzal parhuzamos tarsadalmi atrétegz6désiik
kovetkeztében — iparosokbdl, kis- és nagykereskeddkbdl, vallalkozok
»eléfutaraibol” megnemesitett foldbirtokosok, katonatisztek, tisztvi-
seldk, értelmiségiek, miivészek, polgirok lettek — kézéposztalyi és elit
pozicibkban erdsen feliilreprezentdltan nyelviikben, szokdsrendsze-
ritkben, habitusukban, értékrendszeriikben a magyar ,,tri tirsadalom-
hoz” idomultak és abba integralédtak. A hasonuldst és a befogadast
mintegy szentesitette 1848/49 nagy kozos élménye, az dltaluk kiallitott
mintegy ezer honvéd, és két vértantjuk, Lazar Vilmos és Kiss Ernd.
Torténelmi tudatukban mind nagyobb teret foglaltak el a magyar t6r-
ténelem eseményei, amelynek az egyiittélés kovetkeztében immar 6k
is alkotéelemeivé valtak. A magyar nemzet torténetét Gk is egyre in-
kabb magyar szemmel lattak. Ormények és magyarok kozos torténetét,
kapcsolédasai pontjait a ténylegesnél is régebbi idGkre kezdték vissza-
vetiteni. Mindaz, ami veliik 17-18. szdazadi bevandorlasuk elétt tényle-
gesen tortént, tudatvildguk ritkdbban, inkdbb csak onreprezenticidjuk
tinnepi alkalmai sordn felidézett emlékké zsugorodott. Kovetkezés-
képp az 1d§ mildsival egyiitt 5nmeghatirozasuk épitGkovei kozore tal-
sulyba keriiltek a befogad6 tobbségi etnikumtél dtvett és internalizalt
elemek, etnikai identitdsuk valamilyen szintli megérzése mellett ki-
alakult magyar nemzeti identitdsuk is, és 6nértelmezésiikben ez utéb-
bi véalt elevenebbé, személyesebbé, magatdl értet6dGbbé és dtélhetdb-
bé. A szarmazds tudata, szimontartdsinak fontossdga, illetve az 6rmény

Py

szarmazas értékességében valé meggydzidésiik viszont alig halvanyult
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az 1d6k sordn, még a magukat a csoport hatdrain kiviilre helyezfk
ko6zott sem.

A minta kicsinysége miatt nehezen értelmezhetd, hogy a 20. szdzad
elsG felében Magyarorszag mai teriiletére koltozottek leszarmazéi ko-
zott miért latszik a magyar kotgdés hangsilyosabbnak, mint a 19. sz4-
zadban betelepiiltek reprezentinsai kozott. Valészintsithetd, hogy az
elébbiek tobbsége az utédallamokbdl az impériumviltast kovetGen op-
talt és trianoni teriiletre koltozket fedi. Az optalds, a magyar dllampol-
garsag vilasztisinak a ténye mar eleve er6teljes magyar kotgdést feleé-
telez, ami, agy latszik, tovabborokitddott az utédgenericiokba is.

A masodik vildghdbori utdn az anyaorszagbdl és dzsiai torzsteriiletek-
6l Magyarorszagra telepiilt 6rmények vdlaszaiban — egyetlen kivételtsl
eltekintve — egykomponensti, csak 6rmény onelnevezéssel taldlkoz-
tunk. A kivétel 6rmény dominancidji kettGs onmeghatirozassal élt. E
torténeti rétegben — akarcsak az Gijabban bevandorolt lengyelek tobbsé-
gében —a magyarorszagi jelenlét soran kapott impulzusok még nem kér-
ddjelezték meg, nem kezdték ki 6nértelmezésiik egyértelmiiségét, azo-
nossagtudatuk még nem vilt szét 6rmény és magyar, illetve etnikai és
nemzeti mezére. Identitdsuk egyszint(i: az egyetemes 6rmény nemzet-
hez tartozénak valljak magukat. A tdvolabbi diaszp6rakbdl érkezettek is
ormény dominancidji identitdsrél szamoltak be, a spektrum koriikben a
csak 6rménytdl az ,elsGsorban 6rmény, masodsorban magyar” valaszti-
puson 4t az ,,egyforman magyar és 6rmény” lehetdségek vilasztdsiig ter-
jedt. Az utébbiak kozott tehdt mar jelentkeztek a kettds identitds kii-
16nb6z6 varidnsai, amit megkonnyit, hogy kordbban sem nemzeti
dllomanyuk tombteriiletein, hanem idegen kérnyezetben, diaszpdriban
éltek. Ugyanakkor valészintsithetd, hogy a kétféle etnonimet valaszték
a kettds identitdsnak nem a ,,magyar nemzet 6rmény etnikumi tagjai”
viltozatat élik meg, hanem inkdbb az ,,egyetemes ormény nemzet ma-
gyar dllampolgarsiagi, a magyar nemzet irdnt lojdlis” variansat.

Ami a korosztalyok és énbesorolds, illetve a nemek és 6nbesorolds
kapcsolatat illeti, ezek alirendelddnek az el6bbiekben targyalt valto-
zO0knak, tehit annak fiiggvényei, hogy az adott korosztilyban, illetve
nemben milyen arinyban vannak a kordbban vagy késGbben bevando-
roltak, a Magyarorszdgon vagy az anyaorszagban, torzsteriileten sziile-
tettek képviseldi. Altalénosségban azonban mindegyik sokasdgra igaz:
a harom idG@sebb korcsoporthoz képest a legfiatalabb, 1980 utin sziile-
tett korosztalyban hirtelen megugrik, szignifikinsan nagyobb az 6nér-
telmezés magyar elemeinek tilsdlya. Az 1945 utdn bevindoroltak tor-
téneti rétegén beliil a lengyel nék arinylag erGsebben tartjak az eredeti
kozosséghez fliz6 szdlakat, mint a férfiak Az 6rmények kozott csak
azok a ndk vélaszoltak igy, akik nem Magyarorszagon sziilettek. Lehet-
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séges, hogy ennek hatterében a férfiaknak a csaladi otthon falain kiviili
nagyobb aktivitdsa ll; minden bizonnyal kordbban tudtak elhelyez-
kednia magyarorszagi llispiacon, mint a nék. Kovetkezésképp gyako-
ribbak és sokrétiibbek interakcidik a tébbségi tdrsadalommal, onnan
tobb impulzus éri 6ket, hamarabb integrdlédtak a tobbségi tarsadalom
¢letébe. Erdekes viszont, hogy a minta egészében, tehéta 17. szdzadtol
1945-ig bevandoroltak leszarmazottai kozott fokozottan mindhiarom
minta esetében a férfiak kisebbségi identitdsérzése mutatkozik tart-
sabbnak és ergsebbnek.

A ruszinoknak és a lengyeleknek hosszi miltra visszatekint§ rurdlis
telepiiléskorzetiik van, ahol korai torténeti rétegeik lakdhelyei taldlha-
tok. Mindkét csoport esetében Borsod-Abatj-Zemplén megyén beliili
kistérségekrdl van sz6. Az itt €16 lekérdezettek korében mindkét részrél
mintdjuk dtlagindl mar domindnsabb az 6nmeghatdrozas magyar kom-
ponense. Am ebben a rétegben is van egy-egy olyan telepiilés — ruszi-
nokndl Komléska, lengyeleknél LLddbeseny6-Andristanya —, ahol e ha-
gyomdnyos falusi telepiiléskorzet tobbi kozségéhez képest 1ényegesen
szivosabban, elevenebben tovabb élnek az etnikai csoport identitdsele-
mei. Ott tehdt, ahol mindkét kisebbség esetében még ma is a legjelentd-
sebb az arinyuk a telepiilés 6ssznépességében. A kizeli nagyvarosokban
(Miskolcon, Ozdon, Sétoraljatjhelyen) é16 megkérdezettek onelneve-
zéseiben a minta dtlagihoz képest az etnikai csoportra utal6 komponenst
taldljuk er@sebb poziciéban, kozottiik mar tébb az djabban bevandorolt.
Budapesten, de kiiléndsen azokban a vidéki varosokban, ahol a lengye-
lek tijabban bevandorolt csoportjai telepedtek meg, dsszességében mar
a kisebbségi dominancidji onmeghatirozas a jellemzd. Mintdjuk atlaga-
hoz képest a fGvarosban és a régi telepiiléskorzetiikon kiviil €16 ruszin
vélaszadok szintén fontosabb szerephez juttattdk onbesoroldsukban
szarmazéasuk ruszin elemét. Ez a személyi kor 1945 utini betelepiil6kbdl
és olyan ruszin értelmiségiekbdl all, akik vagy ,,természet adta médon”
kotddnek a ruszinsighoz, vagy voluntarista médon hangsuilyozzak iden-
titdsuk — esetleg Gjra felfedezett — ruszin elemét.

Az onelnevezés kiilonféle variansaibdl kibontakozo6 identitdskonst-
rukciok azonban az elébbiekben targyaltaknal szorosabb korreldciot
mutatnak a lekérdezettek nyelvi sajatossdgaival.

4.NYELV ES ONBESOROLAS, NYELVI KOMPETENCIAK
A 2001-es népszamlalds eredményei szerint az elmult évtizedben for-

dulat 4llt be a legtobb hazai kisebbségnél az anyanyelvi és nemzetiségi
onmeghatarozas viszonyiban, az utébbi javira. Ezt a jelenséget azon-



264 KOZMA ISTVAN

ban nem lehet leegyszertsiteni arra, mintha a nemzetiségi nyelvek tér-
vesztése hirtelen, egyetlen évtized alatt gyorsult volna fel, és degrada-
ci6juk dinamikusabb {itemi lenne a kisebbségi etnikai és kulturalis
Onazonossagok visszaszoruldsindl. A fordulat az anyanyelv és nemzeti-
ségi onbesorolds viszonyiban minden bizonnyal mar kordbban beko-
vetkezett, de a népszamlalasi statisztika — rajta kiviil 4ll6 okokbdl — ezt
nem tudta megragadni. A nyelvi kérd6pontokra adott vdlaszok ugyanis
elvileg targyszerd, latszélag értékmentes nyilatkozatok: a kérdezett
akaratdtdl latszélag fiiggetlen vagy legaldbbis annak bedllithat6 tényt,
adottsdgot rogzitenek, s latszolag nem személyes elkotelezettségen
alapul¢ vilasztist deklardlnak. A nemzetiség nyilt megvalldsdhoz a 20.
szdzad kozepén fliz6dtek keserfi tapasztalatok,” melyek drnyéka egé-
szen a demokratikus rendszervaltasdig kisértett. Lehetséges, hogy az
1941-t61 kezd&dben egyidejiileg kétféle kérdGpontot (anyanyelv, nem-
zetiség) alkalmaz6 népszamlalisok soriban egészen 1990-ig éppen
ezért vagy ezért is tiintették fel magukat a kisebbségi identitdstak in-
kdbb a nem magyar anyanyelviiek, mint a nem magyar nemzetiségiick
kozott.

A 2001-es népszamlalast nem drnyékoltik be tobbség-kisebbség ak-
tudlis fesziiltségei és a tobbség asszimildcids ,,elvardsai” oly mérték-
ben, hogy ebbdl a szempontbdl megkérddjelezhetnénk a népesség-
Osszeirds hitelességét. Mostanra az imént emlitett rossz emlékek is
veszitettek erejiikbsl. Két j kérdSpont bevezetésével lehetdség nyilt
a nemzetiséghez f(iz6d§ kiilonboz§ szalak eltérd erdsségérdl differen-
cidltabban is nyilatkozni. Szintén Gijdonsag volt, hogy a valaszaddk akar
hdrom népcsoporthoz, illetve nyelvhez valé kotGdést is megjelélhet-
tek. A tobbes valaszadds biztositdsa és a nemzetiségi kotgdés kiilonbo-
706 aspektusaira vonatkoz6 tjabb kérdGpontok szerepeltetése lehetdvé
tette az elmilt évtizedek asszimildcids folyamatai kovetkeztében két-
vagy tobbnyelviivé és tobbes kotddésiivé valé emberek szamara a valds
identitdsszerkezetiiket pontosabban leképezd, 6sszetettebb bevallést.
Az anyanyelv térvesztése, a nyelvvaltds, nyelvesere folyamata bar nem
sziikségszerlien, de fel is erGsithette a nemzetiségi 6nbevalldsra valé
hajlamot mint kompenzaciés magatartdst azokban, akik a nemzetiségi
nyelvet mar csak masodnyelvként vagy gy sem beszélik, de érzelmi,
csaladi stb. kotgdéseik tovabbra is maradandénak bizonyultak vala-
mely nemzeti kisebbség, etnikai csoport irdnydban.* Meggy6z6désem

> A németek 19461948 kozotti kitelepitése soran a kitelepitenddk kérének megil-
lapitdsandl részben az 1941-es népszamlilds nemzetiségi és anyanyelvi adatait vették
alapul.

* Lasd err6l Szarka 2003, 296.
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szerint elsGsorban ezeknek a koriilményeknek tudhaté be, hogy nyelv
és nemzetiségi bnbesorolds viszonyardl csak most, 2001-ben kaptunk a
korabbi évtizedek népszamlilasi eredményeitdl eltérd latleletet. Ujabb
bevindorlok tomegesebb megjelenése természetesen djra felduzzaszt-
hatja a nyelvi kompetencidkkal rendelkez8k arinyat a kisebbségen be-
liil, de a tapasztalat azt mutatja — s erre egy késgbbi fejezetiinkben
részletesebben is visszatériink —, hogy amennyiben ezek a csoportok
meggyokereznek, néhdny genericié leforgdsa alatt identitds és nyelv
viszonyaban ugyanez a folyamat zajlik le koriikben is. A kérdGives vizs-
gélat alabb bemutatandé adataiban is ezeket a fejleményeket konsta-
talhatjuk.’

A vizsgalt mintdk elemzése is arrdl tajékoztat, hogy nincs egyéreel-
m{ megfelelés nyelv és 6nbesorolds kozott. Szamos konkrét varidnsa
lehet ennek a viszonyrendszernek. A nyelv 6nmagdban nem identitdst
meghatirozé tényezd.° A kisebbségek régebbi torténeti rétegei tobbsé-
giikben médr nem vagy egyre csekélyebb mértékben élnek nyelviik-
ben, mégsem oldddott fel teljesen partikularis etnikai csoportlojalita-
suk. Azt azonban az aldbbi adatok is bizonyitjdk, hogy a kisebbségi
nyelv ismerete noveli egy adott kisebbségi csoportba valé 6nbesorolas-
nak a val6szintiségét, s minél elevenebb, domindnsabb, funkcionali-
sabb és evidensebb a kisebbségi nyelv tudisa, illetve szerepe, annal
szignifikdnsabb az dnmeghatirozas kisebbségi etnikai komponense.
Tehdt a nyelv a kisebbségi csoportoknak mégiscsak az egyik legfonto-
sabb kotGereje, és tulélésiiknek, fennmaraddsuknak biztositéka lehet-
ne. Az évtizedekkel, évszazaddal ezelGtt még egyértelmiien hatarkije-
1616 funkciét betoltd nyelv ugyanakkor ma mar nem lehet alkalmas
arra, hogy megvonja a csoportba tartozok, tartozandok és tartozhatok
korét. Az erre iranyul6 torekvés dncsonkitishoz vezetne. A csoport tdl-
élése érdekében a teret, funkcidt veszit§ nyelv helyére — kényszer-
ségbdl —az etnikai kozosségek masfajta, még meglevd sajatossagait kell
tudatositani, mozgdsitani, el6térbe helyezni.

Maga a nyelvismeret nem garancia arra, hogy valaki kizarélag vagy
nagyobb hangsiillyal a kisebbségi csoportba sorolja magat. De az adott
sokasdgon beliil, a sokasdg atlagihoz képest, koziilitk mégis tobben ko-
t6dnek erdsebben a kisebbségi csoporthoz, mint azok, akik gyengéb-
ben vagy egyiltalin nem beszélik a nyelvet. A puszta nyelvismeretnél
az els6ként megtanult nyelv s anndl is inkdbb a ma jobban beszélt
nyelv noveli meg a kisebbségi identitdselemek stlyat az 6nértelmezés-
ben.

> Melléklet 3.8. tiablazatok.
® Bindorffer 2001, 61.
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Olyat egyaltalin nem lathatunk a mintakban, hogy akinek az énbe-
soroldsa egykomponensi kisebbségi, az egyaltalan ne beszélte volna a
kisebbség nyelvét. A ruszinokndl és a lengyeleknél a kisebbség-domi-
nans kettds identitdstak is valamennyien beszélték a nemzetiség nyel-
vét. Az 6rményeknél azonban az ut6bbiak negyedének mar nem volt
kisebbségi nyelvismerete.

A ruszinokndl és a lengyeleknél az egykomponens(i magyar 6nmeg-
hatdrozist vilasztéknak szimottevd '/,-nyi, illetve kozel #/5-nyi része is
beszéli jol-rosszul az illetd kisebbség nyelvét, 6rmények kozott viszont
senki sem.

Az 6rmények kozott ezzel szemben még azoknak is csak csekély to-
redéke (8%-a) nem vallalta a kisebbségi csoportba tartozds semmilyen
form4jat, akik egydltalin nem tudtak 6rményiil. Ugyanez az ardny a
lengyeleknél kozel 31, a ruszinokndl majdnem 68%. Az 6rmény minta-
ndl maradva: még az 6rményiil nem j6l beszélGknek is a tobbsége a ki-
zardlag ormény, tovabbi 22%-a a domindnsan 6rmény 6nmeghatarozast
tartotta érvényesnek, s csak a maradék vilasztotta a magyar-dominans,
de még mindig kettGs 6nbesorolést.

Nem zarhat6 ki teljesen az sem, hogy a konzervilédott vagy tjraéle-
dé kisebbségi identitds névelheti a mar feledésbe meriilé nyelv presz-
tizsét, motivaléan hathat Gjratanuldsira, kovetkezésképp egyes vila-
szokban inkdbb ez a presztizs, illetve tjratanuldsi szindék, semmint a
tényleges nyelvtudds vagy nyelvhaszndlat jelolhette ki a kisebbségi
nyelv poziciéjit.

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy mind a harom lekérdezett
sokasdg esetében nem elhanyagolhat6 a kisebbségi nyelvet masodik
nyelvként, utélag megtanuldk ardnya. Az 6rmények 71,7%-a, a ruszi-
nok 54,5%-a, a lengyelek 31,9%-a nem a kisebbség nyelvét tanulta meg
elsdnek, s ehhez képest ma az 6rményeknek ,,csak” 53,2%-a, a ruszinok-
nak 32,2%-a, a lengyeleknek 18,8 %-a nem beszéli ezeket a nyelveket.

Ugyanakkor az ezzel ellentétes tendencia is kirajzolodik az adatokbél
— az anyanyely, vagyis az els6ként megtanult nyelv masodnyelvvé valasa-
nak és tovabbi degradicidjanak folyamata. Legerételjesebben a ruszinok-
ndl, legkevésbé a lengyeleknél. Az 6rményeknél a kérdezettek 26,1%-a, a
ruszinokndl 30,7%-a, a lengyeleknél 55,1%-a a kisebbség nyelvét tanulta
meg elsének, de ma mar csak 13%-uk, 6%-uk, illetve 34,6%-uk beszéli
jobban az anyanyelvet. Ha az elébbiek mellett azokat is szdmitasba
vessziik, akik a magyarral egyiitt tanultdk meg elséként a kisebbség
nyelvét, akkor is ugyanezt a folyamatot szemlélhetjiik: 6rményeknél
ez a kor 28,3, ruszinokndl 45,6, lengyeleknél 68,1%-o0s volt, ma a ki-
sebbség nyelvét jobban vagy a magyarral egyformdn beszél6k arinya
egytittesen 17,3%, 34,9%, 54,5 %. Mindkét szamitést figyelembe véve a
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lengyelek nyelvvesztése a legalacsonyabb ardnyi (37%-os az el6bbi,
20%-o0s az utébbi szamitas szerint). Ha az els6ként a kisebbség nyelvét
elsajatitokat hasonlitjuk 6ssze az ezt a nyelvet ma is jobban beszélgk ara-
nyaval, akkor a ruszin nyelv térvesztése mutatkozik jécskdn a legroha-
mosabbnak (80%, az 6rményé 50%). Ha az el6bbiekhez hozzavessziik az
els6ként két nyelvet elsajatitdkat, illetve a két nyelvet ma is egyforman
beszélGket, akkor az 6rmények allnak a legrosszabbul 39%-o0s veszteség-
gel (a ruszinoké 23%-o0s).

A ruszinokndl a kisebbségi nyelv pozicigjat illetGen alig van kii-
16nbség a kiillonb6z8 helyeken sziiletettek, illetve a kiilonb6z6 kor-
szakokban bevindoroltak rétegei kozott. Pontérték dtlagokban ez a
szorddas az egyes aspektusokban 0,4-1,53 kozotti. Az 6rményeknél
és a lengyeleknél szélesebbre nyilt az oll6: elébbieknél 1,3-3,9,
utébbiakndl 1,9-3,9 kozotti eltéréseket regisztraltunk. A ruszinokndl
egyrészt a lekérdezettek nagyfoka foldrajzi homogenitasa, jelesiil a
kis-magyarorszagi ruszin ,,tombteriileten” évszazadok 6ta él6k torté-
neti rétegének tulképviseltsége okozza ezt, masrészt az, hogy a min-
tdban szerepl6k minden egyes beviandorld rétege is a torténeti Ma-
gyarorszdg teriiletén beliilr6l érkezett. Ellenben a lengyel és az
ormény mintiban élesebben elvdlnak egymadstdl a kiilonb6z§ torté-
neti rétegek. Az 6rményeknél a 17-18. szdzadban bevandorlék leszar-
mazottai mar csak elvétve beszélik kisebbségiik nyelvét, az anyaor-
szagbdl és a szomszédos torzsteriiletrdl a 20. szdzad masodik felében
bevindoroltak viszont egynyelviiek vagy els§ nyelv domindns két-
nyelviiek. A lengyeleknél a derenki multd és az ipari kolonidkat alko-
t6 dualizmus kori réteg a ruszin tébbséghez hasonlé képet mutat, és
meglepd szivossaggal G6rzi nyelvtudasanak maradék elemeit. A masik
poluson a lekérdezetteknek is a tobbségét alkotd, szocializmus kori
migriacié egyértelmien elsd nyelv domindns csoportja 4ll. Azoknél a
legnagyobb ardnyt a nyelvvesztés, akik sem a teriileti kontinuitdsat is
fenntart6, sem az anyaorszagbdl vagy torzsteriiletrdl tijabban érkezet-
tek k6z€é nem tartoznak. A ruszinokndl és a lengyeleknél a két szEIs§
polus kozé esGk teriiletileg kiiloniilnek el mind az archaikusabb,
mind az Gjabb bevandorlé csoportoktol.

Ugy ttinik, hogy 6sszességében a ndk ardnylag jobban 6rzik kisebb-
ségi nyelvi kompetencidikat.” A lengyel és a ruszin mintidban a n6k ko-
zott eleve nagyobb a kisebbségi els§ nyelv domindnsok és a kisebbségi
nyelvet ma is jobban beszél6k arinya. Az 6rményeknél éppen forditva.
A lengyeleknél és az 6rményeknél a nyelvvesztés mértéke (a nyelvtu-
dés szintjének az els6ként megtanult nyelvhez viszonyitott arinya) ki-

" Lasd a Melléklet 8. tablazatéc.
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sebb a n6k kozott. Az 6rményeknél rdaddsul a nyelvet utdlag elsajatitd
nék ardnya is kedvezGbb a férfiakéndl (a masik két mintdban nem).
Csak a ruszinok esetében halvanyul a nék kozote gyorsabban az elsG
nyelvi beszédkészség.

Alegutébbi népszamldlds adatai azt jelzik, hogy a lengyel és a ruszin
kotddéstiek kozott minden tekintetben lényegesen nagyobbak a ndk
kisebbségi nyelvi kompetencidi, mint a férfiakéi. Az 6rmények eseté-
ben a férfiak kozott Iényegesen magasabb az orményt anyanyelviiknek
deklaralok ardnya, am a nyelvi kompetencidk Osszességét tekintve
(anyanyely, csaladi, bardti kozosségben, illetve azon kiviil beszélt nyelv
egyiitt) a ndk kozott arinylag gyakoribb a kisebbségi nyelv valamilyen
szint{ ismerete.

Mind a harom vizsgilt kisebbség a maga egészében, 6sszképében
sajatos, egymastol eltérd karaktert képvisel a nyelv és a nemzetiségi
onbesorolds viszonyidban, s ezen keresztiil a kisebbségi csoporthoz és a
kisebbségi csoporttagsig értékéhez valé viszonyulds tekintetében is.
Az 6rményeknél és a ruszinokndl az etnikai tuddskészlet nyelvi elemei
és az onmeghatirozas szinte elszakadtak egymastdl, csak éppen ellen-
kezg elGjellel. Az el6bbieknél a nyelvi komponensek dllapota inkdbb a
magyar identitds tdlsulyat tételezné f6l, ennek ellenére inkdbb azt lat-
juk, hogy az 6rménységhez, az 6rmény etnikai csoporthoz f(iz6d§ vi-
szony az erGsebb. A nyelv szerepébdl a szirmazdsi csoport mds, nem
annyira nyelvhez kotott értékel, sajatszertiségei sokat at tudtak venni.
Az 6rménységhez val6 ragaszkodast, ennek mélyen acéle ércékée mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az anyanyelv leggyengébb pozicidja
ellenére itt taldlhaté a legkevesebb ,,dezertdr”, tehdt az, aki csak a szar-
mazds objektiv tényét hajlandé elismerni. A ruszinokra ennek éppen
az ellenkezdje all. A minta adatszolgaltat6i egy olyan kozosség képét
idézik fel, amely — e csoport térbeli kontinuitdsibodl, telepiilés és etni-
kum szoros kapcsolatdbdl adéddéan — genericiordl genericiora készen
kapta az etnikai csoport lassan kifakulé, mert nem kiilénésebben dpolt,
de még éppen rendelkezésre 4116 mindennapi tudaskészletét, nyelvét,
szokdsait, hagyomdanyvilagit, beidegzettségeit. Nem annyira tudato-
san, mint inkdbb készen kapottsaguk, megkeriilhetetlenségiik miatt, a
szokdsszerliség hatalma, a megszokottsig kényelme altal vezérelve
vették at azokat anélkiil, hogy kiilondsebb viszonyt alakitottak volna ki
azokkal. Nem csoda tehit, hogy noha a nyelv, legalibbis valamilyen
szinten, jorészt még a keziik tigyében van, dsszességében mégsem erd-
siti onmeghatirozasukban, 6nértelmezésiikben a ruszinsiaggal valé azo-
nosulds szdlait, melyek mar igencsak meglazultak. Ruszin szirmazasu-
ak kozott a legtobb a csoportelhagyd, aki mar csak csalddtorténete
érdekes szinfoltjaként tekint szdrmazasa ruszin vonulatdra. A lengyel
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csoport egészére a nyelvi aspektusok és az onmeghatirozas 6sszhangja
jellemzd. Az 1945 utdn bevandorolt térténeti réteg meghatirozoé szere-
pe miatt kozottiik a legmagasabb ardnyi a lengyel egynyelviiség és az
elsé nyelv dominans kétnyelviiség. A csoport és nyelve pozicidjat javit-
ja a kozeli, erGs, nagy kultirdjd eurépai anyanemzet hattere, az eurépai
civilizacio fejlddésének produktumait folyamatosan magaba épitd len-
gyel nyelv. Ugyanakkor az asszimildciénak val6 ellenalldast gyengitd
tényezOk is miikodnek: a magyarsiaggal valé kulturdlis hasonlésdg és
az Ujabb torténeti réteg teriileti szétszortsiga, a kisebbség fragmen-
taltsaga.

A nyelv és 6nbesorolds kapcsoldddsairdl, illetve nyelv és etnikai cso-
port koherencidja viszonyardl irottak egybevagnak a népszamlas eddig
megismert eredményeivel. Ezek szerint a magukat az 6rmény és a
lengyel nemzetiséghez soroldk, illetve az e nemzetiségek kulturalis
értékeivel, hagyomanyaival azonosuldk szima lényegesen meghalad-
ja az ugyanilyen anyanyelviiekét. A ruszinokndl mis a helyzet: anya-
nyelvi népességiik szima meghaladja a nemzetiségi csoporttagsdgot
véllalokét.

De mindezek az 6sszefiiggések nem csupin a nemzetiségi bevallds
és az anyanyelv, hanem az identitdselemek és a nyelvi jellegzetességek
viszonydra dltaldban is érvényesek. Az 6rmények és a lengyelek koziil a
nemzetiséget és a kulturdlis értékekhez, hagyomdnyokhoz valé kots-
dést minden 6sszehasonlitdsban tobb ember vdlasztotta a népszamlalds
altal bemért népességiikben, mint az anyanyelvet és a csaladi, barati
kozosségben hasznilt nyelvet. A ruszinokndl ellenben éppen forditott
a helyzet.

A ndk és a férfiak kozott onbesorolds és nyelvi készségek viszonya-
ban, mind a mintinkban, mind a népszamlaldsi eredményekben szig-
nifikdns kiilonbségek mutatkoznak. A népszdmlildsi eredményekben
ez ugy jelentkezik, hogy férfiak kérében a kisebbségi nbesorolas a ng-
kéhez viszonyitva mindig kiugrébb mértékben erdsebb sajat nyelvi
kompetencidikndl. Mintdnkban is lényegében ezt figyelhetjiik meg,
bar itt egyes esetekben a lengyel n6k és a ruszin férfiak az 6nbesorolas
és anyelvi kompetencidk er6viszonyiban a népszamlalasitol eltérd kép
tarul elénk.

Tovabbra is a népszamlalasra reflektdlva: mind a hdrom minta lekér-
dezése sorin meg tudtak szélaltatni olyan kozségekben lakdkat, me-
lyekben a népességidsszeirds nem taldlt az adott kisebbséghez barmi-
lyen szillal kot6ds embereket. Az Aszdron és Szigetszentmikléson
lekérdezettek egyforman 6rménynek és magyarnak vallottdk magukat,
igaz, egyikiik sem beszéli a kisebbség nyelvét. A vizsolyiak koziil ket-
ten egyensilyban levd ruszin és magyar identitasr6l nyilatkoztak, s
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mindketten beszélik, mégpedig a magyarral azonos szinten a ruszin
nyelvet. Harmadik tarsuk viszont csak szdrmazésit tekintve volt ru-
szin, és nem beszélte a nyelvet. A gorombdélyiek mind a négyen mar a
ruszin kozosség hatdrain kiviil lev6knek jelentették ki magukat, s a
nyelvet sem beszélték. A boldogkdviaraljai ruszin szarmazasiak koziil
az egyik magyar domindns kettds onmeghatirozassal élt, a masik kiza-
rélag magyarnak vallotta magat, egyikiik sem beszélt mar ruszinul.
Megjegyzendd még az is, hogy Miicsonyban a népszamlalds 6sszesen 4
ruszin nemzetiség(, 1 ruszin anyanyelv(, 7 nyelvhasznilo, illetve 9, a
ruszin kulturdlis értékekhez és hagyomanyokhoz két6dd személyt re-
gisztralt. Ehhez képest a felmérés sordn 71 ruszin szarmazdasut szolal-
tattak meg a kozségben, ebbdl 1 domindnsan ruszinnak, 10 egyforman
ruszinnak & magyarnak, 19 elsGsorban magyarnak, masodsorban ru-
szinnak, 41 csak magyarnak mingsitette magat. Tehdta 71-bél 30-an je-
lezték ruszin elemek jelenlétét 6nmeghatirozdsukban. A nyelvet vi-
szont némileg tobben, 37-en (14-en jol, 23-an nem tdl jol) beszéElik, a
nyelvismerdk koziil 2-en jobban, 9-en a magyarhoz hasonléan tudjak
megértetni magukat ruszinul. A micsonyi példa a nyelv és identitds vi-
szonyaval kapcsolatos elgbbi fejtegetésre is visszautal, erfsitve azt.
Szendréladon a 2001-es cenzus sordn nem irtak dssze lengyel kot6dé-
s(it, szemben a mintavétellel, amelynek alkalmdval 10-en juttattdk ki-
fejezésre lengyel szarmazdsukat. Koziiliik 2 egyforman magyarnak és
lengyelnek deklardlta magat, 6-an a magyar elemek tilstlydt mutato
kettGs kotgdést tartottdk magukra nézve érvényesnek, s csak kettejiik-
nek volt egykomponensii magyar azonossagtudatuk. Négyen, ha nem
is j0l, de tudtak lengyeliil. Martonyiban egyetlen lengyel kot6dés( sze-
mélyt azonositottak a népszamlilas sordn, a mintdban viszont 10 len-
gyel szairmazdsi helybeli szerepel, koziiliik 8-an kett§s identitdstak (1
lengyel, 1 magyar domindns, 6 kiegyensilyozott kettds kot6désii), ko-
ziiliikk 4-en, ha nem is j6l, de tudnak lengyeliil. Mindezek a példak is il-
lusztraljak, hogy még a legkoriiltekint6bben elGkészitett és nemzeti-
ségpolitikai tehertételekkel a legkevésbé megterhelt népszamlalasok
sem tudjik teljes mértékben felszinre hozni a lakossdg nemzetiségi ko-
tddéseinek minden drnyalatit, finom szerkezetét. Az identitdselemek-
161 val6 nyilatkozattétel eredménye szitudciofiiged. Nem mellékes, ki
és hogyan kérdez ra.

A szervezdk tehdt meg tudtdk szélitani a nemzetiségi kotGdésnek
egy olyan hatirmezsgyéjén, nagyon ,ritka Iégkorében” é16 embereket
is, akiket részint mar csak csalddtorténetiik valamely hajszalvékony,
szinte dlomszer( szdla, részint jelenbeli kornyezetiik megitélése kot —
valamilyen okndl fogva — az adott etnikumhoz. Az érintettek — anélkiil,
hogy ennek etnikai relevancidja tudatosulna benniik — rendelkeznek
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olyan attribitumokkal, példaul olyan csaldd- és/vagy uténévvel, habi-
tussal, szokdsokkal, valldsi kot6déssel, asszocidciokkal, izléselemek-
kel, értékrendbeli sajatossigokkal, szakmai készségekkel, targyakkal,
esetleg sajdtos testi, fiziognomiai tulajdonsagokkal stb., melyek alap-
jan kornyezetiik a hozzdjuk hasonlék a hasonlésig, a téliik kiilonbozsk
a kiilonbozGség okdn Gket ahhoz az etnikai csoporthoz vagy oda is so-
roljak, melyre a felsorolt jellemzbk a kozfelfogds szerint érvényeseb-
bek, mint ahova az érintettek soroljak magukat. Gyakran még akkor is,
ha az érintettek 6nértelmezése, etnikai tudaskészlete és tudatukkal el-
lendrzote bels6 vildga ezt a fajta azonositast egyébként nem is hitelesiti.
Mindazonaltal a kérnyezet besoroldsival valé szembesiilések sorozata,
a csaladtorténet ismeretével parosulva, tudatosithatja és ezaltal valami-
lyen szinten tartésithatja, mindenesetre tovibbadhat6va, tovabb 6ro-
kithet6vé teszi az adott etnikumhoz két6ds kognitiv elemeket. Es
mindaddig, amig ezek a szdlak, az 6ntudatlanul hordozott vagy tudato-
sult attribitumok és a tuddselemek nem enyésznek el teljesen, addig
ezek felkelthetik az érdeklddést. Ezekkel gondolati és érzelmi vi-
szonyba lehet keriilni, s adott esetben ezek aktivizalédhatnak is: nyers-
anyagai lehetnek az identitdsépitésnek, amennyiben valamilyen hi-
anyérzetet, az onértelmezés valamilyen hidtusdt orvosolni képesek.
Kiilonosen akkor, ha kideriil, hogy e szdlak gyengiilését a csaladtor-
ténet egy adott pillanatiban tudatos elfojtds idézte eld, amit kiilsG
koriilmények kényszeritettek mint énvédelmi reflexet, a veszélyez-
tetett etnikai csoport tagjaira. Ennek a vilaszadéi rétegnek a meg-
szolaltatdsa mindenképpen pozitiv hozadéka a vizsgilatnak, hiszen
6k azok, akiket a legutébbi népszamldldson bevezetett tjabb kérds-
pontokkal sem lehetett igazdn felismerhetévé tenni. Altaluk litha-
tobbd, érzékelhet6bbé vilt az a szféra, melyet egy adott nemzetiség-
hez valamiképpen kapcsol6dok legkiils6 korének nevezhetnénk. Ide
tartoznak azok, akik a csak a kulturdlis értékeket, hagyomanyokat
vallalok szférdjan is tal helyezkednek el. Ok azok, akiket mar annyi-
val erGsebb szdlak fiznek mas nemzetiséghez (tobbnyire a tébbségi
nemzethez), hogy esetiikben mar aszimmetrikus kettGs identitdsrol
sem lehet beszélni. Mégis ismerik, szamon tartjak szdrmazasuk kisebb-
ségi etnikai vonaldt, s tudva vagy nem tudva, akarva-akaratlanul még
hordoznak magukban, életviligukban kiilonféle fragmentumokat, t6-
redék iizeneteket egy masik etnikai csoport kultirdjabol. Az effajta ko-
tddési szint ismerete azért fontos, mert az Un. telepiiléshdlézattal nem
rendelkezd (vagy mikro-) kisebbségek becsiilt, tehdt a népszamlilason
bemértnél tigabb dllomanyinak nagyobb része val6szintileg méar ebbe
a korbe tartozik.
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5. NEMZETISEG ES ANYANYELV NEMZEDEKENKENT

A kérddives vizsgilat nemzedéki dimenzi6i Osszességében a vart
eredményt hoztik: az azonos korosztilyokhoz tartoz6 lekérdezettek
nagysziil6kt6l unokékig terjedd leszarmazasi lincan beliil genericié-
r6l genericiéra haladva tendenciaszerfien csékken a nem magyar
identitdselemek stlya, illetve el6rehalad a nyelvvialtas folyamata a két-
nyelviivé, majd a magyar anyanyelviivé vilds stddiumain keresztiil
egészen a kisebbségi nyelvi kompetencidk elvesztéséig.

Ezt a sommais megallapitdst azonban sziamos kiegészitéssel kell ar-
nyalnunk. A lekérdezettek egyes korosztdlyaiban — legkevésbé az 1979
utan sziiletettekében — eltér§ arinyokban keverednek a kiilf6ldon,
sokszor az anyaorszagban, illetve a Magyarorszdgon sziiletettek, vala-
mint a kiillonb6z6 korszakokban beviandoroltak leszairmazottai. Tehdt —
ismétaz 1979 utdn sziiletettek kivételével —az mar nem all, hogy minél
fiatalabbak maguk a megszolaltatottak, annal asszimildltabb, illetve
nyelvileg magyarosodottabb 6sszképet mutatna az altaluk reprezen-
talt, rajtuk keresztiil megvizsgilt rokoni halézat.

5.1. Minésitések a nemzeti identitas
generacidk kozotti valtozdsairol

Nézziik meg elGszor a nemzetiségi mindsitések nemzedékenkénti ala-
kuldsit.” Ekdzben azonban ne felejtsiik el azt a koriilményt, hogy a mi-
ndsitéseket a lekérdezettek s nem az érintett rokonok adtdk.’

Az 6rmény és a lengyel mintidban a lekérdezettek genericidja mint-
ha etnikai 7evivalt mutatna: az el6bbiecknek nem csupan pontérték-
dtlaga mutatja ezt, hanem az egyértelmiien vagy domindnsan érmény
mingsitésii rétege is szélesebb, mint a felmendiké. A lengyeleknél mar
Osszetettebb a kép: a felmendkénél jobb pontértékitlagot a kettds kots-
déstick magasabb, illetve a tisztdn vagy domindnsan magyar kotddéstick
alacsonyabb ardnya alakitotta ki. E két sokasdgnal azonban a kérdezet-

* Lasd a Melléklet 9-14. tabldzatait.

° Fontos megjegyezniink, hogy mivel ennél a kérdésnél nem ugyanazok koziil a ka-
tegoridk koziil lehetett vdlasztani, mint az interjialanyok mai 6nbesoroldsinak szondé-
zdsakor, ezért itt magukra a lekérdezettekre vonatkozéan a kordbbiaktdl némileg elté-
r§ szimokat fogunk ldtni. Itt az egykomponensi kisebbségi 6nbesoroldst vallokon
kiviil a domindnsan kisebbségi identitdst kettds kotGdéstieket is az adott nem magyar
nemzetiségi kozosséghez tartoz6knak mindsitettiik, és forditva: a magyar dominancid-
ja kettGs identitdstiakat is magyar nemzetiséglinek. Csak a mindkét kozosség irdnt
egyforma lojalitdsrdl nyilatkozdkat helyeztiik el az alibbi tibldzatok kettds kotGdéstie-
ket rejtd oszlopaiban.
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tek leszdrmazoinak nemzedékeiben hirtelen, foldcsuszamldsszer(i ma-
gyarosodasnak lehetiink tandi. A ruszinokndl a nem magyar nemzetiségi
komponens erézidja viszont az idével parhuzamosan halad6, megszaki-
tatlan, de az el6bbiekénél egyenletesebb lefutdsi folyamat.

Igaz ugyan, hogy az 6rmények kiindulé allapota is mar az 6néreel-
mezés magyar komponensének irdnydba val6 eltolodast mutatja, de a
nagysziil6ktdl az unokdkig iveld folyamatban 6sszességében kisebb
veszteséget szenvednek el, mint a masik két sokasdg. 'Tehdt a k6zos-
ségi identitds jratermelddésének deficitje csekélyebb mérvii, mint a
ruszinokndl és a lengyeleknél annyira, hogy mind a gyermekek, mind
az unokdk generaciéjaban mar az 6rmény minta kisebbségi mutatéi a
legjobbak. A ruszinokndal a nagysziil6kt6l az unokakig terjedd ivben
viszonylag nagy a veszteség, de ennek iiteme a megkérdezettek ge-
neracidéjatol kezdddden lassabb anndl, mint amit a mdsik két minta-
ban lathatunk. A lengyeleknél a nagysziil6ktsl a megkérdezettekig
alig van lemorzsolédas, s6t — lathattuk — némi revitalizacié is érvénye-
siil, innentdl kezdve azonban rohamos a lengyel komponens térvesz-
tése.

A ruszinok tudati dtalakuldsinak genericionkénti folyamatossagit,
viszonylagos egyenletességéta megkérdezett sokasag foldrajzi, népraj-
z1 és szociolbgiai értelemben vett nagyfokd homogenitisa magyarazza.
Kozorttik a legkevesebb a mobil elem, tébbségiik nemzedékek 6ta
ugyanabban a kérnyezetben nétt 61, ugyanabbdl a populdciébdl hiza-
sodott, igy az § magyarosodasuk dinamikdjat a kiilvildg behatoldsanak
iteme, a magyar nemzetdllam épités, majd a globalizacié, illetve a kiil-
vildggal val6 kapcsolatuk élénkiilése szabta meg. Ha megnézziik a tdb-
lazatokat, észrevehetjiik, hogy az apai, illetve az anyai vonal — mind a
nagysziil6k, mind a sziil6k generdciéjaban — mennyire egymashoz ha-
sonl6 nemzetiségi mindsitést kapott az utédoktdl. A két legidGsebb ge-
nerdci6 kozott a ruszin nemzetiségiiek ardnya kb. 9-11 szdzalékponttal
csOkkent, valamelyest (4-5 szdzalékponttal) ndtt a kettSs identitdstiak
kore, és 7, illetve 11 szdzalékponttal nétt a magyar 6nbesoroldstak ara-
nya, mikézben az alternativ (ukrin, német, szlovidk) identitdsok is
nyom nélkiil feloldédtak. A vilaszadék generdcidjaban a kisebbségi
onbesoroldstak nagy térvesztése a kettds identitdsiak ardnyat duzzasz-
totta fel, s az el6z8 genericiovaltdshoz képest lassult a teljesen elma-
gyarosodok korének novekedése. Ugyanakkor ebben a nemzedékben
szintén nagyon hasonlé a hazasfelek etnikai 6nértelmezése olyannyira,
hogy globalisan (pontértékitlagokban szimolva) a férjek és a feleségek
csoportjanak teljesen megegyezik a két szEéIsd identifikdciés modelltsl
mért tivolsdga, magyarin: ebben a sokasidgban talilkozunk a legkeve-
sebb vegyes hdzassdggal. Kozvetetten ezt példizza az is, hogy gyer-
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meknemzedék kisebbségi identitdsidnak a sziil6kéhez mért oldodasa is
kozottiik bizonyult a leglassabbnak.

Az 6rmények és a lengyelek esetében minden genericidéban szem-
mel lathat6 az apai és anyai vonal eltérg etnikai szinezete, ami kiil6no-
sen a jelen generici6 hazasfeleiben kulmindl els§sorban a lengyelek-
nél. Mig a felmendk kozott az 6rményeknél meghatdrozéan az apai
vonal kisebbségdominins, addig a lengyeleknél a ndi 4g. Az 6rmé-
nyeknél és a lengyeleknél a lekérdezettek genericidjaban sokkal na-
gyobb mérvii a vegyes hdzassidg, mint a ruszinoknal, és Iényegesen ma-
gasabb is az el6bbiek hdzastdrsai kézott a magyar partnerek ardnya.
Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy a lekérdezettek gyer-
mekei és f6leg unokai kozott rohamosan fakul az 6nértelmezés kisebb-
ségi drnyalata.

Mindegyik sokasdgra jellemzs, hogy a lekérdezettek gyermekeiben
a teret veszitd kisebbségi identitds a kettGs kotddéstiek aranyat duz-
zasztja fel, az unokdk genericiéjiban viszont mar az utébbiak kore is
drdmaian leszkiil, s kozottiik az egykomponensti magyar azonossag-
tudat ugyszolvan egyeduralkodéva vilik.

S.2. Mingsitések az anyanyelv generdciok kozotti valtozasairdl

Az anyanyelvhez fliz6d6 viszony nemzedéki sajatossdgai és nemzedé-
kenkénti vdltozdsai a nemzetiségi karakterével szamos szinkronvo-
ndst mutatnak, ugyanakkor néhiany vonatkozasban el is térnek azok-
t6l."° A kisebbségi nyelv mindhdrom mintidban genericiérdl genericiora,
megszakitds, visszakanyarodis nélkiil veszit teret, halad valamikori (a
lengyeleknél és a ruszinokndl) domindns szerepébdl a masodnyelvvé
vélds, majd a hétkoznapi életben val6 funkcidvesztés, végiil a teljes fe-
ledés iranyaba.

A ruszin nagysziil6k, tovdbbad a lengyel nagysziil6k, sziil6k és vilasz-
adok generaciéiban még a kisebbségi anyanyelviiek voltak és vannak
meggy6z0, st a lengyeleknél zi/nyomo tobbségben. Veliik ellentétben
az ormények kozott mér a nagysziil6k generdciéjiban is a magyar nyelv
dominalt.

Az anyanyelv térvesztése a ruszin és a lengyel mintéra is jellemzd, de
még nem jutott el abba a stdidiumba, ahova az 6rmény unokik genera-
cidjaban. Koztiik mér egyetlen tisztin érmény anyanyelviit sem tald-
lunk. A ruszinokndl és a lengyeleknél az Gijabb nemzedékek mogott
egyeldre valamivel szélesebbnek tiinik a kisebbség kulturilis jegyeit

" L4sd a Melléklet 15-16. tdbldzatait.
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hordoz6 csalddtagokbdl, rokonokbdl, ismerGsokbdl vagy helybeliekbdl
allé ama hal6zat, amely akarva-akaratlanul a felmendk nyelvének vala-
milyen szint({ elsajatitdsat eredményezi, s ha nem is akadalyozza meg,
de legalabb lassitja a teljes nyelvvesztés folyamatat. Ha azonban a tdb-
lizatokban észlelhetd folyamatok eddigi medriikben haladnak tovabb,
lengyelek és ruszinok hamarosan beérik az 6rményeket. Ugyanis a
nyelvvesztés az eldbbiek kozott gyorsabb lefutdst folyamat, bar két-
ségtelen: esetiikben volt is mibdl vesziteni.

A nagysziilGk és sziil6k genericidja kozott a lengyeleknél 1ényegé-
ben nem, az 6rményeknél alig tapasztalhaté kiillonbség, a ruszinoknal
azonban mar figyelemre mélté viltozast regisztralhatunk. Az Gjabb
nemzedékviltds sorin az 6rményeknél jelentdsen, a lengyeleknél alig
észrevehetfen, de mindketténél gyorsul, a ruszinokndl viszont lassul a
nyelvi magyarosodds tempdja. A lekérdezettek és gyermekeik kozote
mindegyik mintdban felerdsodik a kisebbségi nyelv erodalédasa: a len-
gyeleknél drimai mértékben, a ruszinokndl is jelent§sen, az 6rmé-
nyeknélalegkevésbé. A gyermekek és az unokik genericiéja kozott az
orményeknél gyorsulni, a lengyeleknél és f6ként a ruszinokndl azon-
ban fékezddni latszik a nyelvvesztés folyamata: az unokik nemzedé-
kében a kisebbségi nyelv pozicidja a lengyeleknél tapasztalhat6 degra-
dal6das mértéke miatt mar a ruszinok kozote a legkedvezgbb.

Ezeken a kiilonbségeken nem lehet csodalkozni. A ruszin mintdban
szereplSk felmendi kozott kezdddote el legkordbban a nyelvi magyaro-
sodds folyamata, mivel ebben a mintiban taldlhaték a legnagyobb
ardnyban olyan Gsok, akik magyar kérnyezetben éltek. A nagysziilk
generdcidjanak eltéréseire a magyarizatot az adja, hogy az 6rmények
felmendi kozott sokkal nagyobb lehetett a magyar nagyvarosokban, te-
riiletileg szétszortan €16k és a magyar torténelmi kozéposztalyba és
elitbe integrialédottak ardnya. A ruszin mintdban lekérdezettek fel-
mendi ellenben, csakigy, mint maguk a lekérdezettek, etnikai konti-
nuitdsukat még annak folyamatos er6zidja mellett is 6riz8, tradiciona-
lis falvakban éltek, s tobbségiik nyilvin foldmives volt. A lengyel
adatszolgéltaték tobbsége viszont a nemzetiség tjabban bevindorolt
torténelmi rétegét reprezentdlja, kovetkezésképp ebben a kérben a
magyarosodds csak a lekérdezettek, esetleg sziileik nemzedékében
kezd&dhetett el.

Mindegyik mintara érvényes, hogy a nagysziilktdl a lekérdezettek
generdcidjdig terjedd ivben lényegesen lassabb volt a kisebbségi nyelv
visszaszoruldsa, mint az ezt kovetd két nemzedékvaltas soran.

A nemzetiségi karakterhez hasonld jellegzetességet mutatnak az
azonos generdcidkba tartoz6 hazasfelek (nagyapdk-nagyanyik, apak-
anyak, kérdezettek-hdzastarsaik) anyanyelvi adottsagai. A felmendk
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két generacidjaban itt is Iényegesen csekélyebb a partnerek kozott
nyelvi tivolsdg, mint a lekérdezettek és hazastarsaik kozott. Az 6rmény
mintdban az apai, a ruszin és a lengyel mintdban az anyai ag képviseli
erGteljesebben a nem magyar anyanyelvi vonulatot, mégis tgy, hogy a
ruszin apai és anyai vonal s azokon beliil a hdzasfelek kozott csak elha-
nyagolhat6 kiilonbségeket lehet felfedezni. A sziil6k genericidjaban
az el6dokhoz képest is csokken a két 4g kozotti nyelvi kiilonbség gy,
hogy mindegyik mintiban az addig markdnsabb kisebbségi karaktert
mutaté 4g magyarosoddsa gyorsul fel. A lekérdezettek és hdzastarsaik
kozott ismét a ruszin mintdban mértiik a nyelvi karakter legkisebb,
0,27 pontnyi eltérését. Itt a megszdlaltatottak kdzote a tisztadn ruszin
anyanyelviiek, mig hdzastarsaik kozott a két nyelvet egy id6ben meg-
tanul6k vannak tobben, de mindkét oldalon az enyhe tébbség mar tisz-
tin magyar anyanyelvili. Az 6rményeknél 0,73 pont kiilonbség, a len-
gyeleknél pedig 1,90 pontnyi kiilonbség; igy a lengyeleknél jelentGsen
eltér egymastol a két oldal anyanyelvi karaktere. Igy vélik érthetévé a
gyermekek genericidjdban megfigyelhetd nagymérvii nyelvvesztés a
lengyel mintdban. A ruszin minta sajitossidga, hogy a gyermekek nem
magyar anyanyelvi mutat6ja mindkét sziil6i 4g szintjénél mélyebbre
siillyed, mig a masik két kisebbség esetében csak a lekérdezettek
pontértékér mulja alul, bar kétségteleniil kozelebb all a vilaszaddk
hazastarsainak szintjéhez.

A két anyanyelviiség” az 6rmények kozott fordul el a legritkdb-
ban, csupdn az apai nagyapik és a gyermekek nemzedékében 1épi at a
10%-os hatart. A ruszin lekérdezettek vallottdk magukat és a rokonsagi
lanc tobbi tagjat leggyakrabban egyforman kétnyelviinek. Itt csupdn az
unokdk kozote siillyed 10% alé az ilyen mindgsitést kapottak kore. A len-
gyeleknél az egyforman kétnyelviiek hdnyada a felmendk két genera-
ciéjaban 4-8% kozott szorédik, a lekérdezettek nemzedékében 1¢épi dt
a 10%-os hatart, majd a gyermekek kozott hirtelen egyharmadnyira
szokik fel. Ebben nyilvdn a vegyes hdzassagok rendkiviil magas ardnya
bukkan fel. Egyébként mindhdrom mintdban a lekérdezettek gyer-
mekeinek nemzedékéhez tarsitottdk leggyakrabban ezt az adottsdgot.
A kovetkez§ generdcioban minimalisra zsugorodik az ardnyuk; legke-
vésbé a ruszinokndl, akik kozott a tisztdn kisebbségi anyanyelviiek po-
zici6ja is kedvez6bb marad, mint a masik két mintdban.

Nemzetiség és anyanyelv generdcids sajatossagait s valtozdsait 0sz-
szefoglalva, a vizsgilt mintdk egészét, tehdt a lekérdezetteket és ro-
konsagi lincolatukat egyiitt figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a
ruszin és lengyel szdrmazdsdak identitisiban a kisebbségre jellemz§
nyelvi tuddskészlet és az anyanyelvhez val6 k6t6dés a felmérés idején
valamivel elevenebb, illetve hangsiilyosabb volt a kisebbségi csoport-
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hoz val¢ tartozds tudatanal vagy érzésénél. Az 6rményeknél éppen el-
lenkez6leg: a szairmazastudat tovibbélésében, az nmeghatirozasban
és a kisebbségi csoport hatdrainak kijelolésében a nyelvnek az elgbbie-
kénél alirendeltebb szerepe volt.

Mind a hdrom mintdban a kisebbségi komponens a felmendk gene-
racidinak anyanyelvében lényegesen nagyobb szerepet jitszott, mint
nemzetiségi 6nbesoroldsukban. A ruszinok és a lengyelek esetében a
kétféle etnikai attriblitum effajta viszonya az adatszolgiltatok és azok
leszarmazottai nemzedékeire is kiterjedt, tehdt e mintdk egészére ér-
vényes. Veliik ellentétben, az 6rmény mintdban mar a valaszadok ge-
nerdciéjaban megfordult a kordbbi sorrend: mig az énmeghatarozasban
a kisebbségi etnikai csoporthoz val6 szimbolikus vagy tényleges kots-
dés szivésabbnak bizonyul, addig az 6rmény nyelv drdmai gyorsasiggal
vesziti el anyanyelvi szerepét, és szorul ki a vilaszadok utédainak éle-
tébdl. A vizsgalt tendencidk azonban arra utalnak, hogy a lengyel és a
ruszin szarmazdsuak etnikai meghatdrozottsigaiban is egyre kézelebb
keriil egymashoz nemzetiség és nyelv, de csak annak kovetkeztében,
hogy az ut6bbi erézidja gyorsabb iitem(i, mint az etnikai 6nbesoroldsé.

6. NYELVHASZNALAT, ETNOKULTURALIS IGENYEK

A nyelv jelenlegi ismeretének szintjéhez képest is nagyon beszii-
kiiltnek itélhetjitk meg a kisebbségi csoportba tartozok nyelvhasznala-
ti lehetGségeit. Ez nemcsak az egyén nyelvtuddsara hat vissza sorvasz-
téan, hanem szegényiti a kisebbség nyelvét magit is, tehit a csoport
egyik fontos megkiilonboztetd jegyét, etnikai kultdridjanak hordozojit,
tovabborokitésének eszkozét. Ez kovetkezményeiben tjra meg tjra
atrajzoltatja az etnikai csoport hatdrait egészen addig, amig végképp
megsz{inik hatarkijel6ld szerepe.

Az eltoltott 1dG hosszat és a beszédhelyzetek siirliségét tekintve a
két legfontosabb nyelvhasznalati szintér a csaldd és a munkahely.

Noha az 6rmény nyilatkozok 47, a ruszinok 68, a lengyelek 81%-a
jol-rosszul képes (lenne) beszélni a kisebbség nyelvét, a sziikebb csala-
don beliil manapsag csak 13, 34, illetve 40%-uk haszndlja gyakrabban,
de ezek tobbsége is a magyarral vegyesen. Akkor sem sokkal jobb a
helyzet, ha a részletez&bb és némileg megengeddbb kérdésfeltevésre
adott valaszokat vessziik szemiigyre. Itt a kozvetlen csaladtagokkal
(hazastarssal, gyermekekkel) a nemzetiség nyelvén vagy gy is kommu-
nikal6k arinya csak az 6rmény mintiban mutatkozik némileg kedve-
z6bbnek. Tehét ezekben a viszonylatokban a nyelvgyakorlasi alkalmak
ritkak, igy magianak a nyelvnek személykozi tovabborokithetdsége, in-
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novdcidja, djratermelése a kisebbségi csoportok szempontjabol igen
alacsony hatékonysdgi."

A hazastarsakkal val6 érintkezések sorin még azoknak a lengyelek-
nek az '/5-¢ sem szélalhat meg sajat nyelvén, akik ezt a nyelvet jobban
vagy a magyarral azonos szinten beszélik, egyébként az 6sszes lengye-
liil tudo6 kozel kétharmada ebben a viszonylatban egyiltalin nem hasz-
nélja a nyelvet. Ormények kozote az ilyen nyelvi kompetencidji cso-
port lényegében lefedi azokat, akik ebben a reldciéban haszniljik is a
nyelviiket. Csak a ruszin hazastarsak kozott gyakoribb a kisebbségi
nyelvhaszndlat azok kozott is, akik a magyart mér jobban beszélik.

Orményeknél és lengyeleknél a gyermekekkel val6 tarsalgds sordn
gyakrabban, ruszinoknal ritkdbban keriil el§ a kisebbségi nyelv, mint a
hazasfelek kozott. ElGbbieknél tehit részben tudatosabb a nyelvi ele-
mek dtaddsa, masrészt gyakran elkeriilhetetlen is az egyik hdzas fél ma-
gyar nyelvi kompetencidinak hidnya miatt. A mintabeli ruszinok kézott
aligha lehet olyan, aki nem tud kell6képpen magyarul, tekintettel arra,
hogy mindossze 6%-uk beszéli a magyarnél jobban a ruszin nyelvet.

Csaldadon beliil igazabdl csak a felmendGkkel val6 taldlkozasok adnak
alkalmat a nyelvtudas karbantartdsira. Ezekben a beszédhelyzetekben
gyakrabban szdlalnak meg a kisebbség nyelvén azok is, akik mads szitu-
dci6kban mar nem hasznaljak azt. Ebben a kommunikécids helyzetben
inkabb a sziil6k, nagysziil6k nyelvhasznalatat korldtozhatja a megkér-
dezett utédok fogydban levd nyelvtuddsa, miként az utébbiakét az
unokdk rohamos magyarosodasa.

A ma aktiv generdciék munkahelyiikon magyar nyelvi kérnyezet-
ben élnek. Csak azok gyakorolhatjdk ezen a terepen a kisebbségi nyel-
vet, akiknek veliik szdrmazasilag rokon kollégdik vannak, vagy akiket
hivatdsuk predesztindl erre (tandrok, miivészek, 6nkormanyzati tiszt-
viselGk, kisebbségi szervezetek funkciondriusai stb.). Ezek ardnya
azonban igen csekély. A ruszinok viszonylag jobb atlagit a telepiilés-
korzetiikon beliili munkavallalds magyardazhatja. A ma mar nyugdijas
lekérdezettek valaszait is tartalmaz6 és a kisebbségi nyelven valé meg-
szolalasok gyakorisigot mell6z6 oszlopokban Iényegesen jobbak a
munkahelyi nyelvhasznilat mutat6i, de csak a kétnyelviiség irdinydban.
Ez annyiban is csaléka, mert tartalmazza azok vdlaszait is, akik aktiv
koruk kisebb-nagyobb részét nem Magyarorszagon toleotték. A ruszin
adatok fényében nem lehet szdmitdson kiviil hagyni a nyelvvesztés
nemzedékrdl nemzedékre elérelopakodd folyamatinak szerepét sem.

Az eddigiek 6sszegzéseként tehat megdllapithatjuk, hogy a minden-
napi kommunikaciébél egyre inkdbb kiszoruléban van a kisebbségek

" Lasd a Melléklet 15/A)-H) tdbldzatait.
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nyelve. A sziikebb csalddban mar ritkibban nyilik alkalom gyakorldsa-
ra, mint bardti kérben. A lakéhelyen levd hivatalokban is jobbdra csak a
ruszinul tuddk egy sziik kore intézheti tigyeit a kisebbség nyelvén, bar
6k is inkdbb csak a magyarral vegyitve teszik.

A vizsgilt kisebbségek nyelve mdra elsGsorban a ritkdbban eléfor-
dulé ritualis, szakrilis események kellékévé vile: mindenekelStt a
nemzetiségi rendezvényeké, e mellett az 6rményeknél a templomi
istentiszteleteké, a lengyeleknél az otthoni imdé. Am a lengyeleket
kivéve ez is csal0ka, ugyanis a ruszinok és az 6rmények istentisztele-
tein a nemzetiség nyelve csak a liturgia bizonyos helyein fordul eld.
Sokan ugyan mondjik vagy éneklik az ilyen betéteket, mert gyer-
mek- vagy ifjikorukban megtanultdk magat a szoveget, de nem iga-
zan értik azt, csupdn a lényeget, de nem a textust. A lengyeleknek
vannak templomaik, ahol az istentiszteletek végig nemzeti nyelven
zajlanak. Am ezekre a helyekre a honi lengyelség zome csak ritkdn jut
el, nagyobb nemzeti, nemzetiségi és vallasi tinnepeken. Ugyanakkor
anemzetiségi rendezvényeken a részt vevs 6rmények tobbsége, a ru-
szinok egyharmada, a lengyelek egynegyede is elsGsorban mar ma-
gyarul szélal meg.

A lekérdezettek miivelSdési szokdsai és etnokulturilis igényei is
arra utalnak, hogy az anyanyelvhasznalat a ritudlis terek mellett az indi-
viduidlis kultirabefogadis teriiletére vonul vissza.'? A lengyelek tobb-
sége, a mintidban szerepl§ valamennyi lengyeliil j6l beszéld lekérdezett
igénybe veszi a kisebbségi miivelgdés Magyarorszagon adott lehet§sé-
geit. Konyvet, sajtéterméket egyardnt olvasnak, tévét néznek, nemzeti-
ségi osszejovetelekre jarnak. Egyediil a radihallgatds szokdsa ritkabb
kozoteiik. A ruszinok passzivabb kultirabefogaddk: 6k a nemzetiségi
osszejoveteleken valé részvétel mellett f6képp a kétnyelvii nemzetisé-
gi tévémiisoraikat nézik, viszont alig olvasnak és ridi6znak kisebbsé-
giik nyelvén. A lengyelekhez képest a ruszinul tud6k mar lényegesen
kevesebben haszniljadk nemzetiségiik nyelvét miivel6désre. Az 6rmé-
nyek nemzetiségi nyelvii miivelddési igényszintjét az emeli valame-
lyest a ruszinok f6lé, hogy a médiumokat és az irott sajtot, amely akti-
vabb és intenzivebb foglalkozast igényel a nyelvvel, gyakrabban veszik
igénybe. Mindent 6sszevetve azonban az utébbi két kisebbség repre-
zentdnsai kozott mar az individudlis nyelvhasznalat terén is j6l érzékel-
het§ az eltérés a nyelvi készségek valamilyen szintli megléte és haszna-
latanak igénye kozott, az utdbbi rovasdra. Egyre né azoknak az ardnya,
akik a magyar nyelvet vilasztjak kulturdlis és tdjékozodasi sziikséglete-
ik kielégitésére.

2 L4sd a Melléklet 16. tdblazatat.
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7. AZ IDENTITAS FORMALODASABAN SZEREPET JATSZO TENYEZOKROL

A kutatds tiz tényezd szerepét vizsgalta a megszoélaltatottak nemzetisé-
gi ontudatdnak alakuldsdban. Az egyes tényezbk fontossdgat 1-t6l 5-ig
terjedd skdldn lehetett elhelyezni (1: nagyon fontos; ... 5: egydltalan
nem fontos).

A valaszoknak nem annyira abszolit pontértéke a [ényeges, hanem
inkdbb a felsorolt tényezGknek ezek alapjan kialakul6 fontossagi sor-
rendje, a kisebbség atlagihoz képest mutatkozo eltérései, illetve ut6b-
biaknak a lekérdezett sokasidgok kozotti kiilonbségei. Azt ugyanis elsd
ranézésre megallapithatjuk, hogy a csoportok minden egyes tényezét a
kozepesnél fontosabbnak mingsitettek, ami nem csoda, hiszen ezek az
etnikai, nemzeti identitas alakuldsiban mind Iényeges szerepet jatsza-
nak. Tehdt itt a lekérdezettek valaszaiban valgszintileg keveredtek a
nkellés” és a valosdg mozzanatai, vagyis az, hogy az adott tényezSknek
a nemzetiségi identitdsban betoltott szerepérdl dltalaban véve mi a vé-
leményiik, és az, hogy személy szerint az § esetiikben milyen szerepet
oltottek be ezek. Es mégis: az adatokbdl nyerhetd informéciok Iénye-
gében egybevagnak mindazzal, amit eddig a mintdkrdl, illetve az alta-
luk reprezentilt nemzetiségekrsl megallapithatcunk.™

Az egyes csoportokban eltérg a tényezdk fontossagi sorrendje. A len-
gyel és a ruszin minta hdrom, a lengyel és az 6rmény négy, az 6rmény és
a ruszin egyetlen tényezd poziciéjaban mutat azonossagot. Mindossze
egyetlen faktor all azonos, mégpedig éppen az els§ helyen mind a hé-
rom mintiaban: ez a csalddi nevelés. A kozvetlen csalddi kdrnyezet
szocializacids hatdsa kiilondsen a ruszinok kozott magasodik ki a tob-
bi tényez6 koziil, ugyanakkor az 6rmény és a lengyel mintaban egy ar-
nyalattal nagyobb fontossdgot tulajdonitottak ennek. Az 6rmény lekér-
dezettek csak a skdla 1-3 pontjdig terjedd pontszdmokat adtak, mig a
lengyel és a ruszin mintdban voltak, akik ezzel kapcsolatban a ,,kevés-
bé fontos” (4), s6t az ,,egyaltalin nem fontos” (5) minGsitéssel is éltek.

A sziil6foldnek és a jelenlegi lakéhelynek tulajdonitott szerep a ru-
szinok kozott azért keriilhetett egymashoz olyan kozel, mert ebben a
mintdban a kett§ nagyrészt egybeesik, eldkeld helyezésiiket pedig az
indokolja, hogy a lekérdezettek tilnyomo tébbsége a tobb évszdzados
etnikai kontinuitdst mutaté hazai ruszin telepiiléskorzetben sziiletett
és nétt fel. Ugyanezek a faktorok a masik két mintdban értheté médon
hatrabb sorolédnak. A mintabeli 6rmények és lengyelek lak6helye ma-
napsig zommel a fGvaros és olyan nagyvarosok, melyeknek vagy nin-
csen hatdrozott etnikai arculatuk, vagy ha mégis, akkor az a t6bbségi

Y Lasd a Melléklet 17/A)-C) tabldzatait.
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nemzeté. Akik nagyon fontosnak vagy fontosnak mindgsitették, azok
bizonyidra zommel a ruszinokhoz hasonld, etnikai jegyeket magin
hordoz6 falusi kérnyezetben, illetve néhiany még fellelhetd varosré-
szi ,kolénidban” lakhatnak (pl. a lengyelek), vagy éppenséggel azt ki-
vantdk kifejezésre juttatni, hogy jelenlegi lakhelyiik nemzetiségi 6n-
tudatuk magyar elemeit erGsitette és erdsiti. A sziil6fold szerepét
kiilondsen azok értékelhették magasra, akiknek tudatos f6vel 4céle é1-
ményanyaguk van vagy az anyaorszagrol, vagy olyan nem anyaorszagi
kisrégiordl, telepiilésrdl, tajrél, ahol szimottevd etnikai kozosségiik él,
vagy amely még magan viseli az adott nemzetiség kulturdlis lenyoma-
tat, szegleteiben tovabb élnek még tradicidik maradvanyai. (Pl. az or-
mények esetében Szamosujvar, Erzsébetviros, Gyergy6szentmiklds, a
most torokorszagi ormény vidékek, az azerbajdzsani Karabah stb.; a
lengyelek szempontjdbdl Ladbesenys, Eméd vagy éppen a budapesti
Kébénya.)

A kisebbségi nyelvek mintinként eltér§ szerepérdl szerzett infor-
madciéink alapjan nem csoddlkozhatunk azon, hogy az 6rményeknél
csak a hatodik, a ruszinokndl és a lengyeleknél viszont a harmadik
helyre kertiilt a nye/o. Kiilonosen a lengyelek identitdsinak alakitdsaban
van kiemelkedd fontossdga. Nem egyszertien az ingroup kommuniki-
ci6 nyelve, hanem kiemelkedd kultirahordozé is. A nemrégiben be-
vandorolt lengyelek zome értelmiségi. gy nem véletlen, hogy a len-
gyelek a nyelvvel szinte 6sszepdrositottdk a kultirdt mint nemzetiségi
ontudatalakité tényezdt. Az srményeknél a nyelv és a kultdra éreékelé-
se eléggé élesen szétvilik: kozottiik van ugyan a legtobb szellemi fog-
lalkozast, azon beliil is értelmiségi, de 6k zommel mar magyar nyelvii-
ek, a 17-18. szdzadi bevandorlék utédai. Ok sajat kultdrajukat nagyra
értékelik, de zommel mar magyar forditisban sajatitjak el. Ne feled-
jiik, hogy ennek a kultirinak nagyon fontos nem nyelvi, épitészeti és
iparm{ivészeti, gasztronémiai, zenei stb. Gsszetevdi is vannak. Ruszi-
nokndl a kultira viszonylag gyengébb mingsitést kapott, és messze ke-
riilt a nyelvtdl, aminek taldn az lehet a magyarazata, hogy kevés ruszin
nyelv{i irodalmi emlék keletkezett és maradt fenn, egyhazi hagyoma-
nyaik és ritusaik nem ruszin, hanem 6egyhazi szlav nyelviek, s koriik-
ben nem alakult ki szimottevd etnikus kultiradtado6 értelmiségi réteg.
Kordbban értelmiségivé valo tagjaik nagyrészt elmagyarosodtak.

A vallds nagyon fontos része az etnikai identitdsnak, és nagyon fon-
tos kotGeleme az etnikai csoportnak. Ez f6képp akkor érvényesiil, ha
az ingroup valldsa eltér a mas etnikumu kérnyezet vallasatol. Igy van ez
a ruszinok esetében is. Magyarorsziagon a gorog katolikusok szinte ki-
zarélag romdnok és ruszinok voltak. Ezért lehetett a valldsnak a ruszi-
nokndl viszonylag fontos szerepe az identitdsalakité tényezdk sordban.
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Abauj és Zemplén megyei telepiiléskorzetiitkben a gorog katolicizmus
kifejezetten etnikus vallds volt. A mai ruszinsdgban azonban a vallési
egység mar a muleé."

A benniink €16 sztereotipidk miatt, példdul a lengyelek buzgé kato-
likusok, azt varnank, hogy a lengyel nemzetiségi 6ntudat alakitdsaban
tolt be legfontosabb szerepet a vallas. A Magyarorszdgra vandorolt és
vandorl6 lengyelek hazdjukhoz hasonléan szintén rémai katolikus
tobbséget taldlnak. Kisebbségi csoportjuk megdrzésében tehdt a vallas
ugyan fontos, de inkdbb kultira- és tradicibhordoz6, hagyomany6rzg
funkciét, mintsem etnikai distinkciés szerepet tolt be. Tovabba arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy a szocializmus korabeli migraciéval bi-
zonydra nem kevés valldstalan bevindorl6 is érkezett hazankba.”

A kordbban vallasilag is unikdlis és egynemi 6rménység a 16-17.
szazadi vallasi uniok kovetkeztében felekezetileg kettévalt a rémai ka-
tolikus egyhdzzal egyesiilt 6rmény ritust katolikusokra, illetve azokra,
akik az autokefil rmény apostoli egyhiz hivei maradtak. Am a 20. szd-
zadra, kiilonosen annak masodik felére, az 6rmény katolikus hivek szi-
ma is megcsappant, kovetkezményeként a mintegy harom évszazados
asszimildcids folyamatnak, melynek részeként vegyes hazassigok vagy
azok elkeriilése okdn vallasilag is szétforgdcsolédtak, tobbségi kornye-
zetiikhoz idomultak. Kozottiik (legalabbis azok kozote, akiket a nép-
szamldlds 6rményként azonositott) ma tébben vannak rémai katoli-
kusok és a reformatusok, mint ormény katolikusok és 6rmény nem
egyesiiltek." gy mai vallisossaguk — az 5rmény egyhazak hiveiét kivé-

" A 2001. évi népszamlilds adatai szerint a valldsra feltett kérdésre a 2079 ruszin ko-
t6désii koziil 223 nem kivant vélaszolni, tovdbbi 16-ot az ,,ismeretlen, nincs vilasz” ka-
tegobridba soroltak. A maradék 1840 {6 valldsfelekezeti megoszldsa a kovetkezs: 32,9%
gorog katolikus, 17,9% rémai katolikus, 16,6% ortodox (zommel orosz ortodox), 5,2 re-
formatus, 1,0% evangélikus, 3,6% minden egyéb vallasfelekezet, 22,7% egyhazhoz, fe-
lekezethez nem tartozé. Ha az utébbiakat kihagyjuk a szimitdsbdl, a ruszinok kozote a
gorog katolikusok ardnya akkor sem érné el az abszolit tobbséget (42,6% lenne). For-
rds: 2001. évi népszamlalas, 24. kotet, 272-273.

" A lengyelek valldsi megoszldsa a ruszinokéval azonos médszerrel: 5144 f6bsl 4754
vélaszolt, koziiliik 77% rémai, 1,4% gorog katolikus, 5,2% reformatus, 2,3% cvangéli-
kus, 2,5% az 6sszes tobbi, 11,6% egyhiazhoz, felekezethez nem tartozé. Utébbiak nél-
kiil a rémai katolikusok ardnya 87% lenne. Forrds: 2001. évi népszamlalds, 24. kotet,
160-161.

1 Orményck vallasi megoszldsa: 1165-b6l 990 vilaszolt, koziilitkk 47,9% rémai-, 4,5
% gorog-, 6,7% ormény katolikus, 6,2% ortodox, 9,4% reformitus, 3,1% evangélikus,
7% egyéb, 15,3% cgyhizhoz, felekezethez nem tartozd. Forrds: 2001. évi népszamlalds,
24. kotet, 216-217. Ennek fényében meglepd, hogy a népszamlalasnak a nemzetiségi-
vel nem kombindlt valldsi adatai szerint 170 6rmény katolikus, tovdbba 766, ortodox
6ndllé 6rmény egyhdzhoz tartoz6 személy élt hazankban. Forrds: 2001. évi népszamla-
las, 26. kotet, 622. Ez csak tgy lehetséges, ha az utébbiak tilnyomé tébbsége nem or-

mény kotddéstiként szimliltatott meg, kozelebbrdl: vagy — jogukkal élve — nem vila-
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ve —nem hordoz etnikai dsszetartd, illetve megkiilonboztets jegyeket.
Kovetkezésképp: mas tényezdknél viszonylag csekélyebb hatdssal van
nemzetiségi ontudatuk alakitdsira. Az 6rmény egyhdzaknak mint in-
tézményeknek azonban — valldsossigtél, felekezeti hovatartozastol
fiiggetleniil — nagyon fontos szimbolikus és tényleges tdrsadalomszer-
vezQ, identitdskonzervalé funkciéjuk van.

A torténelmi tudat az rmények kozote azére élénkebb a mésik két
mintdhoz képest, mert torténelmiiknek vannak olyan kézismert, kito-
rolhetetlen dicsG vagy tragikus, egyes elemeiben mitikus lapjai, ame-
lyek azoknak az érdeklfdését, rokonszenvét és egyiittérzését is felkel-
tik, akik maguk mdr az etnikai csoporton kiviiliként hatdrozzdk meg
magukat. [lyenek példaul az Arardt hegye, az 6kori 6rmény birodalom
vagy az, hogy Orményorszagban lett el8szor dllamvallds a keresztény-
ség, az ,,1001 templom vérosa, Ani”, az 6rmény genocidium, a magyar-
saggal valo, évezredesnek ismert vagy még régebbinek is vélt kapcso-
lat, a Magyarorszagra bevandorolt §sok gazdasdgtorténeti funkcidja,
ezek utédainak politikai, kulturilis és tarsadalmi teljesitményei, 1848/49
kozos élménye, aradi vértandik, a befogadé orszag vagy a tobbségi
nemzet torténetében 6rményként betoltott pozitiv szerepeik.

Nyely, valldsi egység, nemzetiségi oktatds és sajit telepiilések, tele-
piiléshal6zat hijan, tdvol az anyaorszagtél, ugyanakkor egy nagykulti-
rajua, sajitos szerepkoroket betoleott, tragikus torténelmd és szétszort
nép utédaiként a magyarorszagi rmények identitisiban ma madr a szar-
mazdstudat tolti be azt a helyet. Az els helyen all6 csalddi nevelés te-
hét elsGsorban ezt a szirmazastudatot, a szdrmazashoz, a tavoli anyaor-
szaghoz, illetve a vildgban szétszértan él6 egyetemes orménységhez
valé hiiséget 6rokitheti at az utédokba.

A magyarorszagi ruszinok torténetének kevesebb ilyen fényes, koz-
ismert és mitizdldsra alkalmas lapja van. Legélébb torténelmi hagyo-
manyuk a magyarsighoz valé hiiségiik, Rak6czi népeként valé 6nmeg-
hatdrozas, illetve az a tény, hogy 1918-ban nem akartak elszakadni a
torténeti Magyarorszagtdl, illetve egy negativum: a kurdokhoz hason-
l6an nincs sajat nemzeti dllamuk. Torténetiik 6sszefolyik a tobbségi
nemzetével és a veliik egyiitt é16 nemzeti kisebbségekével.

Arra, hogy a lengyelek identitdsit meghatdrozé elemek koziil miért
keriilt csak a hetedik helyre a lengyel toérténelmi tudat, nehéz magyara-
zatot taldlni. Felmendik élete a tobb szdz éves egyiittélés soran 6ssze-

szoltak a nemzetiségi kotddésre vonatkozé kérdGpontra, vagy a kérdezibiztos nem
tette fel nekik ezt a kérdést. Ha ez igy lenne, azt jelentené, hogy a megszamliltnadl

mintegy 800-zal tobb, azaz 6sszesen mintegy 2000 6rmény kotddésii élne valdjaban
Magyarorszagon.
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forrt a magyarokéval: generaciok 6ta a magyar torténelmet latjak és élik at.
Magyarorszagon élve nem tanultik a lengyel nemzet térténetét. A szocia-
lizmus kori migraci6 egy részének tudatabdl az 6tvenes években ki-
toroleék, pontosabban kihagytdk a lengyel nemzet hiteles torténetét.
Alekérdezettek tobbségénél, elementérisabb és személyesebb identi-
tasformalé elemek domindltak, mint a nyely, a kultira, az anyaorszagi
rokoni-bariti kapcsolatok, a sziil6f6ld emléke.

Magyarorszagi szétszort lakohelyeik, a rengeteg vegyes hdzassag, a
mindig csak kiviilr6l, lankadatlan aktivitdssal 1étrehozhaté, e nélkiil
azonban széthull6 kollektivitdsuk miatt a hazai lengyelség, mint cso-
port, jobbdra csak fikcié. Ahhoz, hogy a lengyelek csoportként élhes-
sék meg magukat, sokszor kell hossza utazdsokat tenniiik. Lattuk,
hogy nemzeti identitdsuk gyorsan eroddlédik a nemzedékviltdsok so-
ran mindaddig, amig etnikai dllomdnyuk nem kap Kkiviilrél, anyaorsza-
gukbol Gjabb utinpotlast. Kovetkezésképp ndluk is a szirmazastudat
az, amelyet a zémmel vegyes hdzassdgban €16 felmendktSl, mostana-
ban kiilénosen az anydktol, elsGsorban és biztosan megorokolhetnek,
f6képp abban az esetben, ha a rokoni hal6zatnak aktualis vagy aktuali-
zalhaté anyaorszagi szdlai is vannak.

A mintabeli ruszinoknak sajit telepiiléseik biztositjdk a ruszin szar-
mazds csoportszinti megélését. A szirmazas ténye evidens. Viszonylag
csekély a vegyes hdzassag, pontosabban szélva: a felekben tébbnyire
egymidshoz kozeldllé konfigurdciéban keverednek a ruszin és a magyar,
esetleg még a szlovdk vagy ukran identitiselemek. Ez az egyik oka
annak, hogy a szarmazdstudat a felsorolt faktorok kézott nem kapott
kiemelkedd jelentGséget. A masik ok viszont éppen abbdl a mar toreé-
nelminek nevezhetd bizonytalansagh6l fakad, amely a ruszin 6nértel-
mezést mindig is jellemezte. Hol ukrinnak, hol szloviknak, hol ma-
gyarnak, néha ruszinnak akartik latni 6ket, s be is soroltdk 6ket ezekbe
a kategoridkba. Sajat értelmiség és anyaorszdg hijin, nem ruszinok
kozé ékelddve, inséges életkeretek szoritdsiban, szegényes népi kul-
tirdjukat készen kapva, a magasabb életnivon €16 magyarok, szlova-
kok, néhol lengyelek vonzasiban a szirmazdsuk feletti toprengés nem
nagyon kapott teret gondolkoddsukban, s amikor éppen mégis, akkor
konnyen elbizonytalanodhattak. Ami bizonyos volt, az a sziil6fold, a
nyelv, a falu hatdra, a tdj és a gorog katolikus vallas.

A nemzetiségi oktatdsrél, mint a nemzetiségi éntudat alakuldsdban
fontos szerepet jatszo tényezdrdl, a lekérdezettek tobbsége nyilvan ak-
ként nyilatkozott, hogy nagyon fontos szerepe lehetne, ha Iétezne.
Nem véletleniil kapott csekély hangstlyt ez a tényezs, bir még ez is
til kedvezdének latszik ahhoz képest, hogy nemzetiségi oktatisban
Magyarorszagon legfeljebb néhdny ruszin részesiilhetett.
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A bardu koérnek tulajdonitott szerep helyezése érthetd, f6ként a te-
riilletileg szétszortabban éI§ lengyelek és az 6rmények esetében.
Ugyanakkor a tdbldzatokban lathat6 szdzalékok és pontértékitlagok
némi optimizmusra is okot adhatnidnak, amennyiben azt sugallnik,
hogy még sincsenek teljesen 1égiires térben, elszigetelt helyzetben a
hazai 6rmények, ruszinok és lengyelek. [.ehet azonban egy olyan olva-
sata is ezeknek az adatoknak, hogy a magyar barati kor hatdsa éppen a
kisebbségi identitiselemek oldéddsdban, vagyis az onértelmezés ma-
gyar szdlainak erGsodésében jatszott szerepet.

8. OSSZEFOGLALAS HELYETT

Terjedelmi korlatok miatt a felmérés néhany teriiletére és szimos rész-
letkérdésére nem térhettiink ki. Mégis gy véljiik, hogy a kérdGives
felmérés eredményei j6l ki tudtdk egésziteni a népszamlalds adatait,
koszonhetden annak, hogy egy ilyen kismintés felvétel sordn olyan kér-
déseket is fel lehet vetni, amilyenekre az orszagos cenzus nem vallalkoz-
hat. Nem kivinom megismételni a dolgozatban mar kifejtett megallapi-
tdsaimat, 0sszegzésiil csupdn az alidbbiakat szeretném kiemelni.

A mintdk és a népszamlalasi adatok elemzése egymastdl eltérd karak-
ter(i csoportok képét vetitette elénk. Ez nem csupin foldrajzi, demogra-
fial, tdrsadalmi Gsszetételiikben, torténelmi rétegzettségiikben, hanem
identitasrepertodrjaik szerkezetében, nyelvi kompetencidik kiillonb6z6-
ségeiben, identitds és nyelv eltér§ viszonyrendszerében is megjelent.

Mind a hdrom sokasdgra a nemzeti-etnikai onértelmezés kettGssége,
a kettds identitastiak tobbségi jelenléte volt jellemzd. Ezen beliil azon-
ban eltérések mutatkoztak a kisebbségi és a magyar identitdselemek
viszonyat, dominancidjit vagy egyensulyat illetGen, dm mindegyik
esetben valamennyi konfiguriciora taldltunk példakat. A tobbségi, il-
letve kisebbségi nyelvi kompetencidk arinyai a maguk egészében
0sszhangban dlltak az onbesorolds irdnyultsdgival, 4m nem teljesen
fedték egymast. Altaldban az Snmeghatdrozis kisebbségi-etnikai ele-
mei, egészen a csoporttagsiag vallaldsig menden, szivosabbnak, erd-
sebbnek bizonyultak a nyelvi készségeknél. A nyelv fokozatos vagy ro-
hamos térvesztésével a kisebbségi identitds még bele tud kapaszkodni
masféle kollektiv produktumokba és szimb6élumokba, amelyek a t&bb-
ségi nemzetre jellemzd tuddskészlet felhalmozdédasa, térhéditdsa mel-
lett is tartositjak az onértelmezés etnikai szdlait, a szarmazastudatot és
az Osszetartozas igényét, de fokozatosan, generaciordl generdciéra ezek
is fakulnak. Az Gjabb bevindorl6 csoportok a kisebbség egészének
nyelvi és nemzetiségi mutatéin javithatnak ugyan, de mivel dltaliban
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foldrajzi és tarsadalmi térben is elkiiloniilnek a régebbi torténeti réte-
gektdl, nem képesek hosszabb tdvon ujraéleszteni, kordbbi szintre
emelni a régebbiek etnikai identitdsit és nyelvi kompetencidit. A fel-
mérés egyik igen meglepd tapasztalata volt, hogy a nemek ardnya mi-
lyen eltérd ardnyban valtoztatja meg az identitds és a nyelv abszoliit és
relativ szerepét, egymdshoz valo viszonyit a kisebbség egészére nézve.
Ott, ahol nagyobb a ndk ardnya, viszonylag jobbak a nyelvdrzés kilata-
sal. A férfiak esetében dltaldban gyorsabb a nyelvvesztés folyamata, vi-
szont tovabb ragaszkodnak identitdsuk kisebbségi elemeihez.

A mintavétel egyenetlenségei ellenére nagyon értékes és tanulsiagos
anyaggal szembesiilhettiink, hidnyp6tlé informdaciékkal szolgiltak ke-
véssé ismert nemzetiségekrl. Elemzésiink alapvet@en statisztikai jel-
legii dllapotrajz volt, ami csak a legsziikségesebb esetekben egésziilt ki
a torténetiség dimenzidjaval. Dolgozatunk csak arra villalkozhatott,
hogy megprobilja ,, kicsomagolni” a szimokba rejtett életviszonyokat,
igy alkotva képet kisebbségi k6tddésti emberek nemzeti-etnikai iden-
titasdnak tartalmi elemeirdl és szerkezetérdl, annak varidnsairdl és ge-
neraciok kozotti valtozasairdl, s ebbdl kiindulva prébalja megragadni és
Osszehasonlitani a vizsgalt kisebbségek néhédny jelenbeli és id6ben vil-
toz6 kollektiv sajatossdgit. Am egy kutaté szdméra mindez csak kiin-
dul6épont lehet, amely el6késziti az utat a kozosségek mélységi feltara-
sa felé, ami elképzelhetetlen részt vevd megfigyelés, mélyinterjik,
mikrotorténeti és levéltari kutatdsok stb. nélkiil. Dolgozatom mar ak-
kor is elérte céljat, ha megallapitisai, hipotézisei és tévedései s a benne
felvetett problémik egy nagyobb meritésii és elmélyiiltebb, mas disz-
ciplindk eszkoztardt is mozgdsité kutatds beinditdsdra 6sztonoznének.
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Melléklet

TABLAZATOK

3. A ,,Névhaszndlat, onbesorolds — kettSs identitas” c. fejezethez

1. tablazat. A ,, Felsorolt lehetdségek kiziil vilassza ki, hogy On minek tartia magdt?”
kérdésre vilaszt adok szdazalékos megoszlisa

> . . , Mintak
On minek tartja magat? Ormény| Ruszin [Lengyel

Nem vilaszolt n = 13 1 17
Vilaszolt n = 47 202 139
Fent megnevezett nemzetiségiinek (1) 29,8 5,9 30,2
Két- |ElsGsorban... nemzetiséglinek, masodsorban
elem | magyarnak (2) 8,5 3,0 10,8
on- Egyformdn... nemzetiséglinek és magyarnak (3)| 23,4 34,2 33,1
E(ig: Elﬁ(’)’s,f)rban magyarnak, mdsodsorban... nemze-
rozds tiséglinek (4) 31,9 25,7 14,4
(2-4) |Egyéb: - 15 _

L MAagyar—orosg gorog karolikus” (2) 0,5

S TUSZIN Sgdrmazdsi magyar dllampolgdr” (3) 0,5

wmagyar, rusin gyokerekkel” (4) 0,5

EGYUTT 63,8 64,3 58,3
Magyarnak (5) 43 29,7 9,4
Nem tudom 2,1 - 2,2
OSSZESEN (1-5 + nem tudom) 100,0 | 100,0 | 100,0
A kételemi onmeghatdrozason beliil:
nemzetiségi dominancia (2) 13,3 5.4 18,5
egyenstily (3) 36,7 53,8 56,8
magyar dominancia (4) 50,0 40,8 24,7
OSSZESEN (2-4) 100,0 | 100,0 | 100,0
Nemzetiségi dominancidjui identitds (1-2) 39,1 9,4 41,9
Identitiselemek egyenstilya (3) 23,9 34,7 33,8
Magyar dominancidji identitds (4-5) 37,0 55,9 24,3
OSSZESEN (1-5) 100,0 | 100,0 | 100,0
A nemzetiségi kotédés jellegének pontértékatlaga *| 2,72 3,70 2,61

* Megjegyzés a tablazar ,,nemzetiségi kG10deés jellegének pontértékdtiaga’ kategoridhoz: minél
erdteljesebb nem magyar korodest feltételex az adort valasztipus, az 1-5 kizotti skdldn az 1-hez
anndl kiozelebb esd értéket kap minden egyes konkrét vilasz. (Ldsd a vdlaszlehetdségek melletti
zdrdjeles szamokat!) Az egyes konkrét vilaszokhoz tartozd szdmokat dsszeadjuk, majd elosztjuk
az (Osszes vdlaszold minusz a ,,nem tudom”-mal vilaszolok) sxdamdval.
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2. tablazat. A ,, Felsorolt lehetségek kiziil vilassza ki, hogy On minek tartja magdt?”
kérdésre vilaszt adok megoszldsa sziiletési hely és a csalddok bekiltizésének ideje

2

szerint, a kérdesettek nemszetiségi kotodeésének iranyultsdagat kifejexd pontdatiagokban

Melyik orszdgban On minek . Csal’f’.'dj..a .. On minek
sziiletett tartja magat? mikor kOltO,Z ot tartja magat?
Magyarorszigra?
ORMENY MINTA
Magyarorszdgon 3,43 18. sz.-ban és elGtte 4,00
Orményorszdgban 1,33 19. szdzadban 2,60
Egyéb torzsteriilet 2,00 1945 el6te 3,10
Mishol 2,47 1945 utin 2,00
Atlag 2,72 Atlag 2,72
RUSZIN MINTA
Magyarorszdgon 3,72 18. sz.-ban és elbtte 3,73
19. szazadban 3,50
Kirpdtaljin, Romdnidban 3,14 1945 elbtt 3,43
1945 utin 4,00
Atlag 3,70 Atlag 3,70
LENGYEL MINTA
Magyarorszdgon 3,50 18. sz.-ban és elGtte 3,24
19. szdzadban 3,00
Lengyelorszigban 1,59 1945 el6te 3,70
1945 utidn 2,03
Atlag 2,61 Atlag 2,61

4. A ,,Nyelv és 6nbesorolds, nyelvi kompetencidak” c. fejezethez

3. tablazat. Nemzetiségi kiotodeések iranyultsaga (1 = csak kisebbségi; ...
5 = csak magyar)az dnmeghatdrozdsban és a killonbizd nyeloi aspektusokban,
pontértékdtlagokban®

.. Ma melyik Nvelvi
Onmeg- Beszéli-e Els6 nyelvet | ei/(tusok
hatdrozds | a nyelvet? nyelv beszéli P 1
jobban? atlaga
Ormények 2,72 3,51 3,87 4,35 3,91
Lengyelek 2,61 2,06 2,54 3,22 2,61
Ruszinok 3,70 2,80 3,48 4,18 3,48

* minél nagyobbak a pontitlagok, annél inkdbb beszélnek a megkérdezettek ma-
gyarul
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4. tablazat. Onmeghatdrozds és nyelvismeret dssxefiiggései abszoliit sxamokban
és pontértékdtiagokban

Beszéli-e a kisebbség nyelvét?
Minta | On minek tartja magat? | Igen | Nem | Nem |Ossze-| Pont-
@ 16l 3)| ) sen | dtlag
Orménynek 9 5 - 14 1,71
El§6sorban orménynek, 1 2 1 4 3.00
utdna magyarnak ’
Egyformédn 6rménynek
ésnglagvarnak ’ z B ? 11 4,27
Ormé Els6sorban magyarnak
Ormény utdna 6rménvngé§l]< ’ ! Z 12 15 4,47
Magyarnak - - 2 2 5,00
Nem tudja - - 1 1 5,00
Osszesen 13 9 25 47 3,51
Pontitlag 1,62 1,89 | 3,60 | 2,72
Ruszinnak 10 2 - 12 1,33
ElsGsorban ruszinnak,
utdna magyarnak 6 1 B 7 1,29
Egyformén ruszinnak 52 14 4 70 1,63
Ruszin E njagﬁjarnak Kk
utdng ruszinnake | 1% | B |17 |53 | 315
Magyarnak 4 12 44 60 4,33
Osszesen 85 52 65 202 2,80
Pontatlag 294 | 3,81 | 462 3,70
Lengyelnek 42 - - 42 1,00
El/s()’sorban lengyelnek, 14 1 _ 15 1.13
utdna magyarnak ’
Egyformén lengyelnek
e magyvamak 26 10 9 45 | 224
ElsGsorban magyarnak,
Lengyel utdna lengyeln?l; 5 6 K 20 3,40
Magyarnak 3 2 8 13 3,77
Nem tudja 1 2 - 3 2,33
Osszesen 91 21 26 | 138 2,06
Pontétlag 2,04 | 343 3,96 | 2,62
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5. tablazat. Onmeghatdrozds és elséként megtanult nyelo sszefiiggései

Melyik nyelvet tanulta meg elséként?
Ma-
On minek tartja |Kisebb gyaaiti e Ma 2
Minta magat? ségét |sebbsé-| gyart Esgyebet| Ossze- |Pontat-
(1) |gétegy- (5) ) sen lag
szerre
_ A3)
Orménynek 8 1 4 1 14 2,57
1.6rmény, 2. magyar | 2 - 1 1 4 3,00
Egyformén 1 - 8 1 10 4,40
Ormény 1. magyar, 2. srmény 1 - 14 - 15 4,73
Magyarnak - - 2 - 2 5,00
Nem tudja — — 1 — 1 5,00
Osszesen 12 1 30 3 46 3,87
Pontéitlag 1,58 1,00 3,30 2,00 2,72
Ruszinnak 9 1 2 - 12 1,83
1. ruszin, 2. magyar 5 1 1 - 7 1,86
Egyformén 35 17 18 - 70 2,51
Ruszin | 1. magyar, 2. ruszin 10 8 35 - S3 3,94
Magyarnak 3 3 53 1 60 4,70
Osszesen 62 30 109 1 202 3,48
Pontatlag 2,89 3,37 4,25 5,00 3,70
Lengyelnek 40 2 - - 42 1,10
1. lengyel, 2. magyar| 13 1 1 - 15 1,40
Egyformén 18 10 18 - 46 3,00
1. magyar, 2. lengyel| 2 3 15 - 20 4,30
Lengyel Magyarnak 2 1 9 - 12 4,17
Nem tudja 1 1 1 - 3 3,00
Osszesen 76 18 44 - 138 2,54
Pontitlag 1,86 3,00 3,73 - 2,61
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6. tablazat. Onmeghatdirozds és a ma jobban beszélt nyelv dssxefiiggései
abszoliit szdamokban és pontértékditlagokban

- Ma melyik nyelvet beszéli jobban?
Minta On mnizglgtgartj a Kslzg?:]t)- Erglggr' gl;/[:;t Egyebet) Ossze- F}‘ont—
%) 3) (5) )] sen dtlag
Orménynek 4 2 3 5 14 3,43
1. 6rmény, 2. magyar - - 4 - 4 5,00
Egyformén 1 - 9 - 10 4,60
. |1.magyar, 2. ormény 1 - 14 - 15 4,73
Ormény/\ 1 o varnak - - 2 _ 2 5,00
Nem tudja - - 1 - 1 5,00
Osszesen 6 2 33 5 46 4,35
Pontatlag 1,40 1,00 3,24 1,00 | 2,72
Ruszinnak 3 7 2 - 12 2,83
1. ruszin, 2. magyar 1 3 3 - 7 3,57
Egyformén 5 35 30 - 70 3,71
Ruszin | 1. magyar, 2. ruszin 3 9 41 - S3 4,43
Magyarnak - 4 55 - 59 4,86
Osszesen 12 58 131 - 201 4,18
Pontitlag 2,67 3,00 | 4,10 — 3,70
Lengyelnek 31 8 3 - 42 1,67
1. lengyel, 2. magyar| 11 3 1 - 15 1,67
Egyformin 5 14 26 - 45 3,93
1. magyar, 2. lengyel - 2 18 - 20 4,80
Lengyel Magyarnak - - 11 - 11 5,00
Nem tudja - - 3 - 3 5,00
Osszesen 47 27 62 - 136 3,22
Pontitlag 1,45 2,37 | 3,53 - 2,61

7. tablazat. Sziiletési hely és nyelvi aspektusok pontértékdatlagokban

) Be‘:széli-e Els6ként Domindns

Minta Sziiletési hely a kisebbség megtanult
nyelvét? nyelv nyelv
Anyaorszig 1,00 1,00 1,33
Egvyéb torzsteriilet 1,67 1,67 5,00
Ormény |Mishol 3,50 4,06 5,00
Magyarorszag 4,43 4,90 4,80
Osszesen 3,48 3,87 4,45
Torzsteriilet 1,57 3,86 3,57
Ruszin |Magyarorszig 2,85 3,46 4,21
Osszesen 2,80 3,48 4,18
Anyaorszig 1,03 1,08 1,63
Lengyel |Magyarorszag 2,95 3,77 4,56
Osszesen 2,05 2,41 3,04
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8. tablazat. Nyeloi aspektusok és nemzetiségi onbesorolds nemek szerint
a mintdban, pontértékdtlagokban™

Kiilonbség:
Minta | Nyelvi aspektusok és 6nbesorolds N6k Férfiak | n6k minusz
férfiak™*

¢l@szor megtanult nyelv 4,16 3,67 +0,49
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,47 4,33 +0,14
Ormény |beszéli-e a kisebbség nyelvét? 3,63 3,43 +0,20
Nyelvi jellemzdk dtlaga: 4,09 3,81 +0,28
Nemzetiségi 6nbesorolds 2,94 2,68 +0,26
eldszor megtanult nyelv 3,46 3,56 0,10
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 4,19 4,20 0,01
Ruszin |beszéli-¢ a kisebbség nyelvét? 2,91 2,72 +0,19
Nyelvi jellemzdk dtlaga: 3,52 3,49 +0,03
Nemzetiségi 6nbesorolds 3,77 3,66 +0,11
eldszor megtanult nyelv 2,09 3,12 -1,03
ma melyik nyelvet beszéli jobban? 2,54 4,08 -1,54
Lengyel |beszéli-e a kisebbség nyelvér? 1,90 2,40 —0,50
Nyelvi jellemzgk dtlaga: 2,18 3,20 -1,02
Nemzetiségi 6nbesorolds 2,37 3,13 -0,76

* Minél kozelebb dll a szam azx 1-es értékhez, anndl hangsiilyosabb a kisebbségi elem a nyelvi
kompetencid@kban.
** Minél nagyobb pozitiv szdamokat latunk, anndl erdteljesebb a férfiak kisebbségi nyelvi
kompetencidja, illetve kisebbségi inazonossdaga a ndkéhes képest, s megfordiroa, minél nagyobb
negativ szdamokat latunk, anndl erdsebb a ndké a férfiakéhoz képest.

5. A, Nemzetiség és anyanyelv nemzedékenként” c. fejezethez

9. tdblazat. Csalddtagok nemszetiségi besoroldsa nemzedékenként
az ormény mintdban™®

NEMZETISEG Pont-

) Or- . érték-
NEMZEDEKEK, Or- mény— Ma- M4 N Ossze N = étlag
CSALADTAGOK mény ma- | gyar (Sa)s t gm sen e =
(1) | gyar | (5) udia ko-

_ 3) z0tt)

1. NAGYSZULOK 31,4 | 64 | 541 | 58 2,3 [100,0] 172 | 3,58
2. SZULOK 30,9 | 6,2 | 59,3 | 3,7 - 1100,0] 81 3,64
3. AKERDEZETTEK | 383 | 234 | 362 | - | 21 |1000| 47 | 2,96
4. HAZASTARSUK 10,5 531789 | 53 - 1100,0] 38 | 447
5. GYERMEKEK 21,7 | 133 | 639 | 1,2 - 1100,0| 83 | 3,87
6. UNOKAK 10,3 7,7 1 76,9 | 5,1 - 1100,0| 39 | 4,44
Osszesen 26,7 | 931589 39 | 1,1 [100,0 3,73

N= 123 43 271 18 5 460
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10. tdblazat. Csaldidtagok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként
ag ormény mintdban
ANYANYELV
< . Or- Ossze mefé
CSALADTAGOK Or- mény— Ma- M Nem sen N = rtékatl
mény| ma- | gyar as tudja ag
gyar
1. NAGYSZULOK 38,4 6,3 | 47,8 6,3 1,3 1100,0| 159 3,32
2. SZULOK 380 - 1595 25 | — 1000/ 79 | 348
3. A KERDEZETTEK 26,7 22| 644 | 6,7 - 100,0 | 45 3,89
4. HAZASTARSUK 81 | 27 8,5 | 27 | — 1100,0] 37 | 462
5. GYERMEKEK 10,3 | 11,5 | 73,1 5,1 - 1100,0| 78 4,36
6. UNOKAK - 29 1914 | 57 - 1100,0| 35 4,94
Osszesen 26,3 | 511|630 /| 51 | 0,5 [100,0 3,84
N= 114 22 273 22 2 433

* Minél nagyobb pozitiv szamokat latunk, anndl erdteljesebb a férfiak kisebbségi nyeloi kom-
petencidya, illetve kisebbségi Onazonossdaga a nékéhez képest, s megforditoa, minél nagyobb nega-
tiv szdmokat ldtunk, anndl erdsebb a ndké a férfiakéhoz képest.

11. tablazat. Csalddtagok nemzetiségi besoroldsa nemzedékenként a ruszin mintdaban

NEMZETISEG Pont-

. Ru- > éreék
&aﬁﬁ%%%ggﬁ Ruszin| szin— Magyay Més | Nem O:esie- N= | dtlag
(1) |magyar (5) (5) | tudja (1-5

3) kozott)

1. NAGYSZULOK 413 | 135 | 41,2] 04 | 3,7 [100,0| 763 | 3,01
2. SZULOK 31,0 | 183 | 504 | — 0,3 |100,0| 377 | 3,39
3. AKERDEZETTEK | 94 | 347 | 559| - - | 2000 202 | 393
4. HAZASTARSUK 16,2 | 21,0 | 629| - - 1100,0| 167 | 3,93
5. GYERMEKEK 6,8 | 257 | 669 - — 1100,0| 338 | 4,18
6. UNOKAK 40 | 73| 881 06 - [100,0] 177 | 4,69
Osszesen 251 | 18,7 | 545| 0,2 | 1.4 |1000 3,60

N= 508 379 1104 | 4 29 2024
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12. tdblazat. Csalddtagok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként a ruszin mintdaban

ANYANYELV ) Pont-
< - Ossze- érték
CSALADTAGOK Rl.l' sfz{ilrll— Magyan Mis Nem sen N-=- atlag
Szin . tud]a (1-5)
magyar|

1. NAGYSZULOK 444 1 198 | 30,3 06 | 4,7 [100,0| 781 | 2,72
2. SZULOK 344 | 202 | 454 - - 100,0| 392 | 3,22
3. AKERDEZETTEK | 30,7 | 14,9 | 540 05 — | z2000]| 202 | 3,48
4. HAZASTARSUK 219 | 189 | 586 0,6 - 1100,0| 169 | 3,75
5. GYERMEKEK 90 | 20,5 | 705 - - 1100,0| 366 | 4,23
6. UNOKAK 59 | 8,0 846/ 1,1 - |100,0| 188 | 4,58
Osszesen 29,8 | 18,4 | 49,6, 04 1,8 [100,0 3,41

N = 625 386 |1040 | 9 37 2098

13. tablazat. Csalddragok nemszetiségi besoroldsa nemzedékenként a lengyel mintdaban

NEMZETISEG Pont-

NEMZEDEKEK, | Len- | ) M Mis | Nem 05521 N - Zﬁ:lg{
CSALADTAGOK | gyel | 500 MHgS TS i | S0 (1-5

(1) 3) kozott)
1. NAGYSZULOK 52,6 | 49 | 383 | 3,1 1,0 |100,0| 572 | 2,77
2. SZULOK 52,6 | 4,1 | 41,6 | 1,7 - 1100,0| 291 | 2,81
3. AKERDEZETTEK | 41,0 | 331 | 23,7 | - 2,2 | 100,0| 139 | 2,65
4. HAZASTARSUK 11,0 | 47 | 827 | 1,6 - |100,0| 127 | 446
5. GYERMEKEK 82 | 23,0 | 688 | - - 1100,0| 269 | 4,21
6. UNOKAK - 331967 | - - 100,0| 92 | 493
Osszesen 36,7 | 10,5 | 50,5 | 1,7 0,6 [100,0 3,31

N = 547 | 157 | 752 |25 9 1490

14. tablazat. Csalddragok anyanyeloi besoroldsa nemzedékenként a lengyel mintdaban

ANYANYELV ) Pont-
< - Ossze- érték
CSALADTAGOK | Len- gLYecfll_ Magyal Mas | N | sen | N= | Gilag
gyel magyar| tudja (1-5)
1. NAGYSZULOK 653 | 59| 240 | 33 | 1,6 |100,0| 579 | 2,23
2. SZULOK 653 | 54 | 286 | 0,7 - 1100,0| 294 | 2,28
3. AKERDEZETTEK | 582 | 124 | 294 | — — 1000 153 | 2,42
4. HAZASTARSUK 150 | 39 | 81,1 | — - 1100,0| 127 | 4,32
5. GYERMEKEK 85 | 325 | 590 | - - 1100,0| 271 | 4,01
6. UNOKAK 1,2 ] 591929 | - - 1100,0| 85 | 4,84
Osszesen 46,5 | 11,1 | 404 | 14 | 0,6 100,0 291
N = 702|167 |610 |21 9 1509




296 KOZMA ISTVAN

6. A ,,Nyelvhasznailat, kulturdlis igények” c. fejezethez

15/A)-H) tablazatok. Nyelohaszndlati terek, beszédhelyzetek
és a megszdlaldsok nyelve

A) Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban?

CSALADBAN Ormény| Ruszin |Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 4.4 6,5 14,3
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart egyforman 8,9 27,5 25,3
Magyar (és egyéb) 86,6 66,0 60,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
N = 45 200 154
Pontéreékatlag (1-5) 4,64 4,19 3,92
B) Milyen nyelven beszél vagy beszélt?
HAZASTARSAVAL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 53 5,4 10,2
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformdn 10,5 35,9 27,6
Magyar (és egyéb) nyelven 84,2 58,7 62,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 167 127
Pontértékitlag (1-5) 4,58 4,07 4,04
GYERMEKEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 5,4 1,2 7,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformén 21,6 36,1 40,6
Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 62,7 51,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 37 166 133
Pontéreékitlag (1-5) 4,35 4,23 3,89

B) Milyen nyelven beszél Vagy'beszélt?

UNOKAIVAL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén - - 7,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 7,1 21,0 5,0
Magyar (és egyéb) nyelven 92,8 79,0 87,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 14 81 40
Pontéreékatlag (1-5) 4,86 4,58 4,60

SZULEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 27,8 14,5 47,7
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 8,3 37,0 21,6
Magyar (és egyéb) nyelven 63,9 48,5 30,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 36 165 111

Pontéreékitlag (1-5) 3,72 3,68 2,66
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NAGYSZULEIVEL Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 214 18,5 42,5
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 7,1 39,7 30,0
Magyar (és egyéb) nyelven 71,5 41,8 27,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 28 146 80
Pontértékitlag (1-5) 4,00 3,47 2,70

C) BARATOK KOZOTT...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 6,8 53 12,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformdn 18,2 33,0 35,6
Magyar (és egyéb) 75,0 61,7 51,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 44 188 149
Pontéreékitlag (1-5) 4,36 4,13 3,78

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 4.4 4.1 6,6
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 31,1 41,5 50,7
Magyar (és egyéb) nyelven 64,4 54,3 42,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 45 195 152
Pontértékitlag (1-5) 4,20 4,01 3,72

D) MUNKAHELYEN...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét - 0,6 0,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 2,9 19,1 11,6
Magyar (és egyéb) 97,1 80,3 87,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 35 157 129
Pontéreékdtlag (1-5) 4,94 4,59 4,74

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 2,6 1,2 0,8
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul 26
egyformdn ’ 24,2 15,0
Magyar (és egyéb) nyelven 94,7 74,5 84,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 165 127
Pontéreékitlag (1-5) 4,84 4.47 4,67
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E) LAKOHELYEN LEVO HIVATALOKBAN...

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén - 1,1 2,7
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 2,4 24,9 41
Magyar (és egyéb) nyelven 97,6 74,1 93,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 41 185 147
Pontéreékitlag (1-5) 4,95 4,46 4,81

F) TEMPLOMBAN...

Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 26,3 1,7 12,6
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformdn 7,9 22,6 10,1
Magyar (és egyéb) 65,8 75,7 77,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 38 177 119
Pontéreékitlag (1-5) 3,79 4,48 4,29

Milyen nyelven beszél vagy beszélt? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvén 18,9 2,2 14,3
Az adott nemzetiség nyelvén és a magyarul
egyformin 8,1 28,2 15,1
Magyar (és egyéb) nyelven 73,0 69,6 70,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 37 181 126
Pontéreékitlag (1-5) 4,08 4,35 4,13

G) OTTHONI IMA ALKALMAVAL...

Ma melyik nyelvet hasznilja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 12,5 1,8 41,2
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 6,3 19,4 10,9
Magyar (és egyéb) 81,2 78,8 47,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 32 165 119
Pontéreékatlag (1-5) 4,38 4,54 3,13

H) NEMZETISEGI KOZOSSEGE RENDEZVENYEIN

Ma melyik nyelvet haszndlja gyakrabban? Ormény | Ruszin | Lengyel
Az adott nemzetiség nyelvét 23,5 11,0 51,8
Az adott nemzetiség nyelvét és a magyart
egyformin 23,5 52,8 24,1
Magyar (és egyéb) 52,9 36,2 24,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 34 163 137

Pontéreékitlag (1-5) 3,59 3,50 2,45
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16. tdblazat. Mitvelidési igények

Milyen lehetsége van nemzetisége nyelvén Ormény ‘ Ruszin ‘ Lengyel
miivel§dni? valasztotta az alabbiakat (%)
Kényvet olvas 13,6 11,5 55,6
Sajtéterméket olvas 36,4 16,8 57,5
Tv-t néz 34,1 40,8 52,3
Radiot hallgat 20,5 19,4 28,1
Nemzetiségi osszejovetelekre jar 36,4 40,3 60,8
Az dsszes valaszadé szama, n= 44 191 153
»Nincs lehetdségem ezekre” 9,1 10,5 7,2
,,Ncr/]/n hagzr,lélo’r’n nemzetiségem nyelvét 31.8 22,0 7.2

miivelgdésre

7. ,,Az identitds formdl6dasdban szerepet jatszo tényezskrol” c.
fejezethez

17/A)-C) tablazatok. A nemzetiségi ontudat alakuldisiban szerepet jatszd
1ényezdk fontossdga. A vdlaszok szdzalékos eloszldsa és pontértékdtiaga
(1: nagyon fontos ... 5: egydltaldn nem fontos)

Na- | Rész-| Ke- Eg;él_ .
A) eyon | 2" | ben |vésbé talin | Nem | ¢y o 1pone.
2 p > tos nem | tu- P N =
Ormények fontos ) fontosifontos|e /= " 0| es | dtlag
(1) ()R] (5)
1. Csalddi nevelés 60,5326 | 70| - - - 1100,0| 1,23 | 43
2. Szarmazastudat 674|326 | - - - - 1100,0| 1,33 | 46
3. Kultdra 50,0 1386 45| 45| 23| - ]100,0] 1,70 | 44
4. Sziilsfold 53,8 1256|128 | 51| 26| - ]100,0] 1,77 | 39
5. Torténelmi tudat 44,2 | 37,2 1140 | 47| - - [100,0] 1,79 | 43
6. Nyelv 53,7 1146 | 17,1 | 122 | 24| - ]100,0] 1,95 | 41
7. Nemzetiségi oktatds | 30,8 | 41,0 | 10,3 | 7,7 | 5,1 | 5,1100,0) 2,11 | 39
8. Vallis 429(119,0[190 11,9 | 71| - [100,0| 2,21 | 42
9. Bardti kor 16,7 1357 | 31,0 | 95| 71| - [100,0| 2,55 | 42
10. Jelenlegi lakdhely 17,1 1343 | 86 | 17,1229 | — [100,0] 2,94 | 35
Atlag 1,93
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Na- | o Rész-| Ke- E'g?//al- .
) on- .1 .| talain | Nem Osz- |Pont-
B) Ruszinok fgyon tos fben ;«]%bc Nem| tu- Sz ,Ol N =
ontos| v fontosfontosi’ © ol g0, | szes | dtlag
(1) 3| @ (5)
1. Csalddi nevelés 56,9 |1 35,9 | 46| 2,6 - - [100,0] 1,59 | 195
2. Sziilétold 46,6 | 41,5 78| 2,1 | 1,6 | 0,5 [100,0| 1,69 | 193
3. Nyelv 444 | 42,3 110,2 | 3,1 - - [100,0| 1,72 | 196
4. Jelenlegi lakéhely 38,9 | 46,1 | 104 | 3,1 1,6 - [100,0] 1,82 | 193
5. Vallas 37,3 1420166 36 | 05| — [100,0] 1,88 | 193
6. Torténelmi tudat 33,0 | 46,4 | 144 | 5,7 - 0,5 [100,0| 1,93 | 194
7. Kultira 27,3 |51,5]1155| 46 | 0,5 | 0,5 [100,0| 2,00 | 194
8. Nemzetiségi oktatds | 36,3 | 40,0 | 12,6 | 84 | 2,6 - [100,0] 2,01 | 190
9. Szdrmazdstudat 3421495133 1,5 ] 0,5 | 1,0 [100,0] 2,08 | 196
10. Bariti kor 17,2 1 42,7 130,2 | 78 | 2,1 - [100,0] 2,35 | 192
Atlag 1,90
Na- | oo [Rész-| Ke- eyl )
on- <1 | talin | Nem
C) Lengyelek fgyon tos |.oen |vésbé) Lo | e Osz- Iiont- N =
ontos ) fontos|fontos fontos| dom | SZ€S atlag
(1) G| @ (5)
1. Csalddi nevelés 7351197 | 34| 2,7 | 0,7 — ]100,0| 1,37 | 147
2. Szarmazéstudat 64,7 | 28,7 | 47| 2,0 - - 1100,0| 1,44 | 150
3. Nyelv 66,9 | 225 7,71 0,7 | 14 | 0,7 [100,0] 1,46 | 142
4. Kultdra 549 1354 | 76| 2,1 - - [100,0] 1,57 | 144
5. Sziilétold 51,7 1 30,8 9,1 ] 70 | 14 - [100,0] 1,76 | 143
6. Vallds 4491293122 95 | 34 | 0,7 [100,0] 1,97 | 147
7. Torténelmi tudat 3551376 17,7 71 | 21 - [100,0] 2,03 | 141
8. Nemzetiségi oktatds | 31,9 | 39,7 | 12,8 | 8,5 | 5,7 | 1,4 |100,0] 2,15 | 141
9. Barati kor 3041362(196] 65 | 72 | - [100,0] 2,24 | 138
10. Jelenlegi lakéhely 32,6 | 28,4 | 18,4 10,6 | 9,2 - [100,0] 2,35 | 141
Atlag 1,83




