IDENTITAS, KULTURTAJ, OROKSEGMENEDZSMENT.
SZEMPONTOK GYIMES KISTERSEGI EROFORRASAINAK
ERTEKELESEHEZ

Ilyés Zoltin

BEVEZETES

Gyimes az 1989-es romaniai valtozasok nyoman egyre er6s0dé magyarorszagi
és belfoldi érdeklddés kozéppontjaba kertilt. A kozigazgatasilag Hargita (Gyi-
mesfelsSlok — Lunca de Sus, Gyimeskodzéplok — Lunca de Jos) és Bacau megye
(Ghimes-Faget) kozott megoszIlo, sajatos telepiilésszerkezetd, lenyligdzd kul-
tartdji adottsagokkal rendelkezG néprajzi tdjegység, a Tatros folyd legfels
volgyszakasza, torténetileg Csikszék, Csik megye része volt, de hatarkozeli
elhelyezkedése révén szamos moldvai kulturalis hatas is érte. Torténeti-kul-
turdlis hovatartozasa okan sorolddott a Pogédnyhavas kistérségbe, amelybe a
gyimesi telepiiléseken kiviil az egykori Sz€pvizi jarasbdl tobb csiki-medencei
falu is beletartozik. A torténeti Magyarorszag legkeletibb magyar nyelvteriile-
te amagyarorszagi Erdély-recepcio kiilon eseteként is targyalhatd, a Hofer Ta-
mas altal 6koldgiai niche-ként értelmezett,' a Székelyfoldhoz egyszerre ezer
szallal kot6dd, de attol sok tekintetben elszakad6 mikrotéjegységet az identi-
taspotencial, a kulturtaji adottsagok, értékek €s az drokségesités egy specialis
esete, az ,ezeréves hatar” turisztikai hasznalata kapcsan mutatjuk be.

IDENTITASPOTENCIAL
Benépesiilés

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predesztinal-
ta. Az els@ ideiglenes telepesek 6rt all6 katonak voltak, mint ezt a csiki vasha-
mor és a csikszépvizi harmincad leltara és urbariuma a 17. szdzad méasodik fe-
Iében megemliti. Az 1694-es csiki tatar betorésrdl tudosito forrasok még nem
emlitettek gyimesi telepiiléseket.”

A 18. szdzadban a pestisjarvanyok, az elviselhetetlen robotkotelezettségek
és nem utolsdsorban a Mdria Terézia-féle székely hatarérség-szervezés ger-
jesztették a székelyeknek Moldvéba, illetve (kdzvetve vagy kozvetleniil) Gyi-
mesbe irdnyul6 kivindorlasat. A csangok elbeszéléseiben a Gyimesvolgy és a
kornyezd, tavolabb fekvd teriiletek menedékhelyként jelennek meg. A csiki

' Hofer 1980, 115-116.
? Antal 1992, 11; Endes 1938, 162-168.
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kozségekbdl f6leg zsellérek érkeztek Gyimesbe, akiknek csak belséségiik volt,
kiilsé telkiik (legeld, kaszald, erd§) nem. A hatéarszéli romanokhoz hasonléan
jogviszonyuk telepitvényes. A gyimesiek visszaemlékezései szerint Gseik kato-
nasag vagy rablas kovetkezményei elSl menekiiltek. Tobben a jellegzetes visele-
tet, a romanos neveket és szokasokat is afféle dlcazasnak vélik. A gyimesiek ve-
zetéknevei a kozeli Csikszentmiklos, Csikszentmihdly, Csikdelne, Csikrakos,
Csikborzsova, valamint egyéb felcsiki kdzségekben szintén gyakoriak. A nyelv-
jaras tekintetében is a felcsiki rokonsadg mutathat6 ki, de emellett tobb alcsik-
kaszoni, haromszéki és udvarhelyi nyelvjarasi elem is eléfordul.’®

A romanok gyimesi megtelepedésérdl, hatdrszéli foglaldsairdl tantiskodnak a
18. szdzadban a szebeni f6korméanyszékhez érkezs panaszos levelek. A romén-
sadg megtelepedése — Gyimesbiikkot nem szamitva — a Tatrosba 6ml6 mellék-
patakok felsé folyasanal, ,,fejénél” tortént. Ezt igazolja egy 1771-b6l szarmazd
Osszeiras, mely Barackos- és Javardi-pataka teriiletén 15 ,,domus vala-
chorum”-ot, romén hazat tiintet fel, melyben 109 roméan él. Az 1760-62 k6zot-
ti, Bucow tabornok-féle dsszeirds Szépvizen és Gyimes volgyében 19 roman
csaladot emlit. 1751-ben a felcsiki falvaknak taxat fizetd rakottyasi pasztorok-
16l esik emlités.* Az elsG katonai felmérés 18. szazad végi kéziratos osszegzd
térképe Rakottyason, a Csiigés-patak fels$ folydsanal a mai Magyarcsiigésen
(Cadaresti), Biikklokon (Fagetel) és Damuk-Ivanyos kozelében tiintet fel a
Tatros f6 volgyén kiviil roman telepiiléscsoportokat (walachische Hiitten, wa-
lachische Hduser), melyek a késGbbi gorog katolikus sematizmusok és egyhazi
anyakonyvek alapjan egyértelmtien roman lakossdgunak bizonyulnak, ezek-
ben késGbb a legutdbbi telepiilés kivételével a 19. szdzad kozepétdl erbteljes
nyelvi asszimilacio zajlott.”

A dontSen Moldva feldl érkezd roméanok 18-19. szdzadi megtelepedésének
legfontosabb oka a kibocsato teriileteiken bekovetkezd tulnépesedés. A 18.
szdzadtol a roman fejedelemségekben kiépiil6 adminisztracié fokozatosan
felbomlasztotta a patriarchalis életformat, és atalakitotta a falusi szokésjogot
és a korlatozott transzhumdcion alapul6 agrarrendszereket. Az 1829. évi dri-
napolyi egyezmény utdni gabonakonjunktira nyoman terjedd legelSfeltoré-
sek is a Keleti-K4rpatok alig lakott vonulataira, volgyeibe izték a romdn pasz-
tornépesség egy részét.’

Demografiai vdltozdsok

A 18. szazadbdl még csak szOrvanyos adatok allnak rendelkezésre a gyimes-
volgyi népesség szamat illetGen. A népességszam 19. szazad eleji fejlédésérdl
az egyhazi Osszeirdsok révén kaphatunk képet. 1839-ben a Gyimesi plébania-

* Antal 1992, 38-41.
* Antal 1992, 33-34.
> Tlyés 1997, 73; Ilyés 1998a, 286.
® Stahl 1992, 101; Ilyés 2004, 13.
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nak (Gyimes, Gyimesbiikk és Gyimeslok [Gyimeskozéplok + Gyimesfelss-
lok]) 6sszesen 959 romai katolikus hive volt.” Az 1835-6s balazsfalvi gorog ka-
tolikus sematizmus szerint a gyimesbiikki gérog katolikus egyhdznak 282 hive
volt.* Az egyhazi forrasok alapjan a harom gyimesi kozségnek az 1830-as évek-
ben 1200-1300 kozott lehetett a lakossaga. Az 1850-ig terjed§ hozzavetdleg
15 év alatt tobb mint masfél ezer fGvel nétt a lakossag. Az egyhazi forrasok
pontatlansdga mellett nem zarhat6 ki a bekoltozések nagy szama sem.
A demogréfiailag legfontosabb id6szak 1869 és 1910 kozé tehetd, amikor a
harom gyimesi kdzség népessége tobb mint hAromszorosara nétt (lasd 1. tab-
lazat). Ebben nagy szerepe volt a mult szazad végén felviragzott helyi fi-
résziparnak, és az 1897-re megépiilt vasitvonalnak, amelyek jelentSs szamu
kétkezi és adminisztrativ munkaerSt vonzottak. Ezzel szoros Osszefiiggés-
ben ekkor gyorsult fel az 1910-re 412 {6t elér6 zsidosag bearamlasa. Az elsé
vildaghaborut és az dllamhatér-valtozast kovet§ dtmeneti népességesokkenés
utdn 1920-t61 1941-ig 33,5%-0s népességndvekedés tortént. Az 1940-es
évektdl 14 és 15 ezer kozott mozgott a gyimesi lakossag szama (lasd 2. tab-
lazat). A székelyfoldihez képest nagyobb természetes szaporodas az 1990-es
évek kozepéig még ellensulyozta a koérnyez6 nagyobb, Hargita megyei varo-
sokba vald kikoltozEésbdl és a Magyarorszagra vandorlasbdl szarmazd népes-
ségfogyast (lasd 1. abra).

1. tdbldzat

A gyimesi kozségek népességfejlédése 18501910 kozott a hivatalos népszdmldldsok szerint
Kozség 1850 1857 1871 1881 1890 1900 1910
Gyimesbiikk 1341 1613 1634 2236 2789 4413 6290
Gyimeskozéplok 770 1113 1113 1824 1984 2628 3074
GyimesfelsSlok 742 915 916 1390 1532 1896 2 288
Osszesen 2853 3641 3663 5450 6305 8937 11 652

2. tbldzat

A gyimesi kozségek népességfejlédése 19201992 kézott a hivatalos népszdmldldsok szerint

Kozség 1920 1930 1941 1956 1966 1992
Gyimesbiikk 5346 5916 6072 5585 5 686 5636
Gyimeskozéplok 3620 4642 5369 5191 5373 5317
Gyimesfels6lok 1880 2811 3040 3950 3475 3424
Osszesen 10 846 13 369 14 481 14 726 14 534 14 377

7 Endes 1938, 338.

¥ Schematismus venerabilis Cleri graeci ritus catolicorum dioceseos Fogarasiensis in
Transilvania pro anno A Christo nato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum ecclesia
romana C. XXX.VIIL
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1. dbra
Gyimes népességfejlédése 1850—1992 kozott

Valldsi és etnokulturdlis valtozdsok, nemzetvdltdsi folyamatok

A katonaskodas és a ndvekvs kozterhek eldl elbujdoso székely népelem és a
Moldva felSl bearamlo, az adoterhek el6l menekiils, vandorpédsztor roméan-
sag keveredésével egy kulturajaban sok roman elemet integralé etnikai cso-
port — a gyimesi csangdsag — jott 1étre. A Tatros felsé vizgy(ijto teriiletén meg-
telepedd, két eltérd eredetl, kiilonboz4 kulturdju népesség gazdalkodasi,
tdjhaszndlati stratégidiban voltak kiilonbségek. Itt utalunk a Rakottydson,
Biikklokon megtelepedd romansag altal preferalt allattenyésztésre, melyrdl
mar a 18. szazadbdl vannak adatok.’ Ezeket a gazdalkodasi és paraszti iizem-
szervezeti killonbségeket a nagyjabol egyveretli 6koldgiai koriilmények és az
exogdmia teljesen elmostak. A pasztorkodds, a kalibazds szokincse, a népi
névénynevek stb. erds roman hatasra utalnak, ami természetesen a masik et-
nikum téjatalakitdsi gyakorlatdnak bizonyos mértéki adoptaldsat is jelenti.'
A vandorpésztor romansag, a mar a 16. szdzadtdl irott falutdrvényekkel ren-
delkezd székelyekkel ellentétben, az erd6t mint ubiquitast kezelte, és minden
lehetséges eszkozzel pusztitotta. A székely falutdrvényekben maér tiltottak és
biintették az un. tilalmas erddk (f6leg cser- és biikkkerddk) pusztitasat. A gyi-
mesi csangok erddvel kapcsolatos mentalitdsa — a szinte kizarolagosan marha-
tarto életforma kdvetkezményeként — a roman pasztorokéhoz hasonult. Ez al-
kalmasint a székelyek érdekeit is szolgalta, akik teriileteiket sokszor erddirtas
fejében adtak arendaba a csangd gazdaknak, hogy kés6bb a megaszalt, kitiszti-
tott helyeket kaszaloként vagy legel6ként maguk hasznositsak.

A csiki birtokossagokkal s egyben a székelyekkel kialakult, a 19. szdzadban
szaporodé konfliktusok alapja a csangdk részérdl az volt, hogy a székelyek
vagy a sz€pvizi ormények dragan adtik bérbe a legelSteriileteket, és szigorian
hatart szabtak az erdGirtdsoknak, biintették a marhdkat tilosba hajtdkat.

’ Antal 1992, 34.
1 Tlyés 1998b, 295.
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A székelyek a 19. szazadban a gyimesiek életformajabol adddo erddirtasokat,
égetéseket, legel6bovitéseket sérelmezték, hiszen a kozlekedési kapcsolatok
javuldsaval €s a kapitalizalodassal egyre tobb esélye lett a fa feldolgozasanak
és piaci értékesitésének."

Az 1948-ig szamottevs gordg katolikus kisebbségli Gyimesbiikk jo példaja
az erds magyar kulturélis hatdsnak kitett teriileten megtelepedd romansag
akkulturacidjinak és az identités valtogatasanak. Gyimesbiikkben a népszam-
lalasok bizonysdga szerint a mult szdzad kozepétSl 1918-ig, valamint 1940-
1944 kozott politikai, kozigazgatdsi okokbdl az affinitas a magyarsag, a roman
hatalom idején a roménsag irdnydban erdsebb. Az 1850-es népszadmlalds sze-
rint még a roman nemzetiségiiek voltak tobbségben (lasd 2. dbra).

1

2. dbra
A gyimeshiikki romdn és magyar anyanyelviiek/nemzetiségiiek szima a népszdmldldsok alapjdn, illetve
a gorog katolikusok szdma a népszdmldldsok és az egyhdzi sematizmusok szerint 1850—1941 kozott

Bér a gorog katolikusok szdmanak a statisztikak és gorog katolikus egyhazi se-
matizmusok 4ltal kimutatott névekedését nem kdvette a roman anyanyelviiek
hasonl6 mérvii novekedése, a székely falvakkal 6sszehasonlitva mégis egy na-
gyobb, expanzivabb és eredeti romén anyanyelvéhez részben hii gérog katoli-
kus kozosség éltitt. A szdzadforduldra fGleg az elszigeteltebb havasi telepeken
(Rakottyés, Magyarcsiigés, Biikklok) és volgyekben (Béalvanyos) maradt meg
a roman nyelvtudas."

Az 1930-as roméan népszdmlélas — a roman anyanyelv és nemzetiség tekin-
tetében egyardnt — hatarozott emelkedést mutat 1910-hez képest. A gordg ka-
tolikusok szdma itt is majdnem pontosan megfeleltethetd a roman nemzetisé-
gliek szdmdnak, ami a roman hatésdgoknak arra az egész Székelyfoldon
bevett gyakorlatara utal, hogy a bizdnci ritusu katolikusokat automatikusan
roman nemzetiséglinek jegyezték be.

! Antal 1992, 62-68; Balds 1935.
2 Tlyés 1998a, 288.
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A tiz évvel késGbbi magyar népszamlalas adatsora az egész SzE€kelyfoldon a
roman anyanyelviiek és a romin nemzetiségliek drasztikus csokkenését mu-
tatja. 1941-re Gyimesbiikkben az 1910. évi 1725-r61 824-re csokkent a roman
anyanyelviiek szdma. Ez a roménellenes kozhangulatnak és a magyar hatdsa-
gok presszidjanak koszonhets, mely kés6bb a latin ritusra val6 erészakos at-
iratasokban is megmutatkozott."”

A gorog katolikus egyhdz 1948-as roméniai betiltdsa valldsi alapon torté-
nd, tudatosult etnikai elkiiloniilést eredményezett: az ortodoxok romanok,
ardmai katolikusok magyarok. A korabbi, bizonyos értelemben a kevertsé-
get és a gazdasagi-térbeli peremhelyzetet, sajatos életmdd jelleget jelols
csdngo etnonim haszndlata nem sziint meg, de kiegésziilt vagy felvaltddott
a konkrét nemzetiségi megnevezéssel. A valldsi alapon torténd etnikai el-
kiiloniilés ezzel egyiitt nem jelent teljes kulturalis, kiillondsen nyelvi elkiilo-
niilést."

Gyimesbiikkon kiviil a tdlnyom6an romai katolikus GyimesfelsSlokon Sén-
tateleken, Gyimeskodzéplokon pedig Hidegség-patakdn és Barackosban ma-
radtak meg egészen az 1940-es évek kényszeratiratasaiig a telepiilési térben is
elkiiloniils, roman eredetd, gorog katolikus valldsa csoportok, melyek térbeli-
ségét a telekkonyvi térképek segitségével lehetett pontositani.

Gyimes a piackdzpont szerepét betdltd Csikszépviz és a hatar kozelsége,
majd a vasit megépiilése, azaz a 19. szazadtdl erSteljessé valo helyzeti ener-
giai miatt el6bb kisebb 6rmény népességet, majd a 19. szazad végétdl tekin-
télyes zsido népességet is vonzott, akik jorészt kereskedelemmel, faiparral
foglalkoztak.

A népesség tdrsadalmi-szocidlis tagozoddsanak
és foglalkozdsi rétegzédésének valtozdsai

A tagabb értelemben vett Gyimesben (ideértjiik az Gn. Harompatakot is:
Kostelek, Gyepece, Csiigés) megtelepeddk a csiki kozségek, egyhdzmegyék
(Szt. Péter egyhdzmegye), a Negyedfélmegye havasa és az 1769-ben a moldva-
iaktol visszavett, un. revindikalt havasok teriiletein foglaldst tevd, erdgirto,
szallasokat épits, allattenyésztd jovevények voltak. Mint taxdsok, zsellérek,
colonusok addztak, haszonbért fizettek a csiki birtokosoknak, és még a mult
szazad kozepén sem rendelkeztek foldbirtokkal. Telepitvényes jogéallasukat az
1873. évi XXII. tc. a kovetkez&képpen fogalmazta meg: ,, Telepitvényeknek
azok tekintendd6k, melyek az erdGségek kiirtasa és szant6fold, legelS vagy ka-
szaldva valo atalakitdsa céljabol kozségi osztatlan birtokon vagy maganfoldtu-
lajdonok majorsagi birtokan eszkozoltettek, habdr kozség nem alakult is, €s a
telepitvényes vagy eléde a telepitvényi birtokot 1848-iki januar 1-én mar birta,
hasznélta s dllanddan azon lakott, és ha a rajta épiilt haz és gazdasagi épiilet a

2 Tlyés 2001a, 99-100.
4 lyés 1997, 78.
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telepitvényes tulajdona.”™ A juh- és marhatarto életmdd és foldnélkiiliség miatt
sok gyimesi pasztornak (bacsnak) allt, hiszen igy a sajat allatait is legeltethette.
Az arenddk, bérlési dijak novekedése és a hatardr-katonasag visszaélései mi-
att a 18. szdzadban gyakoriak az erdélyi Guberniumhoz irt panaszos levelek.
A moldvai roman pasztorok nyaron a gyimesi havasokra terelték nyéjaikat, és
kiszoritottdk a kozterheket is visel§ helyieket. 1799-ben a helyiek kovetelik,
hogy tiltsdk ki a csak legeltetés végett Gyimesbe jovo embereket. A jol keres-
ked6 és gazdagodod 6rmények is egyre tObb havasra tesznek szert, kirekesztve
a csangokat. A 18-19. szazadban folyamatosan novekvd helyi népesség a
katonasagot széndval, zabbal latja el, szallitasi szolgaltatasokat végez.'°
A telepitvényes statusbol kovetkezd foglalkozasi szerkezet tiikrozédik az
1871-es erdélyi népszamlalas adatsoraiban is: a hdrom gyimesi kdzségben
egyetlenegy foldtulajdonos sincs, mindenki napszdmosként van bejegyezve
(14sd 3. tablazat).

3. tdbldzat
A gyimesi kozségek, valamint Csikszépviz és Csikszentmihdly foglalkozdsi megoszldsa 1871-ben"

Kozség Hazak | Lakrészek (?ssze§ Foldtulaj- | Iparosok, | Keres- | Napsza-
szdma | szdma | népesség | donosok | kézmiivesek | ked6k | mosok
Gyimesbiikk 300 298 1593 - 1 1 239
Gyimeskozéplok 211 211 1099 - - - 233
Gyimesfels6lok 174 168 906 - - - 185
Csikszépviz 455 450 1941 250 28 30 98
Csikszentmihdly | 374 405 1858 310 2 - 77

Kittinik Csikszépviz jelentss iparos €s kereskedd népessége, amely helyzeti
energidinak és szadmottevé 0rmény lakossdganak koszonhetd. Ezen a helyzeten
az 1871-es foldmegvaltasi torvény ugyan valtoztatott, de még igy is sokan ma-
radtak kisbirtokosok, bérldk, akik névekvs szamban dolgoztak az ardnyositasok
sordn nagy erdévagyonra szert tev$ vallalkozok fiirésziizemeiben, bizonyos
mértékig proletarizalodva. Ezt a valtozast jol tiikkrozi az 1910-es népszamlalas:
Gyimesbiikk keresdinek 43%-at az iparban foglalkoztatjak. Ez az arany Gyi-
meskozéplokon 8,4%-os, GyimesfelsGlokon 10%-0s, ami Osszefiigg azzal, hogy
a hatarkozeli helyzet miatt a faipari termékek felvevépiacdnak szamité6 Roma-
nia kozelsége konjunktirat teremtett a flirészgyarak szamara. Gyimesbiikk koz-
lekedés-foldrajzi helyzetébdl adddik a kereskedelemben és a kozlekedésben
foglalkoztatottak nagyobb szdma (lasd 4. tablazat). A kereskedelmet az ekkorra
mar 268 fére nétt zsidosag és az dormények tartottak keziikben.

Az 1897-ben megépitett Madéfalva—Gyimesi vasit nem véltoztatott a cse-
kély foglalkozési és lakohelyi mobilitdson. Ennek okai a helyi ipari munkahe-

¥ Gyimesi 1972.

' Antal 1992, 62; Balas 1935.

'7 Az 1871. évi erdélyorszagi népszamlalas tablazatai (német nyelvi kézirat), Buda-
pest, Kozponti Statisztikai Hivatal.
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lyek meglétében €s a gyengén iparosodott csiki hatorszagban keresenddk. Az
1920-as évek végén jelentkezd gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében csGdbe
mennek a flirésziizemek, s ezért csokken az iparban foglalkoztatottak szdma;
ekkortol erdsodik fel a gyimesi volgybdl valo kirajzas is.'

4. tdbldzat
A gyimesi kozségek és Csikszépviz keres6 népességének foglalkozdsi megoszldsa 1910-ben®
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Gyimesbiikk | 2585 | 1113 11 |1016| 70 71 52 8 | 102 | 116 | 26
Gyimes-
kozéplok 1161 886 1 93| 27 12 10 6 71 50 5
Gyimes-
fels6lok 818 692 7 80 2 10 6 - - 19 2
Csikszépviz | 1300 687 18 234 | 38 10 33 13 | 139 ] 105 | 23

A szocialista Roménidban végbement iparositas az 1960-as években még alig,
az 1970-es évektSl mar fokozottabban érvényesiilt. Sokan vallaltak munkét a
vasutnal és a csikszeredai iparvallalatokndl, nem adva fel a sajat gazdasag ki-
nalta jévedelmet sem. Ez a kétlakisag maig jellemzd. A csangdk elGszeretettel
lettek Csikszeredaban éjjelidrok, illetve fiitdk, ami nem megterhel6 munka, és
igy maradt erd az otthoni gazdasag ellatasara is. Az 1980-as években Gyimes-
biikkrdl kb. nyolcszazan Comanestire, Moinestre, Csikszeredaba és Gyimes-
kozéplokra jartak dolgozni. Gyimesfels6lokrél 630-an ingaztak Csikszeredd-
ba, Csikcsicsoba és Gyimeskodzéplokra. Gyimeskodzéplokrdl mintegy 660-an
véllaltak munkat Csikszereddban €s Csikcsicsoban.”’ Gyimesben nem kollek-
tivizaltak, ezért a székelyfoldi falvakkal 6sszehasonlitva jobban megmaradt a
fold, a mezGgazdasag vonzereje. A szolgéltatd, ipari munkahelyekre z6mmel a
foldnélkiili, szegényparaszti rétegek mentek, s ez bizonyos kései, ,,felemas pol-
garosodast” eredményezett; a hagyomanyos életkeretek kezdtek fellazulni.

Az 1989-es rendszervéltds utan a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonléan
radikdlis 4dtrendez6dés ment végbe a foglalkoztatdsban és a foglalkoztatési
szerkezetben. A vdrosi ipari munkahelyek tdlnyomo része megsziint, sokan
Gjra az allattenyésztéssel, valamint az engedékenyebb erddgazdalkodasi fel-
igyelet mellett, a restitticio révén ismét tulajdonukba keriilt erd6k kihasznala-
saval — fakitermeléssel és fafeldolgozdssal — kezdtek foglalkozni. A hagyoma-
nyos kalibdzd marhatenyésztés és tejgazdalkodds, kiegésziilve a dontSen

'8 Antal 1992, 43-48.
¥ A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi Népszamldldsa. 11. rész. A népesség

foglalkozdsa és a nagyipari villalatok kozségenként. Budapest, 1913.
* Antal 1992, 96.
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burgonyara korlatoz6dé novénytermesztéssel — a romaniai egyéni parasztgaz-
dasagok tilnyomo tobbségéhez hasonléan — csak szlikos megélhetést kinalt.
Az éllattenyésztés volumene a csekély felvasarlasi drak miatt a rendszervaltas
utdn par évvel csokkent, a fiatalabbak nem vallaljak a nydri szallasokra vald
tobb honapos kikoltdzést, a 1990-es évek masodik felétsl egyre gyakoribb,
hogy moldvai romanoknak értékesitik a szénatermés egy részét. Emellett
megindult a kritikdtlan erdgazdalkodas, amely a legtobb esetben a fa deszka-
vaval6 feldolgozasat és annak helyi vagy a kozeli nagyvarosokban, moldvai ré-
gidkban val¢ értékesitését jelenti, tehat elhanyagolhat6an kevés a helyben hoz-
zaadott érték. A vazolt megélhetési nehézségek miatt 1990-t61 tomegessé valt a
fiatalok és a kdzépkoruak magyarorszagi munkavéllaldsa, rendszeres munkaval-
lalds céli migracidja, mely 4j, a kordbbitdl meghatarozdan eltérs fogyasztasi és
életvezetési mintak helyi meghonosodasat, a gyimesi kultdra és életvilag ,,globali-
zalodasat” eredményezte. A faipari vallalkozasokon tul felting az alapélelmisze-
reket és haztartasi cikkeket, ruhdkat kinald vegyesiizletek és kisebb kocsmak
megszaporodasa, amelyek — ha kissé egyoldalu valasztékkal is — a megvaltozott
fogyasztdi igényeket szolgaljak ki. A vallalkozdsok masik csoportja egyelére
még ritka: a jorészt kiviilr6l érkezé véllalkozok kezdeményezésére és tobbnyi-
re kiilsé t6keinveszticiok eredményeképpen 1étesiilt panzidk, éttermek, régi
fahazakbdl kialakitott turistaszallasok egy 4j vilag, a gazdag kulturdlis, termé-
szeti, kultartaji értékekre alapozddod ,,turizmusipar” elGhirnokei.

KULTURTAJ-POTENCIAL
A gyimesi kultirtdj fobb jellegzetességei

A gyimesi kulttrtdj hdrom évszézados fejlédés eredményeként magén viseli a
kiilonbozb kolonizacids idGszakok, az eltérd tarsadalmi, birtokjogi helyzetd,
gazdasagi aktivitasi népesség €s a kiilonboz§ agrar- és ipari technoldgidk téj-
képformalo hatasat. A kulturtaji kép (telepiilésszerkezet, az izemhelyek terii-
leti mintdzata, az életforméabol kovetkezs téjszerkezeti és antropogén morfolo-
giai elemegyiittesek) Osszességének kialakitdsaban nagy szerepe volt a teriilet
kordbban periferikus helyzetének, a hagyomanyos életmédmodellek, a pa-
raszti autarkia részleges tovabbélésének, a kollektivizacid hidnyanak, a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6dés felemads jellegének. A jelentSs Onellato-csaladi gaz-
dalkodas miatt maig hatnak a hagyomanyos rurélis kultartaj formaléerdi, és
fennmaradtak tdjszerkezeti jellegzetességei. Régionk a tarsadalmi mobilitas
és innovacio szempontjabdl maig alulfejlett, a kultartaji diverzitas szempont-
jabdl azonban fontos értéket képvisel, a havasi tdjhasznalatot tekintve a ma-
gyar nyelvteriileten egyediilall6. 1989 utan a lassan bekovetkezd modernizi-
ci6, az életmodmintak és -stratégidk valtozdsa azonban bizonyos veszElyt is
jelent erre a diverzitasra pontosan akkor, amikor a gazdasagi és mentélis re-
cessziobol vald kilabalds és a telepiilésfejlesztés lehetdségét éppen ennek a
megOrokolt természeti-kultartaji sokféleségnek a kihasznalasa jelentené.
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Gyimesben a jellegzetes kultirtdj-tajmintazatot az 4llattartas meghatarozta
legel6-kaszalo-erdd haszndlat és a birtokapr6zddas hozta létre. Az erddk irta-
sa tobbszor a tet6kon, nagyobb irtdsszigetek révén vagy a havasi gyepzona bd-
vitésével indult be. A katonai felvételek térképei alapjan kdvethetd a téjszer-
kezet. Gyimesben mar az els6 katonai térképen latszik, hogy az irtasfolyosok
—a Tatros és a Hidegség volgyét nem szdmitva —jobbara a hosszanti hegygerin-
ceken futottak. A hosszanti hegyhatak tetején huzddo széles irtasfolyosdk
Ujraerddsodését nehezitette, hogy nem kaptak a magasabb részekrdl fenys-
magot. Az allattenyésztés legelGigénye miatt preferdlta azokat a dombszeri
hatakat, ahol nagyobb hatékonysaggal tudnak az allatok legelni. Gyimesben
ezt az Ovezetet, a pasztorkolonizacié els§ irtasteriiletét, az 1400-1600 m-es te-
tészintek jelentették. Ez€rt volt mar a 18. szdzad 70-es éveiben jelentds a
hegytetGk koparsaga. Hadik Andrés 18. szazad végi jelentésében az egész
Keleti-Karpatokbol hatalmas erd@irtasokrdl, a pasztorok altal felgyujtott
fenyvesekrdl ir.”! A nehezebben jarhaté meredek oldalak erdGsiiltebbek ma-
radtak, kiilonOsen a volgyek fels6 szakaszan. Példaul Boros- és Ugra-patakan
a 19-20. szazadban tartésan megmaradtak ezek az erdGteriiletek a volgytalpi
és a tetGkon huzodo irtasovezetek kozott. A hegygerinceken hizodo irtasfo-
lyosOkat kovetik a korabeli dilGutak.”

A kultartdj differencialodasara, az erdétertiletek folyamatos felszabdalddas-
ra utal az irtvany—erdd hatar hosszanak, illetve az dkoldgiailag ,,szigetként” ér-
telmezhetd erd6foltok szaménak a novekedése.” A 19. szazad kozepére a mel-
1€kvolgyek mentén elérenyomuld irtdsok révén kiboviilt a telepiilésteriilet.
A nagyobb erdétagok felszabdalddtak. Az ekkorra kialakult erd6—irtvany meg-
oszlas 6 vonalaiban napjainkig megmaradt. A belsGségekhez kozel fekvs erds-
testek jobban feldarabolddtak, mig a tavoli, patakfejekben levs havasi erdSk na-
gyobb tagban maradtak meg. Teriiletiikon szigetszertien folyt a legelGbdvités,
pl. az Ugra-patak felss folyasanal. Megjelentek a volgytalpi és a tetGszintek ir-
tasrégioit 6sszekotd kisebb savok, folyosok, melyek a fahizatas, a szénaszallitas
és az allatok legelGre jaro utjaként szerepelnek, 0sszekapcsoljak a tet6kon és a
volgyekben levd gazdalkodasi tereket. Tertiletiiket er8sen érintik az erdzios fo-
lyamatok, mélyutak, erdzios arkok képzddnek. A 19. szdzad végére szembetling
lesz az erd6foltok elaprézddasa, hullamos, cikcakkos erdGkorvonalak kialaku-
lasa. A kaszalokon sok kisebb, 50-100 m*-es regressziv erdéfolt talalhatd.”

A 20. szdzad kozepére az erdGsiiltségi kép hasonld maradt, a kisebb erdéfol-
tok szama csOkkent. Az egész gyimesi kolonizécids teriileten szembeting a vol-
gyekben huzodo Osszefiiggd telepiiléslanc kialakulasa. A 18. szazadban meglevd
irtasfolyosok kiszélesedtek, megndGtt konnektivitasuk. A 18. szazadban még 6nal-
16 Gyimes kornyéki (Csiigés, Rakottyas, Biikklok, Kostelek) irtvanyfoltok — a
roman pasztorkolonizacid 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji teriiletei — a 20. sza-

2 Makkai 1957, 37-52.
2 Jlyés 2001b, 188-189.
% Tlyés 2001b, 190-191.
% Tlyés 2001c, 55.
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zadra kiszélesedtek és kapcsolatba keriiltek a volgyek és tetdk irtasfolyosdival.
Az erd6k sszességében felszabdalddtak, és hullamos, fogazott peremivé valtak.

A recens kulturtéji mintazatban jellegzetesek az alulrdl felfelé halado, kes-
kenyed¢ irtasékek, -szigetek és -félszigetek, valamint a sorokba rendez6dd
hagyasfidk, amelyek a keritések mentén az egyes birtoktesteket elvalasztjak.
A sok helyiitt erd6telek-szertien rendez6dd6 telkeken a kaszalobdvitést konkéav
erdGszélek, csipkés vagy féstifogas szerkezet jelzik.”

Az irtasok révén kialakult erd6korvonalak stabilizalasaban, fenntartasaban
nagy szerepe van a legelGtisztitasnak. A kozségi tulajdonban levs legel6kon
aprilisban-majusban a gazddk minden ott legel6 marhdjuk utén 2 napot taka-
ritjak a legelSt, azaz fejszével és kapaval irtjak a bokrokat, majd az dgakat el-
égetik. A tavoli, elhanyagolt legelSk és kaszalok teriiletén megfigyelhets a
visszaerdGsodési folyamat. Ez f6leg olyan, a szazadfordulé és a harmincas
évek kozotti kirajzasi teriileteken elGrehaladott, ahol az 1960-as évektdl a né-
pesség teriileti atrendez8désével lakossagszam-csokkenés kovetkezett be (Lo-
havas, Farkaspalld, Baratos, Terkuca). Ezeket a teriileteket a kultarfoldrajz
szocialis parlagteriiletként (Sozialbrache) értelmezi, azaz olyan teriiletként,
ahol a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nyoman a korabbi hasznositasi forma
megvaltozik, kevésbé intenzivvé valik, illetve kikeriil a hasznositasbol.”

A birtokosztodasok jelentdsen hozzajarulnak a taji diverzitds novekedésé-
hez, az 6koldgiai korridorok gyarapodasahoz. A kataszteri térképek alapjan
jol kovethet a belsGségek €s a hozzajuk tartozé kaszalo- és legelGtelkek osz-
todasa, igy rekonstrudlni lehet az egykori és mai t4ji mintazottsigot, illetve
antropogén-morfologiai tagoltsagot, hiszen az egyes csalddok birtokai kozott
nagy val6szintiséggel varhatunk 6koldgiai folyosokként/barrierekként funkcio-
nalo fasorokat €s sovényeket, illetve foldhanyasokat €s k6halmokat. A faso-
rok, sovények kialakulasanal és fennmaradasanal nagy jelentGséget kell tulaj-
donitani a kaszal6é-legel6 hatarnak, hiszen itt az allatok szaméra megvaldsuld
atjarhatatlansag a gazdak els6rendi érdeke. A gyimesi torténeti kultartaj leg-
fontosabb tértagold elemei a kiilonbozs keritések, élsovények. Ezek egy ré-
sze tajszerkezeti elemnek tekinthetd, amely elvdlasztja a kiillonboz§ funkceioju,
egyben mas 6koldgiai potenciallal bird teriileteket. A hagyomanyos, ,, X" alak-
ban leszurt kardk kozott fiatal agas-bogas fenySkbdl dsszerdtt kopgyilds (csa-
pos) kertek vonaldban sok helyen fasorokat, sdvényeket hagynak, hogy minél
atjarhatatlanabbak legyenek. A kopgyilds (csapos) keritésnek a legnagyobb az
él6faigénye, ennek karos kovetkezményeire mar Benkd Karoly is felhivta a fi-
gyelmet 1853-ban.”” Ez a birtokbekeritési mod azonban ¢koldgiai szempont-
bol kedvezd, hiszen allat és ember szdmara egyarant nehezen megkozelithetd
és atjarhatd, konnyen felbokrosodik, fadk nének vonaldban, igy a nehezebben
regeneralddo biikkok és visszaszoruldban levs lombos fa- és cserjefajok (pl.
berkenye, juhar, gyongyvesszd) refugiumaiva valnak.

» Ilyés 2001c, 56.
* Tlyés 2001c, 56.
¥ Benkd 1853, 35.
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A gyimesi kultordj védelmének feladatai és az 6komuzedlis
hasznositds lehetoségei

A téajvédelem fontos része a tradiciondlis humén kornyezetek, az életmdd és
szociokulturalis viszonyrendszer alakitotta tajszerkezetek, taj- és telepiilésarcu-
latok esztétikai-rekreacios értékelése, megdrzése. Az dltalanos tajvédelem a t4j-
hasznalati lehetGségek hosszu tava meglrzésén til, a tdjban fellelhetd — sem a
természetvédelem, sem a miiemlékvédelem altal nem védett — kultartorténeti
és esztétikai értékek védelmére koncentral >

A tajmintazati jellegzetességek mellett a hagyomanyos agrartajak morfold-
giai elemei — mint antropogén felszinalaktani értékek — adalékul szolgélnak a
tdjtorténethez, tudomanyos jelentdségiik mellett tajesztétikai szempontbdl is
fontosak, a kulturtaji kép meghatarozo6 kialakit6i. Hasonloképpen értéknove-
16k a hagyomanyos gazdalkodassal Iétrehozott, tajjelleget meghatarozé mivi
elemek.

A hagyomdanyos tajmintazat védelme a tdjjellegvédelem korébe tartozik,
amely a tajképet €s tajszerkezetet kialakitd természeti és antropogén karak-
terelemeknek €s egyiitteseinek védelmét jelenti. A tdjszerkezet, a kulturtéji
diverzitas védelme egyben fajok, tarsuldsok védelme is, igy kapcsolodik a ter-
mészetvédelemhez.”’

A tradicionalis agrartijban a hagyomanyos miivelésmod eredményezhet
évszakhoz kotott (aszpektudlis) karakterelemeket, ezek védelme a hagyoma-
nyos gazdalkodasi médok megérzésével biztosithatd (szénavontatds barnabb
a burgonyafoldek sotétzold szine, tragyakupacok stb.).

Gyimesben tavlatosan atfogo tdjvédelmi intézkedésekkel és széles kord fel-
vildgositd munkdval kell a természetkozeli és torténetileg kialakult téjjelleg és
a tajhaszndlat harmonidjat, a tdjhaszndlat kiegyenstlyozottsagat fenntartani.
Ennek a legfontosabb tavlatos feladatai az alabbiak:

* Gyimesben komoly veszély az erd6k fokozott magankézbe jutasaval az
erdGarany megvaltozdsa, illetve a 19. szdzad végétdl az erdészeti eszko-
zokkel, adminisztrativ tiltdsokkal korrigalt korosztalyi eloszlas ujboli el-
torzuldsa. Felersodhetnek a gazdalkodast veszélyeztet$ erdzids folya-
matok, csokkenhet a taji mintazottsdg hagyoméanyhoz kotott tradicionalis
tajképformalo szerepe. Fokozddhat az egyéni birtokokon a fakitermelés,
és igy az dkoldgiai folyosok, erd6foltok regresszidja (1989-ig a maganbir-
tokrol valé erdSkivagast is erdészeti engedélyhez kototték).

* A traktorokkal, er§gépekkel torténd utszélesités a tajképi értéket is képvi-
sel6 szekérutak, dsvények és fasorok, sovények elpusztitdsat vonja maga
utan.

* A nyari szallasok, kalibdk a tarsadalmi valtozasokkal, szabadidés érték-

s

preferenciakkal torténd feladasa. Egynemiis6dé hasznositds (kaszald —

% Csima 1993, 13.
¥ Csima 1993, 15-17; Tardy 1994, 28-29.
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erdd — legelS — szanto helyett kaszalo — erdd vagy legelS — erdd). A kasza-
I6hasznositas segiti az antropogén morfoldgiai strukttirdk fennmarada-
sat, lathatosagat €s a szegélyhatdst gatolva fenntartja az erd6k konturjait.

* A birtokok spontan tagositasa. Ezt a gazdasagi racionalitason alapulé val-
toztatast csak a tehetGsebbek engedhetik meg maguknak (a belsGségek
kozelében vasarolnak foldeket, birtokaikat egyesitve visszaszoritjak a ha-
tarstruktarakat).

* A telepiilésteriilet periferikus helyein a legel6gondozés és a kaszalds hia-
nydban (alulhasznalat, szocidlis ugar) el6retord erddvel megsziinnek a
hagyomanyos tajmintizatok, csokken a diverzitas.

* A motorizaci6 miatt és az tizemszervezet egyszertisodésével eltlinnek a mel-
lékpatakok keritései, hagyomanyos kapui, egynemiisodik a teleptiléskép.

A fentiek figyelembevételével 6sszefoglaldan a gyimesi torténeti kultdrtdji min-
tazat védelmének és fenntartasanak aldbbi feladatait tartjuk a legfontosabbnak:
* A helyi lakossdg figyelmének felhivéasa a kultartaji diverzitds értékeire és
haszndra (turizmus, biotermékek, gydgynovénygytjtés, hagyomanyos tej-
feldolgozés, méz stb.).

* A kultartaj biodiverzitdsanak meg6rzése:

— kulturfaj-diverzités: a lokalis gabonatermesztés 6sztonzése (tajképi s az
egyoldali burgonyatermesztés miatt talajer§-utanp6tlasi okokbdl is),
gylimolcsfasorok és -ligetek fenntartdsa, a csangd marha tenyésztése;

— foldhasznalati diverzitds: a magasabban fekvé szantok hasznalatanak
szorgalmazasa (az agrogén teraszok fennmaradasa, a tradiciondlis
kaszalo-legelG-erdd arany fenntartasa);

— miivelési-iizemszervezeti diverzitas: a kalibak, nyari szallasok funkcio-
janak fenntartdsa, a kettds-harmas tizemhelyek megdrzése, kiegészitve
a rekreacios, okoturisztikai hasznositassal.

» Az erdészet éltal tiltott nagy faigény( kopgyilds (csapos) keritések létesi-
tésének O0sztonzése, melyek a ritkabb lombos novényfajok szamara bio-
korridorokat kinalnak.

* A szamottevs folklorturizmust vonzé Gyimesben az 6komuzeélis haszno-
sitds keretében tandsvények, jellegzetes tajképi objektumok kijelolésével,
a helyi lakossag bevonasaval felfedeztet$ utakat lehetne szervezni. Ezek
keretében a latogatdk aktiv részvétellel megismerkednének a hagyoma-
nyos gazdalkodas formaival (éllattenyésztés, tejtermék-feldolgozés, szan-
tomiivelés, szénakészités, erdGhasznélat stb.) és helyszineivel (kaliba,
esztena, belsdség), a telepiilésszerkezettel, a hatarhasznalat morfoldgiai
emlékeivel, a szakrdlis emlékekkel és a hozz4juk kot6dS kultikus szoka-
sokkal, a védelmi taj antropogén elemeivel (sancok, 16vészarkok) és a jel-
legzetes tdjmintazattal. Ez olyan, a tijképi értékeket kiméld turizmus le-
hetne, amely tobb csaladnak nytjtana kiegészité mellékjovedelmet.™

* Tlyés 2000, 291-300.
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AZ OROKSEGESITES DILEMMAI — ESETTANULMANY
AZ ,EZEREVES HATARROL""

A Vereckei-hdgon kiviil taldn nincs még egy olyan szakasza a torténeti Ma-
gyarorszag egykori hataranak (,,ezeréves hatar”), amely az elmult 15 évben
olyan erdteljesen beépiilt a Trianon el6tti orszagteriilet megismerését célzo
(etno)turizmus repertodrjaba, mint a Gyimes. A versengd narrativak és térél-
mények foldjévé valo Gyimesi-szoros €s az ,,ezeréves hatar” népszertisége ka-
rakteres orografiajan tdl minden bizonnyal abban az elgondoldsban gyokere-
zik, hogy tombmagyar, kulturdlisan homogén teriilet csak a Székelyfoldon
érintkezik a torténelmi hatarral, és ez valamiféle otthonossagot és biztonsagot
nydjt az egykori hatdrvidéket felkeres6 magyarorszagi turistak szdmdra.

Az ,ezeréves hatdr” orogrdfidja

Geografiai értelemben az egykori Csik varmegye és az egész Székelyfold
Moldva feldli hatara a Keleti-Karpatok homokkévonulatai koziil jobbara
azokon fut, amelyekbe a belsé vizvalasztokrol induld regresszids volgyek
sztik szorulatokat, szurdokokat véstek. Ennek hadaszati-védelmi jelentsé-
gérd6l Cholnoky Jend, Szadeczky Lajos és Prinz Gyula részletesen értekez-
tek. Prinz ,,;széles hatarovrdl”, illetve ,,kettds hatarvonalrol” beszél: egyik az
,»...enyhén hajladozd, egységes magassagu, néptelen, erdds [...] vizvalasztod
gerincvonal”, a mésik ,,az els szurdokokra, a legjobb hatardrhelyekre ki-
tolt hatarvonal”, amely egyben ,nemzethatér is”, ,,iddig szallt le a székely-
ség”.*? Gyimest illetGen ezt a hatart a sokat emlegetett Tarhavas (Tarhausi)
képviseli.

Ez a két vildghaboru kozotti emberfoldrajz bazisdn megszerkesztett oro-
gréafiai hatarképzet mar a természetfoldrajzi, tdjokologiai szemlélet alapjan
sem tarthatd. Az életfoldrajzi koriillményeket vizsgalva megéllapithatd, hogy a
torténelmi allamhatar ,,tajban” €s nem tajhataron futott, nem valasztott el ra-
dik4lisan eltérd tajbeélési stratégidkra modot ado korzeteket: a Székelyfold és
Moldva felé egyarant hasonlé 0kologiai adottsagu teriiletek talalhatok. A tor-
ténelmi hatdr mindkét oldalan a TarkS-hegység és a Csiki-havasok kozel
E-D-i futdsi meggyiirt kirpati homokkdgerincei valtakoznak a szinklin-
lisokban kialakult volgyekkel. Tal azon, hogy minden geografiai lehatarolas
érvényessége korlatozott, felmeriilhet, hogy — amint a magyar emberfoldrajz
bizonyos vonulatok hatarpredesztindld és -megtartd jelentdségét szinte de-
terminisztikusan tulbecsiilte — a roman természetfoldrajz is megprobalhatta a
korabbi allamhatar természeti alapjait elimindlni, és a tajhatarokat az indo-
koltnal keletebbre vagy nyugatabbra meghutzni. Ugyanez érvényes — mér sok-

*! Részletesebben lasd Tlyés 2004b, 189-212; Tlyés 2005, 35-49.
*2 Cholnoky 1915; Szadeczky 1915; Prinz 1942, 21-22.
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kal gyakorlatibb kévetkezményekkel — az adminisztrativ hataroknak — a torté-
neti-kulturalis adottsagokra nem reflektald — meghuzasara is, amint ezt éppen
Gyimesbiikk példajan lathatjuk.

Az ,ezeréves hatdr” mint historikus kulissza és turisztikai desztindcio

Gyimes €s kiillondsen az ,,ezeréves hatar” térsége a gyimesiek és az idelatoga-
tok szamara is egy sajatsagos ,,mnemotoposz”. Jan Assmann Pierre Norara hi-
vatkozva emliti, hogy a kollektiv és kulturalis emlékezéstechnikak, az emiékezés
kultirdja esetében a tér jatssza a fGszerepet. Az emlékezés és identitastermelés
kultaréja a természetes, a rurdlis és urban terekbe egyarant plantalt és plantal
jeleket. Mint azt Assmann hangstilyozza: egész tajegységek is szolgdlhatnak a
kulturdlis emlékezet kozegéiil, amelyek akar teljes egésziikkben szemiotiza-
l6dnak.” Gyimes azon tal, hogy emlékmiivek, épiiletek, romok és egyéb
antropogén reliktumok révén az idelatogatok és a csangok kiilonféle koroszta-
lyi és geoszocialis csoportjai altal eltérd jelentésmélységben és intenzitasban
szemiotizalt, egészében is a romlatlansag, a természetkozeliség, a meghittség, a
vendégbaratsag, a hagyomanyépolés és a kultirajahoz hli magyarsig aziluméava
stilizdlodott. Az aldbbiakban a Gyimes-kép mnemotopikus megszerkesztését
és a térség turisztikai kihasznalasanak legjellegzetesebb esetét vessziik szam-
ba, vagyis a kozvetleniil vagy kdzvetve a hatarhoz, a hatar torténeti funkcidja-
hoz kapcsolddé narrativakat és turisztikai praxisokat mutatjuk be.

Lathatosédga, viszonylagos kiépitettsége és kdzvetlen hatarhelyzete révén a
turizmus nyilvanossagaban és a helyi identitasnarrativakban kozponti helyet
kap az tn. Rakdczi-var. A két allam kozotti évszdzados hatdrt idézG pont a tor-
téneti tudat és az etnikai-nemzeti identitds utokonstrukcids gyakorlatdnak
termékeként a 1atogato turista szdmara egy képzeletbeli idGutazas ,,heuriszti-
kus” diszleteit nytjtja.**

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predeszti-
nalta. A védelmi infrastruktirdt mdr a 17. szdzad elejétdl kezdték kiépiteni.
Bethlen Gabor 1626 tdjan megfigyel6 Srpontot épittetett, amelyet a helyiek
Raékoéczi-varnak neveznek. A Rakdczi-var, tényleges hadaszati jelentGségét a
20. szézadra elveszitve, egyre inkdbb az ,.,ezeréves hatart” és ezeréves torténel-
met jelz$ szimbolikus kulisszava valt, ahol kozigazgatési és katonai iinnepsé-
gek, hatarmegerdsits ritusok vagy éppen a hatart fizikailag is dekomponald
miiszaki beavatkozasok zajlottak. A 20. szazadban az erdditményhez 1épcsst
épitettek, a varat megerdsitették, a nemzeti zaszl6 elhelyezésére alkalmassa
tették. 1940-ben, a masodik bécsi dontés nyomdan, az ideérkezd magyar honvé-
dek egyik elsé tette a nemzeti lobog6 elhelyezése volt. Trianon és 1944 utan az
egykori hatdrinfrastruktira lathato jeleit a roméan hatalom igyekezett eltiin-
tetni. Az elmult években az utazasi iroddk altal kinalt székelyfoldi korutazasok

# Assmann 1999, 60; vo. még Nora 1997.
3 Bicz6 2003, 42.
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és a maginszervezési utak szinte kotelezd dllomasa lett Gyimes, ahol a
gyimesfelsloki Arpadhazi Szent Erzsébet zarandokhdz és gimnazium, a gyi-
mesbiikki falumuzeum, a f6volgy templomai mellett természetesen az egykori
hatar a legfébb latnivalo.*> A kozelben megépitett Agroturisztikai Panzi6
csangd népi mulatoprogramot kinal. A panzié épiiletegyiittese a mara szinte
teljesen eltlint hagyomanyos gyimesi €piiletvilag tikrében autentikusnak
ugyan kevésbé mondhatd, a természetes anyagokbol kialakitott, nem tilmére-
tezett hazak azonban kérnyezetbe simulnak, nem hivalkoddak. A turistak itt
szervezetten ismerkedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes fogésaival, a
gyimesi népviselettel, zenével és tdnccal. Mindehhez az ,,ezeréves hatdr” for-
mal kulisszat, a hdzigazda — régi gyimesi birtokos csalad sarja — pedig a kdzos-
ség kollektiv torténetének €s sajat kisebbségi tapasztalatainak megidézésével
a végek hangulatat és a megmaradas kihivasait tarja a magyarorszagi latoga-
tok elé. A turistdk kisebb emlékjeleket helyeznek el a hatartérségben, igy a
panzid udvarara mentett egykori hatarkdre is rendszeresen nemzetiszin szala-
gos koszortikat tesznek. A vasuti drhaz melletti hatarkd forméju géppuska-
fészket hosszu évek Ota a tetejébe illesztett fakereszttel a Szent Koronava stili-
zaltak, 2004-ben a provizorikus fakereszt helyébe egy odaerdsitett, mivesen
megmunkalt ferde fémkereszt keriilt.

A nyaranta rendszeresen megrendezett gyimeskodzéploki tdnctabor mar a
tomegturizmus jeleit mutatja, a hovatovabb Karpat-medencei néptancos ta-
lalkozéva valg, tobb szaz f6t mozgosité rendezvénnyel parhuzamosan megné
a gyimesi ,,hataratlépsk” szdma.

A Rékoczi-var ,heurisztikus” kulisszdja a nemzeti érzelmeket, a torténeti tu-
daskészlet elemeit mozgdsitja, a nemzeti sorskozosséget tudatositja az idelato-
gatéban. A helyiek nem kindlnak ennél t6bb tdmpontot, a kétértelmiibb, enig-
matikusabb olvasatokat nincs teriik és indittatasuk felfedni, igy a magyarorszégi
turista szdmara egy fogyaszthatd, j0l denotéalhato termékké valik a hatar, és be-
épiil a helyi folklorturizmus és szelektiv drokségrecepcio repertodrjaba. Ez a
hatarolvasat nem reflektdlja Gyimes multietnikus jellegét, a csing6 kultiraban
latensen és nyilvdnosan is jelen levé romanitdst, a nemzeti, felekezeti riva-
lizaciok a masik felet stjtd narrativait, a bizanci ritusu gyimesiek altal elszenvedett
torténelmi sérelmeket, a székely—csango ellentét mélyben izz6 €s Gjratermel6d6
kliséit.** Ha Bicz6 Géabor Simmelre és Borocz Jozsefre apellald ,,mély turista”
definicidjaval azonosulva a turistat mint megértésre késztetett és onmagéit meg-
értetd, a tavolsag megsziintetésére és az idegenség felszamolasara késztetett
idegenként fogjuk fel, a gyimesi turista megrajzol6do képe igencsak felemas.”

* Az aldbbi dtiprogramrészlet jellemz&en érzékelteti Gyimes ,,beépiilését” az erdé-
lyi turisztikai kdnonba, egyszersmind recens folklorizacids tendencidt jelez: ,, Tovabb-
utazva a Hargitan, Fligés teton keresztiil érkeziink a Gyimesbe. Csangd népi mulaté-
program ebéddel az ezeréves hatarnal. (Kiilonleges, elfelejtett ételek, izek kdstoldja,
italfogyasztdssal, népzenével.) A Gyimesek vonzerejét a népmiivészet €s tancmivészet
hagyomanyai jelentik.” http://www.interfocus.hu/utak.php?orszag_id=50

* Tlyés 1997, 74-75.

77 Biczé 2003, 42.
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Gyimes Roméanidban a fentebb jelzett, ,elrejtett mozzanatok” ellenére a
nemzeti diszkurziv tér és parhuzamos nemzetépités a Kolozsvarott vagy Ara-
don megismertekhez képest szelidebb szelete, a versengd narrativak olyan bu-
kolikus, szolid aktivitasmezeje,* ahol Csaba kiralyfi és a Miorita tere, a székely
havas és a blagai roman ,,pl4j” interferdlodik. A hatarnal a nagy nemzeti
narrativak egy-két tinnepben, attételesen egy-egy templombucsu prédikacio-
jaban vagy a veterdntalalkozok egyre ritkuld, megrenditd jeleneteiben perfor-
malodnak. A turizmus igényli és élteti a hatar nemzeti olvasatait, részben tjra-
termeli és megerdsiti a helyiekben is. A Rakoczi-var és a hatar kézzelfoghat6
kornyezete alkalmanként — de nem jellemzden — revizids aktivitastérré valik,
idénként a hatért jelzG bakterhdzra a hdrmashalom motivumai, az atburkolat-
ra a roman-magyar hatért és vimot jelz$ grafikak keriilnek.

Kozvetleniil a hatarnal a Sanc-patak ,,regati” oldalan, mar a romén szemio-
szféra terrénumadn, a hegyoldalban helyezték el Emil Rebreanu emlékmiivét.
Irodalmi emlékhelyként és a magyar elnyomads elleni monumentumként a hi-
res ird, Liviu Rebreanu batyjanak allit emléket. A gyimesbiikki romai katoli-
kus Historia Domus szerint ,,Rebreanu Emil a 16. dandarnal tiizér hadnagy
kémkedés biinében vétkesnek talaltatott, kotél altali halalra itéltetett és 1917.
méjus 15-én felakasztatott.”™ Az eseményt a gyimesiek emlékezete is meg-
Grizte.”

Apostol Bologa alakjaban a Monarchia hadseregében szolgalé roman tiszt
lelkiismereti vivodasat, bukasat és tavlatos nemzeti megdicsSiillését megrazo
erdvel abrazolja az Akasztottak erdeje cimi regény. A magyar forditasban is
megjelent ml a magyar uralom alatt €16, nemzeti, kulturélis onallosagaért
kiizd§ erdélyi roméansag a nemzeti emlékezetben kanonizalddott egyik alapél-
ményét 6rokiti tovabb.*! Az emlékmi mellett taldlhaté a masodik vilaghébo-
rus gyimesi harcokban elhunyt, a teriiletet a ,,horthysta iga” aldl felszabadito
szovjet katondk emlékobeliszkje is. Ezzel a gyimesi hatir a roman nemzeti em-
Iékezetbe és a helyi nemzetépits folyamatba is beemelSdik, az irodalmi alko-
tas és az emlékmiivek révén az egykor nemzeti elnyomas alatt élt, hatar altal
megosztott romansag is az ,,ezeréves hatar” ,fogyasztdjava” valik.

A gyimesi ,,ezeréves hatdrnal” magyar hatédrjelekkel, szimbolumalkotéssal,
térfoglalassal és a rajuk kozvetleniil vagy attételesen reflektalé roman kon-
textualizal6 és dekompondld aktivitassal taldlkozunk, amely az egykori hatar
altal kivaltott magyar multértelmezéssel szemben allitja fel a romén olvasa-
tot. Gyimes hatdrjeleivel, a hatdr mdig transzparens infrastruktdardjaval, a
hadaszat palimpszesztjével, a nemzeti megosztddottsagot jelz6 ortodox és
romai katolikus templomaival, kdpolndival szimbolikus sirisodési pont,
ahol a (nagy)magyar narrativak mellett roman, helyi és vallasi olvasatok is 1é-
teznek. A mikrotérségbe latogatd egy sajatos —dontSen a helyi egyhazi és vila-

¥ V§. Feischmidt Margit elemzésével a kolozsvari Matyés-szobor koriili emléke-
zet-rivalizalasrol és ritualizalt konfliktusrol: Feischmidt 2002, 121-122.

* Historia Domus, Gyimesbiikk, 74.

“ Magyar 2003, 235-236.

# Rebreanu 1970.
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gi értelmiség altal uralt — nemzetpolitikai mnemonikus térbe kertil, amelyet a
helyiek szélesebb rétegeit kozvetleniil nem mobilizal6 kisajtitasi diskurzus és
emlékezetversengés jellemez. Ez bekeriil a turistanarrativakba, a térséggel
foglalkozo publicisztikdkba, és nyomot hagy egyes tudoményos publikacidk-
ban is.

Ez a hatar- és 6rokségrecepcio szelektiv és onkényes: a helyi értelmiség mel-
lett jorészt turisztikai iroddk, idegenvezetSk, Erdély-rajongd honlapgazdak
vesznek részt a gyimesi hatarkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi csan-
g6sdgot valamiféle kulturdlisan meg6rzd, reliktum-, nemzetpolitikailag pedig
orallo, gyeptidri szerepben abrazolja, nem reflektal a térség multietnikus jelle-
gére, €s magyar identitast, kitartast kér szdmon, var el €s lat ott, ahol ez nem fel-
tétleniil varhato el, nem lathat6 és soha nem is teljesiilt maradéktalanul. A szak-
tudomanyosan nem kellGen reflektalt ,,Gyimes-paradigma” a bizalmatlansagok
és Onigazolasok nemzeti metanarrativakba illeszkedd textusain tal a koztes mi-
ndségek ignoralasanak nagy kelet-eurdpai hagyomanyara utal.*

Val6jédban azonban — és erre éppen Gyimesbiikk szolgaltat valtozatos szové-
st torténeteket — a szé€kelyek/csangok és a romanok kozott nem izolalo kultu-
ralis-etnikai hatarvonalrol, hanem tobbé-kevésbé széles interferenciazénarol,
mezsgyérdl beszélhetiink.* A hatar ebben az értelmezésben egy szenzibilis
membran, intermediélis zona, ahol az emlékezet szOvegei és az identitas-
narrativik atszlir6dnek, egymasba oltédnak, hibridizalodnak.* Ebben a gyi-
mesi csangdk altal reprezentélt érintkezési zondban napjainkig — térben és
id6ben véltoz6 erdsséggel és salypontokkal — jelen van valamiféle kettGs
szemiozis, kettSs identitas, mindkét kultura felé meglevd kompatibilitdsigény,
melyet a 19. szazad végétsl a helyi €s regionalis nemzeti elitek igyekeznek ho-
mogenizalni és ,letisztult” olvasatokként forgalmazni.*

A gyimesi ,,ezeréves hatarhoz” kot6d6 emlékezési gyakorlatok, konkurald
narrativak, szimbolikus térfoglaldsok €s térhasznalatok az egykori hatdr par
szaz méteres korzetét kitlintetett modon szemiotizdlt teriiletté avatjak. Ez a
szemidzis a turizmus gyakorlatdban etnikus/nemzeti alapon jon létre, szelektiv
és kizard, utélagosan onkényesen atértelmez, €s alkalmanként nem riad(na)
vissza a tdjba, az épitett kornyezetbe vald er8szakos beavatkozasoktol.

A hatarhoz érkezé turistak tobbségének ,,beleképzeld, belelatd” emlékezése
kizar és egyben bekebelez: a turista fel nem réhaté feliletessége konnyen meg-
teremti €s ,,promotalja” az egykori hatar egyoldalii nemzeti olvasatat. A helyi elit
egy része és a kiviilallok altal ,,imaginalt” hatart ugyanakkor a helyiek tarsadal-
mi/etnikai/vallasi hataratlépései rendre feliilirjak. Ezzel az ,,ezeréves” politikai ha-
tart és annak vélelmezett kulturalis, tirsadalmi transzparencidjat a gyakorlat-
ban nap nap utan felfiiggesztik. A buszokba gyorsan visszaszallok, a Csikszereda
vagy a Csang6 Panzi6 felé tovarobogdk ebbdl mar keveset érzékelnek.

“ Tlyés 2004a, 36-37.
“ Tlyés 2003, 77-78.
*“ Frida 2003, 28.

“ Tlyés 2003, 83.
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SUMMARY

Identity, cultural landscape, heritage-management. Aspects for the assessment of
micro-regional resources of the Ghimes region

Since the political changes of 1989 in Romania increasing interest has been
drawn to the Ghimes region both in Romania and Hungary. This ethno-
graphical region of outstanding cultural landscape conditions has a special
settlement structure and is administratively divided between Harghita (Lunca
de Sus, Lunca de Jos) and Bacau (Ghimes-Faget) counties. The uppermost
section of the valley of the Trotus river used to be part of Csik (Ciuc) county
but it has been influenced by Moldovan culture as it is situated near the
border. For reasons of its historical and cultural background, Ghimes has
become part of the Poganyhavas region where several villages of the Csik-
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basin from the one-time Frumoasa district also belong. The easternmost
Hungarian language area of historical Hungary offers a special case of ideas
related with Transylvania in Hungary. The micro-region, considered an
ecological niche by Tamas Hofer, is closely connected to and at the same time
separated from Szeklerland. It is presented in relation to identity-potential,
conditions and values of its cultural landscape, and a special case of he-
ritage-creation: the use of the “millennial border” in tourism.
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