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BEVEZETÉS

Gyimes az 1989-es romániai változások nyomán egyre erõsödõ magyarországi
és belföldi érdeklõdés középpontjába került. A közigazgatásilag Hargita (Gyi-
mesfelsõlok – Lunca de Sus, Gyimesközéplok – Lunca de Jos) és Bacãu megye
(Ghimeº-Fãget) között megoszló, sajátos településszerkezetû, lenyûgözõ kul-
túrtáji adottságokkal rendelkezõ néprajzi tájegység, a Tatros folyó legfelsõ
völgyszakasza, történetileg Csíkszék, Csík megye része volt, de határközeli
elhelyezkedése révén számos moldvai kulturális hatás is érte. Történeti-kul-
turális hovatartozása okán sorolódott a Pogányhavas kistérségbe, amelybe a
gyimesi településeken kívül az egykori Szépvízi járásból több csíki-medencei
falu is beletartozik. A történeti Magyarország legkeletibb magyar nyelvterüle-
te a magyarországi Erdély-recepció külön eseteként is tárgyalható, a Hofer Ta-
más által ökológiai niche-ként értelmezett,1 a Székelyföldhöz egyszerre ezer
szállal kötõdõ, de attól sok tekintetben elszakadó mikrotájegységet az identi-
táspotenciál, a kultúrtáji adottságok, értékek és az örökségesítés egy speciális
esete, az „ezeréves határ” turisztikai használata kapcsán mutatjuk be.

IDENTITÁSPOTENCIÁL

Benépesülés

Gyimes területét földrajzi fekvése már korán a határvédelemre predesztinál-
ta. Az elsõ ideiglenes telepesek õrt álló katonák voltak, mint ezt a csíki vashá-
mor és a csíkszépvízi harmincad leltára és urbáriuma a 17. század második fe-
lében megemlíti. Az 1694-es csíki tatár betörésrõl tudósító források még nem
említettek gyimesi településeket.2

A 18. században a pestisjárványok, az elviselhetetlen robotkötelezettségek
és nem utolsósorban a Mária Terézia-féle székely határõrség-szervezés ger-
jesztették a székelyeknek Moldvába, illetve (közvetve vagy közvetlenül) Gyi-
mesbe irányuló kivándorlását. A csángók elbeszéléseiben a Gyimesvölgy és a
környezõ, távolabb fekvõ területek menedékhelyként jelennek meg. A csíki
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községekbõl fõleg zsellérek érkeztek Gyimesbe, akiknek csak belsõségük volt,
külsõ telkük (legelõ, kaszáló, erdõ) nem. A határszéli románokhoz hasonlóan
jogviszonyuk telepítvényes. A gyimesiek visszaemlékezései szerint õseik kato-
naság vagy rablás következményei elõl menekültek. Többen a jellegzetes visele-
tet, a romános neveket és szokásokat is afféle álcázásnak vélik. A gyimesiek ve-
zetéknevei a közeli Csíkszentmiklós, Csíkszentmihály, Csíkdelne, Csíkrákos,
Csíkborzsova, valamint egyéb felcsíki községekben szintén gyakoriak. A nyelv-
járás tekintetében is a felcsíki rokonság mutatható ki, de emellett több alcsík-
kászoni, háromszéki és udvarhelyi nyelvjárási elem is elõfordul.3

A románok gyimesi megtelepedésérõl, határszéli foglalásairól tanúskodnak a
18. században a szebeni fõkormányszékhez érkezõ panaszos levelek. A román-
ság megtelepedése – Gyimesbükköt nem számítva – a Tatrosba ömlõ mellék-
patakok felsõ folyásánál, „fejénél” történt. Ezt igazolja egy 1771-bõl származó
összeírás, mely Barackos- és Jávárdi-pataka területén 15 „domus vala-
chorum”-ot, román házat tüntet fel, melyben 109 román él. Az 1760–62 közöt-
ti, Bucow tábornok-féle összeírás Szépvízen és Gyimes völgyében 19 román
családot említ. 1751-ben a felcsíki falvaknak taxát fizetõ rakottyási pásztorok-
ról esik említés.4 Az elsõ katonai felmérés 18. század végi kéziratos összegzõ
térképe Rakottyáson, a Csügés-patak felsõ folyásánál a mai Magyarcsügésen
(Cãdãreºti), Bükklokon (Fãgeþel) és Damuk-Iványos közelében tüntet fel a
Tatros fõ völgyén kívül román településcsoportokat (walachische Hütten, wa-
lachische Häuser), melyek a késõbbi görög katolikus sematizmusok és egyházi
anyakönyvek alapján egyértelmûen román lakosságúnak bizonyulnak, ezek-
ben késõbb a legutóbbi település kivételével a 19. század közepétõl erõteljes
nyelvi asszimiláció zajlott.5

A döntõen Moldva felõl érkezõ románok 18–19. századi megtelepedésének
legfontosabb oka a kibocsátó területeiken bekövetkezõ túlnépesedés. A 18.
századtól a román fejedelemségekben kiépülõ adminisztráció fokozatosan
felbomlasztotta a patriarchális életformát, és átalakította a falusi szokásjogot
és a korlátozott transzhumáción alapuló agrárrendszereket. Az 1829. évi dri-
nápolyi egyezmény utáni gabonakonjunktúra nyomán terjedõ legelõfeltöré-
sek is a Keleti-Kárpátok alig lakott vonulataira, völgyeibe ûzték a román pász-
tornépesség egy részét.6

Demográfiai változások

A 18. századból még csak szórványos adatok állnak rendelkezésre a gyimes-
völgyi népesség számát illetõen. A népességszám 19. század eleji fejlõdésérõl
az egyházi összeírások révén kaphatunk képet. 1839-ben a Gyimesi plébániá-
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nak (Gyimes, Gyimesbükk és Gyimeslok [Gyimesközéplok + Gyimesfelsõ-
lok]) összesen 959 római katolikus híve volt.7 Az 1835-ös balázsfalvi görög ka-
tolikus sematizmus szerint a gyimesbükki görög katolikus egyháznak 282 híve
volt.8 Az egyházi források alapján a három gyimesi községnek az 1830-as évek-
ben 1200-1300 között lehetett a lakossága. Az 1850-ig terjedõ hozzávetõleg
15 év alatt több mint másfél ezer fõvel nõtt a lakosság. Az egyházi források
pontatlansága mellett nem zárható ki a beköltözések nagy száma sem.
A demográfiailag legfontosabb idõszak 1869 és 1910 közé tehetõ, amikor a
három gyimesi község népessége több mint háromszorosára nõtt (lásd 1. táb-
lázat). Ebben nagy szerepe volt a múlt század végén felvirágzott helyi fû-
résziparnak, és az 1897-re megépült vasútvonalnak, amelyek jelentõs számú
kétkezi és adminisztratív munkaerõt vonzottak. Ezzel szoros összefüggés-
ben ekkor gyorsult fel az 1910-re 412 fõt elérõ zsidóság beáramlása. Az elsõ
világháborút és az államhatár-változást követõ átmeneti népességcsökkenés
után 1920-tól 1941-ig 33,5%-os népességnövekedés történt. Az 1940-es
évektõl 14 és 15 ezer között mozgott a gyimesi lakosság száma (lásd 2. táb-
lázat). A székelyföldihez képest nagyobb természetes szaporodás az 1990-es
évek közepéig még ellensúlyozta a környezõ nagyobb, Hargita megyei váro-
sokba való kiköltözésbõl és a Magyarországra vándorlásból származó népes-
ségfogyást (lásd 1. ábra).

1. táblázat
A gyimesi községek népességfejlõdése 1850–1910 között a hivatalos népszámlálások szerint

Község 1850 1857 1871 1881 1890 1900 1910
Gyimesbükk 1 341 1 613 1 634 2 236 2 789 4 413 6 290
Gyimesközéplok 770 1 113 1 113 1 824 1 984 2 628 3 074
Gyimesfelsõlok 742 915 916 1 390 1 532 1 896 2 288
Összesen 2 853 3 641 3 663 5 450 6 305 8 937 11 652

2. táblázat
A gyimesi községek népességfejlõdése 1920–1992 között a hivatalos népszámlálások szerint

Község 1920 1930 1941 1956 1966 1992
Gyimesbükk 5 346 5 916 6 072 5 585 5 686 5 636
Gyimesközéplok 3 620 4 642 5 369 5 191 5 373 5 317
Gyimesfelsõlok 1 880 2 811 3 040 3 950 3 475 3 424
Összesen 10 846 13 369 14 481 14 726 14 534 14 377
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1. ábra
Gyimes népességfejlõdése 1850–1992 között

Vallási és etnokulturális változások, nemzetváltási folyamatok

A katonáskodás és a növekvõ közterhek elõl elbujdosó székely népelem és a
Moldva felõl beáramló, az adóterhek elõl menekülõ, vándorpásztor román-
ság keveredésével egy kulturájában sok román elemet integráló etnikai cso-
port – a gyimesi csángóság – jött létre. A Tatros felsõ vízgyûjtõ területén meg-
telepedõ, két eltérõ eredetû, különbözõ kultúrájú népesség gazdálkodási,
tájhasználati stratégiáiban voltak különbségek. Itt utalunk a Rakottyáson,
Bükklokon megtelepedõ románság által preferált állattenyésztésre, melyrõl
már a 18. századból vannak adatok.9 Ezeket a gazdálkodási és paraszti üzem-
szervezeti különbségeket a nagyjából egyveretû ökológiai körülmények és az
exogámia teljesen elmosták. A pásztorkodás, a kalibázás szókincse, a népi
növénynevek stb. erõs román hatásra utalnak, ami természetesen a másik et-
nikum tájátalakítási gyakorlatának bizonyos mértékû adoptálását is jelenti.10

A vándorpásztor románság, a már a 16. századtól írott falutörvényekkel ren-
delkezõ székelyekkel ellentétben, az erdõt mint ubiquitást kezelte, és minden
lehetséges eszközzel pusztította. A székely falutörvényekben már tiltották és
büntették az ún. tilalmas erdõk (fõleg cser- és bükkerdõk) pusztítását. A gyi-
mesi csángók erdõvel kapcsolatos mentalitása – a szinte kizárólagosan marha-
tartó életforma következményeként – a román pásztorokéhoz hasonult. Ez al-
kalmasint a székelyek érdekeit is szolgálta, akik területeiket sokszor erdõirtás
fejében adták árendába a csángó gazdáknak, hogy késõbb a megaszalt, kitisztí-
tott helyeket kaszálóként vagy legelõként maguk hasznosítsák.

A csíki birtokosságokkal s egyben a székelyekkel kialakult, a 19. században
szaporodó konfliktusok alapja a csángók részérõl az volt, hogy a székelyek
vagy a szépvízi örmények drágán adták bérbe a legelõterületeket, és szigorúan
határt szabtak az erdõirtásoknak, büntették a marhákat tilosba hajtókat.
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A székelyek a 19. században a gyimesiek életformájából adódó erdõirtásokat,
égetéseket, legelõbõvítéseket sérelmezték, hiszen a közlekedési kapcsolatok
javulásával és a kapitalizálódással egyre több esélye lett a fa feldolgozásának
és piaci értékesítésének.11

Az 1948-ig számottevõ görög katolikus kisebbségû Gyimesbükk jó példája
az erõs magyar kulturális hatásnak kitett területen megtelepedõ románság
akkulturációjának és az identitás váltogatásának. Gyimesbükkben a népszám-
lálások bizonysága szerint a múlt század közepétõl 1918-ig, valamint 1940–
1944 között politikai, közigazgatási okokból az affinitás a magyarság, a román
hatalom idején a románság irányában erõsebb. Az 1850-es népszámlálás sze-
rint még a román nemzetiségûek voltak többségben (lásd 2. ábra).

2. ábra
A gyimesbükki román és magyar anyanyelvûek/nemzetiségûek száma a népszámlálások alapján, illetve

a görög katolikusok száma a népszámlálások és az egyházi sematizmusok szerint 1850–1941 között

Bár a görög katolikusok számának a statisztikák és görög katolikus egyházi se-
matizmusok által kimutatott növekedését nem követte a román anyanyelvûek
hasonló mérvû növekedése, a székely falvakkal összehasonlítva mégis egy na-
gyobb, expanzívabb és eredeti román anyanyelvéhez részben hû görög katoli-
kus közösség élt itt. A századfordulóra fõleg az elszigeteltebb havasi telepeken
(Rakottyás, Magyarcsügés, Bükklok) és völgyekben (Bálványos) maradt meg
a román nyelvtudás.12

Az 1930-as román népszámlálás – a román anyanyelv és nemzetiség tekin-
tetében egyaránt – határozott emelkedést mutat 1910-hez képest. A görög ka-
tolikusok száma itt is majdnem pontosan megfeleltethetõ a román nemzetisé-
gûek számának, ami a román hatóságoknak arra az egész Székelyföldön
bevett gyakorlatára utal, hogy a bizánci rítusú katolikusokat automatikusan
román nemzetiségûnek jegyezték be.
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A tíz évvel késõbbi magyar népszámlálás adatsora az egész Székelyföldön a
román anyanyelvûek és a román nemzetiségûek drasztikus csökkenését mu-
tatja. 1941-re Gyimesbükkben az 1910. évi 1725-rõl 824-re csökkent a román
anyanyelvûek száma. Ez a románellenes közhangulatnak és a magyar hatósá-
gok pressziójának köszönhetõ, mely késõbb a latin rítusra való erõszakos át-
íratásokban is megmutatkozott.13

A görög katolikus egyház 1948-as romániai betiltása vallási alapon törté-
nõ, tudatosult etnikai elkülönülést eredményezett: az ortodoxok románok,
a római katolikusok magyarok. A korábbi, bizonyos értelemben a kevertsé-
get és a gazdasági-térbeli peremhelyzetet, sajátos életmód jelleget jelölõ
csángó etnonim használata nem szûnt meg, de kiegészült vagy felváltódott
a konkrét nemzetiségi megnevezéssel. A vallási alapon történõ etnikai el-
különülés ezzel együtt nem jelent teljes kulturális, különösen nyelvi elkülö-
nülést.14

Gyimesbükkön kívül a túlnyomóan római katolikus Gyimesfelsõlokon Sán-
tateleken, Gyimesközéplokon pedig Hidegség-patakán és Barackosban ma-
radtak meg egészen az 1940-es évek kényszerátíratásaiig a települési térben is
elkülönülõ, román eredetû, görög katolikus vallású csoportok, melyek térbeli-
ségét a telekkönyvi térképek segítségével lehetett pontosítani.

Gyimes a piacközpont szerepét betöltõ Csíkszépvíz és a határ közelsége,
majd a vasút megépülése, azaz a 19. századtól erõteljessé váló helyzeti ener-
giái miatt elõbb kisebb örmény népességet, majd a 19. század végétõl tekin-
télyes zsidó népességet is vonzott, akik jórészt kereskedelemmel, faiparral
foglalkoztak.

A népesség társadalmi-szociális tagozódásának
és foglalkozási rétegzõdésének változásai

A tágabb értelemben vett Gyimesben (ideértjük az ún. Hárompatakot is:
Kostelek, Gyepece, Csügés) megtelepedõk a csíki községek, egyházmegyék
(Szt. Péter egyházmegye), a Negyedfélmegye havasa és az 1769-ben a moldva-
iaktól visszavett, ún. revindikált havasok területein foglalást tevõ, erdõirtó,
szállásokat építõ, állattenyésztõ jövevények voltak. Mint taxások, zsellérek,
colonusok adóztak, haszonbért fizettek a csíki birtokosoknak, és még a múlt
század közepén sem rendelkeztek földbirtokkal. Telepítvényes jogállásukat az
1873. évi XXII. tc. a következõképpen fogalmazta meg: „Telepítvényeknek
azok tekintendõk, melyek az erdõségek kiirtása és szántóföld, legelõ vagy ka-
szálóvá való átalakítása céljából községi osztatlan birtokon vagy magánföldtu-
lajdonok majorsági birtokán eszközöltettek, habár község nem alakult is, és a
telepítvényes vagy elõde a telepítvényi birtokot 1848-iki január 1-én már bírta,
használta s állandóan azon lakott, és ha a rajta épült ház és gazdasági épület a
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telepítvényes tulajdona.”15 A juh- és marhatartó életmód és földnélküliség miatt
sok gyimesi pásztornak (bácsnak) állt, hiszen így a saját állatait is legeltethette.
Az árendák, bérlési díjak növekedése és a határõr-katonaság visszaélései mi-
att a 18. században gyakoriak az erdélyi Guberniumhoz írt panaszos levelek.
A moldvai román pásztorok nyáron a gyimesi havasokra terelték nyájaikat, és
kiszorították a közterheket is viselõ helyieket. 1799-ben a helyiek követelik,
hogy tiltsák ki a csak legeltetés végett Gyimesbe jövõ embereket. A jól keres-
kedõ és gazdagodó örmények is egyre több havasra tesznek szert, kirekesztve
a csángókat. A 18–19. században folyamatosan növekvõ helyi népesség a
katonaságot szénával, zabbal látja el, szállítási szolgáltatásokat végez.16

A telepítvényes státusból következõ foglalkozási szerkezet tükrözõdik az
1871-es erdélyi népszámlálás adatsoraiban is: a három gyimesi községben
egyetlenegy földtulajdonos sincs, mindenki napszámosként van bejegyezve
(lásd 3. táblázat).

3. táblázat
A gyimesi községek, valamint Csíkszépvíz és Csíkszentmihály foglalkozási megoszlása 1871-ben17

Község Házak
száma

Lakrészek
száma

Összes
népesség

Földtulaj-
donosok

Iparosok,
kézmûvesek

Keres-
kedõk

Napszá-
mosok

Gyimesbükk 300 298 1593 – 1 1 239
Gyimesközéplok 211 211 1099 – – – 233
Gyimesfelsõlok 174 168 906 – – – 185
Csíkszépvíz 455 450 1941 250 28 30 98
Csíkszentmihály 374 405 1858 310 2 – 77

Kitûnik Csíkszépvíz jelentõs iparos és kereskedõ népessége, amely helyzeti
energiáinak és számottevõ örmény lakosságának köszönhetõ. Ezen a helyzeten
az 1871-es földmegváltási törvény ugyan változtatott, de még így is sokan ma-
radtak kisbirtokosok, bérlõk, akik növekvõ számban dolgoztak az arányosítások
során nagy erdõvagyonra szert tevõ vállalkozók fûrészüzemeiben, bizonyos
mértékig proletarizálódva. Ezt a változást jól tükrözi az 1910-es népszámlálás:
Gyimesbükk keresõinek 43%-át az iparban foglalkoztatják. Ez az arány Gyi-
mesközéplokon 8,4%-os, Gyimesfelsõlokon 10%-os, ami összefügg azzal, hogy
a határközeli helyzet miatt a faipari termékek felvevõpiacának számító Romá-
nia közelsége konjunktúrát teremtett a fûrészgyárak számára. Gyimesbükk köz-
lekedés-földrajzi helyzetébõl adódik a kereskedelemben és a közlekedésben
foglalkoztatottak nagyobb száma (lásd 4. táblázat). A kereskedelmet az ekkorra
már 268 fõre nõtt zsidóság és az örmények tartották kezükben.

Az 1897-ben megépített Madéfalva–Gyimesi vasút nem változtatott a cse-
kély foglalkozási és lakóhelyi mobilitáson. Ennek okai a helyi ipari munkahe-
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lyek meglétében és a gyengén iparosodott csíki hátországban keresendõk. Az
1920-as évek végén jelentkezõ gazdasági világválság következtében csõdbe
mennek a fûrészüzemek, s ezért csökken az iparban foglalkoztatottak száma;
ekkortól erõsödik fel a gyimesi völgybõl való kirajzás is.18

4. táblázat
A gyimesi községek és Csíkszépvíz keresõ népességének foglalkozási megoszlása 1910-ben19
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Gyimesbükk 2585 1113 11 1016 70 71 52 8 102 116 26
Gyimes-
középlok 1161 886 1 93 27 12 10 6 71 50 5
Gyimes-
felsõlok 818 692 7 80 2 10 6 – – 19 2
Csíkszépvíz 1300 687 18 234 38 10 33 13 139 105 23

A szocialista Romániában végbement iparosítás az 1960-as években még alig,
az 1970-es évektõl már fokozottabban érvényesült. Sokan vállaltak munkát a
vasútnál és a csíkszeredai iparvállalatoknál, nem adva fel a saját gazdaság kí-
nálta jövedelmet sem. Ez a kétlakiság máig jellemzõ. A csángók elõszeretettel
lettek Csíkszeredában éjjeliõrök, illetve fûtõk, ami nem megterhelõ munka, és
így maradt erõ az otthoni gazdaság ellátására is. Az 1980-as években Gyimes-
bükkrõl kb. nyolcszázan Comãneºtire, Moineºtre, Csíkszeredába és Gyimes-
középlokra jártak dolgozni. Gyimesfelsõlokról 630-an ingáztak Csíkszeredá-
ba, Csíkcsicsóba és Gyimesközéplokra. Gyimesközéplokról mintegy 660-an
vállaltak munkát Csíkszeredában és Csíkcsicsóban.20 Gyimesben nem kollek-
tivizáltak, ezért a székelyföldi falvakkal összehasonlítva jobban megmaradt a
föld, a mezõgazdaság vonzereje. A szolgáltató, ipari munkahelyekre zömmel a
földnélküli, szegényparaszti rétegek mentek, s ez bizonyos kései, „felemás pol-
gárosodást” eredményezett; a hagyományos életkeretek kezdtek fellazulni.

Az 1989-es rendszerváltás után a többi posztszocialista országhoz hasonlóan
radikális átrendezõdés ment végbe a foglalkoztatásban és a foglalkoztatási
szerkezetben. A városi ipari munkahelyek túlnyomó része megszûnt, sokan
újra az állattenyésztéssel, valamint az engedékenyebb erdõgazdálkodási fel-
ügyelet mellett, a restitúció révén ismét tulajdonukba került erdõk kihasználá-
sával – fakitermeléssel és fafeldolgozással – kezdtek foglalkozni. A hagyomá-
nyos kalibázó marhatenyésztés és tejgazdálkodás, kiegészülve a döntõen
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burgonyára korlátozódó növénytermesztéssel – a romániai egyéni parasztgaz-
daságok túlnyomó többségéhez hasonlóan – csak szûkös megélhetést kínált.
Az állattenyésztés volumene a csekély felvásárlási árak miatt a rendszerváltás
után pár évvel csökkent, a fiatalabbak nem vállalják a nyári szállásokra való
több hónapos kiköltözést, a 1990-es évek második felétõl egyre gyakoribb,
hogy moldvai románoknak értékesítik a szénatermés egy részét. Emellett
megindult a kritikátlan erdõgazdálkodás, amely a legtöbb esetben a fa deszká-
vá való feldolgozását és annak helyi vagy a közeli nagyvárosokban, moldvai ré-
giókban való értékesítését jelenti, tehát elhanyagolhatóan kevés a helyben hoz-
záadott érték. A vázolt megélhetési nehézségek miatt 1990-tõl tömegessé vált a
fiatalok és a középkorúak magyarországi munkavállalása, rendszeres munkavál-
lalás célú migrációja, mely új, a korábbitól meghatározóan eltérõ fogyasztási és
életvezetési minták helyi meghonosodását, a gyimesi kultúra és életvilág „globali-
zálódását” eredményezte. A faipari vállalkozásokon túl feltûnõ az alapélelmisze-
reket és háztartási cikkeket, ruhákat kínáló vegyesüzletek és kisebb kocsmák
megszaporodása, amelyek – ha kissé egyoldalú választékkal is – a megváltozott
fogyasztói igényeket szolgálják ki. A vállalkozások másik csoportja egyelõre
még ritka: a jórészt kívülrõl érkezõ vállalkozók kezdeményezésére és többnyi-
re külsõ tõkeinvesztíciók eredményeképpen létesült panziók, éttermek, régi
faházakból kialakított turistaszállások egy új világ, a gazdag kulturális, termé-
szeti, kultúrtáji értékekre alapozódó „turizmusipar” elõhírnökei.

KULTÚRTÁJ-POTENCIÁL

A gyimesi kultúrtáj fõbb jellegzetességei

A gyimesi kultúrtáj három évszázados fejlõdés eredményeként magán viseli a
különbözõ kolonizációs idõszakok, az eltérõ társadalmi, birtokjogi helyzetû,
gazdasági aktivitású népesség és a különbözõ agrár- és ipari technológiák táj-
képformáló hatását. A kultúrtáji kép (településszerkezet, az üzemhelyek terü-
leti mintázata, az életformából következõ tájszerkezeti és antropogén morfoló-
giai elemegyüttesek) összességének kialakításában nagy szerepe volt a terület
korábban periferikus helyzetének, a hagyományos életmódmodellek, a pa-
raszti autarkia részleges továbbélésének, a kollektivizáció hiányának, a társa-
dalmi-gazdasági fejlõdés felemás jellegének. A jelentõs önellátó-családi gaz-
dálkodás miatt máig hatnak a hagyományos rurális kultúrtáj formálóerõi, és
fennmaradtak tájszerkezeti jellegzetességei. Régiónk a társadalmi mobilitás
és innováció szempontjából máig alulfejlett, a kultúrtáji diverzitás szempont-
jából azonban fontos értéket képvisel, a havasi tájhasználatot tekintve a ma-
gyar nyelvterületen egyedülálló. 1989 után a lassan bekövetkezõ modernizá-
ció, az életmódminták és -stratégiák változása azonban bizonyos veszélyt is
jelent erre a diverzitásra pontosan akkor, amikor a gazdasági és mentális re-
cesszióból való kilábalás és a településfejlesztés lehetõségét éppen ennek a
megörökölt természeti-kultártáji sokféleségnek a kihasználása jelentené.
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Gyimesben a jellegzetes kultúrtáj-tájmintázatot az állattartás meghatározta
legelõ-kaszáló-erdõ használat és a birtokaprózódás hozta létre. Az erdõk irtá-
sa többször a tetõkön, nagyobb irtásszigetek révén vagy a havasi gyepzóna bõ-
vítésével indult be. A katonai felvételek térképei alapján követhetõ a tájszer-
kezet. Gyimesben már az elsõ katonai térképen látszik, hogy az irtásfolyosók
– a Tatros és a Hidegség völgyét nem számítva – jobbára a hosszanti hegygerin-
ceken futottak. A hosszanti hegyhátak tetején húzódó széles irtásfolyosók
újraerdõsödését nehezítette, hogy nem kaptak a magasabb részekrõl fenyõ-
magot. Az állattenyésztés legelõigénye miatt preferálta azokat a dombszerû
hátakat, ahol nagyobb hatékonysággal tudnak az állatok legelni. Gyimesben
ezt az övezetet, a pásztorkolonizáció elsõ irtásterületét, az 1400–1600 m-es te-
tõszintek jelentették. Ezért volt már a 18. század 70-es éveiben jelentõs a
hegytetõk kopársága. Hadik András 18. század végi jelentésében az egész
Keleti-Kárpátokból hatalmas erdõirtásokról, a pásztorok által felgyújtott
fenyvesekrõl ír.21 A nehezebben járható meredek oldalak erdõsültebbek ma-
radtak, különösen a völgyek felsõ szakaszán. Például Boros- és Ugra-patakán
a 19–20. században tartósan megmaradtak ezek az erdõterületek a völgytalpi
és a tetõkön húzódó irtásövezetek között. A hegygerinceken húzódó irtásfo-
lyosókat követik a korabeli dûlõutak.22

A kultúrtáj differenciálódására, az erdõterületek folyamatos felszabdalódás-
ra utal az irtvány–erdõ határ hosszának, illetve az ökológiailag „szigetként” ér-
telmezhetõ erdõfoltok számának a növekedése.23 A 19. század közepére a mel-
lékvölgyek mentén elõrenyomuló irtások révén kibõvült a településterület.
A nagyobb erdõtagok felszabdalódtak. Az ekkorra kialakult erdõ–irtvány meg-
oszlás fõ vonalaiban napjainkig megmaradt. A belsõségekhez közel fekvõ erdõ-
testek jobban feldarabolódtak, míg a távoli, patakfejekben levõ havasi erdõk na-
gyobb tagban maradtak meg. Területükön szigetszerûen folyt a legelõbõvítés,
pl. az Ugra-patak felsõ folyásánál. Megjelentek a völgytalpi és a tetõszintek ir-
tásrégióit összekötõ kisebb sávok, folyosók, melyek a fahúzatás, a szénaszállítás
és az állatok legelõre járó útjaként szerepelnek, összekapcsolják a tetõkön és a
völgyekben levõ gazdálkodási tereket. Területüket erõsen érintik az eróziós fo-
lyamatok, mélyutak, eróziós árkok képzõdnek. A 19. század végére szembetûnõ
lesz az erdõfoltok elaprózódása, hullámos, cikcakkos erdõkörvonalak kialaku-
lása. A kaszálókon sok kisebb, 50–100 m2-es regresszív erdõfolt található.24

A 20. század közepére az erdõsültségi kép hasonló maradt, a kisebb erdõfol-
tok száma csökkent. Az egész gyimesi kolonizációs területen szembetûnõ a völ-
gyekben húzódó összefüggõ településlánc kialakulása. A 18. században meglevõ
irtásfolyosók kiszélesedtek, megnõtt konnektivitásuk. A 18. században még önál-
ló Gyimes környéki (Csügés, Rakottyás, Bükklok, Kostelek) irtványfoltok – a
román pásztorkolonizáció 18. század végi, 19. század eleji területei – a 20. szá-
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zadra kiszélesedtek és kapcsolatba kerültek a völgyek és tetõk irtásfolyosóival.
Az erdõk összességében felszabdalódtak, és hullámos, fogazott peremûvé váltak.

A recens kultúrtáji mintázatban jellegzetesek az alulról felfelé haladó, kes-
kenyedõ irtásékek, -szigetek és -félszigetek, valamint a sorokba rendezõdõ
hagyásfák, amelyek a kerítések mentén az egyes birtoktesteket elválasztják.
A sok helyütt erdõtelek-szerûen rendezõdõ telkeken a kaszálóbõvítést konkáv
erdõszélek, csipkés vagy fésûfogas szerkezet jelzik.25

Az irtások révén kialakult erdõkörvonalak stabilizálásában, fenntartásában
nagy szerepe van a legelõtisztításnak. A községi tulajdonban levõ legelõkön
áprilisban-májusban a gazdák minden ott legelõ marhájuk után 2 napot taka-
rítják a legelõt, azaz fejszével és kapával irtják a bokrokat, majd az ágakat el-
égetik. A távoli, elhanyagolt legelõk és kaszálók területén megfigyelhetõ a
visszaerdõsödési folyamat. Ez fõleg olyan, a századforduló és a harmincas
évek közötti kirajzási területeken elõrehaladott, ahol az 1960-as évektõl a né-
pesség területi átrendezõdésével lakosságszám-csökkenés következett be (Ló-
havas, Farkaspalló, Barátos, Terkuca). Ezeket a területeket a kultúrföldrajz
szociális parlagterületként (Sozialbrache) értelmezi, azaz olyan területként,
ahol a társadalmi-gazdasági változások nyomán a korábbi hasznosítási forma
megváltozik, kevésbé intenzívvé válik, illetve kikerül a hasznosításból.26

A birtokosztódások jelentõsen hozzájárulnak a táji diverzitás növekedésé-
hez, az ökológiai korridorok gyarapodásához. A kataszteri térképek alapján
jól követhetõ a belsõségek és a hozzájuk tartozó kaszáló- és legelõtelkek osz-
tódása, így rekonstruálni lehet az egykori és mai táji mintázottságot, illetve
antropogén-morfológiai tagoltságot, hiszen az egyes családok birtokai között
nagy valószínûséggel várhatunk ökológiai folyosókként/barrierekként funkcio-
náló fasorokat és sövényeket, illetve földhányásokat és kõhalmokat. A faso-
rok, sövények kialakulásánál és fennmaradásánál nagy jelentõséget kell tulaj-
donítani a kaszáló–legelõ határnak, hiszen itt az állatok számára megvalósuló
átjárhatatlanság a gazdák elsõrendû érdeke. A gyimesi történeti kultúrtáj leg-
fontosabb tértagoló elemei a különbözõ kerítések, élõsövények. Ezek egy ré-
sze tájszerkezeti elemnek tekinthetõ, amely elválasztja a különbözõ funkciójú,
egyben más ökológiai potenciállal bíró területeket. A hagyományos, „X” alak-
ban leszúrt karók között fiatal ágas-bogas fenyõkbõl összerótt kopgyilás (csa-
pos) kertek vonalában sok helyen fasorokat, sövényeket hagynak, hogy minél
átjárhatatlanabbak legyenek. A kopgyilás (csapos) kerítésnek a legnagyobb az
élõfaigénye, ennek káros következményeire már Benkõ Károly is felhívta a fi-
gyelmet 1853-ban.27 Ez a birtokbekerítési mód azonban ökológiai szempont-
ból kedvezõ, hiszen állat és ember számára egyaránt nehezen megközelíthetõ
és átjárható, könnyen felbokrosodik, fák nõnek vonalában, így a nehezebben
regenerálódó bükkök és visszaszorulóban levõ lombos fa- és cserjefajok (pl.
berkenye, juhar, gyöngyvesszõ) refugiumaivá válnak.
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A gyimesi kultúráj védelmének feladatai és az ökomuzeális
hasznosítás lehetõségei

A tájvédelem fontos része a tradicionális humán környezetek, az életmód és
szociokulturális viszonyrendszer alakította tájszerkezetek, táj- és településarcu-
latok esztétikai-rekreációs értékelése, megõrzése. Az általános tájvédelem a táj-
használati lehetõségek hosszú távú megõrzésén túl, a tájban fellelhetõ – sem a
természetvédelem, sem a mûemlékvédelem által nem védett – kultúrtörténeti
és esztétikai értékek védelmére koncentrál.28

A tájmintázati jellegzetességek mellett a hagyományos agrártájak morfoló-
giai elemei – mint antropogén felszínalaktani értékek – adalékul szolgálnak a
tájtörténethez, tudományos jelentõségük mellett tájesztétikai szempontból is
fontosak, a kultúrtáji kép meghatározó kialakítói. Hasonlóképpen értéknöve-
lõk a hagyományos gazdálkodással létrehozott, tájjelleget meghatározó mûvi
elemek.

A hagyományos tájmintázat védelme a tájjellegvédelem körébe tartozik,
amely a tájképet és tájszerkezetet kialakító természeti és antropogén karak-
terelemeknek és együtteseinek védelmét jelenti. A tájszerkezet, a kultúrtáji
diverzitás védelme egyben fajok, társulások védelme is, így kapcsolódik a ter-
mészetvédelemhez.29

A tradicionális agrártájban a hagyományos mûvelésmód eredményezhet
évszakhoz kötött (aszpektuális) karakterelemeket, ezek védelme a hagyomá-
nyos gazdálkodási módok megõrzésével biztosítható (szénavontatás barnább
nyomvonalai, szénaboglyák, a különbözõ idõben lekaszált széna színvariációi,
a burgonyaföldek sötétzöld színe, trágyakupacok stb.).

Gyimesben távlatosan átfogó tájvédelmi intézkedésekkel és széles körû fel-
világosító munkával kell a természetközeli és történetileg kialakult tájjelleg és
a tájhasználat harmóniáját, a tájhasználat kiegyensúlyozottságát fenntartani.
Ennek a legfontosabb távlatos feladatai az alábbiak:

• Gyimesben komoly veszély az erdõk fokozott magánkézbe jutásával az
erdõarány megváltozása, illetve a 19. század végétõl az erdészeti eszkö-
zökkel, adminisztratív tiltásokkal korrigált korosztályi eloszlás újbóli el-
torzulása. Felerõsödhetnek a gazdálkodást veszélyeztetõ eróziós folya-
matok, csökkenhet a táji mintázottság hagyományhoz kötött tradicionális
tájképformáló szerepe. Fokozódhat az egyéni birtokokon a fakitermelés,
és így az ökológiai folyosók, erdõfoltok regressziója (1989-ig a magánbir-
tokról való erdõkivágást is erdészeti engedélyhez kötötték).

• A traktorokkal, erõgépekkel történõ útszélesítés a tájképi értéket is képvi-
selõ szekérutak, ösvények és fasorok, sövények elpusztítását vonja maga
után.

• A nyári szállások, kalibák a társadalmi változásokkal, szabadidõs érték-
preferenciákkal történõ feladása. Egynemûsödõ hasznosítás (kaszáló –
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erdõ – legelõ – szántó helyett kaszáló – erdõ vagy legelõ – erdõ). A kaszá-
lóhasznosítás segíti az antropogén morfológiai struktúrák fennmaradá-
sát, láthatóságát és a szegélyhatást gátolva fenntartja az erdõk kontúrjait.

• A birtokok spontán tagosítása. Ezt a gazdasági racionalitáson alapuló vál-
toztatást csak a tehetõsebbek engedhetik meg maguknak (a belsõségek
közelében vásárolnak földeket, birtokaikat egyesítve visszaszorítják a ha-
társtruktúrákat).

• A településterület periferikus helyein a legelõgondozás és a kaszálás hiá-
nyában (alulhasználat, szociális ugar) elõretörõ erdõvel megszûnnek a
hagyományos tájmintázatok, csökken a diverzitás.

• A motorizáció miatt és az üzemszervezet egyszerûsödésével eltûnnek a mel-
lékpatakok kerítései, hagyományos kapui, egynemûsödik a településkép.

A fentiek figyelembevételével összefoglalóan a gyimesi történeti kultúrtáji min-
tázat védelmének és fenntartásának alábbi feladatait tartjuk a legfontosabbnak:

• A helyi lakosság figyelmének felhívása a kultúrtáji diverzitás értékeire és
hasznára (turizmus, biotermékek, gyógynövénygyûjtés, hagyományos tej-
feldolgozás, méz stb.).

• A kultúrtáj biodiverzitásának megõrzése:
– kultúrfaj-diverzitás: a lokális gabonatermesztés ösztönzése (tájképi és az

egyoldalú burgonyatermesztés miatt talajerõ-utánpótlási okokból is),
gyümölcsfasorok és -ligetek fenntartása, a csángó marha tenyésztése;

– földhasználati diverzitás: a magasabban fekvõ szántók használatának
szorgalmazása (az agrogén teraszok fennmaradása, a tradicionális
kaszáló-legelõ-erdõ arány fenntartása);

– mûvelési-üzemszervezeti diverzitás: a kalibák, nyári szállások funkció-
jának fenntartása, a kettõs-hármas üzemhelyek megõrzése, kiegészítve
a rekreációs, ökoturisztikai hasznosítással.

• Az erdészet által tiltott nagy faigényû kopgyilás (csapos) kerítések létesí-
tésének ösztönzése, melyek a ritkább lombos növényfajok számára bio-
korridorokat kínálnak.

• A számottevõ folklórturizmust vonzó Gyimesben az ökomuzeális haszno-
sítás keretében tanösvények, jellegzetes tájképi objektumok kijelölésével,
a helyi lakosság bevonásával felfedeztetõ utakat lehetne szervezni. Ezek
keretében a látogatók aktív részvétellel megismerkednének a hagyomá-
nyos gazdálkodás formáival (állattenyésztés, tejtermék-feldolgozás, szán-
tómûvelés, szénakészítés, erdõhasználat stb.) és helyszíneivel (kaliba,
esztena, belsõség), a településszerkezettel, a határhasználat morfológiai
emlékeivel, a szakrális emlékekkel és a hozzájuk kötõdõ kultikus szoká-
sokkal, a védelmi táj antropogén elemeivel (sáncok, lövészárkok) és a jel-
legzetes tájmintázattal. Ez olyan, a tájképi értékeket kímélõ turizmus le-
hetne, amely több családnak nyújtana kiegészítõ mellékjövedelmet.30
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AZ ÖRÖKSÉGESÍTÉS DILEMMÁI – ESETTANULMÁNY
AZ „EZERÉVES HATÁRRÓL”31

A Vereckei-hágón kívül talán nincs még egy olyan szakasza a történeti Ma-
gyarország egykori határának („ezeréves határ”), amely az elmúlt 15 évben
olyan erõteljesen beépült a Trianon elõtti országterület megismerését célzó
(etno)turizmus repertoárjába, mint a Gyimes. A versengõ narratívák és térél-
mények földjévé váló Gyimesi-szoros és az „ezeréves határ” népszerûsége ka-
rakteres orográfiáján túl minden bizonnyal abban az elgondolásban gyökere-
zik, hogy tömbmagyar, kulturálisan homogén terület csak a Székelyföldön
érintkezik a történelmi határral, és ez valamiféle otthonosságot és biztonságot
nyújt az egykori határvidéket felkeresõ magyarországi turisták számára.

Az „ezeréves határ” orográfiája

Geográfiai értelemben az egykori Csík vármegye és az egész Székelyföld
Moldva felõli határa a Keleti-Kárpátok homokkõvonulatai közül jobbára
azokon fut, amelyekbe a belsõ vízválasztókról induló regressziós völgyek
szûk szorulatokat, szurdokokat véstek. Ennek hadászati-védelmi jelentõsé-
gérõl Cholnoky Jenõ, Szádeczky Lajos és Prinz Gyula részletesen értekez-
tek. Prinz „széles határövrõl”, illetve „kettõs határvonalról” beszél: egyik az
„…enyhén hajladozó, egységes magasságú, néptelen, erdõs […] vízválasztó
gerincvonal”, a másik „az elsõ szurdokokra, a legjobb határõrhelyekre ki-
tolt határvonal”, amely egyben „nemzethatár is”, „idáig szállt le a székely-
ség”.32 Gyimest illetõen ezt a határt a sokat emlegetett Tarhavas (Tarhauºi)
képviseli.

Ez a két világháború közötti emberföldrajz bázisán megszerkesztett oro-
gráfiai határképzet már a természetföldrajzi, tájökológiai szemlélet alapján
sem tartható. Az életföldrajzi körülményeket vizsgálva megállapítható, hogy a
történelmi államhatár „tájban” és nem tájhatáron futott, nem választott el ra-
dikálisan eltérõ tájbeélési stratégiákra módot adó körzeteket: a Székelyföld és
Moldva felé egyaránt hasonló ökológiai adottságú területek találhatók. A tör-
ténelmi határ mindkét oldalán a Tarkõ-hegység és a Csíki-havasok közel
É–D-i futású meggyûrt kárpáti homokkõgerincei váltakoznak a szinkliná-
lisokban kialakult völgyekkel. Túl azon, hogy minden geográfiai lehatárolás
érvényessége korlátozott, felmerülhet, hogy – amint a magyar emberföldrajz
bizonyos vonulatok határpredesztináló és -megtartó jelentõségét szinte de-
terminisztikusan túlbecsülte – a román természetföldrajz is megpróbálhatta a
korábbi államhatár természeti alapjait eliminálni, és a tájhatárokat az indo-
koltnál keletebbre vagy nyugatabbra meghúzni. Ugyanez érvényes – már sok-
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kal gyakorlatibb következményekkel – az adminisztratív határoknak – a törté-
neti-kulturális adottságokra nem reflektáló – meghúzására is, amint ezt éppen
Gyimesbükk példáján láthatjuk.

Az „ezeréves határ” mint historikus kulissza és turisztikai desztináció

Gyimes és különösen az „ezeréves határ” térsége a gyimesiek és az idelátoga-
tók számára is egy sajátságos „mnemotoposz”. Jan Assmann Pierre Norára hi-
vatkozva említi, hogy a kollektív és kulturális emlékezéstechnikák, az emlékezés
kultúrája esetében a tér játssza a fõszerepet. Az emlékezés és identitástermelés
kultúrája a természetes, a rurális és urbán terekbe egyaránt plántált és plántál
jeleket. Mint azt Assmann hangsúlyozza: egész tájegységek is szolgálhatnak a
kulturális emlékezet közegéül, amelyek akár teljes egészükben szemiotizá-
lódnak.33 Gyimes azon túl, hogy emlékmûvek, épületek, romok és egyéb
antropogén reliktumok révén az idelátogatók és a csángók különféle korosztá-
lyi és geoszociális csoportjai által eltérõ jelentésmélységben és intenzitásban
szemiotizált, egészében is a romlatlanság, a természetközeliség, a meghittség, a
vendégbarátság, a hagyományápolás és a kultúrájához hû magyarság azilumává
stilizálódott. Az alábbiakban a Gyimes-kép mnemotopikus megszerkesztését
és a térség turisztikai kihasználásának legjellegzetesebb esetét vesszük szám-
ba, vagyis a közvetlenül vagy közvetve a határhoz, a határ történeti funkciójá-
hoz kapcsolódó narratívákat és turisztikai praxisokat mutatjuk be.

Láthatósága, viszonylagos kiépítettsége és közvetlen határhelyzete révén a
turizmus nyilvánosságában és a helyi identitásnarratívákban központi helyet
kap az ún. Rákóczi-vár. A két állam közötti évszázados határt idézõ pont a tör-
téneti tudat és az etnikai-nemzeti identitás utókonstrukciós gyakorlatának
termékeként a látogató turista számára egy képzeletbeli idõutazás „heuriszti-
kus” díszleteit nyújtja.34

Gyimes területét földrajzi fekvése már korán a határvédelemre predeszti-
nálta. A védelmi infrastruktúrát már a 17. század elejétõl kezdték kiépíteni.
Bethlen Gábor 1626 táján megfigyelõ õrpontot építtetett, amelyet a helyiek
Rákóczi-várnak neveznek. A Rákóczi-vár, tényleges hadászati jelentõségét a
20. századra elveszítve, egyre inkább az „ezeréves határt” és ezeréves történel-
met jelzõ szimbolikus kulisszává vált, ahol közigazgatási és katonai ünnepsé-
gek, határmegerõsítõ rítusok vagy éppen a határt fizikailag is dekomponáló
mûszaki beavatkozások zajlottak. A 20. században az erõdítményhez lépcsõt
építettek, a várat megerõsítették, a nemzeti zászló elhelyezésére alkalmassá
tették. 1940-ben, a második bécsi döntés nyomán, az ideérkezõ magyar honvé-
dek egyik elsõ tette a nemzeti lobogó elhelyezése volt. Trianon és 1944 után az
egykori határinfrastruktúra látható jeleit a román hatalom igyekezett eltün-
tetni. Az elmúlt években az utazási irodák által kínált székelyföldi körutazások
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és a magánszervezésû utak szinte kötelezõ állomása lett Gyimes, ahol a
gyimesfelsõloki Árpádházi Szent Erzsébet zarándokház és gimnázium, a gyi-
mesbükki falumúzeum, a fõvölgy templomai mellett természetesen az egykori
határ a legfõbb látnivaló.35 A közelben megépített Agroturisztikai Panzió
csángó népi mulatóprogramot kínál. A panzió épületegyüttese a mára szinte
teljesen eltûnt hagyományos gyimesi épületvilág tükrében autentikusnak
ugyan kevésbé mondható, a természetes anyagokból kialakított, nem túlmére-
tezett házak azonban környezetbe simulnak, nem hivalkodóak. A turisták itt
szervezetten ismerkedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes fogásaival, a
gyimesi népviselettel, zenével és tánccal. Mindehhez az „ezeréves határ” for-
mál kulisszát, a házigazda – régi gyimesi birtokos család sarja – pedig a közös-
ség kollektív történetének és saját kisebbségi tapasztalatainak megidézésével
a végek hangulatát és a megmaradás kihívásait tárja a magyarországi látoga-
tók elé. A turisták kisebb emlékjeleket helyeznek el a határtérségben, így a
panzió udvarára mentett egykori határkõre is rendszeresen nemzetiszín szala-
gos koszorúkat tesznek. A vasúti õrház melletti határkõ formájú géppuska-
fészket hosszú évek óta a tetejébe illesztett fakereszttel a Szent Koronává stili-
zálták, 2004-ben a provizórikus fakereszt helyébe egy odaerõsített, mívesen
megmunkált ferde fémkereszt került.

A nyaranta rendszeresen megrendezett gyimesközéploki tánctábor már a
tömegturizmus jeleit mutatja, a hovatovább Kárpát-medencei néptáncos ta-
lálkozóvá váló, több száz fõt mozgósító rendezvénnyel párhuzamosan megnõ
a gyimesi „határátlépõk” száma.

A Rákóczi-vár „heurisztikus” kulisszája a nemzeti érzelmeket, a történeti tu-
dáskészlet elemeit mozgósítja, a nemzeti sorsközösséget tudatosítja az ideláto-
gatóban. A helyiek nem kínálnak ennél több támpontot, a kétértelmûbb, enig-
matikusabb olvasatokat nincs terük és indíttatásuk felfedni, így a magyarországi
turista számára egy fogyasztható, jól denotálható termékké válik a határ, és be-
épül a helyi folklórturizmus és szelektív örökségrecepció repertoárjába. Ez a
határolvasat nem reflektálja Gyimes multietnikus jellegét, a csángó kultúrában
latensen és nyilvánosan is jelen levõ romanitást, a nemzeti, felekezeti riva-
lizációk a másik felet sújtó narratíváit, a bizánci rítusú gyimesiek által elszenvedett
történelmi sérelmeket, a székely–csángó ellentét mélyben izzó és újratermelõdõ
kliséit.36 Ha Biczó Gábor Simmelre és Böröcz Józsefre apelláló „mély turista”
definíciójával azonosulva a turistát mint megértésre késztetett és önmagát meg-
értetõ, a távolság megszüntetésére és az idegenség felszámolására késztetett
idegenként fogjuk fel, a gyimesi turista megrajzolódó képe igencsak felemás.37
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hagyományai jelentik.” http://www.interfocus.hu/utak.php?orszag_id=50
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Gyimes Romániában a fentebb jelzett, „elrejtett mozzanatok” ellenére a
nemzeti diszkurzív tér és párhuzamos nemzetépítés a Kolozsvárott vagy Ara-
don megismertekhez képest szelídebb szelete, a versengõ narratívák olyan bu-
kolikus, szolid aktivitásmezeje,38 ahol Csaba királyfi és a Mioriþã tere, a székely
havas és a blagai román „pláj” interferálódik. A határnál a nagy nemzeti
narratívák egy-két ünnepben, áttételesen egy-egy templombúcsú prédikáció-
jában vagy a veterántalálkozók egyre ritkuló, megrendítõ jeleneteiben perfor-
málódnak. A turizmus igényli és élteti a határ nemzeti olvasatait, részben újra-
termeli és megerõsíti a helyiekben is. A Rákóczi-vár és a határ kézzelfogható
környezete alkalmanként – de nem jellemzõen – revíziós aktivitástérré válik,
idõnként a határt jelzõ bakterházra a hármashalom motívumai, az útburkolat-
ra a román–magyar határt és vámot jelzõ grafikák kerülnek.

Közvetlenül a határnál a Sánc-patak „regáti” oldalán, már a román szemio-
szféra terrénumán, a hegyoldalban helyezték el Emil Rebreanu emlékmûvét.
Irodalmi emlékhelyként és a magyar elnyomás elleni monumentumként a hí-
res író, Liviu Rebreanu bátyjának állít emléket. A gyimesbükki római katoli-
kus Historia Domus szerint „Rebreanu Emil a 16. dandárnál tüzér hadnagy
kémkedés bûnében vétkesnek találtatott, kötél általi halálra ítéltetett és 1917.
május 15-én felakasztatott.”39 Az eseményt a gyimesiek emlékezete is meg-
õrizte.40

Apostol Bologa alakjában a Monarchia hadseregében szolgáló román tiszt
lelkiismereti vívódását, bukását és távlatos nemzeti megdicsõülését megrázó
erõvel ábrázolja az Akasztottak erdeje címû regény. A magyar fordításban is
megjelent mû a magyar uralom alatt élõ, nemzeti, kulturális önállóságáért
küzdõ erdélyi románság a nemzeti emlékezetben kanonizálódott egyik alapél-
ményét örökíti tovább.41 Az emlékmû mellett található a második világhábo-
rús gyimesi harcokban elhunyt, a területet a „horthysta iga” alól felszabadító
szovjet katonák emlékobeliszkje is. Ezzel a gyimesi határ a román nemzeti em-
lékezetbe és a helyi nemzetépítõ folyamatba is beemelõdik, az irodalmi alko-
tás és az emlékmûvek révén az egykor nemzeti elnyomás alatt élt, határ által
megosztott románság is az „ezeréves határ” „fogyasztójává” válik.

A gyimesi „ezeréves határnál” magyar határjelekkel, szimbólumalkotással,
térfoglalással és a rájuk közvetlenül vagy áttételesen reflektáló román kon-
textualizáló és dekomponáló aktivitással találkozunk, amely az egykori határ
által kiváltott magyar múltértelmezéssel szemben állítja fel a román olvasa-
tot. Gyimes határjeleivel, a határ máig transzparens infrastruktúrájával, a
hadászat palimpszesztjével, a nemzeti megosztódottságot jelzõ ortodox és
római katolikus templomaival, kápolnáival szimbolikus sûrûsödési pont,
ahol a (nagy)magyar narratívák mellett román, helyi és vallási olvasatok is lé-
teznek. A mikrotérségbe látogató egy sajátos – döntõen a helyi egyházi és vilá-
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gi értelmiség által uralt – nemzetpolitikai mnemonikus térbe kerül, amelyet a
helyiek szélesebb rétegeit közvetlenül nem mobilizáló kisajátítási diskurzus és
emlékezetversengés jellemez. Ez bekerül a turistanarratívákba, a térséggel
foglalkozó publicisztikákba, és nyomot hagy egyes tudományos publikációk-
ban is.

Ez a határ- és örökségrecepció szelektív és önkényes: a helyi értelmiség mel-
lett jórészt turisztikai irodák, idegenvezetõk, Erdély-rajongó honlapgazdák
vesznek részt a gyimesi határkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi csán-
góságot valamiféle kulturálisan megõrzõ, reliktum-, nemzetpolitikailag pedig
õrálló, gyepûõri szerepben ábrázolja, nem reflektál a térség multietnikus jelle-
gére, és magyar identitást, kitartást kér számon, vár el és lát ott, ahol ez nem fel-
tétlenül várható el, nem látható és soha nem is teljesült maradéktalanul. A szak-
tudományosan nem kellõen reflektált „Gyimes-paradigma” a bizalmatlanságok
és önigazolások nemzeti metanarratívákba illeszkedõ textusain túl a köztes mi-
nõségek ignorálásának nagy kelet-európai hagyományára utal.42

Valójában azonban – és erre éppen Gyimesbükk szolgáltat változatos szövé-
sû történeteket – a székelyek/csángók és a románok között nem izoláló kultu-
rális-etnikai határvonalról, hanem többé-kevésbé széles interferenciazónáról,
mezsgyérõl beszélhetünk.43 A határ ebben az értelmezésben egy szenzibilis
membrán, intermediális zóna, ahol az emlékezet szövegei és az identitás-
narratívák átszûrõdnek, egymásba oltódnak, hibridizálódnak.44 Ebben a gyi-
mesi csángók által reprezentált érintkezési zónában napjainkig – térben és
idõben változó erõsséggel és súlypontokkal – jelen van valamiféle kettõs
szemiózis, kettõs identitás, mindkét kultúra felé meglevõ kompatibilitásigény,
melyet a 19. század végétõl a helyi és regionális nemzeti elitek igyekeznek ho-
mogenizálni és „letisztult” olvasatokként forgalmazni.45

A gyimesi „ezeréves határhoz” kötõdõ emlékezési gyakorlatok, konkuráló
narratívák, szimbolikus térfoglalások és térhasználatok az egykori határ pár
száz méteres körzetét kitüntetett módon szemiotizált területté avatják. Ez a
szemiózis a turizmus gyakorlatában etnikus/nemzeti alapon jön létre, szelektív
és kizáró, utólagosan önkényesen átértelmez, és alkalmanként nem riad(na)
vissza a tájba, az épített környezetbe való erõszakos beavatkozásoktól.

A határhoz érkezõ turisták többségének „beleképzelõ, belelátó” emlékezése
kizár és egyben bekebelez: a turista fel nem róható felületessége könnyen meg-
teremti és „promotálja” az egykori határ egyoldalú nemzeti olvasatát. A helyi elit
egy része és a kívülállók által „imaginált” határt ugyanakkor a helyiek társadal-
mi/etnikai/vallási határátlépései rendre felülírják. Ezzel az „ezeréves” politikai ha-
tárt és annak vélelmezett kulturális, társadalmi transzparenciáját a gyakorlat-
ban nap nap után felfüggesztik. A buszokba gyorsan visszaszállók, a Csíkszereda
vagy a Csángó Panzió felé tovarobogók ebbõl már keveset érzékelnek.
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SUMMARY

Identity, cultural landscape, heritage-management. Aspects for the assessment of
micro-regional resources of the Ghimes region

Since the political changes of 1989 in Romania increasing interest has been
drawn to the Ghimeº region both in Romania and Hungary. This ethno-
graphical region of outstanding cultural landscape conditions has a special
settlement structure and is administratively divided between Harghita (Lunca
de Sus, Lunca de Jos) and Bacãu (Ghimeº-Fãget) counties. The uppermost
section of the valley of the Trotuº river used to be part of Csík (Ciuc) county
but it has been influenced by Moldovan culture as it is situated near the
border. For reasons of its historical and cultural background, Ghimeº has
become part of the Pogányhavas region where several villages of the Csík-
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basin from the one-time Frumoasa district also belong. The easternmost
Hungarian language area of historical Hungary offers a special case of ideas
related with Transylvania in Hungary. The micro-region, considered an
ecological niche by Tamás Hofer, is closely connected to and at the same time
separated from Szeklerland. It is presented in relation to identity-potential,
conditions and values of its cultural landscape, and a special case of he-
ritage-creation: the use of the “millennial border” in tourism.
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