VAN-E A GAZDASAGNAK IDENTITASA?
AZ IDENTITAS MEGJELENITESE
ES A (MASODIK) GAZDASAG

Szabé A. Tohétom

ELOLJAROBAN

Az identitasrél gondolkodva sokdig abban a hiszemben éltiink, hogy mind ko-
ziil a legfontosabb a nemzeti identitas, kdvetkezésképp annak megfogalmaza-
si és forgalmazdsi szintje a nacionalis szint, és azon beliil is a hatalom képvise-
I6inek a feladata a nemzeti identitdson keresztiil magukhoz kapcsolni az
alattvaldkat vagy allampolgarokat. Tudjuk, hogy milyen gyakorlatokat éltetett
a hatalom a nyelv, a helyesirasok és a grammatikak egységesitésével és eszkoz-
ként valo felhasznaldsaval; az oktatds mint terjeszts és interiorizécios technika
alkalmazasaval, ahhoz példaul, hogy francidkat vagy méas nemzetbelieket te-
remtsen.' A nemzetteremtési folyamatok — ha hosszasak voltak is — tobbnyire
sikerrel jartak, azonban az alsobb szinteken megfogalmazodoé identitaskonst-
rukcidkat és az azokra vald torekvést nem sikeriilt teljes mértékben semlegesi-
teniiik: manapsag egyre tobbszor taldlkozunk az identitds megkonstrudldsa és
megjelenitése szubnaciondlis szintd jelenségével.

A dolgozatban arra keresem a vélaszt, hogy milyen egyiitthatdi lehetnek a
lokalis identitdsok termelésének és megjelenitésének, és hogy ezek milyen vi-
szonyban vannak a nemzeti szinten termelt identitdskonstrukcidkkal. Tovabba
azt vizsgalom, hogy az informalis gazdasag jatszik-e valamilyen szerepet a lo-
kalis szintli identitasfolyamatokban, és forditva: az identitdsoknak van-e sze-
repiik a gazdasdgi erdvonalak felrajzoldsaban. Itt arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy — legalabbis az elbfeltevések szintjén — az identitds termelése
Osszefiigghet a gazdasagi tartalmakkal, hisz az identitds konstruélasa az elit-
nek vagy egy hatalmi csoportnak a feladata, s e folyamat nagymértékben fiigg
a gazdasdgi tényezSktol.

BEVEZETES ES EGY PELDA A BEVEZETES KAPCSAN

Az identitds termelésének, megélésének és forgalmazasadnak egyik fontos
szintere a nemzet, azonban ez a szint —amint azt mar tobben megallapitottak —
egyrészt igencsak megragadhatatlan, masrészt tudatos épitkezési stratégia ré-
sze, vagyis konstrukcid, és mint ilyen, a szerves jelleg hidnyzik belSle. Hidnyzik,
még akkor is, ha hajlanddk vagyunk elfogadni, hogy nemzetek nemcsak szerzd-

! Dieckhoff 2002, 7-23.
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désekkel jonnek 1étre — politikai nemzet —, hanem kozds kulturalis jegyek kiter-
melése, a tudéselosztd intézményekbe vald bevitele és interiorizicidja révén is
konstrudlddhatnak. Természetesen ott, ahol a kdzos belsd kulturdlis, nyelvi,
szarmazasi, teriileti stb. jegyek kitermelését és forgalmazdsat még kiils§ hata-
rok folyamatos erdsitése is segiti, a nemzetet megragadhatobbnak vélhetjiik;
ugy tlinhet ugyanis, hogy ami a hataron beliil van, az a nemzet, ami pedig rajta
kiviil, az nem a nemzet, tehat hogy van néhany igen vildgos viszonyitasi pont a
vilagban vald eligazodashoz. A belsd kulturdlis jegyek kitermelése és felmu-
tatasa, tarsadalmi €s fizikai térben valé ritudlis megjelenitése és rogzitése
legalabb kétszintl — naciondlis és szubnacionalis — folyamat, ahol a két szint
kozott nem mindig van megfelelés, sGt a kettd idonként kolcsondsen veszély-
forrasként jelentkezik a masik szdmdara. Ezen a ponton dolgozatom kapcsolo-
dik Appadurai lokalitdsrol irott elemzéséhez,” amelyet bizonyos elméleti ke-
retnek tekintek az alabbi fejtegetéseimhez, és a tovabbiakban idGnként
visszatérek hozza, akar szovegszerien is.

A nacionalis szint — mivel a nemzet mint olyan megragadhatatlan, és végsé
soron az elitek konstrukcitja, amelyet a hatalom eszkozeivel érvényesitenek —
helyi vagy lokalis szintli reprezentdciokat kivan. Az térténik ugyanis, hogy a
naciondlis szint diskurzusanak kitermeldi, a nemzeti szinten tevékenykedd
kulturélis vallalkozok altal 1étrehozott produktumok csak ennek a szintnek a
hatalmi struktarait legitiméljak, nem alkalmasak a helyi elitek pozicidinak
megerdsitésére. Ahhoz, hogy a lokdlis elitek sajat pozicidikat legitimmé te-
gy€k, szlikség van tobbek kdzott ennek a pozicionak vagy a nemzeti szint ritu-
alis gyakorlataibdl eredeztethetd megerdsitésére — és ez esetben konvergens
aviszony a nacionalis és a szubnacionalis szint kozott — vagy olyan, a nemzeti
szinttel nem feltétleniil érintkez6 gyakorlatok ritualizalt megjelenitésére,
mely végsG soron megint csak az elit pozicioit hivatott legitimmé tenni. Mire
gondolhatunk? Erdélyi példa esetén alapvetGen ilyennek tartom azt a gyakor-
latot, amikor a (magyar) nemzeti szint diskurzusét (a népi hagyomanyokat, az
emlékhelyeket megjelenits gyakorlatokat stb. — nevezhetjiik ezt mainstream
diskurzusnak is) a helyi elit sajat ritualis aktusokban emeli reprezentacios
szintre, ezzel legitimalva magéit mint a kdzosséget a felsGbb szintekhez kap-
csold hatalom képviselGjét, ugyanakkor tartalmat is adva a nemzetiségnek, va-
lamiféle szubnacionalis lokalitast teremtve. Ez az a szint, ahol tényleges ro-
konsagi viszonyok és koz0s leszarmazas kotik Ossze az esetlegesen beavatasi
szertartdasokon atesett lokalis szubjektumokat, és ez az a szint, amelynek gya-
korlatai megfoghatok a k6zosség szdmara.

A kalotaszegi tajhazavato6 igen jol példazhatja mindazt, amit eddig allitot-
tam. A tdjhaz avatdja 2002 Gszén volt, az egésznek a mozgatorugdja a helyi
magyartandrnd és férje, kozponti szintere a régi paraszthazbol a nemzeti dis-
kurzus részeként a lokalis tér centruméava, a hagyomany konzervalasi helyévé
elSlépett tajmuzeum és udvara, legfontosabb eseménysorozata pedig a tanc-
csoportok, koztiik tobb helyi tanccsoport fellépése, vagyis a helyi hagyoma-

? Appadurai 2001, 3-32.
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nyok (tanc és népviselet) ritualis-ceremonidlis megjelenitése. Fontos szerep-
16je az eseményeknek még a magyarorszagi minisztériumi képviseld, akinek
jelenléte biztositja a naciondlis €s a lokalis szint 0sszekapcsoldsat, legitimmé
teszi a helyi kulturalis elit torekvéseit. A nemzeti identités igy ebben az eset-
ben egyszerre szervezddik a konstrukcidk szintjén és a feltételezett lokalis,
szerves kozosség dimenzidjaban: Kalotaszeg mint fogalom, a kalotaszegi vise-
let, a népzene és a néptanc amugy is része a nemzeti Onreprezentacionak, en-
nek lokdlis szinten pedig egészen megfoghatd tartalmai vannak. A t4jmizeum
céljara atalakitott haz eleve része az etnotdjnak’® abban az értelemben, hogy a
lokalis kozosség a nemzeti diskurzustdl fiiggetleniil jelentésesként kezeli.
A haznak a falu lakoi szdmara mas jelentéstartalma is van, Szarkdni, igy mond-
jak, és a volt tulajdonosra mint rokonra, szomszédra mint lokélis szubjektum-
ra gondolnak. A tanccsoport nem csak a nemzeti hagyomany megjelenitdje,
fiak, lanyok, unokak tancolnak benne, és valnak — a t4jmizeummal egyiitt —
olyan hagyomanytermelési folyamat részévé, amely mindamellett, hogy loka-
lis szinten szervezd8dik, reprezentdlja a kultirnemzeti épitkezés egyes elemeit.
Ebben az esetben tehat a naciondlis és a szubnacionalis szint egymast kiegészi-
ti, felerdsiti: a helyben megélt identitds integrélja a nemzeti és a lokdlis tartal-
makat, s6t, ugy tlinik, a lokalis tartalmakat agy szervezi a ritudlis gyakorlat ré-
szévé, hogy rogton a naciondlis szintre is emeli Gket. Mindemellett talan nem
talzo levonni azt a kdvetkeztetést — ami itt még csak hipotetikusan fogalmazdd-
hat meg —, hogy a lokalis kozosségeknek vagy még inkabb a helyi eliteknek igen
fontos az etnotdjban olyan elemeket taldlniuk, amelyeknek ritualizalaséval
nemcsak az otthonossag érzetét adhatjak, nemcsak 0j tartalmakat adhatnak a
kozosségi 1étnek, hanem sajat elit pozicidjuknak és tevékenységiiknek is legi-
tim alapot teremthetnek.

Kérdés az, hogy ez minden esetben igy miikodik-e, vagyis hogy ilyen toret-
len-e a folytonossag a nemzeti diskurzus és a lokélis gyakorlatok kozott. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz be kell vonnunk a vizsgalatba a gazda-
sag, és ezen beliil a masodik vagy informélis gazdasag fogalméat mint vizsgalati
szempontot, és az eliteket mint csoportot differencidltabban kell kezelniink.

A SZENEGETOK, A GAZDASAGI HATALOM ES A JANOSI-KULTUSZ'

Az aldbbiakban gondolatmenetemet egyrészt sajat tapasztalataim, masrészt
két kollégam, Kinda Istvdn és Peti Lehel munkdjara’ timaszkodva fejtem ki.
Két kollégdm — akkor még didkok — az én tandcsomra és félinformalis iranyita-
som mellett kezdtek el a nevezett sz€kelyfoldi faluban dolgozni, amelynek iga-

* Az etnotdj kifejezésnek ebben az értelemben nem a transznacionalis jelenségek,
hanem az adott kornyezet ad keretet. V6. Appadurai 2001, 3, 9 és Niedermiiller Péter
2002, 4, 142.

* Egy irérdl van sz0, igazi nevét etikai megfontolasokbol hallgatom el, akar a falu ne-
vét is, ezek helyett altalam adott fantazianeveket hasznalok.

> Kinda—Peti 2004.
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zi nevét a szocidlantropoldgidban bevett gyakorlat szerint — s mert kiilonb6z6
érdekeket sérthet — elhallgatom ugyan, de a falut markénsan jellemz§ foglal-
kozas és az itt sziiletett ird és kultusza kapcsan talan nem lesz nehéz kitalalni,
hogy hol is jarunk.

Az empirikus anyag fogalmi keretét a fentebb vazolt gondolatok mellett a
gazdasag Polanyi Karoly altal meghatéarozott szubsztantiv fogalma és az ezzel
Osszefiliggd informélis gazdasag adja. Polanyi Kéroly a szubsztantiv megkozeli-
tésmoddot a formalissal szemben hasznalja; az utébbi roviden a ritkasagi hely-
zetek sorozatat jelenti, vagyis azt, hogy adott célok elérésére nem all elegends
eszkoz a rendelkezésiinkre, éppen ezért a célok kozott hierarchiat kell felalli-
tanunk, és az eszkozok felhaszndldsi modja koziil valasztanunk kell. Ezzel
szemben a szubsztantiv értelmezés ennél tobbet fejez ki, amikor azt mondja
Polanyi, hogy a gazdasag ,,a természeti és tarsadalmi kornyezettel folytatott
cserefolyamatra utal, amennyiben ez a csere hozzdjuttatja az embert anyagi
sziikséglet-kielégitésének eszkdzeihez”.® Mindehhez kapcsolddik az informé-
lis gazdasdg az el6bbiekbdl is eredeztethetd, kovetkezGképpen értelmezett fo-
galma: a munkaerdnek, a javaknak és a pénznek az dllam altal nem ellendrzott
aramlasa, a t6keforgalomnak a hatterét szolgéltat6 személykozi kapcsolatok
és az azok csatorndin terjedd informéaciok alkotta halo.’

Esetiinkben f6leg az informélis gazdasagon beliili tranzakcidk tettek lehe-
tévé olyan mértékd felhalmozast, amely az addig érvényes hatalmi struktira
megkérddjelezéséhez és az elit fokozatos kicserélddéséhez vezetett.®

Mindennek megértéséhez tekintsiik at roviden a koriilményeket. Medve-
falva valamikor hagyomanyos gazdalkodast folytat6 falu, ahol a haztartasok a
foldek sziikossége €s alacsony termGképessége kovetkeztében idénként ter-
mészetkiélésbsl probaltak jovedelemre szert tenni; ennek egyik forméja a fa
eladasa vagy szénné valo kiégetése és akként vald értékesitése volt, amit ala-
csony presztizsti munkaként leginkabb a tdrsadalom periféridjara szorult csa-
ladok dztek. A szocialista gazdalkodas azonban olyan mérvi keresletet terem-
tett, amely a falu némely csaladjanak atlagon feliili jovedelmet hozott, akkor,
ha ismerték a megfelelS technikakat: a faszén vizezése, a brigddossal fenntar-
tott jO viszony apoldsa, a jovedelmek szétiratasa stb.” A rendszervaltast kove-
téen két igen fontos makrogazdasagi folyamat hatasa kezdett érezhet6vé valni
e telepiilésen: egyrészrSl megnyiltak a nyugati piacok, tehat tovabb nétt a fize-
t6képes kereslet, masrészrdl a kommunista hatalom normarendszerének fel-
fliggesztésével és Gj, miikdds normarendszer hidnydban olcsé er6forrasok
véltak elérhetSkké, igy egyes csaladok rendkiviil gyorsan meggazdagodtak.
Erre a meggazdagodasra elsGsorban azok voltak képesek, akiket az addig a
lokalitdst termelS szomszédsagok nem tudtak integralni, ezért nem kototték

° Polanyi 1976, 228-229.

7 Szabo A. 2002, 120.

¢ A falusi elitekkel, azok osztalyozasi lehetGségeivel Kiss Dénes foglalkozik, itt egy
2004-ben megjelent tanulmédnyara utalunk, amelyben ezt a jelenséget vizsgalja. Vo.
Kiss 2004, 9-17.

? Kinda—Peti, uo.
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Gket a lokalitas részét képezd hagyomanyok €s normak, a verejtékes munkat a
gyarapodas el6feltételének tekintd moralis megfontolasok. A gazdasagi hata-
lom azonban oda vezetett, hogy a csoport tagjai megkérddjelezték a fennalld
hatalmi struktarak érvényességét, €s sajat pozicidikat tobb szinten igyekeztek
legitimmé tenni; nemcsak a helyi adminisztracioban kivantak magukat megje-
lentetni, hanem a ritudlis gyakorlatokba is be akartdk emelni a foglalkozasu-
kat: ezt szolgaltak a Medvefalvi Szenes Napok, amelyeket évente egyszer ren-
deznek meg. A hagyomanyok altal nem kotott csoportok GjratermelSdése, és
az azt szolgalo gazdasagi stratégiaknak a kovetkez§ Osszefliggése vazolhato ez
esetben fel: a kiilonboz§ csoportok identitasépitése itt ugy mutatkozik meg,
hogy ralatast enged a hagyomanyok 4ltal kddolt technikdknak a hagyomanyos
kultardba val6 dgyazddasara, és ennek kovetkeztében az eréforrasok meguji-
tasanak korlatozott mddjaira. A rendelkezésre allo erGforrasok szikossége
kovetkeztében a kultiranak a kiilsédleges jegyei is kevésbé tjithatok meg, ez-
zel szemben a hagyomanyoktdl kevésbé fiiggs rétegek kulturalisan is képesek
Ujratermelni magukat.

Ahhoz azonban, hogy ez kulturalis hagyomannya valjék, és tobb szinten is
része legyen az etnotdjnak, Gjabb elemekkel kellett kiegésziteni, igy ebbe a
rendezvénysorba integraltdk a Janosi-kultusz részét képez6 Janosi-napokat.
Ezzel a helyi kulturalis elit pozicidi is megkérddjelezddtek, hisz egy igen fon-
tos, rdaddsul a nemzeti diskurzus részét képezd legitimacios eszkozt vettek ki
a kezébdl, és hasznaltak fel egy uj elit helyzetének visszaigazolasara. A folya-
mat modellje tehat a kdvetkezd: a medvefalvi tarsadalom egy része hirtelen
nagy mennyiségli t6két halmoz fel, amivel egyiitt jar a helyi lokalitds struktira-
janak megkérddjelezése. Sajat, a nemzeti hagyomanyba nem illeszkedd ritua-
lis eseményt hoznak l1étre, ezzel tagadjak az identitas érvényes struktardit, és a
lokalitast ennek mentén igyekeznek Gjrafogalmazni. Ugyanakkor kisajétita-
nak egy a nemzeti diskurzusnak és a lokélis gyakorlatoknak egyarant részét
képezd eseményt, amivel viszont egyrészrdl igenlik az identitas érvényes
struktarait, masrészrdl megfosztjak az értelmiségi elitet sajat pozicidik megerd-
sitésének lehetGségétdl, tehat megint csak tagadjak a hatalom addig érvényes
struktarait. Az addig a lokalitast termel§ értelmiségi elitben ez még akkor is
frusztracidkat okoz, ha nem zarjak ki teljesen a ritusok szertartasrendjének és a
ritudlis logika megszerkesztésének folyamatabol, a vezet§ szerep ugyanis tob-
bé mar nem az ovék.

A folyamat elemzésében még egy lényeges szempontot kell felvetniink, ne-
vezetesen azt, hogy mindez kisebbségi kornyezetben jatszodik, ahol az értel-
miségnek nagyobb szerep jut a fenndllo, tobbségi hatalommal szembeni ellen-
allasként értelmezett szimbolikus és ritudlis gyakorlatok megszervezésében.
A medvefalvi kulturalis elit leginkabb azért érezhette veszélyesnek a gazdasa-
gi elit kulturalis terjeszkedését, mert amikor a gazdasagi elit szervezi meg a Ja-
nosi-napokat, abb6l mar hianyozhat a nagy hagyomanyokra visszatekintd el-
lenallasi tartalom, vagyis az, hogy az ilyen események mindig a tObbségi
elnyomok elleni megnyilatkozassa is valnak, tehat bizonyos kisebbségi, nem-
zetszolgalati iiggyé. Az erdélyi magyar lokélis és nemzeti identitdskonstruk-
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cioknak pedig sok esetben igen 1ényeges eleme a belsd tartalmak megfogalma-
zasa mellett a hatarok meghizasa — hogy a bevezetSben felvetett problémakra
visszautaljak. Appadurai nyelvezetére leforditva: ,,a szomszédsag termelése
kolonizald. [...] Ebben az értelemben a szomszédsag termelése hatalmi gya-
korlat is az olyan ellenséges ¢és ellenszegiil§ kornyezet felett, amely egy masik
szomszédséag formajat oltheti magara.” Ezt én kétoldala folyamatnak érzé-
kelem, hozzatéve, hogy nemcsak €s nem elsGsorban 6koldgiai kdrnyezetre
gondolok, hanem tarsadalmira is, mint ahogy a gazdaséagi kornyezet fogalméa-
ban is bennfoglaltnak értelmezem a tarsadalmi és természeti kdrnyezetet.
Egyébként Appadurai maga is utal arra, hogy a szomszédsdgok mint a
lokalitds helyei tarsadalmi teriiletekkel szemben is elképzelik, termelik és
fenntartjak magukat. Visszatérve tehat a szomszédsag termelésére mint hatal-
mi gyakorlatra és annak két oldalara: egyik oldalrdl adott a roman 4llam nem-
zetteremtd diskurzusa, amelynek szdmara veszélyforrast jelent a helyi ritusok-
ban megfogalmazott, mas nemzeti szinezetd lokalitds, masik oldalrdl adott a
kultdrnemzeti mintakbol tdplalkozé magyar lokalitds, amelyre viszont a ro-
man allam altal termelt etnotdj jelent veszEélyt. Az erdélyi magyar értelmiség
pedig —a kalotaszegi falu kulturalis elitje épptigy, mint Medvefalva értelmiségi
lakoi — épp ezért tekintheti feladatnak az allamnemzet terének folyamatos
megkérd@jelezését — ezt a hagyomdnyt pedig nem biztos, hogy véllalja az am-
bivalens beszéd technikait nem ismerd, feltdrekvd, a gazdasagi elit részeként
szerzett pozicidjat konvertal6 kulturalis elit.

Medvefalva példdjan talan lathatd volt, hogy az informélis gazdasag nyuj-
totta lehetdségek miként jarulnak hozz4 a legitimacids aktusok €s reprezentaci-
o0k megvaltoztatasahoz. Ebben a folyamatban mar megjelenik a kettGs irdnyu
— egyrészt befelé, a tarsadalmi és gazdasigi erévonalak mentén szervezddd,
masrészt kifelé, az etnikai hatirok mentén szervezddd — kizaras. A medvefalvi
szenes vallalkozOk nemcsak gazdaségi teret teremtenek maguk koré — pl. tarsu-
lasok 1étrehozasa a gazdasagi verseny ellenGrzésére és befolyasolasara —, hanem
amaguk tarsadalmi terét is megszervezik, amely nem biztosit helyet a gazdasa-
gi potencialt nélkiil6z6 rétegnek, még akkor sem, ha azok a kulturélis elit tag-
jai. Ugyanakkor ez az 1j elit sajat tarsadalmi €s foglalkozasi identitdsat teszi
meg a lokalitas uralkodé elemévé, és a nagyobb legitimacios erd érdekében in-
tegralni igyekszik a nemzeti diskurzus részét képez6 helyi kultuszt — ezzel pe-
dig akarva-akaratlan illeszkedik ennek a nemzeti diskurzusnak ellenallasként
értelmezett percepcidjiba.

A NEMZETI TURA UJ UTVONALA: FELSO-HAROMSZEKI KITERO

Tapasztalataim alapjan a gazdasagi €s a kulturélis elit kozti viszony lehet sok-

kal kevésbé konfliktusos, és az Uj gazdasagi elit megerdsitheti pozicidit agy is,
hogy kdzben nem kérddjelezi meg kozvetleniil a fennalld hatalmi struktardk

' Appadurai 2001, 10.
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érvényét. Egy fels6-haromszéki faluban az ujgazdag, a helyi tudas szerint az
erddkitermelésbdl — amely nem mindig volt torvényes — meggazdagodo V. csa-
1ad el6szor a 2002-ben feléllitott, a 48-as forradalom, a két vilaghdboru és az
56-os forradalom 4ldozatainak emlékét 6rz6 emlékmi elkészitését segitette
hathat6san, majd a 2003-ban helyére keriilt, torténelmi személyt megformalé
szobor feldllitdsahoz jarult hozza nagymértékben. A lokalitast mint emlékez8
tudast megszervezd, a torténelmet €s a folyamatos jelenlétet a nemzeti diskur-
zusbdl megragadhatdan kimerevitd objektumon elhelyezett mindkét mér-
vanytablan ott all, hogy az elkészitést a V. csalad segitette, akik igy attételesen
részesei lehetnek a folyamatos emlékezésnek, mert ahanyszor az emlékezés
magan- vagy kdzosségi ritusai érintik az emlékmiveket, a V. csaldd gazdasagi
hatalmanak elismerése is részesévé valik a ritualis gyakorlatnak. A dolgot még
érdekesebbé teszi az a tény, hogy a szobor mar nemcsak a lokalitas kijelolésé-
ben jatszik szerepet — eleve tobbes jelentési, hisz az avatdjan egy hires ma-
gyarorszagi ellenzéki politikus vett részt —, hanem a fels6-haromszéki magyar
nemzeti tira résztvevdi altal kdtelez6en meglatogatandé emlékhelyek egyike-
ként a nacionalis szint helyi reprezentaci6java valik. Igy ennek része lesz a V.
csalad is a maga 50 milli6jan keresztiil, amellyel a szobor elkészitését segitet-
ték, mint ahogy részesévé vilt a szoborallitast kezdeményezé helyi kulturalis
véllalkoz6 azon torekvésének is, hogy a nemzeti érzés erejét politikai er&for-
rasként haszndlja fel. A széban forgd helyi kulturalis vallalkozé ugyanis a
polgarmesteri székért folytatott harcban olyan vélasztdsi szordlapokat ké-
szittetett, amelyen a szobor — a lokalis tér altala létrehozott objektuma,
amely a lokalis kOrnyezetet a nemzeti térrel kapcsolja 0ssze — €s az G sajat képe
szerepel.

Az informalis gazdaségi kapcsolatoknak azonban nem csak ilyen szerepiik le-
het a lokalitas termelésében; két tovabbi példan azt igyekszem majd véazolni,
hogy a helyi valosag reprezentaciova formalt valtozata miként tesz nemlétez6vé
egy etnikumot, illetve hogy a nemzeti diskurzus, a nemzet kulturélis vallalko-
z6k altal megkonstrudlt képe mennyire hatastalan akkor, amikor a két etni-
kum talalkozési gyakorlatait a gazdasagi kapcsolatok integraljak, és az ala-fo-
lérendeltségi viszony a legfébb hivatkozasi alap.

ITT AHANY CIGANY VAN, EGYNEK SINCS MUNKAJA”

Azidentitas termelése €s megélése nem minden esetben 6lt manifeszt jelleget,
bar kétségtelen, hogy bizonyos helyzetekben sziikség van a nyilvanos dnfelmu-
tatdsra €és egy adott kozosséghez valo tartozds megjelenitésére, vagyis arra,
hogy a lokélisan megalkotott szubjektumok tjdlag birtokukba vegyék az dko-
16giai és tarsadalmi kdrnyezetet egyarant. Azonban a belséleg kitermelt kultu-
ralis jegyek és az etnikai hatdrok Gjrafogalmazésa, az identitas folyamatos fel-
mutatasa lehet a mindennapi gyakorlatok része, és ez alapul szolgédlhat a
ritudlis gyakorlatok strukturdjanak kialakitasahoz is. Pontosabban a folyamat
kétirdnyd: a mindennapi gyakorlatok hatnak az tinnepi reprezentéciokra és a
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ritusok logikaja megjelenik a mindennapokban — talan nem az én tisztem az
elsGbbséget eldonteni, és ennek a dolgozatnak sem feladata. Akkor azonban,
amikor a székely gazda a vele elvileg egy lokalis teret megoszto cigany helyét
egy ala-folérendeltségi helyzetben vildgosan az aldrendelt helyzetében latja,
ezzel ki is szoritja a lokalis szubjektumok korébdl a cigdnyokat.'! Ehhez alapul
a mindennapi talalkozasi alkalmak szolgilnak, amelyekben a székely gazda az
alkalmazd, a cigany napszdmos pedig az alkalmazott. E viszonyt a gazdasagi
antropoldgia kifejezésével €lve patronus-kliens viszonynak is nevezhetjiik."
Miikodik itt valamiféle kizaras és kizardlagossag: a cigany napszamos, mivel
nincsenek foldbirtokai (nincs személyes tulajdonlasi kapcsolata a tdjjal), vagy
nincsen birtokaban a gazdalkodéi tudasnak (nem ismeri azokat a technikékat,
amelyekkel a taj az ember uralma ala hajthatd), kénytelen kedvezGtlen feltéte-
lekkel eladni a munkaerejét, bekeriil a patrénus-kliens rendszerbe, ezzel ki-
szorul a patrénusok tarsadalmi terébdl, akik a maguk sordn ugy alkotjadk meg a
kornyezetet, hogy abban a cigdnyok nem kapnak helyet. Az 6koldgiai tdj min-
den elemével a magyaroké, a birtokbavételi aktusokhoz tehat csak nekik van
joguk: 6vék a kukoricafold, ahol a ciganyok kapalnak, 6vék a kaszalo, a legeld,
és a kornyezeti és tarsadalmi tér elemeibdSl megalkotott lokalis t4j is az Ovék.
Ebben a kizdrdlagossagi helyzetben, annak kialakitdsaban és fenntartdsiban
véleményem szerint fontos szerepe van az informélis gazdasagi és az ezek koré
szervezGdd tarsadalmi kapcesolatoknak. A helyi élet formalis szférai beemelik
ugyan idénként a cigdnyokat a tarsadalmi térbe, de informalis szinten ezeket a
hatasokat érvénytelenitik. Noha a hivatalos munkahelyeket, a munkakonyves
allasokat a magyarok toltik be — itt tehat a formalis szféra is kizdrja a cigdnyo-
kat —, az oktatési intézményrendszer és az egészségiigyi ellatas a ciganyok sza-
mara is nyitott, tehat ezen az oldalon a formalis szféra integralja Sket. Csak-
hogy ennek a szintnek a megszervezGdése nagymértékben fiigg a gazdasagi
potencidltol, ami helyi szinten — mivel a formalis gazdasagban a felhalmozas
sokszor még a magyarok szamadra is korlatozott, a cigdnyoknak pedig altala-
ban nincs is helyiik benne — az informalis gazdasag — tdgabban értelmezve pe-
dig az informalis szféra — fliggvénye. Ez pedig ellendll a hatalmi struktirak
megkérddgjelezése folyamatdnak: vagy belekényszeriti a ciganyokat egy ala-
rendeltségi helyzetbe, vagy ha ez nem lehetséges — mert a cigany foglalkozas-
ként rogziilt vesszGfonas kovetkeztében néhany csalad kimozdult ebbdl a hely-
zetbdl —, akkor az informalis szféra helyi hdl6zataiba nem engedi be Gket, nem
1étesit veliik kapcsolatot. Az identitaskonstrukcidk fontos eleme tehat a gaz-
daségi helyzettel 0sszefiiggd etnikai besorolds mint olyan hagyomany, amely
az Gjratermelési folyamatok soran csak alig valtozik. Bar mindenkinek vilagos
példaul, hogy az alacsony termelékenységii foldeken vesszGt termeszteni na-
gyobb jovedelmet hozna, eddig csak igen kevesen probalkoztak vele, mivel a

" Medvefalva és a haromszéki falu mellett ez egy harmadik székelyfoldi telepiilés,
melynek nevét szintén elhallgatom.

" A patrénus-kliens viszonyhoz ldsd Wolf 1973. Ennek megjelenése a magyar—ci-
gany kapcsolatokban: Szabd A. 2004, 122-144.
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vesszGtermesztés nem képezi a lokalitas fontos elemének tekintett paraszti
hagyomany részét. Ugyanez a helyzet magaval a vessz6fondssal is: néhany fia-
talabb csaladfs fogott neki, akiket — a medvefalvi példahoz hasonléan — kevés-
bé kotott a normarendszer, €s akik végiil t6kéjlikkel vesznek csak részt a ter-
melési folyamatban, mivel ciganyokat alkalmaznak. Ilyen médon dgy véalnak
részeivé a masik etnikum gazdasagi folyamatainak, hogy kozben nem sz{innek
meg a lokdlis vilag szubjektumainak lenni, és ez kétségtelen el6nyoket biztosit
szamukra az erGforrdsok és a piacok elérésében. Hadd magyardzzam meg itt,
hogy miért fordultam a Polanyi-féle szubsztantiv gazdasagfogalomhoz: amint
lattuk, a cigdnyokkal szembeni el6itéletek részei a gazdasigi rendszernek, és
legtobbszor elég erdsek ahhoz, hogy a gazdasagi kapcsolat ne jojjon 1étre.
A gazdasagi élet tehat nem valaszthato el a tarsadalmi élettdl, és fontos szere-
pe van benne a helyi tudasvilagnak is; e tényezGk mind egymast erdsitik.

A lokalis identitasépitési stratégidk ebben az esetben tehat a mindennapi
gyakorlatok részét képezik, szoros Osszefiiggésben vannak a helyi termelési vi-
szonyokkal, és tobbnyire nélkiilozik az elitek babaskodasat. A hatalmi helyzet
az etnikum és a hatalom Osszefiiggéseire mutat ra, amelynek érzékeny egyen-
sulyat folyamatosan védeni kell, s e feladat nem csak az elitre r6 tennivaldkat.
Elsé latasra az sem nyilvanvalo, hogy illeszkedik-e ez a fajta, hatdrokat meg-
huzo identitasépités valamiféle naciondlis gyakorlatba, vagy szembehelyezke-
dik vele, és a torzsi érzés kitermelésében egyediil van az adott kozosség. Ugy
vélem, ez leginkabb annak kévetkezménye, hogy a nacionalis szint kulturalis
véllalkoz6i nemigen mondanak errél semmit — eltekintve az integracids és
asszimilativ politikai alapvetésii torekvésektsl —, és ha ellenségképet termel-
nek, nem ezt az etnikumot nevezik meg, bar veszélyforrasként — mint az
etnotdjakat atformald elemek — idénként megjelennek.

Ezzel szemben ott vannak a csangok, akik a nacionalis szint diskurzusaban
fontos viszonyitasi pontot jelentenek, tobb szempontbdl 6k az igazi magyarok,
és érdekes lesz latnunk, hogy egyes teriileteken — a nemzetteremtés csangokat
elérg fazisat megelézGen kialakult gazdasagi kapcsolatok kovetkeztében — a
csangdk nem magyarok, végsG soron éppen ugy ciganyok, mint az el¢bbi falu
cigdnyai, s igy nem is részesei a nemzeti térnek.

A NEMZET TESTE KELETEN — A CSANGOK ESETE

A csangok esete akar emblematikus is lehetne az elitek nemzetteremtési torek-
vései teriletén. , Felfedezésiik” a nemzet szamara és azok a torekvések, ame-
lyek integralni igyekeztek ket a nemzet testébe, a nemzet érésének egy fontos
pillanataban torténtek meg, €s mivel az integracids torekvéseket nem kisérte
abszolut siker, kisebb-nagyobb hullimokban azéta is tartanak. Igen fontosnak
tartom még azt is, hogy a csangok integraldsat hivatott gyakorlatok egy foldraj-
zilag és mentalisan értelmezett etnikai titk6z6z6ndban fogalmazddtak meg, te-
hat a veliik kapcsolatos diskurzusok egyszerre folytak valakiért és valaki ellen.
Ugy vélem azonban, a valakiért nem a csangdkra utal: a nemzet elssorban 6n-
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magat igyekezett koriilhatarolni, ehhez j6 tirtigyiil szolgaltak a csangok, és jo
eszkozt szolgaltattak a tarsadalomtudomanyok, kiilondsen a csangdknak mint
magyaroknak a megteremtésével megbizott torténelem és néprajztudomany.
A magyar naciondlis diskurzus szerint tehat a csangok a magyar etnotdj részét
képezik, és ezt az allaspontot gy kell fenntartani, hogy a romén térekvéseket
kell folyamatosan visszaszoritani. A kulturalis vallalkozok konyvekkel, rendez-
vényekkel, konferencidkkal épitik és tartjak fenn e diskurzust.

Mindekdzben a csangdk koziil sokan — legalabbis azok, akik nem ,,Italié-
ben” vagy ,,Szpaniében” keresik a boldogulast — a regionalis munkamegosztas
részeként a mez&gazdasagi munka egyes fazisaiban Székelyfold keleti végein
jelennek meg, leginkabb krumpliszedéskor. Ezzel megint visszakanyarodha-
tunk a nemzeti tura fels6-haromszéki aj titvonaldra, hisz példam ebbdl a fa-
lubdlvald, ahol — mint lathattuk — a nemzetteremtésnek megvan a helyi, a na-
cionalis szint elemeit megragadhatdva tevg gyakorlata. A csangok, akik a
nacionalis szint elitjének, kulturdlis vallalkozdinak diskurzusdban magyarok,
itt nem szamitanak annak. Munkasok, és még csak nem is egyszeri munkasok,
a veliik val6 kapcsolattartdsnak megvannak a jol kialakult informalis mintai,
és a roluk alkotott helyi vélekedések alapjan inkébb a cigdnyokhoz dllnak ko-
zel, ezért részei az elGitélet-rendszernek is. A gazdalkoddi tudat — nevezziik itt
gazdasagi identitdsnak — épit erre a naciondlis szint torekvéseirdl tudomast
nem vev{ etnikai identitasra, és mivel a csangok csak alkalmazottként részei a
gazdalkodéi vilagnak, ki is zarja Gket. A gazdasagi kapcsolatokban, azon beliil
is az ala-folérendeltségi helyzetekben megszervez8dd taldlkozasi alkalmak
nem magyarként kezelik a csangdkat; e kapcsolat tehat bizonyos szempontbdl
hasonlit a masik székelyfoldi falu patrénus-kliens viszonyaira. Az elitek dis-
kurzusa itt teljesen hatdstalan: a formalis és informélis gazdasagi gyakorlatban
megjelend viszonyuldsok nem vesznek tudomast arrdl, hogy a csangok a ma-
gyar nemzet testének szerves, de veszélyeztetett részei.

NEHANY ZAROGONDOLAT

A bevezetSben feltett kérdésem az identitds és a gazdasagi gyakorlatok 6ssze-
fiiggésének problémajat vetette fel. Ugy vélem, a dolgozatban elemzett helyi
gyakorlatok adta mintdkbdl kivilaglik: a gazdasagnak lehet és van is szerepe a
lokalitas termelésében és fenntartdsaban. Ez attdl fiiggéen lehet konvergens
vagy divergens a naciondlis szint diskurzusaval, identitasteremtd gyakorlata-
val, hogy milyen érdekek jelenithet6k meg benne, és milyen hatalmi struktura-
kat kérdGjelez meg, illetve legitimal. A nemzetet, a nemzeti diskurzust és az
erre épitd vagy ezzel szembeforduld lokélis szubjektumteremtési gyakorlato-
kat tehat vannak, akik kisajatitjak, hasznaljak; és éppen azok teszik ezt, akik
valamilyen hatalomnak a birtokosai, és sziikségiik van a hatalom birtoklasa-
nak legitimélasara. A kulturélis vallalkozok is részesei ennek a folyamatnak,
mint ahogy ez az irds is hozzdjarul a legitimitds fenntartdsahoz, az adott
etnotdjak szerkezetének erdsitéséhez.
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SUMMARY
The representations of identity and the (informal) economy

Although in discourses of the last years’ social sciences we often find the idea
that not only the nation can be imagined as identification strategy, we do not
pay enough attention to the local production of identities. This paper aims to
analyze the connection between local identities and economic practices in the
first place. From this point of view I try to show what the factors of the
production and representation of the local identities could be, and what the
relation between these and the national construction of identities could be. I
look for the answers to my question analyzing some local practices in Szekler-
land, and I am inclined to think that this analysis reveals the important role of
economy in the production and maintenance of locality. Locality can be
convergent with or divergent from the national discourse and its identity-
making practices, depending on the interests it represents, and depending on
structures of power that are legitimated or de-legitimated by it. Nation and
national discourse are always expropriated and used, and the local identities,
that are based on it or defined themselves against it, are used as well. I argue
that people who are in control are responsible for this because they need to
legitimate their power and position. Consequently the production of identity
could be connected to the economy because the elite or a power-branch is in
charge of the identity’s construction, and they are tied to the facts of eco-
nomics as well.
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