KISEBBSEG — TOBBSEGBEN

Baké Bogldrka

A MIKROREGIO'

Erdévidék a Székelyfold egyik kevésbé ismert, magyar tobbségli mikrorégio-
ja. Haromszék (hivatalosan Kovéaszna megye) északnyugati része, mely a
Baroéti-medence teriiletét oleli fel. Nyugati hatara az Eszak-Persény és a
Rika-hegység, északon, északkeleten a Dél-Hargita vonulata, délkeleten pe-
dig a Bardti-hegység 6vezi. Erddvidék kozpontja és egyetlen varosa Barot,
mely 1989 el6tt még miikodd szénbanydjanak koszonhetden kdzponti gazda-
sagi szerepet toltott be a régidban.

Erdévidék 21 telepiilést foglal magéaba, ezek a kovetkezSk: Uzonkafiirdé
(Ozunka Bai), Nagybacon (Batanii Mari), Erdétiile (Filia), Székelyszaldobos
(Doboseni), Vargyas (Virghis), Szarazajta (Aita Seacd), Zaldnpatak (Valea
Zalanului), Bodos (Bodos), Kisbacon (Bétanii Mici), Magyarhermany (Her-
culian), Bibarcfalva (Biborteni), Bar6t (Baraolt), Olasztelek (Talisoara), Bardoc
(Bradut), Felsérakos (Racosul De Sus), Kopec (Céapeni), Képecbany (Co-
lonia Capeni), Miklésvar (Miclosoara), Nagyajta (Aita Mare), Kozépajta
(Aite Medie) és Bolon (Belin).

A telepiilések zome az unitdrius és a reformatus felekezethez tartozik, kivé-
telt ez alél Miklosvar és Barot jelent. Mikldsvar az egyetlen katolikus falu a ré-
gidban, Bardton pedig a katolikus, a reformétus, az evangélikus és az ortodox
felekezetnek is van temploma.

Az utaz6ét ErdGvidéken elGszor a tdj ragadja meg; hegyes-dombos, fenyve-
ses, erdds, nyugodt taj belesimuld falvakkal, borvizforrasokkal, csendes, békés
kisvéarossal. Ezt a képet ,,arnyalja” a kozutak allapota; az aszfaltot csak hellyel-
kozzel magan visel§ vagy teljesen aszfaltozatlan mellékutak és katyukkal tar-
kitott f6utak. Kérdés, hogy mindez mire utal? Az allami finanszirozas hidny4-
ra? A legfels6bb megyei vezetés figyelmetlenségére? Vagy taldn arra, hogy ez
a mikrorégio pereme egy megyének, infrastrukturalisan és biirokratikusan el-
hanyagolt teriilet?

Azutak allapotat —mivel az erd6vidéki latogatokban ez mindig mély benyo-
mast hagy — besz€lgetStarsaim szinte kivétel nélkiill megemlitették vagy érveik
bizonyitdsara, vagy példdik aldtdmasztdsara. A rossz utak, a biirokratikusan
Osszevont falvak és a nehéz megélhetés panaszlasa jellemezte beszélgetésein-
ket. Mindemellett beszélgetStarsaim erGs kisrégio-identitasat bizonyitotta ter-
veik sokasdga a fiiggetlen dnkorményzatrol és a magyarorszagi lehetGségek-

' A régi6 fogalmardl lasd Bourdieu 1985.
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r6l. Ezekkel a f6bb pontokkal jellemezhetSk beszélgetéseink, amelyeket 2004
juniusa €s augusztusa kozott rogzitettem négy erddvidéki telepiilésen, az
NKFP III. kutatasi program finanszirozasaval.

KUTATASI SZEMPONTOK

Erddvidék a ,,Karpat-medencei kisebbségi magyarlakta telepiilések és régiok
a 20. szazadban™ cim{i NKFP-programnak bizonyos szempontbdl idealis ku-
tatasi teriilete volt: tomb magyarlakta régid, magyar biirokratikus vezetéssel,
magyar iskolahél6zattal és szamottevd kisebbségi magyar (illetve magyaror-
szagi) gazdasagi befolyassal. A kutatasi eredmények bemutatasa el6tt érde-
mes felvazolni az anyaggytjtés szempontrendszerét, témakoreit és a telepiilé-
sek kivalasztasi kritériumait.

A kutatas el6zményeképpen a telepiiléseken helybéli adatfelvevik eléze-
tes, kérdGives felmérést végeztek el. Ezek az adatfelvételek elsGsorban intéz-
ményi szintekre, illetve a telepiilések etnikai adatainak pontositasara vonat-
koztak. A kérd&ivek alapjan a felmért telepiilésekbdl — a késGbbiekben
felvazolt kritériumok alapjian — négyet valasztottam ki.

A kutatéas a mindennapi élet megismerésén és a helyi tdrsadalmak sajatos-
sagaibol adddo kérdéskorok osszehasonlitd vizsgalatan alapult. A telepiilése-
ken az allomésozo terepmunka’ segitségével valtak megismerhetévé a mikro-
kozosségek érték- és normarendszerei, sztereotipidi, mentalitaskategoridi, és
lettek feltarhatok a Magyarorszaggal, illetve a tobbségi tarsadalommal vald
kapcsolatrendszeriik. Az elézetes terepfelmérések alapjan a kivalasztott kulcs-
interju-alanyokkal a kérdés-témakorok segitségével strukturalt és mélyin-
terjukat® készitettem. BeszélgetGtarsaim a telepiilések vezetd egyéniségei, a
lelkészek, a polgarmesterek, a tandrok €s az aktiv szervezdk koziil kertiltek ki.

Az antropoldgiai mddszerrel, mélyinterjuk készitésével és a kutatdi megfi-
gyelés alapjan gy(jtott anyag nem tartalmaz , kemény adatokat”. A kérdGives
felmérés adatait arnyalja, €s a ,kultdra bennsziilotteinek™ véleményét, gon-
dolatait tolméacsolja. Ez az anyag nem altaldnosithato a régi6 egészére, mind-
Ossze négy teleptilés értelmiségi rétegének hozzaallasat tikkrozi a felmeriilt
problémakhoz. A témakorok az alabbiakban felvazolt téméakra koncentraltak,
minden telepiilésen figyelembe véve a csak a falvakra jellemzd sajatossdgokat.

* Teljes nevén: 5/044//2002. szamd, ,,A Karpat-medencei kisebbségi magyarlakta tele-
piilések és régiok a 20. szazadban. Etnikai térszerkezeti, kzigazgatasi és nyelvi folyama-
tok. A magyar kisebbségek telepiilésszintii integralt adatbazisa” cimd kutatasi program.

’ Az antropoldgiai terepmunkardl és elemzésrgl lasd Malinowski 1972, Nieder-
miiller Péter 1992, 1994.

* A riportidézeteket szoveghtien kozIom. Sajat kérdéseimet, amennyiben a vilasz
magéban hordozza, kihagytam a szovegbdl. Labjegyzetben utalok rd, hogy kit6l szér-
mazik az idézett rész, kivételt ez aldl az autonémiatervezethez kapcsol6do idézetek
jelentenek, ahol néhany megszdlalé anonimitasban kivant maradni.

> Niedermiiller 1988.
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Az intézményi szintek vizsgalatanak tobb szempontja volt. Mar az elézetes
helyi felmérések alapjan kérvonalazhatéak voltak az egyhdzi, kulturélis és szo-
cialis intézmények. Igy vizsgalataim elsGsorban arra iranyultak, hogy milyen
kozosségi szerepet toltenek be ezek, milyen mértékben vallaljak, illetve egyal-
talan vallaljak-e a kozosségi Osszetartas erdsitését. A lelkészekkel, polgdrmes-
terekkel és civil szervezdkkel készitett interjuk annak a ,rejtett tudasnak” a
megismerését tlizték ki célul, hogy ezek az intézmények a magyar identitas
erositését”, , 0rokitését” feladatuknak tekintették-e, ennek érdekében mi-
lyen jellegli rendezvényeket szerveztek, ezt a helybeliek hogyan fogadtak, mi-
lyen mértékben vettek részt benne. Ehhez kapcsolddva azt is vizsgaltam, hogy
a helybeli vezetd szervezetek milyen mddon fejezték ki, illetve vallaltak-e a
kisrégiora és a telepiilésre jellemz6 nemzetiségi sajatossagokat.

A magyarorszagi kapcsolatteremtés kutatdsa elsGsorban a helyi sajatossa-
gok felmérésére, a kapcsolatteremtési modokra irdnyult. A magyarorszagi
kapcsolatok mindsége (azaz, hogy egyenld partnerként vagy hierarchikusan
vesznek részt benne) érzékeny téma volt beszélgetGpartnereim szdmara. En-
nek oka, hogy az anyaorszagi viszonyaik gyakran ellentmondasosak voltak.
Mindennek erGteljes hatdsa volt a helyiek Magyarorszag- és magyarsagképé-
re, melynek megismerése szintén a program célkitlizései kozott szerepelt.

A kisrégio (mentalis €s foldrajzi) hatarainak meglétét, illetve a hatar tuda-
tos ,vallalasat” vizsgdld témakor az erdévidékiek €s az erdGvidéken tuliak
(az Olton tuliak, a székelyfoldiek, az 6-romdniaiak) viszonyrendszerét, az
nerddvidékiességet”, a mikrorégié védelem- vagy veszélyeztetettségérzetét
vizsgélta.

Az interetnikus kapcsolatok vizsgélata elsGsorban a roma—magyar viszo-
nyok feltdrasara irdnyult. A magyar-romén viszonyok kutatdsanak hattérbe
szoruldsa a roman nemzetiségi lakosok kis szdma és kulturalis sajatossagaik-
nak ,lathatatlansaga” miatt volt. A roma—magyar egyiittélés vizsgalata figye-
lemre mélto, helyi sajatossagu viszonyrendszert tart fel, mig a roman—-magyar
egyuttélésnél a rejtett kapcsolatrendszerek, a sztereotipidk kutatdsa valt értel-
mezhetdvé. Az interjuk kérdései a , kisebbségi tobbség” vezetési stratégidira, a
biirokratikus viszonyok megismerésére és a mindennapi egyiittélésre vonat-
koztak.

A kedvezménytorvény hatdsanak kutatidsa az NKFP-program egyik f6 cél-
kittizése volt. A beszélgetések harom {6 pont koré szervezddtek: az igazol-
vannyal szemben tdmasztott kisebbségi elvarasok, az igazolvany igénylésének
okai és magyarorszagi hasznilatdhoz kapcsolddo torténetek.

Az erdélyi autonémiatervezet témakore eredetileg nem szerepelt a kutatasi
témakorok kozott. Mindemellett szinte minden interja sordn eldkeriilt, hiszen
Erdévidék régidja a tervezett autondmiateriilet hatdrain beliil van. A nyari te-
repmunka ideje alatt a magyarorszagi és romaniai média tobbszor is foglalko-
zott a témaval, s ez felszinre hozta a helyiek allasfoglalasat.
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A VIZSGALT TELEPULESEK

Az erddvidéki mikrorégio-kutatdsba négy telepiilést keriilt be: FelsGrakos
(Racosul De Sus), Bibarcfalva (Biborteni), Nagybacon (Batanii Mari) és
Baro6t (Baraolt). Vélasztasuknél igyekeztem figyelembe venni, hogy az erdévi-
déki mikrorégiora jellemzd , tipustelepiilések” kozé tartozzanak.

Bar6t mint Erddvidék egyetlen varosa kiemelt szerepet tolt be a régidban.
Annak ellenére, hogy tonkrement a szénbanyéja, s ezzel a munkalehetdségek
szama nagymértékben csokkent a Bardti-medencében, a varos ma is kulturalis
és gazdasagi kozpontnak szamit. Fels6érakos Erddvidék egyik legszegényebb,
gazdasagilag és kulturdlisan hanyatl6 teleptilése, mig — elézetes feltevésem
alapjan — Bibarcfalva, a hataraban all6 asvanyviz-palackozé tizem (bibarcfalvi
asvanyvizgyar) munkalehetdségeit kihasznélva, prosperdld telepiilés egyik pél-
déaja lehet. Nagybacon pedig nagykodzség, négy falu adminisztrativ szé€khelye, a
magyarorszagi turizmus egyik kedvenc célpontja, a kornyék gazdasagi és kul-
turdlis életének 6 szervezd telepiilése.

A tovabbiakban a telepiiléseket a kutatasi szempontrendszerek két nagy
csoportja szerint elemzem. Az elsd részben faluszintre lebontva vazolom fel
a teleptilések intézményi szintjét, magyarorszagi kapcsolatteremtését és in-
teretnikus kapcsolatait. Erdemes ezeket a vizsglati pontokat a telepiilések
szintjén bemutatni, hiszen a falvakra jellemzé sajatossagok ezek alapjan ra-
gadhatok meg. Feltarhatova valnak igy a — kivalasztott — erdGvidéki ,,tipuste-
lepiilések” mentalitasrendszerei, egyiittélési viszonyai, kiilvilaggal valé kapcso-
latai. Vazlatosan mutatom ezeket be, hiszen a telepiilések mélyebb elemzése
szétfeszitené e tanulmany keretét. Mindemellett — agy vélem — a jellegzetes-
ségek felvillantasa érzékelhet6vé teszi a telepiilések mindennapi lehet§sé-
geit és problémait.

Az elemzés masodik részében bemutatom a kisrégio-mentalitds sajatossa-
gait, a kedvezménytorvény €s az erdélyi autonOmiatervezet vizsgalatanak
eredményeit. Az utébbi téméhoz kapcsolddo interjik ramutattak, hogy ezek-
nek a kérdéseknek az értékelése nem hordozott magaban falubeli sajatossago-
kat, azaz beszélgetStarsaimat inkdbb érzelmi hozzaallasuk hatarozta meg,
mint barmely falubeli k6z6sséghez valo tartozdsuk.

FELSORAKOS

.. MOSt mdr én is tigy veszem észre, hogy valamikor sokkal erésebb volt ez a falu,
de most le van maradva példdul Bardéchoz vagy Fiiléhez, Vargyashoz viszonyitva,
aztdn az is, hogy rég nincs helyi tandcs, ez is érzédik a falun. Baréthoz tartozunk. ™

Fels6rakos 996 1élekszamu telepiilés (1992), amelyben 1 német, 5 roman és
990 magyar nemzetiségti lakos él. A telepiilés lakosai a mindennapok soran ma-

gyarul beszélnek, s ez jellemz6 a nem magyar nemzetiségiiek nyelvhasznalatara is.
¢ Részlet a lelkésszel készitett interjibdl (a tovabbiakban: f. 1. i.).
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A két nagy l1étszamu nemzetiségi kozosség: magyarok és romak tobbé-ke-
vésbé konfliktusmentesen élnek egyiitt. A békés mindennapokat hierarchikus
viszony hatdrozza meg, mely sajatsadgos ,,gazdasagi munkakapcsolaton” ala-
pul. A hierarchia csicsdn a magyarok éllnak,” majd a romanok kovetkeznek,
bar 6k kis 1étszamuk alapjan szinte ,,lathatatlanok”. A piramis legaljan a roma
kozosség van. A harmonikus interetnikus viszonyok alapja, hogy a romék al-
kalmazkodnak a falubeli viszonyokhoz, aldrendelt helyzetiiket elfogadjak.
Mindemellett anyagi hatteriikb6l fakaddan kiszolgaltatottak is a magyarok-
nak, hiszen a magyar gazdak biztositjak szdmukra az egyetlen pénz-, illetve
terménykereseti lehet§séget.

., Cigdnyok vannak a faluban, kb. 100-150-en. Megprobdlnak a maguk mod-
jan beilleszkedni, igazdbol magyarnak valljak magukat, unitdrius ciganyok leg-
t6bb résziik. Van koztiik egy pdr, aki igymond piinkésdista cigdny...” ,,[Vannak
nemzetiségi ellentétek a magyarok és a ciganyok k6zott?] Kimondottan nincse-
nek, mert megprobdlnak beilleszkedni. Tehdt olyan sincs, [mint alhogy mds ko-
zosségekbe, tolvajldsok. [Dolgoznak egyiitt a magyarokkal vagy a magyarok-
nak?] Altaldban gy, hogy a magyaroknak dolgoznak napszimba. Es akkor
kapjdk ezt az, ugymond, szocidlis segélyt, azért itt a faluban kell bizonyos tarsadal-
mi munkit elvégezzen.”™

A roma-magyar kapcsolatrendszer egyik jellegzetessége a magyar ndk ke-
resztsziilGség vallalasa szegényebb roma csaladoknal:'’ ,...itt az volt, és még
ma is az a szokds, hogy példdul keresztelés alkalmdbol sokszor magyarokat hiv-
nak keresztsziilének. Es mi azt tartjuk, hogy ez olyan dolog, ami igazdbdl kételes-
ség, keresztényi kotelesség elvdllalni, és nagyon sok magyar csalddnak van cigany
keresztgyermeke.”"!

Mindez viszont nem jelent ,,komasagi kapcsolatot”” a roma és a magyar
csaladok kozt, a keresztsziil6i viszonyok csupin a mindennapi anyagi nehézsé-
gek idején aktivizalodnak.” A foldmunkalatok elvégzéséhez sok magyar csa-

212

7 A hierarchikus felépités Erdévidék minden telepiilésén megfigyelhets. A magya-
rok vezetd szerepe kovetkezik a magyar tobbségi telepiilések magyar biirokratikus
szerepébdl, magyar nyelvhasznalatabol, a magyar kulturdlis szerepek és szokdsok ,.el-
s6bbségébdl”, illetve a telepiilések magyar eredetének hagyomanyabol.
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“f L
_ " Ennek egyik oka régebben a szegényebb csalddok ,,partoldsa”, ,megsegitése” volt.
Igy a magyar keresztanyak segitették a keresztel6 megrendezését, Sk vették meg az
elsd rend ruhat is az Gjsziilottnek. Ma mar nem minden esetben véllaljak el a felkérést a
magyarok, mindezt roml6 anyagi helyzetiikkel magyarazzak.

"' Részlet a nyugdijas 6vondvel készitett interjibdl (a tovabbiakban: f. o. i.).

12 A komasdagi kapcsolat a rokonségi kapcsolathoz hasonl6 szoros viszonyt feltételez
a tagok kozt. A keresztsziil6k egész €letiikon at tdmogatjdk keresztgyerekiiket anyagi
és mentalis szempontbdl is. ,,Atmeneti szertartasaikra” (A. van Gennep) ajandékot
vesznek, hdzuk minden esetben nyitva all keresztgyerekiik el6tt.

" Azaz, ha a roma csalad megszorul anyagilag, akkor j6 eséllyel kopogtat be gyerme-
kének keresztanyjdhoz, illetve a magyar csalddok a nyari foldmunkék idején szivesen
hivjék , keresztgyermekiik” csaladjat bérmunkdéra.
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lad hiv romakat segitségiil, altalaban mindig ugyanazt a roma csaladot kérik
meg, s ha egyik fél sem sérti meg a munkavégzés és bérkifizetés fratlan szab-
lyait, akkor ez a kapcsolat tobb generacion at 6roklddik.

A munkanélkiiliek szama magas a faluban, ennek oka egyrészt a baréti ba-
nya leépitése, mely évtizedekig biztos munkalehetGség volt a helybelieknek.
A foldmunkélatokbdl pedig, mivel a gazddknak nincsenek munkagépeik, ne-
hezen lehet megélni:

,»[Milyen a munkanélkiiliek aranya a faluban?| Ezt én szamardnyban nem tud-
ndm megmondani, de annyit tudok mondani, hogy magas. Tehdt a munkanélkiili-
ség alatt azt értjiik, hogy nincsen egy dllami fizetése vagy most, ugye, a magdancégek-
nél. Ha ezt értjitk, akkor magas. Ellenben a mezdgazdasig még mindig van,
dllattenyésztéssel foglalkoznak. Tehdt, ha olyan értelemben vessziik, hogy kik azok,
akik munkanélkiili-segélyt kapnak, gy is azt mondhatom, hogy elég magas az
ardny. [A mez&gazdasagbdl és az allattenyésztésbll meg lehet éIni?] Hdt épp
hogy. Tehdt tudnak annyit termelni, ami a sajdt sziikségleted, de arra, hogy eladjdk,
arra mdr nem jut. Es ennek egyetlen oka az, hogy ezeken a kis teriileteken mezdégaz-
dasdgi gépek, ugyan van egypdr a faluban, de azok az emberek, megkérik éket, hogy
felfogadjik, olyan nehéz, mert magas drakat kérnek. Nagyon sokan, kiilondsen az
iddsebbek nem tudjik megfizetni. Es akkor mondjuk a 3-4 hektdron dolgozik.”™

Foldmiveléssel és dllattartassal elsGsorban a kozép- €s idGs generacio tag-
jai foglalkoznak. A fiatalokra inkabb a varosi, illetve a magyarorszagi munka-
vallalas jellemzd.

A fiatalok nem nagyon [muvelik a foldet], mondjuk, mellékkeresetnek foglal-
koznak, de nem nagyba.” [Allatot tartanak?] Igen, de példdul olyan, hogy farm
legyen valakinek, az nincs. [Csak a foldmivelésbdl meg lehet éIni?] Itt nem na-
gyon. [Es akinek nincs mas munkalehetdsége, csak a foldje, az mit tud tenni?]
Annak nagyon nehéz. Még akinek, ugye madr nyugdijas, és még bir a mezén is dol-
gozni, annak valamit csak potol, de kiilonben elég nehéz. Semmi munkalehetéség
most mdr a kozelbe, ami van, az nagyon gyenge. A bdnya [t. i. a bar6ti banya] is
bomléfélbe van.”"

Fels6réakos 1968 6ta Bar6t varoshoz tartozo telepiilés, igy nincs 6nalld 6n-
kormanyzata. Ebbdl kovetkezGen nincs faluszinten pénzforrésa, és nincs a te-
lepiilés belsd tigyeit iranyitd vezetd rétege. Mindez ranyomja bélyegét a tele-
ptilés tarsadalmi mikodésére, hiszen a vezetd, iigyintézs réteg és a kulturélis
élet, a civil szervezetek szervezd rétege hidnyzik a telepiilésrdl. Az értelmiség
nagyszdmban kitelepiilt, illetve iskolai elvégzése utdn nem koltozott haza szii-
I6falujaba. Ez az oka annak, hogy Fels6rdkoson nincsenek mtikodg civil szer-
vezetek, kulturalis intézmények. Az egyhdz is csupan az egyhdzmegyei kezde-
ményezésekbe kapcsolddik be (pl. David Ferenc Ifjusagi Egyesiilet), 6nallo,
falubeli kulturalis szervezetei'® nincsenek. A helyi vezets réteg hianya volt az

YL
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' Erdély-szerte a magyarlakta falvak egy részére jellemzs, hogy az egyhdz magara
véllal bizonyos k6zdsségszervezd, identitasfenntartd szerepet is, ennek a gondolatnak
a fényében szerveznek kulturdlis rendezvényeket, alapitanak szervezeteket.
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egyik oka annak is, hogy az 1989-es rendszervaltas utdn megindult magyaror-
sz4gi kapcsolatok mdra elhaltak.

»Magyarorszdgi, ugymond falu-testvértelepiilés nincs. Hanem egy jo pdr évvel
ezeldtt az iskola probalt Tiszakoroddal egy ilyen testvériskolai kapcsolatot kialaki-
tani, és a szomorti az, hogy igazdbol mi helyiek nem vettiik ezt, tehdt az iskola nem
vette ezt eléggé komolyan. Mert nagyon szépen indult. [Kinek a kezdeményezése
volt?] Ez igazdbdl az & kezdeményezésiik volt, 6k voltak az elsék, akik eljottek,
csak az iskolavezetdség, egy pdr ember az igazgatoval, utdna az egyhdzkozség szer-
vezte meg a taldlkozot. Jottek gyerekek, jott egy csoport gyermek is. Utdna minket
is kihivtak egy busznyi gyereket. Ellenben nem folyt a megfeleld levelezés és a kap-
csolattartds. Most se mondom azt, hogy megsziint, hanem stagndlt, tehdt nincs
igazdn. [Segitséget, anyagi segitséget hoztak az iskoldnak annak idején?] Iga-
zdbol, ha én jol emlékszem, a gyerekek dltal osszedllitott tancsomagot hoztak. Fii-
zetet, szines ceruzdt, ilyesmiket.”"

A magyarorszagi falukapcsolatuk szimbolikus gesztusat jelentette a magyar
orszagzaszl6 odaajandékozasa a telepiilésnek. Ez vihart kavart a telepiilésen,
elhelyezése és ,,hasznalata” feladatot rott 4j tulajdonosaira. Mindemellett a
magyar orszagzéaszlé meglétének szimbolikus szerepe lett a magyar kdzosség
életében, és ajandékozédsa ugyancsak szimbolikus gesztusként jelent meg a
magyarorszagi testvérfalunal.

»1gazdbol akkor [t. 1. a magyarorszagi latogatasuk alkalmaval] a jo emlék az
volt, amikor iiltiink fel a buszra, ez kézvetleniil a fordulat utdn volt, *92-93-ban,
hogy a falu polgdrmestere egy cimeres nemzetiszinii zdszloval kedveskedett ne-
kiink, aki igazdbol nem is nagyon pdrtolta — ahogy az iskola igazgatdja elmondta —
kezdetekkor ezt a kapcsolat kialakitdsdt. De polgdrmesteri mindségében is a meg-
nyitora el kellett, hogy jojjon, és ott a beszélgetés és az egymds mellé valo letilés
oddig jutott, hogy igazdbol megkedvelte a gyermekeket is, és a tantestiilet tagjait is.
E's utdna végig ennek az egész eseménysorozatnak az egyik lelkes tdmogatdja volt.
[A cimeres zaszIot hova tették?] A cimeres zdszI6 pillanatnyilag az iskola tulaj-
dona. Az ugymond a mdrcius 15-ei iinnepeken van kitéve, de olyan az igazgato-
nénk, hogy nem meri kitenni, hanem bent.”"™® A zészl6 nyilvanos térben vald
megjelenitését sem a helybeli altaldnos iskola vezetése, sem az egyhdz nem
véllalta. Mindez érthets természetesen, hiszen a magyar nemzeti zaszl6 meg-
jelenése a nyilvanos térben tobb alkalommal is vihart kavart.” Ma a zéaszl6 a
magyar kozosség szimbolikus helyén, a templomban disziti a falat, helyet kap-
va a magyar koz0sség nyilvanos zart terében.

A szimbolikus gesztus ellenére mara mar nem miikodnek magyarorszagi
kapcsolataik; ennek okai a két telepiilés tavolsaga, az utazasi €s anyagi nehéz-
ségek és a kapcsolatok elhanyagoldsa. A magyarorszagi kapcsolataik csak ro-
koni vonalon miikddnek, a falubdl egyre nagyobb szdmban kikoltozé fiatal

T LA

LA

' Az Olton tadli egyik telepiilésen, Apicédn a magyar zaszl6 nyilvanos térben vald
hasznalata egy alkalommal verekedésbe torkollott. Lasd Bako 2003, 184.

98



csaladokkal. A fiatalok elsddlegesen az erdélyi nagyvarosokba koltoznek, de
egyre gyakrabban fordul el a magyarorszagi munkavallalas is. Ez gyakran ve-
zet végleges elkoltozéshez, s ezért nem jellemzd a munkabdl szarmazé jovede-
lem itthoni befektetése sem.

., INagyon nem jonnek vissza, akik elmentek. Egy-kettd van, aki visszakivanko-
zott, de nem nagyon, példaul, akik Szentgyorgyre bementek.”™

,» Most mdr eljutottunk oda, hogy igazdn nem merjiik a gyerekeinknek azt mon-
dani, hogy maradjatok, mert volt egy ilyen iddszak, és most is van, bdar ez mdr las-
san csak szlogen. Mert nekik még pillanatnyilag nincs megélhetési lehetdségiik, és
nincs biztositva, ha elvégzik az egyetemet, akkor a szakmai fejlodés sem. Akkor
nem veszi a sziild' magdnak azt a bdtorsdgot, hogy azt mondja, hogy mdrpedig itt-
hon kell maradni, hanem engedi, hogy menjen és érvényestiljon és haladjon. De
mi mdr az 55 éviinkkel mit kezdjiink...?"*

BIBARCFALVA

P

,» Ndlunk fouit sincsen, dsszekotd tit van Sepsi és Udvarhely [kozott], és lehet el-
menni Brassoba. Vonatdllomdsunk nincs, mert a vonat Brasso megyében van, te-
hdt az Olton til van. Egy kicsit elszigeteltebb kdzosség. Jo, az életbe ez nem valami
porzitiv irdnyt mutat, de mondom valldsossdg szempontjabol, a kozosség szem-
pontjdabdl jo. Egy dsszetarté nép.”*

Bibarcfalva egynemzetiségii telepiilés. Lakdinak szdma 825 (1992). Az
1992. évi hivatalos adatok szerint a falunak egy német, harom roman és 821
magyar nemzetiségli lakosa van. A reformatus egyhdz adatai szerint viszont
mara mar csak egy roman nemzetiségii lakoja van a telepiilésnek, a tobbi lakos
magyar. Romak nem élnek a faluban.

JIgy van a levéltarunkba leirva, hogy az erdévidéki falvak koziil Bibarcfalva
volt a legszegényebb. Es ahol szegénység van, ott a cigdany sem dll meg. No, de nem
csak az van, hogy a cigdany sem dll meg, nem adtak helyet. Egyszeriien nem enged-
ték meg az akkora régi iddsek, oregek, hogy itt a telkiik mellé a cigdany épitsen. Ez
kdszonhetd annak, hogy a 60-as évek elott Bibarcfalva biroi székkel rendelkezett,
tehdt polgdrmesteri hivatal volt, és azok nem adtak jovihagydst, hogy a cigdanyok
letelepedjenek, igy aztdn Nagybaconba kotottek ki, meg Szdaldoboson. Szdldobo-
son példdul mdr meghaladta a ciganylélekszam a falunak, a magyaroknak a lé-
lekszamat.”™

Mivel sem roma, sem roman kozosség nincs a faluban, igy itt nem kutathatd
az egylittélési viszonyrendszer. Ellenben a tombmagyarlakta telepiilés kivalo
példaja a falu, ahol a helybeli magyar vezetés miikodését nem befolydsolja
sem roman, sem roma kozosség. Mindemellett a falunak — mivel Bar6thoz tar-

“f 0.1
SN
? Részlet a lelkésszel készitett interjubol. A tovabbiakban: b. L. i.
Zb. L.
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tozik — nincs helyi dnkormanyzata. Mikodd civil, kulturalis vagy mivel6dési
szervezete sincsen a falunak, 4m — Fels6rdkossal ellentétben — az egyhaz val-
lalta a telepiilés mindennapi életének a szervezését. A helyi lelkész nem fog-
lalkozik a kulturdlis élet szervezésével (leszdmitva a havi rendszerességii
»ozvegyasszonyok taldlkozojat”), viszont hollandiai egyhazi kapcsolatok se-
gitségével a reformatus egyhdz a gazdasagi élet fellenditGjévé, egy atlagos
megélhetési szinvonal megtartdjava valt.

,» 92-ben egy lelkipdsztor kollégammal érkeztek hozzdnk hollandok, és akkor
megkérdeztek, hogy ok keresnek egy testvérgyiilekezetet, tehdt nem falukozosség,
falukapcsolat, hanem egyhdzi kapcsolat. 92-ben elérkeztek hozzdnk, és nagyon
kedvesen azota kialakult a kapcsolat. Mdr voltunk mi is 96-ban, hat presbiter, jo-
magam és a feleségem. Meghivtak, el is vittek, haza is hoztak. De 6k minden esz-
tenddben jonnek kétszer hivatalosan, tavasszal és sszel, amikor egy lelkész, egy
presbiter, egy diakonus jon, és persze most az utobbi esztenddében fordito is jon. Es
J6 az, hogy most mar 6téliik kapjuk az anyagi tdmogatdst. [... ] Igen a falut segitik
olyan értelemben, hogy az egyhdz nevére adjik a pénzt, amibdl gépparkot létesitet-
tink. [...]

Teljesen gazdasdgilag [segitenek], ha végignézem bent az udvaron, egyebet
nem ldtsz, mint gépet, gépet. £z kellett, mert nem volt a falunak gépje. 94-ben va-
sdroltak meg itt helyben egy nagy traktort, egy 5 tonnds utdnfutot, egy szanto hdr-
mas ekét és tarcsdt. Es azota minden esztendében egy-két gépet visdrolnak. Most
mdr van pityokaiiltetd gépiink, krumplipergetd, tehdt nem a szedd, hanem a kiper-
getd, akkor van kukoricavetd gép, van tragyaszoronk, van permetezdgépiink, és
most az idén vasdroltunk egy kisebb kombdjnt, egy kisebb traktort és egy gabonavetd
gépet. Na ez az anyagi tdmogatds! Persze most tigyesek voltak a hollandok, mert az
idén palyaztak a holland gazdasdagi minisztériumhoz, mert valami elfogadja, hiva-
talossd tette az egyhdzi kapcsolatokat. Es nyertek 2000 eurdt Bibarcfalva javira. Es
a tobbi pénzt a gylilekezet osztotta fel, tehdt adta, ebbdl vasdroltuk meg a kistrak-
tort, a kombdjnt, a gabonavetd gépet. [A helybeliek fizetnek a hasznalatért?]
Igen. Ez igy van, hogy adomdnyba dolgozok, és adomdnyt fizetnek be az egyhdz-
kozség pénztirdba. Es mondom, ez a géppark fejlesztése. Ami csoddlatos, és ami
mondjuk sokkal szebb erkolcsileg, emberi tartdsilag, az hogy mdr ot esztendeje
gvakoroljdak, hogy kardcsony eldtt, novemberbe, decemberbe pénzt kiildenek, cél-
adomdny, tehdt nem lehet mdsra kolteni, csak amit 6k megjelélnek. Ez abbdl dll,
hogy most mdr tekintet nincs, hogy reformdtus vagy baptista, vagy katolikus, vagy
unitdrius. Kapnak egy csomagot lélekszamra. Az ugy van, hogy megkapom a
pénzt, bevdltom, akkor letiliink, megtdrgyaljuk, hogy ebbdl a pénzbdl mit lehet csi-
ndlni, és vasarolunk. Tehdt minden személy reformdtus vagy mds felekezethez tar-
tozo megkapja az uin. 1 kg cukor, 1 liter olaj, 1 kg rizs, 1 kg liszt. [...]

Ezt mind jo, mindenféleképpen. Ha most kimegy az utcdra, és megkérdezné,
hogy mi lenne, hogyha az egyhdznak nem volndnak gépei, akkor egészen biztos,
hogy a legnagyobb kesertiséggel mondandk, hogy »jaj, Istenem, mi lenne veliink?«
Mert nincsen gépparkja senkinek. Egy-kettd kistraktor van, de az nem elég.”™

*b. L i
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Mindemellett nagy az dllandé munkanélkiiliek szdma a telepiilésen, ami
meglepd, hiszen Bibarcfalva hatdraban van a ,,Biborteni borvizgyar”, ami
munkalehetdséget adhatna a falu lakéinak. A gyar azonban pusztan talélési
gazdalkodasra rendezkedett be, igy a foglalkoztatottak szerzdései bizonyta-
lanok, a fizetések alacsonyak és esetlegesek.

»Ez az Erdévidék egyetlen egy olyan faluja, ahol miikodik ez az iizem, de elég
vacak... Gyengén fizetik oket. [... ] Ez azt jelenti, hogy gyakran hivjdk vissza mun-
kdba, és ha tiltakozik... példdaul kijon reggel, éjjeli valtasbol, mar esetleg délutdn
vissza kell mennie. Nem tudom ezt részletesen, nem vagyok teljesen tdjékozott, de
hallom, hogy panaszkodnak, és nagyon gyengen fizetik oket. A minimdlbért is ép-
pen-éppen alig adjak meg. [...] Hdt a borviz azért felszippantja, azért a minimdl-
bérért is elmennek az emberek. [Es akkor a foldekkel...?] De igen, a foldeket az
most visszakaptik. Elég sok olyan csaldd van, aki abbol él. Két-hdrom tehénkét
tart, aztdn a tejet elviszi a csarnokba. .. [EbbGl meg lehet éIni?] Tessék elképzelni,
hogy hogyan! Hét nem nagyon. Eppen, hogy tengédik.”

,,Ha most megkérdezne, bemegy a gydrba, mondjuk, ott nem merne beszélgetni
senki, mert nagyon félnek attol, hogy holnap, holnaputdn nem lesz munkahelyiik,
ha ilyet nyilatkoznak. De ha az utcdn vagy odahaza megkérdezed, akkor mindenki
a legnagyobb keseriiséggel beszél. Van egy ilyen, hogy »muszdj dolgozzak, ha tet-
szik, ha nem, mert ha szélok vagy apelldlok, vagy elégedetlenkedek, akkor kitesz-
nek a kapunk kiviil, és holnaputdn mi lesz a csaldddal?« Nagyon sok fiatal csaldd
ezért nem mer gyereket villalni, mert nincs megélhetési lehetdsége. Példdul olyan
csalddok is vannak jelen esetben, hogy se a férj, se a feleség nem dolgozik, tehdt
nincs kereseti lehetdség. Sziilbkre, nagysziilékre timaszkodnak, vagy a mezdgaz-
dasadggal foglalkoznak, de az nem megoldds. [Hany szazaléka dolgozik az embe-
reknek?] Nagyon kevés. A falut inkdbb a nyugdijaskor hatdrozza meg. Fiatal
nyugdijak ezek, mert a banyavallalatndl dolgoztak, és tudjuk, hogy aki 20 évet dol-
gozott, az mdr 45 évesen nyugdijba ment. De tudomdsom szerint itt a faluban
nincs 40-50 személy, aki dolgozik [az asvanyvizgyart0 lizemben] az bizonyos
200-250 munkdsbol. Ez egy rdjdtszds a falura mindenféleképpen. Inkdabb impor-
tdalja mads falubol, sét van egy ilyen nyilvdnos fenyegetettsége az igazgatotol, leg-
alabbis a rossznyelvek szerint, hogy azt kiabdlta, ha nem tetszik, tessenek kimenni
a kapun, & Szentgyorgyrdl hoz munkdsokat. Tehdt nagyon sokan igy tengddnek.
[...] Tehdt korszeril, tiszta, egészséges, csak éppen a jovedelem és a megélhetdség
az nem fedi a valosdgot. Messze vagyunk. Egymillionyolcszdz, egymilliokilencszdiz
lejbdl, mit lehet vdsdrolni? Ha belegondolunk egy picit. Semmit. ™

A gazdasagi élet kozéppontja igy a foldmivelés, illetve az allattenyésztés
lett. A telepiilésre nem jellemzd, hogy a fiatal csaladok nagyobb erdélyi varo-
sokba koltoznek. Elterjedtebb a magyarorszagi id6szakos munkavéillalas,
melynek eredményeképpen az utdbbi években tobb csaldd Magyarorszdgra
telepedett at.

¥ Részlet a helyi RMDSZ vezetdvel és iskolaigazgatdval készitett interjubol. A to-
vabbiakban: b. i. i.
“b.Li.
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Miikod6 magyarorszagi testvérfalu-kapcsolata nincs a telepiilésnek. A rend-
szervaltas utan Bibarcfalva is felvette a kapcsolatot néhany anyaorszigbeli fa-
luval (Biharugra, Egyhazaskesze), de az évek soran a kapcsolatok lazabba val-
tak, kés6bb teljesen elhaltak. A helybeli értelmiségiek tobb mindennel is
okoltak a kapcsolatok megsztinését: anyagiakkal, a tdvolsaggal, a magyaror-
szagi emberek ,,hidegségével”, de tény, hogy néhany taldlkozé utin egyik fél
sem erdltette tovabb ezek fenntartasat.

., Voltunk, ez az igazsdg, [t. i. Magyarorszagon|, mert valamikor az ottani igaz-
gato tirral vettem fel a kapcsolatot annak idején, én voltam ott, kiilonben a fiatal-
ember, nem jut eszembe a telepiilés neve, valami egyhdzas... nagykézség, onnan
dthelyezték a kollegdt, azt irta nekem, olyan 50-es létszdmui, 1-8 osztdly. Kicsi. Az
utolso levelemre még nem valaszolt. De igy, hogy gyerekeket utaztassunk oda, az
anyagiak sem engedik, til messze is van. Ok hoztak konyveket, tobbszor is jdrt itt
az igazgato, és felszereltiik az & segitségével a magyar kabinetet, mi annak nevez-
ziik, a konyvtdrat. A magyar oktatdst ilyen szempontbol elég... Aztdn nem éppen
ugy alakult, ahogy mi szerettiik volna. [A magyarorszagiak jottek?] Inkdbb
egy-egy ilyen delegdcio, tantestiilet delegdcidja jott. [Gyerekekkel jottek?] Nem,
nem hoztak onnan gyerekeket. Szerettiik volna, de nem jott dssze a dolog, til kélt-
séges, és messze is van, segitséget nem kaptunk. [Vartak valami kiilonlegeset a
magyarorszagi kapcsolattol, valami segitséget?] Tulajdonképpen nem. [Megfe-
leltek az elvarasaiknak?] Szerintem igen. Elég bokeziiek voltak. A kolléga pdlyad-
zat titjdn jutott konyvekhez, elég szegényes volt a konyvtarunk addig, és most sike-
riilt folszerelni. En szerintem 6k, amit lehetett, megtettek. [...] Akartuk, akartdk
Ok is, csak nem jott ossze a dolog. Sem onnan, sem innen. Ott nem keriilt annyi
gyerek, itt is elég nehezen jott volna dssze. Az anyagiakat nem tudtuk volna megte-
remteni, és az olyan szintii koriilményeket. Csalddokndl elhelyezni, jo az ment vol-
na, de nem biztos, hogy éppen tigy sikeriilt volna. [...] Mivalahogy bardtsdgosak,
vendégszeretébbek vagyunk, az itteniek. En nem panaszkodom, mert egy kolle-
gamndlvoltam, és a lelkét is kitette, de nem is sikeriilt olyan kozvetlen kapcsolatot
teremteni igy a kizsséggel, azzal az egy csaldddal voltam igy. Ok tobbszér is vol-
tak itt ndalam egy hetet, masfél hetet. Mert toliink is voltak kint kollégik, de nem
voltak nagyon elragadtatva. A Balaton partjidn valahol valamilyen tdaborba, vala-
mi tittorétaborban voltak, aztin ott magukra hagytdak dket. [... ] Valami olyasmi
volt, hogy t6bbet nem megyiink.”™

A vizsgalatok rdmutattak tehat, hogy Bibarcfalva, hasonléan Felsérakos-
hoz, intézményi szinten szervezetlen, a magyarorszagi kapcsolatai nem mi-
kodnek, és a gazdasagi helyzete stagnald. Ugyanakkor hollandiai egyhazi
kapcsolatai segitségével a gazdasagi élet egyik megtartdjava valt, am mind-
ez csupan a mezdgazdasaggal foglalkozé csaladoknak nyujt segitséget. Ez
az oka annak is, hogy a mez8gazdasaggal nem foglalkozé csaladok elkoltoz-
nek a telepiilésrdl, altaldban Magyarorszagra, ritkabban erdélyi nagyvaro-
sokba.

7b. 1. i
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NAGYBACON

»Azért konnyebb, mert itt mi vagyunk a tobbségben, és azért tudjuk érvényesiteni
az akaratainkat nagyjabol.

Nagybacon kozségkozpont, kozigazgatasilag Kisbacon, Magyarhermény,
Szarazajta és Uzonkafiird§ tartozik hozzd. A nagykozség lakoinak szdma
4405, ebbdl az 1992. évi adatok szerint 1860 ember él Nagybaconban. Koziiliik
69 roméan nemzetiségi, 1757 magyar és 34 magat romanak valld ember. A tele-
piilés haromnemzetiségi, de a romak magyar anyanyelviisége és a romanok
kis Iélekszdma miatt a helyi altalanos iskoldban csak magyar anyanyelvii oszta-
lyok vannak. Rdadasul, mivel kozigazgatasi kdzpont, biirokratikusan szerve-
zett magyar nemzetiségli vezet$ réteg van a telepiilésen. A képvisels-testiilet
14 tagja kozil mindegyik magyar nemzetiségi, igy a helyi magyar érdekek
képviselete maximalisan érvényesiil a kozségben.

,» Van egy olyan probléma, hogy feliilrdl jonnek a dolgok, a pénz, ami a lényege
az egész dolognak. A pénznek a megszerzése, annak a lobbizdsa az azért nehéz az
egész Kovdszna megyének, azért mert magyar megye. Es az dllami pénzeket, ami-
kor osztjdk el, biztos, hogy sokkal kevesebbet kap a megye, mint mads megyék, ahol
romdn lakossdg van. De viszont itt az elosztdsban nincs itt probléma. Mi itt egy-
mds kozt tudjuk, hogy ennyi dll rendelkezésiinkre, ennyit kell elosztani. [...] Mi
védve, biztonsdgban érezziik magunkat ilyen szempontbdl.”™

A telepiilés kulturalis élete tobb szalon fut, egyrészt miikods egyhézi szer-
vezeteken, masrészt civil szervezeteken at. Az 6 kezdeményezésiikre re-
konstrualtak a magyar eredetli mtiemlékeket (pl. Benedek Elek Mizeum),
Gk bonyolitjak le a magyar kulturalis rendezvények kozpontilag szervezett
eseményeit (mdrcius 15-ei megemlékezési iinnepségek).

A kozségkozpont ténye sok elénnyel jar a nagybaconiak szamara. Bar a
bardti banyak bezarasa sok nagybaconi csaladfenntart6t tett munkanélkiilivé,
a foldmiiveléshez és allattartashoz visszatérG falubeliek nyugodt megélhetést
tudnak biztositani csalddjuknak. Annak, hogy a foldmiivelés felfelé ivel§ gaz-
dasagi agazat lett a faluban, tobb oka is van. Egyrészt tobb mezGdgazdasagi
munkagép van a telepiilésen, igy nagyobb foldteriileteket tudnak megm{ivelni
(szemben pl. FelsGrakossal, ahol a foldek nagy részét kaszalénak hagytak).
Masrészt a kis darabokban visszakapott foldeket k6zos miivelés ala vették, igy
konnyebbé és termékenyebbé valt a munka. Nagygazdasagban allattartassal és
tejfeldolgozassal is foglalkoznak kiilon erre specializdlddott csalddok.

[A mez&gazdasagbol meg tudnak €Ini?] ,,Meg lehet élni, meg. A tejbdl meg
bdrmilyen mds mezdgazdasagi termékekbdl. Krumpli, pitycka. Eladdsra is ter-
melnek. Vannak olyan tehetds gazddk, aminek 6rvendek én, hogy fiatalok, akik 30
év koriiliek, 40, esetleg 50 és olyan farmjuk van mdr, hogy olyan 40-50 milliét kap-
nak havonta tejbol. Ugye, az mdr nem akdrmi? Az mdr ndlunk sok pénz. Olyan
tizenot, huiszas nagysdgrendii fej0s szarvasmarhdt tartanak, iigyesen azokat ren-

8 Részlet a nagybaconi polgarmesterrel készitett interjabdl. A tovabbiakban: n. p. i.
. p. i

103



dezik, legeltetik, kiilon kimelegeddkon tartjak nydri szezonban, télire pedig, istdl-
loba. Komoly istdlloberuhdzdsok vannak, ahol elhelyezik. Ennek orvendek, és
ilyen elég sok van. Vannak gépek is. A kozség teriiletén annyi traktor van, hogy az
egész Kovdszna megye mezdgazdasdgi tertiletét meg tudndnk dolgozni. Kozel 200
nagysdgrendii erétraktor van. Tehdt vannak gépek, j6 munkdsemberek lakjik. Ez
maga azt mutatja, hogy a foldnek az értéke Kovdszna megyében itt Nagybaconban
a legértékesebb, ami azt jelenti, hogy az emberek értékelik ezt a dolgot...”™

Mindehhez hozzdjarul, hogy a telepiilés megkapta az dllatvasar rendezé-
sének jogat is, melyet egy modern allatpiac épitésének tervével palyazott
meg. Igy a jovGben az erdévidéki régio egyetlen rendszeres allatvasaranak
rendezGjévé valik a kozség, s ez komoly jovedelemkiegészités az dnkor-
manyzatnak.

Nagybacon tehat ErdGvidék gazdasagilag egyik legjobban fejlddé telepiilé-
se. Mindez a faluképen is latszik, a telepiilés utcai aszfaltozottak, portdinak
nagy rész€t felgjitottak, a hazak rendezettek. A Kds Karoly-tervezte gyiileke-
zeti haz frissen festett, a templom j6 dllapotban van. Mindemellett a teleptilés-
r6l nagyfokd migracié indult meg, amely elsGsorban az értelmiségi réteget
érinti. Munkavallalas, pénzkereset céljabol a kozépfoku végzettségliek pro-
balnak szerencsét a hatarokon tal, de altalaban keresetiiket hazahozzak, és
itthon fektetik be. A fels6fokua végzettségliek nagyobb szamban hagyjak el az
orszagot és telepednek le — elsGsorban magyarorszagi — nagyvarosokban.

»Inkdbb dolgozni mennek, igen ez jellemzd. Nagyon jol csindltdk, nagyon so-
kan a fiatalok koziil, akik elmentek. Jol vdlasztottak olyan lehetdség szempont-
jabol, hogy kimentek, pénzzel jottek fel, visszatértek és villalkozdsokat inditot-
tak el beldle, ami elég jol miikodik. Tehdt ilyen szempontbol értékeljiik, hogy
voltak tigyes fiatalok, akik elmentek és ott megkeresték a pénziiket, hazahoztdk,
itt befektették, villalkozdst inditottak és elég jol miikodik. [Es jellemzd, hogy
kint maradnak?] Van sajnos az is, hogy kint maradnak. Ennek mi nem nagyon
orvendiink. Fele-fele. Az értelmiség inkdbb kint marad, a kozépfokii végzettség-
gel rendelkezok, azok nagyon sokan visszatérnek. Szakemberek lesznek, és bizo-
nyos szakmdkban inditanak vdllalkozdsokat. De, sajnos, nagyon sokan, akik
olyanok, értelmiségiek és itt haszndt vettiik volna a kézosségben, akdr tandrvagy
mds, elmentek. [Inkabb Magyarorszagon vagy a kornyez$ nagyvarosokban
telepednek le?] Van ilyen is, elmennek oda is. A vdarosok dltaldban vonzzdk az
ilyen értelmiségieket, jobban van lehetdsége, és ezzel élnek. Nem nagyon marad-
nak itt. Pedig azért meg lehet élni. Nem vagyok az oktatds terén megelégedve,
mert lényegében az volna az alapja az egésznek, hogy olyan fiatalokat, gyereke-
ket neveljiink, akik felkésziiltek az életre. Es az a baj, hogy a tandrok, értelmisé-
giek azok elmentek. Kevés, nincsenek szakképzett kaderek, akik vannak, azok
vagy iddsebbek, vagy olyanok, hogy nem tudnak mindségi oktatdst nyijtani a
gyerekeknek.”™
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Nagybacon nagykozség régidjaban a turizmus idGszakos jovedelemforras-
nak bizonyul. Els6sorban Magyarorszagrdl érkeznek egyéni és ,,buszos turis-
tacsoportok” végiglatogatni a kornyék nevezetességeit, emlékhazait, gyogy-
flirdGit, borvizforrasait. A turizmusbdl prosperdld réteg viszont még nem
alakult ki, néhany magénhézat leszamitva a helyick nem foglalkoznak fizetd-
vendég szolgaltatdssal. Ennek oka els@sorban, hogy dlland6 nyaral6kozonség-
re nem lehet szdmitani az utak rossz mindsége és a turistalatvanyossagok elha-
nyagolt allapota miatt. Igy a helyiek alland6 pénzforrasként nem tudnak a
turizmusra épiteni.

Nagybaconnak miikddd magyarorszagi testvérkapcsolatai vannak (Okany),
ennek eredményeként évente tobb alkalommal ellatogatnak az anyaorszag-
ba, illetve magyarorszagi gyerekcsoportokat taboroztatnak. A magyarorsza-
gi testvértelepiilésitkon keresztiil alakitottak ki kapcsolatukat egy szlovakiai
magyar telepiiléssel is. Magyarorszagi kapcsolataik elsGsorban kulturalis
rendezvényekre €s a szabadidd kozos eltoltésére szoritkoznak, ugyanakkor a
telepiilés magyar vezet$ rétege hatdrozott elvardsokkal fordul az anyaor-
szagbeliek felé: [Varnak anyagi segitséget a magyarorszagi teleptilésektG1?]
., Biztos, hogy jobb volna, én nem mondom, hogy nem, elvdrndnk, de tudjuk azt,
hogy lehetdségeik Magyarorszdagnak sem éppen olyan szabadok, hogy azt csindl,
hogy nem tudom, mennyi pénzre lehessen szamitani. De azért biztos, hogy jo-
gunk van, ezt elvarndnk. Ha nem olyan dologba, hogy anyagiba, de példdul én
gondolkodom egy olyanba, hogy Magyarorszdg mdr megjdrta a csatlakozads titjait
az Eurdépai Unidba, bizonyos tapasztalatokkal rendelkeznek. Magyar szakem-
berek vagy egy csoport egy régioba, mint itt Kovdszna megyébe, vagy legyen az
akdr Hargita, egy 15 tagui csoport mondjuk egy éven keresztiil [itt tartdzkodna],
és »kioktatom ezeket a magyarokat, hogy hogy tudtok pdlydzati pénzekhez jutni.
Mi mdr ezt csindltuk Magyarorszdigon, tudjuk, hogy ez hogy miikodike. Es ilyen-
be segiteni. Ez nem keriilne a magyar dllamnak se tiil sok pénzébe, de viszont a
kozosségeknek nagyon nagy haszndra szolgdlna. Felvildgositds, hogyan kell egy
pdlydzatot elkésziteni. Pontosan, konkrétan, na most erre pdlydzz, mert ez most
megy. Ez nagyon jo volna. Mert itt azért nehéz, a lehetdségek sem olyan nagyok,
de biztos lesznek jobb lehetdségek a pdlydzatokra. Kiilonbozd vildgbankos,
eurdpai unios pénzeket idevonzani, és akkor j6é volna, ha valaki tudnd, hogy
pontosan mire kell figyelni.”

Nagybacon a hdrom bemutatott falu koziil a leginkédbb prosperal6 telepii-
1és. Ezt koszonheti egyrészt annak, hogy négy falut magaba foglalé kozségkoz-
pont, melyet erds és magabiztos biirokratikus réteg iranyit. Mindemellett a
helyi protestans egyhdz is vallalta a magyar kultira megdrzd és tovabborokits
szerepét. A gazdasagi élet szervezettsége és a helyi gazdak leleményes tjitasai
biztos megélhetést teremtenek a falu nagy részének.
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BAROT

,»De Baroton is most nagy lehetdségek nincsenek, mert egyszeriien munkahidny
van.”

Bardt Erdévidék egyetlen varosa. Kozponti a szerepe a régidban, melyet a
kulturalis szervezetei, egyhazi intézményei, iskolai is aldtdmasztanak. Az
1992-es népszadmlalasi adatok szerint 6480 lakosa van Bardtnak, koziilitk 298
roman, 6131 magyar, 13 német, 38 roma nemzetiségi. A rendszervaltas 6ta—a
helyi értelmiségi réteg véleménye szerint — névekvd roméan népesség jellemzi a
telepiilést. A hivatalos adatok szerinti novekedés ugyan elhanyagolhatd, de a
roman lakosok igen latvanyos helyet toltenek be a helyi magyar k6zosség min-
dennapjaiban. Ennek oka, hogy a betelepiil6 roman népesség nagy része rend-
6ri dlloméanyban van. [Mi a varosban a magyarok €s a romanok aranya?], Az
ardnyok? Ugy tudom, hogy 8%, de nem hiszem, hogy van annyi. Amikor én ideér-
keztem Barotra 90-ben, megkérdeztem az akkori ortodox lelkészt, hogy »ti hdnyan
vagytok?« 54-en voltak. Akkor 7000 folott volt Barétnak a lakossdga. Ez az 54 f6
1%, vagy annyi sem. Azota olyan erételjes renddrbetelepités volt, 40-50 rendort te-
lepitettek be. A 10 000 lakosui Bardtnak és a kornyezd csatolt falvakkal egyiitt —
ugy lett vdros, hogy a csatolt falvakkal felduzzasztottik a létszamot, és 10 000-nél
mdr vdrossd avathattik —, és akkor 50 renddre volt a virosnak, és az elldtta a
szomszéd telepiiléseket is. Voltak gazdasdgi iigyekkel foglalkozo, elhdritdssal, nyo-
mozd is. [...] Most dllitélag 200-an vannak mdr.”**

A romék szdma is novekedett a rendszervaltas 6ta. A bardti roma kdzosség
nagy része magyar anyanyelvi és katolikus vallasu. Van egy kisebb Iélekszamu
ortodox csoport is. Latvanyos egyiittélési konfliktusok nincsenek a helyi nem-
zetiségek kozott, egytittélési viszonyukat inkabb tavolsagtartas jellemzi.

., Van egy tartézkodds, én vigy ldtom [ti. a romdk és a magyarok kozott]. Meg
van, hogy: »ez cigdny«. Persze cigdnyok kozott is kiilonbség van. Példdul én most
egy olyan példdat mondok, hogy amikor hdzszentelni megyiink év elején, minden
csalddot megldtogatunk, akkor sok cigany hdzban sokkal nagyobb tisztasdg van,
mint magyar hdzakban esetleg.”™

Az egyiittélési viszony a romanok €s a magyarok kozott nem konfliktus-
mentes.*® Ennek egyik oka, hogy az utobbi években betelepiilé romén csalé-
dok nem fogadjak el a varos hierarchikus magyar vezetésének hagyomanyat és
a mindennapok magyar ,.kozlekedd nyelvét”.”” A bar6ti tobbgeneracios ro-
man csaladok 4ltalaban kétnyelviiek, s megfigyelhet§ ndluk az el6zékeny
nyelvvaltas. A rendszervaltas utan betelepiilt roméan csaladok, illetve a rendGri
alloméanyba idehelyezettek viszont gyakran nem beszélnek magyarul, s igy

¥ Részlet a bardti katolikus pappal készitett interjibdl. A tovabbiakban: b. k. p. i.

** Részlet a bar6ti reformatus lelkésszel készitett interjabol. A tovdbbiakban: b. r. L. i.

“b. k. p. i

% Lasd a konfliktuselemzésrdl: Olzak 1993.

7 A kozlekedd nyelv fogalmén azt a nyelvet értem, amelyet a helyiek a mindenna-
pokban, nem hivatalos helyeken hasznélnak.
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konfliktusos helyzetek alakulhatnak ki. Az tizletekben, hivatalokban dolgozé
magyar nemzetiségli emberek nem beszélnek kielégitGen roménul, a roméanok
nem értenek magyarul, s igy a kommunikacié nehézkessé valik.

1t is vannak romdnok, és attél még el kell tiirni, a tolerancia meg kell legyen itt
is. [A bardti romanok tudnak magyarul?] Nem tudom, hogy beszélhetiink-e
baréti romdnokrol. Bevandorlo romdnokrol lehet. Van, aki megtanul, de van, aki
nem is akar. Vagy, ha tud is, akkor nem is akar beszélni, esetleg van ilyen is. [A ma-
gyarok tudnak romanul?] A magyarok, ha olyan kérnyezetben vannak, iizletelés-
nél, ott fontos, mert anélkiil nem megy. Vagy hogyha fiatalok elkeriilnek innen
egyetemekre, akkor valamit csak kell tudni, mert dltaldban mindenhol romdnul
kell tudni valamennyire. Nagyjabdl gondolom, hogy azért tudogatnak.”™®

Bard6t 1989 el6tt gazdasagi kozpont volt ErdGvidéken, s ezt a hatardban el-
helyezkedd szénbanyéjanak koszonhetette. A rendszervaltas utdn a szénbi-
nyat leépitették, s id6vel miikodését minimalisra csokkentették, s igy rengete-
gen valtak munkanélkiilivé a régiéban. Ma a véros gazdasigilag stagndl, a
munkanélkiiliek kis részét néhany Gjonnan alapitott mini cég szivta fel. Ez a
tendencia, hasonldan az erd6vidéki falvakhoz, migracidt inditott meg, mely-
nek elsédleges célja Magyarorszag.

,» Ezt a munkanélkiiliségi mutato emelkeddt egy kicsit ellenstilyoztik a villalko-
zdasok. A vdllalkozdsokon keresztiil tobb szdz személy jutott munkdhoz, de azt is
kell szamitani, hogy kozben egy nemzedék felndtt 15 év alatt [... | a kivandorlo if-
jusdgnak, a kivindorloknak az a része hagyja el Erdélyt, amelyik — legaldbbis a
iilekezetiinkkel kapcsolatosan mondhatom vagy a vdarosban élékkel kapcsola-
tosan — komolyan akar valamit tenni. Szinte mindenki volt kint dolgozni. Aki nem
dllando és nem megbizhato, az hazajon. Szomorii az, hogy egy résziiket ezeknek
kell alkalmazniuk, mert nincs jobb, és sok nehézségiik van a villalkozoknak. Azt
is megfigyelhettiik, ha egy csalddnak jobb a kapcsolata és el tudja helyezni a gyere-
két, akkor nem megy el. Tehdt nem egy olyan kivandorlds van, hogy irdny Buda-
pest, nem. Nem az a tipus. Itt keriilnének komoly, jo munkahelyekre. Mindig vol-
tak vildagot latni akaré emberek, azok elmennek, kiilonben nem. Szeretik a
Székelyfoldet, szeretik a hazdjukat. Es van egy olyan munkanélkiiliségi réteg is,
amelyik nem dllja meg a helyét, és orok munkanélkiili marad. A fiatalsdg korében
eléggé az a réteg maradt itthon, amelyik improduktiv, alkalmatlan. Persze megpro-
bdlkoznak a villalkozok azzal, hogy ezeket is [ ... | [ényegében ezeknek a gyerekek-
nek volna munka.””

A magyarorszagi vendégmunkat vallal6 csaladok, amennyiben biztonsagos
mindennapokat tudnak teremteni maguknak és csaladjuknak, ritkan térnek
haza. A banya leépitése megsziintette az allami munkahelyek meglétét a régio-
ban, jabb kisvallalkozasok alapitdsara mar nincsen mod a varosban, és az ér-
telmiségiek elhelyezkedésének lehetSségei is végesek.

Barétnak Zirccel, Budafokkal €s Szarvassal van kapcsolata. Varosi kezde-
ményezésként indult, egyhdzi vonalon csak Zirccel vették fel kapcsolatot.

bk p. i.
Yb.r. L.
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A kapcsolatfelvételnek elsGdlegesen gazdasagi célja volt: a magyarorszagi val-
lalkoz6i szférat kivantak bevonni a régioba. Mindemellett a varosi vezetés
szintjén is megszervezték az egyiittmiikodést, kolcsondsen delegaciok altal
képviseltették magukat testvértelepiilésiik rendezvényein. Mara a kapcsola-
tok kulturalis jellege elhalvanyult, csupan a 4-5 évente megrendezett Baroti
Napokon frissitik fel az egytittmi{ikodést a testvértelepiilésekkel. Megmarad-
tak a miik6dd gazdasagi egyiittmiikodések, de Gjabbak méar évek 6ta nem léte-
stiltek. Levelezés szinten miikddnek a barati-csaladi kapcsolatok, de a nagy ta-
volsag miatt ritkdbba valtak a kolcsonds latogatasok.

Az elsd testvértelepiilés-kapcsolat igy 90 elején sziiletett Zirccel. Utdna tudo-
mdsom szerint Budafokkal, azutdn Szarvassal. Altaldban ez azonkiviil, hogy vdl-
lalkozoi szférdkkal taldlkozott, voltak ilyen kezdeményezések, azon til inkdbb 4-5
embernek a kapcsolata volt. [ ... ] Csak azt emlitem meg, hogy idénként, évenként
megismétlik, 4-6 éve megrendezik a Baroti Napokat szabadtéri megnyitéval, s oda
hivjdk a testvértelepiilések vezetdit. ™

A magyarorszagi kapcsolatok rendszervaltas utani nagy fellendiilésének in-
tenzitdsa mara lanyhult. A tavolsag, az anyagi helyzet, a megszokas és nem
utolsésorban az anyaorszéagbeli viselkedésmintdk*' miatt hattérbe keriiltek az
egylttmiikodések.

Bard6t az erd6vidéki mikrorégid kulturélis kozpontja. A varos magyar veze-
tése erGteljes magyar biirokratikus réteget eredményezett. Tobb kulturalis
szervezetiik is van, nagy résziik egyhdzi szervezési (pl. Gyongyharmat egyiit-
tes, Ragsanyi Anna dalkor, Rozmaring kérus stb.). Ezek és néhany civil szer-
vezet (pl. Gal Moézes Kozmiivel6dési Egyesiilet) vallalta a kulturalis élet szer-
vezését. Ezek elsGsorban az évi nagy tinnepek rendezésével foglalkoznak (pl.
marcius 15-e, hagyoménydrz8 Székely bal, augusztus 20-a, oktdber 6-a). Intéz-
ményi szinten a varos a mikrorégio egyik legszervezettebb telepiilése, erdtel-
jes magyar biirokratikus vezet$ réteggel. ErdGvidék egyetlen véarosa 1évén a
helyben marado értelmiségiek egyik letelepedési célpontjava valt.

Az aldbbiakban részletesebben be kivinom mutatni a telepiilések inter-
etnikus viszonyait, intézményrendszerét €s magyarorszagi kapcsolatait, mivel
a megszolald értelmiségiek véleménye sokat elarul a mikrorégié miikodésé-
161, belsd viszonyairdl, kapcsolatrendszerérdl.

Az interetnikus kapcsolatok vizsgélata egy hierarchikusan felépitett, a ma-
gyar tobbségbdl adodd magyar vezetési telepiilés képét mutatja. A kdzossé-
gek harmonikus egyiittélését a tobbgeneracios roma és roméan etnikum alkal-
mazkodasa és a fennall6 tarsadalmi helyzetiik elfogadésa biztositja. Etnikai

“b.r L

! A hataron tdli magyar nemzetiségiicket — mint a riportokbdl kideriilt — magyaror-
széagi latogatdsaik alatt gyakran azonositottdk szdrmazdsi orszdguk nemzetiségével.
Mindez nagymértékben befolyasolta kapcsolataikat: , Lehet, hogy van egy olyan felfogds
is, hogy nem mindenki ismeri az erd6vidéki népet, és egyszeriien. .. amikor kimegyiink dlta-
ldban tapasztalunk dolgokat, persze ez nem mindenkire vonatkozik. Amikor kimegy, és azt
mondjdk rd, hogy »cigdany«, meg »oldh« meg ilyesmik, akkor egy kicsit visszahiizodik az em-
ber” (b. k. p.1i.).
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fesziiltségek ebbdl adddodan ott keletkeznek, ahol a romanok vagy romék (lasd
Bar6t) nem fogadjdk el a szamukra kijelolt tdrsadalmi helyet, nem alkalmaz-
kodnak a helyi magyar kdzosség hagyomanyos nyelvi vagy mentalitasbeli szo-
késaihoz.

A telepiiléseken folytatott vizsgalatok ramutattak a kulturélis és egyhazi in-
tézmények ,,0sszefogas-erdsits”, ,,helyben tart6” szerepére. Egyes telepiilése-
ken — példaul Fels6rakoson — az intézmények miikodésének hidnya indokol-
ta a kozOsség migracidjat, gazdasagi ellehetetlentilését. Nagybaconban és
Baro6ton a helyi intézmények, a biirokratikus réteg megléte bizonyitotta ko-
z0sségszervezl és gazdasag segitl szerepét.

Erddvidék egészére jellemzd, hogy a rendszervaltds utan kialakult magyar-
orszagi kapcsolatok nagy része mara eltlint vagy nem miikddik. Ennek oka,
hogy a pusztin anyagi segitségben kimeriil§ kapcsolatok kifulladtak, a forras-
hianyok miatt lehetetlenné valt az egylittm{ikodés. Az erdévidékiek nem for-
dultak szigoru igényekkel a magyarorszagi testvértelepiiléseik felé, elvardsaik
nem az anyagi segitségre, inkabb a mentalis timogatasra iranyultak. A testvér-
falu-kapcsolatok csaladi-barati kapcsolatokban maradtak meg, melyekben a
telepiilések mar kozosségileg nem vagy csak ritkan vesznek részt. A magyaror-
szagi kapcsolatok kialakitasa afféle nyitdsi lehet&ség lett volna a régié sza-
mara, akar gazdasagi, akar kulturalis szempontbdl nézve. Mindemellett ma a
gazdasagi kapcsolatok stagndlnak a lehetdségek hidnya (nehézkes roman
gazdasagi torvények, az utak rossz 4llapota) miatt, a kulturalis lehetSségek pe-
dig hattérbe szorultak a nagy tavolsig és a periféria miatt.

Az értelmiségiekkel készitett interjikbdl elemezhet6vé valik az az egyedi
helyzet, amelyben az erddvidéki falvak lakosai élnek: kisebbségben tobbség-
ben. Mindennek sulyat és szokatlan mivoltat a mikrorégiot soha vagy ritkan el-
hagy6 magyarok nem érzékelik, szimukra ez a természetes mindennapokhoz
tartozik. A région kiviil végzett, illetve a nem erdévidéki szarmazasua értelmi-
ségiek viszont nagymértékben érzik, és riportokban gyakran hangstlyozzdk
ennek egyedi jellegét. Feltételnek érzik ezt nemzeti megmaradasukban, és
ezért problémat jelent szimukra néhéany székelyfoldi varos novekvd nem ma-
gyar nemzetiségi lakossaga. Mindez egyenesen vezet a — késébb bemutatando —
autondmiatervezet népszertiségéhez.

LOKALIS ES REGIONALIS IDENTITAS

Erdemes ratérni néhany gondolat erejéig az erd6vidéki régié mentalis elkiilo-
niilésére, foldrajzi hatarainak meglétére, és ennek érzékeltetésére a hatdrokon
kiviil levSkkel. Mindez a tomblét biztos tudatéaval, a szOrvannyal szembeni el6ny
hangsulyozasaval parosul beszélgetStarsaim véleményében. Tobben hangsu-
lyoztak az Olton tuliak viselet- €s szokasbéli massagat: JAltaldban népi szokdsok-
ban is vdltoznak, aztdn azt hiszem az egész életméd mds. Mindig kiilonboztek.”*
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»Mdsok [t.1. az erdGvidéki magyarok]. Tehdt megvan a maguk sokszor sziikla-
tokoriisége is, a maguknak valosdg. De ezt hozza ez a bizonyos elszigeteltség.
Most mdr nyiltak a hatdrok, tehdt lehetdség van a ki- és bemenetelre, de azért
magdban hordja a dolgokat, hogy itt és itt élt és sziiletett. Példdul 30 esztenddvel
ezeldtt nem nagyon sikeriilt, hogy behdzasodjanak [t. i. nem erdGvidékiek]. Nem
engedték meg. ™

Az erddvidékiek lokalis/regiondlis dntudata nem pusztan a hataron tuliak-
kal szembeni elkiiloniilésiikben nyilvidnul meg, hanem a régién beliili k6zos
multnak, hagyoménynak 6sszetart6 erejében is. ,,Azért egymdsra szamitunk, és
bizunk egymdsban, hogy barmilyen probléma torténjen, akkor a magyarsag vigyis
osszetart. Ez jellemzd, hogy fellépnek, ha olyan dolog tortént, akkor biztos, hogy a
magyarsdg rogton mellédll, és ellendlldast nyilvanit az ellendlléval, valakivel, aki
szemben dll. Tehdt nytjt valami biztonsdgot, hogy egy tombben vagyunk. ™

A tdmbmagyar régidt a nemzetiségi megmaradasuk esélyének érzik. ,, Min-
denképpen mdsabb, mindenképpen magyarabb marad itt az ember, az normdlis.
A rokonsdgban van olyan is, aki szorvdanyban él. Példdul van egy unokadcsém, a
testvérem fia, aki nem beszél magyarul. Magyar a neve, meg mindenféle, de nem
tud magyarul. Csak velem beszél egyediil, de akkor is csak annyit, »gen, kereszt-
apdme, »nem, keresztapdme, ennyit tud mondani. Es 6 romdnnak is tartja magit.
Szoval a szorvanynak megvan ez a hdtrdnya. Kiilonben aranyos, rendes emberek.
A szomszéd az lehet romdn, az lehet svab, az lehet bdarmi, ott a szorvdnyban egyiitt
kell élnie és meg kell szokja. De lassan, akarata ellenére is mdr kezd kavarni, mdar
kezd csdngéul beszélni.””

Az erddvidéki kisrégio természetes védettséget nytjt a benne él6knek. E vé-
dettségnek el6nyei — anyanyelvi oktatas, magyar biirokracia, belsG gazdasagi
kapcsolatok — és hatranyai — allami pénzforrasok hianya, utak allapota, roméan
nyelv nem ismerete — is vannak. Mindemellett csak egy nem erd6vidéki szdrma-
zasu beszélgetStarsam utalt a tbmbmagyarsag hatranyaira. A legnagyobb héat-
rany a roman nyelv nem kielégits ismerete. TObb interjialanyom is utalt ré,
hogy mig az orszagnyelv ismerete nélkiilozhetdvé valik a régid hatérain belil,*
az Olton tal mar komoly hétrdnyba kertilnek megfelel6 nyelvismeret nélkiil.
»A tomb az nem feltétleniil jelent védelmet. [Miért nem?] Azért, mert, ahogy mond-
ta az egyik kedves évfolyamtdrsam, elbizzak magukat, és nem iigyelnek. [Mire kell
ugyelni?] Mire? Hdt nagyon sok mindenre. Az elsé példdul, ami mindeniitt van, hdt
ugye nem beszélik a nyelvet [ti. a roman nyelvet] helyesen, mert megszoktdk, hogy
mi itt igy [t. i. magyarul] beszéliink és kész. Az iskoldban vettem észre, hogy nem haj-
landcok bizonyos dolgokat megtanulni, mert »tigyse vessziik haszndt«. [...] A romdn
nyelv az nem miikodik itt ndlunk. Pedig meg kell tanulni, mert, ugye, az dllam nyel-
vét azt ismerni kell. Akdrhova megy az ember, megkérdezik, nem tudja, hogy mit fe-
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* Erdekes viszont, hogy ezt a gondolatot tobb esetben is ellenpontoztdk a roméanul
nem beszélG magyar fiatalok a katonasagnal tortént kellemetlen esetek felsoroldsaval.
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leljen, ha nem tudja, hogy mit kérdeznek. Es az mdr eleve kellemetlen. Azonkiviil,
ha valaki ki akar mozdulni, és idonként ki kell mozdulni, akkor jo, hogyha tud va-
lamilyen nyelven beszélni, és nem feltétleniil csak romdnul. Most kezd divatos len-
ni, hogy vildgnyelveket is oktatnak, és még meg is tanulgatjik, de az az igazsdg,
hogy én itt nem lattam nagyon nagy rddlldst.”’

A tdmbmagyar teriiletek magyar lakosai hatranyba keriilnek a roman nyelv
hidnyos ismerete miatt, kénytelenek a régié hatarain beliil maradni vagy ma-
gyarorszagi munkalehetGséget keresni.

A KEDVEZMENYTORVENYROL ES AZ AUTONOMIATERVEZETROL ROVIDEN

A kedvezménytorvény €s autonomiatervezet bemutatdsa €s vazlatos elemzése
szintén a kutatasi projekt célkittizései kozé tartozott. A beszélgetések az iga-
zolvany igénylésének okai, hasznalhatdsaga, az ehhez kapcsolddo torténetek
és a kiilonbozo elvarasok témakoreire iranyultak.

BeszélgetStarsaim szerint a magyarigazolvanyok igénylésének tobb oka
volt Erdévidéken. A fiatal, kisgyermekes csalddok elsGsorban az iskolatdmo-
gatasi kedvezmény miatt igényelték: a magyar allam altal magyar iskoldba jaro
gyerekek utdn folyositott Osztondijat a magyarigazolvannyal rendelkezs csala-
dok kaptak meg. Az idésebbek érzelmi okokbdl igényelték igazolvanyukat. Ok
voltak azok is, akik az igazolvany konkrét hasznit nem érezték (mint utazdsi
kedvezmény, mizeumlatogatasi lehetGség stb.), mivel anyagi korilményeik
nem engedték meg, hogy elutazzanak az anyaorszagba: Erdévidék a magyar
hatart6l messze esd régio, s a kedvezmények csupan a magyar hatartol érvé-
nyesek. , Meg a mdsik, azért sem veszik ki most mdr, az iddsebb réteg, a pénznél-
kiiliség miatt. Mert, ha mégis elmenne Magyarorszdgra, hogy érvényesitse, az title-
vél olyan drdga, hogy ki se vdltia mdr, 1 250 000 lej.” ,,A legtébben érzelmi
okokbol [valtottak ki]. Egyszeriien azért, mert van, és legyen. Végiil is kiilondsebb
gyakorlati haszndt nem hallottam, ilyen ingyenes, aki kiment Magyarorszdgra.”™
»INagyon sokan igazdn csak érzelmi alapon [valtottak ki), tehdt azért, hogy legyen.
Mert arra lehetdségiik, hogy 6k kimenjenek, és tiggmond, ennek az igazolvanynak
az elonyeit élvezzék, arra nincs lehetdségiik. De azért is kivdltottdk, hogy legyen ne-
kik egy ilyen cimeres igazolvinyuk. Es mondom, vannak egy jé pdran, akik azért
[valtottak ki], hogy munkavdllalas és gyerekeknek azt a bizonyos 20 000 Ft-ot tan-
dijat megkapjik.” ,,[Es masra mire hasznaljak még?] Az utazdsra. Mis el5-
nyok? En sem haszndltam az enyémet ki anndl jobban, hogy kedvezmény... a fi-
ataloknak van inkdbb kedvezmény. Felndtteknek nincs annyira kedvezmény
beldle. Az utaztatdsndl a didkoknak, ami van kedvezmény. [Akkor a magyariga-
zolvanyban csalddtak, hogy keveset biztosit?] Nem, az a 20 000 forint is valami,
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akinek gyereke van, annak biztos, hogy valami. Nem lehet mondani, hogy csalod-
tunk éppen, csak lehet, hogy nem szolgdlja azt a célt annyira, mint amennyire el-
vdrndnk esetleg, de azért csak szolgdl valamit. Nagyon sok embernek segit, aki kap
20 000 Ft-ot, az ndlunk mdr nagy pénz. Akinek gyereke van az orvend, mert leg-
aldabb valamilyen dolgot azzal megold.”™*

»[Miért valtjak ki?] A 20 000 forintért, az iskolai tdmogatdsért. Hdat nem tu-
dom, ez az igazolvdny igazdbol nem jelent egy dllampolgdri statust. Példdul egy ki-
mend munkavdllalonak egészségiigyi biztositds, ez jo lett volna. | A munkavélla-
lashoz sziikséges...?] Nem sziikséges, ellenben én, ahogy hallottam azoktdl,
akik kijartak, akinek van, annak bizonyos szempontbdl egyszeriibb a papirinté-
zés. [Miért valtjak ki?] 4 20 000 forintért, az iskolai tdmogatdsért.” ,,[Es miért
valtjak ki az emberek a magyarigazolvanyt?]| Mindenki azt reméli, hogy esetleg
egy betegség bekovetkeztével, vagy ha Magyarorszdgra utazik, esetleg konnyebb
lesz odakint.”™

Az igazolvannyal szembeni elvarasok is egyontetiiek az erdévidéki magya-
rok korében: szinte kivétel nélkiil a magyarorszagi ingyenes orvosi ellatast
igényelték volna az igazolvany kedvezményei k6zott. Ennek oka f6leg abban
rejlik, hogy a mikrorégié orvosi ellatdsa akadozik, korhdzai nagyon rossz al-
lapotban vannak, és gydgyszerhiannyal kiizdenek. [Milyen kedvezményeket
kérnének a magyarigazolvanyhoz?] Habdr ott is, mivel az ember a tévét nézi, elég
nehéz, de az egészséguigyi elldtds lenne a legfontosabb. Ha az ember olyan elldtdsra
szorul, amit itt nem tud megkapni. Most mdr nagyon gyatra lettem. Példdul
Baréton is korhdzba a gydgyszert, ha az ember bent fekszik, meg kell vegye.”
»Szerintem egészséguigyi biztositds, minden, ami a magyar dllampolgdrnak, ami-
kor Magyarorszdgon van, amit élvez, ami abbdl szdrmazik, hogy magyar dllam-
polgdr és Magyarorszdagon lakik, akkor ugyanazt kapta volna meg a hatdron tuli
magyaris. Ez a kettds dllampolgdrsdg maskiilonben nem hiilyeség. Ez egy nagyon
jo dolog lenne, ha bejonne.”™

A magyarigazolvannyal kapcsolatos kutatas az igazolvany lehetséges hasz-
nalatara vonatkoz6 magyarorszagi torténeteket is vizsgalta. A tanulmany ke-
reteit szétfeszitené a magyarigazolvannyal kapcsolatos torténetek részletes
elemzése, mindazonaltal érdemes néhény jellegzetes pontot bemutatni. A tor-
téneteket két nagyobb csoportba lehet osztani. Egy résziik az igazolvanyhoz
kapcsolodo pozitiv Elményekrdl szol, masik résziik a hasznélat kdzben tortént
atrocitasokrdl mesél.

A pozitiv élményrdl bszamoldk az igazolvany el6nyeit emlegetik: ilyenek az
utazasi kedvezmény, a magyar allami 6sztondij-tdmogatas, s az igazolvany-
hoz szorosan kapcsolodd pedagdgusigazolvany konyvvasarlasi kedvezmé-
nyei.,,A haszna bizonyos utazdsi kedvezmények, mi személy szerint a konyvtdrak-
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ba valo belépést [hasznaltuk ki]. Amikor tavaly voltunk a Széchényi Konyvtdrba,
egy bizonyos konyvcsomagbol valogathattunk, és hozhattunk el ingyen, és feltétle-
niil kérték, hogy megvan-e az igazolvany. No és most a sziil6k koziil egy jo pdaran
megkaptdk ezt a 20 000 Ft-os...” , Ezzel kapcsolatosan, az utazdssal kapcsolato-
san volt j6 élményiik, hogy 90%, vagy mennyi a kedvezmény, tehdt az nagyon sok.
Elmondtik, hogy Gyortdl Pécsig mentek, és mennyivel olcsébban tudtak elmenni.
Ez egy pozitiv dolog.”™’

A negativ beszamolok az igazolvany hasznalata kdzben elszenvedett meg-
alaztatasokat emlitik elsGsorban. Ennek sokféle terepe lehet, de alapvetd
momentumai jellegzetesek: a jegyvételnél az illetd ki van téve a pénztarosok,
illetve az utaz6kozonség rosszindulati megjegyzéseinek. Az igazolvany hasz-
nalatakor is érhetik félreértések. Jellegzetességei ezeknek a torténeteknek,
hogy a sértések szinte mindig a hataron tdliak mas nemzetiségére iranyulnak.
Ez természetesen utal az igazolvany erételjes nemzetiségi kotddésére, igy a
negativ élmények altaldban a nemzeti érziilet megsértéséhez kapcsolddnak:

A legbosszantobb — és vicc is van rola — az, hogy — és én is tapasztaltam — pél-
ddul Budapesten, Magyarorszdgon vagy pontosan a Balatonon, Siofokon, azt hi-
szem, a kis Trabimmal oda lepofogtem, és benyiijtottam az utleveliinket s a ma-
gvarigazolvanyunkat. A feleségemmel voltunk, és kértiink a sdtortaborban egy
helyet a Trabinak. A pasas — jo sor volt mogottem — elvette, megnézte és odaadta a
csicskdsnak, azt mondja, »itt vannak valami romdnok«. Ott volt az igazolvdny és
szoval igy. Van egy vice is. Hogy lesz a székelybdl romdn? Ugy, hogy kimegy Pestre.
[Es ezt érezték tobbszor is, hogy Magyarorszagon...?] Nem tobbszor is, hanem
mindig. A kozvetlen ismerdsok, akik tudjik a dolgot, azok nem, de, azt hiszem ott
ondket 1igy is nevelhetik az iskoldban. Ilyesmi, hogy székelység vagy ilyesmi nem
nagyon hangozhatott el. ™®

A kistérségi hatarok és Osszetartozas kutatasakor keriilt el az egyre széle-
sebb korben népszertivé valt székelyfoldi autondmiatervezet. Az errdl folyta-
tott beszélgetések rdmutattak az autondmiatervezet népszertiségére, az otlet
okaira. Az NKFP III. projekt el6zetes tématervezetében nem szerepelt az au-
tonOmiatervezet elemzése, de mar az elsé interjuk készitésekor kideriilt, hogy
érdemes ennek a vizsgalataval is foglalkozni. A kisrégié védettsége szempont-
jabol beszélgetStarsaim fontosnak tartottdk a régié hatarainak ,lezarasat”,
azaz az autonOmiatervezet elfogadtatdsiat. Az autonOmiatervezet részletes
elemzésére e tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatom. Itt most nem az
RMDSZ 4ltal hivatalosan kinyilvanitott, nem is a helyi polgéri szervezetek al-
tal fontosnak tartott, s6t még nem is a magyarorszagi politikai partok altal
hangstlyozott szempontokat emlitem meg, hanem azokat a jellegzetessége-
ket, amelyeket a mikrorégidoban é16 emberek elvarnak az autondémiatol, ame-
lyeket sziikségesnek és fontosnak tartanak onkorményzatuk megvaldsulasa
szempontjabol.
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A beszélgetések soran az autondmiatervezet melletti legfontosabb érv a ré-
2i6 fiiggetlensége volt. Tovabbi fontos szempontként emlitették az onallosag-
gal jaro sajat pénzforras kezelését.

»Miért lenne j6? Azért, mert mds a magyar ember, nem akarom sérteni a ro-
mdnt, de mds a magyar ember. Mdr torténelmi multjabol is adédéan. Hogyha
ezeknek a kézosségeknek meg volna engedve, hogy maguk intézzék a sajat dolgu-
kat, és kialakitsanak kozigazgatdsi és egyéb szerveket, akkor itt kimagaslo és ug-
rdsszert lenne a fejlédés.”

Az megoldds lenne, ha itt autonémia lenne. En személyesen is tdmogatom. Az
RMDSZ-elnokokkel egy kozos iilésen dsszevitatkoztunk, hogy mi az autonomia.
»Hdt az nem j6 — mondta —, mert akkor igy meg amuigy. Nem tudjdtok ti, hogy mi
az autonémia.« Igaz én sem vagyok specialista benne, de szerintem az volna a
megoldds. [Es miben lenne ez segitség?] Erre én most nem tudok vdlaszolni,
gondolom, az volna a lényege, hogy nem mdsok mondandk meg, hogy mi jo ne-
kiink, hanem kitaldlndank magunk is. Miért mondja meg nekem a romdn polgdr-
mester vagy a rendor, hogy ezt csindld, mert ez jo. Nekem is van annyi eszem, hogy
tudjam, mi a jo nekem. Hogy neki mi a jo, az az & privdt tigye. Szerintem egyfor-
mdn kellene banni mindenkivel. Miért legyen az egyik kiviltsdgosabb, mint a mad-
sik? Miért kapjon vezetd dllast, azért mert romdn? A magyar, akdrmilyen képzett,
nem biztos, hogy megkapja ugyanazt az dlldst. Egydltaldn felesleges nemzetiségi
alapon torténé megkiilonboztetések — gondolom én.”™

Az autondmiatervezetnek beszélgetStarsaim kozott voltak radikalis és ke-
vésbé radikalis képviselSi. Erdemesebb radikélisabb véleményekkel is megis-
merkedni, és nemcsak azért, mert ez is 1étez§ iranyzata az erdévidéki magya-
rok véleményének, hanem azért is, mert egy nagyon fontos pontra mutat ra.
Erdévidék, mint mar emlitettem, tombmagyar teriilet, magyar belsd vezetés-
sel, magyar iskoldkkal és nem szdmottevé roman kozosséggel. A roman-ma-
gyar egylittélési viszonyok — talan Bardtot leszamitva — elemezhetetlenek a ré-
gidban a romanok asszimilalédasa, ,észrevehetetlensége” miatt. fgy nem
beszélhetliink roman—-magyar etnikai fesziiltségekrSl még Bardton sem, ahol a
roman kozosség szamanak emelkedése némi fesziiltséget indukalt. Mind-
emellett az autondmiatervezet radikdlis irdnyzatat a roméan népességgel szem-
beni etnikai intolerancia jellemzi. Ennek a gondolkodasnak nincs lokalis szi-
nezete, helyi, csak a mikrorégiot ,,véds” sajatossaga. A székelyfoldi régionak
mint tombmagyar teriiletnek az érdekeit védi a ,,mas” etnikumudakkal szem-
ben. Val6s érveket hoznak fel ennek védelmére: az utak rossz mindségét, az
adok elfolyasat, a megye alulfinanszirozottsagat, s mindezt nemzetiségi 1étiik
elleni timadasként élik meg. Ezt forgatva vissza, az autondmiatervezet fontos
igényének tekintik a roman nemzetiségtiek, illetve a magyar nyelvet nem be-
sz€16k kikoltoztetését a teriiletrdl, a romdn tulajdond gazdasagi vallalkozdsok
megsziintetését és magyarositasat.
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,»[tt nap mint nap rdjoviink, hogy nem tudjuk elfeledni Trianont. Nem is lehet.
Hogy lehet elfelejteni, mikor olvashattuk, ezt Besztercebdnydn korondztik meg,
vdlasztottik meg Bethlen Gabort magyar kirdlynak. Akkor hova mész Beszterce-
bdnydra? Szlovdkidba. Jaj, Trianon! Hogy lehet elfeledni? Igen, csakis az auto-
nomia, de az a tipusti autonomia, amelyik lezdrja a megyét a bekoltozésekkel
szemben, az erdszakos idegen feketetoke bevondsdval szemben, de ehhez olyan
magyar szakemberek kellenek, székelyek, és annyira komolyan fenntartani az
autonémiatérvényekben meghatdrozott jogait, hogy itt ne tigy maradjunk, mint
egy dtjarohdz. Erre ki vannak dolgozva azok az autonomiaprogramok, amelye-
ket lényegében a nyilvanossag elott én kihirdettem. Az elsé autonéomiaprogramot
egy politikai gyiilésen, ezzel a csoportosuldssal,® muzeumkertben hoztuk nyilva-
nossdgra, akkor majdnem megoltek. Rd egy évre tijra, ugyanakkor mdr 250-en
giltiink ossze...

Az azt jelenti, hogy a Székelyfoldon, olyan értelemben zdrjuk le, hogy nem kol-
tozhet be a megyébe székely autonom teriiletekre, mint Tirol, Dél-Tirolba bdarme-
lyik ilyen nemzeti autonomidt élvezd teriileten, Nyugaton, nem koltozhet be olyan
elem, amelyik nem birja annak a teriiletnek a nyelvét, és legaldbb 5 évet mdr ko-
rabban nem lakott ott. Ez alapvetd torvény, kiilonben azonnal megkezdddik a be-
vandorlds. Az autonom terlilet, biztos vagyok benne, hogy gazdasdgilag nagyon
gyors fejlédésnek indul. Es mi torténik? Elkezdédik a bedramlds. Vagy ha nem,
utdna azt mondom, igenis ehhez az autonomidhoz akar csatlakozni 10 mdsik te-
lepiilés, romdn? Ez az én autonomidm és az a 10 romdn telepiilés, segitjiik, hogy
tarsautonom teriiletként része legyen a Székelyfoldnek, de a sajdt kiilon életét éli,
mert ha nem, akkor...””

Igy lehet az etnikai kozosségeket megvédeni [azaz az autonémiaval], vagy erd-
szakos eszkozokkel. En ebben ldtom, a tobbi a székelyek tehetsége, nagyon tehet-
ségesek. Ezek szarnyavdgott emberek 80 esztendeje... Ez a cél. Mert eldrasztottik
a megyét romdn tékével és ellendrizhetetlen tokével. A székely népnek nincs egy
bdnydja. Az autonom programban benne van a székely javak visszaszerzése. Hogy
azt a kobdnydt, amelyik magyar, a székely embernek a tulajdondban van, aki szé-
kely... Idegen kézben van, idegen embereket hoz be. Ha székely embert alkalmaz-
za, akkor minimdlbérért...”"

Tehat radikalis és kevésbé radikalis beszélgetStarsaim az autonémiatdl a ré-
gi6 hatdrainak tényleges vagy szimbolikus lezarasat, a gazdasagi és onkor-
manyzati igyek belsd intézését, az adobol befolyd pénzek région beliili fel-
hasznélasét varjak. Mindezt a helyi magyar kozosségek lokélis kotddésére és a
tombmagyarsag hagyomanyaira alapozzak. Mindemellett az autonémiaterve-
zet széba keriilése nemzetiségi intolerancidt indukal a helyben laké, de har-
monikus viszonyban €16 romén kozosséggel szemben.

o' Itt beszélgetStarsam egy korabbi beszélgetésiinkre utal, melyben elmesélte az au-
tondémiatervezet kiharcolasaért alapitott csoportjanak torténetét.

62 Az autondmiatervezetrdl vald beszélgetésiink utan riportalanyom csak azzal a fel-
tétellel jarult hozza véleményének kozléséhez, ha személye nem valik azonosithatva a
késébbiekben.

Py

83 Lasd el6z6 jegyzet.
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Az NKFP-kutatas kulturalis antropoldgiai vizsgalatanak Osszegzése nem
nyujt atfogd képet az erddvidéki magyar kozdsségekrdl. Ez nem is volt célja az
elinditott vizsgéalatnak, pusztdn a mindennapok szintjén kutatta a témakat,
tarta fel az Osszefiiggéseket és kisérelte meg elemezni megfigyeléseinek ered-
ményeit. Ugyanakkor ez az elsd 1épcsdfokat jelenti egy atfogdbb, tobb telepii-
1ésre kiterjedd kutatasnak, amelynek folytatasahoz és a mélyelemzések elké-
szitéséhez tovabbi dllomasozo terepmunkak valnak sziikségessé.
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SUMMARY
Minority in majority: the example of the Erdévidék region

This study presents the findings of the research program “Hungarian Minority
Settlements and Regions in the Carpathian Basin in the 20" Century” con-
ducted in the framework of the NKFP research support scheme. The research
site of the research was Erdgvidék, the micro-region situated in the south
borderlands of the Szeklerland. Erddvidék is a region populated almost
exclusively by ethnic Hungarians with Hungarian administrative leadership, a
Hungarian school network, and significant minority Hungarian economic
influence (also economic influence from Hungary). Four settlements Fels6ra-
kos (Racosul de Sus), Bibarcfalva (Biborteni), Nagybacon (Batanii Mari) and
Barot (Baraolt) were included in the research of the Erdévidék micro-region.

The research was based upon the investigation of everyday life and on the
comparative examination of the questions posed by the peculiarities of local
societies. The analysis was based on several perspectives.

First, it examined institutional levels. This was completed by opinions given
by leading local authorities. The study focused on the functioning of rela-
tionships with Hungary and the image of Hungary and Hungarians within
local communities.
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The third theme concerned the existence of (mental and geographical)
borders of the micro-region and the conscious admittance of these borders. It
also focused on the relationships of local people with others from the Szek-
lerland, and from over the river Olt and the Carpathian Mountains (Oltenia
and Muntenia), on characteristics of being from Erd&vidék, and on the
perception of living in defense or in danger.

The analysis of inter-ethnic relationships was concentrated first of all on
Roma-Hungarian coexistence. Questions of the interviews concerned the
leadership strategies of the minority and the majority, administrative con-
ditions, and everyday coexistence.

One of the main goals of the NKFP program was to study the effects of the
Law on the Status of Hungarians living in Minority. Interviews were organized
according to three crucial points: minority expectations concerning Hun-
garian Identity Cards, reasons for demanding those cards, and stories revea-
ling their use in Hungary.

Originally the topic of the Transylvanian plans on autonomy was neglected.
Nonetheless, the issue was raised in almost all interviews since the region of
Erd6vidék is within the borders of the intended autonomic territory. During
the fieldwork Hungarian and Romanian media discussed the topic many times
and this called for taking sides among local population, as well.
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