A NEMZETI AZONOSSAGTUDAT KISTERSEGI SAJATOSSAGAI

Az etnikai és regiondlis identitds osszefiiggései

Szarka LaszIlo

Lehet-e a nemzeti identitést, az identitas fejlédését, alakulasat, kialakult, at-
alakul¢ identitasszerkezeteket, identitasvaltozasokat térben, lokalis és regiona-
lis kotGdéseiben vizsgalni? Az egyéni és csoportidentitds egyes elemei — mint
példaul a szocialis, vallasi, foglalkozasi, nemi, etnikai, kulturalis 6sszetev6k —
miképpen, milyen tarsadalmi, gazdasagi tényez8k hatdsara alkotnak leirhatd,
stabil struktarakat, mennyire tekinthetSk relative allandoknak és valtozok-
nak, milyen kiilsé és bels6 komponensek, valtozasok, viszonyok jelentik az
identitasvaltozasok dinamikdjanak legfontosabb hordozdit? Miként befolya-
soljak az identitasfejlédést az olyan térhez kothets adottsagok, jelenségek,
mint példaul a sziil6faluhoz, sziill6f61dhoz vald kot6dés, a sziil6fold torténeti,
etnikai, kulturalis adottsagai, tradicioi és fejlddési lehetSségei, fejlettségi mu-
tatdi? S altalaban milyen szerepet tolt be a térbeliség az etnikai, nemzeti iden-
titas kialakuldsdban, Gjratermelddésében, valtozasaiban, helyi, regiondlis val-
tozatainak 1étrejottében?

Kutatasi programunk négy Magyarorszaggal szomszédos orszag 6t magyar-
lakta kistérségében — a szlovakiai Matyusfold Dudvag menti és GOmor Cser-
mosnya-volgyi mikrorégiojaban, a kdrpataljai Mezévari vonzéaskorzetében, a
vajdasagi Zenta kozség telepiilésein, valamint a székelyfoldi ErdGvidéken —
vizsgalta az ott é16 magyar népesség identitasdnak eldzetesen kivalasztott té-
nyezdit. A helyi oktatasi, kulturalis intézmények miikodése mellett f6ként a
2001. évi statustorvény nyomdan igényelt magyarigazolvanyok megitélését, a
magyarorszagi kapcsolattartas kiilonb6z6 egyéni, csoportos és intézményesi-
tett formait, illetve az interetnikus viszonyoknak a kistérségi magyar identitas-
politikara gyakorolt hatését vizsgaltuk.'

AZ ETNIKAI IDENTITAS TERBELI OSSZEFUGGESEIROL

Amennyiben az identitds, az egyéni és csoportos dnazonossag tudata alapve-
téen tarsadalom-lélektani alapozottsagu fogalom, akkor fejlédésének, valto-
zasainak multikauzalis jellegét szem elGtt tartva, a térbeli valtozatok kutatésa-

' Bakd Boglarka, Geszti Zsofia, Ilyés Zoltan, Papp Richard tanulmanyai kozvetle-
niil a kutatasi program részeként késziiltek. A magyarigazolvanyokra vonatkozé elem-
zések koziil 1asd Dobos 2005; Bene—Szarka 2005.
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ban is figyelembe kell venni az egyes ember és a kdzosségek torténetének,
kultarajanak, méasokhoz, mas csoportokhoz val6 viszonyuldsdnak (6n)reflexiv
jellegét. Azaz a kiilsG tényezGk hatdsa példaul a megélt torténelem tapasztala-
tain, az elszenvedett események, a meghozott dontések, cselekvd mdédon vég-
hezvitt vallalasok tudasanyagan, a munkds élet, a csaladi hattér szocializacios
mintdin és az egyéni fejl6dés, illetve a csoport sorsdn keresztiil, reflektaltan
épiil be dnazonossdgunkba. Az egyes ember és a lokalis, kistaji kozosségek 20.
szazadi torténelmi tapasztalata, a korabbi idSk emlékezete fontos meghatéro-
z6ja lehet annak a folyamatnak, amely az etnikai elemeknek — az anyanyelv-
nek, vallasnak, kulturalis kot6déseknek — a rovasara az identitasszerkezetek-
ben a helyi, regionalis kotGdéseket, identifikaciokat erdsiti fel.”

A torténeti tapasztalat és az arra rakodo fobidk, félelmek miatt az etnikai,
nemzeti, nyelvi, vallasi kisebbségek esetében a sajat etnikai identitas gyakran
mint ,,fenyegetett” identitas jelenik meg, amit a szocializacios folyamatok — a
csaladi nevelés, az oktatds, a tarsadalmi viselkedésszabalyok, a kisebb és na-
gyobb kozosségek életformainak kotottségei — sem tudnak feloldani.® Az etni-
kai identitast azonban elsGsorban nem a torténeti sérelmek, tapasztalatok szo-
ritjak hattérbe. EI6bb az urbanizacio és az iparosités a vele jaro tarsadalmi
mobilitassal és migracids mozgasokkal, majd pedig a globalizacids tendencidk
a hagyomanyok radikélis at- és leértékelésével, a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis erSterek atrajzolasaval, a kulturalis és nyelvi hatarok elmosddasaval,
multietnikus viszonyok, terek létrejottével kényszeritik ki az etnokulturélis
tradiciok tobbé-kevésbé Onkéntes feladdsat. Az etnicitds- és a nacionaliz-
musdiskurzusokban eltér6en, de mégis egyre hangsilyosabban tematiza-
l6dnak az etnikai identitaselemek ambivalens pozicidi: a nyelv, az anyanyelv,
a kornyezeti nyelv, az allamnyelv, a vilagnyelv, az érvényesiilés nyelve, az
egynyelviiség kényelme és kalodéja, a tobbnyelviiség egyszerre felmagasztalt
és kriminalizalt viszonyai, az akkulturécids és asszimilacios folyamatok vesz-
teség-nyereség rovatokra egyszerisitett szemlélete, valamint a mogottiik
meghiz6do, rendkivill 6sszetett tarsadalmi, 1élektani, identitds- és etnopo-
litikai folyamatok.*

A hagyomanyos életvilagokhoz kotdd6 identitasmintdk, szerkezetek fel-
bomlésa, 4talakulédsa kival6 alkalom, kivalo terep ezeknek a folyamatoknak a
megértéséhez. A kisebbségi magyar kdzosségek lokalis identitasviszonyainak
kutatdsa azt jelezte, hogy az etnikai identitas a lokalis, regiondlis viligokban
részben magatdl értet6dd, részben pedig az interetnikus folyamatok révén
permanensen Ujratematizalodo, GjraszervezGdd része a helyi, regionalis iden-
titasvilagoknak és identitaspolitikdknak. Ebben természetesen meghatirozo

2 Bindorffer 2001, 20-32.

* Erds 2001, 187-192.

* A nacionalizmus és etnicitas kiilonb6z6 koncepcidirdl, interpretacioirdl, a két je-
lenség viszonyanak ideoldgiai, politikai dtfedéseirdl az 1989 utani kelet-kozép-euro-
pai Gj nacionalizmusok kontextusaban fontos szempontokat vet fel és elemez Kiirthi
1996, 48-53. Az etnikai konfliktushelyzetekrdl és feloldési lehetdségeikrdl lasd Salat
2001, 83-126.
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szerepe van a kisebbségi magyarok 4ltal lakott telepiilések, kistérségek, kista-
jak 20. szazad folyaman mindeniitt feler§sodott vegyes etnikai jellegének, két-
és tobbnyelviiségi gyakorlatanak.’

Alokalis kdzosség etnikai, nyelvi, vallasi viszonyaiban azonban nem egysze-
riien a helyi tObbség és kisebbség kapcsolatanak allami szinten érvényesiils
szimpfilikacioi a mértékaddak, hanem ennél joval Osszetettebb és életképe-
sebb viszonyrendszerek szabdlyozzdk az egyiittélést. Egyértelmtien kideriilt
példaul, hogy a lokalis kdzosség torténeti tudatidban minden etnikai csoport-
nak torténetileg kialakult értékbesorolasa van, amely valtozik ugyan, de adott
esetben képes atirni a statisztikai értelemben vett dominanciaviszonyokat.

A részben kiilonallo beszél6kozosségként felfogott multietnikus kistérségi
tarsadalmak elemzése igen termékeny kiindul6 és megfigyeldi-elemzbi szem-
pont lehet. Hiszen a méatyusfoldi, gdmori, Mezdvari kornyéki, zentai, erdgvidé-
ki kistérségi tobbnemzetiségl kdzosségek sajatsagos tobbszinti és tobbfunkcid-
ja kétnyelvliségben élnek. A telepiilési, varoskorzeten beliili, mikroregionalis
szintek kommunikécios szabalyaiban a tobbkultirajasig, tobbnyelviiség, mul-
tietnicitas és sokfelekezetiiség hagyomanyos elemei mellett a kevert vegyes
szerkezetek, a vegyes hazassagok, munkahelyi, szabadidGs egytittlétek naponta
termelnek 0;j és 4j szabélyokat s veliik egytitt 4j viselkedési és identitdsmintakat.
Réadasul a partallami évtizedekben, valamint az 1989 utdni allamnacionalista
megnyilvanulasok iddszakdban ezekbe a szabalyokba az allam folyamatosan
beavatkozott, korlatozva a természetes kétnyelviiségi gyakorlatot.®

A tobbnemzetiségti, két- vagy tobbnyelvii lokalis csoportok regiondlis kis-
térségi identitasszerkezetekre gyakorolt hatdsa jorészt leirhato a zart kozossé-
geken beliili interperszonalis viszonyokkal, interakciokkal, csaladi, rokoni,
munkahelyi stb. kapcsolatokkal. A magyarok 4ltal (is) lakott Karpat-meden-
cei kisrégiok magyar identitastermelS képességének, identitaspolitikai ma-
gatartasformait vizsgélva olyan gyakorlatiasan megfogalmazott kérdésekre
kerestiik a valaszt, amelyek a magyar nemzeti identitas folyamatos megujula-
sat biztosité oktatasi, kulturalis intézményrendszerek szerepvallaldsanak, a
magyar—-magyar kapcsolatrendszer hatasanak, a 2001. évi magyarorszagi sta-
tustorvény nyoman lehetdvé valt konnyitett és intézményesitett kapcsolattar-
tasnak a miikodésére €s kovetkezményeire iranyultak.’

A régi6 orszagaiban 2000-2001-ben tartott népszamlalasok hivatalos adatai
szerint 2,4 millié magyar nemzetiségl személy él a szomszéd allamokban, azaz
az el6zG adatfelvételhez képest 300 ezerrel csokkent a Magyarorszag szomszéd-
sagaban €16 kisebbségi magyarok szdma. Kozel hatvan szazalékuk ugyan orsza-
gos viszonylatban kisebbségi pozicidban élt, de annak a mintegy 1400, magyar
tobbségl telepiilésnek volt a lakdja, ahol helyi tobbséget alkotott. Ha csak a
helyi magyar tobbségi telepiilések szamat, a tombvidékeken €16k ardnyat néz-

> Gyurgyik-Sebdk 2003, Bako 2003.

¢ Nador-Szarka 2003; Csernicské 1998, 59-61; Lanstyak 2000, 93—-114; Goncz 1999,
100-114.

" Blénesi-Mandel-Szarka 2005, 14-15.
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ziik, mar itt jelentSs regionalis kiillonbségeket 1dthatunk az egyes magyar ki-
sebbségi kozosségek telepiilésszerkezeti sajatossagaiban.

A helyben is kisebbségben €16 magyar kozosségek, illetve személyek szama
folyamatosan novekszik, ami szorosan Osszefiigg a nagy- és kozepes varosok-
ban megallithatatlannak ting etnikai, nyelvi térvesztéssel. Ebben a rendki-
viill nagy ardnyu varosi etnikai térvesztési folyamatban a kivételt els§sorban a
székelyfoldi (pl. Székelykeresztur, Székelyudvarhely, Csikszereda, Szovita,
Gyergy6szentmiklos), a dél-szlovakiai (csallokozi, matyustoldi, gomori, bod-
rogkozi) kisvarosok, valamint részben a nyolc vajdasagi magyar tobbségti koz-
ség varosi rangi székhelyei, korzetkozpontjai (Zenta, Obecse, Topolya, Ma-
gyarkanizsa, Ada és Temerin) jelentik.®

Az etnikai kontaktuszondkban és az egyre nagyobb teriiletre kiterjedd szor-
vanyvidékeken a falusi telepiilések magyar népességaranya ugyancsak gyorsu-
16 tempdban kezdett csokkenni az elmilt évtizedekben, és a 2001-2002. évi
népszamlalasok kiilondsen Erdélyben €s Szlovakiaban hosszi id6 utdn ismét
erGteljes fogyast mutatnak. Rendkiviil erGteljes valtozasok elinditdjava valt a
kelet-kozép-eurdpai cigany népcsoportok erdteljes demogréfiai fejlédése és
tobb telepiilésen is megfigyelhetd szegregalodasa.’

A hét kisebbségi magyar kozosség telepiilései az adott orszagos, illetve regio-
nalis telepiilési, regiondlis fejlesztési és kozigazgatasi politika eddig jorészt
passziv elszenvedGiként igen csekély mértékben tudtak érdemi és kedvezd val-
tozasokat elinditani, kezdeményezni a telepiilésfejlesztési, regionalis politika-
ban. A vajdasagi varosi, nagykozségi népesség magas aranya (72,9%) ilyen ko-
rillmények kozott éppugy lehet komoly fejlesztési problémak forrasa, mint a
70%-ot meghaladé mértékben 1000 f6nél kisebb telepiiléseken €16 szlovéniai,
Mura-vidéki vagy éppen a Rozsny6 kornyéki magyarok szembettind aprofal-
vas szerkezete.

A térbeli elhelyezkedésnek az egyéni és a csoportos etnikai identitdsra be-
folyast gyakorld, statisztikailag is megfoghatd szocioldgiai adottsagai koziil
emlitsitk meg még a magyar kisebbségek valldsossagi mutat6it. A régi6 nagy-
foku ateizalddasat jelzd szamokkal ellentétesen, a kisebbségi magyarsag sorai-
ban tiz évvel ezelStt csupan 5,6% volt az ateistak atlaga (Erdélyben 0,3%,
Szlovakiaban viszont a magyarok 19,5%-a vallotta magat ateistanak).'’

A kisebbségi magyar nemzeti, etnikai k6zosségek, az Gket alkoto helyi kis-
kozosségek, csaladok, egyének kistérségekhez kotddd identitaselemeiben élta-
laban azok a motivumok dominalnak, amelyeket a kisebbségi magyar elit — az
orszagos vagy a helyi, az egyhazi vagy a politikai vezet( réteg — az adott pilla-
natban mint kiillondsen fontosat megjelenit, felkinal, inneplésre vagy éppen

8 Szarka 2002, 214-216.

? A szlovakiai magyar nemzetiségli népesség szama 1991 és 2001 kozott 46 027 £6-
vel, azaz 8,2%-kal csokkent (14sd Gyurgyik 2001, 247-260). Az erdélyi magyar nemzeti-
ségliek szamanak csokkenése az 1992. és 2001. évi népszamlalasok kozott 193 152 f6
volt, és ezzel az erdélyi magyar kozosséghez tartozok szdma a masfél millids érték ala
esett. Errdl lasd Veres 2002; Kiss 2004, 61-90, 157-234.

1 Kocsis 2002, 28-39.
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megvédésre alkalmasnak, méltonak mond. Ezek kozt az adott telepiilések,
kistérségek, megyék magyar torténeti emlékei, hagyomanyai, a vidék jeles sze-
mélyiségeinek szobrali, sirjai, mizeumai, emlékhelyei a leggyakoribb térbeli
identitastermel6 tényezdk. Ezek 4ltaldban kiilondsebb értelmiségi rahatas
nélkiil is miikodnek, kivalt, ha bekeriilnek — s az elmult évtizedben jorészt be-
keriiltek — a helyi magyar oktatasi intézmény lokélis nevelési programjaiba.

A tér és a nemzeti-etnikai identitas kozotti legfontosabb kapcsot természe-
tesen a magyar nyelvhaszndlat jelenti. A helyi magyar nyelv, a kétnyelvi ki-
sebbségi magyarsag egymastol és a magyarorszagi kdznyelvtSl egyarant jol
megkiilonboztethets kontaktusvaltozatai jelentik a legfontosabb kiilonbséget.
A helyi viszonyok kozt megtlirt vagy legalizélt kétnyelviiségen beliil a nem ma-
gyar beszél8k egynyelviisége, a hivatalos alkalmakhoz kot8dd sajatos, torvé-
nyileg el&irt nehézkes kétnyelviiség mind a tér—identitds osszefliggésrendszer
nyelvi megjelenitési eszkoze.

A helyi hagyomdnynak a kisebbségi magyar vilagban nyilvanvaléan minde-
niitt megvan a maga interetnikus, etnikumkozi vonatkozasrendszere is: hiszen
a nemzeti vagy nemzeti-egyhdzi iinnepek, ritusok, megemlékezések, progra-
mok 6hatatlanul az adott dllam tobbségi és az esetek nagy részében nem ma-
gyar kisebbségi kozosségét is allasfoglalasra sarkalljak; ez az esetek nagy ré-
szében a tlintet§ vagy passziv tdvolmaradds magatartasat jelenti.

Ez is azt mutatja, hogy milyen fontos térbeli elemei a kisebbségi magyar
identitasnak az etnikai, kulturalis hatarok rogzitését, megvédését vagy éppen
visszahdditasat célzo helyi szimbolikus térfoglalasi rendezvények, programok,
hagyomanyok.

Az 1989 6ta eltelt masfél évtizedben lezajlott tarsadalmi valtozasok mogott
a felemds, de ugyancsak igen radikalis gazdasagi atalakulas tényei is jelen van-
nak: az dllamilag szervezett gazdasagi élet valamennyi szegmense, igy a terme-
1és, a munkaer@piac, az értékesités, a kereskedelem, a beruhazés és a felhal-
mozas jorészt kikeriilt az allam feliigyelete alol. A jovatétel, a reprivatizacio és
privatizacio a vadprivatizacio, a csédeljarasok, a nagyipari méreteket olt6 ki-
arusitas és tudatos szétziillesztés mellett pozitiv folyamatok is kibontakoznak:
a csaladi és kistizemi maganvallalkozasok, a telepiilési és kiskdzosségi szinti
vagyongazdalkodas, a regiondlis gondolkodas és fejlesztési elképzelések stb.

Mindezek a véltozasok felgyorsitottak a kisebbségi magyar tarsadalmakban
is a generaciovaltasi folyamatokat, a belsd és kiils6 migracidt. A szocialista ti-
pust urbanizacié hamarabb kifulladt, mint maga a kelet-eurdpai szocializmus,
a radikalis szisztematizalasi, falurendezési tervekre szerencsére csak kis rész-
ben keriilhetett sor, de a kelet-kdzép-eurdpai falvak nagy tobbsége megma-
radt az urbanizéltsagnak igen alacsony, nyugat-eurdpai Osszehasonlitdsban
harminc-negyven évvel kordbbi fokan. A varosi szerkezeteket pedig nagyon
sok helyen megélhetetlen, belakhatatlan falansztertelepekkel idegenitették el
a helyi tradicioktdl, kozosségi igényektSl. Mindezek az altalanos kelet-kozép-
eurdpai el6zmények a kovetkezs évtized valdszintisithets konszolidacios, sza-
nécids, urbanizacids térségi, lokalis, regiondlis fejlesztési programjaiban is
megjelennek. Miel6tt eltinnének a nagy- és kisvarosi panel- és blokknegye-
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dek asszimilacios diszletei, feltétleniil érdemesnek latszik a szocialista urbani-
z4ci6 identitasépitd, identitdsrombold folyamataira fokuszald leletmentése-
ket, adatfelvételeket elvégezniink.

Miként befolyasoljak ezek és a hasonld térbeli folyamatok a kisebbségi ma-
gyar kozosségek identitdsat? Az akkulturaciés modell —s ezen beliil az integ-
récio, a kétnyelvi, két kultirabdl taplalkozé kettds identitdsformak — vagy a
marginalizadl6dds irdnydba mutatd kétpolusu asszimildcios folyamat lesz-e a
meghatdrozdja a kovetkezd évek, évtizedek etnikai folyamatainak? Sziikség-
képpen kiélezett hatarhelyzetek-e mindig a kisebbségi Iéthelyzetek? A hatar-
régiok, a korabbi minden tekintetben peremvidékek, periféridk szemiink elStt
zajlo atalakulasa, a tobbes etnikai tér- €s identitasszerkezetek , hatalomatvé-
tele” azt bizonyitja, hogy a térség elindult a posztnacionalis tirsadalomszerve-
zGdés iranyaba, ahol tobbé nem lehet nyelvtorvényekkel, rendeletekkel, tiltd
tablakkal agyonszabdalyozni, egyiranyusitani az identitasépitést.

A falusi, ruralis kdrnyezet mint kisebbségi élettér tovabbra is alapvetGen
megkiillonboztets sajatossagii a varossal szemben. Mdra bebizonyosodott,
hogy a 21. szazad elején a falu 6Gnmagaban nem képes megtartani a nemzeti
identitast. A mikods falusi kdzosségek a maguk zart tarsadalmi, 1élektani,
torténeti haldzataival vagy mindennap tjratermelik, megerdsitik ezt az identi-
tast, vagy éppen ellenkezdleg, a ,,vajudd”, majd radikélisan atalakult paraszt-
vilag s a nyomaban kialakult ingazd, bedolgozd, most éppen jorészt kényszer-
gazdalkodé vagy ,,munkanélkiili” falukozdsségek kilugozzak, dtalakitjak,
hattérbe szoritjak azt. A magyarlakta falusi telepiilések nagy része azonban
sulyos tarsadalmi, gazdasagi, demogréfiai valsagokkal terhes, a kelet-kozép-
eurdpai ruralis terek népességmegtartd ereje folyamatosan csokken, ami ked-
vez az olyan negativ trendek feler§sodésének, mint az eloregedés vagy példaul
a cigdny népességek kistérségi szegregacios folyamata."

A varosok, kivalt a magyar tobbségli kisrégiok kdzpontjai, amilyen példaul
Dél-Szlovakiaban Somorja, Dunaszerdahely, Komarom, Ipolysag, Rozsny6
stb. helyzeti adottsdgaiknal fogva sokkal inkabb lehetnek megtartd, megerdsi-
t& kozpontjai a magyar kozosségeknek, mint a falu. A kisebbségi Iéthelyzetek
meghatarozé kozegét mindazonéltal azok a tobbnemzetiségl, vegyes telepiilt-
ségli, de legalabbis kétnyelvii etnikai kontaktuszonak jelentik, amelyekben az
etnikai valtozasok kévetkezménye szinte kivétel nélkiil a kisebbségi magyarok
térvesztése.

A SZLOVAKIAI MAGYAR KISTERSEGEK ETNIKAI JELLEGENEK VALTOZASAI

A magyar-szlovak allamhatar és nyelvhatar kozott kialakuld vegyes tele-
plltségti etnikai kontaktuszéna 20. szdzadi torténetében négy nagyobb idGsza-
kot kiilonboztethetiink meg. Az 1918-1920 ko6zotti impériumvaltds kovetkez-
tében rovid fél évtized alatt erGs migracios, reasszimilacios €s disszimilacios

' Prénai 2005.
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folyamatok alakitottdk at a hatarzona etnikai szerkezetét: szdzezernél tobb
magyar nemzetiség( telepiilt it a trianoni Magyarorszagra, valdszintileg szaz-
ezres nagysagrendrdl beszélhetiink a kordbban elmagyarosodott szlovakok uj-
boli szlovakka véldsa kapcsan, a felvidéki zsidosag tobbsége pedig €lt a zsido
nemzetiség opcidjaval.

A masodik és harmadik nagy valtozast a bécsi dontést kovetd évtized jelen-
tette: el6bb a ,,visszatérés” magyar nemzeti euforidja, majd pedig 1945 utdn a
kollektiv biintetés jegyében elkezdett telepitési és kényszerasszimilacids folya-
matok probaltak radikalisan 4talakitani a vizsgalt térség etnikai jellegét. Az
utolso nagy valtoztatasi periddust az 1960-1980-as évtizedek szocialista iparo-
sitasi és urbanizacios politikdja jellemezte, amely kiillondsen a varosok etnikai
arculatat valtoztatta meg.

A kontaktuszéna két hatarvonalanak jellegét szlovak részrdl legutébb
Stefan Sutaj kassai kutaté elemezte. A magyar—szlovak allamhatérra és nyelv-
hatarra vonatkoz6 meghatarozasa sok tekintetben figyelemre mélto. ,,A jelen-
legi allamhatarok [...] nem a végbement etnikai folyamatoknak, hanem egy-
értelmlien a nagyhatalmaknak a kozép-eurdpai fejlédés korabeli etnikai,
gazdasagi és stratégiai-politikai szempontjait szem el6tt tartd — elsé és maso-
dik vilaghaboru utdn meghozott — politikai dontéseinek az eredményei.”"

A nyelvhatarra vonatkozéan Stefan Sutaj jéval bizonytalanabb elképzelést
korvonalaz meghatarozdsaban: ,,Ha etnikai (nyelv-)hatarrdl beszéliink, akkor
azt ugy kell értelmezniink, mint bizonyos segédfogalmat, mely segit regisztral-
ni a dél-szlovakiai régid etnikai Osszetételében bekovetkezett valtozasokat.
Magardl az »etnikai hatarrol« a sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink, mar
csak azért sem, mert az itt elhelyezkedd kozségek tobbsége etnikai szempont-
bol nem tiszta. Ez a teriilet inkabb olyan zéna, ahol a két etnikum, nyelv érint-
kezik egyméssal.”"?

gutajnak az allamhatdrra €s a nyelvhatarra vonatkozé megallapitasai egy-
arant fontos megfigyeléseket tartalmaznak. Az utébbi kétségkiviil mindig is
valamiféle kutatasi, modszertani segédfogalomnak szamitott a kiillonbozd et-
nikai terek, régiok kijelolésében. Ugyanakkor az etnikai vagy nyelvhatarnak a
valdsagban is van jelentése €s jelentGsége, hiszen az egyik vagy masik nyelv-
hez, kulturalis, nemzeti kozosséghez tartozok altal tobbségben lakott telepii-
1ések a kelet-kdzép-eurdpai térségben évszazadokon keresztiil jol elkiiloniil-
tek a tobbség és kisebbség elve alapjan. Abban természetesen van igazsag,
hogy tiszta valasztdvonalnak a nyelvhatarokat sohasem tekinthetjiik, hiszen az
valdjaban a teljes szegregaciot jelentené két egymassal egyiitt vagy legalabbis
egymas mellett €16 nép térségi kapcsolataiban. Ezt bizonyitjak Keményfi Ro-
bert gdmori és Farkas Gyorgy legtjabb barsi és honti kutatdsai a 1évai jaras
83 telepiilésén 1880 és 1991 kozott lezajlott etnikai valtozdsokrol. A 1évai ja-
rés terililetén a szlovak és magyar tombteriiletek kozott példaul kialakult egy

z

egyre nagyobb Kkiterjedésli vegyes nemzetiségli tomb. A két homogénnek

2 Sutaj 2001, 241.
5 Uo.
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mondhatd etnikai tombot pedig egyrészt igen valtozékony mozaikszerkeze-
tek, illetve a két agra szakadt €szaki magyar €s a déli szlovak nyelvhatéar va-
lasztja el egymaéstol.™

A magyar—szlovak etnikai vagy nyelvhatar kérdésében a 20. szdzad utols6
évtizedének kezdetén, az 1991. évi csehszlovakiai népszamlasok adatai alap-
jan azt latjuk, hogy a magyar és a szlovak tobbségi telepiilések kozotti valasz-
tévonalak tobb régidban is savos szerkezeti etnikai kontaktuszonakka alakul-
tak at. A galdntai, lévai €s rozsnyodi jards telepiilési adatait és a magyar
tobbségi telepiilések térbeli elhelyezkedését dsszehasonlitva azt latjuk, ma is
1étezik egy olyan egyértelmien leirhat6 vonal, amelytdl északra a telepiilése-
ken a magyarsag aranya egy-két kozségnyi tavolsagra egy szdzalék ald esik.

A nyelvhatdr mai valosagat tehat magyar szempontbol a kovetkezGképpen
lehet meghatarozni: a magyar—szlovak allamhatartdl északi irdnyban haladva
el6bb a magyar tobbségl telepiilések talalhatok, ahol a magyarok részaranya
50, 80, s6t 95%-ndl magasabb. Ezek mellett a legtdbb kisrégioban szigetszert-
en, majd észak felé haladva a nyelvhatar kozelében egyre inkdbb sdvszertien
vegyes lakossagu, de mar szlovak tobbségii kozségek helyezkednek el. A nyelv-
hatér a legdélebbi, 95-100%-ban szlovak telepiilések lancolataval azt a kép-
zelt vonalat jelenti, amelytdl északra mar kivételszertien sem fordulnak el6 ve-
gyes vagy magyar tobbségi telepiilések.

Ez természetesen nem mond ellent annak a mindannyiunk altal megfigyelt
jelenségnek, folyamatnak, hogy a tényleges nyelvhatarok egyre inkabb magu-
kon az egyes telepiiléseken, st még kisebb kozosségeken, példaul a csalado-
kon beliil htizédnak. Akadnak a szlovdkiai magyarsag korében ma mar jo par
ezren, akik a kétnyelviiségnek valamilyen teljesen 0sztonds formajat, a két
nyelv afféle funkcionalis és szituacioktol fiiggs hasznalatat tekintik természe-
tes kettds anyanyelviiknek. Igy az 6 esetiikben a nyelvhatar az altaluk legtobb-
szOr a mindennap megélt beszédhelyzetek fiiggvényében, ebben a sajatsdgos di-
glossziaban feloldddik, amennyiben a két nyelv koziil minden esetben igyekszik
éppen azt valasztani, amely az adott beszédhelyzetnek a leginkabb megfelel.”

A szlovakiai magyarsdg a maga kozigazgatésilag nehezen egységesithetd,
nyugat-keleti alakzatan beliil — a csallokozi és a bodrogkozi két legnagyobb
kompakt régiot leszamitva — folyo- és patakvolgyek lakoja. A Matyusfoldon
beliil a Kis-Duna, a Feketeviz és a Dudvag mente, a Vag, Zsitva és a Nyitra
volgye, s hasonléképpen az Ipoly, a Sajo vagy a patakok koziil példaul a Valy
és a Csermosnya volgye mindig is fontos telepiilésszervezd tényezdnek szami-
tott, és komoly befolydssal volt a varosok vonzaskorzetére, az Gt- €s vasutvona-
lak kijelolésére s természetesen a nyelvhatér alakuldséra is.

A nyelvhatar mentén végbement 19. szazad végi, 20. szdzad eleji magyaro-
soddsi, majd az 1918 utdni szlovakosodéasi folyamatok mérlegének megvona-
saban figyelembe kell venni a 20. szdzadi nemzetéllami fogantatast etnopoli-

" Keményfi 2002b, 109-104; Farkas 2002, 105-107.
5 A magyarparu kisebbségi kétnyelviiség sajatos formairdl lasd Bartha 1999. A szlo-
véakiai magyarsag kétnyelviiségérol lasd Lanstyak 2000, 153-158.
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tikai térformalé tényezdket: a két vilaghaborua kozotti idészak csehszlovik te-
lepités- €s kozigazgatasi politikajat, a kordbban magyar anyanyelvi zsidosag
helyzetében bekovetkezett valtozasokat, majd a masodik vilaghdboru és a
holokauszt hatalmas emberveszteségeit, az 1947-48 kozotti lakossagesere ko-
vetkezményeit, a pozsonyi €s kassai magyarsag marginalizalédasat. A kommu-
nizmus évtizedeiben a dél-szlovakiai medencekdzpontok, kisvarosok nemzeti-
ségi metamorfdzisai, az egyéni és tarsadalmi kétnyelvliség térhoditdsa, az
egynyelvli nemzetallam asszimilacios politikdja, az egyoldaly, csak a kisebbség
részére kotelez kétnyelviiség, a toleranciahianyos vegyes nemzetiségi régidk
kialakuldsa, a legutébbi évtizedekben pedig a nyelvileg gyakran valtozo, sok
esetben ambivalens nemzeti identitdsa ciganysag térhoditdsa szamitottak
meghatdrozé etnopolitikai térformald tényezGknek.

KET TORTENETI TAJEGYSEG — KET SZLOVAKIAI MAGYAR KISTERSEG

A kisebbségi magyar kozosségek onszervezGdésének, valodi kozosséggé vala-
sanak feltételei minden ellenkezd elGjel, tapasztalat ellenére az elmult tizenot
évben nagymértékben megjavultak. A kisebbségek és a kisebbségi nyelvek jogi
stdtusa ma mar minden hidnyossag ellenére viszonylag jol koriilirt, a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi ajanlasok tobbé-kevésbé beépiiltek a régid orszagainak
jogrendjébe. A kisebbségek minden orszagban létrehozhattdk érdekvédelmi,
politikai szervezeteiket, s arra is mod nyilott, hogy a kordbban teljes egészében
allamilag ellendrzott kulturalis, oktatasi, egyhazi intézményrendszeriiket is el-
kezdjék kiépiteni. Ezzel egyiitt az elmult rovid masfél évtized magan viseli az
atmenetiség, a kiforratlansag, a bizonytalansdg minden jelét.

A kisebbségi magyar kozosségeknek otthont add allamok a ,,nemzetiségi
kultdra nagy kalapjdban” az allami kultdra bizonyos folklorisztikus mellék-
tizemagaként kezelik és a tartds alulfinanszirozottsag allapotdban tartjak a
magyar kisebbségi kozdsségek kultarajat.

A kisebbségi magyar kultira és kozmiivel6dés korabbi dllami intézményei
jorészt megmaradtak ugyan, de nem képesek korabbi meghatirozo szerepii-
ket ujraértelmezve versenyre kelni az tjabb alapitdsu intézményekkel.
A szakmai képzésnek minimalis lehetdségei vannak, s ezért a szakmai meg-
Ujulas lehetdsége is minimélis. A kisebbségi magyar kultirdban még erdtel-
jesebb az elit- és a tomegkultira kdzotti szakadds s ebbdl adéddan a kisebb-
ségi elitkultira intézményeinek igazi érvényesiilési teriilete a magyarorszagi
kulturalis piac.

A kisebbségi magyar kultura tényleges felvevGpiaca és a magyar kulturalis
identitds folyamatos reprodukcidjanak, meguijuldsdnak szintere tovabbra is a
magyarok altal lakott kisvaros, illetve a falu, ahol a kulturalis és kozmtivel6dé-
siintézmények eleve hatranyosabb helyzetben prébaljak felvenni a versenyt az
elitkultdra intézményeivel. A tényleges verseny ezért jorészt elmarad, s ezért a
legjobb vidéki csoportok, intézmények igyekeznek beépiilni az elitkultiraba
vagy eleve lemondanak a telepiilés, kistérség hataran talléps miikodésral.
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A magyarorszagi timogataspolitika ebben a helyzetben csak a rossz és még
rosszabb megoldasok kozott tud valasztani: az amugy is véges és korlatozott
tamogataspolitikai eszkozokkel igyekszik életben tartani a legfontosabb koz-
ponti intézményeket, illetve a lokdlis, regiondlis kulttra teriiletén palyazok
kozt minimalis timogatasokkal ébren tartani a kulturdlis aktivitast.

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma megbizasabol késziilt Kar-
pat-medencei kisebbségi magyar kulturalis intézményi felmérés, valamint a regio-
ndlis identitasformdkra vonatkozd kutatasaink eredményei alapjan az alabbiak-
ban két szlovakiai magyar torténeti tajegység, a Matyusfold és GOmor egy-egy kis-
térségét, a Feketeviz és a Dudvag folyok kozti 11 és a Csermosnya-volgy Ot
telepiilésébdl all6 kistérségek regionalis magyar identitasat elemezziik réviden.'

Harmas elemzési szempontrendszeriink a kovetkez6képpen fogalmazhat6
meg. Milyen szerepet jatszik a magyar identitas megdrzésében, Gjratermelésé-
ben a kistérségi magyar kulturalis intézményrendszer? A kistérségekben €16
magyarok gazdasagi, szocialis, munkaer§-piaci viszonyai milyen mértékben
tdmogatjak vagy blokkoljak az asszimilacios tendencidkat? S végiil a magyar-
orszagi kapcsolattartds gyarapodd lehetdségei, a statustorvényhez kot6do
identit4spolitikai kezdeményezések és a kettds dllampolgarsaghoz kot6dé ér-
zelmi reakciok miként ellensulyozzak az asszimilacios tendencidkat?

A vizsgalt 11 matyusfoldi és 6t gdmori telepiilés kivétel nélkiil mind magyar
tobbségi falu, ahol a magyarok aranya 75 és 98% kozott mozgott a legutobbi
népszamlalas adatai alapjan.'” A 16 telepiilésen a Karpat-medencei lekérde-
z€s soran Osszesen 21 kulturalis szervezetet €s intézményt regisztraltunk, illet-
ve kérdeztiink le. Ebbdl a matyusfoldi Tallds négy tanccsoportjat a lekérdezés
soran egy szervezeti egységként rogzitettiik, igy tehat 18 lekérdezési egység
keriilt be az adatbazisba. Ez a szam a galadntai hét magyar kulturalis szervezet-
tel egytitt 25-re és a gdmori régiokdzpont, Rozsnyd hat magyar intézményével
egyiitt 31-re ng."

A telepiilési szintii felmérés soran a Karpat-medencei felmérés szerint elég
gyengén ellatott gomori telepiiléseken tovabbi hat telepiilési €s négy iskolai
konyvtarat talaltunk. Ezenkiviil az 6t Csermosnya-volgyi telepiilés koziil Der-
nén csak két iskolai tdnccsoport, Harskuton egy vegyes énekkar, Jolészen
mazsorettcsoport, Varhosszuréten pedig a Gomori Kézmiivesek Tarsulas, a
Gyongyvirag éneklGesoport, illetve két mazsorettcsoport, sszesen tehat nyolc
kulturalis csoport, valamint 6t kozségi, illetve két iskolai konyvtar és 6t Cse-
madok-alapszervezet mikodott.”

1® Szarka 2005.

7 A matyusfoldi telepiilések Vagkiralyfa és Dedki kivételével mind a Galédntai jaras-
hoz tartoznak. Az emlitett két falu az 1996. évi meciari kozigazgatasi reform sordn 1ét-
rehozott Vagsellyei jarashoz keriilt. A Galantai jarasbol a Dudvég és a Feketeviz ko-
zotti teriilet kovetkezd teleptilésein folytattunk adatfelvételt: Hidaskiirt, Vizkelet,
Vezekény, Tallds, Taksony, FelsGszeli, Alsoszeli, Kiralyrév, Nadszeg. A Gomorben ta-
lalhat6é Csermosnya volgyében a kovetkezd telepiiléseken gytjtottiink adatokat: Der-
nG, Harskut, J6lész, Kiskovacsvagas, Varhosszarét.

'8 Blénesi-Mandel-Szarka 2005.
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Hasonloképpen a matyusfoldi telepiiléseken is viszonylag sok volt a NKOM-
felmérés sordn rejtve maradt magyar kulturalis intézmény: csak a konyvtarak-
bol talaltunk példaul kilenc iskolai és nyolc kozségi, illetve egy magankonyvta-
rat, a fels&szeli Orosi Laszl6 immar tezresnél is nagyobb — szlovakiai magyar
gytjtskorre specializalodé — magankodnyvtarat. Ezenkiviil hat, tobb-kevesebb
folytonossaggal miikodd kozségi esztradcsoportot, harom néptanc- és két la-
tintdnccsoportot, valamint két énekcsoportot is regisztraltunk. S természete-
sen mind a tizenegy matyusfoldi falusi telepiilésen is miikodott Csemadok-
alapszervezet.

A kétféle mddszerrel felmért helyi kulturalis magyar intézményhal6zat ko-
zott latszélag nagy a kiilonbség, de ennek okai kézzelfoghatok. A NKOM-fel-
mérés nem vizsgalta az iskolai kulturdlis csoportokat €s konyvtarakat, s nem
tekintette 6nallé kulturalis egyesiiletnek, sem intézménynek a Csemadok-
alapszervezeteket. Ez utébbinal azt tekintettiik kizdré oknak, hogy ezek az
alapszervezetek legtobbszor nincsenek jogilag bejegyezve, sz€khazuk sincs és
miikodésiik legtobbszor a kiilonbozd kulturdlis csoportokon keresztiil valdsul
meg, amelyeket viszont igyekeztiink regisztralni, s miikodtetGjiikként termé-
szetesen a Csemadokot tiintettiik fel.

A Csemadok és az ifjusdgi egyesiiletek, illetve a kozmtivel6dési és amatSr
miivészeti csoportok viszonya azonban meglehetdsen ambivalens. Ez azt je-
lenti, hogy az esetek nagy részében a Csemadok minden kulturalis rendezvény
fed@szerve, az alapszervezet elnoke, vezetGségének tagjai egyszersmind a falu
kulturdlis életének irdnyitdi, szervezdi, mindenesei. Maskor viszont parhuza-
mossdg, sOt ellenmozgasok figyelhet6k meg. Hasonloképpen az alkalmi €s is-
kolai tdnccsoportok, illetve a mindeniitt divatossa lett mazsorettcsoportok
sem kertiltek be a hatdron tali magyar kulturélis kataszterbe.”

Osszességében a vizsgalt két kistérség magyar lokalis kulttrajanak szerke-
zeti sajatossagairdl elmondhatjuk, hogy a telepiilések helyi magyar kulturalis
¢életét az bnkormanyzatok igyekeznek a Csemadok, illetve a helyi magyar isko-
la bevonasaval iranyitani, timogatni. Optimélis esetben a harom intézmény
kozott 0sszhang van, s ilyenkor a falunapok, az emléknapok, tinnepek kultura-
lis kisér6zenéjét az alapszervezet tagjaibdl, illetve az iskola tanuldibdl verbu-
valédo csoportok fellépései adjak. Ezzel egyiitt mind erdteljesebben jelentkez-
nek a generacids és szakmai csoportok: az ifjusagi klubok, a népszerti mifajok
meghonositasara torekvs rock- és esztradcsoportok, amelyektdl — kiillondsen a
rock- és popzenekaroktdl — mint a magyar kultirahoz nem tartozo tevékeny-
ségtdl a Csemadok-szervezetek vezetGi tobbségiikben, finoman bar, de elhata-
roltdk magukat.

A helyi magyar kultura idealis allapotanak feltételei, lehetGségei irant érdek-
16d6 kérdésiinkre a legtobb helyen a fiatalok nagyobb arany aktivitasat biztosi-
tani hivatott kulturalis kozélet, az internet, a telehédz, a jobb koriilmények és a
szakképzett népmiivelSk foglalkoztatasanak igénye meriilt fel.

* Bak6 2003, 191-207, 223-258.
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A magyar tobbségli telepiilések tovabbra is egyfajta helyi magyar nyelvi és
kulturalis burokban élnek, amelyben legfeljebb a televizién keresztiil érint-
keznek a tobbségi kulttraval. Természetesen a vizsgalt két varos — Galdnta és
Rozsny6 — magyar népessége esetében ez egy kicsit masként van, de a 15 ma-
gyar telepiilés lakoi szinte egyhangian a magyar kulturélis élet és magyar koz-
élet iranti kizarolagos igényiiket fogalmaztdk meg.

A falvak tobbségében az elmult 15 év alatt ersteljes eloregedés és fogyas
kezd6dott, s lakéik igy fokozatosan bezark6znak a maguk helyi nyelvi vilagaba
és kulturajaba. Ebben a vilagban a magyar hagyomanyok szimbolikus megje-
161ése (1848-1849-es emlékhelyek, augusztus 20-dhoz kothetd megemlékezé-
sek, a milleniumi és millecentenariumi megemlékezések kopjafai, szobrai, a
hési halottak emléktabldi, a kitelepitések emlékét rogzits emlékhelyek stb.)
igen fontos szerepet jatszott a magat fenyegetve érzé helyi magyar kozosségek
szimbolikus térfoglaldsdban. A tobbségi nyelvi hivatalos feliratokkal szemben
a falvak kiemelten fontos helyein Taksony vezér, a megujitott turulmadaras
orszagzaszld vagy mas, magyar torténeti eseményeket megorokits emlék jelzi
a helyi magyar tobbség meghatarozo jelenlétét.”’ A magyar kultira jelen van a
falvak megujul6 kozosségi iinnepein, mindenekelGtt a gyorsan terjedd faluna-
pokon, illetve a kiillonboz6 regionalis kulturdlis rendezvényeken. Igen fontos
szerepet jatszanak mindkét régid kulttirdjaban a kiilonb6z6 regionalis, kistér-
ségi kulturalis talalkozok, fesztivalok, versenyek, amelyek szerencsés esetben
onallo kulturalis intézménnyé valnak, mint példaul a matyusfoldi esztradcso-
portok taldlkozdi, a Csermosnya Menti Fesztival vagy éppen a jolészi Grulya
Napok.?

A magyar kultura jelenlétét az intézményi hianyok ellenére folyamatosan
er@sitik azok a magyarorszagi, erdélyi, délvidéki testvértelepiilési, szakmai
kapcsolatok, amelyeknek allanddsult hozadéka egymaés kulturélis egytittesei-
nek vendégfellépése, cseréje.

A tobbségi kultura tehat csak a nagyobb lélekszamu és szervezett helyi
szlovak kulturdlis élettel rendelkezs telepiiléseken jelent konkurencidt. Ez a
helyzet példaul a két régiokozpontban, illetve Taksonyon, ahol a helyi 6n-
kormanyzat Iélekszamardnyosan osztja el a timogatdst a Csemadok, vala-
mint a helyi, regionalis szlovak kultarat szervezd szlovak Matica Slovenska
szervezetei kozott. A hagyomdnyos kultdra talsilya tovébbra is egyértelm-
en megfigyelhetd: a fiatalok igényei legfeljebb egy-két modern tanccsoport
miikddésében, egy-két alkalmi rockfesztival megszervezésében, illetve a fal-
vak férfinépének szivét nemzetiségre vald tekintet nélkiill megdobogtatd
mazsorettcsoportok formajaban jelennek meg.

A rozsny0i helyi televizi, a két varos és néhany matyusfoldi telepiilés jelen-
leg még meglehetdsen kezdetleges internetes portalja azonban jelzi, hogy a
tévékorszak egyeduralmanak vége kiiszobon all, s valdszinileg a kovetkezd
években a legkisebb faluban is megjelenik a digitalis csatornakon keresztiil a

2 Uo.
2 Ambrus 2000a, 2000b.
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vilag egészéhez hozzaférést jelentd internet. Ezt a lehetGséget a szlovakiai ma-
gyarsag jelenleg még a vajdasagi, erdélyi, székelyfoldi és kdrpataljai magyar-
sag helyi és regionalis koz0sségeinél 1ényegesen kisebb hatasfokkal prébalja
bevonni a magyar kulturéalis €s kozmtivel§dési élet eszkdzrendszerébe, pedig a
tdmogatasoknak immar egyre nagyobb része ebbdl az irdnybdl varhato.

A KISTERSEGI MAGYAR KULTURALIS KOZELET SZEREPE
A MAGYAR IDENTITAS ALAKITASABAN

Minden eddigi vizsgédlat azt mutatja, hogy az egyéni, csaladi és kiskdzosségi
szinten az etnikai, nemzeti identitas els6dleges szocializacios mezdje, probate-
repe a szilbfalu, a faluk6zosség. Ezen beliil pedig harom intézménynek, ha-
rom alrendszernek van kitiintetett szerepe a csalad mellett: az iskoldnak, a he-
lyi kulttrdnak és az egyhazi kozosségnek.

Minden nyomortsaga és az egyre nyilvinvalobb fogyasi tiinetek ellenére a
szlovéakiai magyar iskola a 21. szazad elején is teszi a dolgét: versenyképes tu-
dast ad, és az allami tanfeliigyelet és a kozpontositott tantervi leosztas, tan-
konyvpolitika mellett a csalddi neveléssel 6sszhangban magyar identitdsukban
is megerdsiti a tanulokat. Az iskoldk azonban sok tekintetben, igy identitaspo-
litikai munkéjukban is jorészt magukra maradnak: hidba az 6nkormanyzati ta-
mogatas, a Csemadok fiatalokat szélitgatd folytonos munkaja, ha a szlovéakiai
magyar faluban nincsenek igazi munkalehetGségek, letelepedési lehetGségek
a fiatal generdciok szdmara. Ennek okai persze tulmutatnak a kulturalis intéz-
ményrendszer lehet8ségein, de szorosan Osszefiiggnek a sok tekintetben vi-
gasztalan kozmiivel6dési korkép hatterével.”

Magyarorszag ezeken a telepiiléseken az alkalmi, de tapasztalhatdan egyre
ritkulé szinhazi, turisztikai, testvértelepiilési, rokoni latogatasokon tdl a min-
dennapokban elsdsorban a magyarorszagi radion és a televizion keresztiil van
jelen. Rdadasul a szlovdkiai magyar Pétria Radi6 egyre életszertibb misor-
szerkezete, javuld vételi lehetGségei a Kossuth Radié egyeduralmat is végér-
vényesen megtorni latszanak, a budapesti televiziok konkurenciaharca pedig
valOszintileg szintén sokakat riaszt el a napi rendszeres tévénézéstdl.>

A kedvezménytorvény kindlta el6nyok igénybevételének szlovédkiai befa-
gyasztdsa, a magyarorszagi timogatdspolitika erGs pénziigyi, intézményi korlétai
azt eredményezik, hogy a magyar—-magyar szétfejl6dési tendencidkkal szemben
ma éppen Szlovdkidban gyakorlatilag semmilyen, igazan hatékony kulturalis
eszkoz nem all rendelkezésiinkre.”

Az EU-csatlakozas utdn bekovezkezett valtozdsok bemutatasara itt most
aligha vallalkozhatunk. A ,hatartalan” kapcsolatok a munkaerd- és az oktatasi

» A szlovakiai magyar kulturalis életrdl késziilt legfrissebb elemzést 1asd A szlovd-
kiai magyar kultiira helyzete 2005.

*Uo.

» Bardi 2004, 147-208; Halasz—Majtényi 2003, 235-251; Bene—Szarka 2005, 38-41.
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piacon azonnal mobilizaltak a munkanélkiiliség, iskolanélkiiliség helyzetében
levé telepiiléseken €16 szlovdkiai magyarokat. Mint ahogy a Szlovakidba eddig
csak egy-két napos késéssel eljutd magyarorszagi irott sajto is nyilvanvaléan
meg fog jelenni a magyar nyelvteriileten, s remélhet8en a szinhdzak, mtivels-
dési intézmények akcidradiusza is kolesonosen atfedi egymés korabbi miiko-
dési teriileteit. A kistérségi magyar kultiira intézményeire azonban ezzel
egyltt igen komoly nyomds nehezedik majd a jovSben is: a szlovak tobbségi
kultara mellett a megnyil6 vilag globalizacids, elvandorlasi kihivasaival €pp-
ugy szembesiilni kell majd, mint a gdmori régié telepiilésein egyre erdteljeseb-
ben jelen lev ciganysag integraldsanak hatalmas gondjaival, illetve a hatarok
ateresztd jellegének tovabbi megerdsddése utan valoban kéznyujtasnyira ke-
riill6 magyarorszagi kulturélis, gazdasagi kozpontok tulsalyaval.
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SUMMARY

Micro-regional features of national identity. The connections
between ethnic and regional identities

This study analyses some conclusions of five separate researches on micro-
regions inhabited mainly by ethnic Hungarians in Serbia, Transylvania (Ro-
mania), Sub-Carpathia (Ukraine) and Slovakia. Hungarian minority com-
munities are affected by inter-ethnic influences even where they form a local
or regional majority. Nevertheless they are more capable to preserve and
maintain their local traditions and cultural values, than ethnic groups living in
dispersed settlements. The past 15 years proved that these communities are
determined to capitalize all possibilities for self-organization: local identities
are formed and developed along common cultural festivals, ceremonials, and
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other co-operative actions. Although, social-economic transformation after
1989 helped a lot in dissolving the closeness of these border-regions, but the
former peripheral status has lasting consequences on the high unemployment
ratios, and on other features of economic depression, impeding the self-
rehabilitation of these micro-regions.

The Hungarian communities living in Métyusfold along Dudvag (Dudvéh)
in Southern Slovakia, in the Csermosnya (Cermog$na)-valley in Gémér (Ge-
mer) County have experienced intensive institution-building processes. Be-
sides that, the cultural links with Hungary have also contributed to the
reinforcement of the Hungarian cultural identity in this micro-region.
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