ETNIKAI VALTOZASOK A LEVAI JARASBAN (1880—2001)

Farkas Gyorgy

Bevezetésképpen illik jeleznem, hogy — a dolgozat cimével némi ellentmon-
dasban — a kovetkezGkben nem annyira a délnyugat-szlovédkiai Lévai jarasbeli
etnikai véaltozasok aprélékos bemutatasara torekszem majd, hanem inkabb a
téma elméleti hatterének elmélyiiltebb boncolgatasara 6sszpontositok. Azért
ezeket a szalakat végezetiil, a kutatas sordn alkalmazott két elemzési mddszer
eredményeinek a részletesebb bemutatasaval, amennyire lehet, igyekszem
majd 6sszeszOni, kell6en egybehangolni.

NEHANY BEVEZETO GONDOLAT

Az etnikai foldrajzi vizsgalatok — mint minden geogréfiai kutakodas — kiilonfé-
le térségi szintekre vonatkozhatnak. Az etnikumok, egyes kdzosségek, tarsa-
dalmi csoportok mélyfurasszerd, részletes €s lehetdleg teljes kori vizsgalata-
nak és elemzésének azonban éltalaban csak nagyon sziikkorden felfogott
foldrajzi vetiilete lehet. Az ilyen ,mikrotarsadalmi” szinten miikodé emberi
kozosségekkel kapcesolatos jelenségek térszerkezetének foltardsa a leggyak-
rabban a szimbolikus, virtudlis térre vonatkozd ismeretek rendszerezését je-
lenti — nem pedig a valds, koordinatdk meghatarozta, térképezhets foldrajzi
térnek a megismerését.

Az persze nyilvanvald, hogy az egyes helyi kozosségek nem Iégiires terekben
léteznek, hiszen az 6ket ,,kOrnyezG” valds foldrajzi tér adottsdgai tobbé-kevésbé
bar, de sziikségszeriien meghatarozzak, illetve befolyasoljak alapvonasaikat és
mindennapjaikat. Ezért célszerti a mikroszintd vizsgalatok megalapozasakor is
figyelemmel lenni a kiszemelt csoportok tagabb kornyezetben elfoglalt hely-
zetének a feltdrdsdra.

A Lévai jarasbeli etnikai valtozasok vizsgalatakor az egyes kozségek népes-
ségének a népszamlilasok nemzetiségi kategdriai szerinti megoszlasat kisér-
tem figyelemmel. A cél a nemzetiségek szerinti megoszlas térszerkezetének a
feltarasa, illetve az egyes népszamlalasok kozti id6szakban lezajlo, a térszer-
kezetre is kihat6 atrendez6déseknek, folyamatoknak a megragadésa volt. Eh-
hez a jaras egyes kozségeit egy foldrajzi térben kiterjedt rendszer, halézat
alapelemeiként kell felfognunk. Népességiik nemzetiségi kategoridk szerinti
megoszlasa a népszamlalasi adatokban ,,kiils6” — helyi és orszagos szintli —, po-

litikai és ,,belsG”, népesedési, demogrdfiai folyamatok kolcsonhatasanak az
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eredménye, szamos egyéb, a népességben elkiilloniil§ vagy elkiilonithetd
egyes szlikebb kdzosségek nyelvi-kulturalis-tarsadalmi 6nazonossagat megha-
tarozo jegyek ,.erejének” filggvényében.

Tudom, hogy ezek a meghatdrozasaim pontatlanok. A vizsgilataim sordn
szerzett tapasztalataimon alapulnak, anélkiil, hogy a nyilvanval6an , kompe-
tensebb” kulturdlis antropoldgia vonatkoz6 szakirodalmaban kellGen elmé-
lyedtem volna. Mentségemre szolgal taldn a tény, hogy amit ez a kutatds célul
kittizott, az lecsupaszithaté néhany — a geografia, szlikebb értelemben a tdrsa-
dalomfoldrajz, egyéb vizsgalati teriilletein mar kiprébalt és a foldrajzi térben
térképezhets jelenségek térszerkezetének feltarasara mar alkalmasnak bizo-
nyult — kutatasi modszer, eljaras 1), még kiprobalatlan teriileten val6 alkalma-
zasara.

Egyik tételesen ki nem mondott elSfeltétele kutatdsomnak az volt, hogy a
nemzetiségeket vagy az etnikumokat a foldrajzi térben felrajzolhat6 jelensé-
geknek feltételeztem. (S6t, ma is annak tartom...) Ha nem igy volna, termé-
szetesen semmi értelme nem volna veliik kapcsolatosan etnikai foldrajzi vizs-
géalatokkal bajlédni. Az azonban korantsem magatol értet6dd, hogy ezekhez a
tarsadalmi élet sajatos vetiiletéhez kothetd fogalmakhoz olyan jelenségek
kapcsolédnanak, amelyek minden tovabbi nélkiil a mi valds, hAromdimenzids
—akoordinata-rendszerek lathatatlan, amde kell6en egzakt hal6zata révén el-
vont dbrakba leképezhetd — foldrajzi teriinkben is minden kétséget kizardan
érzékelhetGk és a jelzett absztrakt kétdimenziés rendszereinkben egyértelmtien
bizonyos pontokhoz, helyekhez kdtve megjelenithetSk volnanak.

A gondok forrasa az, hogy nem hatdrozhat6 meg minden esetben teljesen
egyértelmiien, hogy az adott, etnikai foldrajzi jelleglinek tartott tematikus tér-
kép pontosan mit is jelenit meg, ir le, dbrazol a maga sajatos eszkozeivel. E jo-
gos kételyek elsGsorban azoknak a kozismert visszaéléseknek ,,kdszonhetSk”,
amelyekre kiilondsen a mualt szdzad két nagy ,,békemiive” kapcsan hirhedtté
valt kartografiai remeklések vetemedtek. Mara kivilaglott, hogy a kis 1éptékdi,
tehat nagy teriileteket dbrazold, a nemzetiségek, etnikumok feliletkartogra-
mokon val6 megjelenitésén alapuld, kiilonféle triikkos szinezéseket alkalma-
z0 térképek ,.finomitdsi”, drnyaltabba alakitési lehetGségei a Teleki Pal nevé-
hez fliz6d6, legenddssa valt Carte rouge altal elért szintnél tovabb aligha
terjednek. Hogy a szimbolikus térfoglalds rendkiviil hatdsos eszkozeként felis-
mert tematikus etnikai, nemzetiségi térképek gatlastalan hasznalata napi gya-
korlattd valhatott, az persze nem a geografia biine, &m tagadhatatlan az egyes
geografusoknak a dolgok idaig silanyitasaban jatszott dicstelen szerepe. A fold-
rajzi szakirodalombdl a targyra, vagyis a nemzetiségi kérdésre, etnikai meg-
oszlasra vonatkozdan béven csemegézhetd, végig nem gondolt gondolatok
azért még reményeim szerint nem teszik végképp hiteltelenné a tarsada-
lom-foldrajzi kutatdk Gjabb erdfeszitéseit a probléma valds f6ldrajzi vonatko-
zasainak tisztazdsara.

Mar csak azért sem, mert vannak jabb, némi szakmai biiszkeségre okot
ado eredmények. A tematikus kartografia szemiotikai-jelhaszndlati eszkoz-
rendszerének segitségével ma mar kiilonosebb probléma nélkiil készithetd
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egy-egy adott térségben €16 népességrdl olyan térkép, amely az ott honosakrol
nemzetiségek, etnikumok szerinti megoszlasukat illetGen a valos helyzethez
nagyon kozeli képet tar elénk. A kérdés most mar valdban csak az, hogy a vo-
natkozd népszamlalasi vagy egy€b lekérdezési, adatfelvételi eljarasok katego-
ridi mennyiben illeszthetSk azokhoz a valds, kozosség- és személyiségformald
er6ként is hatni tud6 tarsadalmi jelenségekhez, amelyeket az etnikum vagy
nemzetiség fogalméahoz véliink tartozénak.'

Rovidre zdrhat6 a probléma avval, hogy ezekre a kérdésekre mér valdban
nem a foldrajztudomany hivatott megfelel valaszokat talalni. A geografus
mind0Ossze azokat az eszkozoket ,,széllitja” és fejleszti, tartja karban, amellyel
a problémakor minden térbeli — elsGsorban foldrajzi térbeli — vonatkozdsa
megnyugtaté mddon tisztazhato.

E térbeli 0sszefiiggések koziil kiillonodsen ki kell emelni egyet, az adott jelen-
ség térszerkezetét, pontosabban a vizsgalt jelenség adott foldrajzi térbeli elter-
jedésének térszerkezetét. A térszerkezet feltardsa és elemzése ugyanis — ,,geo-
grafusi” véleményiink szerint legalabbis kétségbevonhatatlanul — a regionalis
tudomany keretei kozt kinalt elemzési lehetGségek révén a tagabb értelemben
vett foldrajztudomany illetékességi korébe kellene tartozzék.

A tarsadalmi folyamatok megértéséhez elkeriilhetetlen, hogy a folyamatok
alakuldsdban lényeges szerepet betoltGként felismert vagy feltételezett jelensé-
gek foldrajzi térbeli elterjedésének térszerkezetét is feltarjuk és megismerjiik.

A jelenségek térbeli elterjedésének térszerkezete leirhaté a maga feltart
pillanatnyi allapotaban, illetve kdzvetve feltdrhaté az elterjedésben szerepet
jatszonak felismert tényezGk lokalis jelenlétének és hatdsanak vizsgalata ré-
vén. Az elterjedés, az adott foldrajzi tér helyi sajatossagainak megfelelGen,
maga is egy id6ben zajl6 folyamat.

A kozvetlen pillanatfelvételek a térbeli szerkezetet elsGsorban mélységé-
ben, mig az elterjedésre Osszpontosito eljarasok a szélesebb térbeli kapcsolati
halora tekintettel tarjak fel.

A LEVAI JARAS ES A KUTATAS ROVID BEMUTATASA

A kutatas valasztott terepe a DéEl-Szlovakia nyugati szegletében fekvd Lévai
jaras®volt. A Lévai jarast mai formajaban az 1960-as csehszlovakiai kozigazga-
tasi reform sordn hoztdk létre. A legutdbbi szlovakiai kozigazgatdsi reform a
jarast csak annyiban érintette, hogy mig eredetileg a pozsonyi székhelyl Nyu-
gat-Szlovéakiai kertilet része volt, 1997-t61 a Nyitrai keriilethez tartozik. 89
kozség, koztilkk harom varosi jogallasu telepiilés alkotta 2001-ben ezt a koz-
igazgatasi egységet. A jaras, foldrajzi helyzetébdl és népessége demografiai
jellemzdibdl adddodan, kivald terepnek tlinik az etnikai foldrajz mddszereinek
probéjara.
' A fentiekhez: Kocsis Karoly 1996, 167-180; Kocsis Karoly 1998, 277-298.

? A jaras teriilete 1551 km?. A jaras kozpontja Léva varosa (2001: 36 538 lakos /
12,23% [4469 £6] magyar nemzetiségi).
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1. dbra
A Lévai jards kozigazgatdsi térképe

Foldrajzi helyzetének elemzésébdl kitlinik, hogy egy periferikus és dtmeneti jel-
legli tdjegységrll van sz6. Ez a térség a kisebb dél-szlovakiai régiok allamhatar
mentén hizddo savjaban mintegy kapcsot képez az orszagot kettészels ,,nagy
torésvonal™ két oldalan fekvs, szinte minden tekintetben leszakadofélben
lev§ keleti €s a dinamikusabb, az orszdghataron beliil es6 legkozelebbi fejld-
dési p6lushoz, Pozsonyhoz felzarkézni képes nyugati régiok kozott. Népessé-
gének nemzetiségi Osszetétele kapcsan megallapithato, hogy a jaras — a hata-
rain belil é16 magyar nemzetiségli népesség mintegy 30%-nyi ardnyaval —
szintén dtmeneti helyet foglal el az egyértelmtien magyar tobbségti, valamint a
mar csak szorvanyhelyzetben €16 magyar nemzetiségliek lakta dél-szlovakiai
térségek kozott. Kozelebbrdl tekintve kivilaglik, hogy ebben a jardsban mind a
nemzetiségileg viszonylag egységes, mind a vegyesen lakott térségekre tala-
lunk példakat.

? Krivy 1995, 257-273.
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A Lévaijarasbeli népesség anyanyelv, illetve nemzetiségek szerinti megosz-
lasanak alakulasat a vizsgalatba vont 1880-2001 kozotti id6szak feldolgozott
népszamlalasi adatainak alapjan az 1. tablazat mutatja be.

1. tdbldzat
A Lévai jdrds népességének anyanyelv/nemzetiség szerinti megoszldsa a vizsgdlt népszdmldldsok
adatai alapjdn, 18801991

. .. , . Magyar Szlovak Egyéb %

Ev. | Osszncpesscg anyan}illvﬁ/ne‘mzetiségﬁ né[‘Jességg >s,zéma M SZ E
1880 84 713 57371 25369 1973 67,72 29,95 2,33
1890 90 227 63 050 26 000 1468 69,88 28,82 1,63
1900 96 784 69 206 26 444 1134 71,51 27,32 1,17
1910 99 868 73 665 24 976 1218 73,76 25,01 1,22
1970 119753 42 648 76 054 1051 35,61 63,51 0,88
1980 122 240 38 541 77671 6028 31,53 63,54 4,93
1991 120 701 38169 80335 2197 31,62 66,56 1,82
2001 120 021 33524 82993 3504 27,93 69,15 2,92

Ahogy a bevezetSben arrdl mar sz6 esett, a kutatasi terepként valasztott régio-
ban ¢él6 népesség nemzetiségek szerinti megoszlasdnak térszerkezete — a
2001-es népszamlalas idején €rvényes kozigazgatasi beosztasra alapozva — 89
kozség térbeli rendszerének, gyakorlatilag egy 89 csomdponttal rendelkezs
hdlozat allapotanak a fiiggvényeként is felfoghato.

A jarasbeli népesség nemzetiségek szerinti megoszlasanak térszerkezeté-
4], illetve a térszerkezetbeli dtalakuldsok iranyardl és mértékérdl a 2. és 3.
tablazat szdmsorai nydjtanak némi tdjékoztatast. Az 1970-2001 kozotti id6-
szak részletesebb elemzése feltarja a térszerkezet valtozasainak j6 néhany je-
lent6s fordulatat. Kiilonodsen az 1991-2001 kozotti trendez&dés mindsithetd
a magyar kozosségek szempontjabdl rendkiviil dramainak, ugyanis a korabbi
évtized biztaté irdnyba fordul6 folyamatai nemcsak megtorpantak, hanem ép-
pen ellentétiikbe is atcsaptak. A jarasbeli magyar népesség tobb mint fele az
asszimilacids folyamatok hatasaitol kevésbé védett vegyes lakossagu telepiilé-
seken él, az egyértelmiien magyar tobbségi telepiilések lakosai a teljes jaras-
beli népességnek immar csupan egytizedét teszik ki.

2. tbldzat
A Lévai jdrds népességének megoszldsa a telepiilések kategdridkba osztdlyozdsa alapjdn (1970-2001)

L . A telepiiléskategoria-csoportokba sorolt telepiilések
Teleptiléskategoria- teljes népessége %
csoportok 1970 1980 1991 2001
S: szlovak tobbségi 49,87 53,40 58,65 61,67
V: vegyes lakossagu 31,05 31,80 20,49 27,77
M: magyar tobbségi 19,09 14,80 20,85 10,56

Forras: sajat szerkesztés
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3. tdbldzat
A két nemzetiség megoszldsanak alakuldsa a telepiléskategéria-csoportok kézott a Lévai jdrdsban
(1970-2001)

Telepiiléskategoria-csoport 1970 1980 1991 2001

M SZ M SZ M SZ M SZ
S: szlovak tobbségl 11,24 | 71,45 | 14,02 | 73,50 | 18,22 | 77,76 | 29,16 | 78,88
V: vegyes lakossagi 45,68 | 22,32 | 49,25 | 22,49 | 32,35 | 14,74 | 51,28 | 17,95
M: magyar tobbségi 43,08 | 5,69 | 36,73 | 4,01 | 4943 | 7,40 | 19,57 | 3,17

Forras: sajat szerkesztés
M, SZ: a magyar, illetve a szlovdk népesség megoszlasa a harom telepiiléskategdria-csoportban (%)

A vizsgdlat fokuszaban a két legnagyobb nemzetiségi csoport, az orszagos €s
regionalis szinten is tobbséginek mindsiil§ szlovak €s a jelzett szinteken ki-
sebbségi helyzetd magyar nemzetiségli népesség allt. Mivel a nemzetiségi
megoszlés jardsbeli ardnyait tekintve a népesség tobb mint 90%-4t lefedd két
csoportrdl van sz, ezek a legtobb kozség esetében a helyi megoszlasi ardnyo-
kat tekintve egymast kiegészitik. Ezért a nemzetiségi megoszlas térszerkezeté-
nek vizsgdlata az aldbbiakban ismertetendé modszerek esetében ennek a két
kategdridnak az Osszevetésén alapult. Ez természetesen jelentds mértékben
leegyszerdsitette a nemzetiségi megoszlas térszerkezetének a feltarasat. Ha-
rom vagy tobb, nagy lélekszamu csoport esetén a kiprobalt elemzési modsze-
rek némelyike csak Iényeges atalakitasok révén valna alkalmazhatdva.

A SULYPONTELEMZES

A sulypontszdmitds egy fizikai analogian alapul6 elemzési modszer.* A vizsgalt
teriilet valamennyi mért pontjat figyelembe véve ,,stlyozza” ki az vizsgalt je-
lenséget. A sulyok az egyes telepiilések nemzetiségi megoszlasanak a jarasi
szinthez viszonyitott ardnyszamai, illetve a telepiilés népességének aranyos

* Egy n pontbdl 4ll6 sikbeli rendszer stlypontjanak koordinétéi, ha a pontok hely-
zete a koordinata-rendszerben adott és minden ponthoz egy-egy »sily« (tomeg) tarto-
zik, a pontok koordindtainak sulyozott szdmtani 4tlagaként szimithatok:

x =X"i=1fixi/ i" =1fi
y ="Zi=1fiyi/ "Zi=1 fi

aholx ésy a stlypont két koordinatajat; x: és y: az egyes pontok koordinatait; f a pontok-
hoz tartozé sulyokat jeloli” (Nemes Nagy 1984, 65-82). A mddszer alkalmazasdnak
kulcskérdése a koordinata-rendszer rogzitése és az alappontok halézatanak kijelolése.
Esetiinkben kézenfekvd megoldasként kindlkozott, hogy a telepiiléseket tekintsiik alap-
pontoknak. A telepiilésekre alapozott halézat rogzitésére egy kb. 1:300 000-es 1éptékii
térképet hasznaltam, amely az 1991 el6tti kozigazgatasi allapotokat abrazolva megjeleni-
tette az egyes telepiilések kataszterét, magukat a telepiiléseket pedig hozzavetdSlegesen a
mértani kozéppontjuk helyén, pontokkal jelolte. A koordinata-rendszer origdjat — ha-
gyomanyos mddon — a valasztott térkép keretének bal alsé sarkdba helyeztem.
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részesedése a jaras Ossznépességének egészébll. A mddszer elénye, hogy
barmennyi ilyen ,,saly” megfigyelésére alkalmas, hasznélata ezért példdul
multietnikus térségekben is akadalytalan. Hatranya viszont a ,,1éptéke”; tal ki-
csi vagy tulsdgosan nagy kiterjedési teriileten nem igazén érdemes alkalmaz-
ni, mert informacidéértékébdl jelentGsen veszithet.

A kutatds soran harom sulypontot szdimoltam ki, nyolc kiilénboz8 idSpont-
ban. Az egyes kdzségek dssznépessége, valamint a magyar; illetve szlovik anya-
nyelvet/nemzetiséget bevallok szamat elemeztem. Az eljaras a vizsgalt évek-
ben kiszamitott sulypontok helyzetének dsszevetésén alapul.’

A SULYPONTELEMZES EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Az egyes sulypontok vizsgalt id6pontok kozotti helyvaltoztatasainak, valamint
az egyes évekre kiszdmitott harom stlypont kolcsonos Osszevetésének az értel-
mezését illetGen a kovetkezo lehetGségek adodnak.

A sulypont fizikai meghatarozasabol kovetkezik az 4ltaldnosan érvényesiilé
szabdly, hogy a nagy és novekvd ,,sulyt” térségek maguk felé¢ huzzak a suly-
pontot, mig a kicsi €s csokkend sulytaktdl eltdvolodik. Mivel ezek a stlyok
esetlinkben egyrészt a nemzetiségi megoszlasok telepiilésenkénti ardnysza-
mai, ezért a vonatkozo sulypontok mozgasa a nemzetiségek szamaranyaban
beallt valtozasok kovetkezményének tudhato be.

Valamiféle szabdlyként érvényesiil, hogy egy id6ben tobb, kiillonbozs suly-
pont egymas felé valé6 mozgéasa az adott sulyok esetében értelemszerlien az
egyenletes(ebbé valo) térbeli eloszlas kialakulasat jelzi.

Ha tehat a két vizsgalt nemzetiség két kiilonboz8 idSpontban kiszamitott
sulypontjai helyzetének Osszevetésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy azok
egymds irdnydba, egyuttal pedig a térség Osszes népességének sulypontja felé
mozdulnak, akkor azt az adott korszakra vonatkozodan az elkiiloniilés felolda-
saként, az elkeveredés felé tartd térszerkezeti valtozasok alatamasztasaként,
vagyis a ,,tombosodés” ellentéteként értelmezhetjiik.

Az 6ssznépesség sulypontjahoz kozelebb esd silypont értelemszertien az
adott nemzetiség folényét jelzi a nemzetiségi megoszlas térszerkezetében.
Ezért az Ossznépesség sulypontjahoz kozelitG mozgéas az adott nemzetiség
szamaranybeli novekedésének kovetkezménye. Az attdl tdvolodé mozgds a
nemzetiségi megoszlas térszerkezetének szempontjabdl gy értelmezhetd,
hogy az illetd tavolabbra keril$ sulypontd nemzetiség helyi szdmardnyainak
legalabb a sajat tomb pereméhez tartozo telepiilésekben csokkennie, a nemze-
tiség Osszlétszamahoz viszonyitva pedig a tombon kiviili telepiiléseken, szor-
vanyban €l6k szamaranyanak feltétleniil novekednie kellett.

> A sdlypontok helyzete [...] az adott jelenség teriileti megoszlasanak kozépértékét
mutatja. A sulypontok elmozduldsdnak titeme és irdnya a népesség |[...] teriileti atren-
dez&désének folyamatarol ad szintetikus informaciét” (Nemes Nagy 1984, 163).
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Az egyes nemzetiségek sulypontjai mozgasanak iranya egyuittal megjeloli, hol
keressiik a vizsgalt térségen beliil az adott nemzetiség tombjének magteriiletét.

A ,nemzetiségi” sulypont, attdl fiiggden, hogy mekkora részaranyt képvi-
selnek az adott nemzetiség szOrvanyai a vizsgalt térségben, a tomb magteriile-
tének sz€é1én vagy a tomb peremén helyezkedik el. JelentSs részaranyu ,,sajat”
szorvanyok hijan, ersen tombjellegli térszerkezetben a sulypont értelemsze-
riien a tulajdonképpeni magteriilet(b)en fekszik.

A SULYPONTSZAMITAS EREDMENYEINEK ELEMZESE

ElGszor a kiszamitott koordinataértékek valos térbeli elhelyezése nyoman fel-
vazolhat6 éltalanos képet ismertetem, majd az elmozduldsok részletesebb
elemzése és értelmezése keriil sorra.

4. tdbldzat
Az egyes kategéridk slypont-koordindtdi a vizsgdlt id6szakban
Koordinatak
Osszlakossag Magyarok Szlovékok
X Y X Y X Y
1880 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,3
1890 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,5
1900 8,2 7,9 8,5 6,5 75 11,5
1910 8,2 7,9 8,4 6,5 7,6 12,0
1970 8,1 8,1 9,2 5,5 75 9,5
1980 8,1 8,2 9,5 5,6 7,4 9,6
1991 8,1 8,4 9,5 5,7 7,4 9,7
2001 7.8 8,6 8,8 6,5 7,4 9,5

Forras: sajat szerkesztés

Az mdr ebbdl a tdblazatbdl is konnyen leolvashatd, hogy az egyes népszamlalas-
ok éveiben szamitott sulypontok kozott rendkiviil kis mértékiiek az elmozdu-
lasok. Hosszabb tavon azonban nagyon fontos, jol értelmezhetd tendencidk
rajzolodnak ki. Az 1910. évi és az 1970. évi silypontok kozti szamottevs elmoz-
duldsaban is titkkrozddik a nemzetiségi megoszlas térszerkezetének alakuldsara
meghatérozd, masodik vilighdboru utani gyokeres atrendez6dés hatdsa.®
1880-ban az 6ssznépesség stlypontja Lévatol dél-délkeletre, Ovar (Tekovs-
ky Hradok) kozség hataraba esett, és végig ott is maradt, moccanatlanul az
els6 vilaghaborut megeldz6 korszak soran. A két masik sdlypont kozott fe-
kiidt, a magyar sulyponthoz kozelebb, attdl kb. 4 kilométernyi tavolsagra
északra, a szlovak népesség sulypontjatol kb. 10-12 km-re délre. 1880-ban a
szlovék anyanyelvii népesség silypontja Nagykereskény (Kr§kany) és Berekal-

® Haborus veszteségek, (cseh)szlovak-magyar lakossagcsere, kitelepitések, reszlo-
vakizacio.
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ja (Podlu any) kozségek kozott, az utdbbi kataszterének délkeleti csiicskében,
Lévatdl par kilométernyi tavolsagban észak-északkeletre volt. A magyar
anyanyelvii népesség stlypontja 1880-ban Saré (Sarovce) és Fegyvernek
(Zbrojniky) kdzségek hatarara esett.

A szlovak sulypont 1880-ban a szlovak anyanyelvii népesség feltételezett
tombje magteriiletének délnyugati sz€lén vagy a tomb peremét képezd sav ko-
zepén helyezkedett el. A magyar sulypont ugyanekkor a magyar anyanyelvi
népesség tombjének foltételezett magteriiletében, illetve annak északi részén
fekiidhetett.

A két népszdmlalas kozti idGszakban bedllott fordulat mértékét tiikrozi a
sulypontok elmozduldsa 1910 és 1970 kozott. 1970-re a szlovak sulypont
dél-délnyugati iranyban kb. 7 km-re tolddva Léva ,,ala” keriilt. A magyar suly-
pont pedig korabbi jelentéktelen mozgasanak iranyatol elfordulva — a szlo-
vak népesség sulypontjatdl valamelyest kisebb mértékben —, délkeletre moz-
dult el. Az 6ssznépesség korabban véltozatlan helyzet(i stilypontja észak felé
mozdult, kb. 1 km-rel kozelebb keriilve Lévahoz; nagyjabol 4 km-nyi kozel-
ségbe keriilve a szlovak silyponthoz, és kb. 9 km-nyi tdvolsagra jutva a ma-
gyar sulyponttol.

A szlovak stlypont 1970-t8l észak-északnyugati irdnyba, a magyar pedig
észak-északkeleti iranyba fordulva mozgott, és keriilt 1991-es helyére, mikoz-
ben az 6ssznépesség silypontja lassan észak felé vandorolt.

1991-2001 kozott tjabb fordulat rajzolddik ki a nemzetiségi térszerkezet
atalakulasanak torténetében.

2001-ben a szlovak nemzetiségli lakossag sulypontja Léva kozigazgatasi
hatdrain beliil, a varos kozpontjatol 4-5 kilométernyi tavolsdgban dél-dél-
nyugatra fekiidt. A magyar nemzetiségli népesség stilypontja ebben az évben
Zseliz egyik csatolt kozségrészében, a varostol keletre, a Garam talso (tehat
bal-) partjan fekvd, korabban 6nall6 telepiilés, Tergenye (Sikenica) hatara-
nak északi részére esett. Az dsszes népesség silypontja Ovar hatarszélérél a
szomszédos Vamosladany (Mytne Ludany) kataszterének nyugati részére
tevadott at.

A nemzetiségi megoszlas feltételezett térszerkezetének szempontjabol 2001-
ben a két stilypont helyzete elsGsorban abban kiilonbozik, hogy a szlovak nem-
zetiségl népesség sulypontja a sajat tomb magteriiletéhez joval kozelebb esik,
mint a magyar sulypont. A szérvanyban él6k mindkét részrél magas aranysza-
ma azonban azt eredményezi, hogy az 1880-as viszonyokkal szemben mindkét
sulypont olyan teriiletre keriilt, ahol a népesség a nemzetiségi megoszlas
szempontjabol vegyesnek mindsithetd.
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A SULYPONTELTOLODASOK RESZLETESEBB ELEMZESE

5. tdbldzat
A silypontvdltozdsok adatai’

Koordinatavaltozasok és az elmozdulasok irdnya
[ M SZ Jel

X | OY |Irdny|Jel | OX | OY |Irdny | OX | OY |Irdny | M |SZ

I. | 1880-1890 | 0 0 - O] 0 0 - 0 [+02] N |O|

II. | 1890-1900 | 0O 0 - | O[|+01]+0,1| NE | 02| 0 W | 2| €«
III. | 1900-1910 | O 0 - |O0|-01] O W | +0,1|+0,5|NNE | & | 72
IV. | 1910-1970 | 0,1 | +0,2 | NW | 8 | +0,8| -1,0 | ESE | -0,1 | -2,5 | SSW | N | ¥
V. |1970-1980| 0 | +01| N | ™ |+03|+0,1 | ENE | -0,1|+0,1| NW | 72| R

VL | 1980-1991| 0 | +02| N || 0 |+01]| N 0 [+01] N |™M| A
VIL | 1991-2001 | -0,3 | 40,2 | NW | K | 0,7 | +0,8 | NW | 0 [-02| S |RK|¥

Forrés: sajat szerkesztés

0O, M, SZ - az 6sszes népesség, illetve a magyar, szlovdk anyanyelvii/nemzetiségii népesség sily-
pontjanak koordindtdira vonatkozé adatok

X, OY - a koordinatak értékeinek valtozasa az adott idGszakban

Irany — a stulypontok elmozdulasanak iranya

Jel — az elmozdulas irdnydnak grafikai jelzése; [1 — a valtozatlan helyzet jele

A sulypontelemzés révén kapott koordinataknak az egyes id6szakokban tor-
tént valtozasai tehat a salypont mozgdsdnak mértékét és iranyat tikrozik.

1. (1880-1890): Ebben a tizéves periddusban csak a szlovak anyanyelvii né-
pesség stulypontja mozdult el, mégpedig mind az dsszes népesség, mind a ma-
gyar anyanyelvi népesség sulypontjatol tdvolodva, észak felé.

II. (1890-1900): A szlovak sulypont nyugati iranyba helyezddott at. A ma-
gyar anyanyelvli népesség sulypontja északkeleti iranyba mozdult, 4m kisebb
mértékben, mint a szlovak silypont. A magyar sulypont mozgésa értelmezhe-
t6 a szlovak tomb peremén és magaban a szlovak tombben feltiinedezd, magu-
kat magyar anyanyelviieknek valld szorvanyok gyarapodéaséanak, azaz a szlovak
tomb fellazulasanak jeleként. A szlovak sulypont nyugat felé valo athelyezd-
dése a jaras északkeleti csiicskének korabeli rossz demografiai mutatdival, a
jelzett teriilet telepiiléseinek ,,sulyvesztésével” magyardzhatd. A népesség

7 Az elmozduldsok értelmezésénél a valasztott koordinata-rendszer jellegébdl kell
kiindulni. A hagyoméanyos t4joldsu valasztott alaptérkép keretének bal also sarka lett e
rendszer origdja. Ebbdl az alabbiak kovetkeznek:

az X értékek minden novekedése — keleti (E,>);

az X értékek minden csokkenése — nyugati (W, <);

az Y értékek minden novekedése — északi (N,/MN);

az Y értékek minden csokkenése — déli (S,\) iranyt elmozdulast jelent.

Az egyiittes értékvaltozasok természetesen aszerint modositjak az elmozdulas ira-
nyultsagat, hogy melyik koordinata (x, y) valtozasa volt nagyobb mérték.

146



csokkenése a magteriileten beliil feltételezhetSen elsGsorban a fokozddé ki-
vandorlas kovetkezménye volt.”

III. (1900-1910): Ezattal a magyar sulypont mintegy kéveti a szlovak suly-
pontnak egy periddussal korabbi mozgasat, és nyugat felé mozdul el, igaz, na-
gyon csekély mértékben. A magyar tomb tehat ebben a korszakban is inkabb
megszildrdul, csupan a magteriilete helyezddik 4t némileg a gyarapodo — és
,magyarosodd” — Léva felé. A szlovak sulypont mozgésa tovabbra is tdvolodik
a kiinduléponttdl, és ismét észak-északkeleti irdnyba mozdul el, mégpedig
szamottevd mértékben, nagyobb tavolsigra keriilve el§z8 periddusbéli helyze-
tétdSl, mint kordbban barmikor. E tény mogott tovabbra is részben a szlovak
tomb bizonyos mértéki fellazuldsa — magyar szorvanyok révén —, részben tér-
beli visszaszorulasa allhat. VélhetSen ebben a korban a szlovak tomb pereme
a kordbbi magteriilet felé, északkeleti iranyban kitolddott.

IV. (1910-1970): Ez a periddus a tobbitdl eltér, hiszen azoknal joval na-
gyobb id6tavot fog 4t. Emellett azonban erre a periddusra esik a térszerke-
zetbeli gydkeres atrendezddés, a masodik vilaghdborut kovetd ,,lakossagese-
re” lebonyolitdsa is, annak minden kovetkezményével egyiitt. A szlovdk
stlypont valéban hatalmasat fordult, s mozdult is, egyenesen dél-délnyugati
irdnyban. A nyugati irdnyu kitérés mogott véleményem szerint az a koriil-
mény allhat, hogy a lakossagcsere tulnyomorészt a jaras délnyugati és kozép-
s6 részein fekvd telepiiléseket érintette. A magyar sulypont nagymérték ke-
let-délkeleti irdnyt elmozduldsat elsGsorban a magyar lakossag kitelepitése
okozhatta. Az a tény azonban, hogy a lezajlott események kdvetkezménye-
képp a stulypont nem észak felé — tehat a szlovéak salypont irdnyadba — moz-
dult, azt is jelezheti, hogy a szétroncsolt korabbi magyar témb bizonyos ré-
szei térszerkezeti helyzetiiket, ,,szerepiiket” megGrizték. Ez elsGsorban a
kitelepitésben kevésbé érintett délkeleti hatarszél, az Ipoly volgye telepiilé-
seit jellemzi, amelyek igy a térszerkezetben atvették a maradék magyar tomb
magteriiletének szerepét.

V. (1970-1980): 1970-t61 tulajdonképpen 1j kiinduldpontokat kellene rogzi-
teni, hiszen az 1970. évi dllapotok mar lényegesen eltérnek az 1880. éviektdl.
Mindenekel6tt abban kiillonboznek, hogy 1970-ben markéansan folsejlik mar a
térszerkezetben egy ,,0j” elem, a nemzetiségi megoszlas szempontjabol vegyes
lakossagt falvak csoportja; egy feltételezett vegyes tomb. A magyar stlypont eb-
ben a periddusban kelet-északkeleti iranyban mozgott, a szlovak meg északnyugat
felé. Ezekben a mozgéasokban véleményem szerint mindkét tomb magteriileté-
nek megerdsddése, a térszerkezetben kialakult helyzetének rogziilése is kozre-
jatszott. Az északi irdnyu szlovak mozgast vélhetGen Léva ndvekvd silya okozta,
amit a nyugalmi helyzetébdl kilendiil6 Ossznépességi sulypont mozgasa is meg-
erdsithet, az ugyanis e tiz év alatt szintén észak felé araszolgatott.

$V§. 1890-es népszamlalas jegyzetei (A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtara.
Az 1890-iki népszamldlds f6bb eredményei varmegyck €s kozségek szerint. Budapest,
1892.); Séitanie I'udu, domov a bytov 1991 v okrese Levice. Okresné oddelenie SSU,
Levice, 1992.
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VI. (1980-1991): Mindharom sulypont észak felé mozdult, igaz, nagyon
kis mértékben. Ebben a tiz évben az dssznépesség silypontja jutott a leg-
messzebbre. A magyar nemzetiségii népesség silypontjanak elmozduldsa egy-
arant utalhat a magyar tomb fellazuldsara és megerdsodésére is, hiszen a szlo-
vak tomb mozgasa csaknem teljesen ellentétes a feltételezettel. A szlovak és
az Ossznépességi sulypont egyiittes mozgasaban tovabbra is bizonyosan nagy
szerepet jatszik Léva ,sulyosoddsa”. Az a feltevés latszik a legkézenfekvGbb-
nek, hogy a délkeleti magteriiletli magyar tomb egyontetliségének erdsodése
egyidejlileg zajlik a jaras déli részeinek altalanos kiiirtilésével, ami sajnos ala-
tamasztand a kétségbeejtl eldrejelzéseket a magyar tobbség telepiilések al-
taldnos eloregedésérdl és gyorsuld fogyatkozasarol.

VIL. (1991-2001): A teljes vizsgalt idszak soran a stlypontok elmozdulésai-
bol f6ként az 1970-2001 kozotti idGszakra vonatkozdan rajzolddik ki az az 4l-
talanos tendencia, hogy a jaras déli perifériai fokozatosan kiiiriilnek. Feltiing,
hogy a kiiiriil§ — sulyat veszt6 — térséghez tartoznak a ,,lakossagcserében” leg-
inkabb érintett telepiilések is. Magatdl értetddd viszont, hogy Léva ndvekvs
sulya magahoz huizza a varosbeli tobbséget is add szlovaksag sulypontjat, vala-
mint az 0sszes népesség sulypontjat egyarant. A szlovak nemzetiségl népesség
és az Osszes népesség sulypontjainak 1991-2001 kozotti egymaés felé tolddasa-
ban nincs is semmi rendkiviili; a szlovak tomb térszerkezetbeli szerepének
erdsodését, dltaldban a szlovak nemzetiség szdmaranybeli és abszolut noveke-
désének mértékét jelzi. A leglatvanyosabb és ,legdramaibb” valtozast a ma-
gyar nemzetiségl népesség silypontjdnak mozgasa hozta; tobb kilométeres
északnyugati irdnyu eltolddassal 1ényegében a kiindulépontnak tekintett, 19.
szazadi helyére keriilt vissza. Ez a véaltozas nagyon érzékletesen tiikrozi a ja-
rasbeli magyar kisebbség térszerkezetében bedllt alapvetd véltozdsokat — a
tombszer( elhelyezkedés gyorsul6 feloldodasat és a szorvanyhelyzetti kozos-
ségek viszonylagos stlyanak erGteljes novekedését.

A SZOMSZEDSAGELEMZES

A szomszédsagelemzés a kozvetlen szomszédok hatdsdt méri egyenként az adott
térség valamennyi pontjara.’ Ez az eljaras a nemzetiségi megoszlas térszerke-
zetét megragado hipotézisek aldtdmasztasara alkalmas inkdbb, mintsem céfo-
latukra, hiszen bizonyos térszerkezeti modell kialakitasdban csicsosodik ki;
olyan modellben, amely mar elégséges a nemzetiségi megoszlas térbeli rajzo-
latanak tisztizasara.

A mddszer részletes leirasat lasd Nemes Nagy 1998, 167, illetve Sikos T. 1984.
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,GYURUS-OVES"” TERSZERKEZET, VEGYES TOMB,
KETTEAGAZO NYELVHATAR

A szomszédsagmutato szamitdsa révén kidolgozott térszerkezeti modellt bemu-
tatd térképvazlaton a kozponti mag koriil — a vegyes lakossagu térségnek kb. a
kozepén — Osszeér ovek, gyiiriik taldlhatok; rajuk tapadva kétfelSl azonos ér-
téki savok fekszenek: az 6veket feds héjak. A ,,héjak” kozil a szélsdk kifelé
nincsenek lehatérolva, ezek a két nagy nemzetiségi tombteriilet részei. A ve-
gyes tomb magjat korbeoleld gylirtk, savok koziil a magyar, illetve a szlovak
tombok pereméhez legkozelebb fekvSk — ezek a tablazat szerint a 3 és 4 kozé
es6 értékek — tlinnek a leginkdbb megfeleltethetének a nyelvhatdrral.

Vilagosan kirajzolddik az is, hogy nem egy, hanem k¢t nyelvhatar 1étezik. Ez
a kettGsség értelmezhetd lenne persze ugy is, hogy az egy szlovik—magyar
nyelvhatar a jaras keleti szélén szétdgazik: egy északi és egy déli dgra valik. De
a két 4g meghatarozasa nyilvanvaldva teszi, hogy a szlovik—magyar nyelvha-
tart ebben régidban térszerkezetileg egymastol tobb kilométeres tavolsagra
fekvs ket vonal képezi, illetve egymastol tavol esd két teriiletsavval lehet azo-
nositani.

Az északi, a szlovak tomb pereme mentén futd ag a tulajdonképpeni magyar
nyelvhatar, mig a déli, a maradék magyar tomb peremét érint6 ag a mai szlo-
vdk nyelvhatar. A koztiik fekvd teriiletsav kdzségeinek népessége nemzetiségi-
leg vegyes; ebben a térségben a nyelvhatarok valéban meghatarozhatatlanok.
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Ami ezt a kettényilt nyelvhatar két aga kozotti térséget illeti, a szomszédsag-
mutaté alapjan képzett térszerkezeti modellben és a térképvazlatokon immar
jol megfoghatdan rajzolddik ki a magyar és a szlovak tobbségi térségek kozott
a ,harmadik” f6 térszerkezeti elem, a vegyes tomb teriilete. A szomszédsagmu-
tato jol megjelenitette kozpontjat, magteriiletét is, ami most mar egyértelmiien
Zselizzel, illetve a Zseliz—Sar6—-Nagysallo alkotta hdromszoggel azonosithatd.
A vegyes tombot szomszédjaitdl szintén afféle dtmeneti ,,perem”-sdv valasztja
el; az idetartozo telepiilések jellegiik szerint ugyan még a vegyes tombhoz tar-
toznak, de szomszédjaik kdzott mar mas térszerkezeti egységhez sorolhato te-
lepiilések is vannak.

Végiil a mozaik dvezet azt a nyelvhatarok és a vegyes tomb szélei kozti terii-
letet jeloli, amelyen beliil vegyes lakossagu, illetve egyértelmi szlovak vagy
magyar tobbségli telepiilések nagyaranyu keveredése tapasztalhato.

6. tdbldzat
A szomszédsdgelemzés nyomdn kirajzolodo térszerkezeti elemek

. Térszerkezeti elem
Erték*

Jellemz6i Elnevezése
[A telepiilés(ek)... | minden szomszédja nemzetiségileg ,,tisz- .
10— tan”, egyontetiien szlovak tobbségii, mas nemzetiségli (ma- (szlovak) TOMB
gyar) — csak egyénileg
4-10 ...szomszédjai nagyrészt szlovak tobbségliek, helyenként ma- PEREM

gyar szorvanyok

...perem/tomb felSli szomszédjainal, északabbra, az ,,utols6” ;
34 magyar etnikumhoz tartozé kozosségek nyomai — ott mar csak | NYELVHATAR
szOrvanyok, it még nem

2.3 ...népességén belill teljes keveredés, ugyanigy a telepiilések MOZAIK
szintjén is; ,,nyelvszigetek”

R ...szomszédjai nagyrészt vegyes lakossdguak (enyhe szlovak fo- o
1= 1ény a térségben) PEREM (gytird)
0-1 ...minden szomszédja vegyes lakossagu (vegyes) TOMB

B ...szomszédjai nagyrészt vegyes lakossdguak (enyhe magyar f6- o
1-2 1ény a térségben) PEREM (gytird)
2.3 ...népességén belil teljes keveredés, ugyanugy a telepiilés MOZAIK

szintjén is; ,,nyelvszigetek”

...perem/tomb felSli szomszédjaikndl, délebbre, délnyugatra 3
3-4 az ,utolsd” szlovdk etnikumhoz tartozd kozosségek nyomai — NYELVHATAR
mar csak szorvanyok, itt még nem

4-10 ...szomszédjai nagyrészt magyar tobbségtiek, helyenként szlo- PEREM
vak szérvanyok
10— ...minden szomszédja nemzetiségileg ,.tisztan”, egyontettien (magyar) TOMB

magyar tObbségii, mas nemzetiségli (szlovak) — csak egyénileg

*Az un. szomszédsagmutatd szamitott értékei

A magyar nyelvhatar — kortilbeliil a mult szdzad 80-as éveitSl kdvethetGen — a
helyén maradt, az egykori, a 16. szdzadt6l meglehetSsen jol nyomon kovethetd™
szlovak—magyar nyelvhatar is a helyén maradt, mig a szlovak nyelvhatar a ma-
sodik vildghdbort utdni nagy népességmozgasok kovetkeztében déli iranyban

V6. Kovacs 1938; Csapodi 1942; Svetod 1942; Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998.
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messze elGrenyomult. A ,,mostani” szlovak nyelvhatar 0j fejlemény; a hagyo-
manyos hatdrvonal vélhetSen szazadok 6ta egy helyben topogd savjatdl elvalt,
sorsanak tovabbi alakuldsa bizonytalan. Ha az 1991-2001 kozotti valtozdsok
irdnyai tartdsnak bizonyulnak, akkor felszivédhat, elfoszladozhat ,,mogiile” a
még ott €16 magyarsag; ez esetben az eljovendd, 1) szlovak—magyar nyelvhatar
leendd nyomvonalét jeloli. A magyar kisebbség szemszogébdl kedvezSbb kila-
tasok valdra vélasa esetén viszont lehetséges, hogy —ma is mozgésban levd, di-
namikus jelenség 1évén — egy 4j egyensuly jovSbeni kialakuldsa esetén hatrabb
keriilve a mai vegyes tomb sulypontja felé, Gjra ,,egyesiil” majd a mindenkép-
pen erodal6é mai magyar nyelvhatarral. A felvazolt lehet&ségek feltarasa nyil-
van tovabbi kutatdsok feladata lesz majd.

OSSZEGZES

Az etnikai valtozasok altalanos iranya jol kirajzolodik; az egyes kozdsségek
térszerkezetbeli helyzetétdl fiiggetleniil zajlik a magyar nyelvet hasznal6 etni-
kumok visszaszorulésa, s legfeljebb a telepiilésenkénti vagy helyi kdzdsségbeli
visszaszorulds iitemét drnyalja az adott etnikumnak az altalanos, jarasbeli tér-
szerkezetben elfoglalt pozicidja. 1980 és 1991 kozott az egyes kdzségekben €16
magyar etnikumok térszerkezetben betoltott szerepe, a jarasbeli népesség nem-
zetiségi megoszlasanak térszerkezetébdl adodo helyzete alapvetGen meghatdroz-
ni latszott a foldrajzi térben egyébként feltartdztathatatlanul elérehaladd — és a
magyar etnikumok néz6pontjabdl kedvezdtlen — nemzetiségi atrendez6dés fo-
lyamatdnak hatasat az adott kozosségre. Napjainkra viszont gyakorlatilag 1é-
nyegtelenné valt, hogy az adott magyar kozosség a jards teriiletének melyik
szegletében, milyen szlikebb és tdgabb kornyezetben tengddik. Ettdl fiiggetle-
niill azonban — akar egy jov6beni pozitiv fordulat ma még dbre latomésnak
tiné reményében — mégiscsak elengedhetetlen e kdzosségek térszerkezetbeli
helyzetének tisztdzasa, atrendez6désiik irdnydnak szdmontartésa.
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SUMMARY
Ethnic changes in Léva district (1880—2001)

One possible direction of the progress in ethnic geography is developing new
methods, applications, and a theoretical background to the analysis of spatial
structures. All these new approaches need to be taken into the framework of
traditional ethnic geographical research. The central issue of this research was
to test the usefulness of some of these methods in the realm of ethnic
geography. The research area is the Léva district situated on the southern
edge of Slovakia. This administrative unit — containing 83 settlements in 1991
— was formed in 1960. It is a transitional region towards the south-eastern
peripheries of the country. The data analysis was centred on three categories.
Among categories of Hungarians and Slovaks, all other native languages or
nationalities were classified as Others. The “weight analysis” is based on
analogies used in physics. It works with the distribution of different “weights”.
The weights in this research were the proportions of ethnic groups in settle-
ments of the Léva district. The other method used in this research, the
“neighbourhood-analysis”, is based on the similarity of neighbouring spatial
units. The results of neighbourhood-analysis could be interpreted as a possible
model of spatial structure of ethnic diversity. The main conclusion is that the
answers given by these applied methods to the questions raised in the hypo-
thesis of spatial distribution are clear and their interpretation is not difficult.
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