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Bevezetésképpen illik jeleznem, hogy – a dolgozat címével némi ellentmon-
dásban – a következõkben nem annyira a délnyugat-szlovákiai Lévai járásbeli
etnikai változások aprólékos bemutatására törekszem majd, hanem inkább a
téma elméleti hátterének elmélyültebb boncolgatására összpontosítok. Azért
ezeket a szálakat végezetül, a kutatás során alkalmazott két elemzési módszer
eredményeinek a részletesebb bemutatásával, amennyire lehet, igyekszem
majd összeszõni, kellõen egybehangolni.

NÉHÁNY BEVEZETÕ GONDOLAT

Az etnikai földrajzi vizsgálatok – mint minden geográfiai kutakodás – különfé-
le térségi szintekre vonatkozhatnak. Az etnikumok, egyes közösségek, társa-
dalmi csoportok mélyfúrásszerû, részletes és lehetõleg teljes körû vizsgálatá-
nak és elemzésének azonban általában csak nagyon szûkkörûen felfogott
földrajzi vetülete lehet. Az ilyen „mikrotársadalmi” szinten mûködõ emberi
közösségekkel kapcsolatos jelenségek térszerkezetének föltárása a leggyak-
rabban a szimbolikus, virtuális térre vonatkozó ismeretek rendszerezését je-
lenti – nem pedig a valós, koordináták meghatározta, térképezhetõ földrajzi
térnek a megismerését.

Az persze nyilvánvaló, hogy az egyes helyi közösségek nem légüres terekben
léteznek, hiszen az õket „környezõ” valós földrajzi tér adottságai többé-kevésbé
bár, de szükségszerûen meghatározzák, illetve befolyásolják alapvonásaikat és
mindennapjaikat. Ezért célszerû a mikroszintû vizsgálatok megalapozásakor is
figyelemmel lenni a kiszemelt csoportok tágabb környezetben elfoglalt hely-
zetének a feltárására.

A Lévai járásbeli etnikai változások vizsgálatakor az egyes községek népes-
ségének a népszámlálások nemzetiségi kategóriái szerinti megoszlását kísér-
tem figyelemmel. A cél a nemzetiségek szerinti megoszlás térszerkezetének a
feltárása, illetve az egyes népszámlálások közti idõszakban lezajló, a térszer-
kezetre is kiható átrendezõdéseknek, folyamatoknak a megragadása volt. Eh-
hez a járás egyes községeit egy földrajzi térben kiterjedt rendszer, hálózat
alapelemeiként kell felfognunk. Népességük nemzetiségi kategóriák szerinti
megoszlása a népszámlálási adatokban „külsõ” – helyi és országos szintû –, po-
litikai és „belsõ”, népesedési, demográfiai folyamatok kölcsönhatásának az
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eredménye, számos egyéb, a népességben elkülönülõ vagy elkülöníthetõ
egyes szûkebb közösségek nyelvi-kulturális-társadalmi önazonosságát megha-
tározó jegyek „erejének” függvényében.

Tudom, hogy ezek a meghatározásaim pontatlanok. A vizsgálataim során
szerzett tapasztalataimon alapulnak, anélkül, hogy a nyilvánvalóan „kompe-
tensebb” kulturális antropológia vonatkozó szakirodalmában kellõen elmé-
lyedtem volna. Mentségemre szolgál talán a tény, hogy amit ez a kutatás célul
kitûzött, az lecsupaszítható néhány – a geográfia, szûkebb értelemben a társa-
dalomföldrajz, egyéb vizsgálati területein már kipróbált és a földrajzi térben
térképezhetõ jelenségek térszerkezetének feltárására már alkalmasnak bizo-
nyult – kutatási módszer, eljárás új, még kipróbálatlan területen való alkalma-
zására.

Egyik tételesen ki nem mondott elõfeltétele kutatásomnak az volt, hogy a
nemzetiségeket vagy az etnikumokat a földrajzi térben felrajzolható jelensé-
geknek feltételeztem. (Sõt, ma is annak tartom…) Ha nem így volna, termé-
szetesen semmi értelme nem volna velük kapcsolatosan etnikai földrajzi vizs-
gálatokkal bajlódni. Az azonban korántsem magától értetõdõ, hogy ezekhez a
társadalmi élet sajátos vetületéhez köthetõ fogalmakhoz olyan jelenségek
kapcsolódnának, amelyek minden további nélkül a mi valós, háromdimenziós
– a koordináta-rendszerek láthatatlan, ámde kellõen egzakt hálózata révén el-
vont ábrákba leképezhetõ – földrajzi terünkben is minden kétséget kizáróan
érzékelhetõk és a jelzett absztrakt kétdimenziós rendszereinkben egyértelmûen
bizonyos pontokhoz, helyekhez kötve megjeleníthetõk volnának.

A gondok forrása az, hogy nem határozható meg minden esetben teljesen
egyértelmûen, hogy az adott, etnikai földrajzi jellegûnek tartott tematikus tér-
kép pontosan mit is jelenít meg, ír le, ábrázol a maga sajátos eszközeivel. E jo-
gos kételyek elsõsorban azoknak a közismert visszaéléseknek „köszönhetõk”,
amelyekre különösen a múlt század két nagy „békemûve” kapcsán hírhedtté
vált kartográfiai remeklések vetemedtek. Mára kiviláglott, hogy a kis léptékû,
tehát nagy területeket ábrázoló, a nemzetiségek, etnikumok felületkartogra-
mokon való megjelenítésén alapuló, különféle trükkös színezéseket alkalma-
zó térképek „finomítási”, árnyaltabbá alakítási lehetõségei a Teleki Pál nevé-
hez fûzõdõ, legendássá vált Carte rouge által elért szintnél tovább aligha
terjednek. Hogy a szimbolikus térfoglalás rendkívül hatásos eszközeként felis-
mert tematikus etnikai, nemzetiségi térképek gátlástalan használata napi gya-
korlattá válhatott, az persze nem a geográfia bûne, ám tagadhatatlan az egyes
geográfusoknak a dolgok idáig silányításában játszott dicstelen szerepe. A föld-
rajzi szakirodalomból a tárgyra, vagyis a nemzetiségi kérdésre, etnikai meg-
oszlásra vonatkozóan bõven csemegézhetõ, végig nem gondolt gondolatok
azért még reményeim szerint nem teszik végképp hiteltelenné a társada-
lom-földrajzi kutatók újabb erõfeszítéseit a probléma valós földrajzi vonatko-
zásainak tisztázására.

Már csak azért sem, mert vannak újabb, némi szakmai büszkeségre okot
adó eredmények. A tematikus kartográfia szemiotikai-jelhasználati eszköz-
rendszerének segítségével ma már különösebb probléma nélkül készíthetõ
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egy-egy adott térségben élõ népességrõl olyan térkép, amely az ott honosakról
nemzetiségek, etnikumok szerinti megoszlásukat illetõen a valós helyzethez
nagyon közeli képet tár elénk. A kérdés most már valóban csak az, hogy a vo-
natkozó népszámlálási vagy egyéb lekérdezési, adatfelvételi eljárások kategó-
riái mennyiben illeszthetõk azokhoz a valós, közösség- és személyiségformáló
erõként is hatni tudó társadalmi jelenségekhez, amelyeket az etnikum vagy
nemzetiség fogalmához vélünk tartozónak.1

Rövidre zárható a probléma avval, hogy ezekre a kérdésekre már valóban
nem a földrajztudomány hivatott megfelelõ válaszokat találni. A geográfus
mindössze azokat az eszközöket „szállítja” és fejleszti, tartja karban, amellyel
a problémakör minden térbeli – elsõsorban földrajzi térbeli – vonatkozása
megnyugtató módon tisztázható.

E térbeli összefüggések közül különösen ki kell emelni egyet, az adott jelen-
ség térszerkezetét, pontosabban a vizsgált jelenség adott földrajzi térbeli elter-
jedésének térszerkezetét. A térszerkezet feltárása és elemzése ugyanis – „geo-
gráfusi” véleményünk szerint legalábbis kétségbevonhatatlanul – a regionális
tudomány keretei közt kínált elemzési lehetõségek révén a tágabb értelemben
vett földrajztudomány illetékességi körébe kellene tartozzék.

A társadalmi folyamatok megértéséhez elkerülhetetlen, hogy a folyamatok
alakulásában lényeges szerepet betöltõként felismert vagy feltételezett jelensé-
gek földrajzi térbeli elterjedésének térszerkezetét is feltárjuk és megismerjük.

A jelenségek térbeli elterjedésének térszerkezete leírható a maga feltárt
pillanatnyi állapotában, illetve közvetve feltárható az elterjedésben szerepet
játszónak felismert tényezõk lokális jelenlétének és hatásának vizsgálata ré-
vén. Az elterjedés, az adott földrajzi tér helyi sajátosságainak megfelelõen,
maga is egy idõben zajló folyamat.

A közvetlen pillanatfelvételek a térbeli szerkezetet elsõsorban mélységé-
ben, míg az elterjedésre összpontosító eljárások a szélesebb térbeli kapcsolati
hálóra tekintettel tárják fel.

A LÉVAI JÁRÁS ÉS A KUTATÁS RÖVID BEMUTATÁSA

A kutatás választott terepe a Dél-Szlovákia nyugati szegletében fekvõ Lévai
járás2 volt. A Lévai járást mai formájában az 1960-as csehszlovákiai közigazga-
tási reform során hozták létre. A legutóbbi szlovákiai közigazgatási reform a
járást csak annyiban érintette, hogy míg eredetileg a pozsonyi székhelyû Nyu-
gat-Szlovákiai kerület része volt, 1997-tõl a Nyitrai kerülethez tartozik. 89
község, köztük három városi jogállású település alkotta 2001-ben ezt a köz-
igazgatási egységet. A járás, földrajzi helyzetébõl és népessége demográfiai
jellemzõibõl adódóan, kiváló terepnek tûnik az etnikai földrajz módszereinek
próbájára.
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1 A fentiekhez: Kocsis Károly 1996, 167–180; Kocsis Károly 1998, 277–298.
2 A járás területe 1551 km2. A járás központja Léva városa (2001: 36 538 lakos /

12,23% [4469 fõ] magyar nemzetiségû).



1. ábra
A Lévai járás közigazgatási térképe

Földrajzi helyzetének elemzésébõl kitûnik, hogy egy periferikus és átmeneti jel-
legû tájegységrõl van szó. Ez a térség a kisebb dél-szlovákiai régiók államhatár
mentén húzódó sávjában mintegy kapcsot képez az országot kettészelõ „nagy
törésvonal”3 két oldalán fekvõ, szinte minden tekintetben leszakadófélben
levõ keleti és a dinamikusabb, az országhatáron belül esõ legközelebbi fejlõ-
dési pólushoz, Pozsonyhoz felzárkózni képes nyugati régiók között. Népessé-
gének nemzetiségi összetétele kapcsán megállapítható, hogy a járás – a hatá-
rain belül élõ magyar nemzetiségû népesség mintegy 30%-nyi arányával –
szintén átmeneti helyet foglal el az egyértelmûen magyar többségû, valamint a
már csak szórványhelyzetben élõ magyar nemzetiségûek lakta dél-szlovákiai
térségek között. Közelebbrõl tekintve kiviláglik, hogy ebben a járásban mind a
nemzetiségileg viszonylag egységes, mind a vegyesen lakott térségekre talá-
lunk példákat.
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A Lévai járásbeli népesség anyanyelv, illetve nemzetiségek szerinti megosz-
lásának alakulását a vizsgálatba vont 1880–2001 közötti idõszak feldolgozott
népszámlálási adatainak alapján az 1. táblázat mutatja be.

1. táblázat
A Lévai járás népességének anyanyelv/nemzetiség szerinti megoszlása a vizsgált népszámlálások
adatai alapján, 1880–1991

Év Össznépesség
Magyar Szlovák Egyéb %

anyanyelvû/nemzetiségû népesség száma M SZ E
1880 84 713 57 371 25 369 1973 67,72 29,95 2,33
1890 90 227 63 050 26 000 1468 69,88 28,82 1,63
1900 96 784 69 206 26 444 1134 71,51 27,32 1,17
1910 99 868 73 665 24 976 1218 73,76 25,01 1,22
1970 119 753 42 648 76 054 1051 35,61 63,51 0,88
1980 122 240 38 541 77 671 6028 31,53 63,54 4,93
1991 120 701 38 169 80 335 2197 31,62 66,56 1,82
2001 120 021 33 524 82 993 3504 27,93 69,15 2,92

Ahogy a bevezetõben arról már szó esett, a kutatási terepként választott régió-
ban élõ népesség nemzetiségek szerinti megoszlásának térszerkezete – a
2001-es népszámlálás idején érvényes közigazgatási beosztásra alapozva – 89
község térbeli rendszerének, gyakorlatilag egy 89 csomóponttal rendelkezõ
hálózat állapotának a függvényeként is felfogható.

A járásbeli népesség nemzetiségek szerinti megoszlásának térszerkezeté-
rõl, illetve a térszerkezetbeli átalakulások irányáról és mértékérõl a 2. és 3.
táblázat számsorai nyújtanak némi tájékoztatást. Az 1970–2001 közötti idõ-
szak részletesebb elemzése feltárja a térszerkezet változásainak jó néhány je-
lentõs fordulatát. Különösen az 1991–2001 közötti átrendezõdés minõsíthetõ
a magyar közösségek szempontjából rendkívül drámainak, ugyanis a korábbi
évtized biztató irányba forduló folyamatai nemcsak megtorpantak, hanem ép-
pen ellentétükbe is átcsaptak. A járásbeli magyar népesség több mint fele az
asszimilációs folyamatok hatásaitól kevésbé védett vegyes lakosságú települé-
seken él, az egyértelmûen magyar többségû települések lakosai a teljes járás-
beli népességnek immár csupán egytizedét teszik ki.

2. táblázat
A Lévai járás népességének megoszlása a települések kategóriákba osztályozása alapján (1970–2001)

Településkategória-
csoportok

A településkategória-csoportokba sorolt települések
teljes népessége %

1970 1980 1991 2001
S: szlovák többségû 49,87 53,40 58,65 61,67
V: vegyes lakosságú 31,05 31,80 20,49 27,77
M: magyar többségû 19,09 14,80 20,85 10,56

Forrás: saját szerkesztés
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3. táblázat
A két nemzetiség megoszlásának alakulása a településkategória-csoportok között a Lévai járásban
(1970–2001)

Településkategória-csoport
1970 1980 1991 2001

M SZ M SZ M SZ M SZ
S: szlovák többségû 11,24 71,45 14,02 73,50 18,22 77,76 29,16 78,88
V: vegyes lakosságú 45,68 22,32 49,25 22,49 32,35 14,74 51,28 17,95
M: magyar többségû 43,08 5,69 36,73 4,01 49,43 7,40 19,57 3,17

Forrás: saját szerkesztés
M, SZ: a magyar, illetve a szlovák népesség megoszlása a három településkategória-csoportban (%)

A vizsgálat fókuszában a két legnagyobb nemzetiségi csoport, az országos és
regionális szinten is többséginek minõsülõ szlovák és a jelzett szinteken ki-
sebbségi helyzetû magyar nemzetiségû népesség állt. Mivel a nemzetiségi
megoszlás járásbeli arányait tekintve a népesség több mint 90%-át lefedõ két
csoportról van szó, ezek a legtöbb község esetében a helyi megoszlási arányo-
kat tekintve egymást kiegészítik. Ezért a nemzetiségi megoszlás térszerkezeté-
nek vizsgálata az alábbiakban ismertetendõ módszerek esetében ennek a két
kategóriának az összevetésén alapult. Ez természetesen jelentõs mértékben
leegyszerûsítette a nemzetiségi megoszlás térszerkezetének a feltárását. Há-
rom vagy több, nagy lélekszámú csoport esetén a kipróbált elemzési módsze-
rek némelyike csak lényeges átalakítások révén válna alkalmazhatóvá.

A SÚLYPONTELEMZÉS

A súlypontszámítás egy fizikai analógián alapuló elemzési módszer.4 A vizsgált
terület valamennyi mért pontját figyelembe véve „súlyozza” ki az vizsgált je-
lenséget. A súlyok az egyes települések nemzetiségi megoszlásának a járási
szinthez viszonyított arányszámai, illetve a település népességének arányos
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4 „Egy n pontból álló síkbeli rendszer súlypontjának koordinátái, ha a pontok hely-
zete a koordináta-rendszerben adott és minden ponthoz egy-egy »súly« (tömeg) tarto-
zik, a pontok koordinátáinak súlyozott számtani átlagaként számíthatók:

ahol x és y a súlypont két koordinátáját; xi és yi az egyes pontok koordinátáit; fi a pontok-
hoz tartozó súlyokat jelöli” (Nemes Nagy 1984, 65–82). A módszer alkalmazásának
kulcskérdése a koordináta-rendszer rögzítése és az alappontok hálózatának kijelölése.
Esetünkben kézenfekvõ megoldásként kínálkozott, hogy a településeket tekintsük alap-
pontoknak. A településekre alapozott hálózat rögzítésére egy kb. 1:300 000-es léptékû
térképet használtam, amely az 1991 elõtti közigazgatási állapotokat ábrázolva megjelení-
tette az egyes települések kataszterét, magukat a településeket pedig hozzávetõlegesen a
mértani középpontjuk helyén, pontokkal jelölte. A koordináta-rendszer origóját – ha-
gyományos módon – a választott térkép keretének bal alsó sarkába helyeztem.

x = �
n

i=1 fi xi/ �i
n

=1 fi

y = n
�i=1 fi yi/ n

�i=1 fi



részesedése a járás össznépességének egészébõl. A módszer elõnye, hogy
bármennyi ilyen „súly” megfigyelésére alkalmas, használata ezért például
multietnikus térségekben is akadálytalan. Hátránya viszont a „léptéke”; túl ki-
csi vagy túlságosan nagy kiterjedésû területen nem igazán érdemes alkalmaz-
ni, mert információértékébõl jelentõsen veszíthet.

A kutatás során három súlypontot számoltam ki, nyolc különbözõ idõpont-
ban. Az egyes községek össznépessége, valamint a magyar, illetve szlovák anya-
nyelvet/nemzetiséget bevallók számát elemeztem. Az eljárás a vizsgált évek-
ben kiszámított súlypontok helyzetének összevetésén alapul.5

A SÚLYPONTELEMZÉS EREDMÉNYEINEK ÉRTELMEZÉSE

Az egyes súlypontok vizsgált idõpontok közötti helyváltoztatásainak, valamint
az egyes évekre kiszámított három súlypont kölcsönös összevetésének az értel-
mezését illetõen a következõ lehetõségek adódnak.

A súlypont fizikai meghatározásából következik az általánosan érvényesülõ
szabály, hogy a nagy és növekvõ „súlyú” térségek maguk felé húzzák a súly-
pontot, míg a kicsi és csökkenõ súlyúaktól eltávolodik. Mivel ezek a súlyok
esetünkben egyrészt a nemzetiségi megoszlások településenkénti arányszá-
mai, ezért a vonatkozó súlypontok mozgása a nemzetiségek számarányában
beállt változások következményének tudható be.

Valamiféle szabályként érvényesül, hogy egy idõben több, különbözõ súly-
pont egymás felé való mozgása az adott súlyok esetében értelemszerûen az
egyenletes(ebbé váló) térbeli eloszlás kialakulását jelzi.

Ha tehát a két vizsgált nemzetiség két különbözõ idõpontban kiszámított
súlypontjai helyzetének összevetésébõl az a következtetés adódik, hogy azok
egymás irányába, egyúttal pedig a térség összes népességének súlypontja felé
mozdulnak, akkor azt az adott korszakra vonatkozóan az elkülönülés feloldá-
saként, az elkeveredés felé tartó térszerkezeti változások alátámasztásaként,
vagyis a „tömbösödés” ellentéteként értelmezhetjük.

Az össznépesség súlypontjához közelebb esõ súlypont értelemszerûen az
adott nemzetiség fölényét jelzi a nemzetiségi megoszlás térszerkezetében.
Ezért az össznépesség súlypontjához közelítõ mozgás az adott nemzetiség
számaránybeli növekedésének következménye. Az attól távolodó mozgás a
nemzetiségi megoszlás térszerkezetének szempontjából úgy értelmezhetõ,
hogy az illetõ távolabbra kerülõ súlypontú nemzetiség helyi számarányainak
legalább a saját tömb pereméhez tartozó településekben csökkennie, a nemze-
tiség összlétszámához viszonyítva pedig a tömbön kívüli településeken, szór-
ványban élõk számarányának feltétlenül növekednie kellett.
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Az egyes nemzetiségek súlypontjai mozgásának iránya egyúttal megjelöli, hol
keressük a vizsgált térségen belül az adott nemzetiség tömbjének magterületét.

A „nemzetiségi” súlypont, attól függõen, hogy mekkora részarányt képvi-
selnek az adott nemzetiség szórványai a vizsgált térségben, a tömb magterüle-
tének szélén vagy a tömb peremén helyezkedik el. Jelentõs részarányú „saját”
szórványok híján, erõsen tömbjellegû térszerkezetben a súlypont értelemsze-
rûen a tulajdonképpeni magterület(b)en fekszik.

A SÚLYPONTSZÁMÍTÁS EREDMÉNYEINEK ELEMZÉSE

Elõször a kiszámított koordinátaértékek valós térbeli elhelyezése nyomán fel-
vázolható általános képet ismertetem, majd az elmozdulások részletesebb
elemzése és értelmezése kerül sorra.

4. táblázat
Az egyes kategóriák súlypont-koordinátái a vizsgált idõszakban

Koordináták
Összlakosság Magyarok Szlovákok

X Y X Y X Y
1880 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,3
1890 8,2 7,9 8,4 6,4 7,7 11,5
1900 8,2 7,9 8,5 6,5 7,5 11,5
1910 8,2 7,9 8,4 6,5 7,6 12,0
1970 8,1 8,1 9,2 5,5 7,5 9,5
1980 8,1 8,2 9,5 5,6 7,4 9,6
1991 8,1 8,4 9,5 5,7 7,4 9,7
2001 7,8 8,6 8,8 6,5 7,4 9,5

Forrás: saját szerkesztés

Az már ebbõl a táblázatból is könnyen leolvasható, hogy az egyes népszámlálás-
ok éveiben számított súlypontok között rendkívül kis mértékûek az elmozdu-
lások. Hosszabb távon azonban nagyon fontos, jól értelmezhetõ tendenciák
rajzolódnak ki. Az 1910. évi és az 1970. évi súlypontok közti számottevõ elmoz-
dulásában is tükrözõdik a nemzetiségi megoszlás térszerkezetének alakulására
meghatározó, második világháború utáni gyökeres átrendezõdés hatása.6

1880-ban az össznépesség súlypontja Lévától dél-délkeletre, Óvár (Tekovs-
ký Hrádok) község határába esett, és végig ott is maradt, moccanatlanul az
elsõ világháborút megelõzõ korszak során. A két másik súlypont között fe-
küdt, a magyar súlyponthoz közelebb, attól kb. 4 kilométernyi távolságra
északra, a szlovák népesség súlypontjától kb. 10-12 km-re délre. 1880-ban a
szlovák anyanyelvû népesség súlypontja Nagykereskény (Krškany) és Berekal-
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ja (Podlu�any) községek között, az utóbbi kataszterének délkeleti csücskében,
Lévától pár kilométernyi távolságban észak-északkeletre volt. A magyar
anyanyelvû népesség súlypontja 1880-ban Sáró (Šarovce) és Fegyvernek
(Zbrojníky) községek határára esett.

A szlovák súlypont 1880-ban a szlovák anyanyelvû népesség feltételezett
tömbje magterületének délnyugati szélén vagy a tömb peremét képezõ sáv kö-
zepén helyezkedett el. A magyar súlypont ugyanekkor a magyar anyanyelvû
népesség tömbjének föltételezett magterületében, illetve annak északi részén
feküdhetett.

A két népszámlálás közti idõszakban beállott fordulat mértékét tükrözi a
súlypontok elmozdulása 1910 és 1970 között. 1970-re a szlovák súlypont
dél-délnyugati irányban kb. 7 km-re tolódva Léva „alá” került. A magyar súly-
pont pedig korábbi jelentéktelen mozgásának irányától elfordulva – a szlo-
vák népesség súlypontjától valamelyest kisebb mértékben –, délkeletre moz-
dult el. Az össznépesség korábban változatlan helyzetû súlypontja észak felé
mozdult, kb. 1 km-rel közelebb kerülve Lévához; nagyjából 4 km-nyi közel-
ségbe kerülve a szlovák súlyponthoz, és kb. 9 km-nyi távolságra jutva a ma-
gyar súlyponttól.

A szlovák súlypont 1970-tõl észak-északnyugati irányba, a magyar pedig
észak-északkeleti irányba fordulva mozgott, és került 1991-es helyére, miköz-
ben az össznépesség súlypontja lassan észak felé vándorolt.

1991–2001 között újabb fordulat rajzolódik ki a nemzetiségi térszerkezet
átalakulásának történetében.

2001-ben a szlovák nemzetiségû lakosság súlypontja Léva közigazgatási
határain belül, a város központjától 4-5 kilométernyi távolságban dél-dél-
nyugatra feküdt. A magyar nemzetiségû népesség súlypontja ebben az évben
Zselíz egyik csatolt községrészében, a várostól keletre, a Garam túlsó (tehát
bal-) partján fekvõ, korábban önálló település, Tergenye (Sikenica) határá-
nak északi részére esett. Az összes népesség súlypontja Óvár határszélérõl a
szomszédos Vámosladány (Mýtne Ludany) kataszterének nyugati részére
tevõdött át.

A nemzetiségi megoszlás feltételezett térszerkezetének szempontjából 2001-
ben a két súlypont helyzete elsõsorban abban különbözik, hogy a szlovák nem-
zetiségû népesség súlypontja a saját tömb magterületéhez jóval közelebb esik,
mint a magyar súlypont. A szórványban élõk mindkét részrõl magas arányszá-
ma azonban azt eredményezi, hogy az 1880-as viszonyokkal szemben mindkét
súlypont olyan területre került, ahol a népesség a nemzetiségi megoszlás
szempontjából vegyesnek minõsíthetõ.
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A SÚLYPONTELTOLÓDÁSOK RÉSZLETESEBB ELEMZÉSE

5. táblázat
A súlypontváltozások adatai7

Koordinátaváltozások és az elmozdulások iránya
Ö M SZ Jel

� X � Y Irány Jel � X � Y Irány � X � Y Irány M SZ
I. 1880–1890 0 0 – � 0 0 – 0 +0,2 N � �

II. 1890–1900 0 0 – � +0,1 +0,1 NE –0,2 0 W � �

III. 1900–1910 0 0 – � –0,1 0 W +0,1 +0,5 NNE � �

IV. 1910–1970 –0,1 +0,2 NW � +0,8 –1,0 ESE –0,1 –2,5 SSW � �

V. 1970–1980 0 +0,1 N � +0,3 +0,1 ENE –0,1 +0,1 NW � �

VI. 1980–1991 0 +0,2 N � 0 +0,1 N 0 +0,1 N � �

VII. 1991–2001 –0,3 +0,2 NW � –0,7 +0,8 NW 0 –0,2 S � �

Forrás: saját szerkesztés
Ö, M, SZ – az összes népesség, illetve a magyar, szlovák anyanyelvû/nemzetiségû népesség súly-
pontjának koordinátáira vonatkozó adatok
� X, � Y – a koordináták értékeinek változása az adott idõszakban
Irány – a súlypontok elmozdulásának iránya
Jel – az elmozdulás irányának grafikai jelzése; � – a változatlan helyzet jele

A súlypontelemzés révén kapott koordinátáknak az egyes idõszakokban tör-
tént változásai tehát a súlypont mozgásának mértékét és irányát tükrözik.

I. (1880–1890): Ebben a tízéves periódusban csak a szlovák anyanyelvû né-
pesség súlypontja mozdult el, mégpedig mind az összes népesség, mind a ma-
gyar anyanyelvû népesség súlypontjától távolodva, észak felé.

II. (1890–1900): A szlovák súlypont nyugati irányba helyezõdött át. A ma-
gyar anyanyelvû népesség súlypontja északkeleti irányba mozdult, ám kisebb
mértékben, mint a szlovák súlypont. A magyar súlypont mozgása értelmezhe-
tõ a szlovák tömb peremén és magában a szlovák tömbben feltünedezõ, magu-
kat magyar anyanyelvûeknek valló szórványok gyarapodásának, azaz a szlovák
tömb fellazulásának jeleként. A szlovák súlypont nyugat felé való áthelyezõ-
dése a járás északkeleti csücskének korabeli rossz demográfiai mutatóival, a
jelzett terület településeinek „súlyvesztésével” magyarázható. A népesség
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7 Az elmozdulások értelmezésénél a választott koordináta-rendszer jellegébõl kell
kiindulni. A hagyományos tájolású választott alaptérkép keretének bal alsó sarka lett e
rendszer origója. Ebbõl az alábbiak következnek:

az X értékek minden növekedése – keleti (E,�);
az X értékek minden csökkenése – nyugati (W,�);
az Y értékek minden növekedése – északi (N,�);
az Y értékek minden csökkenése – déli (S,�) irányú elmozdulást jelent.
Az együttes értékváltozások természetesen aszerint módosítják az elmozdulás irá-

nyultságát, hogy melyik koordináta (x, y) változása volt nagyobb mértékû.



csökkenése a magterületen belül feltételezhetõen elsõsorban a fokozódó ki-
vándorlás következménye volt.8

III. (1900–1910): Ezúttal a magyar súlypont mintegy követi a szlovák súly-
pontnak egy periódussal korábbi mozgását, és nyugat felé mozdul el, igaz, na-
gyon csekély mértékben. A magyar tömb tehát ebben a korszakban is inkább
megszilárdul, csupán a magterülete helyezõdik át némileg a gyarapodó – és
„magyarosodó” – Léva felé. A szlovák súlypont mozgása továbbra is távolodik
a kiindulóponttól, és ismét észak-északkeleti irányba mozdul el, mégpedig
számottevõ mértékben, nagyobb távolságra kerülve elõzõ periódusbéli helyze-
tétõl, mint korábban bármikor. E tény mögött továbbra is részben a szlovák
tömb bizonyos mértékû fellazulása – magyar szórványok révén –, részben tér-
beli visszaszorulása állhat. Vélhetõen ebben a korban a szlovák tömb pereme
a korábbi magterület felé, északkeleti irányban kitolódott.

IV. (1910–1970): Ez a periódus a többitõl eltér, hiszen azoknál jóval na-
gyobb idõtávot fog át. Emellett azonban erre a periódusra esik a térszerke-
zetbeli gyökeres átrendezõdés, a második világháborút követõ „lakosságcse-
re” lebonyolítása is, annak minden következményével együtt. A szlovák
súlypont valóban hatalmasat fordult, s mozdult is, egyenesen dél-délnyugati
irányban. A nyugati irányú kitérés mögött véleményem szerint az a körül-
mény állhat, hogy a lakosságcsere túlnyomórészt a járás délnyugati és közép-
sõ részein fekvõ településeket érintette. A magyar súlypont nagymértékû ke-
let-délkeleti irányú elmozdulását elsõsorban a magyar lakosság kitelepítése
okozhatta. Az a tény azonban, hogy a lezajlott események következménye-
képp a súlypont nem észak felé – tehát a szlovák súlypont irányába – moz-
dult, azt is jelezheti, hogy a szétroncsolt korábbi magyar tömb bizonyos ré-
szei térszerkezeti helyzetüket, „szerepüket” megõrizték. Ez elsõsorban a
kitelepítésben kevésbé érintett délkeleti határszél, az Ipoly völgye települé-
seit jellemzi, amelyek így a térszerkezetben átvették a maradék magyar tömb
magterületének szerepét.

V. (1970–1980): 1970-tõl tulajdonképpen új kiindulópontokat kellene rögzí-
teni, hiszen az 1970. évi állapotok már lényegesen eltérnek az 1880. éviektõl.
Mindenekelõtt abban különböznek, hogy 1970-ben markánsan fölsejlik már a
térszerkezetben egy „új” elem, a nemzetiségi megoszlás szempontjából vegyes
lakosságú falvak csoportja; egy feltételezett vegyes tömb. A magyar súlypont eb-
ben a periódusban kelet-északkeleti irányban mozgott, a szlovák meg északnyugat
felé. Ezekben a mozgásokban véleményem szerint mindkét tömb magterületé-
nek megerõsödése, a térszerkezetben kialakult helyzetének rögzülése is közre-
játszott. Az északi irányú szlovák mozgást vélhetõen Léva növekvõ súlya okozta,
amit a nyugalmi helyzetébõl kilendülõ össznépességi súlypont mozgása is meg-
erõsíthet, az ugyanis e tíz év alatt szintén észak felé araszolgatott.
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1892.); Sèítanie l’udu, domov a bytov 1991 v okrese Levice. Okresné oddelenie SŠÚ,
Levice, 1992.



VI. (1980–1991): Mindhárom súlypont észak felé mozdult, igaz, nagyon
kis mértékben. Ebben a tíz évben az össznépesség súlypontja jutott a leg-
messzebbre. A magyar nemzetiségû népesség súlypontjának elmozdulása egy-
aránt utalhat a magyar tömb fellazulására és megerõsödésére is, hiszen a szlo-
vák tömb mozgása csaknem teljesen ellentétes a feltételezettel. A szlovák és
az össznépességi súlypont együttes mozgásában továbbra is bizonyosan nagy
szerepet játszik Léva „súlyosodása”. Az a feltevés látszik a legkézenfekvõbb-
nek, hogy a délkeleti magterületû magyar tömb egyöntetûségének erõsödése
egyidejûleg zajlik a járás déli részeinek általános kiürülésével, ami sajnos alá-
támasztaná a kétségbeejtõ elõrejelzéseket a magyar többségû települések ál-
talános elöregedésérõl és gyorsuló fogyatkozásáról.

VII. (1991–2001): A teljes vizsgált idõszak során a súlypontok elmozdulásai-
ból fõként az 1970–2001 közötti idõszakra vonatkozóan rajzolódik ki az az ál-
talános tendencia, hogy a járás déli perifériái fokozatosan kiürülnek. Feltûnõ,
hogy a kiürülõ – súlyát vesztõ – térséghez tartoznak a „lakosságcserében” leg-
inkább érintett települések is. Magától értetõdõ viszont, hogy Léva növekvõ
súlya magához húzza a városbeli többséget is adó szlovákság súlypontját, vala-
mint az összes népesség súlypontját egyaránt. A szlovák nemzetiségû népesség
és az összes népesség súlypontjainak 1991–2001 közötti egymás felé tolódásá-
ban nincs is semmi rendkívüli; a szlovák tömb térszerkezetbeli szerepének
erõsödését, általában a szlovák nemzetiség számaránybeli és abszolút növeke-
désének mértékét jelzi. A leglátványosabb és „legdrámaibb” változást a ma-
gyar nemzetiségû népesség súlypontjának mozgása hozta; több kilométeres
északnyugati irányú eltolódással lényegében a kiindulópontnak tekintett, 19.
századi helyére került vissza. Ez a változás nagyon érzékletesen tükrözi a já-
rásbeli magyar kisebbség térszerkezetében beállt alapvetõ változásokat – a
tömbszerû elhelyezkedés gyorsuló feloldódását és a szórványhelyzetû közös-
ségek viszonylagos súlyának erõteljes növekedését.

A SZOMSZÉDSÁGELEMZÉS

A szomszédságelemzés a közvetlen szomszédok hatását méri egyenként az adott
térség valamennyi pontjára.9 Ez az eljárás a nemzetiségi megoszlás térszerke-
zetét megragadó hipotézisek alátámasztására alkalmas inkább, mintsem cáfo-
latukra, hiszen bizonyos térszerkezeti modell kialakításában csúcsosodik ki;
olyan modellben, amely már elégséges a nemzetiségi megoszlás térbeli rajzo-
latának tisztázására.
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„GYÛRÛS-ÖVES” TÉRSZERKEZET, VEGYES TÖMB,
KETTÉÁGAZÓ NYELVHATÁR

A szomszédságmutató számítása révén kidolgozott térszerkezeti modellt bemu-
tató térképvázlaton a központi mag körül – a vegyes lakosságú térségnek kb. a
közepén – összeérõ övek, gyûrûk találhatók; rájuk tapadva kétfelõl azonos ér-
tékû sávok fekszenek: az öveket fedõ héjak. A „héjak” közül a szélsõk kifelé
nincsenek lehatárolva, ezek a két nagy nemzetiségi tömbterület részei. A ve-
gyes tömb magját körbeölelõ gyûrûk, sávok közül a magyar, illetve a szlovák
tömbök pereméhez legközelebb fekvõk – ezek a táblázat szerint a 3 és 4 közé
esõ értékek – tûnnek a leginkább megfeleltethetõnek a nyelvhatárral.

Világosan kirajzolódik az is, hogy nem egy, hanem két nyelvhatár létezik. Ez
a kettõsség értelmezhetõ lenne persze úgy is, hogy az egy szlovák–magyar
nyelvhatár a járás keleti szélén szétágazik: egy északi és egy déli ágra válik. De
a két ág meghatározása nyilvánvalóvá teszi, hogy a szlovák–magyar nyelvha-
tárt ebben régióban térszerkezetileg egymástól több kilométeres távolságra
fekvõ két vonal képezi, illetve egymástól távol esõ két területsávval lehet azo-
nosítani.

Az északi, a szlovák tömb pereme mentén futó ág a tulajdonképpeni magyar
nyelvhatár, míg a déli, a maradék magyar tömb peremét érintõ ág a mai szlo-
vák nyelvhatár. A köztük fekvõ területsáv községeinek népessége nemzetiségi-
leg vegyes; ebben a térségben a nyelvhatárok valóban meghatározhatatlanok.

2. ábra
A nemzetiségi megoszlás szomszédságelemzésének eredményei a Lévai járásban
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Ami ezt a kettényílt nyelvhatár két ága közötti térséget illeti, a szomszédság-
mutató alapján képzett térszerkezeti modellben és a térképvázlatokon immár
jól megfoghatóan rajzolódik ki a magyar és a szlovák többségû térségek között
a „harmadik” fõ térszerkezeti elem, a vegyes tömb területe. A szomszédságmu-
tató jól megjelenítette központját, magterületét is, ami most már egyértelmûen
Zselízzel, illetve a Zselíz–Sáró–Nagysalló alkotta háromszöggel azonosítható.
A vegyes tömböt szomszédjaitól szintén afféle átmeneti „perem”-sáv választja
el; az idetartozó települések jellegük szerint ugyan még a vegyes tömbhöz tar-
toznak, de szomszédjaik között már más térszerkezeti egységhez sorolható te-
lepülések is vannak.

Végül a mozaik övezet azt a nyelvhatárok és a vegyes tömb szélei közti terü-
letet jelöli, amelyen belül vegyes lakosságú, illetve egyértelmû szlovák vagy
magyar többségû települések nagyarányú keveredése tapasztalható.

6. táblázat
A szomszédságelemzés nyomán kirajzolódó térszerkezeti elemek

Érték*
Térszerkezeti elem

Jellemzõi Elnevezése

10–
[A település(ek)…] minden szomszédja nemzetiségileg „tisz-
tán”, egyöntetûen szlovák többségû, más nemzetiségû (ma-
gyar) – csak egyénileg

(szlovák) TÖMB

4–10 …szomszédjai nagyrészt szlovák többségûek, helyenként ma-
gyar szórványok PEREM

3–4
…perem/tömb felõli szomszédjainál, északabbra, az „utolsó”
magyar etnikumhoz tartozó közösségek nyomai – ott már csak
szórványok, itt még nem

NYELVHATÁR

2–3 …népességén belül teljes keveredés, ugyanúgy a települések
szintjén is; „nyelvszigetek” MOZAIK

1–2 …szomszédjai nagyrészt vegyes lakosságúak (enyhe szlovák fö-
lény a térségben) PEREM (gyûrû)

0–1 …minden szomszédja vegyes lakosságú (vegyes) TÖMB

1–2 …szomszédjai nagyrészt vegyes lakosságúak (enyhe magyar fö-
lény a térségben) PEREM (gyûrû)

2–3 …népességén belül teljes keveredés, ugyanúgy a település
szintjén is; „nyelvszigetek” MOZAIK

3–4
…perem/tömb felõli szomszédjaiknál, délebbre, délnyugatra
az „utolsó” szlovák etnikumhoz tartozó közösségek nyomai –
már csak szórványok, itt még nem

NYELVHATÁR

4–10 …szomszédjai nagyrészt magyar többségûek, helyenként szlo-
vák szórványok PEREM

10– …minden szomszédja nemzetiségileg „tisztán”, egyöntetûen
magyar többségû, más nemzetiségû (szlovák) – csak egyénileg (magyar) TÖMB

*Az ún. szomszédságmutató számított értékei

A magyar nyelvhatár – körülbelül a múlt század 80-as éveitõl követhetõen – a
helyén maradt, az egykori, a 16. századtól meglehetõsen jól nyomon követhetõ10

szlovák–magyar nyelvhatár is a helyén maradt, míg a szlovák nyelvhatár a má-
sodik világháború utáni nagy népességmozgások következtében déli irányban
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messze elõrenyomult. A „mostani” szlovák nyelvhatár új fejlemény; a hagyo-
mányos határvonal vélhetõen századok óta egy helyben topogó sávjától elvált,
sorsának további alakulása bizonytalan. Ha az 1991–2001 közötti változások
irányai tartósnak bizonyulnak, akkor felszívódhat, elfoszladozhat „mögüle” a
még ott élõ magyarság; ez esetben az eljövendõ, új szlovák–magyar nyelvhatár
leendõ nyomvonalát jelöli. A magyar kisebbség szemszögébõl kedvezõbb kilá-
tások valóra válása esetén viszont lehetséges, hogy – ma is mozgásban levõ, di-
namikus jelenség lévén – egy új egyensúly jövõbeni kialakulása esetén hátrább
kerülve a mai vegyes tömb súlypontja felé, újra „egyesül” majd a mindenkép-
pen erodáló mai magyar nyelvhatárral. A felvázolt lehetõségek feltárása nyil-
ván további kutatások feladata lesz majd.

ÖSSZEGZÉS

Az etnikai változások általános iránya jól kirajzolódik; az egyes közösségek
térszerkezetbeli helyzetétõl függetlenül zajlik a magyar nyelvet használó etni-
kumok visszaszorulása, s legfeljebb a településenkénti vagy helyi közösségbeli
visszaszorulás ütemét árnyalja az adott etnikumnak az általános, járásbeli tér-
szerkezetben elfoglalt pozíciója. 1980 és 1991 között az egyes községekben élõ
magyar etnikumok térszerkezetben betöltött szerepe, a járásbeli népesség nem-
zetiségi megoszlásának térszerkezetébõl adódó helyzete alapvetõen meghatároz-
ni látszott a földrajzi térben egyébként feltartóztathatatlanul elõrehaladó – és a
magyar etnikumok nézõpontjából kedvezõtlen – nemzetiségi átrendezõdés fo-
lyamatának hatását az adott közösségre. Napjainkra viszont gyakorlatilag lé-
nyegtelenné vált, hogy az adott magyar közösség a járás területének melyik
szegletében, milyen szûkebb és tágabb környezetben tengõdik. Ettõl függetle-
nül azonban – akár egy jövõbeni pozitív fordulat ma még dõre látomásnak
tûnõ reményében – mégiscsak elengedhetetlen e közösségek térszerkezetbeli
helyzetének tisztázása, átrendezõdésük irányának számontartása.
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SUMMARY

Ethnic changes in Léva district (1880–2001)

One possible direction of the progress in ethnic geography is developing new
methods, applications, and a theoretical background to the analysis of spatial
structures. All these new approaches need to be taken into the framework of
traditional ethnic geographical research. The central issue of this research was
to test the usefulness of some of these methods in the realm of ethnic
geography. The research area is the Léva district situated on the southern
edge of Slovakia. This administrative unit – containing 83 settlements in 1991
– was formed in 1960. It is a transitional region towards the south-eastern
peripheries of the country. The data analysis was centred on three categories.
Among categories of Hungarians and Slovaks, all other native languages or
nationalities were classified as Others. The “weight analysis” is based on
analogies used in physics. It works with the distribution of different “weights”.
The weights in this research were the proportions of ethnic groups in settle-
ments of the Léva district. The other method used in this research, the
“neighbourhood-analysis”, is based on the similarity of neighbouring spatial
units. The results of neighbourhood-analysis could be interpreted as a possible
model of spatial structure of ethnic diversity. The main conclusion is that the
answers given by these applied methods to the questions raised in the hypo-
thesis of spatial distribution are clear and their interpretation is not difficult.
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