_EGY TISZTA MAGYAR VIDEK SZERBIABAN”

Papp Richadrd

Kutatdsaimat az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének atfogo,
A Kdrpdt-medence magyarlakta telepiilései és régioi cimet visel6 NKFP-kutatés
keretei kozott végeztem a délvidéki Zentan. Kutatasi torekvéseim ezért az ed-
dig a projektben kutatott kérdéskorokhoz kapcsolddva probalnak meg to-
vabbgondolhaté mddszertani meglatasokat tenni. Kutatdsaink olyan hataron
tali magyar kisrégidkra irdnyulnak, amelyeknek kisrégiokra egyes magyaror-
szagi (természetesen eurdpai — elsdsorban kozgazdasagtani — tedridkra és pél-
dékra alapozva) elemz8k szerint a jov§ kontinentdlis tirsadalompolitikai
(egyetlen miikodSképes) realitdsa lesz. E kisrégiok gazdaségi, politikai au-
tonomitasa hozhatja meg régionkban is az etnikai konfliktusokkal terhelt kap-
csolatok uj aranykorat. Mennyire lesz igy, mit hoz a jov6, nem tudhatjuk, 4m
az emlitett diskurzushoz tgy sz6lhatunk hozz4 a legeredményesebben, ha be-
mutatjuk kutatott kisrégidink megélt valdsagtartalmait és (ezekbdl taplalko-
z6) jovSképeit.

Sajat kutatasaimban ezért egyarant megvizsgaltam az intézményi szinteket:
felmértem, milyen intézmények 1éteznek a kisrégio egy-egy telepiilésén. Inter-
jukat készitettem az dnkormdanyzati, mtivel6dési, oktatasi, egyhazi intézmé-
nyek vezetGivel és mas civil szervezddések, egyesiiletek iranyitoival. Igyekez-
tem feltarni, mely szervezddés(ek), intézmény(ek) integraljak a kozdsség
lokéalis-mikrotarsadalmi életét, tovabba hogy versenyeznek-e vagy egyiittmi-
kodnek-e ezek egymassal. Igy feltarhat6va valtak a sajatos lokalis torésvona-
lak is, amelyek mentén a k6zosségi kultara mélyebb Osszefiiggésrendszereit
is megérthetjiik. Az egyhaz szerepének, a valldsi tartalmaknak értékelése
Zentéan vagy FelsGhegyen olyan torésvonalakat mélyit el példaul a k6zdsség
csoportjainak életében, amelyek az etnikus és nemzeti tradiciok altal terem-
tett szocializacios mintak, értéktartalmak mentén vannak jelen, s amelyek mo-
gott a Tito-korszak, illetve a mai viszonyok interetnikus stratégidinak eltérGen
alkalmazott perspektivai allnak.

Az emlitett példabdl is lathatjuk, hogy e kérdések mélyebb jelentéstartal-
mai a mindennapok él6 kultiirdjanak megismerése révén valhatnak értelmez-
hetévé. A mindennapi életben valg jartassagunk ugyanis lehet&vé teszi a helyi
tarsadalmi rendszerek holisztikus megismerésével egyiitt az interetnikus kap-
csolatok elemzését is. A mikrotarsadalmi jellemzdk a telepiilés etnikai aranyai-
nak olvasataiban is 6sszehasonlithatéva valhatnak igy. Izgalmas kérdés, hogy a
tobb etnikus és/vagy felekezeti k6zosségbdl alld telepiilésen (az adott ,,ver-
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senyhelyzet” okén) a gazdasagi, kulturalis élet is pezsgdbb és hatékonyabb-e, s
hogy mindez ndveli-e az egymas iranti toleranciat?

Ahhoz, hogy ilyen és hasonlo (a helyi tarsadalmak mindennapi életének sa-
jatossagaibodl paratlanul adodo s igy feltétleniil 6sszehasonlithatd) probléma-
vilagokba bepillantast nyerhessiink, mélyelemzéseket készithessiink, a lehetd
legtobb id6t kell eltolteniink valasztott telepiiléseinken, részt kell venniink a
lokélis ritusok, bucsik, nemzeti iinnepek kiemelt eseményein, de a mindenna-
pos ,rezdiiléseket” is ismerniink kell csakigy, mint beszélgetStarsainkat, akik-
nek segitségével s akikkel egyiitt probaljuk meg interpretdlni a kdzosségi ér-
ték- és normarendszer, sztereotipiak, mentalitdskategoridk rejtett jellemzdit.

Az emlitett mikrotarsadalmi jellemzdk értelmezéséhez elengedhetetlen a ta-
gabb etno- és szociokulturdlis kontextusokhoz kapcsolddd viszonyrendszerek
elemzése is. Ismerniink kell a tobbségi tarsadalommal, allammal fennallé koz-
igazgatasi, gazdasagi kapcsolatok, strukturak, realitasok jellemzdit s ezek helyi
értékeléseit. Kutatdsaimban ezért kiillon hangsulyt kaptak a Magyarorszdggal
valo kapcsolatok és ezek hatdsai a lokdlis kultiira életére. Az elmondottak tiikré-
ben fontos a magyar—magyar kapcsolatok lokalis torténéseinek dokumentalésa,
a helyi magyarsidg magyarsagképeinek, Magyarorszaghoz kapcsolddo attitiidjei-
nek elemzése, a konkrét kapcsolatok feltardsa a politikai, gazdasagi, palyazati,
intézményi, miivelddési €és egyéb kulturalis rendszerek mentén. Parhuzamos
elemzési szempont mindebben a kedvezménytorvény, valamint a millenniumi
¢és mas nemzeti iinnepek, ritusok szimbolikus-kulturalis jelentGségének empiri-
kus hatasvizsgélata.

Izgalmas kérdést vet fel ugyanakkor, hogy az EU-csatlakozas fényében a lo-
kélis (és nem eurdpai unios orszagokhoz tartozo) tarsadalmak mennyiben ko-
tik a csatlakozésban rejls esetleges lehetGségekhez vald hozzajutds reményét
Magyarorszag lehetséges ,, kozvetitdi” potencidljdhoz, és mennyiben prébal-
nak mas utakon hozzajutni ezekhez. Ugyanakkor az adott kozdsségek jovo-
képeit is vizsgalhatjuk mindezek tarsadalmi realitdsainak mogottes tartalma-
ival, a migracio €s asszimilacio, illetve a kulturalis valtozdsok folyamatainak
értelmezésével egyiitt.

Az eddig felvetett kérdéskoroket végiil a kutatdsom kozéppontjaban allo
kisrégiok ., dltaldnos” valosdgtartalmaihoz probaltam igazitani, hogy mélyebben
kitlinjon: az illusztralt jelenségkorok mennyiben fiiggnek Ossze a kisrégio éle-
tében, kiilon entitdsokként kezelhetjiik-e ezen telepiiléseket, s mennyiben le-
het egyaltalan régidrdl beszElni esetiinkben, milyen egyiittmiikddési lehetSsé-
gek, megvaldsult kapcsolatok élnek e telepiilések kozott, s mi a szerepe
mindebben a kisrégi6é kdzpontjanak. Minden korabban felvetett kérdéskort
tehat a kisrégiok regiondlis vonatkozdsainak fiiggvényében kell vizsgilnunk és ér-
telmezniink.

Kutatdsom modszere a fentiek figyelembevételével az intenziv-empirikus te-
repmunka, hiszen a felvetett kérdéskorok részletesen €s alaposan egy hosszu,
aprolékos részt vevd megfigyelés altal jarhatok koriil.

Ahhoz azonban, hogy mindezeket az Osszetett valosagtartalmakat és folya-
matokat érzékletesen feltarhassuk, ismerniink kell az adott kisrégio torténeti,
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szociokulturélis és lokélis kontextusait. E tanulmany keretei nem teszik lehe-
tévé kutatdsom teljes bemutatdsit, erre a k6zos kutatast lezard tanulmény-
gyljteményben és egy 6ndlld monografia keretében teszek majd kisérletet.
Ezért a jelen irdsom célja, hogy bemutassam a zentai kdzséget mint egy tobb-
ségében magyarok altal lakott szerbiai kisrégiot —jelezve a bemutatott sajatos-
sagokbol kovetkezd kérdéskorok interpretacios lehetGségeit.

Az altalam kutatott kisrégi6 a Vajdasagban talalhatd. A Vajdasdg ma Szer-
bia és Montenegré tartomanya, amelyet Bacska (északi savjanak kivételével),
Bansag és Szerémség torténelmi régidi alkotnak. A Vajdasigban lakik a szer-
biai magyarok nagy része. Az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc utdn
Bécs-Bodrog, Temes, Krass6 megyékbdl és Szerém megye két keriiletébdl az
osztrak hatalom 4j kozigazgatasi teriiletet szervezett , Temesi Bansig” és
,»Szerb Vajdasdg” néven. Ezt a teriiletet kozpontilag kormanyoztak Bécsbdl
1849 és 1860 kozott. A Vajdasag elnevezést a szerbek ezutdn is megtartottak,
mig a magyar nyelvben tdjfogalomként csak a trianoni dontés és a tertiletnek
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz vald csatoldsa utdn kezdett terjedni
el6bb Jugoszlavidban, majd Magyarorszagon is. A Vajdasdg megnevezéEs alta-
lanossa valasat segitette el Magyarorszag és Jugoszlavia késGbbi szocialista
allamhatalmainak ideoldgidja is, mivel — hazankban is — a korabban ugyanerre
a teriiletre alkalmazott Délvidék elnevezés ,,irredentdnak” mindsiilt.! A Dél-
vidék megnevezés tehat olyan torténeti-politikai tajfogalom, amelynek tartal-
ma koronként véltozott és véltozik.

A Délvidék elnevezésen a kozépkorban ,alvidék”, majd ,,végvidék” érte-
lemben a dél-magyarorszagi varmegyéket (VerSce, Pozsega, Szerém, Bécs,
Torontél, Temes, Keve), illetve a Dunén és a Szavan tali bansdgokat (Ozorai,
S6i, Macso6i, Szorényi) értették. Késébb, a 18-19. szdzadban a Bacskit és a
Bénsagot jelolte. 1918 utdn a Magyarorszagtdl Jugoszlaviahoz csatolt részeket
nevezték Délvidéknek (Koésa—Filep 1983, 81-82). Terepmunkdm helyszinén
1999-ben a Vajdasag elnevezés volt az elterjedtebb. Azonban késébb egyre
tobben a Délvidék elnevezést hasznaltik, kiemelve ezzel a régidé magyar nem-
zethez valo tartozasat és elutasitva a régionak az 1849-1860-ban, az osztrdk
abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként ismert elnevezését. A Délvidék el-
nevezésen ebben az Osszefliggésben a vajdasagi magyarsag nemzetrészként
vald megjelolése értendd, amely elsGsorban a nemzettudatot elmélyitd kozos-
ségi ritusok nyoman valt mara a kutatott kisebbségi kultdra koznyelvének és
evidenciakészletének részévé. A DéElvidék elnevezést vajdasagi beszélgetStar-
saim a tobbi, kordbban Jugoszlavidhoz csatolt nemzetrészek atfogd neveként
is hasznéljak, de hangstlyos és kozérthet§ jelentéssel elsGsorban a vajdasagi
magyar kozosséget fedi. Ezért tanulmédnyomban én is egymas szinoniméiként
emlitem a Vajdasagot és a Délvidéket, kitérve azonban a megnevezések saja-
tos jelentGségére, amikor a kontextus megkivanja.

A Vajdasagot alkoté Bacska, Bansag és Szerémség mindegyikében éltek
magyarok a honfoglalas kora 6ta. A kézépkorban is, a Magyar Kiralysag része-

' Késa—Filep 1983, 191-192.
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ként, gazdag, stirtin lakott teriiletek voltak. A torok haboruk alatt azonban e
térségek magyar kozosségei jorészt elnéptelenedtek, helyet adva a 16. szazad-
aldl valo felszabadulds utdni magyar migracié azonban csupan a 18. szdzad
harmincas éveitGl kezd6dott Bacskaban, a Bansagban pedig — amely, mint 1at-
tuk, Bécsbdl kormanyzott teriilet lett — még késébb, a 18. szazad hetvenes
éveinek végétdl indult meg, amikor a Bansag kozigazgatasilag is visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Addigra pedig e teriileteken, elsGsorban a Béansdgban
szadmottev szerb és német népesség telepedett le. (A Szerémségbe csupédn a
18-19. szazadban koltozott be a Dunantalrol és Bacskabol kisszamti magyar né-
pesség szorvanykozosségeket 1étrehozva.) Raadasul a magyar kozosségek Ma-
gyarorszag legkiillonfélébb teriileteirdl koltoztek erre a vidékre, igy a mas-mas
felekezett és regionalis hatterti kozosségek lokélis identitastudata késleltette
egy kozos regionalis magyar identitas formalodasét a Vajdasagban.?

A kiilonboz6 falvak kozosségei igy megdlrizték sajat otthonrdl hozott cso-
portidentitasukat, amelynek a mai napig is jelentGsége van életiikben.’ A ma-
gyarsag folyamatos interakcioban volt a veliik egytitt é16 népekkel, elsGsorban
a szerbséggel és a németséggel, de tobb helyen a Vajdasigba (f6leg a Bansag-
ba) koltozott horvat, ruszin, roméan, bolgér, cseh etnikumokkal is. A vajdasagi
magyar kultdra igy magéban hordozza az egyéb etnikumoktdl atvett értéke-
ket, s az egyiittélés soran interetnikus kapcsolatrendszer alakult ki. Mint tud-
juk, mindez els§sorban a magyar—szerb egyiittélésre vonatkozik, de e viszony-
rendszer is allanddan véltozik, hiszen a trianoni dontés 6ta folyamatos a
migraci6 Szerbia déli részei, Montenegrd, valamint Bosznia, Horvatorszag és
Koszové irdnyabdl — utobbi harom allambdl elsdsorban az elmult masfél évti-
zed héborus idGszaka alatt volt tomeges az elvandorlas. Ezzel parhuzamosan
zajlott le a magyar kisebbség tomeges elvdndorldsa a Vajdasagbol. Mindez a
legtjabb statisztikai adatok tiikrében is* a vajdasagi magyarsag Iélekszdmanak
csokkenését jelenti.

Mig a trianoni dontés el6tt 1910-ben az 1,5 millié vajdaséagi lakosbol 420 ez-
ren (28%) magyarok voltak, addig 1991-re a 2 milli6 lakost Vajdasagban 341
ezerre (17%) csokkent a szamuk. 2002-re pedig a 2 milliés Osszlakossagbol
csupan 290 ezer fével (14%) szamolhatunk. Mindez arra a lélektani hattérre
és veszélyeztetett kisebbségi 1étre is utal, amelynek mélyebb tartalmait a
Zenta és Bacsfeketehegy életébdl vett példakkal kivinom bemutatni. Mindkét
kozOsség Eszak-Bacskaban fekszik, s ez etnikus kultardjukat is meghatarozza.
Bacskaban ugyanis a vajdasdgi magyarsag kozel 75%-a €l (a Bansagban kortil-
beliil 24%, mig a Szerémségben 1%).” Ezen beliil Bacska koriilbelil 1 milli6
lakosabol 288 ezer a magyar, s ebb6l 230 ezer Eszak-Bacskdban é1.° Ez azt je-

2 V6. Kdsa-Filep 1983, 59-61; 63-66; 178-179.
* V6. Hegeddis 2000, 603.

* V6. www.htmh.hu

5 V6. Hodi 1989, 562; Goncz 1999, 39.

® Mirnics 1990, 20; Goncz 1999, 40.
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lenti, hogy (a kdzép-bansagi térséggel egyiitt, amely viszonylag Osszefiiggs te-
rilletet alkot az Eszak-Bécskaval) a vajdasagi magyarok 86%-a él itt. Ennek
koszonhetd, hogy tobb észak-bacskai kozségben — igy a Tisza mentén is —a la-
kossag tobbségét teszik ki a magyarok. Ezeknek a kozosségeknek egyike
Zenta is, ahol a magyarok koriilbeliil 80%-o0s tobbséget alkotnak.

A kozépkori Zenta a honfoglalé magyarok egyik téli szalldshelyébdl forma-
l6dott allando telepiiléssé a 12. szdzad folyaman a Szente-Mdagocs nemzetség
birtokaként. Valdszintileg elsé hiibéruraira emlékezik a varos a maga elneve-
zésében is, melynek elsd irdsos emlitése 1216-ban fordul eld. A 14. szazad mé-
sodik felében mar a budai kdptalan tulajdonaként szerepel az okmanyokban.
Ennek kdszonhetSen a tatarjards sordn elpusztult Zenta a 15. szdzad kozepéig
virdgzo mezdvarossa fejlédott. 1506-ban kapta meg Zenta I1. UldszI6tdl a sza-
bad kiralyi varos rangjat. 1542 végén azonban — Szeged elfoglalasa utin — a
szegedi szandzsak, illetve nahije egyik helydrségeként bevontak a torok koz-
igazgatasba. A talél6knek csupdn toredéke maradt itt. Ugyanekkor kezd§dott
meg a szerb migracio: a bekoltozd szerbek kisegité katonai szolgalatba sze-
gbdnek.

A kovetkez§ évtizedekben a bacskai Tisza-vidék az ijabb torok hadjaratok
felvonulési-visszavonulasi teriiletévé valt, ami bizonytalannd tette a megélhe-
tést, igy Zenta gazdasagi-tarsadalmi élete is stagnalt a masfél évszazados torok
hodoltsag alatt. Ennek az allapotnak éppen Zenta kozelében vetett véget a ve-
gyes nemzetiségi Osszetétell osztrak had 1697-ben. A karldcai béke (1699)
megkdtése utdn Zenta is az Gjonnan megszervezett Tiszai hatarérvidék része
lett. Ekkor tilnyomorészt szerb hatarGrok laktak.

A 18. szazad kozepén keriilt sor a hatarSrvidék atszervezésére, amely soran
a szerbek tomegesen vandoroltak el, és helyiikre nagy szdmban érkeztek ma-
gyarok és szlovakok, igy a 18. szdzad végéig teljesen megvaltozott a telepiilés
lakossaganak etnikai-vallasi Osszetétele is. 1751-ben Maria Terézia rendeleté-
nek koszonhetSen Zenta kivaltsagos mezdvaros lett. Az 1848/49-es magyar
forradalom és szabadsdgharc véres zentai eseményei azonban nemcsak anyagi
karokat okoztak, hanem hosszan tartd, traumékkal telitett bizalmatlansagot is
szitottak itt é16 magyarok és szerbek kozott. A forradalmat kovetSen viszont
1861-ben (véglegesen 1873-ban) Zenta rendezett tanacsot kapott, és igy a Ti-
sza-vidék legjelent&sebb kdzpontja lett.

Zenta varosiasoddsat és polgarosoddsat az elsd vildghdboru, majd az azt
kovetd édltalanos gazdasagi-tarsadalmi depresszio, valamint az aj allam, az
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag kedvezGtlen nemzetiségi €s agrarpolitikaja
szakitotta meg. A 30-as évek derekan ennek ellenére gazdasagi fellendiilés
volt tapasztalhato.

A masodik vildghdbort idején lejatsz0dd tragikus események azonban
Zentat sem hagytak érintetleniil: dldozatul esett a zentai zsiddsag, majd a ha-
bora utan sok magyar is aldozatul esett a megtorlasoknak, s mindez negativ
hatast gyakorolt az interetnikus kapcsolatok alakulasara.

A hébort utani Jugoszlavia szocialista-tekintélyelvii visszassdgai — mint
részletesen latni fogjuk — alapvetSen meghatarozzak ma is a zentaiak életét.
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Mindezt tovabb traumatizalta, rontotta az 1990-es évek haborus 1égkore, tobb
csalad elvandorlasa is. Mindennek ellenére Zenta a vajdasiagi magyarsag egyik
miivel6dési kdzpontja maradt, €s az etnikus aranyok sem véaltoztak meg jelen-
tésen. A 2002-es népszamlalas szerint a varosnak 20 302 lakosa van, ennek
78,12%-a magyar.’

Fels6hegy Zentatdl nyugatra, mintegy négy kilométerre fekszik a Zenta—
Orom vasttvonaltdl délre. Az tjabb telepiilések kozé tartozik, mivel a torok
pusztitds utidn sokdig lakatlan teriilet volt. Telepesei f6leg Dorozsmardl és
Fels6-Megyerrdl jottek, sz6lovel, gyiimolestdkkal iltették be a magaslatot.
Eppen ezért elGszor FelsGszl6hegy volt a neve a helyi szajhagyomaény szerint.
Amikor a filoxéra kipusztitotta a sz616t, a telepiilés neve is megrovidiilt, csak a
Fels6hegy névalak maradt.

A kis szamt szerb nemzetiségti lakos f6leg a Kolonia nevi kiilonallé telepii-
l€sen €1, melyet a Montenegrobdl ide koltozott telepesek épitettek fel az dllam
tamogatdsaval 1921-ben. A lakosok szama a 2002-es népszamlélds szerint
1889 (a magyarok szazalékaranya: 97,14%).

Tornyos telepiilés Eszak-Béacskaban, a Zenta—Topolya kozotti miiiit két ol-
dalan teriil el. Kdzpontja a Zenta—Topolya és a Tornyos—Szabadka kozotti
utak keresztez8désénél van. Magaba foglalja Zenta kozség hataranak észak-
nyugati részét, a Hires-sori, Slavnig-sori és volgyparti, egykor siirlin lakott és
viragzo tanyavilagat, amely az utébbi évtizedekben rohamosan elnéptelene-
dett. Nevét a szdjhagyomany szerint a messze elnytlé siksagon mar tavolrdl
lathato, torok dulas elétti templomtornyarol kapta.

Tornyos neve az okiratokban 1479-ben tiinik fel el6szor. A karldcai béke
utan szervezett hatarérvidékbe tartozott Tornyos is. A tiszai hatarGrvidék fel-
szdmoldsa utdn, 1751-ben magyar nemesi rangot nyert szerb hatdartisztek
(granicsarok) kaptak itt kariakat.

A telepiilés infrastruktirdja a 19. szdzad végén kezdett kiépiilni parhuza-
mosan a helyi tdrsadalom gazdasagi megerdsodésével. 1913-ban gazdakort is
alakitottak. Ennek ellenére villamos aramot csupan 1952-ben kapott a falu,
vizvezetéket pedig 1966-67-ben.

A legutdbbi, 2002. évi népszamlalasi adatokat az 1991. évi dllapottal Ossze-
hasonlitva a kovetkezd képet kapjuk: 1991-ben 1908, mig 2002-ben 1766 1élek
— magyarok és cigdnyok — lakott itt (a magyarok szdzalékardnya: 82,22%).

Kevi Zentatdl délnyugatra teriil el kb. 25 km tévolsagra. A 16. szazadi ira-
tokban Csongrad megyéhez tartozo telepiilésként szerepel, amely kozel fek-
szik a Tiszdhoz és Zentahoz. A torok defterekben nem taldlkozunk Kevi nevé-
vel, feltételezhetd, hogy teljesen elpusztult.

Kevi telepiilés is a mult szdzad végén kezdett gazdasagilag meger§sodni,
azonban erdteljesebb fellendiilés csupdn a masodik vildghdborua utan észlelhe-
t6. Villamos dramot is csak 1953-ban kap, a vizvezetéket pedig 1967-68-t6l
kezdték épiteni. Lakosai foldmiiveléssel foglalkoznak. A 2002-es népszamla-
las adatai szerint szamuk 887 (a magyarok szazalékaranya: 96,96%).

"Vo. Zenta monogrdfidja; www.kapocs.org
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A mult szdzad negyvenes éveinek végén Vajdasag-szerte 1j telepiilések 1éte-
stilnek. Az egyik ilyen a Zentatdl (Topolya irdnyaban) 14 kilométerre levs Bo-
garas. A 2002-es népszamlalas adatai szerint a lakossag lélekszama 724 (a ma-
gyarok szazalékaranya: 80,11%).

A kozség telepiiléseinek ismertetésébdl kitlinik, hogy kutatott kozosségeim
életét alapvetSen hatarozza meg a magyarsdghoz vald tartozas, hiszen mind a
telepiilések etnikai ardnyai, mind a torténelmi tapasztalatok alapjan a lakossag
a magyarsaghoz valg tartozast evidenciaként éli meg. A magyarsaghoz valo tar-
tozas meghatarozza az altalam kutatott régio kozosségeinek interetnikus stra-
tégidit, identitasszerkezetének allami, illetve nemzeti kotGdéseinek sajatossa-
gait és ezzel egylitt lokalis kultarait.

Egyik beszélgetGtarsam igy foglalta 6ssze mindezt: ,, Ldtod, ez itt, ez a Zenta
itt tiszta magyar vidék Szerbidban. Ez mindenkinek vildgos, ezt a szerbek is tudjdk.
Ezért is akartak itt mindig is megbontani minket.”

Az interjualanyom éaltal emlitett ,megbontds” magéara Zenta kdzség koz-
igazgatasi jellemzGire utal. A korabbi dllamformébdl, Jugoszlaviabol 6rokolt
kozigazgatasi struktara alapvetd teriileti egysége ugyanis a kozség. A kozség-
hez tartozik egy varos vagy nagyobb telepiilés és néhany kozeli falu. A kozsé-
geket magéba foglalé nagyobb kozigazgatasi egység a kdrzet. A szerbiai kor-
zetek kialakitdsa a két vilaghabora kozotti Jugoszlaviaban indult meg, s e
gyakorlatot a szocialista Jugoszlavia is atvette. A korzetek kialakitasanal az al-
lamhatalom etnikus stratégiai jelentették az elsddleges szempontot, ennek
megfelel6en Zenta tobbségi magyarlakta kozségét is (Magyarkanizsaval és
Adaval egyiitt) a szerb tobbségli Kikindahoz csatoltak, hogy megel6zzEk egy
esetleges magyar autondmia vagy masfajta erGteljesebb magyar érdekérvé-
nyesits lokalis mag kibontakozasat, s igy elkeriiljék a késGbbiekben a koztar-
sasagi képviselG-valasztasi eredmények tObbségi szempontbdl negativnak sza-
mitd kovetkezményeit. Ennek kovetkeztében az intézményes és kulturalis
kapcsolatok is nehézkesebbé valtak a tobbségben magyarok altal lakott kisré-
giok kozott. Egyik beszélgetStarsam a kovetkezGképpen értékelte mindezt:
»Mindent szétszabdaltak, amit szét lehetett rombolni, hogy egyadltaldn a természe-
tes kapcsolatok megsziinjenek.”

Az alabbi példa is jol érzékelteti a torekvést, amelynek soran az észak-bacs-
kai, tobbségben magyarok altal lakott kozségek egy kivételével kiilon szubrégiot
probaltak 1étrehozni a Vajdasagban. Zenta polgarmestere igy szdmolt be errdl:

A szerbiai onkormdnyzati torvény lehetdvé teszi, hogy az onkormdnyzatok va-
lamiféle kozosséget alkossanak, valamiféle tarsuldst csindljanak bizonyos célo-
kért, vagy valamilyen feladatok elldtdsa érdekében lehet kiilonféle tdarsuldsokat és
egyestiléseket létrehozni az onkormdnyzatok kozt, ezt a jogot megadja, még a
miloSevicéi iddszak torvénye is megadta.

Mi meg akartuk csindlni ezért a kilenc onkormdnyzati egyiittmiikodéstinket.
Nemcsak Tisza-mente volt ez, hanem Szabadka, Kanizsa, Torokkanizsa, Topo-
lya, Zenta, Csoka, Kishegyes, Ada, Becse. Hogy mi csindlunk egy észak-vajdasdgi
szubrégiot. Hogy mdr ilyen eurdpai fogalmakban is gondolkodjunk. Most itt az
egészben az volt a triikk, hogy ezt azért akartuk megcsindlni, mert a vajdasdagi ma-
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gvar pdrtoknak régi elképzelése, hogy egyfajta nemzeti autonomidra is kell tore-
kedni, tertileti autonomidra, nemcsak a személyi elvii autonémidra, hogy az egyén
azt vdlassza meg és olyan nemzetiségiinek vallja magdt, amilyennek akarja, mint
egy normdlis polgdri demokrdcidban, hanem legyen egy teriileti autonémidnk is a
tartomdnyi autondémidn beliil. Tehdt a Tisza mentén a szubrégios otletiink.

Attol lett volna ez szubrégio, hogy azt mondjdk, azt mondtdk, hogy valojaban a
Vajdasdg az eurorégionkon beliil a Duna—Koros—Maros—Tisza mente. Ennek a
régionak a Vajdasdg az egy része, a résznek a része meg csak legyen egy szubrégio,
amelynek van egy bizonyos dsszetartozdsa. Ennek a térségnek gazdasdgi és egyéb
osszetartozdsai is vannak, van egy nemzeti 6sszetarto ereje is, magyar tobbségii ez
a korzet. Ezt ezeregy feldl, ezerféleképp tépték és tamadtdak. Errdl nagy vitdk vol-
tak. A szerb sajto mindig uigy magyardzta a legegyszeriibben, hogy dltaldban azok
tamadjak ezt a szubrégios elképzelést, és azok timadnak minden kisebbségi auto-
nomiai torekvést, akiknek maguknak a lelkiismeretitk nem tiszta. Mert azok a
pdrtok, azok a szervezetek, akik az autonémidnak ilyen formdit tamadtdik, azok-
nak dltaldban az volt a legnagyobb gondjuk, hogy amikor 6k szerb autonom kor-
zetekrdl beszélnek, sosem azt értették alatta. Mert itt arrol volt sz6, hogy amikor 6k
autonémidt mondtak, nem azt gondoltak. Se a szerb krajindk létrehozdsdndl, se a
boszniai Szerb Koztdrsasdg esetében. Mert végiil is sikeresen zdrult az egész akcio.
Annyira sikeresen, hogy utdna még Kostunica, a koszovoi szerb onkormdnyzatok
nemzeti alapti tomdériilésén is gondolkodtak.

Mégsem lett beldle igazdn semmi, mert a politikai akarat nem diktdlta vgy. Sza-
badkdn a képviseld-testiilet elvetette az otletet. Topolydn nem is tiizték napirendre.
Volt egy-két jo kezdeményezésiink, ami sikerrel jart, ami a legszebb viszont, hogy
Torokkanizsa, ahol a magyarsdg egyharmada a lakossdgnak, ott a demokrata
padrti 6nkormdnyzat egyértelmiien azt mondta, hogy tdmogatja az otletet, és egyiitt
akar miikodni. Megcsindltuk az onkormdnyzatok komputerhdlozatait, minden
onkormdnyzatot folszereltiink, és megprobdltuk egymdssal kompatibilissé tenni.
De ez sem dolgozik, mert egész Szerbidban nincs meg az ilyen halézat. Allitom,
hogy az onkormdnyzatok legaldbb negyede mai napig e-mail cim nélkiil dolgozik.
Nincs szamitogépes elérhetdsége. Mai napig a minisztériumoktol faxon kapunk
meg mindent. Itt még ezért balkdni dolgok tizemelnek. Viszont nekiink itt Vajda-
sdgban nagy elény, hogy mi mindig mdsfelé kacsingattunk, tehdt eurdpaibb része
voltunk mi a Balkdnnak. Mindlunk mindig jobban dlltak a dolgok, mint mdsutt.
Néha ugy rostelltem is emiatt magam, mert Zenta és Kanizsa volt az adofizetoi fe-
gvelem tekintetében az elsé Szerbidban. Ezt elemezgetve rdjottem, hogy itt egy nagy
baj van. Itt ndlunk a térék 150 évig itt volt, de a Balkdnon 500 évig. Es ami az dl-
lamt6l szarmazik, az jé nem lehet. Ez a felfogds a mai napig be van ivédva. Es
ahol tudom, ott csapjam be a sajdt dllamomat. Itt pedig az dllampolgadr azt vdrja
el, ami a Monarchidban normdlis volt, ha én mindennek eleget teszek, akkor en-
gem a sajdt dllamom megfeleléen segitsen.”

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 intézményrendszerei,
miikodési mechanizmusai hatassal vannak a vajdasigi magyar dnkormanyzati
intézmények stratégidira, atkereséseire is. Mindez megfelel az itt él6k identi-
taskategoridinak is, miszerint — ahogy beszélgetGtarsam fogalmazott — ,,mi
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mindig az eurdpaibb része voltunk a Balkannak”. Az idézett interjurészlet
azonban az itt €16k szociokulturalis kornyezetének kettGs kontextusara is utal.
Ugyanis mig a Tisza mentén €16, Torokkanizsa kivételével, magyar tobbségti
onkormanyzatok eurokonform szubrégié megalkotdsara, sajatos teriileti au-
tondmia kialakitdsara torekedtek — kiegyenlitve a meglevé kozigazgatasi
struktira igazsagtalansagait és fékezd hatasait —, addig a tobbség feldl,, tdmad-
tak és tépték”, s végil ellehetetlenitették ezt a probédlkozdst. S mindennek
komplex voltdra utal, hogy nem a tobbség vagy az dllam tiltotta meg e kezde-
ményezéEs létrejottét, hanem egyes magyar tobbségii Onkormanyzatok zarkoz-
tak el a megvalositas véghezvitelétSl. Mindez pedig Zenta ,tiszta magyar”
presztizsét tudatositotta az itt €16k korében, hiszen — ahogy egyik interjaala-
nyom fogalmazott az eset kapcsan — ,, megint megmutatkozott, ki villalja fol a
magyarsdgot, és kire lehet itt a magyar jovot épiteni”. A fenti kontextusok megha-
tarozzak Zenta kdzség magyarsidganak jelen és jovébeli helyzetét:

»A nagy balkdn egyenldsdiben oda jutottunk, hogy ott, ahol éppen a fiiliik bot-
jdt nem mozditjak, sét, ott vagnak dt mindenkit, ahol tudnak, az a térség is ugyan-
olyan elbirdldsban részesiil, mint mi. S6t, mi még fejlett régionak vagyunk tekint-
ve, és emiatt még hdtranyos helyzetiink van. Tehdt egy dél-szerbiai sokkal nagyobb
elényoket élvez, ott akdr egy 70-80%-os dllami tamogatdsra is jogosult, mig nd-
lunk 20-30%. Ezek az ardnyok azok, amelyek az embert elkeseritik és elkedvetle-
nitik. Mondjuk, egy dllamvezetés szintjén el tudom fogadni azt, hogy egységében
tekintjiik az egész orszdgunkat. De ha az dllampolgdr eleget tesz dllampolgdri ko-
telezettségének, azt kellene értékelni. Itt a legnagyobb gond, hogy nem a nyugat-eu-
ropai hazafisdg fogalma domindl, ahol nem az szamit, hogy kinek mekkora a szd-
ja, mekkora hiilyeségeket tud mondani, és mekkora mellénnyel veri a mellét, hogy
6 micsoda hazafi, hanem, hogy ki hogyan tesz eleget az adofizetoi kotelezettsége-
nek. Ezeket dltaldban el szoktdk hallgatni, felejteni, és nem veszik figyelembe.

Most a mi kis szubrégionkra visszatérjek, ne filozofiljak annyit, a lényeg az,
hogy a kis szubrégionkba pedig volt néhdny projektiink, sét van is projektiink. Re-
giondlis szeméttelepben gondolkodtunk és gondolkodunk még mindig.

A kapcsolatok is megmaradtak. Ez tigy néz ki, hogy papirforma szerint nincs ald-
irt egytittmiikodéstink, de Kanizsa elsoként fogadta el ezt a kezdeményezést. Zenta,
Becse, Csoka, Torokkanizsa, Kishegyes, tehdt heten elfogadtuk a kilencbdl.

Mi osszejarunk. Van egy magyar korzeti onkormdnyzatisdagnak nevezett kis fo-
rumunk, havonta egyszer Osszeltiliink, és ott megvitatjuk kozos iigyeinket. Ebbe
sok minden belefér. A tanyaszinhdztol a regiondlis szeméttelep kidolgozdsdig.
Vagy épp, hogy a Durindé és Gyongydsbokréta mégiscsak nemzeti koziigytink, és
akkor ezekrdl kézosen gondolkodjunk, hogy hogyan miképp is csindljuk, hogy ez
reprezentdljon.

Csak az a baj, hogy itt az onkormdnyzathatdrok furcsdan lettek meghiizva. A Ti-
sza mente elég homogén magyarlakta rész, de Szabadka sem elhanyagolhato. Mi
ezért igyeksziink mindig Szabadkdba és Kozép-Bdcskat is belevéve gondolkodni,
mert ha mi még elkezdiink ezen a kis térségiinkon, tehdt ezt az uin. észak-vajdasagi
részt nem szabad még tovdbbi részekre szabdalni, tehdt nem lenne szerencsés ezt
az észak-vajdasdgi kis résziinket tovabb szabdalni, mert ez itt tombmagyarsdgnak
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szamit. Fiiggetleniil attol, hogy Szabadkdn 38-40% csak a magyarsdg, Szabadkat
még mindig a tombmagyarsag kozpontjanak tekintjiik, de azzal, ha mi is odacsat-
lakozunk, tehdt igy mindenestiil tudunk mi domindlni. Most akarva, nem akarva,
hogyha az ember nagyon boriildté, akkor be kell ldtni, hogy Ujvidéken mdr régéta
nincsen mdr magyar tobbség. Kikinddn szinte sose nem is volt magyar tobbség. Ott
van akkor még nekiink Zombor, ahol megint csak rosszul dllunk, és Szabadka.
Ezek a telepiilések behatdroljik az dltalunk lakott vidéket, és jol koriil is fognak
benniinket, és szép lassan 1igy fel fogunk morzsolodni, hogy tényleg Zenta még
hiizhatja taldn 50 évig mint magyar telepiilés, hacsak az Eurdpai Unié be nem ko-
szont. Vagy rd nem telepszik az Eurdpai Unio Szerbidra, mert Szerbia oda nem
fogja magdt bevonszolni.”

Zenta tehat — a kozség vezetdje dltal a regiondlis-politikai életben is vallalt
moédon — egyik bazisa a vajdasagi ,, tombmagyarsdg” mikrotarsadalméanak. Ezért
a fent emlitett szubrégids strukturat is igyekszik életben tartani a tobbi ,,ma-
gyar korzeti onkormdnyzatisdag” havi férumdn részt vevo és tapasztalataikat ki-
cseréld kozosségekkel. E kozosségek és igy Zenta magyarsdganak a jovdje is
csupan egy nagyobb, Osszefiiggl €szak-vajdasagi ,, dsszetartdsban” képzelhets
el hosszu tavon, hiszen még Zenta is legfeljebb ,, otven évig hiizhatja” a jelenlegi
allapotok fennmaradasaval. Tanulsagos latni, hogy az idézett polgdrmester
ezeknek az dllapotoknak megvaltozdsat is az Eurdpai Unio segitségétdl varja,
ahova — ahogy az imént is olvashattuk, s ahogy egy masik beszélgetGtarsam is
megfogalmazta — ,, mentalitdasdban és kulturdjaban is mindig tartozunk”.

Az utolsoként idézett borulatd megjegyzéseket timasztja ald a kdzigazgata-
si intézményrendszer allami megteremtésének a hatdsa a magyar kulturalis
rendszerek életére is. Erre mutat az dllamilag konstrualt kozosségi felépités és
a hagyomanyos etnikus struktirak kiilonbsége a mindennapok kulturalis gya-
korlataban. A Tisza mentén €18 katolikus magyarsag tradiciondlis egyhazi
szervezeti felépitése példaul nem felel meg a vilagi kdzigazgatasi rendszernek.

Mint korabbi kdnyvemben is rdimutattam, a katolikussagnak meghatarozo
a szerepe a helyi magyarsig életében és identitasdban (Papp 2003a). A ha-
gyomanyos egyhdazi intézményrendszer és az dllamilag 1étrehozott 4j szerve-
zeti egységek tjabb példéjat jelenti a kordbban bemutatott ,,megbontdsi”
szandéknak.

Igy latja mindezt az egyik egyhézi vezetd a kozségben:

., Tehdt a kozigazgatds és az egyhdzi rendszer eltér egymastol olyan modon, hogy
a szabadkai egyhdzmegye fel van osztva esperesi teriiletekre. Van a Tisza menti
foesperesi teriilet és a Duna menti telepiiléseknek a beosztdsa. 6-8 plébdnia tarto-
zik egy esperesi kerlilethez, és ott a papsdg, annak a plébdnidnak a papsdga, ha-
vonta kotelezéleg talilkozik.

Most a Zenta kozséghez tartozé Zenta és Kevi alakit egy esperesi keriiletet. Es
habdr Tornyos kozigazgatdsilag Zentdhoz tartozik, de viszont esperesi keriiletileg
van Csantavér, Tornyos, Gunaras, Kavillo, Kishegyes, Topolya. Meg van ez bont-
va, de ugyanigy az életiink is igy ment.

Nem is volt szabad, hogy a templomba is énekeljiik. [...] van egy imakony-
viink, amit a bdnsdgi piispok adott ki, dt kellett irni az éneket, Boldogasszony
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anydnk és Magyarorszdgrol édes hazdankrol, azt abba nem lehetett gy, dt kellett
irni. Tehdt a magyar mint olyan, az ki lett hagyva. Az »drva magyaroks«, az is el lett
tusolva, az sem volt kedves annak az idésebb nemzedéknek, akik énekelték eredeti
formdban, a fiatalabbak még nem is ismerték. Viszont ma jobban-jobban bele-
kapcsolodtak, élve azzal, hogy az is a miénk. Vagy az, hogy »dldd meg Isten a ma-
gvart«—volt olyan eset, hogy itt a templomban is ilyen vegyes tinneplés volt. Ugyan-
akkor ne értsed félre, a tobbitdl nem akarjuk elvonni se a Joisten dldasdt, se az &
nemzeti hovatartozdsdt vagy onérzetét, hanem azt is becsben tartjuk.”

Lathatjuk mindebbdl, az egyhaz és a lokalis intézményi eltérések hatasa
ugyanolyan megitélés ala keriil, mint a vallasi élet magyar jegyeinek, jelentései-
nek negligdldsa. Emellett azonban azt is lathatjuk, hogy az esperesség belsG
élete folyamatosan mikodik a helyi magyarsag életében. Lathattuk tovabba,
hogy a meg nem val6sult szubrégié dnkormanyzatainak havi rendszerességti
tapasztalatcseréi mellett az egyhdzi élet plébaniai is ugyanilyen rendszeresség-
gel taldlkoznak évtizedek ota.

Mindkét példa arra a sajatos jelenségre mutat ra, miszerint az allami-koz-
igazgatasi strukturakkal parhuzamosan mtikodnek, élnek a tradicionalis, kul-
turdlis, etnikus alapon 1étrejové intézmények. Mint a kutatas késGbbi feldol-
gozasabdl ki fog deriilni, ugyanez a helyzet a mivel6dés, a gazdasig, az
iskoldztatds és a kultira szimbolikus, ritudlis jelenségkorei életében is. S bar
ez az allapot — Iényegét tekintve — immaér évtizedek 6ta tart, hosszu tava jovdje
elképzelhetetlennek tdnik.

Az elmondottak alapjan felmeriil a kérdés, hogyan épiil fel, hogyan szerve-
z6dik Zenta kozség élete a bemutatott sajatos kontextus altal meghatarozott
mindennapok vildgaban?

A kozség politikai vezetdje igy beszél e kérdésrdl:

»A kozségi rendszert az elsé vilaghdboritdl nalunk igy talaltik ki. A vajdasdgi
magyar terminologia ezt kozségnek nevezi, valojaban egy kis jdardsnyi teriilet.
Zenta specifikus helyzetben van a tobbi helységhez képest, a tobbi onkormdnyzat-
hoz képest a kornyezetiinkben. Mert ndlunk maga a varos 20 000 lakossal bir, mig
az osszes, mind a négy kistelepiilésiink, ottel se. Tehdt ebbdl a szempontbdl tényleg
kozpontja vagyunk ennek a kistérségnek. Egész mds a helyzet mondjuk Kanizsdn,
ahol két majdnem hasonlo nagysdgui telepiilés van, mint Horgos és Kanizsa. Mind
a kettd 10-15 000 lakos koriili telepiilés, és a szorvanyban majdnem megint van
10000 lakos. Ndlunk ez egyszeriibb, ndlunk mindenféleképpen ez egy kozpontosi-
tott rendszert jelent. Létrehoztuk 2000-t6l a helyi kozosségeket. Helyi kozosségek
gvakorlatilag azok a telepiilési onkormdnyzatok, amelyek a helyi tervezés és szer-
vezés szintjét jelentik. Igazdn ok dontik el, hogy helyben mely utcdkat, miként,
hogy csindljak. Hogy organizdlnak, hogy fejlesztik az infrastruktirdt. Mi pedig
kozpontilag osztjuk le erre az eszkozok hdnyaddt, vagy van nekik sajdt jovedel-
miik, helyi adojuk, helyi jarulék, amelybdl Ok fejleszteni tudnak. Most, ha megnéz-
ziik, akkor ebben donthetnek. Az onkormdnyzati vdlasztdsok viszont a kozség
szintjén, tehdt a jdrds szintjién zajlanak. En vigy érzem, hogy ez j6 abbdl a szem-
pontbol, hogy az onkormdnyzatnak kutya kételessége, a mindenkori onkormdny-
zatnak minden telepiilését eltartani és megtartani, és mindenditt egy kicsit fejleszte-
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ni. Mds szempontbol viszont ez nagyon rossz, mert egy bogarasinak vagy tor-
nyosinak vagy kevinek esélye sincs arra, hogy itt az 6nkormdnyba igazdn labddba
rugjon, és itt valamit csindljon. Tehdt mindenféleképp itt egyfajta foliilrdl diktalt
leosztds van. Ezért mondom, mds telepiiléseken, ahol a sok faluban is annyian
laknak, mint magdban a telepiilésen, vagy van még egy telepiilés, amelyikben
megint csak sokan laknak, ott mindjdrt mds a leosztds. Itt a kicsik inkdbb folte-
kintenek, és ok sokat vdarndnak téliink. A mdsik baj viszont az, hogyha a
zentaiakat kérdezem meg, 6k meg amiatt kajabdlnak, hogy miért koltjiik mi a
zentaiak pénzét ki a falura. Van itt egy oda-vissza dobdlédzds, de ez nem annyira
kifejezett, mert ha megnézziik a falusi lakossdg ardnydt az Ossz-kisjardslakos-
sdgra, akkor tényleg 1/5-e az Osszlakossdgnak. Tehdt 4/5-e csak vdroslakos, és a
vdros az, aki ennek az irdnyitdsdt végzi. Ha a zentai torténelmi sérelmeket nézziik,
akkor Zenta koriil van véve olyan telepiilésekkel, amelyeknek az eloneve Zentdra
utal. Ott van Zentagunaras, amely most Topolydhoz lett csatolva. Ott van példdul
Oromhegyes, amelynek szerb neve Szentdnyszki Tresnyevdc, tehdt »zentai cseresz-
nyés«. Aztin ott van Csantavér eldtt még egy telepiilés, amelynek az volt a régi
neve, hogy Zentadrs. Tehdt, ha megnézziik, akkor a mi kis zentai jardasunk sokkal
nagyobb volt.”

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy Zenta kozség a kozigazgatasi meghata-
rozasok altal teriileti nagysagabdl is veszitett. Ennek is koszonhet6en Zenta
»specifikus” volta, amelynek alapjan Zenta varosanak dominancidja alapvetéen
hatdrozza meg a kozség életét. A varosi politizalasnak igy egyarant felel§ssége
a kozség életének szervezése és e kisrégio érdekvédelmének, fejlesztésének
kimunkalasa, képviselete.

A nagy tobbségben magyarok altal lakott kisrégionak tehat egyarant meg
kell kiizdenie a multbodl atoroklott kdzigazgatasi hatranyokkal, a sajat kultura
és tarsadalom ,,szétbomlasztdsdra” iranyuld torekvésekkel, valamint a kisebb-
ségi 1étbdl és a kozelmult haborus és félhaborus helyzetébdl kovetkezd negativ
lélektani és demografiai osszetevokkel.®

Ezekkel a tendencidkkal szemben segitséget az itt €16k elsGsorban az Eurd-
pai Uni6tdl varnak, mivel gy érzik, a jelenlegi allapotok még a ,, tiszta magyar”
kozségnek tartott Zenta életében is legfeljebb néhéany évtizedig tehetik lehe-
tévé a magyarsag megmaradasat. A pozitiv valtozdsokra azonban megvannak
az alapok. A Tisza menti dnkormanyzatok folyamatos kapcsolatai, a tradicio-
nalis-kulturdlis intézményrendszerek Osszetartdsa, a szimbolikus-ritudlis élet
identitaselmélyitS tartalmai, az etnikus identitas- és mentalitaskategoridk kol-
lektiv konszenzusai’ egyarant lehetGvé teszik a magyar mikrotarsadalmak
megerdsodését. Minderre a jelenlegi dllami, demokratizalodasi folyamatok is
redlis lehet8séget nydjtanak, ugyanakkor mindez nem képzelhet§ el az anya-
orszagi nemzetpolitika értd tdimogatéasa nélkiil. A bevezetGben emlitett kuta-
tasunk s ennek részeként jelen irds célja is, hogy hozzajaruljon mindehhez.

¢ A. Gergely 1997; Losoncz 2002; Papp 2003b.
° Papp 2002, 2003a.
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SUMMARY
A “pure Hungarian area in Serbia”

My research focused on Senta township within the scope of A Kdrpdt-medence
magyarlakta telepiilései és régioi NKFP research of the Minority Studies Insti-
tute of the Hungarian Academy of Sciences. During my research I observed
the “institution levels”: the types of institutions that exist. The interviewees
were the leaders of the local government, and of the cultural, educational, and
religious institutions. The population of the region of Senta consists mainly of
Hungarians. The life of the township is influenced by the administrative
disadvantages, the ambition of past decades of “dissolving” local culture and
society, and by the negative psychological and demographic components
which were caused by minority status and the warlike, half-warlike situation.
But there is a basis for positive changes also. The continuous co-operation
between local governments of the Tisza region and institutions of tradition
and culture, the symbolic-ritual life that deepens identity, the consequences of
ethnic identity, and collective categories of mentality all foster Hungarian
microsocieties. The present government opens up a new prospect to processes
of democratisation, but it cannot be realised without the support of the
motherland.
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