A SZLAVONIAI MAGYAR SZORVANYOK

Sebdk LdszIlo

Az alabbi Osszedllitdsban a horvatorszdgi magyaroknak csak egy részérdl, a
szorvanykoriilmények kozott €16 szlavoniakrdl fogunk beszamolni. Ezt a szd-
kitést — a terjedelmi korlatok mellett — kiilondsen az indokolja, hogy a szlavo-
niai magyar szorvanyok sorsa olyan dltaldnos tanulsagokat és parhuzamos
analdgidkat vet fel, amelyek a tobbi hataron tali magyar kozosségeket illets-
en is fontosak lehetnek. Ezek koziil a horvatorszagi magyarsag az egyetlen
olyan csoport, amelyiknek nagyobb része nem teljesen tekintheté Gshonos-
nak, miutdn a 19. szdzad végi gyokerek erre csak részben predesztindljak, to-
véabba a (burgenlandiakhoz hasonl6an) az itteni magyarok tilnyomo tobbsége
eredendden szorvanykoriilmények kozott élt, ma pedig ez a tendencia alapve-
tové valt.

A horvatok a 7. szazadban keletrdl vandoroltak erre a vidékre, orszdguk ek-
kor még a Dalmat-tengerpart északi részén és a késGbbi Bosznia teriiletén te-
riilt el. Az akkori Szlavénia (a késSbbi Zagrab, Varasd és K&ros megy¢k teriile-
te) pedig a Német-romai Birodalomhoz tartozott, és szlovének (karantanok)
laktak. Szlavoniat Szent Laszl6 kiraly elfoglalta 1082-85-ben, majd beolvasz-
totta orszagaba — bar kiilonallo részként kirdlyi hercegek s késébb banok kor-
manyoztak. Laszl6 1090-ben foglalta el Horvatorszagot (a horvat kirdlyi trén a
magyar kiralyi csaladra szallt), s Konyves Kalman (1102) 6ta a magyar kiralyok
viselték a horvat kirdlyi cimet is. A torokok ell menekiil§ horvatok a 15. sza-
zad végétdl kezdték kiterjeszteni orszaguk nevét Szlavonia teriiletére is. A to-
rokok Horvatorszagnak és Szlavonianak csak a keleti felét szalltak meg, de a
hodoltsag megszlinése utan a teriilet nagy része katonai igazgatas ala kertilt.
A Drava-Szava kozti négy megyét (Valkot, VerSeét, Pozsegat és Szerémet)
Madria Terézia rendelte a bdn ald, de kovetei 1848-ig még a magyar orszaggyt-
lésen is részt vettek. (Ezt a vidéket ekkor kezdték el6bb Alsé-Szlavonidnak,
majd csak Szlavonianak nevezni, mert a régi Fels6-Szlavonia ekkorra teljesen
elhorvitosodott.) A kiegyezés utdn rendezddott egyértelmtien Horvét-Szlavo-
nia kozjogi helyzete: az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliil Magyarorszag
tarsorszaga lett, jelentGs autondém jogokkal. A tovdbbiakban Szlavonidt a
Varasd-Eszék kozotti Drava és Szava altal hatarolt teriilettel azonositjuk.

Az adatok kiértékelésénél a szamos teriiletvaltozas bizonyos nehézségeket
okoz, ezért mindig sziikséges hangsulyoznunk, hogy a konkrét adatok az akko-
ri vagy a mai Horvatorszag teriiletére vonatkoznak. A telepiilések esetében is
Iéteznek problémak: a régi — 1914 elGtti — horvatorszagi kozigazgatasban az
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adokozség volt az az egység, amely az 1918 utdni délszlav kozségekkel altala-
ban 6sszehasonlithatd volt. Az 1950-es években kialakitott telepiilésrendszer
a régebbiekkel mar teljes egészében Osszevethetetlenné valt, gyakorlatilag a
tanyak, majorok is 6nall¢ telepiilés statusba keriiltek, szamuk (Horvatorszag-
ban) 6sszesen 7 ezer koriili volt. A helyzet tovabb bonyolédott, amikor 1996-
ben teljesen 1j kozigazgatasi rendszert vezettek be Horvéatorszdgban: a me-
gyerendszert, ahol amegye ( upanija) két alkotdeleme a varos €s a kozség lett.
Utobbiakat — egyébként logikus szakmai érvek alapjan —azonban tigy alakitot-
tak ki, hogy teriileti el6zményeik nem voltak, ezért az 6sszehasonlithatésag
csak a jelenlegi egységekre aggregalt régebbi telepiilésenkénti adatok felhasz-
nalasaval lehetséges.

Az Osztrédk—Magyar Monarchidban 1880-1910 kozott végrehajtott nép-
szamlalasok' azonos modszerrel késziiltek: a lakossag anyanyelvét és vallasat
kérdezték, és az adatsorokat kozségsorosan publikéltak.” A kornyezs orszé-
gok altal sokszor tdmadott, 1910. évi népszamlalas kapcsan meg kell jegyez-
niink, hogy Horvatorszagban ezeknél a népszamlalasoknal a kérdezdbiztosok
horvatok voltak, s a teljes feldolgozast a Zagrabi Statisztikai Hivatalban végez-
ték, igy a magyar anyanyelviiekre vonatkozé adatok szandékos torzitast bizo-
nyosan nem tartalmazhattak.’ Ezeknél a népszamlalasoknal egyébként kiilon
anyanyelviiekként szerepeltek a szerbek és a horvatok.

A betelepiilést €s a magyarsag gyors térhoditasét az alabbi tablazat* mutatja
meg a legjobban (adatok ezer f&ben):

1. tdbldzat
A horvdtorszdgi magyarok nyelvi jellemz6i, 1880-1910

Ev Magyar anyanyelvii | Magyarul is besz€l6 nem magyar | Magyarorszagon sziiletett
1880 41417 21559 82 864
1890 64 794 34215 113179
1900 90 180 47421 130917
1910 103 405 64 198 133482

Ez a tébl4zat igen sokat elmond az akkori viszonyokrol.
Egyrészt egyértelmien latszik, hogy a magyar betelepiilés csicsidGszaka az

s

1890-es években lezarult, ettdl kezdve a magyarorszagi sziiletéstiek szama 1é-

' Az 1880. évi népszamlalasnél a beszélni nem tudé gyermekek anyanyelvét nem
mutattak ki, de 4ltalanos gyakorlatta valt, hogy az ilyen gyermekek szdmét a kiilonféle
anyanyelviiek kozott szétosztottak.

? A magyar népszamlalasi statisztika egyik fontos problémaéja volt, hogy a zsidok és
ciganyok megoszlottak a kiilonféle anyanyelviiek k6zott — ez azonban a Horvétorszag-
hoz keriilt teriiletek esetében a zsidok €s a cigdnyok alacsony szdma miatt nem okozott
nehézséget az adatok kiértékelése soran.

’ Teljesen mds probléma, hogy az akkori politikai (nemzetiségi) 1égkorben a teljesen
kétnyelvii horvatok koziil hanyan vallhattdk magukat magyarnak.

* Katus Laszl6 osszeallitasa, a népszamlaldsok alapjan. VO. Fejezetek a horvdtorszdgi
magyarok torténetébdl. Budapest, 1994, Teleki Laszl6 Alapitvany, 36.
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nyegesen nem valtozott, masrészt a magyar anyanyelviiek 1890-1910 kozotti
masfélszeres gyarapodasanak 6 oka egyértelmiien az asszimil4cid, a nem ma-
gyarok magyar nyelvtudasanak gyarapodasa is ezt mutatja. Ennek nagysagat—a
fenti adatsorok alapjdn csak ebben a két évtizedben — legalabb 15 ezer, de in-
kabb 20 ezer f6 koriilire becsiilhetjiikk. Mivel azonban a magyarsag iranyaba
hat6 asszimiléci6 val6szintileg 1890 el6tt is jelentkezett, a magyarsag asszimi-
lacids nyereségét 1870-1910 kozott 20-30 ezer £6 kozottinek feltételezhetjiik.

E két jelenséget azért fontos kiemelniink, mert az 1918 utdni dramai mér-
tékd —a mai teriileten 1921-ig 43 ezer f6s — magyarsagfogyasnak nyilvanvalo-
an egyik fontos 0sszetevdje lehetett a reasszimilacid. Bognar Andrés szerint
a horvatorszagi magyarok trianoni migracids vesztesége mintegy 30 ezer {6
lehetett: 22 371 Horvatorszag-Szlavoniabdl, 2222 Fiumébdl és becslése sze-
rint a Murakozbdl és Dél-Baranyabdl kb. 6000 6. Véleményiink szerint ez
utébbi szamadatot némiképpen tulbecsiilték, mert a magyarsag teljes fogyasa
volt csaknem ennyi; ezeken a teriileteken az impériumvaltast kdvetd — gyak-
ran csak virtudlis — identitasvaltds nyilvan szintén jelentds tényezdként volt
jelen a magyarsag lélekszdmcsokkenésében. A teljes Horvatorszagra vo-
natkozo6 adatbdl pedig le kellene vonni a késébb Vajdasidghoz és Szerbidhoz
keriilt tertiletekrdl kivandoroltak és kiutasitottak szamat. A horvatorszagi
magyarok dsszes migracids és vilaghaborus vesztesége ugyanakkor valoban
megkozelithette a 30 ezer f6t. Tudjuk azt is, hogy a tengerentilra iranyulo ki-
vandorlasban is aranyuknal jéval nagyobb mértékben vettek részt a jugoszla-
viai és ezen belill a horvatorszagi magyarok, ez a szamérték azonban teljes
egészében megbecsiilhetetlen. A magyarok reasszimilacios vesztesége a 20.
szazad els6 felében azonban igy is szamottevd, valdszintleg legaldbb 15-20
ezer fOnyi lehetett.
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1. dbra
A horvdtorszdgi magyarok szimdnak alakuldsa 1880—2001 kozott
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A két vilaghaboru kozotti délszlav népszamlalasokat 1921-ben és 1931-ben
hajtottak végre: anyanyelvre és vallasra kérdeztek, s az adatokat kozségsoro-
san is publikéltak.’

Az 1961-1991 kozotti jugoszlaviai népszdmlalasok alkalmaval nemzetiségi
(valamint néha anyanyelvi) adatotokat publikdltak. A horvatorszagi s ezen be-

lil a szlavoniai magyarok szdmanak alakulasat az el6z6 oldalon levé grafikon
mutatja.

A SZLAVONIAI MAGYAROK TELEPULESTERULETE, SZORVANYOSODAS

A magyarok telepiilésteriiletének vizsgalatat megneheziti, hogy a 2002-es
népszdmlalas nemzetiségi adatait — személyiségi jogokra (?!) hivatkozva —,
csak az 1j kozségek (municipiumok) bontdsdban publikaltdk, s ezek az
aggregalt adatok a telepiilésenkénti elemzést nem teszik lehet&vé. Kénytele-
nek voltunk ezért az 1991-es falvankénti adatsorokra tdmaszkodni. A sajatos
koriilmények miatt érdemes az utolsé mintegy szaz év viszonylatdban attekin-
teni az itteni magyarok sorsanak alakulasat.

[ 2,1-10,0%
1 10,1-25,0%
Bl 25,1-50,0%

2. dbra
A magyarok ardnydnak alakuldsa Horvétorszdgban

’ Meglehet@sen vitathat6 volt, hogy az 1921-es népszamlalds alkalmaval politikai
okokbdl a szerbek és horvatok csak Osszevontan [szerb-horvatok] szerepeltek, de ezen
is tultettek a kovetkezd, 1931. évi népszamlédlaskor, amikor csak Osszevont délszav
anyanyelvl kategdridban kozolték — a gyakorlatban t6bb mint fél évszazados késéssel —
a jarasi adatsorokat.
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1991 2001
[ 0,13-039%  0,10-0,27%
O 1,30-1,40%  0,89-1,00%
B 380% 3,00%

3. dbra
A magyarok ardnya az 6j megyei beosztds szerint

A torok hodoltsag alatt a horvatorszagi magyarok nagy része elpusztult, s he-
lytikre horvatok és szerbek telepiiltek be. A torokok Horvatorszdgnak és
Szlavonianak csak a keleti felét szalltak meg, de a hddoltsag megsziinése
utan Horvatorszag nagy része katonai igazgatas ala keriilt. A kiegyezés
(1867) utan rendezddott egyértelmtien Horvat-Szlavonia kozjogi helyzete,
mert a hatarGrvidéket ekkor szamoltdk fel, s 1886-ban bevezették a megye-
rendszert (polgari kozigazgatast). A milt szézad elején Gshonos (Arpad-kori
eredetli) magyarok jelentds szdmban csak Kelet-Szlavonidban (a Szerém-
ségben) éltek, Eszéken és a Vuka-foly6 vidékén, f6leg Korégyon, Harasztin,
Szentldszlon és Rétfalun.

A hatardrvidék felszdmoldsa utdn azonban a hatarérok (granicsarok) fold-
jeit dél-magyarorszagi magyar parasztok vasaroltak fel igen olcsén, a magyar-
orszagi araknak mintegy 5-10%-4ért. A betelepiilés mértékét mutatja, hogy
mig Fényes Elek 1840-ben a horvatorszagi magyarok szdmat 5 ezerre tette,
szamuk 1910-re 106 ezerre nétt. Nagyobb résziik 1870-90 kozott telepedett le
négy f6 teriileten: Szerém megye keleti (ma a Vajdasaghoz tartozd) részén és
Vukovér kornyékén f6leg bacskaiak, Ver6ce megyében Eszék kornyékén és a
Drava mentén elsGsorban somogyiak és baranyaiak, Pozsega megyében a nyu-
gati (daruvari, pakraci, novszkai) jarasokban, Belovar megyében a kdzEépsé és
keleti részen dél-dunantuliak és vasiak.

Horvatorszag-Szlavonia a Magyar Kiralysag tarsorszdga volt; a megyei és
jarasi székhelyeken, valamint a varosokban mindenhol szdmottevé magyar-
sag, elsGsorban értelmiségick és kereskedSk, MAV- és egyéb allami alkalma-
zottak éltek. (A Szavatol délre példaul az 1910-ben itt 6sszeirt 7695 magyarbdl
4028 Zagrabban, 320 pedig Kérolyvaroson élt.) A magyarok adtdk az akkori
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horvatorszagi kozlekedésben dolgozok tobb mint negyedét (mintegy 11 ezer
f6t), de kismértékben feliilreprezentéltak voltak az iparban, kereskedelemben
és a véderGknél is.

A horvétorszagi magyarsag nagy része eredendden szérvanyokban élt, asszi-
milacidjuk mar az elsé vilaghaboru el6tt is erSteljes volt. A Julian Egyesiilet, a
MAV és a reformatusok 1914-ben még 82 iskolaban folytattak magyar nyelvi
oktatdst mintegy 12 ezer tanuldval. Az impériumvaltozast kovetSen az Osszes
Julian- és MAV-iskolat allamositottak, igy a két vilaghdbori kozott a horvat-
orszagi magyaroknak nem maradt egyetlen magyar tannyelvd elemi iskolai ta-
gozata sem.

A mai Horvatorszag teriiletén 1910-ben 208 telepiilésen® élt szaznal tobb
magyar; szamuk 6sszesen 70 ezer volt. 1921-re az ekkora magyarsagu telepii-
l1ések szama 108-ra csokkent, 52 ezer magyarral. A magyar népesség fogyasa
ekkor még teriiletileg viszonylag egyenletes volt, talan kevésbé eréGteljes a
Szerémségben. A tovabbiakban a fogyds mar kisebb iitem volt, de teriiletileg
eltérd mértékd volt.

Nyugat-Szlavonidban Belovar és Pakrac kozott még szamos telepiilésen
laknak magyarok, 6t kommuna teriiletén Osszesen 26 telepiilésen vannak
20-nél tobben.” Ugyanakkor legnagyobb telepiiléseik magyar lakosainak szé-
ma is 180 alatt marad. Az itteni, nagyon elzartan €16 magyarsag asszimildcidja
mar az 1930-as évekre kimutathat6va valt, ezt Angeli Andras® szociografiai je-
lentéseiben részletesen leirta: ,,Daruvaron Jenschke tanité szerint kb. 320 ma-
gyar él, ezek azonban teljesen szerte szorddtak a varosban. Magyar szempont-
bdl teljesen elveszettnek tekinthetSk. A beolvadasi folyamat a legrévidebb
id6n beliil be fog fejezddni. [...] Magaban Belovar varosaban 200-250 magyar
él. Ezek koziil azonban dntudatosan csak egy-két csalad vallja magat magyar-
nak. A beolvadas itt még sokkal szembedtldbb, mint Daruvaron.” Ezek utédn
még az is meglepd, hogy 1991-ben a két telepiilésen 118, illetve 148 {6 vallotta
magat magyarnak. (Belovar varos 118 magyarja egyébként 27 ezres délszlav
kozosségben €1 — magyar nyelvid oktatds nélkiil.) Angeli — néhany falut lesz4-
mitva — semmivel sem adott biztatobb képet a tobbi nyugat-szlavoniai telepii-
1ésrél sem. Szamos helyen megemlitette, hogy a magyarok lehetGség szerint
elmenekiltek horvat falvakba, mert a szerbekkel nem férnek dssze — a horva-
tokkal viszont meglehetdsen jol megvannak. Sok faluban a magyarok dregek,
kevés gyerek van és sok az egyke. Angeli adatai megbizhatonak tlinnek €s jol
szembeallithatok a népszamlalasi adatokkal. (Az 1939—41-es adatok szdrmaz-
nak Angelit6l.)

® Adokozségek szintjén vizsgalodtunk 1910-re.

7 Az 1981-es népszamlalas szerint kommunanként az ilyen telepiilések szdma: Be-
lovér 6, Grubisno Polje 6, Garesnica 4, Daruvar 6, Pakrac 4.

® Angeli 1941.
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2. tbldzat
Szlavéniai telepiilések magyar lakossdga, 1910-1991

Lakos |Magyar| Lakos |Magyar| Lakos |Magyar| Lakos | Magyar
1910 1910 [1939-41(1939-41| 1981 1981 1991 1991

Daruvar kommuna:
Dezanovac 1414 324 70 1010 70 1003 62
Govedjepolje 534 280 459 238 241 39 202 33
Imsovac 835 358 240 380 57 309 46
Krestelovac 512 332 376 207 68 172 73
Trojegleva 820 213 459 238 241 39 412 41
Belovar kommuna:
Bedenik 1467 781 474 332 686 151 723 117
Velika Pisanica 2524 729 .. 600 1616 240 1469 174
Garesnica kommuna:
Mali Pasijan egyiitt: 437 216 244 23 223 16
Veliki Pasijan 849 322 447 205 359 66 374 50
Grubisnopolje
kommuna:
Grbavac 597 315 506 267 387 124 302 108
Pakrac kommuna:
Brekinjska 561 308 477 298 244 63 199 53

Meg kell még jegyezniink, hogy az Angelinél Osszeirt magyarok egy része
(mint & is irja) mar akkor sem vallalta magyarsagat. Hasonl6 jelenségrdl ir
Arday Lajos,” aki Zsdalan' (Kapronca k.) 1988-ban ,,magyarul beszél8 horvat
nemzetiséglieket” talalt, akik idegennek érezték a magyarorszagiakat: a 900
magyarul beszé€l6 koziil egyetlen egy vallotta magat magyarnak 1991-ben. Ha-
sonld példat hozhatunk Légradrdl, ahol 1991-ben 34 magyart szamlaltak, pe-
dig csak a magyar evangélikusok tobb mint kétszazan voltak. Jellemzd, hogy
pl. 1981-ben Krestelovac (Daruvér k.) 207 lakosabdl 68 magyarnak, de 52 ju-
goszlavnak vallotta magdt. Miutdn 14 horvéat és 49 szerb is lakott a faluban, a
jugoszlavok nem mind magyarok voltak (nagyobb résziik azonban az). Bar-
mennyire is szomord, a tények azt mutatjak, hogy a nyugat-szlavoniai magya-
rok teljes asszimildcidja néhany éven (esetleg évtizeden) beliil bekovetkezik.

Kelet-Szlavonia Daruvar és Eszék kozotti részén ez mar megvaldsult,
ugyanis még szorvanynak is nehezen nevezhetSk azok a telepiilések, ahol a
magyarok szdma még a nagyobb falvakban is 10-15 {6 alatt marad. Az itteni
nyolc kommuna'! teriiletén dsszesen hét olyan telepiilést talalunk, ahol 20 f6-
nél tobb magyar él, s ezek is altaldban kommunakdzpontok. Az Eszéktdl nyu-
gatra él6 magyarokra teljes mértékben igaz az a szOrvanyban €136 kisebbségek-

’ Arday 1988. Kézirat.

'21910-ben 108 magyar anyanyelvi lakos €lt itt, de tobb mint ezren voltak, akik be-
széltek magyarul.

" A nyolc kommuna: Podravska Slatina, Orahovica, Donji Miholjac, Valpovo, Na-
sice, Slavonska Pozega, Nova Gradiska, Slavonski Brod.
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re vonatkoz6 megallapitds, miszerint minél kisebb szdmban élnek egy tele-
ptilésen, annél kénnyebben asszimildlddnak. Kozottiik egyre gyakoribbak a
vegyes hizassagok, ardnyuk 50% f61€ novekedett. ErSteljesen rontja az itt €16
magyarsag helyzetét, hogy EszEéktdl nyugatra nincs egyetlen magyar tannyelvi
iskola sem, csak a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége altal szervezett anya-
nyelvapol6 tanfolyamok miikddnek.

Magyar nemzetiségiiek szima

O 1000-2121
O 300- 999
+  100- 299
+ S0- 99

Vinkovei  viros
Tordinei  kozség (falucsoport)

LY ]

4. dbra
A szlavoniai magyar szérvdnyok 2001-ben

Az eddigiekbdl is nyilvdnval6, hogy a horvatorszagi magyarok fogyasanak
egyik kiemelkedd, ha nem a legfontosabb oka a szorvanyosodas €s az ezzel
Osszefiiggésben bekovetkezs felgyorsuld asszimilacio. Az alapos szOrvanyvizs-
gélatokat azonban eleve behatérolja az a tény, hogy a sz6rvany tartalma — Danyi
Dezs6 megfogalmazésa'? szerint — ,,inoperabilis”, ,,hidnyzik a kicsi, a kevés —
arany vagy tomeg — kvantitativ hatarainak definicidja”. A mai napig mindenki
olyan sajat meghatarozast alkalmaz, amelyet koncepcidja, habitusa vagy érde-
kei szerint célszertinek 14t. Alapos kutatasok nélkiil nem kivdnunk allast fog-
lalni, annyit azonban béatran kijelenthetiink, hogy a szérvianymeghataroza-
soknal mind a kisebbségi csoport abszolut 1élekszaméat, mind pedig ardnyat
célszert figyelembe venni. Vetési Laszl6 egyébként a 30%, illetve 300 £6 alatti
nemzeti kdzdsségeket javasolta szorvanynak nevezni — régebbi magyar szor-
vanykutatok ajanlasait elfogadva."” A mennyiségi kérdés tekintetében mi egy —
az eddigiektSl némileg eltéré — sajatos megkdzelitést javasolunk: dltalaban
véve mi is kb. a 30% alatti csoportban éI6 etnikai kozosségeket véljiik szor-
véanyszert koriilmények kozott él6knek, de a lélekszam tekintetében a fels§
hatart joval rugalmasabban kezelnénk, kiilondsen a varosi szorvanyok eseté-
ben. Arra is tekintettel kell lenntink, hogy a szérvanyvizsgélatoknal val6szint-

"2 Dényi 1999, 161-206.
13 Szathmary 1937; Schneller 1943.
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leg célszerl egy als6 hatarértéket (aranyt) is meghataroznunk, amely alatt a
megmaradasi esélyek minimdlisak. Vetési Laszl6 utdbbi csoportot ,,foszlany-
magyarsagnak” nevezte."* A mennyiségi szemléleten tdllépve funkcionalis
megkozelitéssel az alabbi meghatarozas is hasznalhaté lehet:

»SzO0rvanynak azokat a kisebbségi csoportokat nevezziik, amelyek szamuk-
nal és/vagy ardnyuknal fogva kisebbségi életiiket csak korldtozottan, funkcio-
nalisan megcsonkitva tudjdk megélni, de megmaradasuknak vannak esélyei.
Az ezeknél kisebb, megmaradésra csak minimalis eséllyel bir6 kisebbségi ma-
radvanyokat foszlanyoknak nevezziik.” (Ut6bbi fogalmat Vetési Laszl6 javas-
latat elfogadva ajanlom.)

Béarmelyik megkozelitésbdl indulunk ki — a helyzet ugyanolyan elkeseritd: a
horvétorszagi magyarok fele szorvanykoriilmények, tovabbi egyharmada pe-
dig foszlanykoriilmények kozott él, s a szlavoniai magyarokat illetGen a hely-
zet még rosszabb, szinte teljes egészében. A teljes horvatorszagi magyarsag
szérvdnyosodasanak jellemzésére egyetlen adatsor: 1991-ben 983 telepiilésen
irtak 0ssze magyar nemzetiségii lakost, de 800 telepiilésen szamuk 10 f6nél ki-
sebb volt; a horvatorszagi magyarok 24%-a élt olyan telepiilésen, ahol aranyuk
1% alatti volt, s tovabbi 30%-uk €It az 1-10%-o0s kategoriaju telepiiléseken!

Az alabbi (1991/92-es adatok alapjan késziilt) abra jol mutatja, hogy a szor-
vanyosodas szempontjabdl a hatdrokon tali magyar kozosségek koziil a hor-
vatorszagiak helyzete egyediilalléan rossz:

100%
90% E
80%
70% W 50-100%
60% —— |030-50%
50% —— |010-30%
40% — |O01-10%
30% | |m0-1%
20% +—
10% .E
0% T T T

Erdély Szlovakia Vajdasag Horvato.

5. dbra

A magyar népesség megoszldsa néhdny orszdgban telepiilésenkénti ardnyuk szerint
Ezt a kedvezétlen perspektivait még inkabb ronthatja, hogy a horvatorszagi

magyarok korOsszetétele és demografiai mutatoi az orszag nemzetiségei ko-
z0Ott a legrosszabbak kozott taldlhatok.

' Vetési 2000.

187



TOVABBI PROBLEMAK, PERSPEKTIVAK

Az 1991-1995 kozott lezajlott délszlav testvérhabort a horvatorszagi magyar-
sdg nagyobbik részének telepiilésteriiletén zajlott. Meglehetdsen furcsan
alakult a nyugat-szlavoniai magyarok sorsa: a daruvari és pakraci jaras ma-
gyarjainak nagy része tavozasra kényszeriilt, de koziilik tobben a néhany tiz
kilométerrel nyugatabbra levd falvak szerbek 4ltal elhagyott hdzaiban leltek
dtmeneti menedéket. Igy aztan néhany teriileten (példaul a bjelovari jaras-
ban) d&tmenetileg megndtt a magyarok szdma és aranya. (Ezen a vidéken talalt
menedéket a kelet-szlavoniai mas nemzetiségli menekiiltek egy része is.) Né-
hany helyen anyanyelvipol6 tanfolyamok indultak, s némileg megerdsodott a
magyar identitds, példaul Zagrabban. Kérdés, hogy a kényszerbdl attelepiilt
magyarok koziil hanyan tértek vissza, és hanyan fognak még visszatérni erede-
ti lakohelyiikre?

A népszamlalas nemzetiségi adatainak esetében az un ,,jugoszlav nemze-
tiségi kategdria” erdGteljes torzitasokat okozott, illetve nagy identitasgyen-
giilést jelzett. A ,,jugoszlav” nemzetiségi kategdria vazlatos attekintése el-
keriilhetetlen, mert enélkiil az etnikai ardnyvaltozasok valés folyamatai
ismeretlenek maradnak. A ,,jugoszlav” nemzetiségliek 1961 6ta szerepelnek
a népszdmlaldsi adatokban, de ekkor ezek még csaknem mind muzulménok
(muszlimanok, bosnyakok) voltak. Horvatorszagban a jugoszlavokhoz 1971-
ben 84 ezren, mig 1981-ben 379 ezren (8,2%), 1991-ben pedig 106 ezren
(2,2%) tartoztak, s nagy altalanossagban elmondhaté volt, hogy elsGsorban a
vegyes hazassagban €10k, illetve a vegyes hizassagban sziiletettek, valamint
koztarsasdgonként az ottani nemzeti és etnikai kisebbségek tagjai vallottak
magukat jugoszlavnak.

Az 1981. évi népszadmlalds adatai alapjan kordbban mar végeztem elemzést
10 telepiilésre vonatkozoan, azzal a feltevéssel, hogy jugoszldvoknak fGleg a
nemzeti kisebbségek vallottdk magukat, s a tobbiek (f6leg a szerbek) masfél-
szer annyian, mint a magyarok. Szamitdsaim szerint ezeken a telepiiléseken az
Osszeirt 2356 magyar mellett mintegy 700-an lehettek, akik magyarok vagy ve-
gyes hazassagban €16, illetve sziiletett magyar szarmazasuak voltak, de identi-
tasukat nem véllalva jugoszlavnak vallottak magukat.” Ki kell még egészite-
niink ezt a gondolatot azzal, hogy bizonyosra vehetd, hogy a szérvanyszeri
korilmények kozott €16 magyarok még ennél is nagyobb ardnyban vallhattak
magukat nem magyar nemzetiséglinek — erre az anyanyelvi és nemzetiségi
kommunankénti adatok 6sszevetésébdl is kovetkeztethetiink. Tévedés ne es-
sék, ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a magyarok egynegyede vallotta ma-
gét jugoszlavnak, hanem azt, hogy az etnopolitikai [égkor okozta identitasza-
varuk és asszimilacids veszteségiik elérhette vagy megkozelithette a 25%-ot.
Hasonl6 kovetkeztetésekre és aranyokra (20-30%) jutott Eger Gyorgy is a
drévaszogi magyarokkal kapcsolatban.'®

" Sebdk 1994.
'* Eger 1990.
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Gereben Ferenc'” hasonl6 eredményekre jutott identitasvizsgalatai soran,
amikor a Dravaszog, Kelet-Szlavonia, Kozép-Horvatorszdg (Zagrab és kor-
nyéke) és a Tengermellék 357 magyar nemzetiségti, 18 éven feliili jelenlegi
vagy egykori (és reménybeli jovendd) lakosat keresték fel. Megkérdezték min-
den interjualanytol, hogy az 1991-es népszamldlaskor milyen nemzetiségtinek
vallotta magat, és ezt kiegészitették azzal a kérdéssel, hogy 1997 szén (a fel-
mérés idején) minek tartotta magat. A valaszadok 96%-a mondta magat
mindkét idSpontra érvényesen magyarnak. A kérdést a kérdezett csaladtagjait
illetGen is feltették: 1997-ben a felkeresett csaladok 54%-aban vallotta magat
minden csaladtag magyar nemzetiséglinek. A csalddok 17%-aban fordult el§
az a szituacio, hogy a csaladtagok nemzetisége olyképpen volt tobbszint, hogy
a sziild (k) magyarnak, a gyermekek viszont mind horvdtnak vallottak magukat.
A horvatorszagi magyar csaladok meglehetdsen nagy mértékd etnikai, illetve
identitasbeli heterogenitdsa minden bizonnyal kapcsolatba hozhat6 volt azzal
aténnyel, hogy a kérdezettek 36%-anak, a hdzas interjiialanyok 40%-dnak nem
magyar anyanyelvii hdzastdrsa volt, vagyis vegyes hazassagban é€lt, f6leg olyan
tarsadalmi kornyezetben, ahol a magyarok kisebbségben éltek. Az el6bbi min-
ta elég kicsi, de két alapvetd folyamatot mégis jol jelez. Horvatorszag jelentGs
részében a szOrvanykorillmények kozott €16 magyarok nagy része vegyes ha-
zassagot kot. Az ilyen vegyes hazassdgban €16k identitasukat altaldban meg-
tartjak, de gyermekeik rendszeresen — egyébként teljesen logikusan — az al-
lamalkoto tobbségi nemzet tagjainak valljak magukat.'

Erdteljes identitasgyengiilést jelez a magyarsdg anyanyelvi és nemzetiségi
adatsorainak Osszehasonlitdsa — alapjaban véve mar az szokatlan, hogy a ma-
gyarok anyanyelvi adatai lényegesen alacsonyabbak, mint a nemzetiségiek.

3. tdbldzat
A horvdtorszdgi magyarok anyanyelv és nemzetiség szerint, 1953—2001
Magyar 1953 1981 1991 2001
anyanyelvl 44 409 23931 19 684 12 650
nemzetiségli 47711 25439 22 355 16 595
Hényados A/N 93,1 94,0 88,1 76,2

Az 0sszes tobbi Karpat-medencei magyar kozosség esetében 1-7%-kal tobb
magyar anyanyelviit irtak 0ssze a magyar nemzetiségtieknél, s 4ltaldban a ma-
gyar nemzetiségliek 95-98%-a magat magyar anyanyelviinek vallotta, s ez min-
denhol hatarozott magyar identitasvallalast tiikkroz." Szilagyi N. Sandor vélemé-

7 Gereben Ferenc lasd http://jagor.srce.hr/maho/gereben.html

' A vegyes hdzassagban €16 gyermekek 70-85%-a integralddik, majd asszimilalodik
a tobbségi nemzethez Gurgyik Laszl6 (Szlovéakia), Goncz Laszl6 (Szlovénia) és Kiss Ta-
mas (Erdély) kutatasai szerint. In Népszamldldsi korkép Kozép-Eurdpabol, 1989-2002.
Budapest, 2003, TLI.

" Néhany szazalék a bizonytalan (eltéré anyanyelvet és nemzetiséget bevalld)
identitasd, de magyar érdekeltségtliek aranya. Altaldban a magukat magyar anyanyel-
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nye szerint a magukat magyar nemzetiséglinek, de mas anyanyelviinek valloknal
mar nyelvi asszimilaci6 tortént, s ezt nagy valoszintiséggel koveti az etnikai
(nemzetiségi) asszimilacio.”” Gondolatmenetét jelentSs részben elfogadva, ez a
nyelvi asszimilacio az itteni magyarok negyedénél mar kimutathat6. A szlavo-
niai megy¢k esetében azonban igen szokatlan szamértékekkel talalkozhatunk.

4. tdbldzat
A szlavoniai megyék magyar anyanyelvii és nemzetiségii népessége, 2001
Zupanja/megye M. Nemz. M. N.% M. Any. M. A%

Bjelovar-Bilogora 1188 0,89 295 0,22
Koprivnica-Krizevci 108 0,09 92 0,07
Pozega-Slavonia 221 0,26 92 0,11
Slavonski Brod-Posavina 81 0,05 43 0,02
Virovitica-Podravina 255 0,27 197 0,21

Meglehetdsen sokatmondd, hogy a magyar anyanyelviiek/magyar nemzetisé-
gliek hanyada megyénként nagymértékben eltér, bar a megyék tobbségében
0,67-0,87 kozotti. Feltliné azonban Bjelovar-Bilogora megye 0,25-0s értéke.
Ez a teriilet a horvatorszagi magyarsag kritikus szoérvanyteriilete, ahol az asszi-
milacio visszafordithatatlannak tlinik, mint azt fentebb mér jeleztiik.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a szlavniai magyarsag csaknem egé-
sze olyan koriilmények kozott s annyira elszortan €1, hogy asszimilacidjuk
csaknem bizonyosra vehetd. Tovabbi fogyasuk egyértelmtien prognosztizal-
hatd, s a keserfi realitds alapjan tgy gondoljuk, hogy a kévetkez6 népszamla-
las idején redlis alternativaként kell azzal szdmolnunk, hogy az itteni magya-
rok szdma — legaldbbis a nemzetiségi bevallas alapjan — akar a felére is
csokkenhet.
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SUMMARY
Hungarian diaspora in Slavonia

Hungarians in Slavonia (Croatia) got settled there at the end of the 19"
century. In 1910 there were 61 thousand of them whereas by 2001 went under
two thousand. There are several reasons for this. The system of Hungarian
language schools ceased to exist. Unfavourable demographic processes and
ageing are also responsible. There is a growing rate of mixed marriages and
assimilation occurs as a consequence. All of them live among diaspora con-
ditions and this situation accelerates assimilation processes. The present
Hungarian population in Slavonia has a weaker Hungarian identity and it
seems inevitable that their numbers continue to decrease.
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