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Az MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalyan
1991 o6ta végzett kutatdsok a ciganysaggal kapcsolatos rendkiviil bonyolult és
valé megjelenésiikre, teleptilések kozotti és telepiiléseken beliili népesség-
mozgésaikra vonatkozo torvényszertiségeket, ezeknek a cigdny és nem cigany
lakossdg életmddjara, a kozosségek strukturdlis dtalakuldsaira gyakorolt haté-
sait igyekezett feltarni. A 2001. évi népszdmlalas adatsorainak elemezését ko-
vetden a térségi szocidlis felzarkoztatasi program megalapozasaként 2002-ben
végzett vizsgalatok eredményeivel egészitettiik ki adatbazisunkat.

A t6bb mint tiz éves kutatdmunkdra tdmaszkodva kivéan a jelen tanulmdny
Borsod-Abatj-Zemplén megye északi, apréfalvas, hagyomanyosan rurdlis
régidjaban a ciganysag jelenlétével, 1étszaméanak és népességen beliili ara-
nyanak alakuldsaval, a szegregacioval, a cigdnysag jelenléte altal generalt
tarsadalmi problémadkkal, az ezek kezelésére kialakitott, vagy éppen ki nem
alakitott helyi politikdkkal kapcsolatos kérdések attekintéséhez segitséget
nydjtani.

Avizsgalt teriilet a Hernad és a Bodva folyo volgyére, a két folyo altal kozre-
fogott dombvidékre, valamint az ehhez a teriilethez csatlakoz6 ugynevezett
Galyasédgra és Abauj-Hegyaljara terjed ki, gyakorlatilag a volt edelényi és
encsi varoskornyéket, a mai edelényi, encsi, szikszdi és abatj-hegyaljai statisz-
tika kistérséget alkoté teriilet 125 telepiilését foglalja magaba (G. Fekete
1995).

1. ATERSEG ALTALANOS BEMUTATASA

A Cserehat Eszak-Magyarorszagon, a magyar—szlovak orszdghatar mellett,
Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén taldlhaté dombvidéki kistdj. Neve
a taj nagy részét borito cseres-tolgyes erdGkrdl szarmazik. Hatérai északon az
orszaghatar, nyugaton a Bodva, keleten a Hernad és délen a Saj6. A harom fo-
ly6 altal kozrefogott, csucsara allitott haromszogre emlékeztetd, szigetszerl
teriilet mintegy 1847 km?-t tesz ki. A dombvidék gazdaséga, teriileti fejlédése
nem valaszthato el a hatarol6 foly6évolgyek nagyobb, a népességet, a szolgalta-
t6 intézményeket és a véllalkozasokat koncentral6 telepiiléseitdl, kiillondsen
nem a volgyekben talalhat6 négy kisvarostol (Edelény, Szendrd, Encs, Szik-
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sz6). E kisvarosokhoz a volgyek tiloldalan fekvs hegyvidéki jellegii teriiletek
(Aggteleki Karszt, Abatji Hegyalja) aprdfalvai is szorosan kdtddnek, ami in-
dokoltta teszi a Cserehat, a Hernad- és a Bodva-volgy egységként valo kezelé-
sét. Rdadasul ez az a méret, amelyben méar Onerds gazdasigi fejlesztések is
megvaldsithatoak. A valgjaban harom-négy statisztikai korzetbdl felépiilS kis-
térség — bér lakossdgszama alapjdn nem haladja meg a szokdsos kistérségeket
— szubrégidnak tekinthetd.

A térség jellemz8en és hagyomdnyosan aproéfalvas jellegi. A hatarol6 folyo-
volgyek viszonylag nagyobb telepiiléseivel egylitt Osszesen 125 telepiilésen
tobb mint 90 ezer ember él. EbbdI a teriilet harmadat kitevd 615 km2-nyi
BelsG-Cserehat 56 telepiilésén csak mintegy 15 ezren laknak. A térség négy
kisvarosaban koncentralédik a népesség kozel harmada (Edelény 11 ezer,
Encs 7 ezer, Sziksz6 6 ezer, Szendr§ 4,5 ezer £6). Az 1880-as népszamlalas ide-
jén a térség egészének 89 ezer lakosa volt, amibSl még 26 ezren éltek a
BelsG-Cserehaton. A teriilet két szE€lsG és kozépsd részét alkotd hegy- és
dombvidéken tehit a népesség rohamosan fogy, majdnem felére csokkent az
emlitett idGszakban.

A lakossag a jobb életkoriilményeket és biztosabb megélhetést igéré folyo-
volgyekbe és a megye, az orszag korabban dinamikusan fejl6dé ipari korzetei-
be vandorolt el. Az elnéptelenedést jelzi, hogy tiz faluban a lakosok szdma méar
nem éri el a 100 f6t sem, és 1étezik egy kis falu (Szanticska), ahol a kozelmuiltig
mar csak egyetlen lakos élt. A tdj jellemzé épitészetét, a hamisitatlan falusi
kornyezetet, a kistelepiilések bajat épp ezek a falvak 6rizték meg leginkabb.
A modern, s még inkdbb a posztmodern korszak embere a kikapcsolddast, a
nyugalmat, a természet kozelségét, a multhoz, a gydkerekhez vald visszatérést
talalhatja meg a 21. szazad ezen ,,szigetein”.

Az elnéptelenedési folyamat ,,lakmuszpapirként™ jelzi a teriilet gazdasagi,
infrastrukturalis és tdrsadalmi elmaradottsdgit. A Cserehat elmaradottsaga
tobb évszdzados folyamat kovetkezménye, de a folyamat felgyorsulasa a 20.
szazad masodik felétdl, s6t a 1960-as évektdl, mintegy a ,,szocialista” gazda-
sagpolitika ,,eredményeként” figyelhetd meg (1960 6ta a Bels6-Cserehét né-
pességének 40 szazaléka hagyta el a teriiletet).

A folyamat oka vildgos: a Cserehati kistérségnek az elmult korok gazdasagi
¢és tarsadalmi rendszereinek egyikében sem sikeriilt megtaldlnia a teriileti
munkamegosztasba valé — az adott korban értelmezhetd teriileti fejlédést el6-
remozdit6 — bekapcsolddds maddjait. Ebben az el6z6 korokban gazdasagi hu-
z6erdt jelentd természeti és gazdasagi potencidlt — j6 termdfold, dsvanykin-
csek, koncentralt munkaerd, centrumokhoz vald kozelség — felmutatni nem
képes adottsagok €s az értékrendszert meghatarozo gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai tényez8k egyardnt gatoltak.

A teriilet elmaradottsagat jelzi, hogy a kozelmultig a gazdasaga a természeti
adottsagokhoz nem igazod6 gabonatermeszté mez6gazdasagra és néhany, a
févarosbol vagy mas tavoli nagyvarosbol kitelepitett, leanyvallalati fiigg&ség-
ben 1év{, korszerttlen ipari lizemre tdimaszkodott. Mara ezek a gazdasagi egy-
ségek leépiiltek, tonkrementek, és 4j vallalatok alig 1étesiiltek. A térségben a
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munkanélkiiliség orszagos viszonylatban is a legmagasabbak kozé tartozik:
25-30 széazalék kozott mozog.

A Cserehat infrastrukturalis ellatottsagara az ivovizellatas 1990-es évek-
ben torténd kiépitése mellett a szennyvizelvezetés megoldatlansaga, a keres-
kedelmi, az oktatasi és az egészségiigyi ellatas hidnyossagali, illetve a fejletlen
telefonhaldzat jellemzG. 1990-ben a Bels6-Cserehat kistelepiiléseinek a 33
szazaléka in. zsakutcas tipusu volt, 98 szazalékaban nem volt egészséges ivo-
viz, sehol sem volt csatorndzas, 78 szdzalékaban hidnyzott az dvoda, 61 szaza-
1ékaban az iskola, sehol sem létesiilt gyogyszertar. Az 56 faluban csupdn 190
tavbeszéld mikodott, amibdl 27 volt maganeldfizetSké. Az ivovizellatas
megoldasara, a telefonhaldzat, valamint a gazellatas kiépitésére 1992-t8l in-
dultak — dontSen allami tdmogatassal — nagyszabdast infrastrukturafejlesz-
tési programok. Ezek a programok azonban még nem érintették az orvosi el-
latas, az oktatas, az 4j igényként belépd szennyvizelvezetés és -tisztitas kér-
déseit.

A térség tarsadalmi szerkezete mélységesen erodalédott. Ma mar tobb
mint kétszer annyi 60 év feletti idGs ember €l a Bels6-Cserehdt falvaiban,
mint ahdny 14 éven aluli gyermek. TObb olyan telepiilés is van, ahol az atlag-
életkor meghaladja a 60 évet, s a legfiatalabb lakos is 50 éven feliili (1. 4bra,
2. 4bra).
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1. dbra
A 60 évnél iddsebbek lakossagon belili ardnya a Cserehdt—Herndd—Badva vidéken, 2002
MTA RKK KETI Miskolci Osztdlya, 2003
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2. dbra
A 14 évnél fiatalabbak lakossdgon belili ardnya a Cserehdi—Herndd—Bédva vidéken, 2002
MTA RKK KETI Miskolci Osztdlya, 2003

A még fiatalabb népességli telepiiléseket is erdsen sujtja az elvandorlasi hulla-
mok kovetkeztében fellépd kontraszelekcio. A kiilonbozs intézmények 1970-es
években torténd korzetesitésével még tetézett ,,agyelszivas” kovetkeztében a
kisfalvakban a népesség iskolai végzettségi, képzettségi szinvonala kritikus
ponthoz érkezett. Ez a folyamat sajatos mdodon egyiitt jart a cigany lakossag
létszamanak és aranyanak szamottevs emelkedésével. (A Cserehat egészében
a cigdnysag aranya 20 szazalék koriili, mikdzben egyes falvakban egyéltalan
nincsenek jelen, mashol aranyuk mar meghaladja az 50 szazalékot.) Szamos
telepiilésen megindult a teljes demografiai leépiilés folyamata. Az altalanos
szakképzetlenség, az értelmiség égetd hidnya az innovacidk atvételének leg-
f&bb gatjava valt.

A Belsé-Cserehatra jellemz6 sz€lsGségesen kedvez6tlen helyzet a folyovol-
gyek telepiilésein valamelyest jobbra fordul. A térségen beliili eréforras-athe-
lyez8désnek ezek a telepiilések, elsGsorban a kisvarosok voltak a befogadoi.
Am még igy is a négy statisztikai korzet egyiittes mutatéi orszagosan a legked-
vezGtlenebb képet mutatjak.

Osszességében a térség helyzete a mély és altalanos elmaradottsaggal jelle-
mezhetd, ami a fejlédési centrumoktol valo végletes eltdvolodasban és a peri-
féridkon altaldban el6forduld Osszes probléma jelenlétében nyilvanul meg.
A természeti és kulturdlis értékek feléleszthetdsége, az orszdghatar mentén
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kialakult kapcsolatok gazdaséagi élénkitése, valamint a folyok volgyeiben fekvs
viszonylag nagyobb telepiilések erdsebb gazdasagi tartalékainak értékesitése
képezheti a jovGbeni fejlédés alapjat. Egyelére azonban a fokozdodoé elszegé-
nyedéssel és a 1étbizonytalansigba taszitott csaladok ezreivel kell a térség la-
kosainak és dnkormanyzatainak szembenéznie. Az egy évben kifizetett szocia-
lis segélyek a térségbdl befizetett személyi jovedelemadd kb. 10 szazalékat
képezik, valamint a segélyek az dnkormanyzati koltségvetések 25-30 szazalé-
kat alkotjak (G. Fekete 2002).

2. A CIGANY NEPESSEG TERSEGI JELENLETE
2.1. A benépesiilés folyamata

A torténeti attekintéshez, a tendenciak és azok valtozasanak bemutatasidhoz
érdemes tanulméanyozni az 1893-as orszagos cigdnydsszeirds eredményeit. En-
nek adatai szerint a térség akkor is a relativ nagyobb cigany népességgel bird
Ovezetek kozé tartozott. A vizsgalt teriilet, illetve a mai orszdghatarokon tal-
nydl6 Abauj-Torna varmegye jarasai €s a Borsod megyei Szendrd6i jarés 2,3-2,9
szdzalék kozotti cigdnysagaval az e kisebbség teriileti elhelyezkedését titkkrozo
térképen az Erdélybdl kiindulo, ,,az északkeleti hatarhegyek és a Nagy-Alfold
kozt igen kedvezd terepen futo egyik f6 4gba” tartozott. Borsod-Abauj-Zemp-
1én megye mai teriiletén ennél jelentGsebb aranyu ciganysag csupan az 6zdi és
a GOomor megyei Rimaszécsi jarasban élt (Cigdnydsszeiras 1895).

A korabeli 0sszeirds elemz6 részében megallapitottak szerint az aprofalvas
dombos Cserehat és kornyéke, a Felvidék és az Alfold felé egyarant nyitott fo-
lyovolgyek jo terepet jelentettek a cigainyok megtelepedéséhez. A jellegzete-
sen dombvidéki teriilet kedvezd felszini viszonyai mellett a nemzetiségi meg-
oszlas is befolyasolta a 18. szdzad végén Erdélybdl elindult cigdnysag elsé
honfoglaldsanak alakulasat. Altalanos tapasztalatként emlitették, hogy a ro-
mak rendszerint oda telepedtek, ahol vegyes nemzetiségli, kovetkezésképp
nyitottabb tarsadalmu, (tolerdnsabb?) népesség élt. Igy, a gorog katolikus, ru-
tén eredeti falvakban kevésbé, mig a rémai katolikus magyarok és totok kozé
inkabb telepedtek le cigany csaladok.

A kutatott térségben vald eloszlasuk nem volt egyenletes. A telepiilések
20-30 szdzalékéaban egydltaldn nem taldlunk cigdnyt, és 3045 szazalékukban
nem volt dllanddan letelepedett roma. Arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a mar ekkor is aprofalvas teriileten a cigany népesség nagyobb ardnyahoz
mar kisebb 1étszdm is elegendének bizonyult. 1893-ban 10 szazalékon és 50
fén feliili ciganysaggal csupan Idrany (16,2 szazalék, 56 £6), 100 f6nél nagyobb
roma népességgel csak Szendrd (140 £6, 5,3 szazalék) rendelkezett

A falvakban tehét, ha volt is cigdny lakos, azonban egy-két csaladnél nem le-
hetett tobb. Ezzel szemben 1984-ben csupan 12 falu emlithetd (10 szdzalék),
ahol egyaltalan nem éltek ciganyok, és ez a szdm is 1991-re 10-re csokkent
(MTF 1984, CSFT 1991). 1893-t61 91 év alatt a ciganysag létszama kozel hét-
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szeresére (kb. 2200-r6l 14500-ra), az 6ssznépességen beliili aranya 2,6 szaza-
1€krol 15,6 szazalékra emelkedett (1. tablazat).

Az aprofalvas telepiilésrendszer mellett ma mar a térség masik alapvetd sa-
jatossaga a roma népesség atlagosnal joval magasabb ardnya. A 2001. évi nép-
szamlalasi adatok alapjan a népesség 15 szdzaléka vallja magét cigdnynak.
A korabbi felméréseink eredményei alapjdn korrigalt adatok szerint azonban
ez az ardny mar 20 szazalék, st a becslések szerint a 6-14 éves korosztalyon
beliil eléri a 35 szazalékot. Tornanadaska cigdny lakossaganak ardnya elérte a
2/3-ot, Rakacaé a 3/4-et, Csenyétéé a kozel 90 % szazalékot (G. Fekete 2002).

1. tdbldzat
A cigdny népesség szdma és ardnya a vizsgdlt terileten kistdjak szerint (1893, 1984, 1991, 2000, 2002)

Megnevezés Evszam | Galya- | Bodva- | Csere- |Herndd-| Abadji | Térség
sag volgy hat volgy | Hegyal- | 0sszesen
ja
Telepiilések szima 10 16 58 22 19 125
Népességszam 1890 4410 15227 | 27959 | 20107 | 17496 | 85199
1960 4149 | 24545 | 33089 | 29767 | 19707 |111257
1984 2930 | 27946 | 22188 | 29419 | 11862 | 94345
1990 3620 | 23090 | 20532 | 29897 | 10441 | 87580
2000 3668 | 29175 | 20818 | 31642 | 10756 | 96 059
Roma lakosok szdma 1893 100 420 740 520 450 2230
1984 552 4091 4336 3486 2070 | 14535
1991 540 4367 5299 3961 2354 | 16521
2000 513 4499 4 647 3350 1230 | 14239
2002 767 6022 5953 4377 2457 | 19576
Roma lakosok aranya 1893 2,3 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6
1984 18,8 14,6 19,5 11,8 17,5 15,4
1991 14,9 18,9 25,8 13,2 22,5 18,9
2000 14,0 15,4 22,3 10,6 11,4 14,8
2002 20,9 20,6 28,6 13,8 22,8 20,4

Forrdsok: 1893 — orszdgos cigdny dsszeirds; 1984 — megyei tandcs felmérése; 1991 — cserehdti falukutatd tborok felmérése;
2001 — népszdmldlds; 2002 — becslés

Az ardnyok nem csak az apréfalvas jellegbdl adodoan magasak, a teriilet falvai-
nak tobbségében 100 f6nél népesebb cigany kozdsségek élnek. A legnagyobb
létszamban Edelényben (1100 £6), Szendrében (1000), Encsen (750), Szikszon
(500), Als6évadészon (420), Hernadvécsén (380), Kdzsmarkon (309), Csenyétén
(250), Homrogdon (290), Lakon (290), Novajidranban (360), Vilmanyban (590),
Vizsolyban (340) és Aszal6n (250 £6) élnek roma identitasi lakosok (3. dbra).

A roma népesség térségi megjelenésében torvényszertiség nem figyelhetd
meg. Minden mikrokdrzetben egyarant taldlhaté magas cigany népesség-
arényt mutatd, de roma népesség nélkiili telepiilés is. Osszesen 25 olyan tele-
piilés van, ahol egyaltalan nem élnek romak, e telepiilések egyikének lakossa-
ga sem haladja meg a 400 f6t. 18 faluban a romdk ardnya eléri, illetve
meghaladja a 40 szazalékot, itt él a térség romainak 30 szazaléka. Ugyanakkor
a ciganyok 22 szdzaléka az Ot kisvarosban telepedett le.
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A telepiilések kozel felében az iskolds kort gyerekeken beliil a roma gyere-
kek becsiilt ardnya meghaladja a 30 sz4zalékot. Osszesen 25 olyan telepiilés
van, ahol nincs iskolas kord roma gyerek, ebbdl 4-ben mar egyaltalan nincs is
iskolds kort gyerek és a tobbi telepiilésen is szimuk 50-nél kevesebb. Kilenc
telepiilésen pedig szinte kizardlag csak roma iskolas koruak élnek (4. abra).

JELMAGYARAZAT

Aroma népesség koncentrdlddasa

W 1000- 136075 (4)
W s0-999% (5
[ 100-499f6  (45)
O 1-9916 {45)

MTA RKK KETI Miskolci Osztalya, 2003. O ofs @)

3. Gbra
A roma népesség koncentrdloddsa a Cserehdt—Herndd—Bédva vidéken (becslés), 2003

Jelmagyaréazat

28 A roma népesség aranya a B-14 éves korosztalyban
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4. Gbra
A roma népesség ardnya a 614 éves korosztdlyon belil
MTA RKK KETI Miskolci Osztdlya, 2003
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2.2. A cigdnysdg demogrdfiai folyamatai

A ciganysag elsG honfoglalasakor a dombvidéki kornyezetbdl és a kevert etni-
kai jellegbdl adodo népességvonzd hatds ma mar nem érvényesiil. Felvetddik a
kérdés, hogy akkor milyen hatdsoknak, folyamatoknak tulajdonithat6 a Cse-
rehaton és kornyékén a ciganysag ilyen mérvili koncentralodasa?

2.2.1. Természetes szaporodds

A cigdnysag természetes szaporodasa kozismerten magasabb az orszagos at-
lagnal, s mind nagysagrendjében, mind tendenciijaban jol koveti a fejl6dd or-
szagokra jellemzd értékeket. A 20. szazad elejére jellemz6 magas sziiletési és
halalozasi mutatokbdl megvaldsulo évi 7-10 ezrelékes természetes szaporo-
das az egészségligyi ellatas és az életkoriilmények relativ javuldsival az
1950-es évekre elérte a 12-15 ezreléket, majd az 1960-as évektdl — a tovabbra
is magas, 40 ezrelék feletti sziiletési és fokozatosan 15-10 ezrelékre csokkend
halalozasi rata mellett — 25-30 ezrelékre emelkedett (Szabady 1974). A falvak
korzeti orvosai szerint az 1980-as évek végétdl a szaporodasi titem lelassult.
Amint azt az 1991-ben végzett felmérésiink adatai is igazoljak, a kisebb (3-4
gyermekes) csalddtipus valt jellemzévé. Kiilondsen a Bodva- és a Szaraz-volgy
telepiiléseiben lett uralkodo6 ez a modell.

Az élvesziiletési rata a legmagasabb ardny roma népességgel rendelkezé
teleptiléseken (Csenyéte, Fulokércs, Pusztaradvany) 2002-ben 20-30 ezrelék
kozott mozgott, ami 15-20 ezrelékes természetes szaporodast eredményezett
a gyakorta 10 ezreléket el nem érd haldlozasi ratanak koszonhetSen.

Az 1893-as értékekbdl kiindulva a természetes szaporodds magyarazza a te-
riileten €16 cigany lakossag 1étszamanak 6t-hatszoros novekedését. A tényle-
ges szaporodas azonban —mint lattuk — hétszeres, ami 1893-1984 kozott éven-
ként 21,5 ezrelékes novekedést feltételez. A fenti megfontoldsok alapjan
atlagosan ilyen mértékd természetes szaporodas nem feltételezhetd, azaz be-
vandorlassal is szimolnunk kell ebben az id6szakban.

2.2.2. Vandorldsok

Pozitiv, de csak kisebb mértékii vindorlasi egyenleg mellett megvaldsuld mig-
raciora utal a helyiek emlékezete, a kivalasztott 15 faluban a csalddnevek vizs-
gélata és az ott megkérdezett tobb mint 600 6, illetve azok sziileinek sziiletési
helye. A felkeresett, korabbi adatok rekonstrudldsara is képes 31 falubdl
8-ban — az emlékezet szerint — 1950-ben csupén egy-két, s6t 10 faluban egyél-
talan nem volt cigany csaldd. Szamuk 170-200 lehetett, mig ma eléri a 900-at.
Figyelembe véve, hogy 1950-ben az atlagos csaladnagysag 8—12 {6 koriil valto-
zott, ami ma altalaban 4-6 f6 ko6zott mozog, a természetes szaporodas nagy
részben magyardzatot ad a novekedésre.

A csalddnevek tanusitjak, hogy elsdsorban az 6si csalddok szaporodtak to-
vabb egy-egy faluban. Olyan jelentGs cigany népességgel bird telepiiléseken
is, mint Lak, Selyeb, Fulokércs vagy Beret, a jelenleg ott €16 cigdnysag alap-
vetSen 2-3 rokonsaghoz tartozik: Bereten a cigany lakossag fele Horvath,
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1/5-e Gulyas, és 1/8-a Bacs6 csaladokhoz tartozik (0sszesen kb. 125 £6 — 80
szazalék). Fuldkércsen a ciganysag 90 szazalékat (2022 csaladot) a Maték, a
Putnokiak, a Davidok teszik ki. Abaujvaron is a csaladok koziil mintegy 80
szazalékot jelent az Onodi és a Gulyas csalad egyiitt, mig a laki ciganysag ko-
zel felét a Ganyi csaldd, tovabbi 20 szazalékat a Mogyor6 és a Siroki csalddok
alkotjak (G. Fekete 1991). A csaladok ilyen mértéki névekedése és osztoda-
sa a mas telepiilésrdl jott hazastarsak folyamatos betelepiilése mellett vald-
sulhatott meg. Ez azonban nem jelentett szamottevd térségen kiviilrdl torté-
nd bevandorlast.

Csak mérsékelt térségen kiviilrdl érkez6 bevandorlésra utalnak az 1991-ben
végzett kérdbives felmérés eredményei is, miszerint a teriilet dsszes cigany la-
kossdganak mintegy 4 szazalékat kitevs, tobb mint 600 f6 kozel 90 szazaléka
ezen a vidéken sziiletett és a lakdhelyet valtoztatok 18 szazaléka kordbban is
ebben a térségben €lt. A megkérdezettek sziilei 80 szazalékban szintén a térsé-
gen belil sziilettek. A felnGtt gyermekek fele csak telepiilésen beliil, mig 22
szazalékuk a térségen beliil koltozott. Mindezek alapjan ugy becsiilhets, hogy
a jelenleg itt €16 ciganysag 10 szazaléka vandorolt be messzebbrdl.

Kistérségi szinten egyediil az Encsi kistérségben tapasztalhatunk jelentSs
vandorlasi pozitivamot, ami 2002-ben 103 f&s népességnovekedést jelentett.
Ennek azonban 60 szazalékat Encs vandorlasi nyeresége tette ki, mikdzben
az Gjonnan, Gonc kdzponttal létrehozott Abatj-hegykozi kistérséget igen je-
lentds elvandorlas jellemzi, kiilondsen a nagyaranyu cigany népességgel ren-
delkezd telepiiléseket. Altalanossagban elmondhaté, hogy a jobb kézleke-
dési és egyéb infrastrukturalis adottsagokkal rendelkezé foly6volgyekben
talalhat6 telepiilések kedvezdbb helyzetben vannak. A legnagyobb elvan-
dorlés az elzart és ciganytobbségii falvak esetében figyelhets meg (G. Fekete
2002).

2.2.3. A népesség iskoldzottsdgi szerkezete
Tipikusan elmaradott teriiletr6l 1évén sz6, a népszamlalasok demogréafiai ada-
taibol jol nyomon kovethetl a demografiai szerkezet torzuldsa. A nagyaranyi
elvandorlas kovetkeztében fellépd eloregedés mellett a népesség iskolai vég-
zettsége, szakképzettsége alapjan is kimutathatd az 6ssznépességen beliili
negativ, a népesség kontraszelekcidjara utald trendek jelenléte (G. Fekete
1990). Ez altalaban a tobbi lakostol nagyobb anyagi, miiveltségi hatrannyal in-
duld, elkdltdzni alacsonyabb igényszintje miatt nem tud6 (nem csak) a romak-
ra jellemzd. A mobilitds hidnydnak atlagon feliili hidnya a ciganysdgon beliil a
képzettségi szint fliggvényében jelentkezett. Ezzel magyardzhato, hogy a ci-
ganysag elvandorlasaval kapcsolatos kérdéseinkre sorra azt a valaszt kaptuk,
hogy nem jellemzs, majd utdlag kideriilt, hogy korabban sok helyen — 33 falu-
boél legalabb 17-ben — voltak zenész ciganyok, akik még az 1970-es években ki-
vétel nélkiil elvandoroltak. Az kéztudomasu, hogy a zenészek a cigdnysag mi-
veltebb rétegeihez tartoznak.

Az iskolai végzettséggel, szakképzettséggel kapcsolatos jellemzdk tekinte-
tében a térség épp annyira marad el a megye mas teriiletén €16 ciganyok atla-
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gatol, mint amennyire a teriilet 6sszes lakossdga a megye mas teriiletein él6k-
t8l. Meglepd azonban, hogy a legalabb szakmunkdasképzdt végzettek ardnya a
Cserehéton, pontosabban a Herndd-volgyben 1991-ben magasabbnak bizo-
nyult, mint altaldban a megye ciganyai kozott, bar ez az érték még mindig az
analfabétak aranya alatt maradt. (Példaul Lakon és Bereten a helyi pedagogu-
sok és a munkahely szorgalmazasara és tdimogatasaval a férfiak koziil megle-
pden sokan letették a szakmunkasvizsgat). A ciganysag iskolazottsdga, annak
teriileti kiillonbségei a késGbbiekben a roma €s a nem roma lakossag egyiittélé-
sére, a ciganysag Onszervez8do képességére, a jelenlegi helyzet alakuldsara is
hatéssal voltak.

A kontraszelekci6 tényének nem mond ellent, hogy a polgarmesterek 1991-es
adatkozlése alapjan a cigdny népességgel bird falvak 30 szdzalékaban nincs
olyan romacsaldd, amely a falu atlaganal sokkal rosszabb koriilmények kozott
élne. Anyagi koriilményeiknek a nem cigany lakosokéhoz val6 kozelitése a te-
riilet altalanos, nem csupan etnikai alapon magyarazhat6 leromlasaval fiigg
Ossze.

3. A CIGANY NEPESSEG JELENLETET ALAKITO
TERSEGI TARSADALMI-GAZDASAGI FOLYAMATOK

A vizsgélt teriilet kordntsem tekinthet§ homogénnek a ciganysag jelenléte
— szama és ardnya — alapjan. A benépesiiltség egyenetlensége szdmos té-
nyezdvel magyarazhatd. A ciganysag teriileti koncentratumainak kialaku-
lasat, térbeli folyamatait ebben a térségben (is) alapvet6en a mar korabban
kialakult térstruktara, a kormdanyzati politikat kifejez6 kozponti dontések,
rendelkezések és a kistérségi érdekmechanizmusok hatdrozzak meg. A mind-
ezek hatasara megvalOdsult teriileti fejlédés, illetve e térség esetében a le-
maradds fontos elemeként a lakashoz jutas és a megélhetés (munka, illetve
jovedelemszerzés) helyi lehet&ségei szintén meghatdroz6 erdvel birnak.
A fentiektdl nem fiiggetlen, de bizonyos Ontorvényszertiségeket is maga-
ban hordozd helyi tarsadalmak befogad6 készsége, a két etnikum egymas
mellett élésének kialakult médozatai és a ciganysag belsd strukturalis jel-
lemz4i alkotjak a cigdnysag térségi jelenlétét befolydsold tényez6k harma-
dik csoportjat.

3.1. Torténelmi orokség

Mar az un. els6 honfoglalast kovetSen is 1éteztek a térségen belil teriileti
kiilonbségek (Szendrd, valamint a Sziksz6i jards mar akkor is nagyobb
szamban és aranyban adott otthont a cigdnyoknak). A teriileti kiillonbségek
okai elsGsorban a helyi tarsadalmak befogaddkészségének killonbdzGségé-
ben és a gazdasag helyi rendjébe val6 integral6das lehetdségének, a cigany
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munkaerdre vald raszorultsag mértékének kiillonbozGségében lehettek.
Térbeli mozgasaikat is elsGsorban a munkalehet3ség és a megtiirtség moti-
valta.

A kézmiiiparban, és igy iparosban nem bdvelkedd, a felvidéki, gomori ,,vas-
kozpontoktol” tavolabb esd térségben példaul kiemelkedd szerepe és megbe-
csiiltsége volt a cigany kovacsoknak. Az 1893-as 0sszesiraskor viszonylag ma-
gas szamban jegyeztek fel kovacsokat a SzendrGi, a Tornai és a Cserehati
jardsokban (az abauji cigdnykovacssdgnak széles néprajzi irodalma is van)
(Bogdal).

Valyogvetésre alkalmas teriilet is b6ven adddott a folydmellékek agyagos
térszinein és a dombvidék pannonkori tiledékein. A térség hagyomanyos épi-
tGanyaga a valyog, amit a belsG-cserehati részeken csak az 1960-as évek vége
felé kezdett felvaltani a dragan kiszallitott tégla. Kordbban szinte minden falu,
illetve falukorzet hataraban élt néhany valyogvetd roma. Ok a ciganysagon be-
lil is az ,,alacsonyabb ranguak” kozé tartoztak. A valyogépitkezés megszliné-
sével egyiitt eltlntek, elfeledték ezt a szerintiik szégyelleni valé mesterséget.
Olyannyira, hogy példaul mig Csenyéte Gslakos cigdnyai zommel valyogvetSk
voltak, ma nincs, aki megtapassza, kicsit renovdlja sajat, valyogbodl épiilt régi
paraszthézaikat (G. Fekete 1991). Az erdds, hegyvidéki jellegli vidékeken
(Galyasag, Abatj-Hegyalja) elterjedt volt a ciganysag korében a teknévajo
mesterség.

A pasztori (csordés, kondas) teenddket szinte minden faluban cigdnyok lat-
tak el, és szitkkség volt a cigainy munkaerdre az allattartdsban és az idGszaki me-
zGgazdasdgi munkdban is. A vandorldsok fontos elemét jelentették a mezs-
gazdasagi munkavégzéssel Osszefiiggl népességmozgasok. Hosszabb tavon is
megszabta egy-egy faluban a cigdnysag jelenlétét, szamanak valtozasat a pasz-
torral kotott megallapodas tartalma, a szerzddtetés modja. Voltak falvak, ahol
minden évben 4j pasztort fogadtak, hogy megakadalyozzdk a régi végleges
megtelepedését. Es voltak olyan falvak, ahol évrél-évre ugyanaz lett a pasztor,
s6t az dllas még 6roklédott is. Ebben az esetben a pasztor csalddja meggyodke-
resedett a faluban, s idGvel népes cigany kozosséggé nétte ki magat. Vizsgalt
telepiiléseink koziil ilyen hatdsokkal magyardzhato, hogy példaul Varbécon
még ma sem élnek ciganyok, vagy Abaujvaron és Tornaszentjakabon épp el-
lenkez6leg, a ma ott el 15, illetve 5 csaldd a mindenkori pasztorokbdl és azok
leszdrmazottaibdl 4ll.

A mésodik vilaghdboru végén bekovetkezett deportdlasokrol, azok 1étszam-
modositd hatdsarol, teriileti kiillonbségeirdl nem sokat tudunk. A visszaemlé-
kezések szerint az itteni cigdnysagot — ellentétben a térség zsido lakossagaval —
csak viszonylag kisebb szdmban hurcoltdk el. Szinte kivételnek tekinthets
Irota, ahonnan 3 cigany csaladot vittek el, és igy ez a falu cigdny lakos nélkiil
maradt az 1950-es évekre (G. Fekete 1991).

A mér korabban kialakult centrumok — ahol mar az 1920-30-as években is
jelentds ciganysag élt —, tehat a vilaghaboruikat kovetGen — és még ma is — 1at-
hatéan tovabb novekedtek. Onmagéban a ciganyok kordbbi 1étszima azonban
még nem magyarazza a teriileti eloszlas alakuldsét. Szamos telepiilés van, ahol

63



a ndvekedés a természetes szaporodas mértékét sem érte el, vagy a ciganysig
jelenléte teljes mértékben megsziint. Ez utdbbira példa Mogyordska és Regéc,
ahonnan a kordbban ott €16 egyetlen csalad is bekolt6zott Fonyra. A cigdnyok
szdmanak teriileti alakuldsaban tehét nagy szerepe volt a tovdbbiakban elem-
zett tényezGknek.

3.2. K6zponti intézkedések

Az 1960-as évektdl a telepek felszamolasdval és a népességrobbands kitelje-
sedésével elkezd6dott a romdk masodik honfoglalasa (Csalog 1991). Ekkor
jelentGsen megvaltozott a teriilet etnikai térképe. A kordbbi romacentrumok
tovabb novekedtek és ijabb koncentratumok alakultak ki. Mig a 1991-es kér-
déives felmérés soran megkérdezettek 80-90 szazaléka nem mozdult ki a tér-
ségbdl — azaz itt sziiletett és lakott—, addig csupan valamivel tobb mint 30 sza-
zalékuk nem véltoztatott lakast. A felnGtt lakossag tobbsége tehat — mintank
alapjan — nem eredeti lakéhelyén lakik, de a korzeten beliil, ami rendkiviil
erds térségen és telepiilésen beliili mobilitast jelez, és hatarozott térbeli atren-
dezGdéssel jart. JOl érzékelhetd, a népesség nagyobb részét felszivo novekedé-
si centrumok jottek 1étre ugy, hogy a falvak tobbségének lakdi — az interjuk ta-
nusaga alapjan — a bevandorldst nem, vagy csak alig érzékelték, nem tartjak
szamottevének, nem emlékeznek bevandorlasi hullamra vagy nagyobb aranyt
betelepiilésre. Hogyan lehetséges ez?

A bevandorlasok leggyakoribb indoka a hdzassagkotés, forrdsa pedig a
szomszédos telepiilések. Az 1991-ben megkérdezettek koziil is a lakdhelyet
valtoztatok tobb mint fele indokként a csaladi koriilményeket jelolte meg.
Olyan, még a hagyomanyosan nagy cigany népességgel bir6 faluban is, mint
példéaul Lakon ez volt az egyetlen megjelolt indok. Az ,,idegen” tehat csa-
ladtagként, mar ott €16 csaladok természetes ndvekedésébe kapcsolodva
jelent meg. A telepiilés vezetli egész csaladok mozgdsat, az ott €16k szama-
ra is érzékelhetd migraciot 30 telepiilésbdl csupan 10-ben tapasztaltak.
Ezek kozé€ tartozik Irota és Bodvarakd, ahol korabban nem éltek ciganyok,
igy annak az egy-két csalddnak az 1970-es évek elején torténd bevandorlasa
gyokeres fordulatot jelentett. A mar kordabban is jelenlévd cigany kozosség
bevandorlasbol szarmazo gyarapodésa csak a legnagyobb roma népességii
telepiilések vezetSiben tudatosult. A bevandorlds f6 irdnyaiként azonban
itt is zommel a térséghez tartozo telepiiléseket vagy az ahhoz szorosan kapcso-
16d6 banyavidéket jelolték meg, kivéve a napjainkban kibontakozé visszavan-
dorlast.

A cigénysdg ,.felemelésére” irdnyuld kozponti torekvések f6bb elemei és a
teriiletpolitika altalanos hatdsai koziil kiemelendSk a romatelepek megsziin-
tetésére irdnyuld — az etnikai sajatossagokat figyelmen kiviil hagyo — feliilrdl
kiindulé kezdeményezések. Ilyenek példaul: a ciganyok szdmara kidolgozott
,CS” lakésépitési és kedvezményes lakasvasarlasi akcidk, a szocidlis segélye-
z¢€s rendszere, valamint a térség elmaradottsagit noveld, az elnéptelenedést
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erdsits és ezaltal a helyi tdrsadalmak onszervez8dd képességét csokkents, az
Onigazgatast ellehetetlenitd teriiletpolitika. (Ezen intézkedések és hatasaik
részletesebb elemzésére természetesen jelen tanulmany keretei k6zott nem
véllalkozhatunk.)

3.3 Atérségen belili érdekviszonyok

A kistérségi érdekmechanizmusok hatdssal voltak a fentebb emlitett altalanos
szabalyozas és intézkedések helyi megvaldsulasara, és kihatottak a cigdnysa-
got érintd koncentralddasi és szegregacios folyamatokra. A tanacsi igazgatasi
rendszerbdl adoddan a korményzati dontések végrehajtasanak elemi teriileti
egységeiként nem a telepiilések, hanem a tanacsi korzetek funkciondltak. Eb-
bdl kovetkezGen a ,,CS” lakdsépités helyérdl, a kedvezményezett vevs szemé-
lyének kijelolésérdl, a ciganysag teriileti elhelyezésére kozvetetten hatast
gyakorl6 altalanos fejlesztésekrol, egyes foglalkoztatédsi kérdésekrdl nem te-
leptilési, hanem korzeti szinten sziiletett dontés.

A tarskozségekbdl csupan 1-2 {6t bevond, a kisebbségi érdekek megjeleni-
tésére, érvényesitésére alkalmatlan kozos tanacsok direkt modon is eldonthet-
ték, mely falvakba koncentraljak a korzet cigany lakossagat. Igy jelolték ki a
,CS” lakdsok épitésének helyéiil Kdzsmarkot és Tornanddaskat. Hasonléan
zajlott a tornyosnémeti hdzvasarlasok szorgalmazasa a kozos tanacs részérdl.
Mindezek a dontések a mar ott el6 romak biztos megkotését (haztartasként,
élettarsként) és a kornyezd falvakban €16 cigdnyok atcsabitdst eredményezte
(G. Fekete 1991).

A kozségi kozOs tandcsok politikdjaban lényeges elemként jelentkezett az
eréforrasok kozpontba torténé koncentralasa. A tarskozségek rendre kima-
radtak a — mégoly csekély — infrastrukturalis beruhdz4sokbol, sGt visszafejlesz-
tették Gket. A teriileti hatranyok halmozddasa tovabb fokozta a telepiilések
elnéptelenedését, ezaltal a régi paraszthdzak kitiriilését €s elértéktelenedését,
a helyi tarsadalom gyengiilését, és megteremette a romak betelepiilésének le-
het&ségét.

A cigdnyok betelepedése az elvandorlas miatt kitiriilS és elértéktelenedd fa-
lusi hazakba a vevdkijelolési hataskor révén szintén tobbnyire a kdzos tanacs
dontésétdl, és csak kisebb részben az eladd vagy a falukdzosség szandékatol
fliggdtt. A tandcs dontési szabadsdgit a nem cigdny vevdk hidnya, tovabba a
hazak hasznositasira az eladdk siirgetésébdl és a ciganyok lakashelyzetének
tarthatatlansagabol fakado kényszer korlatozta.

3.4. Alakdshoz jutds lehetdségei

A lakasszerzés lehet&ségeit dontGen az el6zGekben emlitett, telepiilésen kivii-
li er6k hatasara torténd ,,CS” lakédsok épitése és a rendelkezésre allo ires pa-

raszthdzak szdma szabta meg. Megjegyezendd, a ,,CS” lakasok épitésének be-
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induldsdban, volumenének novelésében sokszor maguk az érintett falvak is
érdekelve voltak, tehat nem csupan egy magasabb szintli dontés rajuk erdsza-
kolasarol volt sz6. Igy a helyiek, vagy legalabb egy résziiknek egyetértésével ta-
lalkozott ez az akcid ott, ahol a régdta a faluban €16, egyre nagyobb 1étszdmu
ciganysag lakaskoriilményei tlirhetetlenné véltak. A régi paraszthdzakba valo
bekoltozésiiket nem tartottak kivinatosnak vagy lehetségesnek. Volt, ahol a
kozség vezetése ettdl a kozpontilag dotalt akcidtdl tobblet fejlesztési eszk6zo-
ket is vart, abban reménykedett, hogy ,,egy fiist alatt” mas hidnyz6 infrastruk-
turdlis fejlesztések is megoldhatok. Végiil volt, ahol személyes érdekek, az
épitkezés — valljuk be, az iizleten elég sokat keresd — kisiparos kivitelez8jének
izleti érdekei is érvényesiiltek. Jelentsebb ,,CS” lakdsépités a folyovolgyek-
ben, az eredetileg is jelentGsebb cigany népességgel bird telepiiléseken valo-
sult meg.

A lakasok 10 szdzalékara kiterjedd vizsgalatunk szerint csupan 7 szazalékot
tettek ki a ,,CS” lakasok, mig a megye egészEt tekintve ez az érték magasabb
(10 szazalék) volt. A dombvidéki részeken nem is volt sziikség ,,CS” akcidra,
hiszen bdven élltak rendelkezésre iires, az eredeti lakosok altal elhagyott ha-
zak. Igaz, ezek egy része nem jelent meg az ingatlanpiacon, mert az drokosok
vagy az elkoltozott tulajdonosok — hétvégi haz, gazdasagi épiilet céljara, vagy
egyszerlen csak bizva a valamikori felértékel6désben — megtartottak. A leg-
tobb helyen azonban siirgGsen meg akartak t6le szabadulni, f6ként mert kel-
lett a pénz a gyerekek Miskolc kornyéki falvakban felépiilS uj lakasainak épi-
téséhez.

Potencidlis vev6ként csak a cigdnyok jelentkeztek, illetve a tulajdonos az
wallam felé” értékesitve tudta a szadmara legkedvezdbb arat elérni (G. Fekete
1991). Egyes telepiiléseken kimondottan j6 tizletet jelentett a ,,tanacsnak el-
adni”, mert igy a helyi piaci arnal jéval tobbet is lehetett kapni a lakasért. Igy a
Cserehéton a romdk a megyei értéknél magasabb —az 1991-es felmérés szerint
70 szézalékos — ardnyban a falvak belsejében taldlhato régi paraszthdzakban
vagy a maguk épitett hdzakban laknak.

Az altalanos vasarlasi kedvezmények, a rendkiviil el6nyos hitelkonstrukcid
mellett a helyi timogatasok kozé tartozott —id6ben a kdzponti tdmogatasi for-
mak bevezetését megelSzve — az épitési telkek kedvezményes dron valo jutta-
tasa is (pl. Hidvégarddban) (G. Fekete 1991, G. Fekete 1988).

Megjegyzendd, hogy a nem cigany lakossaggal megegyezé feltételek mel-
lett, sajat munkaval felépitett lakdsok erkolcsi értéke joval magasabb, a munka
eredményéhez és ezen keresztiil a faluhoz valé kotddés sokkal erdsebb, mint a
viszontszolgaltatds nélkiil, értéken alul nyujtott lakasok esetében. Az 1j laka-
sok felépitése, a bekoltdzés itt valoban az életmodvaltas egyik 1épesdfokaként
tekinthetS, mig a falvak tobbségében ez nem kovetkezett be. A megvasarolt
paraszthazak elkezdtek ,,putrisodni”, kialakultak a falusi slummok. 1984-ben
a helyi tandcsok a telepen kiviili lakdsoknak csak mintegy 5-6 szazalékat mind-
sitették putriszertinek, 1991-re ez az érték kozel dupldjara emelkedett (MFT
1984, CSFT 1991).
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3.5. A megélhetési lehetdségek alakuldsa

A megélhetési lehetSségek kozott ma mar a tradicionalisnak tekintett cigany
mesterségekkel és ezek kornyezeti igényével —a népességkoncentraciok kiala-
kuldsanak okait keresve — sokdig nem kellett szamolnunk. Bar 1991-ben akadt
még néhany teknévdjashoz, sepriikotéshez, kosarfonashoz ért6 cigany, de
ezek a hagyomanyos mesterségek, mint megélhetési forrdsok (dtmenetileg
vagy végleg?) a kisiparral és a kézmtvességgel egyiitt kihaltak a , kicsi”-nek
nem kedvez§ tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben (G. Fekete 1988). A meg-
kérdezettek kozott hagyomanyos cigdny mesterséget izt egyaltalan nem ta-
laltunk a cserehati mintdban.

A legdlis munkaerdpiacon valé megjelenés lehetdségei és a munkaerd ard-
nak megfeleld értékesitése az egész térségben korlatozott. Eppen ez indokolta
a tomeges elvandorlast. Mindezek ellenére a lakossagnovekedési polusok ki-
alakuldsaban ennek a tényezének — mas térségektSl €s mas népességesopor-
toktol eltérden — kisebb szerep jutott. A lakéhelyet valtoztatott megkérdezet-
tek alig 10 szazaléka koltozott el munkavéllalds miatt.

A romak bevandorlasat is 0sztonzd gazdasagi potencidl csupan az 1970-es
években, részben valos, részben éppen a ciganysag foglalkoztatasat megoldan-
do6 ,,mondvacsinalt” mezdgazdasigi munkaerShidnnyal kiizd néhany tsz-ben
és a térség kevés szam ipari, épitdipari, atfenntartdsi munkahelyének helyet
ado kisvarosokban jott 1étre. Az 1984-es foglalkoztatési adatok szerint a helyi
munkavéllalas lehetGsége vonzhatta és tarthatta meg Hernadvécse, Vizsoly,
Vilmany, Encs, Szendr, Edelény cigdnyainak egy részét. Jellemzd, hogy a tér-
ségben a roma aktiv keres6k 30 szdzaléka, a Cserehdt keleti részén 44 szazalé-
ka a termelGszovetkezetekben talalt munkét.

Napjainkban azonban mar ez a gazdasagi vonzas is eltlint, hiszen az egyre
stulyosabb gondokkal kiizd tsz-ek még atalakuldsuk el6tt igyekeztek megsza-
badulni a folosleges munkaerGtsl. Kezdetben a lazabb munkafegyelmi cigé-
nyokat bocsatottak el, akiknek a munkafegyelme a munkanélkiili segélyezés
bevezetésével még tovabb csokkent. Mara a mezGgazdasiagban foglalkoztatott
ciganyok szama és ardnya is szamottevden lecsokkent. Gyakorlatilag csak az
erd6gazdasagokban, a ,,csemetében” dolgozd ndk és férfiak képviselik a me-
z6- és erdGgazdasagban foglalkozatott roma munkaerdt.

Az els6 gazdasagba vald bekapcsolddas a Cserehaton €16 romak szamara
(is) csak a térségen kiviil torténd munkavallaldssal, ingdzassal valt lehetd-
vé. Ez — a kozponti torekvések ellenére — mind a cigdiny munkavallalok,
mind a munkaadok részEérdl sokaig ellenallasba iitk6zott. A hetvenes évek-
ben avonatkozd parthatarozat (MSZMP 1961.) végrehajtasa és az olcso se-
gédmunkaerd biztositdsa végett a miskolci nehézipari tizemek, a binya, az
épitdipari, az utjavito és a kozlekedési vallalatok munkajaratokat szervez-
tek. Igy a ciganyok koziil is egyre tobben tudtak munkéahoz, ezaltal stabil
keresethez jutni. 1984-re az aktiv koru férfiak 75-80 szazalékanak volt
munkahelye, akiknek tobb mint 60 szdzaléka ingdzott. ElsGsorban a me-
gyén beliili napi, az emlitett munkdsjaratokkal megvaldsuld ingdzas valt jel-
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lemz6vé, de Mérarol, Abaujvarrdl, Szemerérdl, Beretrdl sokan heti inga-
zassal jartak Budapestre.

Az ingéazasra a jobb kozlekedési adottsdggal rendelkezS volgyekbdl nyilott
jobb lehet&ség, ami az itt 1évE falvak cigany népességének szamat is tovabb no-
velte. A legmagasabb foglalkoztatottsagot elérd falvak kozil Hidvégardobdl a
Borsodi Szénbanydkhoz, Beretrdl Budapestre, Lakrdl Miskolc egyik ttépits
véllalatahoz jartak be a cigany lakosok csapatosan egyiitt dolgozni. Egyikiik
vitte magéval a masikat, az esetleg odakoltozott 1) csalddtagot is (G. Fekete
1991).

Mara ez a népességkoncentrald tényezd is elveszitette korabbi hatasat. Hi-
szen az emlitett 75-80 szazalékkal szemben 1991-ben csupén a férfiak 20-25
szazalékanak volt munkahelye. Azon kevesek, akiket nem épitettek le, ahol
nem szamoltdk fel a bejarashoz sziikséges kiilonjaratokat — illetve ellent tud-
tak allni a munkanélkiili segély ,,csabitdsanak” és a munka nélkiil, de a tér-
ségben lehetséges kereseteknél joval magasabb segélybdl €16 tarsaik gunyo-
l6dasainak, ,,meggy6z8 érveinek” —, az 1990-es években is elsGsorban a
banyaszatban és a kozlekedésben dolgoztak, intenziv ingdzas mellett.

A ciganysag egy jelentls része soha nem is keriilt be, vagy éppenséggel az
utdbbi idében kertilt ki a gazdasdg munkaerGsforgalmabdl, vagy munkavéllala-
sa bizonytalan, rapszodikus volt. 1984-ben a keresGképes koru férfiak 25, a
ndk 75 szdzalékdnak nem volt dllandé munkaviszonya. A ndk alacsony szint(
foglalkoztatottsagaban a tradicioknak és a munkalehetSségek hidnyanak egy-
arant szerep jutott. Bar ez utébbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
tobb, a szabad n6i munkaerdre épitd kezdeményezés is sikertelennek bizo-
nyult. Igy példaul a térségben beinditott varrodak munkaerhiannyal kiisz-
kodnek. A rendkiviil kotott, tobbmiiszakos, szalag melletti munkéra nincs je-
lentkezd, illetve tartésan ott dolgozo.

A jovedelemszerzés szabadabb forméinak el6nyben részesitése mutatkozik
meg abban, hogy n6k koziil nagy szamban vannak, akik az erdei termékek és a
gyogynovények gylijtésébdl élnek. MegkozelitSleg 10 szdzalékra tehetd az al-
kalmi munkét véllalok ardnya. Ezek a tevékenységek azonban nem fo6ldrajzi
helyhez kotottek, a Cserehat egészében mivelhetSk, igy a szegregacionak
nem okai, hanem koévetkezményei.

A fekete vagy sziirke gazdasagba valé bekapcsoldddsnak is gatat szabott a
teriilet elénytelen helyzete, a demografiai er6zio és kontraszelekcio, a min-
dennapos megélhetési gondok és alacsony jovedelemszint, az 6nkizsakma-
nyold életmdd, a cigdny lakossag tGkehidnya és sajatos normarendszere, kor-
latozott kapcsolatrendszere, valamint az 8ket ellehetetlenits szegregacio.
Sefteldk, tizletelSk, feketén dolgozok, a haztartasban, csaladi gazdasagokban
alkalmi munkat végzdk csak a viszonylag jobb helyzetben 1év6 volgyi telepiilé-
sekben taldlhatdk. A legutobbiak ott is egyre kevesebb szimban. A haztarta-
sokban, a csaladi gazdasagokban val6 munkavallaldsuknak egyre nagyobb
akadalya a bizalmatlansag. Az utobbi években felerdsodott tizleteléssel,
,»csencselés”-sel, vasarozassal foglakozé romék inkdbb a nagyobb cigdny né-
pességl telepiilésekrdl keriilnek ki, Ossztérségi szinten szamuk nem jelentds.
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Kupecek, mozg6 zoldség- és egyéb arusok sincsenek jellemzd szdmban. A Cse-
rehatra Szabolcsbdl és az AlfoldrdSl érkeznek vandorarusok (G. Fekete 1991).
A gazdasag minden szektorabol kimaradottak, a munkaerejiik iranti kereslet
hidnya vagy sajat hibajukbdl integralddni nem tuddk a megélhetés viszonylag
alacsony szinvonalon val6 biztositasa végett gyakran torvénytelen eszk6zokhoz
folyamodnak (Kemény 2000). Nem véletlen, hogy ez a térség az 1990-es évek
kozepéig a ,,legsotétebb” helyek koz¢ tartozott a megye blindzési térképén.

A gyér népesség €s a blincselekmények, kiilondsen a tulajdon elleni blincse-
lekmények relative nagyobb szdma miatt az egy f6re jutd blinelkdvetSk és biin-
cselekmények szama itt volt a legmagasabb a megyében. A biinelkdvetSk ko-
z0Ott a cigany lakossdg népességaranyanal nagyobb hanyadban szerepelt. (Vincze-
Fekete-Kisgyorgy 1990) Az évtized végére a blindzés mértéke a rendSrség ha-
tékonysaginak novekedése kovetkeztében stabilizalodott, s6t csokkent.

A tulajdon elleni blincselekmények feltételét képezs, a népesség egy részé-
re jellemz@ relativ jolét csak a volgyi telepiilésekben és a kisvarosokban jel-
lemzd. A legfontosabb létfenntartasi cikk, az élelem beszerzése — falusi tér-
ségrél lévén sz6 — a ,,parasztok” kertjeibsl (kapalas nélkiil) mindenhol
biztosithat6. Ez a megoldas altalaban az egyiittélés elmérgesedéséhez vezet,
kilondsen ott, ahol a ciganysaggal azonositott tarsadalmi csoport €s a ,,parasz-
tok” megélhetési esélyei kozott szinte csak az a kiilonbség, hogy az utébbiak a
teriilet elmaradottsagabdl ad6dé hatranyokat haztéji gazdalkodéssal probal-
jak enyhiteni. Nem a meggazdagoddshoz, hanem alapvetd 1étfeltételeik bizto-
sitdsahoz van erre sziikségiik, és a munka nélkiil boldogulni prébalék (,,kapal-
jon a paraszt”) ennek eredményeit veszélyeztetik (G. Fekete 1991).

A teriileten €16 ciganyok nagy részének {6 legalis bevételi forrasa a szocidlis
segély. Ennek a csalddok Osszjovedelmén beliili ardnya telepiilésenként elté-
6. Mértékét részben a foglakoztatas és a munkabol szarmazo jovedelem meg-
szerzésének fentebb vazolt (napjainkban meglehetdsen kilatastalan) lehetd-
ségei, részben a segélyt nydjté6 Onkormdnyzatok hozzdallasa és pénziigyi
helyzete szabjak meg. Koltségvetés szempontjabol a térség dnkormanyzatai
kozott nincs szamottevd kiilonbség. Bevételeik dontden a kdzponti juttatasok-
bdl szarmaznak, sajat forrasaik (gazdasagi egységek és az ad6z6 polgarok hi-
jan) nincsenek. Igy az egyre erésebb nyomasként rajuk nehezedd segélyezési
gondokon sajat erejiikbdl enyhiteni nem tudnak.

A segélybsl szarmazd bevételek és a személyi jovedelemadd Osszegének
nagysagat dsszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a térség lakosai megélhetési
gondjainak lekiizdésében nagy szerepet jatszanak az dnkormdanyzatok éltal
rendszeresen, illetve raszorultsagtol fiiggSen esetenként nytjtott pénziigyi se-
gélyek, tamogatasok. Kivételes esetekben az egyes telepiiléseken kifizetett se-
gélyek nagysaga meghaladhatja a belfoldi jovedelembdl szarmazd bevétel
nagysagat; 2002-ben két ilyen is volt — Csenyéte (271 szazalék) és az eloregedd
demografiai struktiréaval jellemezhetS Gagyapati (137 szazalék) —, ez utébbi
telepiilésen nincs cigdny népesség. A telepiilések negyede esetében a rendsze-
res szocidlis segélyben részestil6k ardnya meghaladja a felnétt lakosok 15 szé-
zalékat (5. abra).
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A megélhetési lehetGségek €s a roma népesség térségi megjelenése kozotti
Osszefliggést vizsgalva Osszességében azt latjuk, hogy a romak integralddashoz
valamelyest jobb lehetGségek adddtak a f6bb kozlekedési titvonalak mentén
fekvd volgyi telepiilésekben. A kozlekedés eldl elzartabb tertileteken éppen az
elzartsag, a hatosagoktdl vald tavolsag, nem utols6 sorban a hagyomdanyos,
természetkozeli élet lehetGsége nyudjtott az alacsonyabb igényszintlieknek bi-
zonyos (1ét)biztonsagot. A munkavallalas lehet6ségeinek altaldnos csokkené-
sével az utobbi tényezdk jelentdsége nétt meg.
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3.6. A helyi tarsadalmak befogadé képessége

A helyi tarsadalom befogadé készségében a 19. szdzadban még nagyobb szere-
pet jatszé etnikai, vallasi Osszetétel jelentGsége a népességszam nagyaranyd
csokkenésével, a torzslakossag nemzetiségi tudatanak elvesztésével és a vallas
elleni harc ,,sikereivel” parhuzamosan csokkent. A gordg katolikus Gadnén is
tomegével jelentek meg a cigdnyok, ,,mentességét” ugyanakkor tovabbra is
megdrizte az ,,istenhatamogotti” Kany.

A helyi szervezGdéseket megfojto, a népességet a keritésen kivilli torténések
irdnti k6zombosségre neveld évek, a fiatalok és az értelmiség, azaz a cselekvo-
készség elveszitése a helyi kozosségek zartsdgat, kohézidjat is lazitotta, a falusi
tarsadalmakat altaldban képtelenné tette az idegenekkel szembeni védekezés-
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re. Ez persze nem jelentette azt, hogy elfogadtdk a betelepiilGket, csak éppen
mar nem volt erejiik ,kiutdlni” 6ket, vagy nem is érzékelték betelepiilésiiket.

Kivételek persze ezen a téren is adddnak, igy a helyi cselekvs erd jelenlét-
ének — egyaltaldn nem tidvozlendd — bizonyitékaként emlithetSk azok az ese-
tek, amelyek sordn egyes falvakban a cigany csalddok meggyokerezését ugy
akadalyoztdk meg, hogy a pasztorhdzban éppen ott lakok feje feldl lebontot-
tak a hajlékot és atkergették a csaladot a szomszéd faluba (G. Fekete 1993).
A ,,d6zerolds” a cigany lakossdg telepiilésén beliili mozgésainak, a régi telep-
6l valo elkoltozés kikényszeritésének is ,,bevalt” modszere volt, de ez az ese-
tek tobbségében nem parosult a falubdl valé kikoltozéssel.

Az ,idegen” cigdnyok betelepiilését sokszor nem is a falu tobbségi lakoi, ha-
nem maguk a mar ott é16 romak hidsitottak meg. Igy példaul meglepden zart,
még a hazastarsi, élettarsi alapon betelepiilSkkel szemben is kritikus roma ko-
z0sségnek bizonyult Lak, Hidvégardd, Beret, Baktakék, tovabba —igaz, mas el6-
jellel — Kazsmark és Vizsoly nagyobb lélekszamu, Gshonosnak tekinthet§ ci-
ganysaga. Ezek részint ,,mar valamit elért” csoportok és kozosségek. Tagjaik
rendszeres munkaviszonnyal és jovedelemmel rendelkeznek. Eletmédjukban és
értékrendjilkben a nem cigany lakossaghoz kozeledtek, helyenként teljesen
azonosultak azzal. Ezeken a helyeken maguk a ciganyok kozositik ki az elfoga-
dott normdkat atvenni nem tudd vagy nem akard betelepiilSt. Az is el6fordult,
hogy ehhez a hat6sagok — tanacs, renddrség — segitségét kérték (G. Fekete
1991).

A ,belsG szilirG” azonban helyenként ellentétes tartalommal mikodik:
Kéazsmarkon, Vizsolyban és Hernddvécsén a felemelkedni akarokat kozositet-
ték ki. E telepiiléseken a népesség fluktuacidja zommel a kiils6 hatasoktdl
(tsz-munkaerd betelepitése, tanacsi akcid) fiiggott, gyakoribb volt a ,,messzi-
6l jott” csaladok betelepiilése, a nagyszdmu ciganysag nem szervezddott ko-
z0sséggé, és egy-egy hangado csaldd ,,terrorizdlja” a tobbit. Mindez a ,,jobb ér-
zésii” csaladok elkoltozését valtotta ki. Igy keriiltek az elsS cigany csaladok
Léhre és Szalaszendre.

3.7. A két etnikum egymds mellett élése

A két etnikum egyiittélésében az utdbbi 40 évben — a kdzottiik 1€vS falun beliili
munkamegosztas atalakuldsaval pairhuzamosan — gyokeres valtozas kovetke-
zett be. Az 1950-es éveket megel6z6 idGszakban mindenki szdmara vildgos
volt a faluban, hol van a cigany lakossag helye, mi a feladata, és ezeket a szere-
peket mindkét fél vallalta is. A szdzadforduléra a korabbi specialis feladatok
elvesztették aktualitasukat (valyogvetés), nem igényelnek ekkorara felduz-
zadt cigany népességet (sepriikotés, pasztorkodas), a kialakult bizalmatlan-
saggal egyiitt megszlintek (hazi munkak), és maguk a ciganyok sem hajlandék
véllalni azokat (,,piszkos”, illetve nehéz fizikai munkék). A cigdnyok kiszorul-
tak a falu kereslet-kinalat torvényein alapul6 belsé munkamegosztasabol és a
helyi gazddlkodas rendjében feleslegessé valtak.
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Ezt a folyamatot egészitették ki a cigdnysag belsd, strukturalis dtalakulasai,
az értékrend, a gondolkodas valtozasa, illetve mozdulatlansaga. Egyfeldl joga-
ik altalanosan ismertté valtak elSttiik és az ideoldgiai hatasok, a ciganysag fel-
emelésére vald torekvések, a paternalista dllami gondoskodés kovetkezmé-
nyeként novekedett a romak dntudata is. Masfel6l ezt nem kovette az életmdd
atalakuldsa, a munkahoz és a kotelességhez valo viszony valtozasa. Ugyanak-
kor a tobbségi lakossag — valamiféle felsGbbrendiiségi érzéstdl vezérelve — el-
vérta, hogy a cigdnysag sajt erejébdl boldoguljon, vagy hogy a kordbbiakban
jellemzd gazdasagi fiiggSségnek megfeleld, aldzatos magatartdst tanusitson
(Béanlaky — Kevy 1999).

A két etnikum életmindségében és mentalitdsdban korabban is meglévd kii-
l6nbségek — mindenféle dllami gondoskodds ellenére, s6t annak hatdséra — to-
vabb néttek. Az esélyteremtés és a felzarkozas lehetségének kezelési modja
alapvet6en meghatarozhattdk a kommunikéciot egy-egy falu cigany és nem ci-
gany lakosai kozott. Altalanosnak mondhat6 a két etnikum kozotti elhidegii-
1¢és, helyenként az ellenségeskedés erdsodése. J6 példa erre a gyermekek ko-
z0Otti kapcesolatok alakuldsa még azokban a falvakban is, ahol a cigany és nem
cigdny népesség kozott nem annyira merev a kiilonallas és 1étezik kommuni-
kacid. Mig 20-30 éve a falu 6sszes egykoru gyermeke egyiitt jatszott, focizott,
ma a korabbi kisebbségbdl immar tobbséggé valt ciganygyerekeket a ,,parasz-
tok” kikozositik.

A nem cigdnyok szdméara a kényelmes, a romak gondjait figyelmen kiviil ha-
gy6 magatartas mindenhol tarthatatlanna valt, de a cigany—,,paraszt” kapcso-
lat szinte telepiilésenként eltéré mdodon valtozott.

A térség falvait vizsgalva a cigdny és nem cigany lakosok egyiittélésének for-
madi az aldbbiakban bemutatottak szerint valtoznak.

(1) A 1étszambeli és az emlitett ,,hangerdbeli” — mindennapokban is mar-
kansan érezhetd — novekedés sok helyen a nem cigany lakossagbdl félelmet
véltott ki, ami az interetnikus kapcsolatok €s a kommunikécioé megszakitasat,
a sajat védofalak felépitését és a szegregacid kiteljesedését hozta magaval.
Példaul Tornyosnémetiben lassan két 6nallo életd falu alakult ki. Tagjai agy
menekiilnek a konfliktusoktdl, hogy keriilik egymast, sz6 szerint bezarkdznak,
visszavonulnak (G. Fekete 1991).

(2) A falvak egy tovabbi tipusdban, a nem ciganyokban nagyon erGs az elé-
gedetlenkedés, f6leg a 10-15 éve vagy legijabban bevandorolt alkalmazko-
désra és egyiittélésre képtelen romékkal szemben. Tehetetlennek érzik magu-
kat, mert erGszakos — hdzrombolds, kikergetés — eszk6zokhoz torvénytiszteld
voltuk miatt nem folyamodnak, mas lehetSség pedig nincs, hogy megszabadul-
janak a 100-200 f&s falu életét megkeserits egy-két csaladtol (Bodvardko).
A helyiek vagy az dnkormanyzat ltal nyujtott elkoltozést elGsegits anyagi ta-
mogatdst nem vehetik igénybe, mert az agressziv ciganyokat a szomszédos fal-
vak nem fogadjak be, a dragdbb életlehetSségeket jelents varosokba pedig a
romak nem akarnak menni (G. Fekete 1991).

(3) A falvak egy masik csoportjaban nem okoz gondot a cigany lakossag je-
lenléte. Ennek oka kis 1étszamukban vagy integralddasuk magas fokdban ke-
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reshetd. Példaul Hidvégardo esetében ,,rendesnek, tisztdnak, dolgosnak™ tart-
jak Sket, és senki sem kiilonbozteti meg az ott €l ciganyokat a falu tobbi
lakdjatol (G. Fekete 1991).

(4) Kiilon tipust alkotnak azok a telepiilések, ahol a ciganysag azért nem je-
lent mér ,,problémat”, mert a faluban lakok életminGsége és normarendszere
acigdnysagéhoz kozelit és eliit a térség mas falvaiban tapasztaltaktol. Mas sz6-
val sem a cigdnyok, sem a nem ciganyok nem kiilonboztetik meg az ott é16 nem
romdkat a romaktdl. Ezeken a telepiiléseken a cigany és nem cigdny népesség
viszonylag békésen él egymas mellett, kdzottiik a kapcsolatok elevenek, amit a
krasznokvajdai vegyes hazassagok novekedése is bizonyit (G. Fekete 1991).
Ebben az esetben nem annyira a cigany népesség ,,felemelkedésérsl”, hanem
inkabb a nem cigdny, de tobbszordsen kontraszelektilddott lakossdg asszimi-
laci¢jardl van sz6. Azaz, e telepiilések ,,elcigdnyosodasa” a szdrmazas szerinti
roma lakossag 100 szazalékos ardnyanak elérése el6tt végbemegy.

(5) Néhany faluban a két etnikum kordbbi racionélis egymasrautaltsagat igy
a piacgazdasagra alapul6 kapcsolatrendszer véltotta fel. Lakon példéul a ci-
gany lakossag jelenti a helyi haztéji termékek (hus, tojas, zoldség, gyiimolcs,
bor) fogyasztobazisat. Kétségen feliil, ha nem laknénak cigdnyok a faluban, a
haztdji termékek jo része eladhatatlan maradna, és a termel6k jelentGs jove-
delemtdl esnének el. Ugyanakkor a falubeli romakdzosség példaszert fejlédé-
se nyoman a megnovekedett igényt és egyben fizetGképes ciganysag — a hia-
nyos kereskedelmi ellatds miatt — nem tudna sziikségleteit mas forrasbol
biztositani (G. Fekete 1991). Ez a fajta gazdasagi egymasrautaltsag csak ott
alakulhatott ki, ahol a helyi cigany lakossag sziikségleteit a piacrdl szabalyos
kereskedelmi tranzakciok soran akarja és tudja kielégiteni, €s nem lopéssal.
Erdekességként megjegyezhetd, hogy létezik olyan falu is, ahol a ciganyok a
sajat és a szomszéd telepiilések kertjeibdl ellopott termékekkel kereskednek
(G. Fekete 1991).

A kereskedelmi halézat hidnyat potlando, néhany ciganyasszony — a falu la-
koi altal keresett — ruhanemtikkel és haztartasi eszkdzokkel folytat kereskedel-
mi tevékenységet. Ezek csak kimondottan helyi igényeket elégitenek ki. A tér-
ségben el ciganyok koziil nem foglalkoznak nagybani vandorkereskedéssel.

(6) Ujabb tipusba sorolanddk azok a falvak, ahol bar egymésrautaltsagrol
nincs sz6, de az ott é16 nem cigdnyok — latva a ciganysag gondjait, és az ebbdl
esetlegesen kovetkezG kockazatokat, illetve tisztan emberbarati megfontola-
sokbdl - a kotelezd onkorményzati feladatokon tilmenden megprobéljak eny-
hiteni a cigany csaladok helyzetét. Ebbe a kategdriaba sorolhat6 az id6kozben
mar megsziint gadnai cigdny 6voda beinditasa.

3.8. A cigdnysdg belsd strukturdlis jellemz6i
Ami a belsé strukturalis jellemzdket illeti, a ciganysag vandorlasainak okaival,

teriileti kiilonbségeivel kapcsolatosan a térségben harom tényezdvel talalkoz-
tunk. Beszélgetéseink sordn, tobb helyen szembesiiltiink azzal a kijelentéssel,
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hogy a cigdnyok csak nagy tomegben, a rokonsdggal €s sajat fajtajukkal egyiitt
szeretnek élni.

A mar korabban is nagy cigany népesség, az eddigiekben targyalt jellem-
z6k alapjan a romdk megtartasahoz is j6 adottsdgokkal rendelkezd telepiilé-
sek igy természetes gravitaciés magként viselkedtek, és elszivtdk a nagyobb
szamu cigany népesség befogaddsara alkalmatlan kisfalvakbdl az eredetileg
ott é16 egy-két csaladot és azok leszarmazottait. Igy koltoztek el a ciganyok
Regécrdl és Mogyoroskardl (G. Fekete 1991). Ugyanakkor az erds rokon-
sagi kot6dés és a csaldd meghatdrozé szerepe elviandorlasok indukaldja is
lehet. 1990-1991-ben a csaladok kozotti viszalybol fakado ,,cigdnyhdbora”
miatt koltozott el Vizsolybdl a ciganysag kozel 30 szazaléka a Cserehat bel-
sG telepiiléseire. Lassu visszaszivargasuk azonban néhany honap milva meg-
indult.

Megvaltozott a ciganysag karaktere. A falutdl és lakéitdl vald gazdasagi
figgdség megsziinésével és annak a személytelen allamtol vald fliggdségé
alakuldsaval eltlint az aldzatos, mindenki szolgaja és ,,kapcarongya”, ,instdlom”
cigdnytipus. Az 4j romageneracié cseppet sem aldzatos, inkabb agressziv, ko-
vetelddzd, vélt vagy valos jogait erdvel érvényesitd, esetenként magat a torvé-
nyen feliil helyez8. A hallgatag, putriban meghtuz6dé miiveletlenséget, alul-
szocializdltsdgot felvaltotta a vilagra nyitott, sorsaval elégedetlen, mindenki-
ben ellenséget 14to, feltételek nélkiili gondoskodasra szamito, de ugyanakkor
fliggetlen, magat megaldzni mar nem hagyo, de a tarsadalom rendjébe integ-
ralodni még nem tudd miiveletlenség vagy félmiiveltség. Ez a valtas alapvetd-
en meghatdrozta a cigdny és a nem cigany népesség kapcsolatat, s ezen keresz-
til hatott a migréacios folyamatokra is.

A ciganysagnak a mai integracios folyamatokat meghatarozé strukturélis
atalakuldsa a ma aktiv kortak sziileinél er6sodott fel. Az 1960-as években a ci-
ganyok a nem cigany lakossdghoz hasonléan munkat vallaltak a kozeli banyak-
ban, a miskolci iizemekben, veliik egyiitt, egy buszon, egy miiszakba jartak, és
kisebb létszamuk, valamint hozzaallasuk miatt lehetGség volt a ,, keveredésre”,
az egymastol valo tanulasra. Ily modon kolesonos tisztelet alakult ki kozottiik,
és ma ezeket a csalddokat nem tekintik a faluban ciganyoknak (G. Fekete
1991). A hatvanas évek nydijtotta foglalkoztatottsaggal kapcsolatos felzarko-
zasi esélyek kiegésziiltek a telepek felszdmoldsanak helyi gyakorlataval is. Bar
az 1980-as évek kozepére, egy-két falut kivéve, lezajlott a ciganytelepek meg-
sziintetése, a kozponti 6haj ellenére sem sikeriilt a cigdnysag szegregacidjat
megsziintetni. Lakon, Boldvan és Szendr6ladon erre nem is torekedtek, és az
épitett ,,CS” lakdsokbol a régi telep helyén vagy a falu més részén 1j telepek
jottek Iétre.

Baktakék, Kdzsmark, Szalonna és Szendr$ esetében a cigdnyok falukoz-
pontba val6é mozaikos betelepiilésétdl vartak az integralddast, ezzel szemben
lassan a falu belsejében is megindult a cigdny utca, majd a cigany negyed kiala-
kuldsa. Ennek oka egyrészt, hogy az 1ij lakast vasarl6 ciganyok szivesebben
koltoztek az ovéik mellé, masrészt, hogy a nem cigany népesség igyekezett el-
menekiilni a bekoltoz6 romdak szomszédsagabol.
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Az integraciohoz vezet§ strukturdlis atalakuldst azonban — mint lattuk —
nem a térbeli kozelség, hanem a lakashoz jutds mddja indithatta el. Ahol ezt a
cigdnysdgnak juttatott kedvezményes vagy ingyen telkek biztositdsa, majd a
tovabbiakban a romak 6ner6bdl torténd épitkezése révén érték el, masképpen
alakult a cigdnykozosség életutja, mint ahol ingyen lakdsok osztogatdsaval,
vagy épp ellenkezdleg, dézerolassal, a parthatarozatok betii szerinti végrehaj-
tasaval oldottak meg.

A hatvanas években a roma gyermekek iskoldztatdsa jelentette a harmadik
megoldasra varé feladatot. Nem mindenhol sikeriilt a tankotelezettségnek
agy érvényt szerezni, hogy betartasa ne csak a hatdsagtdl valo félelmen alapul-
jon. Ehhez olyan népmtiveld tanitdkra volt sziikség, akik nem csak a gyerekek-
kel, de a sziil6kkel is szt tudtak érteni, a ciganysaggal vald foglakozast kiilde-
tésnek tekintették. E pedagdgusok a betlivetés mellett a pénz beosztasara, a
munka tiszteletére, a kozosség erejének felismerésére is megtanitottak a fiata-
lokat. E téren Beret és Lak pozitiv példaként emlithets.

A munka-lakas—iskola harmas kovetelmény érvényesiilése esetén is helyze-
ti elénybe keriiltek azok a falvak, ahol a cigdnysag az els6 1épéseket még az
1950-60-as években, a ,,parasztok” kisebb el6nyének korszakdban meg tudta
tenni. Elkésett vagy csak részleges valtas esetében a felzark6zas reménytelen-
nek, a cigany és nem cigany lakostol egyre tobb aldozatot kdvetelének bizo-
nyult.

Az ,aton elindult” cigany csaladok tovéabbi élete sem valt azonban egyira-
nyava. Volt, ahol a gyermekek mar nem kovették sziileiket a tobbnyire nehéz
fizikai munka véallaldsadban, inkabb szerettek volna konnyebben megélni, €s
egy Uj, a fiataljait elvesztd falutdl idegen, esetenként a torvények megszegésé-
tdl sem visszariadd, a paraszti tarsadalom értékrendjével szembekeriils élet-
stilust valasztottak. Ezeket a romakat a mar kiforrott cigdny kozosségek vagy
nem fogadtak be, és ezért el kellett koltozniiik, vagy 6k lettek a hangadok és
példak a kovetkezs generdcio egyre vadabba valo fiataljai szimara, €s ezzel at-
formaltak a korabbi kozosséget. (Talan ugyanaz a folyamat jatszodott, jatszo-
dik le, mint az egész magyar tarsadalomban, csak éppen nyersebben, széls6-
ségesebben, ezért a kdrnyezet szdmadra is irritdlobb, félelmet gerjesztSbb
maodon.)

Masok folytattak a beilleszkedés apdik altal megkezdett Gtjat, vagy éppen
uttoréként probaltak kitorni a ,,hagyoményos” cigany kornyezetbdl. Ennek
els6 lathato jele a lakasvéltoztatds, a régi kornyezetbdl valo kikeriilés 6haja,
ami gyakran telepiilésvdltassal is egyiitt jart. Unikumnak szdmit az az eset,
amikor a 1960-as években sajat erejébdl a faluba bekoltozott, ott kockahazat
épitd cigany azért valtoztatott lakast, mert 1982-ben cigany telepiilt a szom-
szédsagba, és § ,,csak nem fog azokkal élni” (G. Fekete 1991).

Az ,,anyak6z0sségbdl” onként vagy kényszerlien kitdrni, masképp élni aka-
rok két csoportjahoz tartozok vandorlasi irdnyai kozott azonban 1ényeges kii-
l6nbség figyelhetd meg. Mig az ott €16 ciganysagtdl ,,alulrdl” kiillonbozsk a
nagy cigdny népességkoncentraciok felé mozdultak el, a ,,feliilrél” kitorni aka-
rok az erdsen elciganyosodott falvakkal szomszédos telepiilésekben régi pa-
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raszthdzakat megvasarolva jelentek meg. Ezzel elinditottdk a viszonylag na-
gyobb anyagi és szellemi tékével bird ,,civilizaltabb” roméak térségen beliili és
térségen kiviilre irdnyul6 szelektiv vandorlasat. Jelenleg ezek a csaladok a fa-
luk6zosségek megbecsiilt tagjai — nem utolsésorban azért, mert azok is akar-
tak lenni. Ahhoz, hogy a falu befogadja 6ket, arra volt sziikség, hogy ,,rend-
szeresen dolgozzanak, a hazat, a kertet rendben tartsdk, miveljék, tisztak
legyenek, ne viselkedjenek szélsGségesen”, azaz atvegyék a falusi tarsadalom
értékrendjét, ha ugy tetszik, asszimildlddjanak. 1991-ben a vizsgélt teriilet ci-
gany csaladjainak kb. 20 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba (G. Fekete
1991).

A roma értelmiség és politikusok ilyenkor szoktak felhivni a figyelmet arra,
hogy ez az asszimilal6das az etnikai sajatossagok elvesztésével, a cigany kultud-
ra eltemetésével jar. Sajndlatos tény, hogy 1991-ben a kutatott teriileten sem a
falukozosségbe bedgyazddott, sem az azon kiviil 4ll6, szegregilddott cigany
kozosségekben sehol sem Orizték, apoltak a cigdny kultarat és a cigdny nyel-
vet. Megdrizték azonban a ,ciganysagukat elveszt§” csaladok is sajatos szin-
és zlésvilagukat, a zene iranti affinitdsukat, melyek talajan feléleszthetd a ha-
gyomanyos cigany kultira. Az 1990-es évek masodik felétdl erre épiiltek — kor-
manyzati tdmogatassal — az egyre inkabb elterjedd iskolai etnikai oktatasi
programok. Mindezek ellenére, jelenleg a cigany lakossag tobbségét mindkét
kultarabdl valo kirekesztettség jellemzi.

4. A NEPESSEGMOZGASOK HATASA A SZEGREGACIORA

Azt mar lattuk, hogy az integral6das folyamata miként indukdlt népességmoz-
gasokat. Most azt tekintjiik at, hogy a népességmozgasok hogyan hatottak az
integraciora, illetve a szegregaciora.

Vissza-visszatér§ vitakérdés, hogy az egytittélés térbeni keretei mennyiben
befolyasoljak a ciganyok integralodasanak lehetGségeit. A térségben tapasz-
taltak alapjan az életkoriillmények javulasdban, a nem ciganyok életmédjahoz
vald hasonulasban a legjobb eredményeket — a nem cigdny népesség kozé valo
betelepités magikus erejében hivSk cafolatira — a telepszertien lakéd hidvég-
ardai és laki ciganykdzosségekben érték el. Mindkét helyen a nem ciganyokkal
valé kapcsolat alakuldsdban nagy szerepe volt a kdozos munkavallalasnak, de
ez a cigany kozosségen beliili huzéerdvel is parosult. Az egymds kozotti ver-
seny eredményeként — elmondasok és sajat tapasztalatok szerint is — mindkét
faluban szdmos, viszonylag j6 anyagi koriilmények kozott €16 cigany csalad ta-
lalhato.

A falun kiviil megtelepedd laki cigdnyokat (ennél gettésabb megoldas,
élesebb foldrajzi elkiiloniilés mar nem igen lehetséges) ez a tény lathatéan
nem zavarja. Kivansadgukat két pontban foglaltak dssze: egy kozeli kereske-
delmi egység 1étesitése, valamint a buszjarat trvonalanak a telepig torténd
meghosszabbitasa. Elmonddsuk szerint: jol érzik magukat egymas kozott, de
térbeli szegregdcidjuk nem is jelent teljes elkiiloniilést. A mar majdnem Kki-
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sebbségben 1év{ falusiakkal — kisebb-nagyobb konfliktusoktdl kisérve ugyan
—alapvetden j6 a kapcsolatuk. Onkormanyzati képvisel6jiik a nem ciganyok-
tol is kapott szavazatot. Igazi kivételes esetnek szamit, hogy a ,,parasztok”
gyakran lakodalomba vagy sajat kozosségi Osszejoveteleikre is meghivjak az
ismer@s roma csaladokat (nem csak a zenészeket) (G. Fekete 1991). Vegyes
héazassagok azonban nincsenek. A két etnikum békés és kdlesonos tisztelet-
ben él egymas mellett, ennek nem feltétele a térbeli szomszédsag, s6t ugy tl-
nik, mindkét etnikumnak j6t tesz a térbeli kiilonallas. A laki példa szerint ro-
matelep léte esetében is valhat a cigdnysdg a falu szerves, a jovében varhatéan
a nem cigany lakossaggal egyenrangu részévé. Természetesen mindez nem je-
lenti azt, hogy a térbeni elkiiloniilés jelentheti a megoldast a ,,békés egymas
mellett élésre”. Csupan arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a tapaszta-
latok alapjin az erdszakos integracié éppoly karos €s eredménytelen, mint
az er@szakos szegregacio, és példaink alapjan létezik a térbeli szegregacio-
nak olyan formaja is, amely nem jar feltétleniil egyiitt a tarsadalmi szegrega-
cidval.

Azt hihetnénk, hogy az integralédasra hajlamosabb rétegek elvindorldsa
felgyorsitotta a szegregicio folyamatét. Bizonyos mértékig ez bizonyara igy is
van, de vizsgélataink sordn azt tapasztalatuk, hogy a ,,jo példa” dnmagéban
korantsem jelent hizder6t. A ,,parasztok” értékrendjéhez kozeledSt vagy a ci-
gany kozosség veti ki magabdl, vagy az onnan kivalé tagadja meg az ovéit. Az
integralodottak és az ezen az iton még el sem indult tarsaik kozott gyakorlati-
lag hianyzik a kommunikacid. Beret és Hidvégardo esetében a ciganysag tobb-
sége mar megtette az elsS 1épéseket a beilleszkedés utjan, de az eddigi ered-
mények elérésében segitd htizéemberek elkoltozése veszteséget jelent, és ez a
folyamat lassuldsdhoz vagy teljes megtorpandsahoz vezethet.

A bevandorlok tobbsége szocidlisan hatranyosabb helyzet(i, ami szintén las-
sitja vagy visszaveti az integralddast, a rendelkezésre allo erSforrasok szétfor-
gacsolddasahoz vezet, €s a térség killsd tdmogatasok irdnti igényét és raszo-
rultsagat noveli.

A vandorlasok altal is novelt népességkoncentraciok nagysaga, az adott te-
lepiilésen jelenlevs romdk szdma és ardnya a tapasztalatok alapjan 6nmagéa-
ban még nem hatarozza meg az integral6das lehet&ségét €s kimenetelét. A fa-
luban €16 egyetlen cigany csaldd éppugy képes hosszitidvon megkeseriteni a
falu lakéinak életét, mint ahogyan tokéletesen beilleszkedni (példaul korab-
ban Gagybatorban) s elfeledtetni, hogy az illet§ faluban ciganyok is élnek.
Masrészrdl viszont egy nagyobb szamu roma népesség is éppugy lehet a falu-
ban idegen test (Vizsoly, Kdzsmark), mint a faluhoz szervesen hozzatartozo
kozosség. Az utdbbira kivald példa Hidvégardd, ahol az integracioban fontos
szerepet jatszik a cigdnysag belsd strukturija, dsszetétele is.

A népességmozgasok a ciganysig szamara oly fontos csalddi kotddéseken
keresztiil Osszefiizik a térség falvait. Az egyik telepiilésen megindult folyamat
kihat a vele ,,rokonsagban all6” masik telepiilésre is. Eme hatasok kdzvetlen
kimutatdsa azonban a jelen vizsgalat keretein tdlmutat.
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5. A NAPJAINKBAN ERVENYESULO TENDENCIAK
ES A KIHIVASRA ADOTT VALASZOK

Az el6z6ekben elmondottak alapjan a napjainkban megfigyelhet$ folyama-
tok, f6bb konfliktusok az aldbbiakban foglalhatok dssze.

A térségben a cigdnysag szama és ardnya tovabbra is dinamikusan novek-
szik. Ennek elsGdleges forrasa még mindig a — kdzelmultig tapasztalhaté mér-
séklddését kovetden, a legijabb népesedési politikai intézkedések (allampol-
gari jogon jar6 csaladi potlék) hatasara ismét magasra szokd — természetes
szaporodas. A magas szaporodasi rata éppen a leghatranyosabb koriilmények
kozott €16, a megélhetéshez sziikséges jovedelmet ily médon remélG csaladok-
nal a leggyakoribb.

A térség egészében a romdk szdmanak gyarapoddsdban a kordbbinal na-
gyobb szerepe van a bevandorlasnak. Erz3dik a térségen kiviilrdl torténd be-,
illetve elsGsorban a visszadramlés hatdsa. A bevandorlasok miatt tovabb foko-
zodott a cigany népesség kontraszelekcidja is: a letelepeddk a térségbdl korab-
ban elvandoroltak, de mashol megkapaszkodni nem tuddk, a munkalehetdsé-
gek radikalis csokkenésével végképp ellehetetleniilGk, vagy a hatdsidgok eldl
megbuvok, mig az elvandorlok a viszonylag jobb helyzetben €16k, a korabbi in-
gazok koziil keriilnek ki (Kovats 2002). Erdekes m6don mindkét esetben a
migracié a munkanélkiiliségre, a lakdsgondokra és a fenyegets eladdsodasra
adott reakcioként értékelhetd.

A térségen belilli népességmozgasok iranyainak alakuldsdban a kdzponti
intézkedések kozvetlen hatdsa és a kistérségi érdekmechanizmusok érvénye-
siilése gyakorlatilag nem jatszik szerepet. Megmaradt azonban a méar meglévs
gravitacios hatés, a lakdshoz jutasi lehetdség, tovabba a helyi tarsadalom befo-
gado és védekezG-készségének, az egyiittélés mar kialakult formainak, a két
etnikum kozotti kapcesolatoknak és a cigdnysdg belsé differencidléddsdnak
meghatéarozé szerepe. A gazdasagi munkamegosztas rendjébe vald integrald-
das esélyei oly mértékben besziikiiltek, hogy a romékat vonz6 hatasukrol a tér-
ségben sehol sem lehet beszélni.

A ciganysag mozgasait determindld fenti tényezSk tartalmukban és haté-
sukban is valtoztak. Igy a lakasvasarlasi kedvezmények megsziinésével a biztos
fedélhez valo jutas lehetdségei kozott felértékel6dott az dnkényes lakasfogla-
las médszere. Az Onkorményzatok létrejottével altalanosan erdsodott a helyi
tdrsadalom védekezése és a cigdnyok letelepedésével szembeni ellenéllasa
(Kovéts 2002).

A munkalehetSségek besziikiilésével, a szocidlis segélyezés helyben, min-
denki szamara lathat6 és érezhet6 mdédon valé megvaldsuldsaval, a nem ci-
gany népesség korében is megfigyelhetd rohamos szegényedéssel, a tulajdon
szentségének ,,helyrealltdval” és a maganvagyon ellen iranyul6 blintények sza-
manak novekedésével megvaltoztak az egyiittélés keretei, altalinosan csok-
kent a tolerancia, és nétt a két etnikum szembenéllasa (Kemény 1999). A jel-
zett altaldnos folyamatok azonban telepiilésenként mas és mds mdédon csa-
podtak le, igy megmaradt a teriileti sokszintség.
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A térségen beliili vindorlasok irdnya eltérést mutat a ciganysag kordbbi és a
nem cigany lakossdg népességmozgasaihoz képest. Mig ez utdbbira a kozel-
multig az ,,apréfalu-korzetkozpont—kisvaros—térségbdl ki” iranyt, esetenként
tobb 1épcsdfokot is atugrd lanc volt jellemz$ (a legijabb tendencidk ettSl
mintha eltérést mutatnanak, de egyértelmtien még nem mérhetdk.), a cigany-
sag inkabb a ,,nagyobb telepiilés—kisvaros—korzetkdzpont—aprofalu” dton mo-
zog és e tendencia érezhetSen egyre inkdbb eltolddik az aprofalvak iranyaba.
A lakéashoz jutés feltételeinek megvaltozasa inditotta el ezt az eltolddéast a ki-
sebb, lires hazakkal igen, de ellenélld képességgel mar kevésbé rendelkezé fal-
vak felé, ahol a legkdnnyebb lakést szerezni — akar foglaldssal is.

Megindult, illetve folytatodott a cigdnysag szaménak térségen beliili teriileti
kiegyenlitGdése, ami az 0ssznépességen beliili ardnyokat tekintve erds polari-
zaciot valtott ki, és a Bels6-Cserehdt teljes elcigdnyosodasat vetiti el6re. Ezt a
folyamatot a nem roma népesség természetes csokkenése €s a szocidlis szem-
pontbdl hatranyos helyzetben 1évSk tovabbi tomeges be- és visszatelepiilése
tovabb erdsitheti.

Figyelemre méltd, hogy mindekdzben a térségben az egyértelmiien pozitiv
példaként emlithet6 hdrom telepiilés koziil kett6ben, Hidvégarddban és
Bereten erételjesen csokken, mig Lakon mar csak mérsékeltebben novek-
szik a ciganyok szdma. Ez egyrészt a jelentGsen lecsokkent természetes sza-
porodas, masrészt a munkanélkiiliség el6l menekiilést kinalo elvandorlas ko-
vetkezménye. Ezekben a falvakban, ahol a hetvenes-nyolcvanas években, a
férfiak szinte mindny4djan, a n6k kozil is sokan rendszeresen dolgoztak, a
csaladok megtanultak beosztani jovedelmiiket, tervezni a jovSt, s mindezek
hatasdra — persze Oriasi eladésodés mellett — szépen gyarapodtak, az ezred-
fordul6ra ismét minden bizonytalanné és kitttalanna valt. A férfiakat a don-
téen miskolci munkahelyekrdl elbocsatottak, a banydkat pedig bezartdk.
A csaladok tobbsége az asszony fizetésébdl, rokkantnyugdijbol vagy mun-
kanélkiili segélybdl él. Regisztralatlan munkanélkiiliként a kiilonb6z§ szo-
cialis segélyekbdl probaljak fenntartani magukat. Az addsagok torlesztésé-
re mar nem is gondolnak. A mar elfeledett mindennapos anyagi gondok
Ujra jelentkeztek, aminek egyik els§ hatédsa, hogy a gyerekeket kiveszik a
napkozibdl, igy lazul az iskoldval val6 kapcsolat. A tanulmany el§z6 részeiben
elemzett, az életmddvaltast, a ,kiemelkedést” lehetGvé tevé harom tényezd-
bdl kettS: a munkahely altal biztositott rendszeres jovedelem és az iskola mar
veszélyben van, s fél6, hogy a harmadik tényezd, a lakaskoriilmények is gyor-
san romlanak. Ehhez még az ad6sagok miatti arverezésre, kényszerd lako-
hely-véltoztatdsra sincs sziikség. A felépitett — dltaldban csak egy csalddnak
is sztikdsen elegendd, 1-1,5 szobds — lakdsok az 4j generdcidkat mar nem
tudjak befogadni, nekik pedig — a nem cigany fiatalokhoz hasonléan — remé-
nyiik sincs legdlis médon lakashoz jutni. A szocidlis lakasépités nem jelent
mindenki szamara megoldast, még akkor sem, ha az elmult években ez volt
az egyetlen épitkezési lehetGség a kisebb falvakban. Erthetd tehat az dssze-
eszkabalt toldaléképiiletek, a deszkafalak és a lemeztetSk szdmdnak gyors
szaporodasa.
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Mindezek alapjan a tarsadalomtdl legnagyobb segitségre — taldn paradox
modon — a viszonylag jobb koriilmények kozott €16 cigany csaladok szorulnak.
Az atmenetiidészakban 8k veszitették a legtobbet: a biztosnak tiing egziszten-
cidjukat s a hitet, hogy ki lehet kapaszkodni a ,,cigdnysorsbdl”. Talpon maradéa-
suk, 1jbdli talpra allasuk stratégiai fontossagu lehet. Ez a kérdés a cigany csa-
ladok kb. 10 szazalékat érinti, els6sorban a mar emlitett harom telepiilésen és
a Cserehat peremteriiletein.

A munkalehet8ségek biztositasa a problémak megoldasanak egyik legfon-
tosabb feltétele, de onmagdban ez — a napjainkban egyébként szinte elérhetet-
lennek ting cél — nem old meg semmit, hiszen kérdGives felmérésiink alapjan
a munkaképes férfiaknak alig fele és a néknek 20%-a vallalna munkat. Ok el-
sGsorban az el6z6ekben emlitett, korabban mar munkaval rendelkezd, az az-
zal jar¢ életmddhoz hozzaszokott romak korébdl keriilnek ki.

A romdk szdmanak és aranyanak magas volta, sajatos életfelfogisa és no-
vekv§ agresszivitasa irritald hatast valt ki a romlo életkoriilmények kozott €16
nem cigany lakossagban. Ezt fokozza a cigdny népesség 4ltal lakott lakdsok
allaganak teljes leromlasa, a falu koltségvetését sulyosan terheld szocidlis se-
gélyigény novekedése, a szocidlis segélyezés rendszerének lathatd ered-
ménytelensége és a potencidlis befektetSket tavol tartd altalanos elmara-
dottsadg. Mindez a falvak dnkormdnyzatait valamiféle 1épések megtételére
0sztonozi.

A helyi tarsadalmak altal kezdeményezett megoldasok koziil négy jelentds
negativ hatasokkal jarhat a telepiilések tarsadalmi strukturdjara nézve. Az
egyik ezek koziil a teljes bezarkdzds, a konfliktusok ,,tdvolsagtartassal” valo
keriilése, ami el6bb-utobb a falu kettészakadasahoz vezet. Ennél is komo-
lyabb gondokat vethet fel, és erdszakhulldmot valthat ki a cigdnysag betelepe-
désének erdvel torténd megakaddlyozasa €s a mar ott élGk eltizése. A harma-
dik forgatékonyv az adott helyzetbe vald belenyugvést, a teljes passzivitast
feltételezi, ami hosszatavon a falu teljes elértéktelenedéséhez és a konfliktu-
sok ki¢lez6déséhez vezet. A negyedik véltozat a nem cigény lakosok er6s6dd
elvdndorlasa, a maraddk asszimilacidja, beolvadésa a tobbséggé valo cigany-
sagba.

Egyetlen lehetdség all a térség lakossaga elGtt: az egyiittélés 4j modjanak, a
falu életében résztvevlk szerepeinek mindkét részrdl torténd felvallaldsa. E
hosszu tavon eredményt hozé megoldasnak kidolgozasa egyre siirgetGbb fel-
adatként kdrvonalazddik. Hozza altalanos recept nem adhatd, a ciganysag he-
lyi tarsadalomban betdlthetS/betdltendd szerepének feltérképezése falvan-
ként, teriiletenként masként valdsithatd meg.

Minden falu 6nkormanyzatinak at kell gondolnia az ott €16 cigdnysag meg-
jelenésének koriilményeit, jelenléte okait, az egytittélés torténetének f6bb al-
lomaésait, az ottani cigdnyok mentalitisdhoz igazodd, illetve hagyomanyos
megélhetési formak lehetdségeit, a falu gazdasaganak varhaté vagy kivant ala-
kulésat és abban a helyi ciganysag helyét, lehetséges szerepét. Meg kell oldani
a lakashelyzet, a kozeljovSben fellépd lakasigények, a lakdspiac varhato vagy
kivant alakuldsdval kapcsolatban felmeriil$ feladatokat, meg kell taldlni a ci-
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ganysagnak a falukép alakitasdban, a kozterhek vallaldsaban jatszott és kiva-
natos szerepét, valamint meg kell Grizni a képzésben, oktatasban elért ered-
ményeket.

A helyes stratégia és taktika csak ezek konkrét ismeretében dolgozhato ki.
A vizsgalat tapasztalatai alapjan az igy kialakul6 ,,helyi tuddsbol” indulhatunk
ki, és leszogezhetjiik, hogy a ,,cigdnykérdés” megoldéasa csakis a munka—la-
kas—iskola harmas egységében képzelhets el, nem sziikithetd le tisztan szoci-
alpolitikai kérdésekre, és semmiképp sem lehetséges maguk a ciganyok akara-
ta, ebbe az irdnyba mutat6 szandéka nélkiil, vagy f6ként ellenében.

Sziikség van torvényekre, a torvények ciganysagra gyakorolt varhat6 hata-
sainak elemzésére, de ezen tilmenden kozponti, az egész orszagra alkalma-
zott akcidkkal nem lehet célt elérni. Minden telepiilésnek, mikrorégionak ma-
ganak kell megtaldlnia a megoldashoz vezet§ — varhatdan ezerféle — utat.
A megval6sitasban azonban a helyi 6nkormanyzatok — jelenlegi er6forrasaik
ismeretében — barmely t valasztasa esetén kiils6 segitségre szorulnak.

A cigdnysagnak a térségben tapasztalhat6 nagyfoku koncentracidja, problé-
maik fokozott megjelenése és hatdsa a teriilet egészének fejlédésére ramutat e
kérdés orszagos szintili kezelésének jelentdségére. Tajegységi nézGpontbol a
lehetséges stratégidk a kovetkezSképp értékelhetlk:

(1) Ha a helyi tarsadalmak, 6nkormanyzatok hozzaallasa, a célra fordithato
erGforrasai, ismeretei és modszerei nem valtoznak, a térség leszakaddsa az or-
szag mas részeitll gazdasagilag és infrastrukturélisan is folytatodik, az egyiit-
tesen a tajegységi méretd slumosodas erdsodéséhez, a ciganysag problémaival
Osszeolvadd tdjegységi problémak felerdsodéséhez, orszagos gondként vald
jelentkezéséhez vezet.

(2) Ha az 6nkorméanyzatok tobb pénzt kapnak segélyezésre, a halmozottan
rossz szocidlis helyzetl csaladok megsegitésére, az csak a két etnikum kozotti
szembenall4st noveli. A probléma lényege viszont nem valtozik, a kivalté okok
nem sz{innek meg, a konfliktus kirobbandsa csak kicsit késébbre tevidik.

(3) Ha a csakis kozponti tamogatassal elképzelhetd felzarkdzés jelentds
gazdasagi fellendiilés nélkiil és a romékat , kihagyva” megy végbe és a helyiek
az ingatlandrakat mesterségesen felverve probaljak megéllitani a ciganysag le-
telepedését, az nem jelent valodi megoldast, mivel a mar meglévd cigdnyok
lakta hazak putrisoddsdahoz, illetve az dnkényes lakdsfoglaldsok sziméanak no-
vekedéséhez vezethet.

(4) Ha az orszagos politika a térség altalanos teriileti fejlédését tiizi ki célul,
és a ciganysag problémadit az elmaradottsdg problémakorének részeként, az
altalanos gazdasagi, infrastrukturalis fellendiiléssel kivinja megoldani, a fel-
lendiilés valoban magaval hozhatja a ciganysag szamara is megfelel6 munka-
helyek Iétesitését, a jovedelemszerzés lehetGségét, illetve a tarsadalmi szolida-
ritds, a segitési formdk és forrdsok bdviilését. Ugyanakkor kivélthatja az
ingatlanarak emelkedését, ezen keresztiil a putrisodas er§sodését és az onké-
nyes lakasfoglalasok veszélyének novekedését is. Mindamellett a munkahely
l1éte mindaddig csak puszta lehetség, mig a tudati viszonyok, a munkahoz
val6 hozzééllas altalanosan nem valtozik meg. Felzarkoztatasi program tehat
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nem létezhet nagyon komoly és atgondolt tudatforméalasi-képzési-kulturalis
program nélkiil.

(5) Néhany telepiilés szimara jelenthet kiutat, ha a térségben halmozottan
jelentkez6 szocialis és kulturalis gondok, illetve a természeti és telepiilésszer-
kezeti adottsagai alapjan a szociélpolitika orszdgosan kiemelt bazisava valik,
ahol a kozponti kormdnyzat a testi és szellemi fogyatékosok, a magara maradt
idéskoruak, az allami gondozott fiatalok, az alulszocializalt csaladok tarsadal-
mi beilleszkedésének kérdését eurdpai moédon, magas szinvonalon, a teriileti
fejlddést is eldmozditva, az egészségiigyi, szocidlis, oktatdsi munkahelyeket
ugrasszerlien megemelve, a fels6foku végzettségli szakemberek letelepitése
mellett prébalja megoldani.

(6) Egyedi megoldasként —jelentds kiils6 tamogatassal — elképzelhetd a tér-
ségen beliil, de mar jobb koriilmények kozott és magasabb kulturalis szinten
€16 cigany csaladokra, valamint az orszagosan egyre aktivizal6do cigany ér-
telmiségre épitve a teriileten a falusi cigany kultira, mtivel6dés, 6nigaztatas
mintateriiletének kialakitasa. Ebben az esetben a modszerek kozott kiemelt
jelent&séget kap a cigdny népfSiskolak Iétesitése, a tehetséges gyerekek fel-
karolésa, az amatSr miivészeti csoportok, Onismereti tanfolyamok 1étrehozédsa
¢és tAmogatasa, valamint az ezekhez (6sztonzésként is) kapcsolt szocidlis jutta-
tdsok, és nem utolsd sorban a ciganysagnak az dnkormanyzati munkédba torté-
nd bevondsa.

A hat eltérg stratégidbol a térség szamara az utols6 harom jelent pozitiv és
csupan a 4. az egész térségre kihato elmozdulast. Ezek barmelyikének megva-
16sitasahoz a térségi, kistérségi koordinacio is nélkiilozhetetlennek latszik, ép-
pen a kdzos gond, a tajegységi szintl kezelés lehetdsége, valamint a migracio
attekintett nagysagrendje és irdnyai alapjan. E koordinacidval lehet csak meg-
valdsitani a sok idGt, energiat megtakarito tapasztalatcserét, informaciéaram-
last, a ,,jo példak” terjesztését, a munkahelyteremtést, a képzés bizonyos szint-
jeit, a cigdnysdg OnszervezGdéseinek generaldsat, a hatékony blinildozést, a
kiemelt, kisérleti programokat, és elérni, hogy tjabb 100 év mulva ne kdszon-
jenek vissza a 100 évvel ezel6tti problémak.
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