CIGANYOK ES PARASZTOK. NEHANY ALAPVETES A CIGANY-
NEM CIGANY EGYMAS MELLETT ELES KERDESKOREHEZ
TORNALJAN AZ EZREDFORDULO KORNYEKEN

Pusko Gabor

Jelen munkamban a Dél-Gomor egyik kozponti telepiilésén, Tornaljan uralkodd cigany/
nem cigany (paraszt) viszony néhany mozzanatat kivainom bemutatni, anélkiil, hogy az
altalam felvazolt képet teljesnek és véglegesnek tekinthetnénk. Dolgozatomban kiemelt
figyelmet szentelek a Tornaljan miikddo cigany onszervezédéseknek és azok vezetSinek,
tekintettel arra, hogy a jov6ben ezek a civil szervezédések lehetnek azok az intézmé-
nyek, amelyek helyi viszonylatban hozzajarulhatnak a ciganyok életkdriilményeinek ja-
vitasahoz, ennek koszonhetden pedig a ciganyok tobbségi tarsadalom altali jobb megis-
meréséhez és megitéléséhez. E munka célja, hogy képet alkothassunk a telepiilésen é16
ciganyok és nem ciganyok egylittélésérél egy meghatarozott idépontban, illetve ravilagi-
tani: egyaltalan beszélhetiink-e ilyen jelenségrol, vagy helyesebb lenne az ,,egymas mel-
lett €lés” kifejezést hasznalni? Megprobalom felvazolni, hogyan itéli meg a tornaljai
ciganyokat a nem cigany lakossag, a pedagogusok, és hogyan itélik meg 6k dnmagukat,
illetve milyennek latjak magukat a cigany szervezetek meghatarozoé személyiségei. Maga
a téma tobb kutataselméleti és modszertani, illetve etikai kérdést is felvet, melyekhez a
késdbbiekben néhany mondat erejéig még visszatérek.

A kutatds nem minden el6zmény nélkiil vald: néhany éve szintén ezen a telepiilé-
sen mértem fel a magyar—szlovak egyiittélés (egymas mellett élés) 1990-2000 kozotti
allapotat (v6.: Bako B., 2001:74-81; Pusko G., 2003:191-206). Az akkori vizsgalodas
ideje alatt szerzett tapasztalatok jo alapot szolgaltattak a mostani felméréshez. Ma-
gyar—szlovak viszonylatban megprobaltam bemutatni, hogy a helyi magyarok1 milyen
értékek, tulajdonsagok mentén soroljak be a tornaljai lakossagot. Felvazoltam a helyi-
ek altal meghatarozott mentalis hatarvonalakat, ezek kialakulasanak okozdit, illetve
azokat a tereket és alkalmakat, ahol és amikor sor keriilhet kulturalis cserére. Megpro-
baltam tovabba bemutatni, hogy konfliktus esetén melyek azok az erévonalak, ame-
lyek mentén a két etnikum tagjai szervezddnek. A mostani dolgozat keretei kozott
szintén ezekre a kérdésekre probalok meg valaszt adni cigdny—nem cigany vonatko-
zasban, annyi eltéréssel, hogy a konfliktushelyzetekkel nem kivanok részletesebben
foglalkozni. Ugyankkor a helyi ciganysag helyzetét, torekvéseit egy masik nézGpont-
bol: a cigany Onszervezddéseken keresztiil is felvazolom.

A vizsgalddas eredményére gy tekintek, mint egy késébbi atfogod kutatashoz elen-
gedhetetlen alapvetésre. Az, hogy tornaljai sziiletési vagyok és magam is a vizsgalt
telepiilésen élek, kivald lehetéséget biztosit a megfigyelésre. El kell azonban azt is

1 Sajnos, akkor a felkért szlovak nemzetiségli lakosok elutasitottak a valaszadast, ellenben most a helyi
ciganysag a legmesszemendbbekig egyiittmikodott.
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mondanom, hogy munkdm soran figyelembe vettem korabbi tapasztalataimat is, és
nem csupan az adatgytijtés soran rogzitett ismeretekre tdmaszkodtam. A résztvevd
megfigyelés mellett kérddives felmérést végeztem és interjukat is készitettem cigd-
nyokkal és nem ciganyokkal egyarant, de a hivatalos statisztikai kimutatdsok mellett
nagy haszonnal tanulmanyoztam a lakossag-nyilvantartoban szerepld adatokat is.

Elsésorban tehat az altalam gy(ijtott informacidk alapjan kivanom vizsgalddasaim
eredményeit 6sszegezni, ahol azonban fontosnak itélem meg, hivatkozom masok ered-
ményeire is.

Kutatdsmodszertani és elméleti alapkérdések

A népszamlalasi adatok cigany—magyar, cigany—szlovak viszonyban torténd értékelése
teljességgel lehetetlen. A témat gdmori viszonylatban Keményfi Robert is koriiljarta,
¢és példakkal illusztralta, hogy a népszamlalasi adatok mennyire alkalmatlanok a ci-
ganysag létszamanak mérésére (lasd: Keményfi R., 1998). Ugyanakkor egy sor szak-
mai és etikai problémat is felvet a ,,Ki a cigany?” kérdéssel kapcsolatban. Tekintettel
arra, hogy ennek a kérdésnek bdséges szakirodalma van, és hogy jelen dolgozat kere-
tei kozott nincs mod elmeriilni ebben a polémidban, minddssze az altalam alkalmazott
eljaras bemutatasanak erejéig térek ki a témara.

Tehat a ,,Ki a cigany?” kérdésre a kovetkezd valaszt adtam — sajat magamnak — a
felmérés soran:

a) cigany az, aki ciganynak vallja magat;

b) cigany az, akit annak tart a kdrnyezete.

Mivel az Onbevallds sem adja meg a valaszt egyértelmtien a felmeriild kérdésre — a
demokracia és az alapvetd szabadsagjogok alapelveinek értelmében ezzel semmi gond nincs,
hiszen err6l az oldalrél nézve mindenki olyan nemzetiségli, szarmazasu, amilyennek vallja
magat — ezért a fenti valaszokra kapott feleletek csak egyiittesen alkothattak az ered-
ményt. A b) valasz esetében az eredeti tételt, miszerint ,, cigany az, akit a nem cigany
kornyezet — kiilonbozd ismérvek (életmdd, antropoldgiai jelleg) alapjan — ciganynak tart”
(Kemény 1., 1974:63), annyival egészitettem ki, hogy a kérdés megvalaszolasdhoz kikér-
tem olyan ciganyok véleményét is, akik ,romanak” tartjdk magukat. Ugyanakkor nem
cigany adatk6zl6im is mind tornaljaiak, itt dolgoznak, és itt véllalnak kozéleti szereplést,
illetve pedagogusok, akik értelemszertien az 6sszes cigannyal hosszabb-rovidebb idére kap-

2 Ttt aztdn tovabb lehetne bonyolitani a sort a ,,Ki a cigdny?” kérdés iirligyén a benniinket érdekld
szemszogb6l — mondjuk, a kulturdlisazonossag-vizsgalat szemszogébSl — nézve. Példaul, ilyen alapon
szlovdk-e az a magyar, aki magyar szarmazasa ellenére szlovaknak vallja magat? Vagy azért szlovak,
mert a szlovaksag kulturajat vallja magaénak (ha létezik egyaltalan vegytiszta nemzeti — nemcsak szlo-
vak — kultira), és annak meghatarozo értékei szerint é1? Vagy: keresztény-e az, aki a keresztény Euro-
paban él, sziileit megkeresztelték, de az illetét nem, vagy ha igen, nem gyakorld hivé? (Mas vallasok
szemszOgébdl nézve minden bizonnyal, a gyakorld keresztények szemszogébdl semmiképp.) Vagy csak
azért keresztény, mert az eurdpai népek kultirajanak egyik fontos eleme a kereszténység, a keresztény
kultara és erkélcs?
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csolatba keriilnek. Fontos tovabba megjegyezni, hogy vannak Tornaljanak olyan részei —
utcak, udvarok, bérhazak — ahol mar csak ciganyok laknak, és ez szintén segitséget jelent
az etnikum koriilhatarolasaban. Az adatgytijtés soran legfébb adatforrasként a Tornaljai
Varosi Hivatal lakossag-nyilvantartdjaban talalhat6 jegyzék szolgalt. Elsé korben a csalad-
név, tobb esetben a keresztnév és a lakhely alapjan hataroltam be a cigany lakossagot. Az
igy kialakult névsort néztiik at adatkozldimmel kézosen. Tobbszor — féleg ciganyok —
hangsulyoztak, hogy Tornalja egy nagy falu, itt mindenki mindenkit ismer, és — kiilondsen
a ciganyok — szdmon tartjak, hogy ki kinek a rokona. Igy ebben a kérdésben az & ismere-
teik és megitélésiik meghatarozo. (Ezzel szemben az az igazsag, hogy a telepiilésen csak a
helybeliek vagy az évtizedek ota itt él6k ismerik tobbé-kevésbé egymast, vannak azonban
olyanok is, akik szinte soha nem keriilnek a tobbség l1atokorébe.)

A kutatds témajahoz nem, de a meghatarozas kérdéséhez hozzatartozik az alabbi
megjegyzés: cigdny adatkozl6im — a ,,Honnan tudja, hogy ki kinek a rokona, ki tarto-
zik a cigany kozosséghez” kérdésre valaszolva — egymastol fliggetleniil és tobbszor is
felemlitették a virrasztot. A halalesetkor megtartott kétnapos virrasztd véleményem
szerint az egykori kisnemesek ,,atyafilatogatasaval” mutat rokonsagot. A kisnemesek is
abbol a célbol latogattak egymast, hogy felelevenitsék és megerdsitsék a rokoni kap-
csolatokat, hogy sziikség esetén legyen, aki igazolja nemesi szarmazasukat. Hasonlo
képet mutat a virrasztd. BeszélgetStarsaim elmondtak, hogy a virrasztdba mindenki
elmegy, még a haragosok is, és kihangsulyoztak, hogy ilyenkor a gyerekek megisme-
rik a tagabb rokonsagot. Feln6tt korukban sokszor mar azt sem tudjak, hogy milyen
rokonsagban allnak egymassal, mindezek ellenére tartjak a rokonsagot. Tehat a jovo-
ben akar ebbdl az iranybdl is meg lehetne kozeliteni a kérdést, amelyet a ,,Ki a ci-
gany?”-r6l a ,,Kik a ciganyok az adott telepiilésen?” kérdésre kellene modositani. Ez a
fajta megkozelités véleményem szerint megfelel annak az elméletnek, mely szerint
valamely cigany személyt a kapcsolatai alapjan lehet azonositani (Marne, 1985:31).

Visszatérve az eredeti kérdéshez: tisztaban vagyok az altalam hasznalt modszer —
etikai és statisztikai — gyengéivel, azonban ugy gondolom, hogy a kutatds céljainak
eléréséhez megfeleld, ugyanis a vizsgalt t¢maban nincs meghatarozo szerepe a cigany—
nem cigany lakossag pontos 1élekszamanak; fontosabbnak tartom ennél a két etnikum
szamanak egymashoz viszonyitott aranyat. Mindenesetre az altalam valasztott — és
nem altalam kitalalt! — modszerrel sokkal pontosabb képet alkothatunk a tornaljai
ciganyok aranyarol, mint barmelyik statisztikai, népszamlalasi adatbol. Meg kell még
jegyeznem, hogy munkdm soran nem vettem ciganynak azokat a vegyes hazassagban
€16 személyeket, akik bar cigany szarmazastiak, nem vallalnak sorskdzosséget a ciga-
nyokkal, teljes mértékben megfelelnek a nem cigany tarsadalom elvarasainak, és akar
verbalisan vagy cselekedeteikkel kornyezetik tudtara hoztdk ezt az allaspontjukat.

3 Ennél pontosabb képet mar csak ugy szerezhetnénk, ha sorra jarnank az Osszes haztartast, ami tornaljai
viszonyok kozott nagyon korilményes lenne. Egyébként a népszamlalasi biztosok ezt meg is tették,
mégis olyan eredményre jutottak, amilyenre.
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Ugyancsak nem tekintem ciganynak a vegyes hdzassagban sziiletett, de a nem cigany
kozosség értékrendje szerint €16 egyéneket sem.

Megallapitasaim soran nem kivanok elmeriilni a terminologia tirligyén kinalkozo
vitalehetéségekben; azokat a kifejezéseket hasznalom, amelyekkel a vizsgalt telepiilés
lakossaga hatirozza vagy nevezi meg Onmagat (sajat etnikumat) és a ,,tobbieket” (a
masik vizsgalt — magyar, szlovak vagy cigany — etnikumot).

A telepUlésrél

A Sajo folyo volgyében, fontos féutvonalak talalkozasanal telepiilt Tornalja tertilete mar
a bronzkorban lakott volt, ezt a régészeti asatdsok és a foldmunkak soran eldkertilt
leletek bizonyitjak (Gaal 1., 2001:7). A telepiilés mar a 11. szazadban fejlédésnek indult,
els6 irasos emlitése 1291-bdl vald, a szomszdos Sajogdmor hatarjarasaban fordul eld.
Tornalja els6 lakosai magyarok voltak, de a Szuha-volgyi erddségbdl a 11-12. szazad-
ban bekoltoztek szlavok is. A helység a 16. szazadtdl a reformatus hitet vallotta (Ila B.,
1969:127-133). A Tornaljat érinté vasutvonalon 1874-ben indult meg a forgalom, a
19-20. szazad fordulojan iskolak, bankok, hivatalok nyiltak a varosban. Az els6 vilag-
haborut kovetéen, Gomor nagy részének Csehszlovakidhoz tortént csatoldsa kovetkezté-
ben a térség elveszitette kapcsolatat egyik fontos vasarkdzpontjaval, a Magyarorszagon
maradt Putnokkal, igy Tornalja annak szerepét vette at. Bar a telepiilésnek mar korabban
is volt vasartartasi joga, az igazi fellendiilés a vasut mellett a kereskedSknek és az iparo-
soknak volt kdszonhetd.

Tornalja nemzetiségi dsszetételét nézve elmondhatjuk, hogy annak magyar nemze-
tiségli lakosai a mai napig tobbségben vannak. A valosag azonban, mint majd latni
fogjuk, sokkal dsszetettebb ebben a kérdésben. A masodik vilaghaboruig folyamatosan
nétt a zsidok I¢lekszama, akik viszont szinte valamennyien odavesztek a lagerekben, a
tulélok dontd tobbsége pedig kitelepiilt Izraclbe vagy elkoltozott mas varosokba. Az
elsd vilaghdborut kovetden cseh €s szlovak hivatalnokok, katonak keriiltek Tornaljara,
valamint tobb orosz emigrans. A masodik vildghabora utan a lakossagcsere €s a depor-
talasok a helyi magyarsagot is sujtottak (Gaal 1., 2001:117-330).

A ciganyok Tornalja hataraban torténé megtelepedésérdl az 1840-es évekbdl van-
nak adatok, melyek szerint a Berekben, a Sajo-parton és a Haimos csalad birtokan allt
néhany viskd, melyeket azonban 1850 koriil elmosott egy arviz. Ezt koveten az elsé
szervezett betelepiilésre 1946-ban keriilt sor, szlovak falvakbol érkezett nﬁ':hény csalad,
majd az 1950— 1960-as években indult meg egy igen jelent6s migraci6. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy kizardlag ciganyok koltéztek Tornaljara. A politikai rendszer-
nek, a kdzpontositasnak és a falu ,,leépitésének”, és a kollektivizalasnak koszonhetden
jelentds szam lakossag hagyta el korabbi lakhelyét és probalt meg a kozeli varosok-
ban letelepedni. A betelepiil§ parasztok elsGsorban az épiil§ bérhazakba koltoztek vagy

4 Gaal Imre szives szobeli kozlése.
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épitkeztek. A ciganyok f6leg a korabbi lakossag altal elhagyott — vagy olcson eladott —
hazakba vagy allami tulajdonba kertilt elkobzott épiiletekbe, lakasokba koltoztek.

Tornaljan mar az 1950-es években felépiiltek az elsé bérhazak, ezekbe azonban nem
koltoztek ciganyok. Panelhazak, lakotelepek épitésére csak 1970 utan kertilt sor. Ezeknek a
tulajdonosa egyrészt a lakoszovetkezet lett, masrészt az allam. Az allami lakasokat elsGsor-
ban allami alkalmazottaknak és szocialisan gyengébb csaladoknak utaltak ki. Azonban nem
az volt az elsédleges szempont, hogy a mar Tornaljan €l6 lakasigénylSket elégitsék ki,
hanem hogy letelepedési lehetGséget biztositsanak az itt munkat vallalé jovevényeknek. Mar
az emlitett évtized elején és azt megel6zGen is voltak varosrészek, ahol szinte kizarolag
ciganyok ¢ltek vagy 6k voltak tobbségben. Ilyenek a Betekints, a Berek (ezek varosszéli,
periferikus terlileteknek szdmitanak), a F& utcan (Béke utca) allé egykori parasztportak és
az egykori zsido kereskedSknek a F§ teret (akkoriban: Voros Hadsereg tér) szegélyezd
hézai a varoska kozepén. A Tornaljdhoz csatolt egykori 6nall6 telepiilések koziil Kiralyiban
a Sajo-parton éltek ciganyok, Bejében a Turoc-patak — a helyiek szerint folyd — ,,tulolda-
lan” oléh ciganyok laktak, Sajoszarnyaban pedig a ,,vastton tal” volt a ciganytelep.

A F§ utcén allo, tobbnyire ciganyok altal lakott paraszthazakat az 1970-es években elin-
dult épitkezések alkalmaval lebontottak, helyiikre négy-6t emeletes panelhdzakat épitettek. A
korabban e teriileten laké ciganyok tobbnyire ezekben a hazakban jutottak lakashoz. A Déli
lakotelep épitését 1980-ban kezdték. Az itt épiilt nyolcemeletes panelhdzakban a mar emlitett
lakoszovetkezet és az allam mellett a varosban miikod6 tizemek is rendelkeztek lakasokkal,
amelyeket sajat alkalmazottjaiknak utaltak ki. Itt tovabbra is az idegenbdl érkez6 lakok vol-
tak tobbségben. Ugyanakkor megindult a telepiilésen beliili migracio is. Erre az idére feln6t-
tek azok az egykori gyerekek, akiknek sziilei az 1950-es években épiilt legels6 bérhazakba
koltoztek be Tornaljara. Igaz, hogy mar az 1970-es évektdl tobben komfortosabbra cserélték
bérlakésukat, de ez a fajta mozgas komolyabban a Déli lakotelep feléptilése utan indult meg.
Az e lakok altal elhagyott lakasokba pedig — elsGsorban az allami tulajdonban lévékbe —
fokozatosan ciganyok koltoztek. Igy olyan részeken is megtelepedtek, ahol addig a hézalo-
kon ¢és a zenészeken kiviil csak elvétve jelentek meg ciganyok (lasd: Pusko G., 2001:265-
270). Egyuttal az 0j lakotelepre is nagy szamban koltoztek ciganyok. A lakasigény olyan
mértéki volt, hogy 1989-1990-ben t6bb olyan 1jj lakast is elfoglaltak cigany csaladok, ame-
lyekbe jogos tulajdonosuk még nem koltozott be. Az 6nkényes lakasfoglalok kilakoltatasahoz

rrrrr

A népszdmldalési adatok — és ami a szamok mégétt rejlik

Osszehasonlitési alapul, mint emlitettem, a varoshazan talalhat6 lakossag-nyilvantarto-
ban fellelhetd, és az 1997-2002 kozotti idére vonatkozo adatok, valamint a Szlovak
Statisztikai Hivatal 1991. és 2001. évi hivatalos népszamlalasi adatai szolgalnak.
Tornalja 1853-ig a Putnoki jarashoz tartozott, mely 1848-ban 57 telepiilést és 27
683 lakost jelentett. A varosnak ekkor 708 lakosa volt, mig a szomszédos Sajogémornek
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1 000, a kozeli Gomorpanyitnak 694, Pelsécnek 1 140, Rimaszécsnek 1 676. E tele-
piilések lakosainak szdma az elmult szazétven év alatt nem sokat valtozott, és mara
kozigazgatasi, politikai és kulturalis jelentdségiiket tekintve is messze elmaradnak
Tornalja mogott, mig ez utobbi telepiilés fejlédését jol mutatja lakossaga lélekszama-
nak novekedése (Jamborova, H., 1978:1030-1031).

Ev Lakosok szama Ev Lakosok szama
1869: 875 1948 5 3202
1880: 1119 1950 3551
1890: 1514 1961 3934
1900: 1793 1970 4401
1910: 2033 1980 ¢ 7021
1921: 2195 1991 8165
1930: 3469 2001 8169
1941:7 3794

1. szamu tablazat. Tornalja lakossaganak szambeli alakulasa

A fenti szamsorbdl jol lathatd, hogy a lakossag szama az 1970 utani harminc év alatt
csaknem megkétszerez6dott. Ez els6sorban annak tudhato be, hogy a szomszédos Bejét és
Sajoszamyat ebben az évben kozigazgatasilag Tornaljahoz csatoltak. Ekkor a népszamlalast
még kiilon végezték el. A két falu lakossaganak szama csak az 1980-as statisztikai adatokban
mutatkozik meg. Szem el6tt kell azonban tartani az uralkodé politikai rendszer kdzpontositd
és nemzetiségi politikdjat is. 1970-re a dél-szlovakiai jarasi székhelyeken (pl. Rimaszombat,
Rozsny6, Losonc) sikeriilt jelentds mértékben megvaltoztatni a nemzetiségi aranyt azzal,
hogy tobb iizemet, ipari 1étesitményt telepitettek ezekbe a varosokba. Az Gijonnan épiilt lako-
telepek és a kelld szami munkahelyek nemcsak a kornyék, hanem tavolabbi vidékek lakait is
arra 0sztondztek, hogy itt telepedjenek le. Ezutan keriiltek sorra azok a déli varosok (Tornalja,
Fiilek, Szepsi, Ipolysag), amelyek egy része 1961-ben elveszitette jarasi székhely statusat,
ugyanakkor regionalis kdzpont szerepiik tovabbra is megmaradt.

1991-t61 Szlovakiaban a népszamlalasi ivek kiilon vizsgaljak a nemzetiséget és az anya-
nyelvet. Az allamilag elismert nemzeti kisebbségek kozott ott szerepel a cigany is, am a
cigany szarmazasu polgaroknak csak egy jelentéktelen része vallotta magat ciganynak. Ez
a jelenség azonban nem helyi ,.specialitas” (Isd: Keményfi R., 1998; Olah S., 1996:249-
261; Tarés E., 1996:263-265; Gecse A., 2001/1I: 5-9; Szabé Arpad T., 2002:205-216).

5 Seresné Szeg6fi Anna szerk., 1983:457.

6 Az 1980-as ¢és az 1991-es adatok a kozigazgatasilag Tornaljahoz csatolt falvak lakosainak szamat is
magukban foglaljak. 1961-ben Kirdlyit, majd 1970-ben Sajoszarnyat és Bejét csatoltdk Tornaljdhoz,
azonban 1970-ben még kiilon is szémon tartottdk az egyes ,,varosrészek” lakossdgat. Az 1980-as és az
1991-es adatokat lasd: David, Pavel, Ing. — Cuka, Jan Ing. — Galdikova, Eleontra, 1992.

7 Seresné Szegdfi Anna szerk., 1983:457.
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Nemzetiség Lélekszam Szazalékban
Cseh 33 0,4
Szlovak 2270 27,7
Morva 4 -
Sziléziai - -
Magyar 5547 67,8
Cigany 289 3,5
Lengyel 6 0,1
Német 2 -
Ruszin 2 -
Ukran 12 0,1
Osszesen 8165

2. szam tablazat. Tornalja lakossdagdanak nemzetiség szerinti megosziasa 1991-ben

8

Nemzetiség Lélekszam Szazalékban
Szlovak 2435 29,8
Magyar 5076 62,1
Cigany 547 6,7
Cseh 41 0,5
Morva 0 -
Ruszin 0 -
Ukran 7 -
Német 1 -
Lengyel 4 -
Horvat 0 -
Szerb 0 -
Orosz 1 -
Bolgar 6 -
Zsido 0 -
Egyéb 1 -
Nem megallapitott 53 -
Osszesen 8169

9
3. szamu tablazat. Tornalja lakossdaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben

8 Scitanie Iudu, domov a bytov 1991. Obyvatelstvo, domy, byty a domdcnosti. Byvajice obyvatelstvo
podla narodnosti a podla pohlavia, patricnych vekovych skupin.

9 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 26. mdja 2001. Trvalé byvajice obyvatelstvo podla ndrodnosti
a podla okresov obci.
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, , .. , A lélekszam novekedése va
Nemzetiség A lelekszanl novel’(edese csokkenése szzizalékban,gy
vagy csokkenése ha a kézépérték 100
Szlovak +165 +7,26%
Magyar -471 -8,5%
Cigany +258 +89,27%
Cseh +8 +24,24%
Osszesen: -40 +12,27%

4. szam tablazat. A négy legjelentésebb nemzetiség szamanak alakuldsa az 1991-es
és a 2001-es népszamlalas kozott Tornaljan a népszamlalasi adatok alapjan

A 4. szamu tablazatbdl jol lathatd, hogy tiz esztendd alatt milyen valtozasok men-
tek végbe Tornalja lakossaga korében a nemzeti hovatartozas kérdését tekintve. A
legszembet(indbb valtozas, hogy a négy nemzet koziil csak a magyaroknal figyelhetd
meg csokkenés, mig a tobbiek szamszer(i ndvekedést értek el. A valtozasok okainak
megértéséhez és az egész folyamat valosaghiibb abrazolasdhoz elengedhetetlen meg-
vizsgalni a lakossag-nyilvantartasban mutatkozé valtozasokat is. EbbSl maris lathato,
hogy Tornalja lakosainak szama 2002. december 31-ével 8 023 {5 volt, ami a 2001.
majus 26-1 népszamlalasi adathoz képest 146 f6s csokkenést mutat. A kdvetkezd tabla-
zatokban a lakossag szamanak alakulasat mutatom be a lakossag-nyilvantartas adatai
alapjan nem cigany/cigany viszonyban és éves bontasban 1997-t61 2002 végéig.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Osszesen

NEM CIGANY 56 49 49 38 37 40 269
Cigany 45 26 23 36 30 28 188
Osszesen 101 75 72 74 67 68 457

5. szamu tablazat. Az ujsziilottek szama a vizsgalt idoszakban éves bontdsban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NEM CIGANY | 100 97 79 96 98 82 552
Cigany 16 22 19 12 16 7 92
Osszesen 116 119 98 108 114 89 644

6. szamu tablazat. Az elhunytak szama a vizsgalt idészakban éves bontasban
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NEM CIGANY | 117 155 132 99 204 244 951
Cigany 31 58 52 39 29 126 335
Osszesen 148 | 213 184 138 | 233 370 1286

7. szamu tablazat. A bejelentettekm szama a vizsgalt idészakban éves bontasban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NEM CIGANY | 110 110 91 115 102 112 640
Cigany 35 | 38 | 24 | 36 | 41 | 49 | 223
Osszesen 145 | 148 115 151 143 161 863

8. szdmu tablazat. Az elkoltozéttek szama a vizsgalt idészakban éves bontdsban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NOVEKEDES

NEM CIGANY| +173 | +204 | +181 | +137 | +241 | +284 | +1220
Cigany +76 +84 +75 +75 +59 | +154 +523
Osszesen +249 | +288 | +256 | +212 | +300 | +438 | +1743
CSOKKENES

NEM CIGANY| -220 | 207 | -170 | -211 -200 | -200 -1208
Cigany -51 -60 -43 -48 -57 -56 -315
Osszesen =271 | =267 =213 | -259 =257 | -256 -1523
A nem cigany

lakosok

szamanak -47 -3 +11 -74 +41 +84 +12
csokkenése vagy

novekedése

A cigany

i‘;l;‘r’j;’rll‘ak +25 | 424 | 432 | 427 | +2 | +98 | +208

vagy novekedése
Az bsszes lakos
szamanak
csokkenése
vagy novekedése
9. szamu tablazat. A lakossag szamanak csékkenése vagy novekedése a vizsgalt

-22 +21 +43 -47 +43 | +182 +220

idészakban éves bontasban

10 A lakossag-nyilvantartasra tamaszkodoé adatok koziil a bejelentett lakok szamaranya a legpontatla-
nabb, ugyanis a nyilvantartds nem tesz kiilonbséget az idegenbdl Tornaljara koltozottek és a bels6
migransok kozott. Ez utobbi csoportot megprobaltuk kisziirni, am tudataban vagyok annak, hogy ez
maradéktalanul nem sikeriilhetett. Ha a szamszer(i adatok nem is, az aranyok azonban — Ugy vélem —
viszonylag pontosak lehetnek.
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Ezekbdl a szamadatokbol az olvashat6 ki, hogy az 0sszlakossag szamszer(i csokkenése
az 1991-1996 kozotti idében zajlott le, 1997-t81 pozitiv eredményt lathatunk. Ezen beliil
érdemes azonban megnézni, hogy a vizsgalt iddszak népesség-gyarapodasabol (220 {6)
94,54%-ot ciganyok értek el, mig a nem ciganyok minddssze 5,46%-o0s novekedést tud-
hatnak magukénak. Nem tartozik szorosan a témahoz, de a szamadatokbdl az is kit{inik,
hogy a vizsgalt hat esztendd alatt mintegy 1 500 lakos, a polgaroknak csaknem egy6tode
cserélddott ki. Ilyen nagyardnyl migracié mellett nem alakulhatnak ki azok a stabil lakos-
sagi struktarak, amelyek elengedhetetlenek egy-egy kozosség egészséges mikodéséhez.

Az elmult két évtizedben a ,,Varoshdza” nem hivatalos becslései szerint a cigdnyok
az Osszlakossag kb. 20%-at tették ki, a cigdnyok szerint szdmuk eléri akar a lakossag
35%-at is. Ezzel szemben az altalam megallapitott 15,17%-o0s arany jocskan alatta
marad mindkét becsiilt értéknek.

A cigdnyok térbeli elhelyezkedése

A paraszt épitkezik. Kis id6 mulva cigany szomszédja egy ugyanolyan hdzat épit.
A paraszt rahiz egy emeletet. A cigany ugyanugy. Erre a paraszt egy medencét
épit az udvaron. Néhany nap elteltével a cigany udvardn is ott a medence. Erre
a paraszt ugy dont, hogy eladja a hazat. Ki is irja a hdzra: , Elado 3 millio
koronaért.” Masnap a cigany hdzan is ott a tabla: , Elado 6 millié korondért.”
A paraszt ezt mar nem birja megemészteni, dtmegy a cigdnyhoz:

— Mondd mar, szomszéd, hogy lehet az, hogy a te hdzad ugyanolyan, mint az
enyém, akkor épitetted, amikor én, a medencéd is olyan, mint az én udvaromon,
te mégis a dupldjaért drulod a hazadat?

— Hat igen! — mondja a cigany. — Csakhogy az én szomszédom nem cigany!”

A viccben megfogalmazottaknal érzékletesebben nem is lehetne abrazolni egy teriilet
elértéktelenedését csak azért, mert megtelepedtek rajta a ciganyok. Ez a gondolkodas
nagyon pontosan megragadhatd térségiinkben is. Azonban arra is szamtalan példat
talalunk, hogy a cigany szomszédsaggal szembeni ellenérzés sem mindig alaptalan.

A cigany lakossag telepiilésen beliili elhelyezkedésének meghatarozasat a helyisme-
ret mellett nagyban megkonnyitették szamomra a lakossag-nyilvantartoban fellelhetd
adatok. Ezek szerint a ciganyok a vizsgalt idészakban tombszertien a kovetkez6 utcak-
ban ¢élnek (zardjelben a ciganyok aranya lathatd az adott utcaban, ha az 6sszes tornaljai
cigany szamat tekintjik 100%-nak): Majus 1. utca (4,68%), Dobsinsky utca (Berek —
6,24%), Szovetkezeti utca (3,28%), Francisci utca (Betekints — 4,27%), Déli utca
(6,57%), Béke utca (FG utca — 14,79%), Posta utca (10,51%), Safarik utca (3,45%),
Iskola utca (15,28%), Skultéty utca (2,95%). Kisebb szdmban eléfordulnak még ciga-
nyok a Botto (0,49%), a Coménius (0,82%), a Hurban (0,57%), a Nyar (0,49%), a
Puskin (0,41%), az Uzemi (0,49%) és a Szakszervezeti utcikban (0,9%). A felsorolt
utcak koziil a Berek (Dobsinsky utca) és a Betekints (Francisci utca) szamit hagyoma-
nyosan cigany teriiletnek. Mint korabban emlitettem, el8szor ezeken a helyeken tele-
pedtek meg a Tornaljara bekoltdzott ciganyok.
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A Berek az idésebbek elmondasa szerint egykor az egyik legszebb, leghangula-
tosabb utca volt Tornaljan, a ciganyok bekoltozésével azonban a teriilet fokozato-
san kezdett leértékelédni. Mara teljesen elhanyagolttd valt. A Tornaljara Rima-
szombat feldl bevezetd orszagit mentén elteriild Betekints az orszagut és a Sajo
folyé mellett allo, egykor nagy forgalmat lebonyolité Betekints csardarol kapta a
nevét. A 20. szdzad elsd felében a varoska értelmisége és kereskeddi fiird6hazakat
épitettek ezen a teriileten a Sajon kialakitott kdzeli strand miatt. A masodik vilag-
habort utan ezekbe a fiird6hazakba koltoztek be a cigany csaladok. Tulajdonkép-
pen csak e két utca, valamint a Béke utca az, ahol nem bérhazakban ¢élnek, lesza-
mitva azt a néhdny csaladi hazat, amelyet az elmult harminc év sordn épitettek
(Szakszervezeti utca), illetve vasaroltak meg korabbi tulajdonosaiktél (Posta utca,
Safarik utca, Botto utca), vagy utalt ki nekik a véaros vezetése a hibor(i utin
elkobzott vagyonbdl (Hurban utca).

Bérhazakban els6 lakoként lakashoz csak a Kozéps6 és a Déli lakotelepeken jutottak. A
tobbi bérhazban ciganyok akkor jutottak lakashoz, amikor azok els6 — nem cigany — tulaj-
donosai csaladi hazba vagy komfortosabb, nagyobb bérlakasba koltoztek, tovabba amikor a
varos alacsonyabb kategoriaju allami lakasokat utalt ki a ciganyok szamara szocidlis lakas
gyanant. Ez a folyamat pedig magaval hozta annak a lakétombnek és komyékének a leér-
tékelddését, amelyikben ciganyok telepedtek meg. Amint azt Voigt Vilmos megallapitja,
egy-egy etnikumhoz hozzatartozik az a teriilet is, amelyen az fellelhetd (Voigt V., 1984:75—
87). Az igy elfoglalt teriileteket esetiinkben a ciganyok sajat igényeiknek, sziikségleteiknek
megfelelden atalakitottak, ami sok esetben nem felelt meg a nem cigény lakossag elvarasa-
inak. A nem ciganyok koziil — egyebek mellett ezért is — egyre tobben probaltak meg eladni
lakasukat a ,,nemkivanatos” szomszédsag miatt.

A Tornaljahoz csatolt falvakban a cigany lakossdg megtelepedése a kovetkez8kép-
pen alakult:

Péntek Sandor utca (0,82%), Kis sor (1,72%), Uj utca (2,38%)
¢és a Béke (F6) utca (1,88%)
Beje Féleg a Felvég (3,61%)
Hosszt utca (3,61%), Baratsag utca (0,49%), Ifjusag utca (0,24%),
Kassai ut (1,64%), Rozsnyoi ut (1,31%)

A fentiekbdl kideriil, hogy a tulajdonképpeni (,,torténelmi”) Tornaljan az Osszes
cigany lakosnak kb. 76%-a ¢l, ami szamszertien kb. 925 {6t jelent.

Kiralyi

Sajészarnya

A cigdanyok tanitasa — tanult ciganyok

A nemzeti hovatartozas egyik legmeghatarozobb — de nem egyetlen — ismérve az
adott etnikum altal beszélt nyelv. Tornaljan néhany oreg cigany embert és egy-két
szlovak kornyezetb6l hazassag révén itt letelepedett fiatal cigany nét (tot ciganyt —
ahogy helybeli sziiletésii cigany adatkozléim nevezték Sket) leszamitva senki nem
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beszéli a cigany nyelvet. Adatkdzl6im anyanyelvként kivétel nélkiil a magyar nyelvet
jelolték meg. A szlovak vagy cigany nyelvi kornyezetbdl idekeriilt fiatalasszonyok is
hamar megtanulnak magyarul, és legtobb esetben gyerekeiket is magyar iskoldba
iratjak. A ciganygyerekek szlovak iskoldba iratasa elsésorban azokra jellemz6, akik
a) maguk is szlovak iskolaba jartak, b) ugy vélik, hogy gyerekiik igy konnyebben
tud majd kitérni a kettds — cigadny és magyar — hatranybol. Ez utobbi szemlélet
els@sorban a kozépiskolat végzett sziil6kre jellemzd. Egyébként ez a vélekedés jel-
lemzi a gyerekeiket szlovak iskolaba jaraté magyar sziil6kre is, értelemszeriien annyi
kiilonbséggel, hogy 6k a nyelvismeretet tuldimenzionalva, azt folé helyezik a tartds
¢és valos targyi tudasnak (vo.: Pusko G., 2003:191-206) Ebbdl azt a megallapitast
vonhatjuk le, hogy a ciganyok kozott is ez az a réteg, amely a leginkabb hajlamos a
nyelvi és a kulturalis asszimilaciora. Rendszerint nem szamolnak azzal a sajnalatos
ténnyel, hogy a mindenaron megfelelni akaras soha nem lehet teljesen sikeres,
ugyanis konfliktusok esetén a tobbségi nemzet részérél (magyarok esetében a
szlovakok részérdl, ciganyok esetében a magyarok és a szlovakok részérdl egy-
arant) — legalabbis Tornaljan és kornyékén, de valdszinlileg egész Kelet-Eurdpaban
— eldszor mindig a szarmazasara fognak hivatkozni, azt fogjak felhanytorgatni. Ez-
zel egyébként a ciganyok tobbsége teljes mértékben tisztaban van: ,,Nagyon lathato
dolgot kell csindlnia a roménak, hogy az szemet iisson a fehérnek, hogy az a cigany
is csinalt valami jot! De nagyon pici dolgot kell csindlni ahhoz képest, hogy meg-
vessék, vagy negativan foglalkozzanak vele!” Ugyanakkor tény, hogy a magyar
iskolaban, vagy ha ugy tetszik, az anyanyelvi iskolaban tanuld, cigany értelmiségi
szUl6ktSl szarmazo gyerekek a tarsadalmi ranglétran magasabb pozicidkat tudnak
elfoglalni, mint szlovak — nem anyanyelvi — iskoldban tanulé tarsaik.

Tornaljan egy magyar €s egy szlovak tannyelvii teljes szervezettségii iskola miiko-
dik. Ezek mellett miikddik egy magyar tanitasi nyelvii kisegitd iskola, mely a kdzel-
multtol szervezetileg a kisegit6 szaktanintézethez tartozik, egy kétnyelvii szakkdzépis-
kola és egy magyar ¢és szlovak tagozattal mikodé gimnazium, amely néhany éve nyolc-
osztalyos képzést is inditott. Ezen oktatasi intézmények szerepével azonban jelen dol-
gozatomban nem kivanok foglalkozni.

A ciganykérdés elsésorban a magyar altalanos iskolat érinti két okbdl is: 1. Tornaljan
¢és kornyékén viszonylag magas a cigany népesség aranya, a cigany csaladokban még
mindig tobb gyermek sziiletik, mint a magyarok kdrében, igy az iskolaban a cigany
tanulok szamaranya értelemszerdien évrél évre nd; 2. 1991 utan egy igen kedvezétlen
folyamat vette kezdetét a nevezett intézményben. Mivel a kiilonféle pedagogiai mod-
szereket nemcsak régionkban, hanem orszagos viszonylatban is tobb esetben a nevezett
iskolaban kezdték eldszor alkalmazni, nagyon sok, a kornyezd falvakban €16 sziil§
mar ide iratta gyermekét, hatékonyabb képzésben (t6bb esetben — valljuk meg — vala-
milyen csodaban vagy varazslatban) bizva, holott lakhelyén is miikodik alsé tagozatos
vagy teljes szervezettségli altalanos iskola. 1989 el6tt a korzetek voltak meghatarozok,
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minden egyes korzethez tartozott legalabb egy teljes szervezettségii iskola, és az adott
korzetbdl csak ebbe az iskolaba lehetett a gyerekeket beiratni. (El6fordultak kivételek
is, de csak elvétve.) Ennek kovetkeztében a tornaljai magyar iskola didkjainak szdma
aranytalanul megnétt, olyannyira, hogy az iskola tanteremhidnnyal kiiszkddik. Mas-
részrél a tornaljai iskola tulértékelésének kovetkeztében az évtized derekara a kornye-
70 iskolakban jelentdsen csokkent a nem cigany gyerekek szama és megndtt a cigany
tanulok aranya. Ez pedig azt eredményezte, hogy mar azok a sziil6k is Tornaljara
jaratjak gyerekeiket, akiknek korabban nem voltak ilyen szandékaik.

Az iskolak cigény tanuldinak szdma csak becsiilt adat, erre vonatkoz6 hivatalos
nyilvantartas nem létezik; gyanitom ugyanakkor, hogy az enyém még mindig ponto-
sabb, mint a hivatalos adat lenne. A magyar iskolabdl rendelkeziink a megfeleld ada-
tokkal a vizsgalt id6szakbol, sajnos, a szlovak tannyelvii iskolabol csak a 2002—-2003-
as tanévbol vannak adataink. Elmondasbol és sajat tapasztalatbol tudjuk azonban, hogy
a mostani arany tobbé-kevésbé megfelel az elmult évek atlaganak.

1-4. évfolyam
Evfolyam Nem cigany Cigany
Fé % Fé %
1996-1997 304 93,25 22 6,75
1997-1998 269 92,76 21 7,25
1998-1999 213 78,60 58 21,40
1999-2000 175 70,56 73 29,44
2000-2001 151 63,71 86 36,29
2001-2002 154 63,90 87 36,10
2002-2003 147 61,76 91 38,24

10. szamu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
also tagozatos tanuldinak szama 1996—-1997 — 2002-2003

5-9. évfolyam
Evfolyam Nem cigany Cigany
Fé % Fé %
1996-1997 363 60,80 234 39,20
1997-1998 433 64,15 242 35,85
1998-1999 474 75,12 157 24,88
1999-2000 400 57,64 294 42,36
2000-2001 404 63,13 236 36,84
2001-2002 334 59,12 231 40,88
2002-2003 317 59,25 218 40,75

11. szdmu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
felso tagozatos tanuloinak szama 1996—1997 — 2002—2003
113



Lokalis cigany kézésségek Gémérben

Osszesen
Evfolyam Nem cigany Cigany Egyiitt
Fo % Fé %
1996-1997 667 72,26 256 27,74 923
1997-1998 702 74,84 263 28,03 938
1998-1999 687 76,16 215 23,84 902
1999-2000 575 61,04 367 38,96 942
2000-2001 555 63,28 322 36,72 877
2001-2002 488 60,55 318 39,45 806
2002-2003 464 60,02 309 39,98 773

12. szamu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
tanuldinak szama osszesen 1996—1997 — 2002-2003

Els6sorban a 10. szamu tablazat az, amely a tornaljai viszonyokat tiikr6zi, ugyanis
az alsé tagozaton f6leg a helyi gyerekek tanulnak, kiegésziilve azokkal a kdrnyezd
falvakbol szarmazokkal (vagy a tavolabbiakbdl valdkkal; hisz még 25-30 km-es ta-
volsagbdl is vannak itt als6 tagozatosok), akiket ide irattak be, és akikrdl az imént szo6
volt. Lathato, hogy mig a magyar gyerekek szama 157 didkkal csokkent (ez sajat
szamaranyukhoz képest 51,64%), addig a cigany tanuloké 69 fével ndvekedett (sajat
szamaranyukhoz képest 313,6%). Mig azonban az alsé tagozat adatait bemutatd 10.
sz. tdblazatban a cigany tanulok szdmanak folyamatos ndvekedését lathatjuk, addig a
fels§ tagozat adataiban (11. sz. tablazat) ingadozas tapasztalhato. Osszességében a ci-
gany tanulok szamszer(i ndvekedésének és a magyar gyerekek szamszer(i csokkenésé-
nek lehetlink tanti (12. sz. tabldzat.).

A szlovak altalanos iskolaban a 2002—-2003-as tanévben 0sszesen 608 diak tanult,
ebbdl 67 (11,02%) a cigany: 21 az als6 tagozaton, 46 a felson.

A két iskolaban a ciganyok szdmaranyanak megfeleléen a pedagogusoknak ellenté-
tes eldjelii konfliktusokat kell orvosolniuk. Mig a szlovak iskolaban a cigany tanulokat
gyakrabban érheti sérelem, és nem ritka, hogy ilyenkor a sziilk rasszista indittatast
tamadasrol beszélnek, addig a magyar iskolaban a cigany gyerekek részérdl gyakori a
nem ciganyokkal szembeni er6szakos magatartas. Pedagogusok és sziilék elmondasa
szerint nem ritkak a ciganygyerekek részérdl fajgyiilolonek mindsithetd verbalis vagy
akar fizikai tdmadasok is a tobbiekkel szemben.

A cigany gyerekek tanulmanyi elémenetele nagyban 0sszefiigg szocialis hatteriik-
kel és a tarsadalomrol kialakitott, otthonrdl hozott képpel. Tovabbi nehézséget okoz
tobb gyermek szdmara az iskoldban az alacsony fokl nyelvi szocializacio, ami proble-
matikussa teszi nemcsak a megtanulandé szovegnek, hanem maganak a feladatnak a
megértését is. A ciganygyerekek vildgképérdl sokat elarul az altaluk hasznalt nyelv,11
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ami csak alatamasztja Whorf hipotézisének azon allitasat, miszerint ,,azok a vilagok,
amelyekben a kiilonboz6 tarsadalmak élnek, kiilonbozé vilagok™ (Wardhaugh, R.,
1995:192-199). Marpedig a ciganyok és a nem ciganyok vilaga kiilon vilag! Ahhoz
tehat, hogy a cigany tanuldk jobb tanulmanyi elémenetelt érhessenek el, tobb tlirelem-
re lenne sziikség a — nem cigany vagy kulturalisan asszimilalodott cigany — pedagogu-
sok részérdl, akiknek jobban oda kellene figyelniiik a gyerekek altal elmondott részle-
tekre, és Ujra kellene értelmezniiik ezeket a megnyilvanulasokat, lehetSleg a ciganyok
aspektusabol (Vo.: P. Bodnar E. — Pusko G., 2002).

A rendszervaltast kdvetden a munkanélkiiliség — illetve a munkanélkiili vagy szoci-
alis segély — megjelenésével gyakoriva valt a cigdny gyerekek korében a ,,Mi leszel,
ha nagy leszel?” kérdésre a ,,Podporas” valasz (segélyb6l €16 — szlovakbol atvéve). Ez
azonban tobb esetben érvényes a gyengébb szocialis hatteri nem cigany gyerekekre is.
Ez a megnyilvanulas a tarsadalmi-gazdasagi kilatastalansdgot tiikkrozi. Annak, hogy a
gyerekeket sziileik nem kényszeritik tovabbtanulasra, nemcsak mentalitasbeli, hanem
nagyon gyakran anyagi okai is vannak.

A ciganygyerekekkel szembeni el6itéletek a tobbi gyerek részerdl forditott arany-
ban allnak az altaluk elért tanulmanyi eredménnyel. Ez egyébként elmondhato a fel-
néttekrdl is. Minél iskolazottabb lesz egy cigany, a nem ciganyok annal inkabb hajlan-
dok 6t elfogadni. Tornaljanak tobb megbecstilt cigdny szdrmazasu polgara is van vagy
volt (elsésorban pedagdgusok), akik a tobbség elismerését tanulmanyaikkal, illetve a
megszerzett képzettségiiknek kdszonheten elfoglalt magasabb munkahelyi pozicioval
vivtak ki. A dolognak minddssze egy szépséghibdja van, nevezetesen az, hogy a meg-
szerzett miiveltség automatikusan magaval hoz egy masfajta szocializalodast is, ami
elébb-utoébb fokozatosan kulturalis asszimilacidhoz vezet. (Ez nem torvényszer(i, am
térséglinkben igy van.) A nem cigdnyok azt latjdk az illet6ben, hogy ugyantgy él,
mint 6k, ugyanazokat az értékeket vallja, mint 6k, és egy id6é utan nem foglalkoznak
szarmazéasaval mindaddig, mig konfliktusba nem keriilnek veliik. A személykozi kom-
munikacioban véleményem szerint gyakori gondot okoz az is, hogy nem alakultak ki
azok a mechanizmusok és technikak, amelyekkel probléma- és konfliktusmentesen at
lehetne hidalni azokat a helyzeteket, amikor valaki egy varatlan pillanatban a massag-
gal szembesiil vagy bantd él nélkiil, de emlékeztetik szarmazasara. (Példaul egy nem
cigany egyén altalanosito, esetleg sérté megjegyzést tesz a ciganyokra egy cigany
szarmazasu, de ciganysagat kornyezetével akarva-akaratlanul feledtetni tudd egyén,
ismerds, barat jelenlétében. Ilyenkor rendszerint egy pillanatra megfagy a levegd,
mert egyik fél sem tudja, hogyan is kellene reagalnia.)

Van egy masik, a tobbség altal is tisztelt rétege a helyi ciganyoknak, ez pedig a
zenészek csoportja. Tornaljan mindig is kivald ciganyzenészek éltek, akik magukat folé

11 Itt nem arra gondolok, hogy torténetesen milyen nyelven gondolkodnak, és gondolataikat milyen
nyelven kozlik masokkal, hanem azokra az eszmékre, gondolatsorokra vagy kovetkeztetésekre célzok,
amelyeket a kimondott szavak, mondatok takarnak.
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helyezték a kdmyezd falvak nagyszamu zenészének. A tornaljai zenészek ugyanis gyak-
ran muzsikaltak kavéhazakban, vendéglékben, és repertoarjuk a régi stilusi pasztorda-
loktol a magyar nétan keresztiil az operettig, a komolyzenéig vagy €épp a Beatlesig
terjed. Korunk legismertebb és elismertebb tornaljai primésa Ruszé Adam, azaz ,,Adu”,
aki etalonnak szamit, ugyanis a tobbi zenész, ha sajat tudasat akarja kiemelni, gyakran
mondja, hogy ,,Azt még Adu is megmondta, hogy én azt jél jatszom!” A ciganyok is
gyakran mint ,,professzort” emlegetik, amiben nyilvan nem kis szerepet jatszik az a tény
is, hogy konzervatoriumot végzett és a helyi zeneiskolanak volt megbecsiilt tanara.

Ciganyok — a parasztok szemével

A parasztok ciganyokrol kialakitott képét kérd6ivek segitségével is felmértem. A kérd6iv
alapjaul a Lampl Zsuzsanna altal osszeallitott, és a ciganyok szlovakiai magyarok altali
megitélését vizsgald munkaja soran hasznalt kérd6iv szolgalt (Lampl Zs., 2000/2:31-66).

A felmérés informativ, nem reprezentativ jellegii volt. Mindezzel egyiitt igyekez-
tem a kérdéiveket a lakossag kiilonféle csoportjai kozott szétosztani. A kapott ered-
ményt Osszegeztem, €s azt néhany esetben az interjik soran szerzett ismeretekkel és
sajat tapasztalataimmal, megfigyeléseimmel egészitettem ki. Fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy a tobbség ciganyokrdl alkotott véleményének arnyaltabba tételéhez egy
sokkal behatobb vizsgalatra lenne sziikség.

A kérddiv tizenharom kérdéscsoportot tartalmazott.

1. A ciganyok jelenléte a megkérdezettek 43,75%-a szerint ritkan, de okoz problémat,
31,25%-uk szerint mindennapos problémat okoz €s 25%-uk szerint gyakori problémat
jelent.

2. A, ciganykeérdeés” a megkérdezettek 93,75%-a szerint tarsadalmi probléma, ami
mindannyiunkat érint, mig 6,25% szerint a ciganyok problémaéja.

3. A, ciganykérdés ’-rol a megkérdezettek 27,27%-anak jutnak eszébe a szocialis
problémak és ugyanilyen aranyban a slirgésen megoldand6 problémak. A kérdésrdl a
valaszadok 18,18-18,18%-anak egyarant a ciganyok negativ tulajdonsagai és a veliik
kapcsolatos negativ tapasztalatok jutnak eszébe, és 9,1%-uk a kérdés hallatan megold-
hatatlan problémara gondol.

4. A ciganyok problémdait a megkérdezettek 50%-a szerint a cigany értelmiségnek
kellene megoldania, 18,75% véli ugy, hogy maguknak a cigdnyoknak. 12,5% a ci-
gany politikai partokra bizna ezt a feladatot. Allami segitségbdl, kiilfoldi segitségbél
¢és a cigany kulturalis és tarsadalmi szervezetektdl a valaszadoknak egyarant 6,25%-a
varna megoldast.

5. A cigany gyerekek iskolaztatasat a megkérdezettek 33,34%-a 6nalld, cigany
nemzetiségi iskolakban, mig 26,66%-uk specidlis oktatasi formak alkalmazasaval véli
megoldhatonak. 20% szerint ez a kérdés mar megoldott. Bentlakasos iskolat cigany
gyerekek részére a megkérdezettek 13,34%-a hozna létre, 6,66% képességeik szerint
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sorolna be a gyerekeket kiilon-kiilon osztalyokba, és ugyanilyen ardnyban voltak azok,
akik nem tudtak megoldast ajanlani.

6. A megkérdezettek a ciganyoknak a kovetkezd negativ tulajdonsdgokat rottak
fel: arrogansak, szemtelenek, lelkiismeretlenek, halatlanok, felel6tlenek, heves vér-
mérsékletiiek, lustak. Felrottak tovabba a munkahoz vald negativ hozzaallasukat, a
munkakeriilést, az igénytelenséget, a hanyagsagot, a nemtér6domséget, a blindzést, a
dolgok megoldasdnak masoktol vald elvarasat, az intelligencia hidnyat, azt, hogy nem
torédnek a jovojiikkel, nem fogadjak el az altalanos értékrendet, nem tulajdonitanak
jelentdséget a tudasnak, €és lopnak.

7. Pozitiv tulajdonsagot mar kevesebbet és kevesebben soroltak fel. Ezek: kozvet-
lenek, josziviiek, aldozatkészek, jokedviiek. Pozitiv érték a zenélésre vald hajlam,
érzelmi kotédés a zenéhez, a muzikalitas, a pozitiv gondolkodas és a gyors probléma-
megoldas képessége, a hagyomanyaikhoz vald ragaszkodas, az Osszetartas, a csalad
Osszetartasa és a csaladszeretet.

8. A ciganyok a megkérdezettek 81,81%-anak semlegesek, 18,18%-anak inkabb
ellenszenves. A cigany civil szervezetek a valaszadok 63,63%-anak semlegesek,
18,18%-anak inkabb rokonszenvesek, mig 9,09%-uknak inkabb ellenszenvesek. A
megkérdezettek 54,54%-a szamara a bérfejiick inkabb ellenszenvesek és 45,45% sza-
mara ellenszenvesek.

9. A megkérdezettek 66,65%-anak nincsenek konkrét pozitiv tapasztalatai a ciga-
nyokkal, pozitiv tapasztalatokkal 46,65%-uk bir (konkrét fizikai segitségnyujtas ellen-
szolgaltatas nélkiil, verbalis segitségnyujtas egy vitdban, a valaszadoval ez még nem
tortént meg, de tanuja volt ilyen esetnek). Ezzel szemben a megkérdezettek 53,33%-
a tapasztalt negativ megnyilvanulast ciganyok részérdl, mig 33,32%-uk nem talalko-
zott ilyen jelenséggel (fizikai tamadas, verbalis timadds — a valaszadoval ez még nem
tortént meg, de tantja volt ilyen esetnek).

10.4 ciganyok munkanélkiiliségét 54,54% ugyantigy oldand meg, mint a nem ciga-
nyok munkanélkiiliségét, 27,27% kdzhasznii munkat végeztetne veliik, mig 9,1%—
9,1% vélekedik ugy, hogy neveléssel, atképzéssel lenne megoldhatd ez a kérdés, illet-
ve nem adna segélyt annak, aki nem dolgozik.

11. A cigany lakossag rossz lakdskoriilményeit 36,36% Ugy oldand meg, mint a
nem ciganyok lakasproblémait. A megkérdezetteknek 18,18%-a vélekedik ugy, hogy
ezt a kérdést — szocialis lakasok épitésével, valamint neveléssel, meggy6zéssel — oldjak
meg maguk a ciganyok. 9,1% véli ugy, hogy ezt a kérdést nem kell megoldani, a
ciganyok maradjanak ott, ahol vannak.

12.4 ciganyok szocidlis-gazdasagi problémait a megkérdezettek 54,54%-a igy ol-
dand meg, mint a nem ciganyok hasonlé problémait, 18,18% vélekedik ugy, hogy
dolgozzanak és akkor jobb lesz nekik, illetve ugyanilyen aranyban vannak azok, akik
csak akkor adnanak nekik segélyt, ha dolgoznak. A megkérdezettek 9,1%-a nem tud
megoldast javasolni.
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13. Az utols6 kérdéscsoport €s a rajuk adott valaszok a kovetkezok:

On Tornaljan talalkozott mar...

Igen Nem
...ciganyokat ért szobeli rasszista timadassal nem ciganyok részérél?,  21,05% 28,57%
...ciganyokat ért fizikai rasszista timaddssal nem ciganyok részérél? 5,26% 42,85%
..nem ciganyokat ért szobeli rasszista timadéssal cigdnyok részérdl?) 36,84% 7,14%
...nem cigényokat ért fizikai rasszista timadassal ciganyok részéré1? 36,84% 21,42%

Osszegezve a valaszokat, elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint
problémat okoz a ciganyok jelenléte, am szinte kivétel nélkiil mindenki egyetért ab-
ban, hogy a ,,cigany problémat”, amely mindenkit érint, orvosolni kell. A kérdéssel
kapcsolatban a szocialis gondok és a ciganyokkal kapcsolatos negativ tapasztalatok,
valamint a cigdnyok negativ tulajdonsagai jutnak a vélaszolok eszébe. Véleményiik
szerint a ciganyok problémadit f6leg maguknak a cigdnyoknak kellene megoldaniuk a
cigdny értelmiség és a cigany politikai partok bevonasaval. Ugyancsak sziikséges lenne
allami ¢és kiilfoldi segitségre, valamint a cigany civil szervezetek kozremiikddésére is.
A felmérés azt mutatja, hogy a cigany gyerekek iskoldztatdsan véltoztatni kell — 6nallo
iskola, 6nall6 osztalyok —, de erds az a vélemény is, miszerint ez a kérdés mar megol-
dott. A nem cigdnyok a cigdnyoknak tobb negativ, mint pozitiv tulajdonsagat soroltak
fel. A felsorolt negativ tulajdonsagok semmiben sem kiilonbdznek a ciganyokrol alta-
laban kialakult sztereotipiaktol (Lampl Zs., 2000/2:31), néhany esetben a valaszokbdl
azonban kiolvashat6 a tapasztalaton alapuld véleményalkotas is. A pozitivumok koziil
kiemelkedik az Osszetartas, illetve a csaladhoz és a hagyomanyokhoz valé ragaszko-
das, mint érték. A ciganyokhoz a megkérdezettek tilnyomd tobbsége semlegesen vi-
szonyul, ellentétben a borfejliekkel, akik a megkérdezettek szamara inkabb vagy na-
gyon ellenszenvesek, pedig Tornaljan nincsenek boérfejiiek, és eddig itt még nem is
fordult el6 tamadas bdrfejliek részérdl. A civil szervezetek iranti kozony valosziniileg
abbol fakad, hogy ezek a szervezetek nem tudjak kell6képpen nyilvanvalova tenni
tevékenységiiket. A negativ ciganykép kialakitasaban nyilvan jelentds helyet foglalnak
el a cigdnyokkal kapcsolatos negativ élmények. A megkérdezettek tobbsége a ciganyok
munkanélkiiliségét, rossz lakashelyzetét és szocialis gondjait ugyanigy oldand meg,
mint a nem ciganyok hasonld jellegli problémait. Ez szdmomra annyit jelent, hogy a
lakossag véleménye szerint a szocialis-gazdasagi problémak ugyanigy sujtjadk a nem
cigdny lakossagot is, azaz a probléma nem kapcsolhat6 etnikumhoz. Nagyon fontos
jelzés, hogy a megkérdezettek tobbségét — sajat bevallasuk szerint — mar érték rasszista
jellegli (az adatkozl6k altal annak vélt, nem altalam mindsitett!) fizikai vagy verbalis
tdmadasok cigdnyok részér6l, mig forditott helyzettel csak elszdrtan taldlkoztak.

12 Ez a megallapitas igy nyilvan nagyon leegyszerisitettnek tlinhet. A kérdés soran nem tettem kiilonb-
séget gyerekkori vagy felnSttkori negativ tapasztalatok kozott, azonban emlékeztetnék az iskolaval kap-
csolatban leirtakra.
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Es mit mondanak a ciganyok?

Munkéam soran a cigany adatkézl6immel interjukat készitettem, az altaluk elmondotta-
kat az alabbi fejezetben foglaltam Ossze. A szdvegben igyekeztem a magnetofonra
rogzitett szavakat, sz6fordulatokat hasznalni, hogy ez 4ltal is minél hivebben probal-
jam meg visszaadni adatkdzl6im gondolatmenetét, egyben a lehetéségekhez mérten a
minimalisra csokkentettem sajat tapasztalataim, észrevételeim megfogalmazasat ebben
a fejezetben. Ahol sziikségét éreztem, szo szerint is idézek a szovegb6l. AdatkdzlGim a
helyi cigany civil szervezetek vezet6 képviseldi, illetve helyi cigany fiatalok voltak.

A tornaljai cigdnyok magukat €s egymadst cigdnynak nevezik (,,Mink ciganyok
vagyonk!”), de kiemelik, hogy tulnyom¢6 tobbségiik magyarnak vallja magat
(,,Tornaljan az egész ciganysagot egy zsékba tudod tenni avval, hogy magyar!”). A
cigany szervezetek vezet6i szerint ezzel az allapottal a varos vezetése, de még az allam
is gyakran visszaél, ugyanis ha tdmogatasigénylésnél a szdmaranyukra hivatkoznak,
akkor a varoshazan és az allami hivatalokban gyakran a statisztikai szamadatokkal
cafoljak meg allitasukat (,,Ha nincs cigany, nincs ciganykérdés”). Véleményiik szerint
csak azért ennyien valljak magukat cigdnynak, mert magyarul beszélnek, a magyar
nyelvet ismerik, illetve ,,mert tudatlanok™. A nyelv az, amiért els6sorban magyarnak
tekintik magukat (,,Altaldban magyarnak valljsk magokat, mert az iskolaba is azt a
nyelvet tantltuk, nekiink ez az anyanyelviink, magyarok vagyonk™).

A tornaljaiak magyar ciganyokat és olah ciganyokat kiilonboztetnek meg (,,Itt nin-
csenek kasztok. Egypar, hogy fent hordja az orrat, hogy tobb pénzhez jutott, vagy
valami. Hogy egy cseppet tobb rajta az arany, az egy id6 mulva leesik réla, és ott van,
ahol a tobbiek™). A magyar cigany, véleményiik szerint egyediil az oldh ciganytol fél,
mert 6k masok, mint a magyar ciganyok (,,Mas a kultirajuk. Hangosabbak, lopnak,
masképp élnek, mint mink. De 6k se szeretnek minket! Mert 6k a magyar ciganyt
lenézik. Hat, te csak szegény magyar cigany vagy! Mert 6k tobbnyire gazdagok. Ok
nagyobbra veszik magukat, mint mink”). Tornaljan két embert kivéve mar nem lak-
nak olah ciganyok, és mara mar 6k is beilleszkedtek a magyar ciganyok kozé.

A nem ciganyokat a ciganyok parasztoknak nevezik (,,Olyankor nincsen szlovak
vagy magyar, olyankor parasztok vannak™). Tisztdban vannak a paraszt kifejezés je-
lentésével (,,Mama mar nincsenek parasztok, a paraszt az, aki a fédet miiveli”), de
azért igy mondjak. Tisztdban vannak azzal is, hogy 6ket a nem ciganyok cigdnyoknak
vagy romdaknak nevezik. A ,,cigany” megnevezést ciganyoktol elfogadjak, de ha ,pa-
rasztok” nevezik ket igy, azt egyre gyakrabban sértének tartjak.

Onmagukra mint tagolt kdzdsségre és nem mint egységes csoportra tekintenek.
Vannak csaladok és egyének, akiket a ciganyok is megvetnek. Véleményiik szerint a
cigany fiatalok ugyanazt az értékrendet kdvetik, mint az idésebbek, ebben a rendszer-
valtas nem hozott valtozast. Ugyanakkor felréjék a fiataloknak — cigdnyoknak ugyan-
ugy, mint a parasztoknak — a munkéhoz val6 negativ hozzaallast [,,A szérakozas ma’
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mama az elsé helyen van. Mindenkiné’! Mert mama méa’ nem ismerik a fiatalok a
munkat, csak a szorakozast. Itten a munkarol nem lehet beszélni! A tizenévesek, hu-
szonévesek, huszonot—harminc..., ezekné’ nem lehet a munkard’ beszélni, mert nem
tudjak, mi az a munka! Ezek csak a podporat... (segélyt) Nem is tudnak talan mas
kifejezést, csak a podporat, oszt kész”].

A ciganyok a helyi lakossagot — ciganyt, parasztot egyarant — tobb kategoriaba is
besoroljak. Szamon tartjak, hogy kik a helybeliek és kik a ,,jottmentek”. Az Gslako-
sokkal, ugy vélik, nagyon jo a kapcsolatuk. Veliik egyiitt jartak iskolaba, veliik egytitt
ndttek fel (,,A cigany hiaba mocskos vagy rongyos, akkor is ledll vele beszélgetni,
nem tesz benne kiilonbséget, legalabbis lathatolag”™).

Véleményiik szerint egy helybelinek 1ényegesen konnyebb a helyzete a beilleszkedés
terén, mint egy idegennek, ugyanakkor ugy vélik, hogy a jottment parasztnak jobbak a
lehetségei, mint a helybeli ciganynak (,,En itt sziilettem Tornaljan. De viszont én Szar-
nyaba laktam. Ugye, épitkeztek a sziileim, ott laktonk, utana én is épitkeztem. De ami-
kor én ide bejottem, engemet ma’ nem tornaljainak néznek! Engem szarnyinak néznek!
Es engemet nem is akarnak elfogadni Tornaljan a ciganyok engemet, mert ugye, azt
mondjak, hogy te szaryi vagy, te mit keresel itt?!”). Szerintiik a ciganyok és a parasz-
tok egyarant megszoljak azt a bekoltozottet, aki nem a helyi értékrend és viselkedési
normak szerint él. Véleménylik szerint, ha egy magyar vagy szlovak koltozik a varosba,
az nem szur annyira szemet a parasztoknak, de ha cigany, akkor azt maris mindenki
észreveszi. Ugy vélik, hogy ez az Gsszes ciganyra érvényes, azokra is, akik konszolidalt
életet élnek (,Nem akarjak elfogadni, rimutogatnak, most gyott ide, ez mit csinal”).

Szamon tartjak, hogy az egyén melyik csalad tagja (,,Hogy kinek a fia, ugye, mert
akkor ezt ugy kezelik, hogy mert ha ismerték, ha még ¢l az apjuk, az anyjuk, hogy 6k
hogy viselkedtek, hogy 6k hogy éltek, akkor a gyereket is ugy tartjdk, hogy no, ez
rendes gyerek lehet, mert az apja is rendes vot”). Elmondhaté tehat, hogy a cigany
kozosségbe az egyének a csaladon (sziileiken) keresztiil tagolodnak be. Azt is rokon-
nak tartjak, akir6l mar nem tudjak, hogy pontosan mirél, kir6l rokon. Akivel egyiitt
nének fel, azt természetesen kozelebb érzik magukhoz. Ha az Osszetartozas érzése a
hétkdznapokon nem is, de bajban felértékelédik (,,A temetés, az ma’ mas dolog! Ha
nem beszélnek egyiitt tiz évig, majd haragba vannak, de ha viszont ma’ ilyen baj van,
akkor ma’ nincs harag, mennek, oszt 0sszeszedik a pénzt. Annak, akinek halottja van,
annak Osszeszedik, kinek mennyije van, oszt odaadjak annak. Ilyenkor ma’ nagyobb
mértékbe kiterjed a figyelem”; ,,Nalunk van egy olyan szokas, hogy mink virrasztot
tartunk. Nalunk nagyobb a szétnézés, mert mink két napig virrasztunk. Mink 6sszejo-
viink két- haromszazan is a virrasztoban. Itt hidba vagyunk kétezer lakos cigany, ebbdl
felny6tt ezernyocszaz vagy ezerhétszaz, akire lehetne szamitani ilyen helyzetbe. Csak
haromszazan vagyunk mink abba a virrasztoba, akik igy 0sszegyoviink, az is a csalad,
vagy a csaladhoz hozzavalok. M4’ lassak azt a tarsasagot, és azon a tarsasagon beliil
kialakul egy olyan dolog, hogy ez vot nekem, akkor én is megyek neki, tulajdonkép-
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pen a fehéreknél ez nincsen. Oszt akkor nincs meg az a szétnézés, hogy nem latunk
kozéje bele, hogy ki kinek a micsoddja. gy mink meg ma’ egymas kozott lassuk,
hogy aki m4’ nem is ismeri azt a mas csaladot, de legyonnek a gyerekek, oszt ott
vannak bizonyos oraig, lassa, hogy kik azok. gy 6 mar tudomast szerez arrél, hogy
majd hogyha én felnyovok, akkor majd 6 vot a bacsikdmnak, akkor majd menek én
is. Ez nem veszik ki beldliik, ez a dolog”).

Tovabba aszerint is megkiilonboztetik a ciganyok a lakossagot, hogy rendes-e vala-
ki, vagy nem. A szegénység a ciganyok kozott adatkdzl6im szerint nem volna problé-
ma, mert manapsag gazdagok nincsenek. A tornaljai cigdnyok tilnyomo tobbsége sze-
rintlik szocidlis segélybdl él, és itt mar nem lehet gazdagsdgrol beszélni. Abban van a
kiilonbség, hogy van mocskos cigany is, meg tiszta is (,M¢é” kell nekem mocskosan
jarni, ha jarhatok tisztan? A viz még folyik, oszt kimosom, ha meg nem, ott a Sajo,
oszt kimosom. Tisztan 6tozkodok. En ebben latom a kiilonbséget. Aki mocskos, az
mocskos is lesz. Azt nehezen tudod kiverni bel§le”). Mésrészt azonban cigany a ci-
ganyt nem nagyon nézi le, nem is nagyon lehet (,,Megvetésrol lehet szo! Ugy élnek,
hogy allanddan részegek, kotekeddsek, mit tudom én?! Ezeket megveti az ember. De
ez ugyanugy van a fehérekbe is, akik ugy élnek, olyan az életstilusuk, megveti ket az
ember, nem konzultal ugy velikk. Vagy vannak a haragosok, akik rosszat tettek az
embernek, de azok ugyanligy vannak a romaknd’ is, meg a fehérekné’ is. Egy hazba
nem lakok én a mocskossal, meg egy asztalho’ se iilnék le vele, de hogy beszélek vele,
probalok rajta segiteni, ugyantigy beszélgetek vele, mint a tobbivel. Csakhogy annyiba
van meg ketténk kozott a kiillonbség, hogy nem {ilnék le vele egy asztalhoz, vagy
ilyesmi dolgok csak, de igy kikozositeni Sket, vagy valami, nem, mert az ember
jobban sajnalja 6ket, ezeket az embereket, mert annyira nyomoruttak, hogy még talan
ki se tudja mosni”; ,,Nekiink nem probléma, nem éliink vele egy udvarba. Ha neki igy
jO élni, akkor egye meg a mocsok! Az az § baja. Nekem ugy jo, akkor nem megyek
be hozza az udvarba, akkor beszélek vele a kapuba. De akkor is beszélek, nem kozo-
sitjiik ki, mert mé’? Ha neki ugy jo, ha azt az életstilust valasztotta, akkor hadd legyen
olyan”). Véleményiik szerint abban kovetett el a varos hibat, hogy az (ij bérhazak
atadasanak idején nem kellett volna kiilon cigany lépcsShazakat 1étrehozni, nem kellett
volna ,,szegregalni”, hanem a rendesebb cigany vagy a paraszt csaladok kozé kellett
volna szétszorni a beilleszkedésre kevésbé képes csaladokat, hogy idével a kdrnyeze-
tilk hatasara szocializalodjanak. Visszatérd vélekedés, miszerint arrdl is a varos tehet,
ha egy-egy, tobbnyire ciganyok altal lakott kdrnyéket nem tartanak rendben. Vélemé-
nylk szerint a varosnak sajat koltségén kellene ezeken a helyeken szeméttarolokat
elhelyeznie, és azokat rendszeren Kkiiiritenie.

A fenti értékrendeket altalaban alkalmazzak a nem cigany lakossag besoroldsara is. A
gyorsabban feltord jottmentet megszoljak, elitélik. Az is fontos feltétel, hogy a nem cigany
hogyan viszonyul a ciganyokhoz. Pontosan nem tudtak megfogalmazni, hogy mi az elvart
norma, tobbnyire az altalanos viselkedési normak betartasat emlitették. A tisztességes vi-
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szonyulast a masik emberhez mindenkitdl elvarjak, fliggetleniil attol, hogy paraszt-e vagy
cigany. A helyi ciganyok, adatk6zl6im szerint — viselkedés vagy 0ltozkodés alapjan —
észreveszik a kiilonbséget a helyiek és a komyékbeliek kozott. A helyieknek més az életsti-
lusuk, viselkedésiik. Ugy vélik, a tornaljai ciganyok és nem ciganyok viselkedés kérdésé-
ben inkabb hasonlitanak egymasra, mint a tornaljai cigany a falusi ciganyhoz.

Magukrol tgy vélekednek, hogy iparkodd, odaadd, munkds emberek, csak munkat
nem talalnak; azt gondoljak, hogy a munkaadok hatranyosan megkiilonboztetik a ciganyo-
kat (,,Mihelyt ranéznek, azt mondjak, hogy nincs munka”). Egy interju készitése soran
akadt olyan vélemény is, hogy a nem ciganyok diszkrimindljdk a ciganyokat, azonban
helyi példak nem hangzottak el. Azt gondolom egyébként, hogy bar a legkiilonbdzébb
helyzetekben nyilvan éri hatranyos megkiilonboztetés a ciganyokat, beszélgetStarsamnak
ez a felvetése inkabb tudhatod be politikai tevékenységének és a cigany politikai partok
retorikdjanak, mintsem a meggy6zddésnek. Az illetd ugyanis tevékeny tagja (volt?) a Roma
Polgari Kezdeményezés nevii politikai partnak. Mivel a tornaljai ciganyok 90%-a ,,rendes”
ember, ugy gondoljak, hogy a parasztoknak nincs is okuk rosszat mondani rajuk. Tudjak,
az a tny, hogy naponta a varos kozpontjaban gyiilekeznek, nem vet rajuk jo fényt, el-
mondtak azonban, hogy itt probalnak meg értesiilni munkalehetSségekrdl vagy alkalmi
munkarol, ezt azonban a parasztok naplopasnak tekintik. Adatkozléim gy vélik, hogy a
nem ciganyok hajlamosak a ciganyokkal szembeni ltalanositasra, hajlamosak néhany egyén
viselkedése alapjan megitélni az egész cigany kozosséget (,,Nagyon lathatd dolgot kell
csindlnia a romanak, hogy az szemet iisson a fehérnek, hogy az a cigany is csinalt valami
jot! De nagyon pici dolgot kell csindlni ahhoz képest, hogy megvessék, vagy negativan
foglalkoznak rola”). Véleményiik szerint vannak negativ tulajdonsagok, amelyeket csak a
ciganyoknak tulajdonitanak, példaul ilyen a szemetelés, a lopas. Meglatasuk szerint a nem
cigany bilinozdket — a csalokat, a fehér galléros blinozdket, akik millios karokat okoznak —
a fehérek nem itélik meg olyan sullyal, mint példaul azt a ciganyt, aki ellop egy zsak
krumplit. Masrészt ugy érzik, hogy a kommunista uralom idején a parasztok inkabb
leplezték a ciganyokkal szembeni ellenérzésiiket, mint napjainkban.

Adatk6zl6im nem tudnak rola, hogy verekedésig fajuld konfliktusok alakulnanak
ki cigany és nem cigany csoportok kozott. (Ennek az allitasnak ellentmondani latszik
a nem ciganyok korében készitett felmérés.) Ha civakodas el is fordul, az személyes
konfliktusnak tudhat6é be, nem pedig a faji hovatartozasnak (,,Itt ilyen nem nagyon
fordul el6, mert eléggé tartjadk magukat a ciganyok is az ilyen dolgoktol. Mer’ ha
nincs miért valakit megszolitani, hogy az most cigany, vagy paraszt, vagy esetleg mas
nemzetségl, ha az is viselkedik gy, ahogy kell, akkor az a cigany is viselkedik gy,
ahogy kell, igaz-€?”). A helyi ciganyok aszerint is kiilonbséget tesznek a nem ciga-
nyok kozott, hogy az rendes-e, azaz hogyan viszonyul hozzajuk. Elmondasuk szerint
Tornaljan a legtobb ember ismeri egymast, ¢és altalaban jol megvannak egymassal. A
cigany/nem cigany probléma a hétkdznapokon nem foglalkoztatja a ciganyokat. Ha
lenne munka, véleményiik szerint nem is Iétezne ciganykérdés.

122



Néhany alapvetés a cigany-nem cigany egymas mellett élés kérdéskéréhez Tornaljan az ezredfordulé kérnyékén

Elmondtak, a ciganyok kozott kialakulhat konfliktus abbdl is, ha valaki masféle életsti-
lust kovet, ha nem az altalanosan bevett k6zdsségi normak szerint €l, de dsszetlizések f6leg
félreértésekbdl adodnak (,,Vannak konfliktusok abbdl is, hogy az ember jot akar, de csak
egy szot szoljon, oszt rosszul értelmezik. Rosszul értelmezik, oszt a nagy konfliktus abbol
all. Ertelmetlenségbdl! ErtetlenségbSl! Mert ha még jot is akarna az ember, a rosszra...”).

A helyi ciganyok szdmon tartjak azokat a ciganyokat, akik vegyes hazassagban élnek,
vagy akik tanultak, akik magasabb, koztiszteletnek drvendd pozicidt tdltenek be, még ha
leplezik is cigany szarmazasukat. A ciganyok szivesen maguk kozé fogadnak nem ciga-
nyokat. Véleményiik szerint ezt bizonyitjak a vegyes hdzassagok is. Az a cigany, akinek
fehér a hazastarsa, az ,.tobbre tartja magat a tobbieknél”. Tornaljan szerintik ez mar
nem kelt nagy megrokdnyodést, de az is eléfordul, hogy valamelyik féllel a rokonsaga
megszakitja kapcsolatait. Tobb olyan vegyes hazassagban €16 cigany van, aki elhatarolo-
dik a ciganyoktodl, de ha nagy sziikség van r4, akkor segit. Olyanokkal Tornaljan még
nem talalkoztak, akik teljesen megtagadtak volna szarmazasukat (,,Hat a vegyes hazas-
sag, mondjuk ra, az én unokam vallalja! Hat § is, az anyja... Habar én se vagyok tiszta
cigany. Nekem zsido vot az anyam. Zsid6 szarmazasu vot. De én is ciganynak érzem
maga. Az apam cigany vot, hat akkor én is cigany vagyok!”)

A fiatal ciganyok ugy vélik, hogy ugyanazokat az értékeket tartjak fontosnak, mint
az idésebbek. Kiemelik a munka(hely) fontossdgat, hogy legyen mire alapozni, ha
csaladot akarnak alapitani. A fiatalok kdzott néha eléfordul etnikai konfliktus (a fiata-
lok szerint), ami abban nyilvanul meg, hogy példaul vendéglében, szorakozohelyen
ezt éreztetik veliik. Ez féleg a tehet6sebb nem cigany fiatalok részérdl fordul eld,
azok — a cigany fiatalok szerint — lenézik a ciganyokat, de a tobbi, szegényebb nem
ciganyt is. Fiatal cigany beszélget6tarsaim szerint az egyik helyi diszkoba nem szive-
sen engedik be a cigany fiatalokat, az egyik kocsmaba pedig, melynek cigény a tulaj-
donosa, tobbnyire ciganyok jarnak, &m nem azért, mert nem engednének oda be pa-
rasztokat, hanem azért, mert a nem ciganyok nem szivesen iilnek be olyan helyre, ahol
tobbségben vannak a ciganyok. (Van azonban olyan kocsma is, melynek ciganyok a
tulajdonosai, torzskozonségiik mégis vegyes Osszetételd.)

Napjainkban is baratkoznak ciganyok nem ciganyokkal, és forditva. Adatkozl6im
szerint a kommunizmusban ez inkabb el&fordult, egyiitt ittak, szorakoztak, kartyaztak,
balokba is elmentek egyiitt. Mara ez a gyakorlat a munkanélkiiliség ndvekedésével
ritkabb, de azért vannak olyanok, akik tartjak a kapcsolatot. Az 6tven év koriiliek még
mindig megadjak egymasnak a tiszteletet. A helyiek jol érzékelik a ciganyok és a nem
ciganyok kozott hiizodo tarsadalmi, mentalis hatart. Ugy vélik, hogy a tornaljai ciga-
nyok sziikség esetén Osszetartanak. Gyengeségiik — nemcsak Tornaljan, hanem altala-
ban —, hogy konnyen befolyasolhatok.

Interjualanyaim szerint a cigdnyok helyzetén els6sorban az javitana, ha tobb mun-
kalehetdség lenne térségiinkben. Fontosnak tartandk tovabba, hogy legyen egy hely,
ahova a fiatalok jarhatnak, és ahol a szabadidejiiket jobban kihasznalhatnak.
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Az igazsaghoz tartozik, hogy a cigany civil szervezetek kozott is ellentétek fesziil-
nek, amit az interjuk készitése soran is tapasztaltam, és a napi kapcsolattartas alkalma-
val, illetve mint dnkormdnyzati képviseld is szinte naponta tapasztalok. A vita targyat
az egykori tlizoltoszertar épiilete képezi, melyet az 6nkormanyzat a Miro Dom nevii
szervezetnek utalt ki. A tobbi szervezet képviseldi Ggy érzik, hogy 6k ezzel meg lettek
roviditve, mert az nekik is jarna. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a két részre
szakadt tabor partfogokat keresett maganak a nem ciganyok korébdl, akik az iigyinté-
zésben és a rendezvények szervezésében is segitségiikre vannak. Mig a Miro Dom
igyekezik betagolddni kiilonféle jarasi és orszagos strukturdkba, és palyazatok utjan
probalnak anyagi timogatashoz jutni, addig az ,.ellentibor” — azaz a Kozos Elet, az
Etnikai Kisebbségekért Polgari Tarsulas és a Radial — agy véli, hogy 6ket tovabbra is
megilletnék kiilonféle dnkormanyzati és allami juttatasok, és palyazatok irasaval nem
is nagyon foglalkoznak. Az azonban tagadhatatlan, hogy t6bb nagyszabasi rendez-
vényt is szerveztek mas, nem cigany civil szervezetekkel egytittmiikddve.

Néhany szubjektiv megjegyzés, avagy a kibicnek semmi sem draga

A Tornaljan eltoltott évek alatt és az adatgy(ijtés soran szerzett tapasztalataim — ugy
gondolom — feljogositanak néhany 6sszegzd gondolat megfogalmazasara.

Mint korabban kifejtettem, a ciganyok €s a nem ciganyok vilaga két kiilon vilag, ami-
nek kdvetkeztében nem beszélhetiink cigany—paraszt egyiittélésrél, ahogyan nem beszélhe-
tiink magyar—szlovak, szlovak—cigany egyiittélésrél sem. Legfoképp azért nem, mert ezek
az etnikumok kiilonboz6 kulturalis hattérrel és mentalitassal birak. A legfébb gondok véle-
ményem szerint ¢épp a kulturalis kiilonbozdségek fel nem ismerésébdl fakadnak, és bar
minden etnikum tobbé-kevésbé érzékeli a telepiilésen beliil kialakult térbeli és mentalis
hatéarokat, azokat gyakran athagjak. Ezek a ,hatarsértések” az elsédleges konfliktusforrasok.

A nem ciganyok — parasztok — rész€ér6l a legtobb negativ megnyilvanulast épp az
emlitett hatarsértések valtjak ki. Ugyanakkor Uigy gondoljak, hogy a ciganyok a kom-
munista uralom évtizedei alatt kiilonféle, aranytalanul nagy juttatasokban részesiiltek, és
tobb esetben részesiilnek ezekben még ma is, amit meg kellene sziintetni. (A kérdSives
felmérésben is lathattunk erre utald jeleket, miszerint a ciganyok problémait ugyanigy
kell kezelni, mint a nem ciganyokét.) Azt azonban mar kevesebben mérik fel, hogy a
napjainkban juttatott szocilis segély — amire a helyi ciganyok nagy része raszorul — nem
elegend6 még az alapvetd sziikségletek fedezésére sem, de az sem tagadhatd, hogy ma-
gas azoknak a ciganyoknak a szdma, akik nem tudnak jol gazdalkodni a pénziikkel.
Masrészt pozitivumkeént értékelhetjiik, hogy a ciganyokkal szembeni altalanositas (nega-
tiv képalkotds) nem annyira egyonteti, hiszen mig a bérfejiicket a felmérésben részt
vevlk egyként negativan itélték meg, addig a ciganyok szamukra semlegesek. Feltéte-
lezhetd, hogy ez az arany tovabb javulna, ha csokkenne a konfliktusok szdma. Poziti-
vum tovabbd, hogy a nem ciganyok a negativ tulajdonsagok mellett szamos, valdban
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nagyszerl emberi tulajdonsagot (csaladszeretet, sszetartas) is tulajdonitanak a cigdnyok-
nak, tovabba hogy atérzik azok gondjainak sulyossagat.

A ciganyok ugy gondoljak, hogy 6k altalaban nem adnak okot a kikdzositésre, ugyanak-
kor nagyobb mértékii kiilsd segitséget és a nem ciganyok részérdl pozitivabb megitélést
vamak el, Ggy, hogy maguk sok esetben kevesebbet tesznek ennek érdekében, mint ami
modjukban allna. Ezen a helyzeten probalnak valtoztatni a cigany civil szervezetek, am a
megfeleld képzettség tobb esetben is hianyzik. Ezt a hianyt ezek a szervezetek nagyon
ligyesen ugy probaljak meg potolni, hogy kiilonféle szovetségeket kotnek nem cigany, szak-
képzettség teriiletén jobban alld polgari tarsulasokkal. Tobb esetben is azonban visszatiikro-
z8dik a ,,;régi” gondolkodasmod, miszerint az 6nkorményzat vagy az allam részérdl a kii-
16nbdz0 juttatasok automatikusan jarnak. Vizsgalodasaim soran is tapasztalhattam, amire
maguk az adatkozl6im is felhivtak a figyelmet, hogy kénnyen manipulalhatok, és ez tetten
érhet a cigany szervezetek kozotti viszonyban, kapcsolatokban is. Maguk a ciganyok 6n-
magukra elsdsorban mint csaladi-rokoni kapcsolatok mentén szervezddd tagolt kozosségre
tekintenek. Szamon tartjak, hogy ki kinek a rokona, és a rokonsagi kapcsolatok fenntartasa-
ra, megerdsitésére kiilonféle technikakat alkalmaznak. Ennek egyik legfontosabb megjeleni-
tése a két napig tartd virrasztd, még akkor is, ha erre egy sajnalatos esemény — halaleset —
kovetkeztében keriil sor. Sajat kdzosségiiket €s a nem ciganyokat ugyanazon értékek és
ismérvek alapjan soroljak be. Meglatasom szerint tobb esetben ugyanigy nem ismerik a
nem ciganyok kozosségi normativait, és nem értik az altaluk elfogadott és alkalmazott
szabalyozokat, mint ahogy a nem ciganyok sem értik a ciganyok ,,észjarasat”.

Véleményem szerint a tarsadalom és a politika altal elvart és hén ohajtott cigany
szocializalodas jelenleg nem valdsithatd meg valamelyik fél — esetiinkben, mivel 6k
vannak kisebbségben, a ciganyok — kulturalis és mentalitasbeli onfeladasa, egyszoval:
asszimilacioja nélkiil, ami ugyebar egyébként sem lehet ,,a jarhato” ut.
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