IV. A KUTATAS MODSZEREI

A helyi cigdny kisebbségi 6nkormanyzatok mikodését 2001 végétdl kezd5do-
en vizsgaljuk az MTA Kisebbségkutat6 Intézetében. A kutatas két részletben
zajlott le. 2001 &szén és 2002 tavaszan harminc Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Heves megyei telepiilést, illetve f6vérosi keriiletet va-
lasztottunk ki. Az adatfelvételt ebben a szakaszban a Miskolci Egyetem szocio-
l6gia szakos hallgatéinak bevonasaval végeztiik el.” A kutatas soran az alabbi
modszereket alkalmaztuk:
— Kérddives adatokat vettiink fel a mintaba keriilt telepiiléseken a helyi ci-
gany kisebbségi dnkormanyzat vezetGjével.
— Kérddives adatokat vettiink fel a telepiilés polgarmesterével vagy jegyz6-
jével.
— Telepiilési Adatlap néven megfigyelési jegyzGkonyvet készitett minden te-
repmunkas a kutatas koriilményeirdl, az altala tapasztaltakrol.
— Mélyinterjat készitettiink a cigdny kisebbségi dnkormanyzat vezetdivel.
— Mélyinterjat készitettiink a telepiilés polgdrmesterével vagy jegyzdjével.
— Statisztikai adatokat gy(jtottiink az adott telepiilésekre és megyékre vo-
natkozdlag.
— Minden terepmunkas esettanulmanyt készitett az dltala meglatogatott te-
lepiilésrdl, felhaszndlva minden rendelkezésére 4ll6 adatot és egyéni be-
nyomasait.

2003 nyaran-Gszén (a valasztasok utan, a megalakult 4j kisebbségi onkor-
manyzatokkal) Gjabb adatfelvételre keriilt sor. Ekkor professzionalis kér-
dezdbiztosokat vettiink igénybe a személyes adatfelvételhez. Ennek soran ki-
vélasztottunk az orszag 0sszes megyéjébdl 100 telepiilést. A masodik forduld
soran a kovetkezd modszereket hasznaltuk:

— Kérddives adatokat vettiink fel a mintdba keriilt 100 telepiilésen a helyi

cigany kisebbségi dnkorményzat vezet§jével.
— Kérddives adatokat vettiink fel a 100 telepiilés polgarmesterével vagy

jegyzGjével.
— Statisztikai adatokat gy(jtottiink az adott teleptilésekre és megyékre vo-
natkozdan.

. *# A kutatas résztvevGi: Bezzeg Eva, Bir6 Natélia, Boros Zsolt, Horvath Kata, Juhész
Eva, Kalaszdi Bedta, Kallai Gabriella, Karolyi Julianna, Kriston Szabina, Nagy Brigitta,
Simon David, Svéda Katalin, Thoméazy Gabriella, Vidra Zsuzsanna, Vizkeleti Viola.
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Fontosnak tartjuk hangsualyozni, hogy elsddlegesnek tekintettiik a személyes
adatfelvételt, illetve az interjuk készitését, mivel az eddig zajl6 kutatasok 6nki-
toltds kérdbiveket hasznéltak, ami behatarolta a kérdGiv lehetséges hosszisa-
gat; a mostani kutatds sordn, reményeink szerint, tobb és mélyebb elemzések-

re alkalmasabb adatot kaptunk.

A MINTAVETEL MODSZERE

Mindkét ciklusban azonos volt a médszertan a minta elkészitése soran. Igy a
mintavételhez a kdvetkezd adatbdzisokat hasznaltuk:

- 1990-es népszdmlalas adatai (KSH);

—2001-es népszamlalas adatai (KSH);

—1992-es Kertesi—-Kézdi-féle becslés;

—1994/95-ben, 1998-ban és 2002-ben megvalasztott CKO-k adatai a BM

Valasztasi Hivatalanak nyilvantartasabdl;
—2003-as KSH kozségsoros adatok és kisebbségi onkormanyzatok adatbazisa.

A MINTAVETEL LEPESEI

1. Az adott megye telepiiléseit két részre valogattuk szét, és azokat tartottuk
meg, amelyekben mar az el6z6 ciklusban vagy ciklusokban is 1étezett cigany
kisebbségi onkormanyzat, mivel az 6sszehasonlitds és a tendenciak feltérké-
pezésénél ezekre voltunk kivancsiak.

2. A megmaradt telepiilésekbdl harom csoportot képeztiink a lakossag szama
¢és KSH besorolas (telepiiléstipus) alapjan:

A) varosok és a megyeszékhely,
B) kozségek 1000 £6 folotti lakossdggal,
C) kozségek 1000 6 alatti lakossaggal,

3. Ezutan, figyelembe véve a telepiilések megyén beliili elhelyezkedését és a
legnagyobb mértéki cigany ardnyokat, a csoportokbol véletlenszertien kiva-
lasztottunk:

A) két varost és a megyeszékhelyet,
B) négy 1000 f& folotti lakossagt kozséget,
C) harom 1000 {6 alatti lakossagu kiskozséget.

Ezek alapjan 6sszesen 130 telepiilésen késziilt adatfelvétel, 30 telepiilés eseté-
ben a kisebbségi dnkorményzatok mésodik ciklusdnak a végén, 100 telepiilés
esetében pedig a kisebbségi d6nkorményzatok harmadik ciklusanak elején. Tu-
datosan torekedtiink arra, hogy olyan telepiilések keriiljenek a mintédba, ame-
lyek esetében mér volt kisebbségi dnkormanyzat a megeldz4 ciklusban, ciklu-
sokban is. Mindezek alapjan, ha reprezentativitasrol kivainunk beszélni, akkor
az kutatasunkban kizérdlag mar az els6 ciklus 6ta 1étez6 cigany kisebbségi 6n-

korményzatokra vonatkozhat.
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Az elemzés sordn — az eltérd ciklus miatt — gyakran kiilon hivatkozunk az
,»els6 korre”, ami a harminc telepiilésrél szarmazé adatokat jelenti, valamint a
,masodik korre”, amikor 100 telepiilésr6l van sz6. Mint lathatd, mélyebb
adatfelvétel a 30 telepiilésen tortént, itt késziiltek interjuk, illetve a szubjektiv
benyomasokat rogzité adatlapok és esettanulmanyok is. Igy, ha idézetet, egyé-
ni benyomast hasznéalunk, ezek a kutatds els6 szakaszabdl szarmaznak — ezt
nem jeloljik minden esetben —, de meggy6zddésiink szerint ezek atlagosan jel-
lemezhetik a tovabbi 100 telepiilés viszonyait is, az egyéni eltérések figyelmen
kiviil hagyasaval.

Meg kell emliteniink tovabba, hogy elemzésiink elkészitésénél, az egyik te-
riileti csoportositasnal, a régiok meghatarozasanal Kemény Istvan csoportosi-
tdsat haszndltuk, amely figyelembe veszi az orszag egész teriiletén szétszordd-
va él6 cigany népesség eloszlasat is.”

Mindezek utan csak remélni tudjuk, hogy a megszerzett adatok és a belGliik
levont kovetkeztetések kozelitenek az ,,atlagos” valdsaghoz.

% Eszak (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye); Kelet (Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Hajdua-Bihar és Békés megye); Alfold (Csongrad, Bacs-Kiskun és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye); Budapesti iparvidék (Budapest, Pest, Fejér és Komarom me-
gye); Dél-Dundntil (Baranya, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala megye); Nyugat (Vas
és Sopron megye).
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