FEISCHMIDT MARGIT

A hatdr és a roman stigma'

Fogalmak és irdnyzatok az antropoldgiai hatarkutatasban

Egy kozelmultban megjelent fogalom- és szakirodalom-attekint6 munka
szerz6i a hatarnak az antropolégiaban hasznalatos harom értelmezésérél be-
szélnek: 1. a geopolitikai értelemben vett hatarrél, amelynek kovetkezménye
egyfeldl a distinkcidk térhez kotott és allamok altal kikényszeritett rendszere,
masfel6l a hatdrsavok - frontier - tarsadalmai a maguk specidlis hatartapasz-
talataival és hataratlépési gyakorlataival; 2. a tarsadalmi hatdrrdl, amely a tar-
sadalmi kapcsolatokat, kozosségekhez val6 tartozast vagy azokboél valé kiza-
rast leir6 fogalom; és 3. a kulturélis hatarrél, amely a tarsadalmi élet egyes
tertiletein a kiilonb6z6 jelentésvilagokat vélasztja el egymastél (Donnan-
Wilson 1999; Donnan-Wilson 2002. 120).

Masok a szimbolikus hatar - tarsadalmi hatar fogalomparban gondolkod-
nak, szimbolikus hatdron a valéséag felosztaséra, definidlasara szolgalé kon-
ceptudlis eszkozoket értve, amelyek alapjan distinkcidkat hoznak létre a tar-
gyak, emberek, gyakorlatok vagy éppen az id6 és tér bizonyos fajta jellemzé-
sére. A szimbolikus hatarok az embereket tarsadalmi kategoriakra osztjak fol,
amelyek egyfeldl az azonossag, kozos csoporttagsag érzetét keltik, masfelsl a
kiilonbség érzetét tartjdk fonn. A tarsadalmi hatarok a tarsadalmi kiilonbsé-
gek objektivalodott formai, amelyek a javakhoz val6 egyenl6tlen hozzaférés-
ben, illetve a javak egyenl6tlen elosztasdban testesiilnek meg. Szimbolikus
hatérok tarsadalmi hatarra, a tarsadalmi integraci6 és szegregaci6 eszkozé-
vé, mintazatava valhatnak, ha széles kord tarsadalmi egyetértés dvezi Sket
(Lamont-Molnar 2002. 168-169).

A kulonbozé diszciplindkban és korszakokban hasznalt hatarfogalmak ko-
z0s jegye, hogy egy alapvet6 ambivalencidt prébalnak egyetlen fogalomba
6tvozni, azt a kettGsséget, amely a hatér elvalasztd, kiilonbségeket reprodu-
kalo és legitimalé funkcidja, valamint atereszts, kozvetité funkcidja kozott

1 A cim Sorin Antohi Cioran és a romdn stigma c. tanulmanyanak cimére rimel (Antohi 2000), az
empirikus adatok azonban, amelyeket a tanulmanyban felhasznélok, nagyrészt egy tobbéves ku-
tatdsbol szarmaznak, amely a nacionalizmus politikajat és az etnicitds hétkoznapi formait vizs-
gélja Kolozsvaron. A kutatas résztvevéi Rogers Brubaker, Jon Fox és Liana Grancea, akiknek ez-
taton mondok koszonetet, amiért hozzajarultak az empirikus adatok felhasznélasahoz. E tanul-
many bizonyos éllitasai megegyeznek a késziil6 konyviink (Brubaker-Feischmidt-Fox-Grancea
2004) migréciorol szolo fejezetében foglaltakkal, de ott azokat bévebben kifejtjiik.
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fesziil. Az els6 szamdra a border, a teriiletileg is megjelenitett vagy meta-
forikusan értelmezett elvalaszté vonal a fontos, a masik szamara a borderland
vagy frontier, az a teriilet, ahol kiilonboz6 csoportok fizikai kozelsége lehetd-
vé teszi a mozgast, kontaktust, az egyiittmiikodést, s6t - egyesek szerint - a
kulturalis keveredést, hibridizaciot is.

Borocz Jozsef egy simmeli metaforaparral (,a hid” és ,az ajt¢”) jelzi a ha-
tar két lehetséges értelmezését és a kett6 kapcsolatat. A hid metafora: 6ssze-
kapcsolast, kontaktust jelent, amelyen keresztiil feliilkerekednek a politikai-
lag konstrudlt kettészakitottsag folott. Az ajté metafora lényege, hogy két
allasa van: nyitva és zarva, aminek alkalmazésaval a kozhatalom az atha-
ladast és a javak aramldsat szabalyozza. Borocz a ,hatar szociolégidjarol”
sz016 irasdban kiilondsen azokrdl a formalis és informadlis intézményekrdl
beszél, amelyek a hatar fol6tti vonzas, illetve kizaras folyamatait meghataroz-
zak. Raimondo Strassoldét is idézve a hatarhelyzetek ambivalencidjat hang-
salyozza. A hatarvidék tarsadalmat gazdasagi, politikai, kulturélis, nyelvi
tényez6k két iranyba htizzak, ennek kovetkezménye az az ambivalens iden-
titas, amely hol a kooperaci6, hol a konfliktus alapja a hatar két oldalan lakék
tarsadalmaiban (Borocz 2002. 134).

A kovetkezSkben azt vizsgdlom, hogy az antropoldgiai irodalom miként
értelmezte 1. a hatarral kapcsolatos elvédlaszté mechanizmusokat; 2. azt, aho-
gyan hatarvidékek tarsadalmi folyamatai, a hatar két felén lakok kapcsolatai
feliilirjdk ezt a megosztottsagot, illetve 3. azt, hogy milyen kulturalis kovet-
kezményei vannak a hatarokon ativel6 - transborder - kapcsolatoknak a
szomszédos orszagok, nemzetek, etnikai csoportok viszonyaban.

Az orszaghatarok hagyomanyosan az allamok altal a dolgok, gondolatok
és emberek szabad aramldsanak utjaba allitott akadalyok (sorompdk), ame-
lyek révén az orszagok a tertiletiiket és az azon létrehozott anyagi és szimbo-
likus javakat meg@rizni torekszenek. A hatar az a hely, ahol az allam az aruk
és személyek athaladasanak akadalyozéasaval ellen6rzé hatalmat nyilvanval6
moédon és hatékonyan gyakorolni tudja. Ennek egyik legfontosabb modern
kori eszkoze a hataron atkel6 személyek identifikadcidja egy erre a célra kita-
lalt igazolvany, az utlevél altal. Az ellenérzés célja egyrészrél az allam és pol-
gdrai biztonsagat fenntartani, masrészrél az embereket ttleveliik altal azono-
sithaté allampolgarra tenni.

Orvar Lofgren, aki az dllamhatarok nemzetiesitésének folyamatat vizsgal-
ta az utlevélhasznalat bevezetésének Osszefiiggésében a svéd-dan hataron a
19. szazad végén és 20. szazad elején, ezt irja: ,, Az ttlevél azért fontos, mert
djfajta identitaskonstrukciét hozott létre - »ttlevél-identitast« -, amely azt té-
telezi, hogy az embernek identikusnak kell lennie egy irattal, amelyen keresz-
tiil a sajat allama és mas allamok ellen6rzik kilétét” (Lofgren 1999. 10).2

2Lofgren a tovabbiakban azt is megnézi, hogy olyan, a hatarhoz kapcsol6dé terek, mint a vas-
atéllomasok, repiil6terek, kompok miként miikodnek mint ennek a nemzetallami ellendrzésnek
az eszkozei.
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A politikai antropolégusok egyik leggyakrabban feltett kérdése manapsag,
hogy a nemzetéllam hatalma hogyan jelenik meg a hétkdznapi tarsadalmi te-
vékenységekben. Ugy talaltik, hogy e kérdés vizsgalatara kifejezetten alkal-
mas a nemzetkozi hatarok térsége, ahol jobban érzékelhets, miként valik az
allam lathatové, érzékelhet6vé az dllampolgarok szdmara. Az antropoléguso-
kat azonban az utébbi idében nem annyira a hatarokon rendszerteleniil at-
haladék és az allam viszonya érdekli, hanem a hatarzénak specifikumai, az
allam megtapasztalasa és az ellenallas médozatai a hatar két oldalan, annak
kozvetlen kozelében é16 kozosségek mindennapi életében. E tekintetben ttto-
r6 jelent&séglinek szamitott Cole és Wolf munkdja (1974), akik a kulturélis
frontier (hatarvidék, mezsgye) meglétét talaltdk Dél-Tirolban évtizedekkel
azutan is, hogy Ausztria és Olaszorszag politikai hatarat Gjrarajzoltak. Ké-
s6bb sokan azt vizsgaltak, hogy a nemzet- és allamépités a hatartérségek fal-
vaiban és varosaiban miként befolyésolja a helyi kulttirakat. Az egyik legtob-
bet idézett munka Peter Sahlinsé (1989), aki azt vizsgalta, hogy a Pireneusok
spanyol és francia oldalan él6 kataldnok nemzeti identitdsa miként alakult
azutan, hogy két allam fennhat6saga ala kertiltek, és falvaikat orszaghatar
valasztja el egymastol. Sahlins kétiranyt folyamatrdl beszél: a hatar felallita-
saval a két allam két kiilonboz6 nemzeti identitast kényszeritett ra az egy-
massal szomszédos helyi kozosségekre, ugyanakkor maguk a helyi, falusi
kozosségek is felhasznéltdk a hatarokat és a nemzeti identitaskategoridkat
azért, hogy sajat érdekeiknek érvényt szerezzenek.

Ezekben a munkakban k6zos az a szemlélet, hogy azokat a tarsadalmi vi-
szonyokat, kapcsolatokat vizsgaljdk, amelyek feliilirjak az orszdghatarok al-
tali szétdaraboltsdgot. E viszonyoknak igen érzékletes leirasat adja Yannis
Papadakis (2002) szocialantropolégus, aki olyan ciprusi falurél irt monogra-
fiat, amely az ENSZ-csapatok ellenérzése ala tartozoé senki f6ldjén talalhato, a
gorogok altal ellendrzott déli és torokok altal ellenérzott északi rész kozott.
Pyla a habord utan is vegyes Osszetételti maradt; komolyabb konfliktusra
nem kertilt sor. Kihasznalva a helyzetiikb6l ad6dé elényoket, Pyla gorog
lakoi, akik Eszakrol nagyon jutanyos aron jutottak halhoz, olcsé vendéglato-
helyeket allitottak fel. A helyi torokok dohdnyérut, whiskyt, bértermékeket és
kalézkonfekciét forgalmaz6 tizleteket 1étesitettek. A pyliétakat a ciprusi go-
rogok és torokok is megvetették, kozvetlentil a csempészet miatt, kozvetve
amiatt, hogy a ciprusi torokok hasznot hiiztak a gorogokkel fenntartott gaz-
daségi kapcsolatokbol.

A mindennapi egyiittmiikodés és a bel6le szarmazé haszon ellenére a falu
vitatott teriiletté valt; a vitdban a ciprusi gorog, illetve torok hatésagok, vala-
mint az ENSZ is részt vett. Pyla jelkép lett, amely a gorogok szerint az egyiitt-
élés lehetGségét jelképezi, a torokok szemében viszont az ellenséges viszonyt.
Mi t6bb, jelent8s szimbolikus kiizdelem is zajlott a falu teriiletén. Ezt nemzeti
(zaszlok) és vallasi jelképek (templom, minaret) kozvetitésével vivta a két fél,
illetve az ENSZ (megfigyel6pontok, feliratok, zaszlok), célja pedig mindenki
szamadra a falu szimbolikus birtokbavétele volt. Papadakis részletesen leirja
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azokat az id6szakokat, amikor a két fél politikusai szinte megszalljak a falu
kocsmait, nyilvanos helyeit, s az ott tartott nagygytléseket sugédrozza a torok
vagy a gorog média.

Pyla a legjobb példa a hatarjelenség ambivalenciajara. Egyfel6l az elvalasz-
tds szimbo6luma, amit a konfliktusban &ll6 nemzeti politikdk hangstilyoznak.
Masfel6l sajatos lehetség is: specidlis javakhoz és forrasokhoz val6 hozzaférést
tesz lehet6vé. Gazdasag-antropolégusok és -szociologusok ezt a jelenséget
szubverziv vagy felforgatd gazdaséagi tevékenységnek nevezik, amelynek leg-
ismertebb formadi a fekete munkaer6-vandorlas, a prostitacié és a csempészet.

Gondolatmenetem mindeddig a formalis hatar két oldaldn levé kozossé-
gek kapcsolatéra, a rajuk épiils csere kiilonb6z6 formdira iranyult. Az utébbi
évtizedben azonban a hatarkutatasok egyre inkdbb a kozos fizikai és tarsadal-
mi térben zajlé kulturélis talalkozasokra és kolcsonhatdsokra dsszpontosita-
nak. Az el6z6 példandl maradva: nem azt vizsgéljak, hogy torokok és goro-
gok hogyan miikodnek egyiitt, mikozben a koztiik htiz6dé szimbolikus hatar
valtozatlan marad (vagyis ugyanolyan gorogok és torokok maradnak), ha-
nem azt, hogy ebben a kapcsolatban hogyan erodalédik a hatar, és jon létre
egy koztes, atmeneti, hibrid kultira. Gupta és Ferguson a hatarokat mint a
kulturalis stilusok keveredéséb6l adodé atmeneti kultardk helyszinét jellem-
zik: ,, A terminus nem konkrét topografiai helyet jel6l, amely két masik konk-
rét helyszin (nemzet, tarsadalom, kultdra) kozott htzédik, hanem a hibriddé
valt szubjektumot alakité dtmeneti talajvesztés és hontalansag allapotat. Ahe-
lyett, hogy mint peremvidéket, mint stabil régiok kozott huzédoé keskeny
savot, a hatart jelentéktelennek itélnénk, inkabb arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy az a posztmodern szubjektum »természetes« életterének adekvat
kifejezése” (Gupta-Ferguson 1992. 18).

A hatérvidék ebben az értelemben sajatos olvasztotégely, amelyben djfajta
identitasok vannak kialakuléban. Ebben az értelemben az Egyesiilt Allamok
és Mexiké hatérvidéke valt a posztmodern szemlélet(i hatarkutatasok ,,labo-
ratériumava”. A legtobbet talan Gloria Anzaldta Borderlands/La Frontera cimu
konyvét idézik. Anzaldta hatérai egyszerre fizikai, lélektani, szexualis, tar-
sadalmi és faji kiilonbségek, amelyek mélyen gyokereznek az amerikai-
mexikéi hatarvidéket jellemz6 allapotokban, ahol a szerz6 szerint , két orszag
Osszeolvadasabodl egy harmadik, kulturdlis hatdrorszig jon létre” (Anzaldda
1987. 3). A hatarvidékek tarsadalma a kulturalis interferenciak helye, ahol
sokféle transznaciondlis identitdsforma alakult ki. Az amerikai mexikéi hatér-
vidék ,chicano”, ,latino”, ,hispan” identitaskategoridi foliilirjdk mindkét
monolitikus nemzeti kategériat, s az utébbiakndl erésebb hatasuk van a
hatarvidék kozosségi identitasformdinak meghatarozasara (Alvarez 1995).
A hatar a kulturalis jatszmdk és kisérletek helyszine, ugyanakkor a fokozott
és spontdn reflexid helye is; az ott él6k, sajatos perspektivabol ugyan, de igen
sokat latnak azokbdl a folyamatokbdl, amelyek masok szamara lathatatlan,
természetes médon osztjak a vilagot spanyolokra és amerikaiakra, gorogokre
és torokokre, fehérekre és szinesbdriiekre stb.
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A fenti idézet azt is j6l szemlélteti, hogy a hatarvidékek ujfajta értelmezé-
sének el6zményei kozott nemesak egy atalakuld, a territorialitas kotottségei-
t6l megszabaditani kivant kultarafogalmat kell latnunk, hanem az identitas-
kutatés 4j iranyait is. Itt els6sorban a hataratlépésre, az atmeneti vagy kettds,
illetve tobbes identitasformdciokra gondolok az etnikai, faji és nemi identita-
sok teriiletén. A gender kutatdsokban igen kiterjedt irodalma van annak, hogy
a nemiik hatarait 4tlépSk hogyan vilagitjdk meg a nemi szerepek tarsadalmi
konstrukcidjanak természetét, a nemek kozott természetesnek tting hataro-
kat. A nemzeti hatarokkal, nemzeti és etnikai identitasokkal foglalkoz6 iroda-
lom nagyrészt az emigransokra és menekiiltekre koncentral. A nemzetkozi
migransok a hatarokat harom értelemben is 6sszezavarjik: az orszagok terii-
leti értelemben vett hatarait, az allampolgérsag politikai hatarait és a nemze-
ti kozosségek szimbolikus hatarait (Lamont-Molnér 2002. 185).

A roman-magyar hatarrél

A tovabbiakban a korabban a szakirodalom segitségével felvazolt harom
kérdést - 1. a hatarral kapcsolatos elvélaszto, distinkciés mechanizmusokat,
2. a hataratlépés gyakorlatait és 3. az el6bbi kulturalis kovetkezményeit - egy
konkrét esetben, erdélyi, azon beliil is kolozsvari romanok és magyarok torté-
neteiben vizsgalom. Egy korabbi kutatds szamara késziilt terepmegfigyelése-
ket és interjakat felhasznalva azt prébalom rekonstrudlni, hogy mi torténik -
tarsadalmi és kulturalis értelemben - akkor, amikor kolozsvari roméanok és
magyarok egyik vagy masik iranyba 4tlépik hatart, valamint hogyan dolgoz-
zak fol, hogyan értelmezik azt, ami veliik torténik. Az etnicitas- és a hatar-
kutatds tipikus kérdésfelvetéseinek metszetében elsésorban arrél gondol-
kodom, hogy a hatarnak és a hozzd kapcsolédé tarsadalmi gyakorlatoknak
milyen hatdsuk van a nemzeti és etnikai kategorizécios és identifikacids fo-
lyamatokra.

Arra a korszakra, amikor a roman-magyar hatar két azonos politikai rend-
szerhez tartozd, de nagyon zart politikai alakulat hatdrat jelezte, ma még so-
kan emlékeznek. Az 1970-es, 1980-as években Romanidb6l Magyarorszagra
nem lehetett, Magyarorszéagrol Roménidba inkabb nem volt szokds utazni, s
kevesen voltak azok is, akik ezen a hatdron &t tavolabbi orszagok valamelyi-
kébe utaztak. Ehhez képest jelent8s valtozast hozott a politikai rendszerval-
tas, amely a két orszag kozotti szabad mozgast lehet6vé tette, a késébbiekben
pedig a nyugat-eurépai orszagok dontése, amelynek értelmében 2002-t6l ro-
man allampolgarok is vizum nélkiil utazhatnak a Schengeni Egyezmény or-
szadgaiba. Az utazas és a hataratlépés szabadsaga igen fontos hozadéka az
utébbi masfél évtizednek, s Romanidban, amely migracids kibocsaté orszag-
ga valt, igen jelentGs azoknak a szama, akik élnek is ezzel a lehet6séggel. Mig
az 1990-es évek elején még gyakran hosszu érakat kellett varakozni az artan-
di hataratkel6nél, és a Nagyvaradon at Marosvasarhely, valamint a Brasso és
Budapest kozott kozlekedd vonatnak is kiszamithatatlan késései voltak, ma-



48 FEISCHMIDT MARGIT

ra a roman-magyar hatar atlépése nem jelent sokkal nagyobb feladatot, mint
ha az ember Budapestr6l Bécs felé hagyja el az orszégot. 2004-ben még van
utlevél-ellen6rzés és vamvizsgalat, de ez tobbnyire rutinszerd, illetve csak a
nagyobb szabalytalansdgok kisztirését célozza. A hatar magyar oldalan aru-
jukat roman nyelvi feliratokkal is reklamoz6 boltok jelentek meg, csakigy
mint az osztrak-magyar hatar osztrak oldalan (tobbnyire mas cégek, némi-
képpen kiilonboz6 kindlattal). A hatarvidéki telepiilések piacait pedig el-
arasztjak olcsé roman cigarettaval, béraruval, ruhanemtvel, mez&gazdasagi
termékekkel. Ugyanott a nagyobb bevasarlokozpontok el6tt kozel annyi ro-
man rendszamu autét lehet latni, mint magyart. A kolozsvari kozéposztaly-
hoz tartozé vallalkozék, menedzserek, orvosok Debrecenbe, Hajdtiszoboszlé-
ra vagy Budapestre jarnak kiilonlegesebb és igényesebb dolgokat vasarolni
vagy akdr csak kikapcsolodni. Kétségteleniil kevesebbeknek, de nem jelen-
téktelen szamu embernek valt a masik irdnyban val6 rendszeres mozgas élet-
moédjava: vallalkozéknak, menedzsereknek, akik tevékenységiik egy részét
Magyarorszagon, masik részét Roméniaban végzik, valamint fiatal értelmisé-
gieknek, akik budapesti egyetemeken tanulnak, mikozben erdélyi egyeteme-
ken tanitanak.

Wilson és Donnan szerint a hatarvidékek antropolégiai vizsgalata nem
képzelhet6 el a nacionalizmus és az identitdsok empirikus vizsgalata nélkiil.
Erre teszek kisérletet ebben a munkéban: a hatért, illetve a hataratlépést kisé-
r6, annak élményét leir torténetekben megjelend identitaskategoriakat vizs-
galom, konkrétan azt, hogy mit jelent a hataratlépéskor és a kiilfoldi hivata-
los és informalis azonositasok soran alkalmazott ,roman” identitaskategoria
azok szadmara, akikre vonatkoztatjak. Majd azt nézem meg, hogy erre valé
valaszként milyen egyéb identitaskategoridk keriilnek be a torténetekbe.
Lezarasképpen pedig azt, hogy a frontier zéna specidlis kapcsolatai miként
viszonyulnak ezekhez a kategériakhoz.

Az azonossag dilemmai a hatarral és a hataratkeléssel kapcsolatos
roman torténetekben

A fenti, talan talsagosan is pozitiv kép az én megfigyeléseimbdl szarmazik.
A kiilfoldi utazédssal kapcsolatos torténetek, amelyeket Kolozsvéron hall az
ember - és amelyek tobbnyire nem szdndékolt médon szélnak a hataratlépés-
r6l -, azonban mas hangulattak és tizenettiek. Azt mutatjak, hogy az orszag-
hatarok atjarhat6saga nem teszi tapasztalatilag irrelevanssa a hatart, reflekta-
latlan rutinna a hataratkelést. Az akar turistaként, akar munkavallaloként
vallalt utazédssal kapcsolatos elbeszélések kozott sok a ,,panasz-torténet”.
A panasz targya az orszaghatarokon tortént megaldztatas: igazsagtalannak
érzett vamvizsgalatok, elhtiz6d6 igazoltatasok, hosszu varakoztatasok. A ki-
lencvenes években kiilonosképpen, de még ma is sokan és hosszan tudnak
Kolozsvaron arrdl beszélni, hogy miként keveredett abbéli 6romiikbe, hogy
hosszt bezartsag utdn végre elhagyhattdk az orszagot, tirom is. A sérelmek
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sorozata - kiilongsen magyarul nem beszél§ vagy egyértelmtien roman nevi
utazdék esetében - mar a roman-magyar hataron elkezd6dott, de a romanok
ellen iranyul6 gyanakvas és szigor a nyugat-eurdpai kozuati hatdroknal és re-
piil6tereken valt erteljesebbé és egyben bantobba is. Egy csoportinterjunk-
ban valaki arrél beszélt, hogy Ausztridban a koztton folyton megallitottak és
ellendrizték az iratait, nyilvan azért - érvelt a mesélé -, mert azt gondoltak
réla, hogy lopta az autdjat.?

A magyar, olasz vagy osztrak hatarérok viselkedését lehetne durvasag-
ként, emberi gyengeségként vagy éppenséggel a hatalommal val6 visszaélés-
ként értelmezni, de romaniai interjialanyaink ezt a nekik, pontosabban ro-
mansaguknak szént specidlis tizenetként értelmezik. A fenti beszél6k a hatar-
atlépéseket és az ahhoz kapcsolddé igazoltatasokat agy élték meg, mint egy
a nemzetiikrél alkotott negativ képpel valé azonositast. Hogy milyen 6ssze-
tev6i vannak ennek a képnek, azt egy masik beszélgetSpartneriink igy fogal-
mazta meg: ,egyfeldl keletiek vagyunk nekik, mdsfeldl a romain azt jelenti nekik,
hogy cigany [...] a romdnokra 1igy néznek mint akik most szalltak le a firol, szerin-
tiik mi semmihez sem értiink.”*

Esetiinkben tehat nemcsak arrél van szé, hogy az egyént az utlevelén ke-
resztill nemzetével, illetve azzal az orszaggal azonositjadk, amelynek édllam-
polgéra, hanem arrél is, hogy az azonositas felidéz egy olyan szupra- és
transznacionalis hatalmi diskurzust, amely minésiti is a nemzeteket. Ez az
orientalista diskurzusnak® egy sajatos valtozata, amely az Eurépan beliili
Nyugat és Kelet, centrum és periféria viszonyat tartésan definialta. Melegh
Attila (2004) megfogalmazéasaban ennek ,lényege bizonyos, teljes egészében
megvalésithatatlan civilizatorikus eszmények kijelolése, majd ezen idedlok
hasznalata a vilag kritikai érzékelése és atalakitasa érdekében. Az eszmé-
nyektdl vald tavolsag alapjan egy mentdlis térképen mind id6ben, mind tér-
ben el lehet helyezni tarsadalmi csoportokat, orszagokat s6t térségeket is”.
Az an. Kelet-Nyugat lejtén, amelyen civilizaciés teljesitménye szerint rang-
soroljak a nemzeteket, a romanok szamara rossz helyet jeloltek ki. Az ttlevél-
ellendrzés, a kozuti ellenérzés vagy az el6bbiekre csak halvanyan emlékezte-
t6 informadlis kornyezetben torténd identifikacio a fent idézett személyeket er-
re az alacsony statusd, valéjaban megalazo, dehonesztalé poziciéra emlékez-
tette. A civilizalatlan vagy elmaradott nemzet goffmani értelemben stigma
(Goffman 1998), a vele val6 azonositast az egyén stigmatizacidonak éli meg.

3 A csoportinterji 2000. méjus 4-én késziilt, moderalta: Sanda Tomuletiu.

* A csoportinterjt 2001. szeptember 17-én késziilt, moderalta: Sanda Tomuletiu.

5 A fogalmat az Edward Said 4ltal megalkotott értelemben hasznalom.

6Borocz (2001. 35) ezt a fajta kirekeszté mechanizmust mennyiségi jellegii lealacsonyitasnak
nevezi és igy értelmezi. , Az ebben kipécézett massag hordozdjat talan ugyanabbdl a fabol farag-
tak, mint kirekeszt&jét, &m »rosszabb kivitelben«. Az egybefliggd periféridk idegenje a centrum
multjanak fejletlenebb, mintegy multbeli allapotat testesiti meg, és ezért sziikségképpen alantas-
ka: innen a ra iranyul6 leereszkedd és visszautasité kognitiv habitus.”
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A stigmatizalt nemzettel valé azonosulas, illetve ennek nehézségei, dilem-
mai alkotjék interjiinkban a roméan nemzeti identitasrél vald beszéd jelentds
részét. A stigmatizacidval valé azonosulést els6 latdsra az ember a Masik, a
Nyugat tekintetének interiorizalasdval magyarazza, amely tekintettel val6
kozvetlen taldlkozasnak kivalé alkalmai a repiil6téri igazoltatasok, kozuti el-
lenérzések vagy éppen a nyugati rokon szomszédjanak kommentarjai. Ez a
magyarazat azonban kevésnek ttinik, ha arra gondolunk, hogy milyen gyak-
ran és milyen atéléssel folyik ezeknek a stigmatizacids élményeknek az atbe-
szélése. Sorin Antohi a romdn stigmarol irt kulturalis elemzésében azt éllitja,
hogy ez a negativ 6nkép az utébbi kétszaz évben mélyen beleivodott a romén
kulttaraba. A Masik tekintetének kozvetitje maga a romdn értelmiség volt, il-
letve koziiliik is azok a ,nyugatositok”, akik elsajatitottdk és magas szinten
miivelték/mitivelik a kollektiv stigma diskurzusat. A roman szellemi elitben
hosszt sora van azoknak a szerzéknek, akik arrél irnak, hogy a kiilfoldiekkel
val6 taldlkozasok kapcsan ,szégyent, lazadast, megvetést és szomortsagot
éreznek sajat nemzetiikkel kapcsolatban”, amelyet 6k elesettnek, elmaradott-
nak, s6t ebbdl a helyzetbdl végzetesen kimozdithatatlannak latnak, szemben
az an. autochtonistakkal, akik ,csak a legelragadtatottabb latomdsokban tud-
nak beszélni nemzetiikr6l” (Antohi 1999. 214).

Stigmaval, illetve stigmatizalt identitdssal azonosulni kellemetlen, ezért az
ellenéllas kiilonb6z6 moédjaival kisérleteznek az emberek. Romén interjaala-
nyainknal két stratégidval taldlkoztunk: az egyik a stigmatizalt nemzeti iden-
titds megtagaddsa vagy helyettesitése alternativ tarsadalmi kategoridkkal, a
masik a stigma transzferje, igy, hogy a beszél6 a neki tulajdonitottnal alacso-
nyabb statusu helyet jel6l ki egy masik kollektivum szamara, amelyet ugyan-
akkor okol is sajat megalaz6 helyzete miatt. A leggyakoribb taldn az, hogy a
régidval azonosulnak, erdélyinek mondjak magukat, Erdélyrdl azt gondoljak,
hogy ,civilizaltabb”, mint Romania déli része, vagyis kozelebb lehet ahhoz,
amit a Nyugat elvar t6liikk. Avagy semmit sem mondanak, igyekeznek elke-
rillni a nemzeti azonositast, aminek kovetkezményeir6l egy csoportinterji-
ban igy beszéltek:

,M: Mindegyik csinyan néz rad, ha azt mondod, hogy roman vagy, mind,
nem szamit, hogy magyar vagy német. (...) Arra gondolnak, hogy
né..., ha ezek most meglopnak minket, vagy fejbe vernek (...)

D: Arra gondolnak, hogy vigydzzunk a pénztarcainkra

Cl: Na, meg a hattytinkra

M: Egyszer a zsebére teszi a kezét, aztan kérdez errél-arrél, hogy milyen
az id6jaras Romanidban...

Cl: ...s hogy val6ban esziink-e hattyukat.””

71dézet a 2000. augusztus 25-én Jon Fox és Liana Grancea &ltal készitett interjabol.
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A besz@l6k itt arra a varosi folklér részévé valt torténetre utalnak, amelyet a
bécsi parkban hattytt ev6 emberekrSl az 1990-es évek eleje 6ta mesélnek
Romaniaban és kiilfsldon egyarant. De hasonlé torténetek keringenek a nyu-
gat-eurépai sajté hathatds kozremiikodésének koszonhetSen a roman koldus-
maffidrél is. A torténet f6szerepl6it kiilonbozé valtozatok masként és mas-
ként definialjak, egyesek ,ciganyoknak”, masok ,romédnoknak”, megint ma-
sok ,romdniai cigainyoknak” mondjak 6ket. Sokan - nemcsak nyugatiak,
roménok is - meg vannak gy6zédve arrdl, hogy van valésagalapja ezeknek a
torténeteknek, és éppen ezért van alapja a nyugatiak haragjanak és ellenséges
viszonyulasanak is.

Csakhogy vétkeseknek nem magukat, hanem az altaluk is tisztességtelen-
nek, tolvajnak stb. tartott ciganyokat tekintik. Vagyis stigmatizéaciora a stigma
transzferjével, tovabbi - ugyanazt a logikat kovet6 - stigmatizaciéval reagal-
nak: megteremtik , a romanok” civilizalatlan ellenparjat, akiket aztan okolni
lehet a nyugatiak haragjaért. A kolonialis szemlélet, amely Nyugat-Eurépa-
ban kelet(iek) és nyugat(iak) viszonyanak leirdsdra els6sorban kulturalis
fogalmakat haszndl, itt - az amott mar elfogadhatatlan - faji érvelést veszi
el6. Borocz és masok azt allitjdk, hogy altalanos kelet-eurdpai jelenségrél van
sz0, és a posztkolonialis katarzis hidnyaval magyardzhatd, hogy a tarsadalom
jelent6s része reflektalatlanul és kritikdtlanul rassz kategoériakat hasznal la-
kossaghierarchiak felépitésére, amelyek ,aljan” a legtobb orszagban ,a ciga-
nyok” vannak (Borocz 2001. 37-39).8

A fentiekben azt lattuk tehat, hogy a politikai hatdrok nyugati irdnyba tor-
téné atlépésekor kiils6é nemzeti identifikaciéra kertil sor, s ez felidéz egy ma-
sik, lathatatlanabb, de anndl kitartébb hatalmi diskurzust, éspedig a kelet-
nyugati civilizaciés lejt6 orientalista diskurzusat. Utébbi pedig egy tjabb tar-
sadalmi hatart hoz létre, illetve erésit meg, azt, amely a Nyugatot, ,a civiliza-
ciét”, a modern nemzeteket allitja szembe a Kelettel, a ,civilizalatlan”, , pre-
modern” népekkel. Az azonosités azt jelenti, hogy roméanként a civilizécios
kontinuum civilizalatlan oldalan helyeznek el valakit. A stigmatizaci6 lénye-
ge azonban - Goffman szerint is - az a szégyenérzet, ongytilolet, alacsonyren-
diiségi érzés, amit a stigmatizalt identitassal val6 azonosités kivalt, valamint
az az igyekezet, amivel ezt fel/ledolgozni prébaljak.

Identitaskonstrukcidk a hatarral és a hataratkeléssel kapcsolatos
magyar torténetekben

Kolozsvari magyarok szintén kellemetlen kovetkezményekrdl beszéltek azzal
kapcsolatban, hogy romdn ttleveliik alapjan romanként azonositottak Sket.
Egy kozépkort, ma mar kilfoldon é16 férfi példaul arrdl az emlékérsl beszélt

8Milica Bakic Hayden ezt a jelenséget a volt Jugoszlavia népeinek viszonyara vonatkoztatva
,bedgyazott orientalizmusnak” (nested orientalism) nevezi.
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nagy atéléssel, hogy roman ttlevelét gondosan bevonta mas szini mtianyag
boritéba, hogy ne lehessen a szine miatt mar messzir6l azonositani, hogy
honnan szdrmazik. (Ezt a praktikat §szerinte sokan masok is tizték.) Masok
azt talaltak még inkabb sérelmesnek, ha idegenek vagy 4j ismer6sok informa-
lis helyzetekben a szarmazasi orszaguk alapjan romanként azonositottak
Sket. Kiilonboz6 egyéni valtozatokban lehet hallani azt a torténetet, hogy mi-
lyen nehéz valakit Nyugat-Eurépaban meggy6zni arrél, hogy valaki lehet
magyar agy, hogy roman ttlevele, roman dllampolgarsaga és romaniai lakhe-
lye van. A romédn nemzeti identitas elutasitasa ezekben a torténetekben nem
a stigma transzferjével jar egytitt és nem is kiséri az a fajta mély szégyenérzet,
amelyet az imént lattunk, hanem egy, a nemzetit6l kiillonb6z6 etnikai termé-
szetli kozosségi identifikédciot jelez. Magyar etnikumt roman allampolgéarok
kiilonboz6 informalis helyzetekben gyakran hangstlyozzak, hogy 6k ugyan
roman allampolgarok, de magyar nemzetiségtiek, olyan magyarok, akiket a
tobbi magyartdl ,csak” egy hatédr vélaszt el. A romdn-magyar hatart tobbnyi-
re igazsagtalannak, de legjobb esetben is esetlegesnek gondoljak. Volt a torté-
nelemnek egy hosszu korszaka, amikor ez a hatdr mashol hazédott, és ennek
a korszaknak maig terjed6 kulturalis hatdsai vannak - sz6l az az érv, amelyet
a regionalista politikdk, a kozéleti diskurzus és a hétkoznapi beszéd egyarant
gyakran hasznalnak. A fent idézett fiatalember, mint sokan masok Erdélyben,
nem szeretik azt az allapotot, hogy hatar valasztja el ket a magyarok na-
gyobbik - s6t gazdagabbik, jobb sorst - részétdl, de beletorédtek, nem lazad-
nak igazan ellene.

A Trianon el6tti allapotokrdl és Trianonr6l magérdl nincsen mér Kolozsva-
ron kommunikativ emlékezet, ami nemcsak azt jelenti, hogy spontdn médon
elhangz6 , Trianon-torténeteket” nem hall az ember, de kutatéként sem tud-
tunk el6hivni ilyent. Van egy nemzedékenként, tarsadalmi rétegenként eltéré
relevancidji, hangsulya altalanos tudas egy jobb korrél, amikor ,Erdély
Magyarorszaghoz tartozott”, és a ,hatar a Karpatoknal htizédott”. Ezt igy
mar 7-8 éves gyermekektdl is hallottam, de fontosnak tartom, hogy a késébbi
életkorokban sem gazdagodik éltaldban ez a narrativa. A mai fiatalok és ko-
zépkortak politikai, tdrsadalmi tapasztalatai nem ebben a keretben nyertek
értelmezést. Csak az idésebb nemzedék tagjaitél lehet még emociondlisan te-
litett torténeteket hallani az 1940-es hatarmédositasrdl, a magyar hadsereg
bevonulasarodl, az Gj hatarrél, amely a varostdl 30 km-re délre htzédott, és ar-
r6l, hogy gyakran érkeztek a varosba olyanok, akik Dél-Erdélybél ezen a ha-
taron keresztiil szoktek at. A kolozsvari torténeti hatdrnarrativak szegénysé-
ge véleményem szerint elsGsorban azzal a tarsadalmi helyzettel magyardzha-
t6, amelyben a - mind kisebb szami, és még inkabb csokkend aranyd - ma-
gyarsag él Kolozsvaron. A roman-magyar hatarrél nyilvan mas értelmezések
is vannak Erdély-szerte a magyarok korében. Nagyon mas lehet a helyzet
Székelyfoldon, és kiilonosen a torténeti ,ezeréves” hatar szimbolikusan
kiemelt gyimesi szakaszanak kozelében. Mint Ilyés Zoltan, Biczé Gabor és
Szilagyi Eszter munkaib6l tudjuk, ott a magyarorszagi Nagy-Magyarorszag
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utani nosztalgia, a még létez6 emlékhelyek és emléktargyak, valamint a helyi
etnobiznisz szerencsés taldlkozdsabol megsziiletett a magyar orokségturiz-
mus egy sajatos valtozata, a hatarturizmus.

A hatar jelentéktelen volta - a magatol értet6dGségén tal - azzal is Sssze-
fiigg, hogy azt gondoljak, nem valaszt el igazan, vagyis a hatar talsé felén
lev6 ,magyar vilag” hasonlit az ezen a felén levé ,kis magyar vildagokhoz”.
A hataron atkel6 kolozsvari, illetve erdélyi magyart szamos olyan hatas éri,
amely meger6siti, igazolja ezt az elGzetes elvarasat: nyelvileg és sok szem-
pontbdl tarsadalmilag is ismerds kozegbe érkezik. Magyarorszagon él6 roko-
naihoz rendszeresen latogaté kzépkorua asszony mondta nekem, hogy olyan
j6 érzés, amikor atjon a hatdron, mert itt minden jobban miikodik, mikézben
mindenki magyarul is beszél.

A Romanidbdl Magyarorszagra utazé erdélyi magyar ugyan roman tdtleve-
1ét mutatja fel a hataron, de lélekben, illetve tarsadalmi elvérésait illetéen ma-
gyarként 1épi at a hatart. Ezt az tutlevelet ellen6rz6 magyar hatarér néhol
megerdsiti, példaul magyarul sz6l a belép6hoz, ha az atlevélben magyar ne-
vet lat, a vele szemben foganatositandé szabalyokat, elvarasokat is lazabban
kéri szamon. Maskor - és kiilonosen rendellenességek lattan - egy masik al-
lam védelmében, vagyis tisztségének megfelelGen jar el, roman allampolgar-
ként kezeli a beutaz6t, amit a belépék az etnikai szolidaritds megsértésének
tekintenek.

Az erdélyi magyar utazéknak a hataratlépést kovetSen is szamtalan olyan
élményben van résziik, amelynek tizenete, hogy az altaluk tudott, képzelt
azonossagot elutasitjadk, masnak, legf6képpen romanoknak tekintik &ket.
Errél a traumatikusnak ting élményrél beszéltek, a hétkoznapi spontan hely-
zetekhez nagyon hasonlé médon, egy csoportinterjunk résztvevéi is:

,Cs: Es ott sem vagy jobban nézve (...) mindenki ugy tekint téged mint

romannak
T:  Romaéannak ... OLAHNAK, bocséanat, olahnak
Cs: ...s, hogy jott ez a mocskos roman, jott a nem tudom még ki, tehat

ilyen szempontbdl tekintettek rad sokszor, hogy ... utcan lakik, meg
mit tudom én, tehat ... betérés, meg mindent feltételeznek rélad
Igen

barmilyen is vagy és ... gyakorlatilag ... pont olyan, gy viselkedtek
veled (...) minthogyha mondjuk afganisztani lettél volna (...), ott pél-
daul nem értik meg, hogy mit jelent az, hogy TE romén vagy, roman
allampolgar vagy, de magyar nemzetiségti.”’

—

9 Csoportinterja, késziilt 2002. augusztus 4-én, moderalta: Feischmidt Margit és Jon Fox.
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A magyarorszagi mindennapi nyelvhasznalatban - kiilondsen az alacsonyab-
ban iskolézott tarsadalmi rétegekben, amelyeket az ideiglenes munkavallalas
els@sorban érint - a magyar etnikumt (anyanyelvii) roman allampolgarokat
roménoknak tekintik, illetve nevezik. Ez még nem kellene, hogy feltétleniil
negativ értéktulajdonitast jelentsen, hiszen azt is lehetne gondolni, hogy a
szarmazasi orszaguk szerint kategorizéljak Sket, amint a t6bbi bevandorlé
vagy migrans csoport tagjait is (kinaiak, vietnamiak, szerbek stb.). Es részben
igy is van.

De csak részben. Mert ha megnézziik, hogy a magyarorszagi migransokrol
és a ,befogad6 tarsadalomnak” hozzajuk valé viszonyédrdl mit mondanak a
kutatdsok, akkor azt latjuk, hogy a legnegativabb kép a ,, romanokrél” alakult
ki, akikrél a legtobb esetben nem tudjuk megallapitani, hogy romaniai roma-
nok vagy romdniai magyarok, valészintileg mindkett§ egyiitt. A magyar is-
koldknak a bevandorlé gyermekekhez val6 viszonyat vizsgalé kutata-
sunkban'® Szilassy Eszter a magyar gyermekek roménképére a kovetkez6
idézetet hozta szemléltetéstil:

,Van egy osztalytarsunk, aki egy romanra hasonlit. A papdjanak is ba-
jusz, kalap, meg ilyen pipa, a hatdin meg ez a puttony. Széval tiszta roman
feje van.” (14 éves liny)

Az utébbinal - vagyis, hogy valakinek , olyan roman feje van” - jobb bizonyi-
téka aligha lehetne annak, hogy a roméan népnéy, illetve nemzeti kategéria a
mai magyarorszagi koznyelvben stigmaként miikodik. Ha valakir6l ezt
mondjak, nyilvan negativan mingsiti, fiiggetleniil att6l, hogy roman vagy
magyar nemzetiségti-e az illets.

,Folottink is romédnok laknak, és veliik is nagyon rosszban vagyunk,
nem szeretjitk nagyon 6ket, meg szerintem 6k sem minket. De szerintem
ez nem miattunk van, hanem mert 6k igénytelenek, és tigymond tolako-
doak. Folyékonyan beszélnek magyarul, de kiilfoldi szarmazéstak, azt tu-
dom, mert lehet latni rajtuk, hogy kicsit termetesebbek, mint mi.” (13 éves
lany)

A ,leroménozas” inkdbb ezzel az erGsen stigmatizalt roman identitassal, sem-
mint a romén politikai nemzettel valé azonositast jelenti. De még ha az ut6b-
bit jelentené is, az érintettek biztosan nem tgy értelmezik. Hiszen az erdélyi
magyarok tobbségének fejében is elég mélyen él egy sztereotipiakban megfo-
galmazddo etnikai hierarchia, ami a romanokat a magyarokénal alacsonyabb
statusba rangsorolja.

10 A bevandorl6 gyermekek iskolai helyzetét vizsgal6 kutatast Nyiri Pél és Feischmidt Margit
vezetik. Az interjaidézetek és a hozzajuk tartoz6 értelmezés a kutatas f6munkatérsanak, Szilassy
Eszternek megjelenés el6tt all6 cikkébdl szarmazik (Szilassy 2004).
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A roman stigma és a magyarokkal val6 azonosulas kudarca az Erdélybdl
szarmaz6 magyar utazot vagy migranst nemzeti identitasa tGjraértelmezésé-
hez vezeti, amiben immar , kiilonb6z6 magyarok” vannak. Vannak magyaror-
szdgi magyarok, akik felszinesek, 6nz6k és altalaban kozombosek a nemzet ér-
dekeivel, értékeivel szemben, és vannak erdélyi magyarok, akik a magyar kul-
tara, nyelv és torténelem ,tiszta formait” tudhatjadk magukénak. A méssag
érzékeléséhez és tudatositasahoz hozzajarul a vendégmunkasi tapasztalatok
altalanosan megalazo jellege, az atmeneti statuscsokkenés is, illetve a térbeli
mozgassal altaldban egyititt novekvs oOnreflexiés igény (Kovacs-Melegh
2000). Jon Fox hivja fel a figyelmiinket arra, hogy nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban az erdélyiek migrécidjanak egyik legfontosabb jellemvondsa az, hogy
massaguk nemzeti kategéridkban fogalmazédik meg. A hosszabb ideje Ma-
gyarorszagon tartézkodo erdélyiek kozosségi identitasanak alapja a magyar-
sagnak egy fundamentalis, esszencialista értelmezése (Fox 2003). Kovacs Eva
és Melegh Attila a Magyarorszagra és Ausztriaba vandorolt erdélyiek koré-
ben ugyancsak az egyik leggyakoribb migraciés narrativatipusnak az etno-
centrikus, ,érzelmi magyar” onbemutatast taldlta (Kovacs-Melegh 2000.
103).

Az erdélyi magyarok autentikus magyarsigukat gy tudjdk megalkotni,
hogy a magyarorszdgi magyarban az idegen elemeket emelik ki, a koznyelvben
hasznalt idegen szavakat, a németes, zsidés hangzdst neveket, a ciganyokat
és az orszagba érkez bevandorldkat, akikben - sajat magukkal ellentétben -
az ,igazi idegeneket” latjak megtestesiilni. A befogad6 orszag kegyeiért valod
versenyben a kinaiakban gyakran ismernek ellenségiikre, sajat , tisztességte-
len konkurencidjukra”, mert nekik allitélag van pénziik és kapcsolatuk, hogy
rovid id6 alatt tartézkodasi engedélyhez jussanak, amig a szegényebb erdé-
lyieknek erre hosszan kell varniuk. Egy erdélyi falubél tizenst éve Magyaror-
szagra attelepiilt, és a beilleszkedéssel azéta is kiiszkod6 - szépirodalommal
nem foglalkoz6 - épitémunkas ismer6som mondta nekem az irodalmi Nobel-
dij Kertész Imrének valé odaitélése koriili diszkusszidk idején, hogy , mekko-
ra szégyen, hogy csak egy zsid6t talaltak Magyarorszagon”.

Az erdélyieknek sajat magukrol mint autentikus, ,,6si”, ,,igazi magyarok-
rol” alkotott képe jelent&s mértékben taplalkozik abbdl a diskurzusbél, amely
a magyarorszagi nyilvanossagban - médiaban és politikaban - folyik, s amely
Erdélyre mint a nemzeti értékek, a nemzet megmaradasa szempontjabol ki-
emelt jelentGségi teriiletre, az erdélyi emberekre pedig mint , veliink é16 se-
inkre” tekint. Az utébbi kép nyilvan elsGsorban az otthon maradottakra vo-
natkozik, és azok az emlékezet- és nemzetpolitikai szimbolikus gyakorlatok
tartjak fenn, amelyek Magyarorszagrol Erdélybe iranyulnak: emlékmallita-
sok, nemzeti tinnepek, zarandoklatok, illetve az orokségturizmus. Vannak
azonban olyan intézmények, amelyek Budapesten is fenntartjak, hasznaljak,
éltetik ezt a képet, ilyen a tdnchdzmozgalom, amelynek sziiksége van auten-
tikus erdélyiekre. Pulay Gergely széki épitémunkasok példajan mutatta be,
hogy egy erGsen kiszolgaltatott és stigmatizalt helyzetbsl miként jelent ki-
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utat, status- és presztizsemelkedést az erdélyi vendégmunkdsok szamara a
magyarorszagi etnikai szinpadokon el6készitett tradicio6rz6 szerepek eljat-
szasa (Pulay 2004).

Mindeddig azt mutattam meg, hogy mikozben a nemzeteket és nemzetal-
lamokat elvalaszté politikai hatarok jelentésége nyilvanvalé médon csokken,
a hatarral és a hataratkeléssel kapcsolatos torténetekben miként jonnek létre
djfajta identitaskategoridk és szimbolikus hatarok. Azt a nemzetkategoriat,
amellyel a hataratlépéskor vagy a kiilfoldi tartozédas késsbbi pillanataiban
azonositjdk, romanok és magyarok egyardnt stigmaként élik meg, ami az
elutasitas és ellenallés kiilonb6z6 formait valtja ki - a romanok részérél a stig-
ma transzformalasat vagy alternativ kozosségi identitdsok felfedezését; a
magyarok részérdl egy etnikai alapti fundamentélis nemzeti identitds meg-
alkotasat és szembedllitasat nemcsak a roman stigmaval, hanem a magyar po-
litikai nemzetfogalommal is.

Van azonban egy jol lathat6 ellentmondés a romédn-magyar hatar szimbo-
likus és politikai-gazdasagi funkcidja kozott. A megszégyenits stigmatizacié
és a nemzettarsi status megtagadasanak ellenére a mobilitasi, illetve migra-
ciés kedv a két orszdg kozott nem csokken. Vagyis lennie kell valamiféle
gazdasagi racionalitasnak, amely feliilirja az identifikacié nehézségeit. Ebbdl
a szempontbdl a hatar és az annak két oldalan lev6 gazdasagi rendszerek kii-
lonbségei egyszerre jelentenek sajatos és vonzoé lehet&séget, illetve akadalyt.
Az arujukat csempész6 feketepiaci drusok, a rendszeresen Magyarorszagon
tartézkod6 vendégmunkasok, a jov6-mend haztartasi alkalmazottak olyan
életvilagot alkotnak a hatar koriil, amelyben a legf6bb feladat a szabalyok ki-
jatszasa, a hatarérok, vamtisztek megtévesztése. Erdélyi - kolozsvari - ta-
pasztalataink azt mutatjak, hogy e feladat teljesitésére, a javak és emberek
szabad utjaba éllitott torvényes akadalyok legy6zésére olyan egyiittmiiko-
dések jonnek létre, amelyek nincsenek tekintettel az érintettek etnikai hova-
tartozasra. A magyar munkaer&piacot és kereskedelmet véd6 szabalyok ki-
jatszasara erdélyi roman és magyar férfiak és nék gyakorta gsszefognak.™
Kolozsvaron egy fiatal férfi ismer@siinktél hallott élettorténet jelentds része a
csempészet sikertorténeteibdl allt. A fiatalember cukorkaval kezdte a nyolc-
vanas évek elején, fogamzasgatldval folytatta a nyolcvanas évek végén, a ki-
lencvenes években féleg cip6-, cigaretta- és autokereskedelemben utazott.
Torténeteiben a legy6zott, kifigurazott ellenség altalaban a magyar vamtiszt

IMunkavéllaléi engedély hianydban tgy lehet dolgozni, ha az érintett turistanak latszik a
hatésagok el6tt, és ennek értelmében korabban harminc, most kilencven naponként elhagyja az
orszagot, vagy legaldbbis tigy tesz, mintha elhagynd. Az esetek tobbségében egy 6raval késsbb
mar vissza is jon. E gyakorlat kiszolgaldsara szallitasi véllalkozok mér kiilon buszokat allitottak
be, amit a széki vendégmunkasok , pecsétel6 busznak” hivnak. Pulay Gergely meggy6z6en mu-
tatta be, hogy a migraci6 allandésulasanak és intézményesiilésének feltétele, hogy kialakuljanak
az ilyen tipusu gyakorlatok, amelyek a hivatalos eljardsok részleges vagy teljes megkeriilésével
a migracio tobbé-kevésbé biztonsagos vallalasanak alapfeltételeit teremtik meg.
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vagy hatarér volt, a cimborak pedig - anélkiil, hogy a nemzetiségiiket kiilon
emlitette volna - részben romdn, részben magyar nevi kolozsvari kiilvarosi
fiak.1?

Osszefoglalasképpen

Az iras bevezetGjében az antropolégiai hatarkutatdsokban érvényesiil két-
féle szemléletrsl volt sz6. Az egyik szerint a hatar els6dlegesen politikai és
tertileti fogalom, s mint ilyennek az elvalaszté jelentésére és funkcidjara fek-
tetik a hangsulyt. A masik szerint a posztmodern tarsadalmakban a hatérfo-
galmat csak deteritorizalt és metaforikus értelemben érdemes hasznalni. Az
elvélaszté hatarnal fontosabb a hatarzoéna, ahol elvélasztas helyett a kultarak
kozotti atmenetek és hibridek jonnek létre. E tanulményban azt allitottam,
hogy kolozsvari roman és magyar emberek hatarral kapcsolatos narrativai-
nak kozponti eleme a masok - vam- és hatarérhatésagok és kiilfoldi civilek -
altali azonositas, s az ilyenkor hasznalt ,roméan” kategéridt stigmaként élik
meg. A stigmatizéltsag élménye - dacdra a mobilitas révén fizikailag legy®-
zott hataroknak - noveli a tarsadalmi tavolsagot, elmélyiti ,a romanok” és a
t6litkk nyugatabbra es6 nemzet(ek) kiilonbségeinek képzetét, és noveli a hatér
egyik és masik oldaldn lev6 ,magyarok”: a magyar allampolgarok, valamint
a magyar etnikum erdélyiek kiilonbségeit is. Az a bizonyos keveredés, hib-
ridizacié, amelyet az elmélet feltételez - s amelyet sok hatarzénaban a kuta-
tok azonositani is tudtak -, kétségtelentil jellemz6 Erdélyre is. De ezeknek a
hibrid életvilagoknak a tarsadalmi gyokerei, locusai sokkal inkabb a multiet-
nikus erdélyi teleptiléseken, semmint a két nemzet hatarmenti kapcsolatai-
ban keresend6k.
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