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. -..AA magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és

szorvanyok védelme tigyében...”

DOKUMENTUMOK A SZAZADFORDULOS
MAGYAR NEMZETISEGI POLITIKA TERBELI TOREKVESEIROL

A 20. szazad fordul6jan a magyar nemzetiségi politika eszmei hatterét, a jogi
alapokat tekintve, ,elvileg” még mindig az 1868. évi nemzetiségi torvényben
megfogalmazott politikai nemzetfelfogds (,oszthatatlan, egységes magyar
nemzet”) hatdrozta meg: ,...a magyarok, romanok, szlavok, szerbek, oroszok
és németek egyenjogu orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, amelyek szama-
ra a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogtisdga az allam tertileti épségének
és politikai egységének korlatai kozt alaptorvényileg biztosittatik” (Schlett
2002. 191).1

Habar a , kisebbségi magyar varians” (Szarka 1995. 27): a kulturalis-nyelvi
egyenlséget kozéppontba helyezs liberalis Dedk-Eotvos-féle elgondolas
érvényesiil a nemzetiségi térvényben, az allam- (vagy politikai) nemzet esz-
méje fokozatosan megvaltozott, és a gyakorlati politikdban a magyar domi-
nanciat hirdeté elképzelések jelentek meg. A nemzetiségi torvény elfogadasat
kovets évtizedek osszegytijtott kormanyzati iratai viszont pontos létleletet
adnak a nemzetiségi egytittélést szabalyozé torvénykezés bonyolultsagarol, a
'68-as alapelveknek az egymasnak fesziil6 nemzeti (magyar), nemzeti kisebb-
ségi érdekekbdl fakadt meghasonlasarol.> A dualizmus kormanyainak nem-
zetiségi fel- és leirataibdl, torvényeibdl, rendeleteibdl kirajzol6dé halé arnyalt
képet ad a kor nemzetiségi politikdjanak stlypontjairél. Nevezetesen arrol,
hogy az allamigazgatas és tarsadalmi szervezetek/élet kiilonboz6 szalain a
magyar uralkodo elit és az orszag nemzetiségei kozott folyamatos érdekellen-
tét fesziilt. A (nemzetiségi) pénzintézeteket, oktatast, sajtot, kivandorlast,
egyhazakat, egyestileteket, vdlasztasokat, véalasztdjogot, politikai mozgalma-
kat, pértokat, kereskedelmet, nyelvhasznalatot, demografiat, katonasagot
érint6 intézkedések, parlamenti, kormanyzati vitak azt mutatjak, hogy a {6
politikai irdnyvonalat tekintve a magyarsag a huszadik szazad els6 évtizedé-
re lényegében feladta az 1849-es kisebbségi torvényben gyokerezs, majd az
1868. évi torvényben megfogalmazott allamnemzeti koncepciét, és helyette
kultirnemzeti elgondolasok 1éptek hatarozottan el6térbe. Ebbdl a koncepcid-

LA torvény vitajat lasd Schlett 2002. A politikai hattérrél: Aratoé 1960. 444-448; Szarka 1995.
16-27; A. Gergely 1997.

2Lasd Kemény 1952-1985.; Kemény-Szarka-Szasz 1999. Kiilonos tekintettel lasd az egyes
kotetekhez irt, az iratokat 6sszképében értékels bevezet6 fejezeteket. Lasd még Balogh 2002.
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valtasbol/ valtozasbdl logikusan kovetkezik, hogy a (,most mar alapveten”)
magyar nemzetillam teriiletén él6 nem magyar nyelvi kisebbségek - az
1868-as allamnemzeti elgondolassal szemben, amely a kisebbségeket éppen
az allamalkot6 nép részévé ,emelte” - elvi egyenjogtisagukat elvesztve nem-
zeti kisebbségi statusba ,stillyedtek” (Hobsbawn 1997. 23-61; Gergely 1997.
42-49). Ezt a tarsadalmi/nemzetiségi folyamatot szamos, a fent felsorolt terii-
leteket érint6 dokumentumbdl tudjuk rekonstruélni. A kormanyzat azonban
a kisebbségeknek nemcsak a kultiraban, a politikai, gazdasagi életben be-
toltott szerepét igyekezett szabalyozni, hanem ,figyelt” a nemzetiségek de-
mografiai, statisztikai és ebbdl kimutathaté térbeli mozgdsdra, valtozo térszer-
kezetére, az orszagon beliili , térfoglal6 erejére” is. A Magyar Kiralyi Statisz-
tikai Hivatal és a Miniszterelnokség kozotti levélvaltasok, atiratok pontosan
jelzik: a statisztikai és geografiai (térképi) adatoktol egzakt indikatorként el-
vartak, hogy kovessék nyomon Magyarorszag nemzetiségi térszerkezetének
alakulasat.

Magyar Kirdlyi Ministerelnok

Téargy: Vallas- és kozoktatds-tigyi minister Tordan az olahsag térfoglaldsa tar-

gyaban.
Bizalmas, k.s.k.
A m. kir. Kézponti statisztikai hivatal igazgatdjanak.

A vallas- és kozoktatas-ligyi minister ar m.é. december ho 4-én 4313. eln. Sz.a. kelt
atirataval, Mélt6sagod adatai alapjan, sz6va tette hivatali el6domnél az Olahsdgnak
Tordan mutatkozo6 térfoglalasat s kérte, hogy a baj elharitasara sziikséges teendéket
esetleg Méltosagod bevonasaval, tétessenek meg.

A mutatkoz6 nemzetiségi térfoglaldsok elhdritisinak eszkozeivel okvetlentil kell foglal-
koznunk, de intézkedések csupan a helyzet teljes ismerete, az 6sszes tekintetbejovo
kortilmények alapos felderitése és mérlegelése utan volnanak tehetSk.

Ha megfontoljuk, hogy a magyarsag az sszes népességnek

1880-ban  Magyarorszagon 46,65%-a, a Magyarbirodalomban 41,21%-a
1890-ben  Magyarorszagon 48,61%-a, a Magyarbirodalomban 42,81%-a
1900-ban  Magyarorszagon 51,4 %-a a Magyarbirodalomban 454 %-a

volt: ugy a magyarsag térvesztésér6l komolyan beszélni nem lehet s az e tekintetben
idénkint mégis fel-felmeriil6 aggodalmak csak a teljes tajékozatlansagnak, vagy a tul-
hajtott hazafias érzelmeknek kifolyasai lehetnek.

Hogyha tehat a nemzetiségek térfoglalasarol id6rél-idére mégis hallunk alapos
panaszokat, mint a jelen esetben is, ugy csak lokdlis természetii bajrél, a nyelvhatdrok ked-
vezdtlen eltoloddsdrol lehet szo. Ezen eltolédédsok f6leg abbdl a szempontbdl karosak,
hogy az orszag egész teriiletének a magyarsdg részérdl leendd, lehetdleg teljes megszdlldsit
hdtraltatjik, s mint ilyenek megakadélyozandok.

Erre val6 tekintettel els6 sorban nem az elmélet, hanem a korményzas gyakorlati
sziikségleteinek megfelel6 modon és a legutols6 nép szamlalas adatainak felhasznala-
sa mellett, megvolnanak allapitandék a magyar-nemzetiségi nyelvhataroknak azok
pontjai:
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1. a hol a magyarsag térhoditdsa az orszagos atlagot meghaladta,

2. a hol a magyarsag térfoglalasa az orszagos atlagon alul maradt,

3. a hol a magyarség stagnalt vagyis a statusquo nem valtozott,

4. a hol az egyes, kiilon-kiilon megnevezend nemzetiségek csekélyebb mértékben
tért hoditottak. A, csekély mértékben” fogalomnak szamban valé megallapitdsat Mél-
tésagod belatdsara kivanom bizni,

5. a hol a nemzetiségek jelentékeny mértékben héditottak tért.

E kathegoridkon beliil az egyes helyek vidékeinek megfelel sorrendben volnanak
foglalandok.

Miutan pedig a nemzetiségek a nyelvhatarokon kiviil még egyéb exponéltabb pon-
tokon is terjedhetnek, az imént felsorolt 3., 4., és 5. kathegoridk szerint egy kiilon
kimutatdsban ezen utébbi helyek is fel volnanak sorolandék.

Annak megjegyzése mellett, hogy a helyzetnek s a fejlédésnek szamokban val6
kimutatdsadn kiviil szivesen venném annak graficus kimutatasat is, még kivaléan
hangsulyoznom kell jelent leiratomnak kiilontsen bizalmas természetét.

Fogadja stb.

Csatoland6 az igtatmany, 1 db.
Budapest, 1903. évi julius ho6 31-én.3

A fenti dokumentum olvasata kettds.

1. Egyrészt utal arra, hogy gyakorlatilag az 1868-as kisebbségi torvény
alapelgondolasan tullépve, a , kultdrnemzetivé” véalé gondolatkérben a ma-
gyar kormdnyzat tizenot évvel az elsé vildghabortt lezar6 békerendszer el6tt
mar teriiletvesztési veszélyt latott a Magyar Kiralysag tertiletén él6 nemzeti-
ségek torekvéseiben.*

2. A leirat masodik olvasata viszont azt a korban uralkodé képzetet tiik-
r6zi, amely - demografiai adatok alapjan - azt hirdette, hogy a magyarsag
magas természetes szaporoddasi mutatdjdval és asszimilalo erejével képes lesz
kitolteni a rendelkezésére all6 egész dllamteret. E folyamatbol az kovetkezik,
hogy ,nincs ok félni” a nemzetiségek teriileti terjeszkedésétdl, hiszen a ma-
gyarsdg szamanak novekedése geografiai értelemben is fel fogja tolteni a
Karpat-medencét.’ Ennek az elvnek megfelelGen, jollehet a leirat azt tudatja,
hogy ,nincs nagy (lokalis természetti) baj”, a romédnsag eléretdrése nem lesz
atiit6, nem veszélyezteti a magyar , etnikai térkitolt6 er6t”, mégsem maradt e
levél tovabbi intézkedések nélkiil. A Khuen-Hédervary kormény rovid regna-
lasa alatt (1903. junius 27.-1903. november 3.) ugyanebben a targyban, azaz a
nemzetiségek geografiai el6retorésérél kér a Magyar Kirdlyi Statisztikai
Hivataltél a korméanyzati munka szdmara olyan anyagokat, amelyek a napi

3OL. K26 -1909-XXV. 181 (4745/902.) Az &sszes dokumentumban a kiemelések mind t6lem -
K. R. A dokumentum alairdsa nagy valészintiséggel Romy Bélaéval (miniszterelnskségi osztaly-
vezet6) azonosithatd.

4 A magyar kultarnemzeti elgondolas kialakuldsat és a ra adott nemzetiségi vélasz részletes
bemutatasat ldsd Katus 1988. 1003-1063. - Nemzetkozi keretekbe dgyazva: Altermatt 2000.
139-143.

5Lasd ehhez arnyalt hattérként Katus elemzéseit: Katus 1980. 270-289; 1995. 13-21; Nagy
1997. 295-307; Szarka 1997. 397-407; 1998. 263-267.
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politikai dontéshozatalt és egyben a magyar (tehat nem 6ssznemzeti) ,, terii-
letvéds” érdekeket szolgaljak (1903. augusztus 22.).° A leiratra mér Fejérvéry
Géza (1905. janius 18.-1906. aprilis 8.) kapta meg a valaszt.

Az etnikai térképezés torténete a huszadik szazad elsé felében szamos
Gjonnan, egyre finomabb abrazolasi mddszerekkel késziilt nemzetiségi tér-
kép elkésziilésérdl tudosit (Kocsis 1996. 167-180; 1998. 279-301; SebSk 1994.
85-91). J6llehet az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdekl6dés Kozép- és
Délkelet-Eurépaban egyid6és a modern nemzetek kialakulasaval, az etnikai
térképezés, statisztika, illetve az etnikai hatarvonalak dbrazolasa igazi szere-
péhez a 20. szézad elsé évtizedeiben, a politikai dontések el6készitésénél,
majd alatdmasztasandl jutott, és dont6 feladatat - magyar részrél ugyan nem
sok sikerrel - az orszdghatarok moédositasanal toltstte be. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy az etnikai térvetiiletek abrazolasa - az alkalmazott szinszimbo-
likatol kezdve a szerkesztési mddszerek sordig - a kartogréfia és a foldrajz
tudomanyain beliil nem utolsésorban nemzeti torekvések kiszolgal6jaként az
anyanyelvi/nemzetiségi statisztikai felmérések eredményeire tdmaszkodva
6nallo teriiletté a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején valt. Tudjuk, hiszen
maga Teleki Pél irta le, hogy az elsé vildghaborut lezar6 békeszerz6déshez ki-
fejezetten politikai érdekek miatt készitettek nemzetiségi térképeket (Teleki
1937. 60-70), ugyancsak politikai ,,megrendelés” késztette mar a szazadfordu-
16n a Statisztikai Hivatalt arra, hogy etnikai kartografiaval is foglalkozzanak.
A nemzetiségi kartografia torténetében rovid emlitésként, , artatlanul meghu-
z6d6” 1908-as kozigazgatasi térkép elkészitése érdekében nagy anyagi erék
mozdultak meg és - partéllastol fiiggetleniil - maga a mindenkori miniszter-
elnok allt a hattérben.

Magyar Kirélyi Ministerelnok
Bizalmas, k.s.k.
A m. kir. kdzponti statisztikai hivatal igazgatéjanak.

A nyelvhatarokra vonatkozo6 vizsgélatok allasarol f.é. julius hé 7-én 4661. eln. sz. a.
tett becses jelentésére valaszolva, értesitem Méltésagodat, hogy az abban el6adott
munkatervet a magyar nyelvhatirok nemzeti védelme céljabol tervezett actié szempontja-
bol ezennel jévdhagyom és a munkalat meginditasat kérem. Egyuttal utasitottam
dr. grof Klebelsberg Kuno, keb. ministeri titkart, szakel6adémat, hogy a tovabbi rész-
letek megbeszélése irant 1épjen Méltésagoddal érintkezésbe.

A foly6 évi koltségekre 1.000 k.-t idezarva, tudomasara hozom Méltésagodnak,
hogy a jové évi allami koltségvetésben

1. a jov6 évi munkakoltségekre 5.000 K.-t,

2. az ethnographiai térképeknek elééllitasara pedig 13.000 K.-t allitottam be a mi-
nisterelntkség budgetjébe.

6 A levelet 1asd Keményfi 2001. 63-70.
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A 2. pont alatt emlitett 13.000 K. természetesen egyszersmindenkorra adatik, holott
az 1. pont alatt emlitett 5.000 K. azon egynehany évig fog folydsittatni, mig a munka-
lat befejezést nem nyer.

Végiil kérem Méltésagodat, hogy a most folyositott, valamint a jovében foly6si-
tand6 osszegekrél legyen szives majd annak idején elszamolni.

Lassa Kazar Adolf f6izgaté ar a kiilfoldi alapbol 1.000 K.-nak csatolasa végett.

Lassa Klebelsberg titkar Vargha Gyula ministeri tandcsos urral leend6 jelentkezés
és a részletek megbeszélése végett.

Budapest, 1905. évi november hoé 27-én.”

A munkdlatokat tehat a Fejérvary-kormanyzat is finanszirozta. Az 1892-
ben bevezetett (és 1925-ben megsztint) aranykorona értéke 0,3048789 gramm
aranynak felelt meg. Jelenleg egy gramm arany ara 2500 Ft koriil mozog, te-
hat a mai értéke a korondnak 833 Ft. Napjaink viszonyaira atszamitva a 13 000
koronés el@allitasi koltség majdnem 11 millié forintnak felel meg, illetve a
munkakoltség évi 5000 korondja 4,2 millié forint lenne napjainkban. Ezeknek
az Osszegeknek a jelzésértéke kettés. Egyrészt az, hogy az orszagos koltség-
vetésbe a legfels6bb szinten beépitették a nemzetiségi foldabrosz eléallitasi
Osszegét, a térkép elkészitésének allamérdekd fontossagat bizonyitja. Mas-
részt - jollehet a napjaink értékére atszamitott pénzosszeg egy ekkora vallal-
kozas szdmara atlagosnak mondhaté® - a pénznek a korabeli életszinvonal-
hoz viszonyitott nagysaga azt is jelzi, hogy a kormanyzat mindenképpen
meg akarta teremteni a biztos, nyugodt anyagi hatterét a vallalkozasnak. Ha
az adott kor bérviszonyaiba illesztjiikk a térkép el&allitasi koltségeit, akkor
szembettinik az 0sszegek nagysédga. A szdzadel6n példaul 14-16 korona volt
szaz liter bor, 15 fillér volt egy liter tej (1K=100 fillér), a napszambér (férfi)
pedig 2 korona volt!®

A térkép kivitelezése 1908 els6 felében jutott a végsd szakaszahoz. A mun-
ka a Wekerle-kormany (1906. aprilis 8.-1910. janudr 17.) alatt fejez6dott be.

M. kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal

Nagyméltésagu Ministerelnsk Ur!

Hivatkozéssal Nagyméltésagodnak folyé évi februar hé 9-én 2667. szam alatt kelt
nagybecsti leiratara, a kovetkezéket van szerencsém tisztelettel jelenteni:

A nemzetiségi térképek sokszorositdsa az e czélra rendelkezésre bocsatott 13.000
korona hitelbdl feltétlentil fedezhet6 lesz, s6t ez sszeg erejéig a térképeknek nem 200,

7OL. K26 -1909-XXV. 181. A dokumentum aldirdsa nagy valoszintiséggel Romy Bélaéval
azonosithato.

8 A mai OTKA Kkoltségvetésekben egy ekkora osszeg beallitasa kozepes finanszirozasnak
mondhato.

9Uj magyar lexikon. 4. 1961. 212; Budapest: Akadémiai Kiado.
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hanem 300 példanya készithet el, és pedig 200 példany a nemzetiségi térképekbdl,
100 példany pedig a magyarul tudast feltiintets térképekb6l.

A térképek eredeti lapjait a m. kir. allamnyomda fogja szallitani és pedig a tisztelet-
tel idecsatolt ajanlat szerint osszesen 1660.91 korona &rban. /: A sokszorositdshoz
szitkséges 300 példanyon kiviil 10 példany az el6készités czéljaira, 50 példany pedig
a sokszorositas kozben el6fordulhaté elrontds pétlaséra sziikséges:/.

A térképek sokszorositasat /: a kozségek nagysagat jelz6 karikdknak s a nemzeti-
ségeket, illetve a magyar nyelvismeretet jelz6 kiilonb6z6 szineknek az allamnyomda
altal szallitott térképlapokra val6 atvitelét:/ a tisztelettel alulirt hivatalnak grafikai
munkakra szerzodéses vallalkozéja, Klosz Gyorgy és fia czég fogja végezni, a .//.
Alatt idecsatolt ajanlata szerint részben szerzodéses drakon, részben azok tetemes
mérséklésével, osszesen 10.000 koronéért.

A 13.000 koronabdl ilyképen fenmaradé 1339 korona 9 fillér nem lesz ugyan elegen-
d6 a sokszorositas koriil a tisztelettel alulirt hivatalnal végzendé munkakra, mert a
sokszorositds czéljaira az dsszes kozségi koroket ujra kell szerkeszteni s a térképek
korrekturajat is végezni, de igyekezni fogok e munkékat oly takarékossdggal intéztet-
ni, hogy a hivatal térképésze munkaerejének felhasznaldsaval, az emlitett maradvany-
Osszegbdl s esetleg a nyelvhatari munkékra rendelkezésre 4ll6 hitel némi toredékébél
azok koltségei fedezhet6k legyenek.

E szamitds szerint a 13.000 korona 6sszkoltségbdl egy nemzetiségi térképre esik
/: a felragasztas és vaszonra huzas koltségei nélkiil:/ 45 korona 50 fillér, a magyarul
tudas térképeibdl pedig egy példanyra 39 korona.

Ha azonban a nemzetiségi térképb6l 50 példanyt, a magyarul tudés térképeibél pe-
dig 25 példanyt a Nagyméltésagod bolcs vezetése alatt 4ll6 miniszterelnokség s a
mély tisztelettel alulirt hivatal hazi sziikségletére leszamitunk, s a 13.000 korona kolt-
séget a ministeriumoknak adandé tobbi példanyszam kozt /: 150 nemzetiségi térkép
s 75 térkép a magyar nyelvismeretrél:/ osztjuk szét, ez esetben nemzetiségi térképek
egy példanyéra 60 korona 60 fillér, a magyarul tudés térképeinek egy példanyara
pedig 52 korona jut.

Midén még tisztelettel megemlitem, hogy a statisztikai hivatal térképészeti oszta-
lya ez id6 szerint ugyan még a vallas- és kdzoktatastigyi, tovabba a kereskedelemtigyi
minister utak megbizdsabodl a londoni magyar kiallitas czéljaira sziikséges grafikonok
eléallitasaval van elfoglalva, de majus ho els6 felében mar a nemzetiségi térképek sok-
szorositdsahoz sziikséges munkahoz kezdhet s az egész térkép sokszorositdsa a folyd
év 6szén elkésziilhet, mély tisztelettel kérem Nagyméltdsagodat, kegyeskedjék eddigi
intézkedéseimet jovahagyolag tudoméasul venni, a tisztelettel alulirt hivatalnal felme-
riilt koltségekre 1339 korona 9 fillér 6sszeget, tovabba a nyelvhatari munkaknal most
szintén felmertil6 koltségekre 1000 korona el6leget utélagos elszamolés kotelezettsége
mellett utalvanyozni.

Fogadja kérem Nagyméltésdgod mély tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1908. évi 4prilis h6 15-én
Vargha Gyula
ministeri tanacsos,

igazgato.

Nagyméltosagu Wekerle Sandor, b.t. tandcos, m. kir. ministerelnsk urnak.!0

10 OL. K26 -1909-XXV. 181 (1757/908.)
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A Statisztikai Hivatal altal késziil6 nemzetiségi és a vele parhuzamosan
szerkesztett magyarul tudokat feltiintet§ térképek hasznardl, illetve az or-
szag nemzetiségi/anyanyelvi térbeli helyzetét megjelenit6 moddszerekrdl
- igaz, igen bizalmasan - a Miniszterelnoki Hivatal részletesen tajékoztatja az
allami hivatalok vezet6it, hogy azokat a gyakorlati allamigazgatasi munka-
hoz - titkos, eligazité hattéranyagként - megrendeljék.

M.E. L
Bizalmas

A magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és szorvanyok nemzeti védelme 1igyében itt folya-
matban 16v6 acti6 helyes és czélszerii iranyitasa sziikségessé tette azt, hogy az orszag
hatarain bel6l foly6 e nemii munkélatok részére, megfelel6 segédeszkszokrél is gon-
doskodjunk.

Ily segédeszkoznek tekinthetSk azon térképek, melyeknek a m. kir. kdzponti sta-
tisztikai hivatal altal utmutatasom mellett val6 elkészitése most van folyamatban s a
melyek az 1900. évi altalanos népszamlélast vévén alapul, az anyaorszag lakossagat,
graphikai uton, kétféle szempontbdl tiintetik fel.

E most késziil6 térképek egyik fajtdja ugyanis azt leend hivatva szemlélhet6vé ten-
ni, hogy az orszag kiilonb6z6 nemzetiségei, kozségenként miként vannak megoszol-
va, tehat a legkisebb kozigazgatasi alakulatokig lemenve, hogyan vannak a magyar-
sag kozott elhelyezve. Ugy a magyarsag, mint a kiilonb6z6 nemzetiségek mas és mas
szinekkel lesznek e térképen megjelslve és pedig minden kozséget egy-egy kor fog je-
lezni, mely természetesen a kozség lakdinak szamahoz aranyos lesz. Ha egy kozség-
ben kiil6nboz6 nemzetiségek laknak, ugy annak a kézségnek a kore annyi szeletre lesz
felosztva, a hanyféle nemzetiség a kozségben van s minden szelet az illet6 nemzetiség
szinével lesz kifestve ugy, hogy a térképekre rajzolt mértékek alapjan megéllapithato
lesz, hogy mennyi a kozség sszlakéinak a szama, hanyféle nemzetiség lakja az illetd
kozséget és hogy szdmarany szerint hogy oszlanak meg a nemzetiségek minden egyes
kozségben.

Miutdn pedig a magyar birodalom ilyen egész térképét nehézkes volna egy papir-
lapon elkésziteni, azért az egész orszag térképe kisebb szelvényekre fog oszlani, mely
szelvények természetesen Osszeilleszthet6k lesznek. Az orszag térképnek 6sszes szel-
vényei tesznek egy térképet, melynek ara 60 K. 60 fillér.

A statisztikai hivatalnal késziil6 térképek masik fajtaja, ugyanezen rendszer sze-
rint, azt van hivatva felttintetni, hogy az orszag lakéi a magyarul tudas szempontja-
bol - kozségenként - miként oszlanak meg.

A kozségeket e térképeken is a lakossag szamaranyahoz mért korok fogjak jelezni,
azonban e térképen csak kétféle szinezés lesz és pedig az egyik szin a kozség lakéinak
magyarul beszél6, a masik szin pedig a magyarul nem tudé részét fogja graphikai
uton felttintetni.

Természetesen e térkép is tobb szelvénybél fog allani, a melyek egymassal szinté
Osszeegyeztethet6k lesznek, ara pedig e térképnek 52 K.

A magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és szorvanyok nemzeti védelmét czélzé helyes nem-
zeti politikit e térképek nélkiil iranyitani alig lehetséges, miért is ezeknek kivdld fontossagit
kiilon hangsulyoznom alig sziikséges.

De nézetem szerint nagy jelent6sége van e térképeknek nem csak az itteni actiok
szempontjabol, hanem az allamigazgatds minden agaban kifejtett korméanyzati tevé-
kenység helyes iranyithatdsa szempontjabél is, miért is sziikségesnek tartottam -
miel6tt a kétféle térképet megfelel6 szamban megrendelném - Nagyméltésagodhoz
kérdést intézni, vajon nincs e a Nagyméltésdgod bolcs vezetése alatt 4ll6 ministe-
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riumnak, vagy az aldrendelt hatésdgoknak e térképek nehany példanyara sziiksége s
ha igen, mindkét fajtabol hany darabot 6hajtana Nagyméltésagod megrendelni.

Van szerencsém Nagyméltésdgodat tisztelettel kérni, méltéztassék velem siirgésen
kozolni, hogy hajlandé-e a fent emlitett térképeket megrendelni s ha igen mindegyik
fajtabol hanyat kivanna Nagyméltésagod atvenni.

Budapesten, 1908. évi majus ho 8-an
A ministerelndk helyett:
allamtitkar.™

A nemzetiségi kartografia térképekkel szembeni kovetelményeit a mult
szazad els6 évtizedeiben mar pontosan megfogalmazta: nytjtsanak vilagos
képet az egymas mellett é16 nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésérél, tome-
gérdl, telepiilési helyzetérol:

1. adjanak tehat képet arrdl, hogy hol élnek az adott nemzetiséghez tartozé
lakosok;

2. adjanak a térképek informaciét arrdl, hogy mekkora az adott nemzetiség-
hez tartozok szama a teriileten (és az egymas kozotti szamaranyrol);

3. adjanak képet arrdl is, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok
mennyire élnek egymads kozelségében, és az etnikumok elhelyezkedése a tér-
ben mekkora keveredésre utal;

4. szemléltessék a népsiiriiséget (Jakabffy 1994. 7-12; Milleker 1935. 189-
203).12

Maga a térkép a természetébsl kovetkezSen a kulturdlis jelrendszerek
haléjaba is pontosan beilleszthetd, s6t a térkép egyik plasztikus példaja a kép-
masszer( jelek tipusanak is. A jelelmélet szerint a térkép tehat ikon, azaz
képszerii jel, amely valamiképpen hasonlit a targyara. Fontos tulajdonsaga a
jelrendszeren beliil a térképi (képszert) jelnek, hogy a vevd nyelvektdl flig-
getleniil képes az tizenetet dekddolni, hiszen ez a jeltipus vizudlis médon,
egyetemes eszkozkészlettel kodolja a kozvetitends tizenetet (Hoppal 1992.
16-23). A térkép univerzélis koédoltsagabdl azonban az is adédik, hogy sziik-
ségszerlien a valdsag leegyszertsitése, ezért tehdt a térkép csupan eszmei
modell, absztrakcié. Az ikonikus (képszer(i) természete mellett szimbolikus
(jelszerti) vonasai is vannak. A megismerés sajatos eszkoze, konkrét és szem-
léletes, am egyes célokra jobban, mas célokra kevésbé alkalmazhato. A térké-
pi egyszertsités (generalizalas) jellegét a térkép rendeltetése donti el. A tér-
kép szerkesztdje hatirozza meg, hogy milyen adatokat, milyen alaptérképre visz fel
(Torok 1987. 143-152).

T OL. K26 -1909-XXV. 181 (1757/908.) Nincs alairés.
12 Atfogo kritikat ad Milleker a nemzetiségi térképek szerkesztési modjainak hidnyossagairdl.
Lasd még a nemzetiségi térképezés modszertanarol atfogo frasként Teleki-Roénai 1937.
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Am az intenziv generalizélas a kis méretaranyt térképeken megjelenitett
makroszint(i etnikai folyamatoknak csak azon tulajdonsagait emeli ki (egy-
szavas statisztikai vélaszok alapjan), amelyek csupédn az adott térség legalap-
vet6bb etnikai Osszetev6ir6l (szerkezetér6l) adnak feliiletes benyomast.
Eppen e tulajdonsédga miatt az eurépai modern nemzetallamok megalakula-
sanak torténete azt mutatja, hogy a nemzetiségi/nyelvi térképek és statiszti-
kak vagy eleve ideoldgiai megfontolasok alapjan késziiltek vagy lehet6séget
nyujtottak/nydjtanak a (nemzetallami) politikai érdekeknek megfelel6 ki-
hasznalasra. Az etnikai térképszerkeszt6k igyekeztek példaul minél plaszti-
kusabb abrazolasi médszerekkel minél to6bb adatot megjeleniteni. Sok tanul-
many, kotet sziiletett az egyes etnikai térképek szerkesztési médozatainak
bemutatasarol, azok elényeirdl, hatranyairdl (f6ként a népstirtiség megjeleni-
tésének nehézségeirdl). Az etnikai foldrajz, a nemzetiségi kartografia torténe-
te viszont azt is tiikrozi, hogy ennek a tudomanyédgnak az eredményei még
akkor is kiforgathatdk, politikai célra kihasznalhatok, ha a legnagyobb tudo-
manyos pontossdggal és elfogulatlansaggal késziilnek, hiszen Kézép-Eurépa
népeinek nemzetallami, tertileti szempontu torekvései nem voltak és nincse-
nek ma sem tekintettel etnikai szempontokra. Nincsenek semleges etnikai
térképek.!3 Teleki Pal maga is elismeri, hogy hiaba a legprecizebb tudoményos-
sag, egyszertien nem késziilhet Eurépa kozéps6 felében mindenki éltal elfo-
gadott, ,politikailag semleges” nemzetiségi térkép, hiszen éppen az etnikai és
allamhatarok egymasnak meg nem felelése okozza a térség népei kozott
fesziil6 alapvet6 ellentéteket. Bar csak burkoltan, de Teleki maga is utal r4,
hogy a magyar térképészetnek is ,sajatos célbdl” (azaz politikai okok miatt -
K. R\) az els6 vilaghaborut lezaré béketargyaldsokra igenis kellett etnikai tér-
képet készitenie olyan dbrazolasi méddal, amely a magyarsag szamat, stirt-
ségét, elhelyezkedését a legpontosabban és egyben a legplasztikusabban, a
leglatvinyosabban abrazolja (Teleki 1934. 30-50). A magyar kartografiai gya-
korlatban az el6bb emlitett ,leglatvanyosabb” jelz6 olyan optikai és pszicho-
l16giai hatasokat jelent, amelyekr6l kiilon értekezések nem szélnak, hanem az
etnikai térképezés tudoménytorténete altal legitimalt hallgatélagos megalla-
podas részeit képezik, nevezetesen, a térképek dbrazolasi jelrendszere és
szinei. A kiilonb6z6 diagramok, abrdzolasi médozatok (kor, gomb, kocka,
oszlop) a nem szakember térképolvasét tévitra vihetik a nagysagrendek
megitélésében. De a szinek is olyan irracionalis, emociondlis hatasokkal bir-
nak, amelyek mas képet, 6sszbenyomast keltenek az egyes etnikumok terii-
leti nagysagardl, , teriilet-birtoklo erejérsl” .14

A fentebb kozolt le- és feliratok pontosan tiikrozik az el6z6ekben bemuta-
tott torekvéseket, azaz hogy mind szerkesztésében (pl. az Gjszerti kordiag-

13 Altaldban is a térképek politika altali meghatarozottsdgéardl: Farinelli 1999. 38-45.
14 A kérdésr6l részletesen lasd Keményfi 2004. 120-141.
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ram-modszer), mind Osszhatasaban (pl. szinalkalmazas)'> az elkésziilt koz-
igazgatasi és egyben anyanyelvi térkép plasztikus képet adjon a magyarsag
Jtérkitolt6” képességérol, a kisebbségek pillanatnyi geografiai helyzetérol.
De ez igaz forditva is. Egy ,rossz, idegen kézbe” keriil6 etnikai térkép a ma-
gyarsag ellen is fordithato, hiszen e mappaknak az olvasata meg is forditha-
t6. Nem véletlen, hogy minden iratot , bizalmas” jelzettel lattak el, illetve a
térképek elosztasandl is fokozott el6vigyazatossagra szolitottak fel.16

M. kir. kozponti
Statisztikai Hivatal

Nagyméltésdgu Ministerelnsk Ur!

Hivatkozéassal Nagyméltésagodnak foly6 évi aprilis h6 10-én 1617 szam alatt kelt
nagybecsti rendeletére, tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy kell6 idé6ben meg-
tettem az intézkedéseket az irant, hogy a magyarul tudast feltiintetd térképekbdl a
tervezett 100 példany helyett 150 példany késziiljon.

E térképek elkészitése julius vagy augusztus hénapokban véarhato, minthogy azon-
ban a nemzetiségi térképek mar elkésziiltek, tiszteletteljes véleményem szerint kiva-
natos volna a térképek szétosztasa tekintetében végelegesen donteni, s6t a szétosztast
miel6bb meg is kezdeni, hogy a nemzeti munka minden dganal nélkiilozhetetlen nem-
zetiségi térképeket mar most hasznédlhassak az érdekeltek.

A Nagyméltésagod folyo évi 688 szam alatt kelt magas rendeletével lekiildott szét-
osztasi jegyzéket tehat a tisztelettel alulirt hivatal javaslataival kiegészitve, a kovetke-
z6 észrevételekkel vagyok bator Nagyméltésagod magas dontése elé terjeszteni.

A Nagyméltésagod altal megkiildott jegyzékbsl a budapesti és kolozsvari tud.
Egyetemek konyvtaranak, valamint a magyar foldrajzi tarsasagnak torlését vagyok
bator javasolni. Mindharom helyen olyan nagy publicitdsnak lenne kiszolgaltatva a
szigoruan bizalmas jellegii térkép, a mi konnyen nemzeti érdekeink veszélyeztetésé-
vel jarhatna. Ugyanezen okbdl a Magyar Nemzeti Muzeumnak és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak adand6 példanyszamot is kett6r6l egyre vélném leszallitandonak,
hogy a térkép mindkét helyen ne kézhasznalatra alljon, hanem bizalmas meg&rzés vé-
gett helyeztessék el.

Nem vettem fel a jegyzékbe az aktiv allamférfiakat /:ministereket és allamtitka-
rokat:/ abban a féltevésben, hogy az egyes ministeriumok éltal rendelt példanyszam-
bol ez a sziikséglet fedeztetni fog. Ugyanezen okbdl nem vettem fol allami hivatalokat
sem; egyetlen kivétel az orszagos levéltar, a mely kozhitelességii helyen kivanatos
volna a térképeket - id6vel beall6 torténeti becsiik miatt is — elhelyezni. A beliigyi és
a kozoktatastigyi tarcza altal rendelt példanyokbol hihetSleg fedeztetni fog a f&ispa-
nok és tanfeltigyel6k sziikséglete is, a kiket sajat varmegyéjiik s azok kdzvetlen kor-
nyékének térképével kellene ellatni. Néhany, a nemzetiségi kérdéssel érdemlegesen
foglalkoz6 f6ispan részére azonban nem artana az egész orszag térképét megkiildeni;
ezek neveit voltam béator a jegyzékbe folvenni. A jegyzékben szerepls tobbi kozéleti
kitiinség folvételét talan nem sziikséges bévebben indokolnom. A tisztelettel alulirt

15 A magyarsdg (természetesen) vorossel abrazolva, a roménsag mindségi kontraszthatasnak
megfelelSen a telitett voros mellett tompa halvany barnaval megjelenitve (és igy eljelentékte-
lenitve...).

16 A dokumentum melléklete csupan 50 intézményt és személyt jelol meg, akik kézhez
kaphatjak a térképet.
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hivatal a jegyzékben foglalt részletezés szerint batorkodik még tovabbi szétosztasra is
5 példanyt kérni, a jovében folmeriilhet6 sziikséglet fedezésére.

Minthogy a nemzetiségi térkép kizirolag a magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgdlni,
s hatdrozottan kdros volna, ha ellenségeink is haszndlhatnik, bdtor vagyok azzal a tisztelettel-
jes javaslattal lépni Nagymeéltosigod elé, hogy abban az iratban, a melylyel a térképeket szét-
kiildetni méltoztatik, méltoztassék kiilonds nyomatékkal kiemelni, hogy ez a térkép szigoruan
bizalmas kézirat gyandnt haszndlando s gondoskodni kell, hogy avatatlan kezekbe semmi koriil-
mények kozt se keriiljon.

Fogadja kérem Nagyméltésagod mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1909. évi junius hé 17-én
Vargha Gyula
ministeri tanacsos,
igazgato.

Nagyméltosagu Wekerle Sandor, b.t. tanacsos, m. kir. ministerelnsk urnak.”

Az 1868-as kisebbségi torvénybdl ,elvileg” az kovetkezne, hogy az allam-
tér nemzetiségektdl fliggetleniil csak tsszefogja az ugyanazon jogi-politikai
kerethez tartoz6 polgarokat. A teriileti hatarok csak politikai kereteket jelol-
nek ki, a térbeli etnikai hatdroknak tehat nincs jelent6ségiik. A magyar ki-
sebbségi politika és torvényalkotds a 19. szdzad kozepén is ezen dllamnemze-
ti tipus gondolati korében indult, 4m a kélesonos vélt vagy valds etnikai sérel-
mek oda vezették a Monarchia népeit, hogy azonos jogi-politikai keretben,
azaz 6nalld, etnikai alapon szervez6dott nemzetallami keretek nélkil mar
nem tudtidk elképzelni a mindennapjaikat. Amint a fent bemutatott doku-
mentumok is jelzik, az 1920-as esztendé teriileti dontése nem érte egészen
varatlanul a magyar politikai elitet, hiszen mar tobb évtizedes bizalmas , et-
nikai feltaré munka” folyt a hattérben.

A dokumentumok maésik olvasata viszont egy sokkal tsszetettebb cselek-
ménysor egyik dllomdsat jelzi, nevezetesen - hasonléan a nemzeti torténet-
irashoz, a népi kulttira képéhez - a magyar nemzeti tér tudatos megszerkesztési
folyamatinak egyik szalardl ad attekintést. A 19. szazad masodik, a 20. szazad
els6 felében a statisztikatudomadny, a kartografia és a geografia is megfelelt
annak az elvarasnak, hogy hozzdadjak a maguk szakteriiletein sziilet6 ered-
ményeket a magyar politikai elit és magyar nemzeti vezetd szerep legitima-
ciéjdhoz. Ennek a szerepnek csak egyik oldala az etnikai térképezés. Az ele-
menként is nagylélegzetli értelmezést kivané fogalmak - példdul a magyar
Jfaj-tdj”, gyept - a kor tértudomanydnak olyan elképzelései, amelyek végiil
egységes halova osszedllva azonos célt szolgaltak.!®

7OL. K26 -1909-XXV. 181.

18 A tanulmany szerzdje koszonettel tartozik Sallai Janosnak, aki szives kozlésével felhivta a
figyelmet a fenti dokumentumokra. A tanulmany az OTKA T. 046185. sz. palyazat timogatasa-
val késziilt.
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