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A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI TORVENY
KONCEPCIONALIS MEGUJITASA

El6zmények

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) deklaralta,
hogy a magyar allampolgérok a térvény el6tt egyenls jogokat élveznek, vala-
mint tiltotta és szigortian biintetni rendelte ,,a polgarok barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint”. Ezenki-
viil kinyilvénitotta, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag a teriiletén é16 minden
nemzetiség szamadra biztositja az anyanyelvén vald oktatdsnak és nemzeti
kultaraja apolasdnak lehetSségét”. Az 1948-1960 kozotti idészakot az inter-
nacionalizmus alapvetése és az automatizmus elmélete és gyakorlata jelle-
mezte, mely szerint a nemzetiségi kérdés onmagatél megoldodik, hiszen az
osztalyellentétek megszlinésével megsztinnek az alapvetd nemzetiségi ellen-
tétek is, mert a nemzetiségek ugyanolyan jogokat kapnak, mint a t6bbségben
é16 nemzet tagjai (Fehér 1993). Az 1972-ben médositott alkotmany polgérok
helyett dllampolgarokrol beszélt, és bévitette a nemzetiségek jogait is: az
anyanyelvi oktatds mellé bekeriilt az anyanyelvhasznalat, az egyenjogasag
kiilon bekezdésben val6 hangsulyozasa, és a ,sajat kultdra meg6rzése és apo-
lasa”. A Kédar-korszakban az édllamparti rendszernek megfelel6en sajétos
kettGsséggel foglalkoztak a nemzeti kisebbségek tigyével - a cél az volt, hogy
a kisebbségiek teljesen beilleszkedjenek a magyar tarsadalomba, tgy, hogy
ekozben 6rizzék meg azonossagtudatukat, sajatos kultarajukat. Atfogé jog-
szabaly a nemzeti kisebbségi kérdésrél nem sziiletett, csak 1988-ban dolgoz-
ta ki a kormédny a nemzetiségi torvény politikai iranyelveit, az MSZMP KB
pedig a térvény megalkotdsat sztonz6 allasfoglalast fogadott el, mely valé-
di valtozasokat igért.! Eszerint az Alkotmany biztositja ugyan a nemzetiségek
egyenjogusagat, az anyanyelvhasznélatot, az anyanyelvi oktatdst és a sajat
kultdra dpolasat, azonban a jogrendszerbdl , hianyzik a nemzetiségi jogok at-
fogo, korszert és sziikséges mértékig részletes szabalyozasa”, azaz nemzeti-
ségi torvényre van sziikség. A tervezett torvény feladata, hogy tisztazza, ki
tartozik a nemzetiségekhez; a dontés ,csak az egyén szuverén dontésén, ala-
nyi jogbdl valé elhatarozasan alapulhat”, hogy biztositsa a nemzetiségek sa-
jatossdgainak megdrzését, fejl6dését és meghatarozza az egyéni és kollektiv

1Sipos Levente, Népszabadség, 2002. augusztus 12.
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jogokat, stb. (Balogh 2002. 24). Az 1989. évi alkotmanymddositas, melyet ok-
téber 23-an hirdettek ki, kinyilvéanitotta, hogy a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gek részesei a nép hatalmanak, allamalkoté tényezsk. 1990-ben tobb, a ki-
sebbségeket érint6 jogszabaly? sziiletett, példdul a Magyar Koztarsasagban
él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérsl® szolo tor-
vény, mely felsorolta azokat a kisebbségeket (,,a cigany, a horvét, a német, a
roman, a szerb, a szlovdk, szlovén és a zsid6é kozosségnek az a része, amely
onmagat a legteljesebb ©nkéntesség alapjan nemzeti-etnikai kisebbség-
nek vallja”), amelyek az orszaggytilésben egy-egy képviselével rendelkez-
nek. A Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek - a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmdnyanak 68. paragrafusa értelmében - részesei a nép hatal-
manak, dllamalkot6 tényez6k. Az alaptorvény biztositja képviseletiiket, kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, valamint lehetévé teszi szamukra, hogy
helyi és orszagos onkorméanyzatokat hozzanak létre. A részletszabalyozast -
tobbek kozott — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény adta meg.

Az 1993. évi kisebbségi torvény

1990. augusztus 30-an a kormény a hazai kisebbségekkel kapcsolatos allami
feladatok ellatasara létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt (a to-
vabbiakban: NEKH).* A Hivatal egyik legfontosabb feladataként a kisebbségi
torvény el6készitését, illetve a torvény végrehajtasat szolgdlé kormanyzati
programban valé kozremiikodést jelolte meg. 1991. januar 30-4n a kisebbsé-
gek megalakitottdk a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Kerekasztalat, a kisebbségi szervezetek konzultativ, érdekegyeztets férumat.
Februarban a kisebbségi szervezetek képvisel6i targyalasra alkalmatlannak
mindsitették az igazsagiigyi tirca torvénytervezetét, amely a kisebbségek
egyéni jogainak megvaldsitasara helyezte a hangstlyt, a kisebbségi 6n-
kormanyzatok létrehozasanal pedig az egyesiilési jogot vette volna alapul
(Foglein 2002. 489). Aprilis végén a miniszterelnok allasfoglalast adott ki,
amelyben hangstlyozta, hogy a kormany kiemelt feladatanak tekinti a ki-
sebbségek problémainak az eurdpai normék és elvek szerinti megoldasat, va-
lamint, hogy a torvénynek el6 kell segitenie a kisebbségek kozosségi tudata-
nak erdsitését, identitdsanak fenntartasat, és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatalt bizta meg egy 1j, a kisebbségi vezet6k kivanalmaihoz igazodé terve-
zet elkészitésével (Bodané Péalok 1993. 183-192). A NEKH és a Kisebbségi

21990. évi XVI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasarol, 1990. évi XVIL
torvény a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseleté-
rél, 1990. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek or-
szaggytlési képviseletérsl szold 1990. évi XVIIL. torvény modositdsardl, 1990. évi XL. torvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol stb.

31990. évi XVIL torvény.

* A Magyar Koztarsasdg Kormdnyanak 34/1990. (VIIL 30.) sz. rendelete a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatalrol.
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Kerekasztal koncepciéi kozott elsésorban a kisebbségi 6nkormanyzatok sza-
balyozasaban volt eltérés, a Kerekasztal véleménye szerint a mar kialakitott
helyi onkorményzatoktdl fiiggetleniil sziikséges kialakitani a kisebbségek on-
kormanyzatait, a Hivatal szerint viszont a létrejové kisebbségi onkormanyza-
ti struktarat a mar meglévé rendszerbe kellene integralni. 1991 juniusaban
megkezdték a két tervezet 9sszehangoldsat, szeptemberre pedig elkésziilt az
a tervezet, amely a két fél kozotti megéllapodasok eredményeit Slelte fel.
Ko6zben a NEKH 6nall6 tervezete alapjan elkésziilt a Beliigyminisztérium ter-
vezete, amelyet a kormany 1992 februdarjdban fogadott el. Ez a tervezet azon-
ban bizonyos ponton eltért az eredetit6l, példdul a ciganysagnak mint etni-
kumnak nem ugyanolyan jogokat garantalt, mint a nemzetiségeknek (Foglein
2002. 490). A kisebbségi vezettk kifogasoltak, hogy a torvényjavaslat benytj-
tasakor a kormany lényeges valtoztatasokat hajtott végre a szeptemberi ter-
vezeten, ezért Ujra kellett kezdeni a targyalasokat a Kerekasztallal. A tervezet
az aktiv kisebbségvédelmet jelolte meg céljaként, amely el8segiti az identitas
megdbrzését, biztositja az identitdsvalasztas szabadsdgat, beleértve a kettds
vagy tobbes kot6déshez vald jogot. Mindezt azzal a szdndékkal, hogy a ki-
sebbségi 1étb6l adodoé hatranyok mérséklédjenek. A torvény-elGkészités fo-
lyamataban figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kisebbségek a torvény al-
kalmazasa érdekében torténd szdmbavétel minden formdja ellen tiltakoztak,
els6sorban torténelmi okokra hivatkozva.? Ez a térvény személyi hatalyanak
megallapitasanal okozott nehézségeket. Aprilisban kisebbségi forumot tartot-
tak, majusban a definici6 és a taxacié egyiittes alkalmazasanak eredménye-
képpen meghatédroztak a térvény alkalmazhatésaganak korét, azt a 13 honos
népcsoportot, amely élhet a torvényben megallapitott jogokkal, és azt az el-
jarasi médot, amellyel a taxdciéban nem szerepl esetleges tovabbi népcso-
portokat a torvény hatalya ala vonhatjak.

Az egyeztetések utdn, 1992 juniusaban terjesztette be a kormény a torvény-
javaslatot az Orszaggytiléshez, majd szeptemberben megkezd6dott a torvény
altalanos vitdja. A parlamenti vitdk soran a partok vezérszénokai valameny-
nyien sziikségesnek tartottdk a torvény megalkotasat, kritika elsGsorban az
ellenzék koreibdl érte a torvényjavaslatot, egyesek talsagosan bizonytalan-
nak talaltak az allami pénziigyi garanciak megfogalmazasat, masok a honos-
sag 100 évben valé megéllapitasat talaltak tal soknak, megint masok a kisebb-
ségek taxdaciojat ellenezték. A felelGs tarca nélkiili miniszter® az ,egyediilallo
torvénytervezet” ,egyediilalld jogszabaly-el6készits eljarasar6l” beszélt,
amit azért talalt egyediilallénak, mert bevontak az el6készités folyamataba a
kisebbségeket. Az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag elndke”

5Nagy Ferenc Jozsef, tarca nélkiili miniszter, 1993. 07. 07. www.mkogy.hu/naplo34/
naplo.html

®Nagy Ferenc Jozsef, tarca nélkiili miniszter, 1993. 07. 07. www.mkogy.hu/naplo34/
naplo.html

7Fodor Gébor, az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdg elnoke, 1993. 07. 07.
www.mkogy.hu/naplo34/naplo.html
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elsGsorban a torvény politikai fontossagat hangstlyozta, és azt, hogy e tor-
vény jotékony hatassal lehet a hatdron tali magyarsag helyzetére, kiilonboz6
torekvéseire. Az SZDSZ képviselGje az Snkormanyzatok tertileti elv alapjan
torténé megvalésitasanak helytelenségérsl beszélt, hiszen a magyarorszagi
kisebbségek tobbsége szérvanyban él. Hianyolta a kulturélis autonémia kér-
désének alapvet6 garancidit, s utalt arra, hogy harom lényeges kérdés van,
amely nem élvezi a kisebbségi szervezetek konszenzusat: az énkormanyzati
rész, a kulturalis autonémia és az anyagi garancidk része. Ezért az SZDSZ
csak jelent6s moédositasokkal tartja elfogadhaténak a torvényjavaslatot. Az
MSZP szénoka szerint a torvénytervezet ,legalabb négy vonatkozasban pél-
da nélkiili az eurdpai torvénykezésben, hiszen szakitva mind a politikai nem-
zet, mind a kulturalis nemzet lesz(ikit6 egyoldaltsagaival, a szabad identitas-
valasztés elvének kimondésaval biztos és szilard elvi alapokra helyezi a vala-
mely népcsoporthoz tartozas alapvet6 emberi jogat. Emellett a torvényterve-
zet a tertiletileg szétszortan é16, ezért 6nazonossaganak megoérzését nehezen
megval6sitani képes kisebbségi népcsoportok személyi elven alapulé kultu-
ralis autonémiajara eurépai dsszehasonlitdsban is tanulmédnyozasra érdemes
modellt nytijt. A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok megteremtésének le-
het6ségével olyan onszervez6dési format és keretet kinal, amely hatékony és
legitim politikai érdekérvényesitést biztosit a kisebbségi népcsoportok sza-
méra helyi és orszagos szinten egyarant. Es maguk az érintettek, a kisebbsé-
giek aktivan részt vettek, részt vehettek a térvény szovegének megfogal-
mazéasaban...”® Ennek ellenére azonban az MSZP képviselécsoportja is csak
jelentés modositasokkal tartotta elfogadhaténak a torvénytervezetet, a terve-
zet jogalanydnak meghatarozasat, a 100 évet elfogadhatatlannak, az 6n-
kormanyzati rendszer pontositasat elengedhetetlennek tartotta. A Fidesz ve-
zérszonoka feltétlentil sziikségesnek tartotta a nemes egyszertiséggel , torz-
sziilottnek” nevezett javaslat atdolgozasat, a tervezet szovegét és féleg
preambulumat patetikusnak taldlta, mely hemzseg a hangzatos sz6lamoktdl,
azonkiviil pedig szerkesztetlen és diszfunkcionalis.

Az altalanos vitaval parhuzamosan az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebb-
ségi és Vallastigyi Bizottsdganak tagjaibol, a Kisebbségi Hivatal szakért6ib6l
és a kisebbségi szervezetek képvisel6ibdl létrehozott ad hoc szakértéi bizott-
sag attekintette a térvényjavaslatot. A bizottsag az Eurépa Tanacs véleményét
is kikérte, amely a kritikai megjegyzések mellett alapvetSen pozitivan nyilat-
kozott a torvényrél, melyet az eurdpai joggyakorlatban is egyediildllénak,
progresszivnek és eléremutatonak itélt meg.® A vélemény szerint Eurépaban
is ritka az az onkormanyzati forma, amelyet a javaslat tartalmaz, el6remuta-
t6 a kisebbségek normativ meghatarozasa, a szabad identitasvalasztés elve, a

8 Tabajdi Csaba, www.mkogy.hu/naplo34/
°Fodor Gabor, az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag elnoke, 1993. 07. 07.
www.mkogy.hu/naplo34/naplo.html
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kozosségi jogok szabdlyozasa, a személyi elven alapulé kulturalis autonod-
mia.1?

A hatparti egyeztetést kovetSen 1993 dprilisdban késziilt el a normaszoveg
tervezete, amelynek altalanos vitajat 4prilis végén zarta le az Orszéggytilés.
A részletes vita janius végén kezd6dott, majd julius 7-én megkezdték a tor-
vényjavaslat szavazasi procedurdjat, a késé esti érakban pedig, a kisebbségi
szervezetek képviselGinek részvételével sor keriilt a végszavazasra. A tor-
vényt az Orszaggytilés 96,5%-o0s tobbséggel, 304 igen szavazattal, 3 ellensza-
vazat és 8 tartozkodas mellett elfogadta,”! a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l szol6 torvény 1993. oktdber 20-an hatalyba lépett.

A torvény célja, hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges
intézményes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal és -nemzetekkel valé
kapcsolattartast, tovabba elésegitse a kisebbségi 1étbs]l ad6dé hatranyok mér-
séklését és felszamolasat, az ehhez sziikséges demokratikus intézményrend-
szer tovabbfejlesztését. A torvény szabalyozasanak tirgya a kisebbségek jo-
gainak deklaraldsan és érvényesiilésiik biztositasan tul a kisebbségek és a
tobbség, illetve a kisebbségek egymashoz vald viszonyanak rendezése. A tor-
vény alaptételei szerint a kisebbségek szamdra biztositott jogokat nem a tobb-
ség adomanyaként, a kisebbségek kivaltsagaként kell felfogni; ezek a jogok a
kisebbségeket eleve megilletik. Ezen jogok Osszességének forrdsa a massag
joga. A torvény preambuluma a kisebbségek sajatos egyéni és kozosségi jo-
gait alapvetd szabadsagjogoknak tekinti, ami a szabadsagjogok jellegébdl ko-
vetkez8en azt vonja maga utdn, hogy a torvényben felsorolt jogok jogszert
gyakorlasat az dllami szervek nem akadalyozhatjdk meg, és e jogok megvalé-
sitdsanak garanciai dontSen jogi garancidk (Bodané Palok 1993. 183-192).

A torvény személyi hatdlyanak megallapitasa a torvény-el6készités egyik
legnehezebb, legnagyobb probléméja volt, ugyanis figyelembe kellett venni
azt, hogy a kisebbségek a regisztraci, a nyilvantartdsba vétel minden forma-
ja ellen tiltakoztak. A torvény 1. § (1) bekezdése értelmében e torvény hatalya
kiterjed ,a Magyar Koztarsasag tertiletén é16 mindazon magyar allampolgar-
sagu személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozénak tekintik, valamint e személyek kozosségeire”, nem terjed ki
azonban a menekiiltekre, a bevandorlékra, a letelepedett kiilf6ldi allampol-
garokra és a hontalanokra. Nem tesz kiilonbséget nemzeti és etnikai kisebb-
ségek kozott, szabad identitasvalasztason alapul, amelybe a tobbes kotédés
joga is beletartozik. A torvény definidlja a nemzeti és etnikai kisebbség fogal-
mat: ,minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada
honos népcsoport, amely az allam lakossdaga korében szamszerd kisebbség-
ben van, tagjai magyar allampolgérok és a lakossag tobbi részétél sajat nyel-

1'Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszter, 1993. 07. 07. www.mkogy.hu/naplo34/
naplo.html
T http:/ /www.parlament.hu/naplo34/313/3130452.html
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ve és kulttiraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan osszetarto-
zéas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek meg&rzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.” E felté-
telek egytittes megléte esetén beszélhetiink csak nemzeti és etnikai kisebbség-
r6l. A torvény zaré rendelkezései kozott sorolja fel azt a tizenhdrom népcso-
portot, amely a torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbségnek mingsiil:
E torvény értelmében Magyarorszigon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgdr, a
cigdny, a gordg, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a ruszin, a szerb,
a szlovik, a szlovén és az ukrin. Ez azonban nem zart felsorolds, hiszen: ,(2)
Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi kisebbség kivan
bizonysagot tenni arrél, hogy megfelel az e térvényben foglalt feltételeknek,
legaldbb 1000, magét e kisebbséghez tartozénak vallé vélasztépolgar e targy-
korben a népi kezdeményezését az Orszaggyfilés elnskéhez nytjthatja be...”12

A torvény deklaralja, hogy a kisebbségek részesei a nép hatalmanak, al-
lamalkot6 tényezdk, kultardjuk része a magyarorszagi kultiranak, nemze-
ti/etnikai onazonossaghoz valé joguk alapjog, egyéni és kozosségi szinten
egyarant. Minden kisebbségi allampolgarnak joga van a sziil6foldjén val6
élethez, ami az 6sok sziiletési helyéhez, lakhelyéhez, hagyoményaihoz, kul-
tardjahoz val6 kotédés jogat is magédban foglalja. Megerdsiti az Alkotmany
70/ A paragrafusat, miszerint a kisebbségek mindennemi hatranyos megkii-
lonboztetése tilos. Tiltja tovabba azt a politikat, mely a kisebbségek tobbségi
nemzetbe val6 beolvasztasat célz6 vagy azt eredményezé magatartast szor-
galmaz, a kisebbségek altal lakott teriiletek , atrajzolasat”, megvaltoztatasat,
a kisebbségek erészakos ki- vagy attelepiilését célozza, tiltja a nemzeti vagy
etnikai kisebbségi hovatartozas miatti tildozést, stb.

Az egyéni kisebbségi jogok kozott sorolja fel a szabad identitasvallalas jo-
gat — amely alapjan az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga a kisebb-
séghez val6 tartozas vallaldsa (ketts vagy tobbes kot6dés is lehetséges), ki-
nyilvanitasa -, a politikai és kulturélis esélyegyenlGséghez valé jogot, a koz-
életben val6 részvételhez, egyesiiletek, partok, mas tarsadalmi szervezetek
létrehozasahoz vald jogot. A hagyoményaik apoldsdhoz, csaladi tinnepeik, az
egyhazi szertartasok anyanyelven valé megtartisahoz, sajat és gyermekeik
nevének, uténevének megvalasztasihoz, anyanyelviik szabdlyai szerinti
anyakonyveztetéséhez, hivatalos okmanyokban val6 feltiintetéséhez vald
jogot is deklardlja. A kisebbséghez tartozé személynek joga van anyanyelvé-
nek, torténelmének, kultardjanak, hagyomanyainak megismeréséhez, apola-
sahoz, gyarapitasahoz, tovabbadasahoz, az anyanyelvi oktatasban, mtivels-
désben val6 részvételhez, a kisebbségi mivoltaval kapcsolatos személyi ada-
tok védelméhez. A kisebbségek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi
Onazonossag megolrzése, apoldsa, ersitése és atorokitése, hagyomanyaik,
kultarajuk, nyelviik dpolasa és fejlesztése, targyi és szellemi kultardjuk meg-
Orzése és gyarapitasa, jelképeik hasznalata, emlékeik, emlékhelyeik apolésa.

121X. fejezet, a 61. § (1) bekezdése.



REFORM VAGY MODOSITAS? 197

Kilon térvényben meghatarozott médon joguk van az orszaggytlési kép-
viseletre.

A kisebbségek tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos énkormanyzato-
kat, orszagos nevelési, oktatdsi, tudomédnyos hal6zatot hozhatnak létre. Az
egyik legfontosabb kozosségi jog a kisebbségi dnkormanyzatok létrehoza-
sanak joga: a kisebbségek alkotmdnyos joga helyi és orszdgos Onkormdnyzatok
létesitése.’3 Ezeknek az onkorményzatoknak alapvet6 feladatdul a térvény a
kisebbségek érdekeinek védelmét és képviseletét jelslte meg. Az Alkotmany
szerint: a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos dnkormdnyzatokat hozhat-
nak létre. Valamint: A Magyar Kéztdrsasdg tertiletén él6 minden nagykorii magyar
dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdaggyiilési és a helyi énkormdnyzati, to-
vdbbd a kisebbségi onkormdnyzati vdlasztisokon vdlaszthato és ... vdlaszto legyen...

Ez a két passzus jogértelmezési bonyodalmakhoz vezetett, az egyik értel-
mezés szerint csak a kisebbségek joga helyi és orszagos onkormanyzatok lét-
rehozasa, a masik értelmezés szerint viszont nem csak nekik van erre joguk.
Igy johettek létre olyan kisebbségi nkormanyzatok, ahol nem kisebbségiek
vagy nem az adott kisebbséghez tartozék alakitottak onkormanyzatot, vagy
mint a legkirivobb eset, a jaszladanyi cigany énkormanyzat,'* ahol négy nem
roma szarmazasu képviseli a helyi cigany kozosség ,érdekeit” vagy inkabb a
sajatjat.

A torvény el6készitése soran a kisebbségek onszervez&désének kiilonbozé
formai meriiltek fel, alapvet6 kérdés volt, hogy vajon ezek a formdk az egye-
stilési jog alapjan szervez&djenek-e, vagy onkormanyzatokban valésuljanak-e
meg. Ez utébbit szorgalmaztik a kisebbségi szervezetek képvisel6i is, igy a
torvényben az dnkormanyzati megoldast fogadtak el, mely er6s helyi kisebb-
ségi érdekképviseletre ad lehetGséget.

A harom onkorményzati valasztas eredményeként ma tobb mint 1800 he-
lyi kisebbségi 6nkormanyzat mikodik. A térvény az énkormanyzati vezetSk
szerint nagyban hozzajarult a kisebbségek identitasanak megszilarditasidhoz,
megszilarduldsahoz. 2001-ben a népszamlélds adatai szerint tobb mint 314
ezer f6 vallotta nemzetiségének a torvényben felsoroltak valamelyikét, ami az
1990-es évekhez képest jelents novekedést mutat. Azonban vilagosan kitin-

131993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol, 5. § (1).

14Jaszladédny Jasz-Nagykun-Szolnok megye 6194 £6t szamlalo telepiilése, ahol a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 2001. évi népszdmlélasi adatai szerint a lakosség 10,5%-a (655 f6) vallotta magat
a cigdny nemzetiséghez tartozénak, ennél azonban joval nagyobb szdmu a cigny kozosség.
2001-ben Jaszladany onkormanyzata elhatarozta, hogy alapitvanyi altalanos iskolat hoz létre,
ahova kizarélag nem cigany szdrmazasu tanulékat vesznek fel. Ehhez azonban sziikség lett vol-
na a helyi cigdny onkormanyzat egyetértésére, amit a telepiilési onkormanyzat elmulasztott ki-
kérni, s6t annak kifejezett tiltakozasat figyelmen kiviil hagyta. Az eredmény per lett. Ezért a
2002. évi onkormanyzati valasztasokon olyan cigany énkorményzatot kellett valasztani, amely
majd a tobbség érdekében munkalkodik, és nem all az alapitvanyi iskola 1étrehozasanak ttjaba.
Igy kertilt a cigany kisebbségi snkorményzatba négy nem cigany szarmazast, koztiik a polgar-
mester felesége, és az alapitvanyi iskola kuratériuménak elnskhelyettese.
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nek a térvény hidnyossagai is; az alképvisel6k, an. ,kakukktojasok”, ,de-
szantosok”, felbukkandsa, az etnobiznisz virdgzasa, a kiskapuk megléte, az
alkotmanyosséagi aggalyok miatt sziikségesnek latszott a térvény djragondo-
lasa. A médositas sarokpontjai a kovetkezsk lettek: a kisebbségi jog alanyai-
nak pontosabb meghatarozasa (egyéni és kozosségi jogérvényesités), a ki-
sebbségi onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése, a viszonyrendszerek
tisztazasa (telepiilési-kisebbségi 6nkormanyzati, kisebbségi énkormanyzati-
civil, orszdgos 6nkormanyzat-kozponti allamigazgatas stb.), a valés kisebbsé-
gi kozosségek fokozott tdimogatésa, a kisebbségek anyanyelve védelmének és
hasznalatdnak er6sitése, a kozpénzfelhasznalas feladathoz kotése, atlathato-
saganak biztositdsa, az intézményi kor kozosségi kezelésbe vételének els-
segitése. Ezek a feladatok, hataskorok azonban csak lehet6ségek, nem kote-
lezettségek (Heizer 2003).

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasa beépiil az allamhaztar-
tas rendszerébe, hiszen a koltségvetésiik, zarszamadasuk része a helyi 6nkor-
manyzat vonatkozé rendeletének, a torvényességi feliigyeletiiket pedig, a
Megyei/Févarosi Kozigazgatasi Hivatal latja el. Ezzel szemben az orszégos
onkormanyzatokat - gazdélkodédsukat tekintve - a tarsadalmi szervezetek
kozé soroltdk be, ugyanakkor mintha az allamhaztartas alrendszerébe is be-
letartoznanak, a besorolasukra, gazdalkodéasukra vonatkozoé jogi szabélyozas
tehat nem egyértelmd, és a torvényességi feliigyeletiik sem megoldott. Az
orszagos Onkormdnyzatok a torvény alapjan koltségvetési intézményeket
hozhatnak létre, tarthatnak fenn, azonban ennek a feladatnak a hosszatava
finanszirozési garancii a jelenlegi jogszabalyok alapjan szintén nem biztosi-
tottak.’®

A kisebbségi torvény moédositasanak folyamata:
vélemények, koncepciok

1994-ben a Roma Parlament énkormanyzati képvisel&jelolteknek cimzett le-
vele ,,t6bbszoros csapdardl”, a térvény ,abszurditasarél” beszél, ami ,,...igen
szlik cselekvési lehet&ségeket ad, el6fordulhat, hogy tagjait nem a ciga-
nyok valasztjadk meg: a kisebbségi 6nkormanyzat dontéseit a telepiilési 6n-
kormanyzat szabta keretek és korlatok kozott hozhatja meg, miikodési felté-
telei a helyi 6nkormanyzatok joindulatatol fiiggenek.”1® Az elmult id6szak
tapasztalata azt mutatja, hogy az annak idején rendkiviil j6 szandékkal kidol-
gozott torvényjavaslat gyakorlati megval6suldsa nem minden esetben tortént
agy, ahogyan a szakért6k azt gondoltak. Az 1994. évi vélasztas sordn jelent6-
sebb visszaélés szinte alig volt tapasztalhatd, 1998-ban azonban, mivel a tor-
vény nyitva hagyott bizonyos kiskapukat, a részletszabélyok hidnyossagait
kihasznélva olyan képvisel6k is megjelentek, akik a kisebbségi kozosségek

15 Az Allami Szamvevédszék jelentése (2002. januar).
16 A Roma Parlament levele a cigany kisebbségi képvisel6khoz. 1994. oktober 10.
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szerint nem tartoznak kozéjiik. Ez kiilonosen a 2002-es valasztas alkalmaval
volt megfigyelhet6.1” De nem csupén a kozvetlen kisebbségi valasztojog terii-
letén torténtek visszassagok, hanem tobben visszaéltek a telepiilési onkor-
manyzatokba kisebbségi kedvezménnyel valé bekeriilés lehetségével is, és
nem csupdn személyek, de partok is (Heizer 2003). A Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatalban a torvény moédositasaval kapcsolatos munkalatok mar
1997-ben elkezdédtek, akkor azonban még mitikodSképesnek tiint az elektori
rendszer, ezért elsGsorban a torvény tovabbfejlesztésére helyezték a hang-
salyt. 1998 oktéberében az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallas-
ugyi Bizottsdga mellett létrejott egy torvényelSkészité ad hoc albizottsag,
amelyben valamennyi part helyet kapott, és szakért6ként kozremtikodtek az
orszagos onkormanyzatok, az érintett tarcak képviselsi, valamint a kisebbsé-
gi biztos is. A bizottsag végiil a kisebbségi joganyag atfogé moédositasa he-
lyett csak a kisebbségi torvény moédositasa és egy uj, kizardlag valasztdjogi
szabalyokat tartalmaz6 torvény megalkotdsa mellett dontott. A 2000. év tava-
szan az ad hoc bizottsag befejezte el6készité munkajat, és a két torvényterve-
zetet atadta az igazsagiigy- és a beliigyminiszternek. A valasztéjogi torvény-
javaslat célja az lett volna, hogy valéban csak olyan jeloltek keriilhessenek a
kisebbségi tnkormanyzatokba, akiknek tényleges kot6désiik van az adott ko-
z9sséghez. Azonban nem kivanta korlatozni a valasztépolgarok szamat, igy a
kisebbségi onkormanyzatokra is mindazok szavazhattak volna, akik a telepii-
lési onkormanyzati valasztasokon szavazasra jogosultak, am eltér$ helyszi-
nen. A valaszthatésag feltétele egy nyilatkozat megtétele lett volna, amely
szerint a jelolt kijelenti, hogy mas kisebbség képviseletét nem véllalja. Meg-
sziint volna a kedvezményes mandatumszerzés lehet6sége is. 2000 nyaran a
két tervezetet az Orszaggytilés Emberi Jogi Bizottsaga megtargyalta, tarca- és
frakcidegyeztetésre bocsatotta, majd véleményezésre megkiildte az orszégos
kisebbségi onkorményzatoknak. Ez utébbiak a valasztéjogi torvénytervezet-
tel sem koncepcidjaban, sem tartalmdban, sem megfogalmazasaban nem ér-
tettek egyet. 2001 okt6berében az ad hoc bizottsag tjratargyalta a két terveze-
tet, majd Gjra az Emberi Jogi Bizottsag elé keriilt, mely 2001. novemberében
agy dontott, hogy a tervezeteket 6nallé inditvanyként nytjtja be a Parlament-
nek, de targyaldsukra mar nem kertiilt sor. A visszdssagok, ahogyan varhato
volt, 2002-ben fokozott mértékben jelentkeztek. Mig 1998-ban a helyi kisebb-
ségi dnkormanyzatok szama alig haladta meg az 1300-at,'® addig 2002-ben
mar tobb mint 1800 jott 1étre; tébb mint haromszoros névekedés volt meg-

172002-ben mind a 13 kisebbség korében torténtek visszaélések, olyan telepiiléseken is létre-
jottek kisebbségi onkormanyzatok, ahol a népszamlalas adatai szerint senki sem vallotta magét
kisebbséghez tartozénak. A romanok esetében 10 olyan budapesti 6nkorményzat van, melynek
tagjai nem roménok, a szlovakok esetében a 100 vidéki kisebbségi 6nkormanyzatbél tizet nem
szlovakok hoztak létre.

181376 kisebbségi 6nkormanyzat alakult meg.

191853 kisebbségi 6nkormanyzat alakult meg.
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figyelhet6 az ukranoknal és a ruszinoknal, megduplazédott a bolgar és a len-
gyel onkormanyzatok szama, a cigany énkormanyzatoké pedig 764-r61 1002-
re emelkedett. A kisebbségi biztos jelentése szerint mind a tizenhdrom kisebb-
ségnél torténtek visszaélések, legnagyobb szamban a bolgar, Srmény és
roman kisebbség korében.

A torvények modositasaval kapcsolatos munka 2003 tavaszan indult meg
Gjra, marciusban az Orszaggytilés hatarozatban rendelkezett arrdl, hogy a
Kormany vizsgdlja feliil a kisebbségi torvényt, a kisebbségi tnkormanyzati
valasztasokra vonatkozo szabalyokat és a valasztasi eljarasrol sz616 torvényt,
és a sziikséges modositasokat 2003. december 31-ig terjessze az Orszaggytilés
elé. A térvény moédositasanak koncepcidjat az igazsagiigyi és a beliigyi tarca
dolgozta ki, az egyeztetések szervez&je a NEKH volt. Majusban és jiniusban
a kormanyzati és a kisebbségi oldal altal vélasztott 6 {6s targyalédelegacio®
tobbnapos egyeztetést folytatott az el6zetes koncepciérodl. Ez az el6zetes kon-
cepci6 tartalmazza az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi
Bizottsdga altal elfogadott 2001. évi tervezet vonatkozé részeit, illetve a ki-
sebbségi biztos torvénytervezetének javaslatait. Jaliusban és augusztusban
pedig a koncepcidk kozigazgatasi, kisebbségi egyeztetése kvetkezett. A kor-
many elé oktéberben keriilt a tervezet, november-december a szévegezés
id6szaka volt, és decemberben elsé olvasatban targyalta a tervezetet. Az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal folyamatos volt az egyeztetés.

Alegfontosabbnak itélt kérdések, melyekhez az egyes kisebbségek a legkii-
16nbdz6bb médon viszonyultak, a kovetkez6k voltak: a valasztdi névjegyzék
bevezetésének sziikségessége, a névijegyzékbe valo felvétel feltételeinek meg-
hatdrozasa, a jeloltallitas szigoritasa, a regisztracio, illetve az elektori rendszer
fenntartasa.

A valaszt6i névjegyzék bevezetését a szlovének tdmogattak, a szerbek, a
szlovakok, a horvatok, az 6rmények azonban elutasitottdk, ez utébbiak in-
dokként az ,1880-1919 kozotti torokorszagi kétmilliés drmény genocidiu-
mot” hoztak fel, tovabba, ,hogy kisebbségi hovatartozas kérdésében nyilat-
kozatra senki sem kotelezhet6”, valamint a ,,rohamos asszimildciot mint
kovetkezményt”.?!

A nyelvismeretet mint a névjegyzékbe valo felvétel egyik feltételét tamo-
gatta példaul a szerb kisebbség, az Srmények azonban élesen elutasitottak:
Az Erdélybél szarmazé drmények is 6rmények, a nyelvismeret hidnya nem
kizaré ok. A mas id6ben, és mas médon betelepiilt 6rmények is teljes joga or-
mények, fiiggetlen a nyelvismeretiikt6l.”?? (Az 6rmény anyanyelviiek szdma
az 1990. évi népszamlalas adatai szerint 37, a 2001. évi népszamlalds adatai

20 A hat f6t a cigany, a szlovak, a német, a horvét, a szerb és a bolgar orszagos énkormanyza-
tok képviselték.

21 Az Orszagos Ormény Onkorményzat térvénymodositasi ad hoc bizottsaganak levele, 2003.
december 10.

2 Az Orszagos Ormény Onkormanyzat levele, 2003. februdr 16.
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szerint 294 £6 volt.)? A jeloltéllitas szigoritasaval az dsszes kisebbség egyetér-
tett, a regisztraciéval azonban nem. A szerbek? és a szlovakok példaul to-
vabbra is az elektori rendszer fenntartasat tartjak kivanatosnak. Az srmények
decemberben a torténelmileg lakott telepiilésekkel kapcsolatos médositést el-
fogadhatatlannak tartottdk, mert az - szerintiik - kizdrna a diaszpéraban é16
kisebbségeket az ,6nkormanyzat-alapitasi jogukbdl”, és ,nem véllalhatjik fel
az igazsagoszto szerepét, hiszen az srmények szamtalan telepiilésen élnek”.?>

A szlovakok a fentieken kiviil még a kisebbségi tnkormanyzati vélaszta-
soknak az 6nkorményzati valasztasokkal azonos idében valé megtartdsat is
tdmogatjak.? A szlovének azt szeretnék, ha egységesen minden énkormény-
zat 5 f6s lenne. A romanok a vélasztasi kiiszob leszallitasat javasoltak. A ro-
manok, a szlovének és a gorogok szerint elegendd lenne egy budapesti on-
kormanyzat, a horvatok a kisebbségi térvény moédositasaval kapcsolatban
jelezték, hogy szeretnék, ha a torvény azon paragrafusa, amely taxative fel-
sorolja a kisebbségeket, a horvat utan zaréjelben beiktatna a sokacot, bunye-
vacot, racot és bosnyakot is.

2004 januarjaban hét orszagos kisebbségi onkormanyzat (a bolgar, a gorog,
a lengyel, az 6rmény, a roman, a szerb és az ukran) kialakitotta kozos allas-
foglaldsat, melyben elutasitottak a valasztéi névjegyzéket; és a kisebbségi je-
Ioltallitas szigoritasat, sziirését szorgalmaztdk, tovabba a kétlépcsés elektori
rendszer fenntartasat kivantak. Ehhez az éllasfoglalashoz kés6bb a ruszinok
is csatlakoztak. Az allasfoglalas szerint elfogadhatatlannak tartjak ,,azon nem
magyar allampolgéarok tervezett kirekesztését a kisebbségi onkormanyzati
valasztdsokbol, akik részt vehetnek a helyi énkormanyzati valasztdsokon”.
Jelenleg a 13 hazai kisebbségb6l nyolc elutasitja a védlasztéi névjegyzéket. Az
orszagos cigany onkormdanyzat - mas cigany szervezetek ellenében - tamo-
gatja, és timogatjak a németek, a szlovakok, a horvatok és a szlovének is.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a kisebbségi ombudsman el-
kertilhetetlennek tartja a névjegyzék bevezetését, e nélkiil nem zarhatok ki a
valasztési eljarasbol a tobbségi tarsadalom, illetve mas nemzeti vagy etnikai
kisebbségi kozosség tagjai. A névjegyzék osszeallitasdnak jogat a kisebbségi
kozosségek szerzik meg, az orszagos onkormanyzatok - mivel a tervezett tor-
vény 2005. janudr 1-jétdl lenne hatalyos - 2005. december 15-ig létrehozzak a
névjegyzékbizottsagokat, és kijelolik azokat a telepiiléseket, ahol valasztasok
tarthatok. Ezutan lesz egy egy honapos jogorvoslati at: azokon a telepiilése-
ken, amelyeket az orszdgos nkormanyzat nem jel6lt ki, tiz kisebbségi polgar
kezdeményezheti névjegyzékbizottsag felallitasat, amit az orszdgos onkor-

2 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi népszamlalasi adatai szerint az 6rmény nemzeti-
ségliek szdma 620, ezzel szemben az Orszdgos Ormény Onkorményzat 10 ezerre becsiili a ma-
gyarorszagi 6rmények szamat.

2 Az Orszagos Szerb Onkormanyzat levele, 2003. jalius 16.

% Az Orszagos Ormény Onkormanyzat levele, 2003. december 10.

2% Az Orszagos Szlovak Onkorményzat levele, 2003. marcius 27.
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ményzat feliilbiralhat. gy csokken azoknak a telepiiléseknek a széma, ahol
kisebbségi valasztasokat irnak ki. A helyi, hdromfés névjegyzékbizottsagok
az allampolgéarok irdsos nyilatkozatai alapjan 2006. februar 15. és majus 1.
kozott dontenek arrdl, hogy a vélasztépolgart a kisebbségi kozosséghez tar-
tozoénak tekintik-e, felveszik-e a névjegyzékbe. Annak megitéléséhez, hogy ki
tartozik a kisebbségi kozosséghez, a torvénytervezet segitséget nyjt a kovet-
kez& szempontok megadésaval: a kisebbség nyelvének ismerete, a kisebbség
kulttrajanak, hagyomanyainak ismerete, tagsag a kisebbség tarsadalmi szer-
vezetében, a kisebbség tarsadalmi szervezetében betoltott valasztott tisztség,
tagsag a kisebbség onkormanyzataban, a kisebbség érdekében végzett tarsa-
dalmi tevékenység, a kisebbség tagjaként valé ismertség a telepiilésen, a ki-
sebbség érdekében végzett egyéb, a kisebbséggel kapcsolatba hozhaté tevé-
kenység.?”

Elutasitas esetén a vdélasztépolgédr a birésdghoz fordulhat. 2006. junius
15-ig a névjegyzékbizottsagok atadjak a névjegyzékeket a helyi valasztasi iro-
da vezetdjének, a jegyz6nek, aki kialakitja a végleges névjegyzéket, amelynek
egyediili nyilvanos eleme a névjegyzéken szerepl6k szama. Amennyiben ez a
szam meghaladja a harminc f6t, a helyi jegyz6 kiirja az adott kisebbség tn-
kormanyzati valasztasat a telepiilésen. Minden helyi kisebbségi onkormany-
zat 6tfGs lesz, fuiggetleniil a telepiilés 1élekszamatol.

A tervezet szerint megsziinik az elektori rendszer, és kozépszintd, tertileti
onkormanyzatok is 1étrejonnek, melyek hasonléan az orszagos onkormény-
zatokhoz, kozvetlen valasztassal alakulnak meg. A vélasztépolgér a helyi, a
teriileti (megye/f6varos) és az orszagos onkormanyzatra adja majd le sza-
vazatat. A helyi szavazélapon maganszemélyek neve szerepel, de az eddigi
abécésorrend helyett?® sorsolassal dél el a sorrend, a masodik szavazoélap lesz
a tertileti, ami megyét és fGvérost jelent, ahol a kisebbségi szervezetek és az
altaluk jeloltek neve szerepel, a harmadik szavazoélap pedig az orszagos lista
lesz.

A jelolt csak kisebbségi szervezet ajanlasaval regisztraltathatja magat,
nyilatkoznia kell az adott kisebbséghez tartozas tényérél, az objektiv krité-
riumok meglétérdl, és nyilatkozatahoz csatolnia kell a megfelel§ dokumentu-
mokat is.

A rendszer visszatér ahhoz az eredeti elgondolashoz, hogy a kisebbségi
onkormanyzatisagot civil feltigyelet ala kell helyezni. Azok keriilnek majd a
civil jelol6szervezetek listaira és igy az orszagos onkormanyzatokba, akik a
civil szférdban aktiv tevékenységet folytatnak, és a kozosség ismeri Gket
(Heizer 2003).

27T /9126 szamu torvénytervezet 115/F§ (5)

28 Az eddigi alfabetikus sorrend szerinti szavazas azt mutatja, hogy altalaban az dbécé elején
1év6 jeloltek jutnak be a kisebbségi dnkorményzatokba, ezért volt olyan eset, hogy valaki azért
valtoztatta meg a csalddnevét, hogy a lista elejére kertiljon, és igy biztositott legyen a bejutasa.
(Ratkai Arpad: Az intézményesiil6 etnobiznisz).
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A modositas szerint a kisebbségi torvény személyi hatélya a jov6ben kiter-
jed a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 magyar allampol-
garokra, az Eurépai Uni6 mads tagallamainak allampolgaraira, valamint a
Magyar Koztarsasigban letelepedettként, bevandoroltként vagy menekiilt-
ként elismert személyekre, akik valamely kisebbséghez tartozénak valljak
magukat; valamint e személyek kozosségeire is.

Az Alkotmany 2002. decemberi médositasaval?® kikeriilt az alaptorvény-
bél, hogy minden valasztéjoggal rendelkezé magyar allampolgar jogosult
részt venni a kisebbségi onkorményzati valasztasokon, az EU-csatlakozas
id6pontjatol hatalyos szabalyozas kifejezetten a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogaként hatdrozza meg a kisebbségi tnkormanyzatok létrehozdsanak
lehetGségét.

A javaslat a kisebbségi torvény oktatasi autonémiajara vonatkozé rendel-
kezések mellé beilleszti a kisebbségeket illet6 kulturalis 6nigazgatasi rend-
szer alapvet6 intézményeit érinté rendelkezéseket is. Igy a kisebbségi 6nkor-
manyzat jogosult kisebbségi kulturélis intézmény létesitésére, fenntartasara,
illet6leg kozmtivel6dési feladat ellatasanak atvételére. Az orszagos kisebb-
ségi obnkormanyzat megkeresésére az intézményt fenntarté helyi énkormany-
zat koteles atadni a kizarélag kisebbségi kulturalis feladatot ellaté és az érin-
tett kisebbség kulturalis igényeit kielégité intézmény fenntartdi jogat a kérel-
met elGterjesztd orszagos kisebbségi onkormanyzatnak (Heizer 2003).

A kormany 2004. marcius 3-4n fogadta el és nytjtotta be az Orszaggytilés-
nek a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k vélasztasarol, valamint a nemze-
ti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes torvények modositasardl szolo
T/9126. szamu torvényjavaslatot. A javaslatot az Orszaggytilés Emberi Jogi,
Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdga, Oktatasi Bizottsdga, valamint On-
kormanyzati Bizottsaga egyhangtlag alkalmasnak talélta az altalanos vitara.
A Kiiltigyi Bizottsagnak is ez volt a véleménye, a bizottsag fideszes képvise-
161 azonban médosité inditvany benyujtasat tervezik. Az Orszaggytilés 2004.
aprilis 14-én kezdte meg a torvénytervezet altalanos vitajat az orszagos ki-
sebbségi 6nkormanyzatok képvisel6inek, valamint a hazai kisebbségek anya-
orszagi diplomaciai képviseletében megjelent vendégeknek a jelenlétében.
A napirendi pont el6terjesztSje Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili miniszter
,nagyon vart, kiemelked§ jelent6ségli torvényjavaslatat” és Tabajdi Csaba
,sanyaru sorsu torvényjavaslatat” idézte bevezet6jében, majd ratért az akko-
ri és a mostani célokra. A cél ,akkor az erGs szérvanyhelyzetben 1évé kisebb-
ségi népcsoportok problémait kezelni tudé kisebbségvédelmi rendszer felépi-
tése volt, ma pedig, eurépai torekvéseinkkel 6sszhangban, e rendszer tovabb-
fejlesztése a feladat”.3® Szerinte a ,kisebbségek tobbsége felismerte, hogy
elemi érdeke egy tiszta, atlathat6, a kisebbségi onkormanyzatok szamdra
nagyobb legitimitast biztosité valasztasi rendszer létrejotte, amely mar a

292002. évi LXI. térvény.
30Kiss Péter, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)
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2006-ban tartando kisebbségi vélasztasokon felvalthatja a jelenlegi szabalyo-
zast”. Végezetiil elmondta: a hazai kisebbségi joganyag tovabbfejlesztésére
benydijtott javaslat kisebbségpolitikai lényege: egy fokozott nemzetiségi civil
kontroll alatt mtikodd, valds kisebbségi kozosségeket képvisel§ onkormany-
zati rendszer, amely szabalyozottabb, rendezettebb koriilmények kozott,
béviilé kompetencidkkal latja majd el kozjogi feladatait. Meggy6z6dése: ha
biztosithat6 a - nemzetiségi értelemben véve - tiszta kisebbségi vélasztéjogi
rendszer, akkor az igy létrejové onkormanyzati testiiletek szamara az eddigi-
eknél is nagyobb, s6t a kozosség beliigyeit érintéen - beleértve egyes finan-
szirozéasi kérdéseket is - kizarélagos kompetencidk biztosithatok. Ezért a
tervezet a dontési jogot a kisebbséghez valo tartozas kérdésében a kisebbségi
kozosség kezébe adja, s egyidejtileg biztositja az tGj kozépszinti és az orsza-
gos dnkormanyzatok kozvetlen és ardnyos létrejottét is. Szabélyozza tovabba
a testiileti miikodés tobb, eddig vitatott kérdését, mint példaul a torvényessé-
gi ellen6rzés, az elnok vissza nem hivhatdsaga, a tiszteletdijak kérdése.3! Az
Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag el6addjanak® véleménye sze-
rint a névjegyzék kérdését tovabb kell érlelni, finomitani, és esetleg 1;j alter-
nativakat kell talalni. A kiiltigyi bizottsdg el6addja a hatdron tuli magyarsag
uigyérél, jogaik bévitésérdl beszélt, amit , nem lehet eredménnyel tovabb foly-
tatni, ha a magunk kisebbségei szamara azokat a jogokat, amiket a hatdron
tali kisebbségeknek kivanunk megadni, az ittenieknek, a hazaiaknak nem
biztositjuk”.33 A bizottsag kisebbségi véleménye szerint a jol miikod6 hazai
kisebbségi torvény fontos kiilpolitikai érdeke a Magyar Koztarsasagnak, ami
pozitiv példa lehet a hataron tali magyarsag kisebbségi jogainak érvényesité-
se szempontjabdl is. Azonban a hazai kisebbségek 6nkormanyzatainak elno-
keivel folytatott targyalasok eredményeként megallapitottak, hogy a torvény-
javaslat, s kiilonosen a regisztracié kérdése megosztja a kisebbségeket. Ezért
a fideszes képvisel6k nem tdmogatjak az altalanos vitara bocsatast; azt kérik,
hogy jelen formajaban ne targyalja a Haz a torvényjavaslatot, az el6készit6k
vonjak vissza, és dolgozzanak ki 1j valtozatot. Ezenkiviil albizottsag létre-
hozasat is javasoljak.3* Az Oktatési Bizottsag egyértelmiien tamogatja a terve-
zetet, az Onkorményzati Bizottsag szintén, &m szerintiik a torvénymodositas
alkalmat adhatott volna arra, hogy elvalasszdk a kisebbségi énkormanyzati
valasztasokat az Snkormanyzati valasztasoktdl, illetve, hogy Budapestet pre-
cedens jelleggel kozos valasztokeriiletnek kellene tekinteni.® Az MSZP tamo-
gatta a tervezetet, vezérszénoka szerint ez a tervezet mérfoldkének szdmit
a hazai kisebbségek rendszervéltas utani torténelmében. Beszélt az etno-
bizniszrél, ami abbdl szarmazik, hogy a térvény hatélyos szovege nem zarja

31 Kiss Péter, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)

%2 Hargitai Janos, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)

3 Gedei Jozsef, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)

3 Nagy Géabor Tamas, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)
% Mester Laszlo, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)
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ki a szabad identitasvalasztas, az adatvédelem és a pozitiv diszkriminacié
miatti visszaéléseket. Ez a javaslat megsziinteti a korabbi anomalidkat, kiter-
jeszti a kisebbségek jogait, pontositja azt a szabalyozast, amely a joghézagok
kialakuldsdhoz vezetett.3¢ A Fidesz szénoka kiemelte: a legfontosabb, hogy a
kisebbségek végre valédi kulturdlis autonémidval rendelkezzenek, amit
ugyan a kisebbségi torvény deklaral szamukra, de ez féloldalas autonémia,
sziikség van jogi és pénziigyi garancidkra. Igen fontosnak talélta, hogy a tor-
vény hatalya a tovabbiakban kiterjedne a Magyarorszagon letelepedett euré-
pai unids polgérokra is. A vélasztéjog problematikajanak talan a legtobb vita-
ra okot adé kérdés, a névjegyzék kérdése, aminek kapcsan mas, kevésbé
,maceras” megoldasokban is gondolkodni kellene. Ugy gondolja, , pihenjiink
ra erre a kérdésre” .37 Az SZDSZ szerint kiilénleges és érdekes torvényjavas-
latrél van sz6; mint ahogyan maga a kisebbségi torvény is nagyon fontos és
lényeges torvény, amelynek a ,jelent6sége onmagan tulmutaté”. Szénoka
szerint akkor egyediildllé rendszert hoztak létre, amire biiszkék lehetnek.
Utalt a kisebbségi torvény megsziiletésének koriilményeire, dicsérte a terve-
zet el6készit6inek munkdjat. Tamogatta a tervezet eurdépai unios csatlakozas-
sal Osszefiiggs valtozasait, azokat a torekvéseket, amelyek a kulturélis és ok-
tatasi autonémia er@sitését, a telepiilési, teriileti és orszagos dnkormanyzati
rendszer kialakitasat szolgaljak. ,, Ennek a térvénynek tulajdonképpen egy 1é-
nyegi politikai kérdése van, a névjegyzék kérdése, ami viszont salyos politi-
kai kérdés. Az SZDSZ lelkiiletét6l nagyon tavol 4ll a regisztracié gondolata”,
azonban figyelembe kell venni a mellette és ellene sz616 érveket. Az ellenér-
vek kozott szerepel az an. ,torténeti ellenérv”, de van ,jelenkori félelem” is,
mégpedig az, hogy a regisztracié ,6hatatlanul el6idézhet olyan helyzetet,
hogy joval kevesebben fogjak magukat a kisebbséghez tartozénak vallani,
ami elindithat bizonyos politikai fantdzidkat”. A regisztracié mellett sz6l6
érvek kozt szerepel a kisebbségek egy részének fellépése a torvény hianyos-
sagai, a visszaélések kapcsan, és az, hogy , a regisztracié erésitheti a kotédést
a kisebbségekhez. Hiszen egy olyan tipusti megvallast jelent, ami utan a ki-
sebbségi identitas, a kisebbségi statusz vallalasa joval latvanyosabb, demon-
strativabb. Ezek igazak. ... Az SZDSZ nem szereti a regisztraciét, de a kisebb-
ségek jelentSs részének kérése miatt és a felmeriil6 anomalidk miatt hajlan-
doéak kompromisszumot kotni ebben a kérdéskorben, és akceptalni a javasla-
tot, egy esetben, ha a listdk a valasztast kovetéen 30 napon beliil megsemmi-
sitésre kertilnek.” Az SZDSZ szénoka egyetért a Fidesz vezérszénokaval,
miszerint adjanak id6t és esélyt a tervezet kiérlelésére, nem siirgeti ket sem-
mi. , A kiindulépont j6, az esélyek jok, és kétségtelen, hogy kell egy érlelési
szakasz, mert itt nagyon stlyos politikai kérdésekkel kell szembenézni.”® Az
MDF szerint a kisebbségi térvénynek az a , példamutaté” értéke, hogy a ki-

36 Simon Gabor, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)
%7 Hargitai Janos, 2004. 4prilis 14. (www.mkogy.hu)
% Fodor Gébor, 2004. aprilis 14. (www.mkogy.hu)
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sebbséghez tartozoé személyek egyéni jogainak biztositdsa mellett, ,nem tul
izmos médon”, lehet6séget, feltételrendszert teremtett a kulturélis autonémia
létrehozdsahoz. Ezt a feltételrendszert kell tovabb ,izmositani”. Az MDF
egyetért a valasztoi névjegyzékkel, nem ért egyet azonban a névjegyzékbe va-
16 bekeriilés kritériumaival, amelyek megnehezitik a vélasztast. A legfonto-
sabb kérdésnek az anyanyelv kérdését tartja, amely ,a kisebbségi 1ét, a ki-
sebbségi megmaradas, a kisebbségi kozosségek megmaradésa és jovenddje
szempontjabol a kérdésnek az alfaja és 6megdja”. Ezért azt szeretné, ha kote-
lez6 elemként visszakeriilne a tervezetbe az anyanyelv ismeretének krité-
riuma. Osszefoglalva: az MDF egyetért a tervezet céljaval, a regisztracioval,
mint céllal, &am mint eszkozzel nem, a vélemények egyeztetéséhez pedig sze-
rinte id6re van sziikség.®

A vezérszénokok felszélalasa utdn az altalanos vitat elnapoltak, a képvise-
16k szerint a részletes vita el6tt érdemes lenne ,nagyobb 1élegzetet venni,
hogy legyen id6 a még fiigg6ben maradt és megoldatlan kérdések megolda-
sara”. Az igazsagiigyi tarca szerint a parlament vagy elfogadja a térvényt,
vagy az Alkotmanyt médositja, vagy az Alkotmanybirésdgra hagyja a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség kimondasat.+

A 2004. oktéberében tartott négyparti egyeztetésen a kisebbségi torvény és
a kisebbségi onkormanyzatok valasztasi szabalyainak moédositasardl szolo
torvényjavaslat kapcsdn a Fidesz képviselGje bejelentette, hogy partja nem
tamogatja a kisebbségi valaszt6jogi névijegyzék bevezetését, a kisebbségi 6n-
kormanyzatok megyei szintjének létrehozasat, valamint azt sem, hogy a 2006.
évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsokon nem magyar allampolgarok is
valasztojogot kapjanak.4!
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