A TOLEDOI MAGYAROK NYELVE,
NEM STANDARD NYELVHASZNALAT
VAGY A NYELVKONTAKTUS HATASA?

Fenyvesi Anna

1. BEVEZETO

Az 1990-es évek eleje ota tobb atfogo és részletes leiré munka is sziiletett az
amerikai magyarsag magyar nyelvhasznalatara vonatkozéan, amely az ameri-
kai angol és a magyar nyelv kontaktusat, valamint a kontaktus nyelvi eredmé-
nyeit kutatta. Ezek a munkak mind a hagyomanyos amerikas magyar k6zdssé-
geket, azaz a Nagy Tavaktdl délre fekvd, Chicagdtdl New Yorkig huzédo,
régebben ipari varosok, tobbségiikben munkéasosztalybeli emigrans kozossé-
geit vizsgaltdk. Az amerikai magyarok nyelvhasznalatat az indianai South
Bendben Kontra Miklds, a michigani Detroitban Bartha Csilla, a pennsyl-
vaniai (Pittsburgh kérnyéki) McKeesportban a jelen tanulmany szerzdje ku-
tatta.? E munkak nyelvi adatainak forrasa elsdsorban magndra vett és leirt
szociolingvisztikai interjuk® anyaga, és benniik megtalaljuk az amerikai magya-
rok nyelvének, azaz a magyar nyelv e kontaktusvéltozatanak leirasat a nyelvi
rendszer minden szintjén — a hangtan, az alaktan, a mondattan és a szotan teru-
letén —, valamint az amerikai magyarra jellemz6 tobb tucat nyelvi jegy és a kol-
csdnszavak kilonbozo fajtajanak elemzését. Az amerikai magyarok szokincsét
tarja fel ezenkivil VVazsonyi Endre 1995-ben megjelent (Kontra Miklds altal
szerkesztett) szotara is.

A jelen dolgozat az amerikai magyar nyelvhasznalat kutatasaban els6 izben
a kontaktushatéas kvantitativ vizsgalatanak, azaz valtozatvizsgalatnak, a nyelvi
kozosségen bellli nyelvhasznalati kiilonbségeket feltard felmérésnek az ada-
tait targyalja. Az adatok az Ohio allambeli Toledéban él6 magyarok kozott
végzett kérdbives felméréshdl szarmaznak. Az eredmények, mint l1atni fogjuk,
1. kvantitativ vizsgalattal is igazoljak a kontaktus hatasat tébb, az interjukat
hasznalé munkékban targyalt nyelvi jegy esetében; 2. kimutatjak a kontaktus
hatasat tobb olyan nyelvi jegy esetében, amelyeket a korabbi munkak nem tar-
tak fel; és 3. némi betekintést nydjtanak az amerikai magyar nyelvhasznalat
megitélésébe.

! Koszonet illeti Polgar Etelkat a toleddi adatok dsszegydijtéséért. Halas vagyok Szabd
Eszternek a tanulmany korabbi valtozatdhoz flz6tt megjegyzéseiért.

ZLasd Kontra 1990, Bartha 1993 és Fenyvesi 1995, valamint ugyanezen szerzdk
tébb, révidebb tanulmanyat is.

® Labov 1966 és 1984.
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2. A FELMERES
2.1. Hipotézis

A jelen felmérés 6 feltevése az, hogy mivel az amerikai magyarok kétnyelv(
kornyezetben élnek — ahol egyarant hasznaljak az amerikai angol és a magyar
nyelvet —, magyar nyelvhasznélatuk az angol hatasat tukrozi. Az angol hatéasa
oly médon nyilvanul meg, hogy olyan nyelvi valtozok esetében, ahol a valtozo
egyik véltozata standard, a masik pedig nem standard, a standardtél valo el-
térés a magyarnak az indoeurdpai nyelvekkel (jelen esetben az angollal) valé
kontaktusanak az eredménye.

2.2. A felmérés modszertana

A dolgozatban elemzett adatokat a Sociolinguistics of Hungarian Outside
Hungary (SHOH: A Magyarorszagon kivil hasznalt magyar nyelv szocio-
lingvisztikaja) kutatasi projektben* 1996-ban kidolgozott és hasznalt kérddiv
segitségével gyQjtottik. Az 1996-os kutatas célja az volt, hogy betekintést
nyujtson a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban kisebbségi, kétnyelva
helyzetben él6 magyarok magyar nyelvhasznalatanak tarsadalmi és nyelvi jel-
lemz6ibe. A kutatas kontrollcsoportként egynyelv(i magyarorszagi magyarok
egy csoportjat (n = 107) hasznalta. (A kutatas eredményeként mar megjelent
a karpataljai, a szlovakiai és a vajdasagi magyar nyelvhasznalatot leiré harom
munka,® mig az erdélyi, burgenlandi és szlavéniai kotetek megjelenés alatt, il-
letve el6késziiletben vannak.)

A kérddiv® 74 kérdésbdl all, amelyek az adatkozId tarsadalmi, nyelvi hatte-
rének szociolingvisztikai jellemz8ire, valamint magyar nyelvhasznalatara és
masik nyelvének haszndlatara kérdeznek ra. E kérdésekben 6sszesen 324
szociolingvisztikai valtozo szerepel. A szociolingvisztikai kérdések kozott ki-
sebb csoportokba rendezve talalhaté a kérddivben 58 nyelvi feladat. A feladatti-
pusok a kdvetkezok voltak: mondatkiegészités, mondat megitélése, hibajavitas
és alternativavalasztas (ahol két sz6 vagy szerkezet kozil kellett kivalasztania a
mondatba jobban beleillét). A feladatokban haromféle nyelvi valtozo fordult
eld. Az elsd csoportba az Un. egyetemes magyar (E)-valtozok tartoztak, vagyis
azok a tipikus szociolingvisztikai valtozék, amelyek az egész magyar nyelvteri-
leten megtalalhat6ak (mint példaul a suksiikolés vagy a -ban/-ben n-jének torlé-
se), és a beszélok hagyomanyos tarsadalmi valtozok (példaul iskolazottsag, kor,
nem stb.) alapjan valo rétegzddését mutatjak ki. A valtozok masodik csoportja
az un. egyetemes kontaktus (EK)-valtozok: ezek olyan valtozék, amelyek szin-

4 Lasd Kontra 1998.

5 Csernicskd 1998, Goncz 1999 és Lanstyak 2000.

¢ Teljes terjedelmében lasd Csernicskd 1998, 235-253., GOncz 1999: 219- 236. és
Lanstyak 2000, 283-299.
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tén megtalalhatoak az egész magyar nyelvterileten, de a valtozé egyik (tipiku-
san a Magyarorszagon nem standardnak tartott) valtozata nyelvkontaktus ered-
meénye — magyarorszagi hasznalatat a magyarral tobb évszazada kontaktusban
lévd nyelvek magyarra gyakorolt hatdsa magyarazza, kétnyelvii magyaroknal
pedig a masik nyelv hatasa erdsiti (vagy ritkan gyengiti). Ilyen valtozo példaul a
redundans névmasok hasznalata (ldttalak: ldttalak téged).” A harmadik csoport-
ba a kontaktus (K)-valtozék tartoznak: ezek a valtozék Magyarorszagon nem
léteznek, csak kétnyelvd kdrnyezetben alkotnak valtozot, a masik nyelv hatasa-
nak eredményeképpen. llyen példaul a csak Szlovakiaban hasznélt szdzzal megy:
szdzassal megy,® vagy a csak Karpataljan 1étez6 betelefondl: becsenget.® A toleddi
magyarok kozott hasznélt kérddiv 6sszes E- és EK-valtozoja az eredeti, SHOH-
kutatasi projektben hasznalt kérddivhdl vald. (Szamozasuk is az eredeti, 501-t0l
644-ig terjed.)

Az eredeti kérdbivet kiegészitettiik 12, csak az amerikai magyarok kézott
hasznalt K-valtozét tartalmazé feladattal (a kérd8ivben hasznélt szamuk, a
SHOH-kutatasi projekt hagyomanyat kovetve, 700-712. lett). E valtozokat az
amerikai magyar nyelvhaszndalat fent emlitett harom terjedelmes leirasaban
szerepld, altalunk igen jellemzének tartott nyelvi jegyek kodzil valasztottuk ki.

Az eredeti kérddivet ezenkivil minimalisan valtoztattuk csak meg, hogy a
kérdések és a rajuk adhat6 valaszok ¢sszhangban legyenek az amerikai ma-
gyarok életkorilményeivel: példaul a ,,Milyen gyakran utazik On Magyaror-
szagra?” kérdésre adhat6 valaszok koziil az eredeti ,,naponta tébbszér”, ,,na-
ponta egyszer”, ,,hetente”, ,,havonta” sth. valaszokat ,,egy évben tébbszor”,
,»egyszer egy évben” stb. valaszokkal cseréltik fel. Néhany ilyen apré valtozta-
tastol eltekintve azonban a kérddivet valtozatlanul hagytuk.*

A kérddivet 24 Toleddban él6 amerikai magyarral toltettiik ki 2001 januér-
jaban. A jelen dolgozatban targyalt elemzéshdl az eredeti 24 adatk6zl6 kozil
kizartunk hatot — egyet azért, mert magyar nyelvtudasa elégtelennek bizonyult
ahhoz, hogy adatai értelmezhetek legyenek, 6t tovabbit pedig azért, mert
kétnyelvi kdrnyezetben (a Vajdasagban, illetve németorszagi és braziliai ma-
gyar kozdsségekben) nbttek fel, és esetiikben nem lehetett kizarni egy, az an-
golon kivili masik nyelv hatasat magyar nyelvhasznalatukra. A 18 adatkozld
kozul harman masodik generacios (azaz az USA-ban sziletett) magyarok, a
tébbiek emigransok (az egyik kozvetlenlil a masodik vilaghaboru utan kikerilt
an. dipi, azaz Displaced Person, nyolc emigréns '56-0s menekult, a tobbi hat
pedig az 1960-as években vagy késdbb emigralt). Az adatkdzIdk iskolazottsag
szempontjabdl kovetkezdoképpen oszlanak meg: egy adatkozld 6 osztalyt vég-

" A szociolingvisztikdban megszokott médon, a valtozé valtozatainak felsorolasa-
nal elsd helyen a standard valtozatot, masodik helyen pedig a nem standard, jelen eset-
ben kontaktusvéltozatot tiintettem fel.

8 Lanstyak—-Szab6mihaly 1997, 118.

® Csernicskd 1998, 287.

1 Az eredeti kérddiv megtalalhaté az SHOH-projekt eddig megjelent koteteinek
mindegyikében, Csernicské 1998, 235-253., Géncz 1999, 219-236., Lanstyak 2000,
283-299., a Toled6ban hasznalt kérddiv pedig Polgar 2001 fliggelékében.
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zett, ketten elvégezték az altalanos iskolat, tovabbi hatan az altalanos iskolat
kovetden jartak kozépiskolaba, de azt nem végezték el; négyen befejezték a
kozépiskolat, és részt vettek valamennyi felsGoktatasi képzésben; dten egyete-
mi vagy foiskolai diplomaval rendelkeztek. Az adatkdzlok kétharmada mun-
kasosztalybeli foglalkozasu, egyharmada pedig szellemi foglalkozasu volt.

A nyelvi feladatok elemzésénél az eredeti, 107 f&s magyarorszagi kontroll-
csoport adatait hasznaltuk fel. Kivételt ez aldl csak a toledéi kérddivben
700-as, K-valtozokat vizsgalo feladatok képeztek, mivel ezek nem szerepeltek
az eredeti kérddivben. Ezért ezen feladatok elemzésénél egy 24 fos, egynyelv(
magyarorszagi magyarokbol allé kontrollcsoportot hasznaltunk.

A toleddi adatkozIdk és a K-valtozok esetében hasznalt kontrollcsoport
adatkozldinek alacsony szamabol kifolyolag a jelen dolgozatban csak egyetlen
tarsadalmi valtozd, a helyszin (azaz Magyarorszag, illetve az Egyesiilt Alla-
mok) alapjan elkuloniilé nyelvhasznalati kiilénbségeket elemzek.

2.3. A vizsgalt toledoi kozosség

Toledo Birmingham nevil varosrészének magyar k6zéssége, ahol az adatgydj-
tés tortént, tipikus, hagyomanyos amerikas magyar k6zosség. A 19. szazad
végén alapitottak munkas- és parasztszarmazast magyar kivandorlék. A ko-
z0sség a masodik vilaghaboru eldtti két évtizedben élte fénykorat. Annak el-
lenére, hogy késdbbi (dipis, '56-0s és még késdbbi) emigransok is csatlakoztak
a kodzosséghez, a 20. szazad masodik felében a helyi acélgyartas megsziinése és
a fiatal generéaciok ezt kovetd elvandorlasa kovetkeztében hanyatlason ment
keresztll. A toleddi magyar kdzosséget szamszerQleg lehetetlen felmérni, mi-
vel tagjai elkdltdztek a kilvarosokba, és ma mar gyakorlatilag egyikik sem la-
kik Birmingham varosrészben. A toledoi magyarok oda csak a magyar pékség-
be, hasboltba, magyar klubba, a Szent Istvan-templomba és az egyhazk6zség
rendezvényeire jarnak.*

3. EREDMENYEK

Az amerikai magyar adatkdzldknek a kérd@iv nyelvi feladataira adott valaszai
tobb nyelvi jegy esetében statisztikailag szignifikdns modon eltérnek az egy-
nyelv( magyarorszagi magyar minta valaszaitol. Ezek a nyelvi jegyek a kdvet-
kezdk: 1. szérend; 2. redundans névmasok; 3. analitikus szerkezetek; 4. szen-
vedd jelentésh hatarozoi igenevek; 5. birtokos személyjelek; 6. fonevek egyes
és tobbes szama; és 7. szambeli egyeztetés.

1 Polgar 2001, 11. A kozosség részletes, a jelen dolgozatban hasznalt kérddiv szocio-
lingvisztikai kérdésein alapuld elemzését lasd ugyanebben a munkaban.
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3.1. Szérend

A semleges magyar mondat SVO (azaz alany-ige—igei bdvitmény) szerkeze-
td. A fokuszképzésnek nevezett mondattani transzforméacioé a hangsulyozni
kivant mondatrészt vagy mondatrészeket az ige el6tti mondattani pozicidba
mozgatja. Az amerikai magyar nyelvhasznalatban a fokuszképzés szabalyai
moédosulnak: a transzforméacié néha egyéaltalan nem, néha pedig részben
masként makodik, mint a magyarorszagi magyarban.'? A jelen kutatasban
a fokuszképzést az SHOH-kérddiv (1)-ben megadott mondata tesztelte,
ahol az adatk6zloknek a mondatba jobban beleilld valtozatot kellett kiva-
lasztaniuk:®

(1) [608] Itt van még Péter? — Itt, de mdr...
(1) késziil menni  (2) menni késziil

Az elsdnek felsorolt valtozatban a fonévi igenév, bar hangsulyos, nincs az ige
elotti fokuszpozicidban, mig a magyarorszagi standardnak tartott, masodik-
ként felsoroltban igen. A mondat angol megfeleldje (ke is preparing to go) az
elébbivel parhuzamos szerkezet(, tehat a kontaktushatas ennek a hasznalatat
erdsitené. Mint az 1. tablazatbdl kitlnik, az amerikai magyar (USA) adatkdz-
I6knek tobb mint fele, a magyarorszagiakénal (HU) statisztikailag szignifikan-
san nagyobb része az angol mondattal parhuzamos szerkezet( valtozatot fo-
gadja el helyesnek.

1. tablazat
A 608. feladat, szorend megitélése

608. HU USA
késziil menni 9 (8,4%) 10 (55,6%)
menni késziil 98 (91,6%) 8 (44,4%)

' = 26, 5684, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

3.2. Redundans névmasok

A magyar nyelv megengedi az értelmi hangsulyt nem kapo, a kontextusbdl
mar ismert nominativusi és accusativusi (azaz alany és targy szereppel bird)
névmasok ,,kihagyasat” a mondatbdl, azaz Ures szintaktikai kategériaval valo
helyettesitését. Az ilyen alanyi névmasok ,,ki nem hagyasa”, azaz redundans
névmasok hasznalata az amerikai magyar nyelvhasznalat mar feltart jelensége®

2 Kontra 1990, 75-79., Bartha 1993, 138., Fenyvesi 1995, 75-80.

* Sz0gletes zardjelben a feladat eredeti szamat is megadom.

¥ 4sd a 11. labjegyzetben talalhat6 utaldsokat. Az amerikai magyar példakat az
AM utalassal vezetem be.
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(példaul a bemutatkozasnal elhangzé AM En vagyok Kirdly Betti, vagy a Hol
tetszett dolgozni? kérdésre feleld AM En dolgoztam a vasgydrban tipusi mon-
datok igen gyakoriak). A targyi szerepl névmasok hasznalatat azonban az
amerikai magyar esetében még nem vizsgaltdk. A jelen felmérésben ezt a je-
lenséget az SHOH-kérdbiv két (2. és 3. alatt megadott) mondata vizsgalta. Az
elso feladatban az adatk6zlBknek ki kellett valasztaniuk a szamukra természe-
tesebbnek hangzé mondatot, a méasodikban pedig a mondatba jobban beleilld
kifejezést:

(2) [515] (1) Tegnap lattalak a tévében.
(2) Tegnap ldttalak téged a tévében.

Az elsd valtozatban a targyi névmas nem szerepel, de személye vildgosan kide-
ril a csak masodik személyre utal6 -lak igei végzddéshdl. A masodik valtozat-
ban a névmas is szerepel, s mivel a -lak végz&dés is mar egyértelmlen megha-
tarozza személyét, a standard magyar szempontjabdl redundans. A mondat
angol megfeleldje (1 saw you on TV yesterday) kotelezd jelleggel tartalmazza a
targyi névmast, hiszen az angol nem engedi meg a névmasok tres kategoériaval
valé helyettesitését. Ebb8l a szempontbdl az angol mondat a nem standard
magyar mondattal parhuzamos. A 2. tablazat tandsaga szerint az amerikai ma-
gyar adatkozl6ktdl kapott adatok azt mutatjak, hogy a mondat megitélésében
hatassal bir az angol, hiszen az adatkdzl6k egyenld aranyban fogadjak el a két
valtozatot, statisztikailag szignifikansan gyakrabban vélasztva a nem standard
valtozatot, mint a magyarorszagi adatkdzIok.

2. tablazat

A 515. feladat, névmasok hasznalata -lak utan
515. HU us
ldttalak téged 23 (21,9%) 9 (50%)
ldttalak 82 (78,1%) 9 (50%)

f = 6,3014, p < 0,025; statisztikailag szignifikans
(3) [615] Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
(1) megkértem (2) megkértem 6t

A (3)-as mondatba beilleszthetd kifejezések esetében az elsd nem tartalmazza
a névmast, de mivel az az elsd tagmondatban emlitett személyre utal, azzal
koreferens, nyelvtani kontextusa igy adott, s a névmas elhagyhat6. A mésodik
valtozat a névmast tartalmazza, s ebben az angol megfeleldjével (I asked her)
parhuzamos. A 3. tblazat azt mutatja, hogy az amerikai magyar adatkozlok e
feladat esetében is jelentdsen nagyobb gyakorisaggal valasztjak az angol kife-
jezéssel parhuzamos valtozatot.
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3. tablazat
A 615. feladat, névmasok hasznalata koreferencia esetében

615. HU us
megkértem 6t 29 (27,4%) 11 (61,1%)
megkértem 77 (72,6%) 7 (38,9%)

[f = 6,3014, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

3.3. Analitikus szerkezetek

A magyarban — mint agglutin&l6 nyelvek k6zé sorolhat6 nyelvben — gyakorta
hasznalatosak szintetikus nyelvi szerkezetek és kifejezések, amelyeknek az in-
doeurdpai nyelvekben analitikus szerkezetek és kifejezések felelnek meg.
(Egy nyelv szintetikus és nem analitikus modon fejez ki valamit, ha sz6képzéssel
és nem tobb sz6bdl allé szerkezettel fejezi ki ugyanazt, vagy ha végzodéssel és
nem kilén szoval fejez ki nyelvtani viszonyt; az utébbira j6 példa a magyar
birtokosjel vagy helyrag hasznalata, amelynek az indoeurdpai nyelvekben birto-
kos névmas és eldljardszo a megfeleldje.) Elofordul, hogy ugyanazt a magyar-
ban kétféleképpen is kifejezhetjik, nyelvtanilag szintetikus vagy analitikus szer-
kezet( kifejezéssel is. Az utdbbiakat altalaban az indoeurdpai nyelvekkel valo
kontaktus eredményének tartjak. A szintetikus és analitikus szerkezet( kifeje-
zéseket az amerikai magyar viszonylatdban korabban nem kutattak.

Az SHOH-kérddiv tobb feladatot is tartalmaz, amely a szintetikus és anali-
tikus szerkezetek hasznalatat vizsgalja. Az amerikai magyarok eredményei két
feladat esetében térnek el statisztikailag szignifikans médon a magyarorszagi-
akétdl. A két feladatban, amelyet (4) és (5) alatt adok meg, a buszozdst és szé-
pitkezett alakok a szintetikus szerkezetQek, mig az utazdst busszal és szépitette
magdt analitikusak, hiszen az utobbiak két-két sz0bdl all6 szerkezettel fejezik
ki azt, amit az el6bbiek képzett szavakkal. (A két feladatban az adatkdzldknek
a két megadott mondat, illetve kifejezés kdzlil a szamukra természetesebbnek
hangzot kellett kivalasztaniuk.)

(4) [507] (1) Unom madr ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom mdr ezt a sok buszozdst.

(5) [613] A tukor eldtt hosszan ...,
(1) szépitette magat (2) szépitkezett
A két feladatban szerepld mondatok angol megfeleldi (I am very tired of this

traveling by bus és She beautified herself in front of the mirror) analitikus szer-
kezet( alakokkal alkotjak a kérdéses kifejezéseket. Az analitikus szerkezetd

alakokat az amerikai magyar adatkdzl6k gyakrabban valasztottak, mint az
egynyelva kontrollcsoport tagjai (lasd 4. és 5. tablazat).
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4. tablazat
Az 505. feladat, analitikus szerkezetek (buszozast : utazast busszal)

505. HU us
utazdst busszal 21 (19,6%) 12 (66,7%)
buszozdst 86 (80,4%) 6 (33,3%)

f = 17,5472, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

5. tAblazat
A 613. feladat, analitikus szerkezetek (szépitkezett : szépitette magét)

613. HU usS
szépitette magat 21 (20,0%) 9 (50%)
szépitkezett 84 (80,0%) 9 (50%)

[F = 7,4990, p < 0,01; statisztikailag szignifikans

3.4. Szenvedd jelentést hatarozoi igenév

A létigével hasznalt, szenvedd jelentést hatarozéi igenév (példaul A lakdis el
van adva) az angol szenvedd szerkezet legkdzelebbi megfelelje a magyarban.
A hatarozéi igenév szenvedd jelentésl hasznalata a standard magyar nyelv-
hasznalatban csak allapotvaltozas eredményét kifejezd (telic) igékkel megen-
gedett, valamint mas tényezok is szOkitik hasznalatat.”

Az amerikai magyar nyelvhasznélatban a szenved® jelentést hatarozoi ige-
név viszonylag gyakori el6fordulasat korabban is kimutattak,'® bar részlete-
sebben nem vizsgaltak. A jelen felmérésben két feladat vizsgalta e szerkezet
hasznalatat. Mindkettdben olyan ige, a beszél és a hasznadl szerepelt, amely
nem fejez ki allapotvaltozést, és amely igy a standard magyarban nem szerepel-
hetne szenvedd jelentésl hatarozoi igenévi alakban. Angol megfelelje (aspeak
és a use) azonban teljesen elfogadott szenvedd szerkezetben (The Hungarian
language is beautiful, but only when it’s spoken beautifully; In our family, the
Hungarian language is still used a lot), mivel az angolban gyakorlatilag majdnem
minden tranzitiv igét lehet szenvedd szerkezetben hasznalni. Mindkét feladat-
ban (lasd lent 6. és 7. alatt), amelyeket a toledoi felmérés szamara készitettink,
és amelyek az eredeti SHOH-kérddivben nem voltak benne, az adatkdzldknek
a mondatokat ki kellett javitaniuk, ha azokat helytelennek itélték:

(6) [701] A magyar nyelv szép, de csak akkor, ha szépen van beszélve.

1. helyes
2. nem helyes, igy jobb: ...,

% De Groot 1995.
16 Fenyvesi 1995, 89-90.
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(7) [707] A mi csalddunkban a magyar még sokat van haszndlva.

1. helyes
2.nem helyes, igy jobb: ...

Amintazta6. és 7. tdblazat adatai mutatjak, mindkét feladat esetében az ame-
rikai adatkdzldknek tébb mint a fele, mig a magyarorszagi adatkdzldknek csak
egy kis része fogadta el helyesnek a mondatokat. E jelenség magyarazata a
nyelvkontaktusban keresendd: az amerikai adatktzIGk esetében jelent8s az
angol nyelv hatasa, amely a kérdéses igék esetében megengedi a szenvedd
szerkezet hasznalatat.

6. tablazat

701. feladat, szenvedd jelentésd hatarozéi igenév (beszélik : van beszélve)

701. HU us

van beszélve 2 (8,3%) 14 (77,8%)
beszélik 22 (91,7%) 4 (22,2%)

[ = 21,0336, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

7. tAblazat

707. feladat, szenvedd jelentést hatarozoi igenév (hasznljék : van hasznalva)

707. HU usS
van haszndlva 3 (12,5%) 11 (61,1%)
haszndljak 21 (87,5%) 7 (38,9%)

[f = 10,9375, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

3.5. Birtokos személyjelek

Az amerikai magyar nyelvhasznalatban a birtokos személyjel birtokos szerkeze-
tekben valo elhagyasa tobb forrasban is részletesen leirt jelenség,’” amelynek
okat e forrasok az angol nyelv hatasaban latjak, hiszen az angolban nincs birto-
kos személyjel.

A toled6i felmérésben a birtokos személyjelek hasznalatat két mondat vizs-
galta, amelyeket az adatkdzldknek javitaniuk kellett, ha azokat nem talaltak
helyesnek:

(8) [709] Képzeld, az apamnak van egy 1ij auto.
(9) [711] Nekem van egy fiirddszoba is.

7 Kontra 1990, 85-86., Fenyvesi 1995, 66-70.
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Az amerikai magyar adatk6zl8k e mondatok esetében is sokkal nagyobb mér-
tékben fogadtak el helyesnek a birtokos személyjel nélkuli fdneveket tartal-
mazé mondatokat (lasd 8. és 9. tablazat).

8. tablazat
709. feladat, birtokos személyjel (autdja : auto)

709. HU us
auto 0 (0%) 3(16,7%)
autoja 24 (100%) 15 (83,3%)

f = 4,3076, p < 0,05; statisztikailag szignifikans

9. tablazat
711, feladat, birtokos személyjel (flirddszobam : fiirddszoba)

711. HU usS
fiirddszoba 1 (4,2%) 5 (27,8%)
flirddszobam 23 (95,8%) 13 (72,2%)

[F = 4,6828, p < 0,05; statisztikailag szignifikans

3.6. Fdnevek egyes és tobbes szama

A magyar nyelv tobb olyan esetben hasznal egyes szamu fdnevet ott, ahol az
indoeurdpai nyelvekben altalaban tébbes szamu fénév szerepel. llyen példaul
,»,a sok azonos vagy hasonld egyedbdl [...] all6 dolgokat, ha csupan altalanos
osztalyukra, miném@séglkre akarunk utalni”.'® A fdnevek szamat ilyen ese-
tekben az amerikai magyarban eddig még nem vizsgaltak.

Az SHOH-kérddivben tobb feladat is vizsgélta az egyes és tdbbes szam
haszndlatat, kozilik kettGben (10-11.) volt statisztikailag szignifikans k-
I6nbség az amerikai magyar és a magyarorszagi adatkzIlok valaszai kozott
(lasd 10. és 11. tablazat) annak ellenére is, hogy mindkét feladat esetében a
magyarorszagi adatkozIdk is viszonylag nagy aranyban fogadtak el — kil6-
nosen az 511. feladat esetében — a tdbbes szamu foneveket tartalmazo val-
tozatokat. Mindkét mondat angol megfeleljében a kérdéses fonevek tob-
bes szdmban vannak (‘Look, what beautiful bananas are being sold in the
store’; In this store not only curtains but rugs are sold, too), igy hat az angol
nyelv hatasa kézenfekvd magyarazattal szolgal az amerikai magyar nyelvi vi-
selkedésére:

(10) [505] (1) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
(2) Nézd, milyen szép bandnt drulnak az iizletben!

8 Grétsy—Kovalovszky 1985, 296.
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(11) [511] (1) Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyt, hanem szényeget is
lehet vasdrolni.
(2) Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyoket, hanem szényegeket
is lehet vdsdrolni.

10. tablazat

505. feladat, fnevek egyes és tobbes szama (banant : bananokat)

505. HU uUsS
bandnokat 13 (12,1%) 6 (33,3%)
bandnt 94 (87,9%) 12 (66,7%)

[ = 5,3643, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

11. tablazat

511. feladat, fGnevek egyes és tobbes szama (fiiggonyt, szonyeget : fliggonyoket, szonyegeket)
511. HU usS
fliggonyoket, szonyegeket 47 (43,9%) 15 (83,3%)
fliggonyt, szényeget 60 (56,1%) 3 (16,7%)

[f = 5,3643, p < 0,025; statisztikailag szignifikans

3.7. Szémbeli egyeztetés

A szambeli egyeztetés esetében az amerikai magyar nyelvhasznalatot az eddigi
kutatasok négy jellemzdben talaltak eltérdnek a magyarorszagi magyartol.”
Mind a négy fajta esetben hianyzik a magyarorszagi magyarra jellemzd egyezte-
tés: alany és ige kozott (AM a sziilei lakik Sharonben), mennyiségjelzd és fonév
kdzott (AM a legtobb szomszédaink olaszok voltak), az alany és az allitmany mel-
lIéknévi része kozott (AM mikor mi kicsi voltunk), és vonatkoz6 névmas és
antecedense kozott (AM Kldri meg Karcsi azok, aki *56-ban dtmentek Ausztriaba).

A jelen kutatashan a mennyiségjelz6 és a jelzett fGnév kdzotti szambeli egyez-
tetést, valamint az allapotféle hatarozék szambeli egyeztetését vizsgaltuk.

A mennyiségjelzd utan a jelzett fonév gyakran fordul eld tébbes szdmban az
amerikai magyarban: az AM sok mesék és tizennégy évek tipikus példaknak
mondhatdk. Az egyeztetésnek ezt az esetét a kdvetkezd feladat tesztelte (az
adatkozldknek helyesnek vagy nem helyesnek kellett megjeldlni a mondatot, s
az utbébbi esetben helyesre javitani):

(12) [710] Sok magyarok jonnek a fesztivalra augusztusban.
Az amerikai magyar adatkozI6k fele helyesnek fogadta el az angolhoz hasonlé
(v0. many Hungarians) t6bbes szamu alakot tartalmaz6 mondatot, mig a ma-

gyarorszagiak mind helytelennek itélték.

¥ Kontra 1990, 80-81., Fenyvesi 1995, 80-85.
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12. tablazat
710. feladat, mennyiségjelzd és jelzett fonév egyeztetése

710. HU us
sok magyarok 0 (0%) 9 (50%)
sok magyar 24 (100%) 9 (50%)

[F = 15,2727, p < 0,001 statisztikailag szignifikans

A tdbbes szamu alanyra vagy targyra utal6 allapotféle hatarozok esetében a
hagyomanyos egyeztetés egyes szamot kévetel meg,” mig a tébbes szamu
egyeztetést a magyarral kontaktusban 1év6 nyelvek hatasanak tartjak. Az alla-
potféle hatarozék szdmbeli egyeztetését az SHOH-kérddivben tobb feladat
vizsgalta, kdzllik kettd esetében (lasd 13. és 14. lent) tért el szignifikansan az
amerikai magyar adatkdzIdk nyelvi viselkedése a magyarorszagiakétol:

(13) [601] A képviselok az okokat ... tartottdk.
(1) komolyaknak (2) komolynak

(14) [611] A fitik még tavaly jelentkeztek ...
(1) tiizoltoknak (2) tizoltonak

A 611. feladatnal (13. tAblazat) statisztikailag szignifikans kiilénbség talalhatd
az adatkozIldk két csoportjanak véalaszai kdzott. Ez a kilénbség azonban e
mondat esetében, a felmérés 6sszes tébbi mondatatdl eltérden, az amerikai
magyar adatkozlok standardabb nyelvi viselkedését mutatja. Ennek oka az,
hogy e feladat esetében a magyar mondat angol megfelelje (The repre-
sentatives considered the reasons serious) a standard valtozattal parhuzamos: az
allapotféle hatarozo egyes szdmban van. (Tobbes szamban nem is lehetne, hi-
szen az angolban mellékneveknek nincs tébbes szamuk.)

13. tablazat
601. feladat, allapotféle hatarozok (komolynak : komolyaknak)

601. HU usS
komolyaknak 32 (29,9%) 1 (5,6%)
komolynak 75 (70,1%) 17 (94,4%)

[F = 4,7021, p < 0,05; statisztikailag szignifikans
A 611. feladatra adott valaszok (lasd 14. tablazat) Gjra a megszokott, az el6z0-

vel ellentétes képet mutatjak: statisztikailag szignifikans killénbség van az
adatkozldk két csoportjanak nyelvi viselkedése kozott agy, hogy az amerikai

» Grétsy—Kovalovszky 1983, 815.
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magyar valaszaddk kisebb aranyban valasztjak a standard valtozatot a magyar-
orszagiaknal. Itt, csakigy mint az el6z6 mondat kivételével az ¢sszes tobbi
esetben, a mondat angol megfelel8je a nem standard valtozattal parhuzamos
(The boys signed up to be firemen last year).

14. tablazat

611. feladat, allapotféle hatarozok (tdzolténak : tizoltoknak)

611. HU us
tiizoltoknak 16 (15,1%) 8 (44,4%)
tiizoltonak 90 (84,9%) 10 (55,6%)

(¥ = 8,4919, p < 0,005; statisztikailag szignifikans

4. TANULSAGOK ES KOVETKEZTETESEK

Amint azt a 3. részben ismertetett eredmények megmutattak, az amerikai ma-
gyarok nyelvhasznélata egy sor morfoldgiai és szintaktikai jellemzd esetében
statisztikailag szignifikans modon eltér az egynyelv( magyarorszagi adatkozlo-
kétbl. E jellemzdk nagy részénél a nyelvkontaktus eredményeként létrejott
(azaz az angol megfeleldvel parhuzamos szerkezet() valtozat az, amely a ma-
gyarorszagi nyelvhasznélatban nem standardnak szamit. Ennyiben igaz az a ki-
jelentés, hogy az amerikai magyarok nyelvhasznalata a standardtol tavolabb van
a magyarorszagiakéndl — s ez bizonyitja a jelen dolgozat alapjaul szolgélé hipo-
tézis igazat. A 601. feladat eredményei (lasd a 13. tablazatot) azonban fontos
kuldnbségre vilagitanak ra. Itt a valtozé standard valtozataval parhuzamos az
angol megfeleldt tartalmaz6 mondat. A dolgozat hipotézisét Gjfent igaznak mu-
tatva, az amerikai magyar adatkozIdk nyelvi viselkedése az angol hatasat mutat-
ja ki, de ennek eredménye éppen ellenkez az 6sszes tobbi valtozd eredményé-
vel, hiszen itt ezek az adatkozldk a magyarorszagiakénal standardabb nyelvi
viselkedést tanusitanak, amelyet az angol hatdsa megerdsit. Ez azt jelenti,
hogy ezen adatkdzl6k eredményeit a tobbi valtozé esetében sem lehet kiza-
rolag nemstandardsagukban latni, flggetlenitve attél a ténytdl, hogy azok
esetében a nem standard valtozatot megerdsiti a valtozo angol megfeleldje.
Igy tehat ahelyett, hogy azt mondanank, hogy az amerikai magyarok nyelv-
hasznalata nagyon nem standard ezeknek a valtozoknak az esetében, ponto-
sabb uagy fogalmazni, hogy az az angolnak a valtozokra gyakorolt hatasa
eredményeképpen nem standard. Vagy, mas megfogalmazésban, nyelvhasz-
nalatuk nem standard ezekben az esetekben, mert itt a nem standard nyelv-
hasznalat megegyezik a nyelvkontaktus hatasara kialakult nyelvhasznalattal.
Az ilyen nyelvkontaktus altal eldidézett nemstandardsagot fontos elkiloni-
teni az olyan nem standard nyelvhasznalattol, amelynek elBidézésében a
nyelvkontaktusnak nincs szerepe — példaul az E(gye temes)-valtozok eseté-
ben, amelyek a magyar nyelv minden magyarorszagi és Magyarorszagon kivi-
li valtozatdban léteznek.
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Az E-valtozok kozil a két legstigmatizaltabb a suksiikdlés és szukszi-
kolés.”* Az SHOH-kérddivben két feladat tesztelte:

(15) [628] Ha Péter rosszul viloga... meg a bardtait, porul jar.

(16) [629] Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhala. ..
a dontéseket.

Az amerikai magyarok a két feladat koziil csak az utébbi, a szuksziikolés ese-
tében mutatnak statisztikailag kimutathaté mérték( nemstandardabb nyelvi
viselkedést:

15. tablazat

Suksukolés

628. HU us
vdlogassa 4 (3,9%) 2 (12,5%)
vadlogatja 97 (96,1%) 14 (87,5%)

2 =2,0702, p < 0,25; nem szignifikans

16. tablazat
Szuksziikolés

HU us
elhalassza 16 (15,7%) 11 (73,3%)
elhalasztja 86 (84,3%) 4 (26,7%)

[F = 24,4807, p < 0,001; statisztikailag szignifikans

Ha megnézziik egy masik E-valtoz0, az inessivusi -ban/-ben -bal-be-ként vald
haszndlatat, azt talaljuk, hogy az eredmények megint csak nem kiilénbdznek
statisztikailag szignifikans moédon az adatkdzl6k két csoportja kozott:

(17) [531] Ottvan a szék a szoba sarkdba.

17. tablazat

531. feladat, -ban : -ha

531. HU uUsS
sarkdba 48 (45,3%) 12 (70,6%)
sarkdban 58 (54,7%) 5 (29,4%)

[F = 3,7548, p < 0,1; nem szignifikans

2 A kétvaltozo kozott fontos kiilonbségek is vannak, lasd VVaradi és Kontra 1995.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy az amerikai magyar adatkdzldk nyelvhasz-
nalataban megtalaljuk a nem standard nyelvi viselkedést. Ez persze aligha
meglepd, féleg ha azt nézzik, hogy a hagyomanyos amerikai magyar k6zdssé-
gek (mintamilyen példaul a toleddi is) tagjainak nagy része munkasosztalybeli.
Az eredményekbdl azonban az is kitdnik, hogy kilénbség van a nemstandard-
sag mértékében az Egyetemes-valtozok és a kontaktus-valtozok (legyenek azok
Egyetemes Kontaktus-valtozék vagy egyszerli Kontaktus-valtozok) kdzott oly
maodon, hogy az amerikai magyar beszélok az utdbbiak esetében nemstan-
dardabbak a magyarorszagiaknal. Ez tulajdonképpen nem teljesen meglepd,
hiszen nincs okunk azt varni, hogy az amerikai magyarok nemstandardabbak
legyenek az E-valtozdk esetében. Az a tény, hogy angol-magyar kétnyelviség-
ben élnek, igenis megnoveli annak valészin(ségét, hogy a nyelvkontaktus ha-
tasanak betudhat6 valtozok esetében nemstandardabb nyelvi viselkedést fog-
nak mutatni.
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