AZ AUSZTRALIAI MAGYAROK NYELVVESZTESE:
A KODVALTAS ES NYELVVALTAS OSSZEFUGGESEI

Kovdcs Magdolna

L. AUSZTRALIA: ATOBBNYELVUSEG PARADICSOMA,
AVAGY A NEPEK ES NYELVEK OLVASZTOTEGELYE?

Awusztralidban de jure nincs hivatalos nyelv, de a nemzeti nyelv és a hivatalos
kommunikaciod nyelve egyértelmden az angol (Clyne és Kipp 1999, 16-17.). De
facto az 6tddik kontinens a nyelvek sokszinQ palettdja: az 1996-0s népszamlé-
las adatai szerint Ausztrélidban 240 kilénbdzd nyelv hasznélatos, ebbdl 48 a
bennszulott nyelvek szama.* A fennmaradé majdnem 200 nyelv tehat bevan-
dorldk révén kerilt Ausztraliaba (Clyne és Klipp 1999, 10.).

A nyelvek mennyisége alapjan Ausztraliat a tdbbnyelviség paradicsoma-
nak tekinthetjik. Ha azonban megvizsgaljuk az orszag nyelvpolitikajat, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a brit hatalom kezdeteitdl egészen az 1970-es évekig
Ausztralia inkabb a népek és nyelvek olvasztotégelyének szamitott, mint para-
dicsomanak (Romaine 1991, 1-8.). Kezdetben az asszimilaciés politika az &s-
lakosségra iranyult. Ennek kovetkeztében az 1700-1800-as évekre feltétele-
zett mintegy 500 bennsziilott nyelvbdl 1980-ra méar csak 150 maradt fenn
(Clyne 1985, 2.), s 1996-ra ez is a harmadara csokkent. Nem brit szarmazasu
telepesek az 1800-as évek masodik felétdl kezdve szallingdztak Ausztraliaba —
eleinte az 1850-60-as évekbeli ausztraliai aranylaz hatasara, majd gazdasagi €s
politikai okok kdvetkezményeképpen. Tomeges betelepedés azonban csak a
masodik vilaghabord utan indult meg. A betelepiildknek az ausztral tarsada-
lomba val6 beilleszkedését az ausztral kormany a gyors nyelvi beolvasztassal
igyekezett ,.elBsegiteni”: nyilvanos helyeken nem illett kisebbségi nyelven
megszoélalni, munkaiddben angoltanfolyamokat szerveztek,? sot a (kezdetben
angolul tébbnyire rosszul beszéld!) sziilbket arra 6sztondzték, hogy otthon ne
a kisebbségi nyelviikén, hanem angolul beszéljenek gyermekeikkel (Ozolins
1991, 331.). A tanacsot sok szuld meg is fogadta, s ha kisgyermekével eleinte
anyanyelvén beszélt is otthon, mikor a gyermek iskolaba kertlt, otthon is an-
golra forditottak a sz6t. A multikulturalizmus és vele egyutt a tdbbnyelviség
elismerésének igénye az 1970-es években kezdett megfogalmazédni (Clyne
1991, 18-23.), de az Uj nyelvpolitika torvényre emelésére csak 1987-ben kerult
sor, amikor a szenatus elfogadta az in. Nemzeti Nyelvpolitika (National Policy

! Az ausztral népszamlalasok az ot éven fellliek otthoni kdrnyezetben valé nyelv-
hasznéalatat regisztraljak.

2 Ez utébbi a tarsadalomba valé beilleszkedés szempontjabél inkabb pozitiv, mint
negativ tény, de az anyanyelv egyidej0 korlatozasaval egyitt a nyelvvesztést kivalto té-
nyezok kozott tarthatjuk szamon.
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on Languages) cim0 dokumentumot (Ozolins 1991, 342-348.). A hosszu ideig
tarté asszimilaciés politika nemcsak a bennszilétt, hanem a betelepdilt lakos-
sag korében is nagymértékd nyelvvesztési folyamatot inditott el (Clyne 1991,
54-111.). Jelen dolgozat a nyelvvesztési folyamat egyik feltételezhetd mozga-
torugdjaval, a kodvaltassal foglalkozik az ausztraliai magyar nyelvben.

2. AMAGYAROK ES A MAGYAR NYELV AUSZTRALIABAN

Néhany magyar névvel mar az 1800-as évek elsd felében is taldlkozhatunk
Ausztraliaban. Az 1848-49-es szabadsagharc magyar politikai menekltjeinek
egy kis hanyada szintén itt talalt hazara. A 19-20. szdzad fordul6jan a magyar
kivandorlas elsdsorban Amerika felé iranyult. Kdzvetlenil a masodik vilagha-
boru eldtt mintegy nyolcszazan vandoroltak ki Magyarorszagrél Ausztraliaba
—foként liberalis demokratak, magyar zsidok. Nagyobb mérva ausztraliai ma-
gyar bevandorlasrél azonban csak a masodik vilaghabora utani idészakban be-
szélhetlink. Az elsd, kisebb hullam kdzvetlenil a masodik vilaghaboru utan, il-
letve a '48-as fordulatot kovetden figyelhetd meg. A magyar bevandorlasi
hullam csicsat az 1956-os forradalom idejére, illetve annak leverése utani ido-
szakra tehetjuk.

Az Ausztralidban €l6 magyar szarmazasu lakossag pontos létszamanak
meghatarozasa lehetetlen feladat. Az ausztral népszamlalasok korabban elsé-
sorban csak szlildhazajuk szerint regisztraltdk a bevandorldkat. Az 1. sz. dbraa
Magyarorszagon szuletett ausztraliai bevandorlok szamat mutatja be. Ennek
alapjan a Magyarorszagrol bevandorldk szama 1921-ben még csak 148 volt,
1947-ben 1227, 1954-ben viszont mar 14 602. Az 1961-es népszamlalas mar 30
553 magyar bevandorlét tart szamon; e névekedés az '56 utani hullamot jelzi
(Jupp és York 1995, 53.). Az 1996-0s népszamlalaskor 25 263 Magyarorszagon
sziletett személy élt Ausztraliaban. A népszamlalasi adatok azonban nem tiin-
tetik fel kiilon sem a hatarainkon tuli teriiletekrél szarmazd magyarok szamat,
sem az esetleg Magyarorszagrol szarmazo, de nem magyar anyanyelviekét.
Kunz (1997, 232.) statisztikai becslései alapjan® 1991-ben 74 482 ausztraliai la-
kosnak volt legalabb az egyik sziil6je magyar. (Ez az adat nemcsak a Magyar-
orszagrél Ausztraliaba telepeddket és azoknak sziletett gyermekeit tartal-
mazza, amely adatok kénnyebben kihdAmozhatdk az Gjabb népszamlalasokbdl,
hanem benne foglaltatik a hatarainkon talrél szarmazé ausztraliai magyarok
lélekszama is — ez utobbi becslés alapjan.) A magyar nyelvhasznalat nem azo-
nos a magyarok lélekszamaval: az 1991-es népszamlalaskor példaul 29 789 volt
az otéves kor feletti magyar nyelvhasznalok szama. A 74 482-re becsiilt magyar
szarmazasUaknak tehat joval kevesebb mint a fele hasznalta a magyar nyelvet
1991-ben. Mar az 1986-os népszamlalasnal is hasonld tendencidkat észlelt
Clyne (1991, 67.): az ausztraliai magyarok elsd generaciojanak 70,6%-a, a ma-

® Kunz becslése az 1991-es népszamlalas adatain alapul, tehat az adatok némileg
elavultak, de Gjabb (tudoméanyos) becslések nem allnak rendelkezésre.
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sodiknak 49,4%-a, a mésodik és a harmadik generacid hataran levéknek (2,5.
generacio) pedig mar csak 12,8%-a hasznalta ekkor a magyar nyelvet. A 2. sz.
abra néhany ausztraliai kisebbségi nyelv — kdztik a magyar — hasznalatat mu-
tatja be. Az abra alapjan megallapithat6, hogy a fokozatos nyelvvaltas minden
bevandorlé nyelvet érint, habar nem azonos mértékben.
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A nyelvvesztés egyik okozoOja a mar emlitett asszimilacios politika. A nyelv-
fenntartast ezenkivil szamos mas tényezd is befolyasolja, példaul a kisebbségi
nyelvek helyzete az adott tarsadalomban (nyelvpolitika, nyelvi status), a be-
vandorlok elszigetelt vagy nyitott életmodja, a kisebbség Iétszama, a kisebbsé-
gi és tobbségi nyelv tipologiai kdzelsége, a kisebbségi csoportok kétnyelvi tag-
jainak aranya, nyelvi attitidok, a kisebbségi csoportoknak a nyelv és a kultara
meg0Orzését eldsegitd dnkezdeményezései stb. (vo. Haugen 1953, 1971, Kloss
1966, Fishman 1971 [1970], 1972, Giles, Bourhis és Taylor 1977, Thomason és
Kaufman 1991 [1988]).

Az ausztraliai magyar koz6sség esetében a fent emlitett kritériumok egy ré-
sze a nyelvfenntartas iranyaba mutat, masik része viszont a nyelvvaltas iranya-
ba. A korabbi asszimilacios politika egyértelmden a nyelvvesztés felé sodorta a
kisebbségi csoportokat, s a multikulturalizmus pozitiv valtozasai is elsésorban
a nagyobb létszamu csoportok nyelvfenntartasat befolyasoljak kedvezéen. El-
szigetelt életmddot ma egyetlen kisebbségi csoport sem folytat Ausztraliaban,
igy a magyarok sem. Ez a tény tehat nem segiti a nyelvfenntartast. Mivel a ma-
gyar kozepes létszamu csoport, ezért a nagyobb létszamu kisebbségi csoportok-
hoz képest hatranyban van (példaul olasz, goérdg, kinai), viszont a nala kisebbek-
hez képest eldnyt élvez. A magyar nyelv felvehetd érettségi tantargyként mint
,masodik nyelv”, és ez pozitiv hatasként értékelhetd. A magyar és angol nyelv
tipologiai tavolsaga a nyelvfenntartasra pozitiv hatast gyakorol: az angolhoz
kozel esd holland és német nyelv esetében mar az elsd generacional is magas a
nyelvvaltas aranya (lasd 2. abra). Az ausztraliai magyarok szinte kivétel nélkal
kétnyelviek (elenyészd azoknak az elsd generacios magyaroknak a létszama,
akik nem tudnak angolul), igy a nyelvvaltas iranyat jelzi ez a jelenség. A tébb-
ség — és egyben a kisebbség — korabbi nyelvi attit(djeit az a hivatalos nyelvpoli-
tika hatarozta meg, amely az 1970-es évekig egyértelmien negativ volt (lasd
fent). A multikulturalizmus szelleme a nyelvi attitOdoket is megvaltoztathatja
— ez a folyamat azonban lassu.

Az ausztraliai magyar nyelvk6zosség sokat tett a magyar nyelv és a kultura-
lis hagyoméanyok meg68rzése érdekében. A nagyobb varosokban a magyarok-
nak sajat szervezeteket, klubokat, néptanccsoportokat, cserkészcsapatokat,
éttermeket, sot Melbourne-ben és Sydneyben szeretetotthonokat is létrehoz-
tak. Magyar nyelv( program szintén hallhat6 a nagyobb varosokban, de csak
hetente néhany éraban. Kordbban tébb magyar nyelv( Ujsag is megjelent,
mara mar csak egy maradt fenn beldlilk (Magyar Elet — Hungarian Life).
Dezséry adelaide-i etnikai kiadoja tébb magyar nyelv( kotetet is megjelente-
tett. A nagyobb varosokban a magyar nyelv hétvégi oktatasat is megszervezték
— a nyelvfenntartas egyik fontos feltétele az iras- és olvasastudas elsajatitasa.
Az ausztraliai magyarsag legnagyobb kézos rendezvénye az Un. ,,magyar na-
pok”, melyet haromévente felvaltva rendeznek a nagyobb varosokban (Kunz
1997, 171-194.).

Az ausztraliai magyar kdzosség nyelv- és kultdrafenntarté torekvései alap-
jan a nyelvfenntartas esélyének nagyobbnak kellene lennie, mint ahogy az a
valésagbhan tapasztalhato. Kunz (1997, 174.) szerint az 1990-es években az
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ausztraliai magyarok rendezvényeit az ott €16 magyarsagnak csak a toredéke
(kb. 5-10%-a) latogatta. Az okok egy része a politikai és vallasi megosztott-
sagban keresendd, masik része a kozosségen belili attitidokben. A kisebbségi
nyelvek nyelvvaltasaval kapcsolatban Bourdieu (1977) utal a ,,nyelvi piac” sze-
repére is: ha a kisebbségi nyelv megdrzésének nincsen funkcioja az adott tar-
sadalomban, akkor nyelvvaltas kdvetkezik be. A magyar nyelvnek nincs jelen-
tds tarsadalmi-gazdasagi szerepe az ausztral tarsadalomban, és a kétnyelviség
terjedésével a csaladban is csokken a kommunikacios szerepe. Ha tehat ,,kina-
lat” lenne is az els6 generacio részérdl, a magyar nyelv iranti ,,kereslet” mind
tarsadalmi, mind csaladi szinten alacsony.

3. KODVALTAS ES FOKOZATOS NYELVVALTAS
3.1. Akorpusz és a feldolgozas elméleti-mddszertani hatterei

Két vagy tébb nyelv elemeinek (az Gn. ,.kédoknak”)* egyidej( hasznalatat
ugyanazon beszédaktusban kodvaltasnak nevezzik (v6. Auer 1998, 1.; Kiss
1995, 210.). A kbdvaltas a két- és tobbnyelviség természetes velejaroja. A kod-
valtast a kétnyelviek felhasznalhatjak nyelvi mondanddjuk szinesitésére vagy
példaul kétnyelv( identitasuk kifejezésére (v6. Gumperz 1982). Kisebbségi ko-
z0sségekben a kdédvaltas azonban nyelvi valtozasok eldidézdje, majd ezéltal a
fokozatos nyelvvaltas egyik mozgat6rugoja is lehet (Myers-Scotton 1997 [1993],
Fuller 1996, Auer 1999, Sarhimaa 1999, Muysken 2000, Myers-Scotton and Jake
2001). Myers-Scotton (1997 [1993], 227-228.) szerint intenziv kddvaltas kovet-
kezményeképpen az elsd nyelv (anyanyelv) alaktana, mondattana, székincse fo-
kozatosan felcserélddhet a kodvaltasban részt vevd mésik (tobbségi) nyelvével,
s ez vagy kevert nyelvek (pidgin, kreol) kialakuldsahoz, vagy fokozatos, illetve
teljes nyelwvaltashoz - s ezéltal gyakran nyelvi haladlhoz — vezethet.
Dolgozatomban az ausztraliai magyarok kédvaltasat s e kodvaltas kovet-
kezményeit elemzem. A kddvaltas elemzésénél felhasznalt korpusz 35 auszt-
raliai magyarral 1993-94-ben késziilt nyelvhasznélati interjukon alapul (6ssze-
sen 28 Ora 9 percnyi anyag). Az interjukat magam készitettem és transz-
kribaltam. A 35 adatkodzld kozil 17 elsd generacios és 18 masodik generécios; 19
nd és 16 férfi.> Az interjuk magyar nyelven késziiltek, de az interjlszovegekben
angol elemek is el6fordulnak. Az interjuszovegekben 6sszesen 1492 magyar—
angol kodvaltas taldlhatd, amelynek statisztikai feldolgozasat MS-Excel-kor-
nyezetben végeztem el. Jelen dolgozatban a kodvaltast egyrészt grammatikai

4 Kédok valtasarol azért beszélnek szivesebben a kutatok, mint nyelvek valtasarol
vagy valtogatasarol, mert a kddvaltas gyakran csak a nyelv egyes elemeinek ideiglenes
valtasat jelenti (példaul bizonyos hangokét vagy intonaci6ét), nem pedig az egész nyelv
valtogatasat. Ezért haszndlom én szivesebben a ,,nyelv” szé helyett a ,,nyelv elemei” ki-
fejezést.

® A korpusz és az adatk6zIok részletesebb leirasat l1asd Kovacs 2001, 55-59.
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(morfologiai) szempontbol elemzem, vagyis arra keresem a valaszt, hogyan il-
leszkednek be az angol elemek a beszédbe, mondatba, masrészt egy szocio-
lingvisztikai valtozé, a generaciok kozotti kilénbség tukrében vizsgalom.

Az egyszavas kodvaltasok és a kdlcsonszavak elkilonitése fonologiai ala-
pon torténik: azokat a szavakat, amelyek angol kiejtéssel hangzottak el, kod-
valtasnak tartom, amelyek pedig magyarral, kdlcsénzésnek. Ha példaul az an-
gol tape 'magnoészalag, kazetta’ sz6 magyar tép forméban hangzik el, azt
kolcsdnzésnek tartom, ha angol kiejtéssel (aspiralt r-vel, diftongizalt e-vel
stb.), akkor kdédvaltasnak (v6. Halmari 1997, 16-18., 165-192.).

3.2. Magyar—angol kodvaltés az ausztraliai korpuszban

Dolgozatom az egy mondaton belili kodvaltasra, s ezek kozil is a névszokat
tartalmazé kédvaltasra koncentral. Ennek tobb oka is van. Az egy mondaton
bellli kodvaltasnal Gitkbznek a legink&bb a benne szerepld ,,sajat” és ,,idegen”
elemek, a grammatikai kovetkezmények tehat éppen itt a legkézenfekvdbbek.
A korpusz kodvaltasainak nagy része (80,3%-a) is egy mondaton belili kod-
valtas. Az egy mondaton belili kédvaltasok nagy része pedig egy-két szavas
elemekbdl all, s ezek nagy része (81,8%-a) névszo. Ezért célszer( tehat éppen
a névszokra 6sszpontositani a figyelmet.

Az 1. sz. tablazat a magyar esetragok és a kddvaltas viszonyat mutatja be.
A tablazatban az ,,0sszes” megjel6lés azt jelenti, hogy a magyar grammatikai
szabalyoknak megfelelGen hany esetben kellene az adott esetragnak szerepel-
nie; a ,,standard” pedig azt, hogy hany esetben/szazalékban szerepel valdjaban.
A kettd kozotti kilonbség adja a kddvaltasnak azon eseteit, amikor is a magyar
grammatikai szabalyokkal ellentétes esetragot talalunk, illetve amikor hianyzik
egy bizonyos esetrag. Mivel az inessivus -ban/-ben ragja gyakran -ba/-be forma-
ban jelenik meg a magyarorszagi beszélt nyelvben is, ezért abban az esetben, ha
inessivus varhato, és a megvalosulas vagy -ban/-ben, vagy -ba/-be forma, a tabla-
zatban inessivus-illativus szerepel; ha viszont a varhaté formaillativus lenne, ak-
kor a tablazatban az illativus alatt szerepel. Ahogy a tablazathél kiolvashato, a
legtdbb kddvaltas olyankor torténik, amikor a magyar grammatikai szabalyok
szerint nominativusnak kellene lennie, vagyis amikor nincs kilon esetragra
sziikség. Poplack (1980) un. ,,ekvivalenciakényszer”-szabalya szerint a kdvaltas
csak olyan helyen léphet fel, ahol a benne szerepl® nyelvekben szintaktikailag
hasonl6 szerkezetek vannak. Ez a megallapitas ugyan kizarélagos szabaly for-
majaban egyaltalan nem érvényes az angol-magyar kédvaltasra, de — amint lat-
juk —mégis ez a leggyakrabban szerepld eset, hiszen itt van a legnagyobb atfedés
a magyarban és az angolban (mindkét nyelvben zéré morféma).

Az 1. sz. példamondatban az angol sz6 az alany szerepét tolti be. A jeldlet-
len alany (zér6 morféma, nominativus) nemcsak a megfeleld angol mondat-
ban, hanem a magyarban is tokéletes:

1. A counsil lebontatta teljesen (counsil '6nkormanyzat’)
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Az esetragoknal a varianst (példaul a dativus -nak/-nek ragjat) a mély hangu
varians nagybetdvel torténd irasa jelzi.

1. tahlazat
Kodvaltés és esetragok az ausztraliai magyar korpuszhan
Esetragok I. Generacié 1l. Generacid
Standard// | Standard Standard// | Standard
Osszesen % Osszesen %
Nominativus (-) 265/265 100 175/175 100
Accuzativus (-t) 53/60 88 26/50 52
Dativus (-nAk) 44/44 100 12/13 92
Inessivus-illativus (-bA[n]) 55/60 92 41/52 79
Elativus (-bOl) 3/4 75 216 33
Illativus (-bA) 43/47 91 13/20 65
Superessivus (-On) 22/23 96 8/14 57
Delativus (-rOl) 212 100 n 100
Sublativus (-rA4) 17/19 89 2/9 22
Adessivus (-nAl) 212 100 0/0
Ablativus (-tOl) 6/7 86 1/4 25
Allativus (-hOz) 717 100 1/4 25
Essivus-formalis (-ként) 0/0 0/1 0
Instrumentalis-comitativus 13/14 93 5/5 100
(-vAl)
Temporalis (-kor) 0/0 1/1 100
Causalis-finalis (-ért) 3/4 75 0/0
Terminativus (-ig) 11 100 1/1 100

A tbbbi esetrag megvalosulasa mar nem ilyen egyértelmd. Az 1. sz. tablazat-
ban megfigyelhetjik, hogy az egyes esetragok hasznélataban generaciés k-
16nbségek talalhatdk: az elsé generacio mindig magasabb aranyban hasznal-
ja kodvaltaskor a magyar esetragokat, mint a masodik. A két generéacio
kozott statisztikailag jelentds kiillonbség van (p = 1,18962 ? 107*; teszt: Chi
Square Test). Az esetraggal jelolendd esetek kozll a dativus megvalésulasi
aranya 100%-0s az els6 generacios adatkdzloknél, s a masodik generacios
adatkozIdk is viszonylag magas ardnyban hasznaltak (92%). A dativus gyak-
ran a 'vki hiv vkit viminek’ vonzat formajaban fordul el6 a korpuszban (maso-
dik példa).

2. Van egy Laszlo és Lesnek hivjak.
Les ’Laci angol megfelel&je’

Egyéb ragok esetében, ahol a megvaldsulasi ardny 100%-os, példaul a de-

lativus (mindkét generacio), adessivus, allativus (elsd generacio) és a ter-
minativus (masodik generacid) esetében, az eldforduldsok szama nagyon ala-
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csony (egy-két példa); a statisztikai kbvetkeztetések pusztan ezen esetek alap-
jan nem lehetnek iranyaddak.t Az instrumentalis-comitativus jelolése is vi-
szonylag magas aranyu kédvéltaskor (harmadik példa).

3. Sokan nagy accenttel beszélnek.
accent "akcentus’

A targyat az angolban altaldban csak a szérend jelzi, a magyarban a targyrag.
Igy varhato, hogy kodvaltas esetén az angol kifejezés magaval hozza jelélet-
lenségét is. Az elsd generéacios adatkozlfk a targyat 88%-ban lattak el targy-
raggal kédvaltaskor, a masodik generacié azonban az eseteknek majdnem a
felében (48%-ban) elhagyta (vagyis a megvalosulasi arany 52%-0s). A negye-
dik példa egy olyan kodvaltast mutat be, ahol a targyrag hozzakapcsolodik az
angol széhoz, az 6todik példaban a targyrag nincs jelen. Mivel az angol targy
morfoldgiailag jeldletlen, ebben az esetben eléggé egyértelmlen szamolha-
tunk az angol nyelv hatasaval. Ez kiildndsen szembet(nd az 6tddik példaban,
ahol a magyar targy (nyelv-et) megkapja a targyragot.

4. Akkor megkapja a High School Certificate-et.
High School Certificate ’érettségi bizonyitvany’

5. Mert egy mas nyelvet tudok és um mas culture.
um 'nydgés hangja’; culture 'kultira’

A targyrag elhagyasat amerikai angol-magyar és svéd—-magyar nyelvi kontak-
tushelyzetben kimutattak a kutatok olyankor is, amikor kodvaltassal nem sza-
molhatunk (v6. Fenyvesi 1995, 50-51.; Dugantsy 1983).” A hatodik példa en-
nek illusztralasara szolgal. Kédvaltas nem fordul el6 a mondatban, a targyrag
viszont csak az elso targyon jel6lt (fiti-t), a masodikrol hianyzik (ausztrdl-t).

6. Mindig jobban szeretnék egy magyar fizit mind egy ausztrdl.

A helyhatarozéragok megvalosulasaban nagy kiillénbségek vannak az elsd és a
masodik generacio kozétt. Mig az elsé generacional az arany 86-96%-o0s, ad-
dig a masodik generacional csak 22-78%-0s.® A hetedik példaban az allativus
-hoz ragja hozzakapcsolodik az angol kifejezéshez. A nyolcadik példaban az

® Ha egy esetrag 5-6-nal kevesebbszeri el6forduldsa varhaté a szévegben, annak 6n-
magaban valo statisztikai vizsgalatat nem tartom célszerlinek. A generacios kilonbsé-
gek vizsgalatanal, amikor az 0sszes esetragot egyutt vizsgaljuk, ezeket az eseteket is fi-
gyelembe lehet és kell venni.

" A magyarral rokon finn nyelvben a svéd-finn, illetve angol-finn kontaktusok szin-
tén a targyrag eltinését okozhatjak kétnyelv( kisebbségi adatkdzI6k beszédében (vo.
Nesser 1983, 15-37.; Halmari 1997, 146-155.).

& A 100%-ban megvaldsuld esetragokrol lasd a masodik példa utani bekezdést.
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illativus ragja szintén hozzajarul az angol kifejezéshez; a kilencedik példaban
viszont az angol kifejezésrdl elmarad a rag, csak a mutaté névmason jelolt
(ebbe). Azok az esetek, ahol a rag példaul a mutaté névmason jelolt, a kédval-
tason jeldletlen, félig jelolt esetekként tarthatok szamon.

7. ElIkuldték egy speech therapisthoz.
speech therapist 'logopédus’

8. Jar ebbe a community schoolba.
community school 'allami iskola’

9. Azok nem, nincsenek olyan, elveszve ebbe a, ebbe a nagy busy lifestyle.
busy lifestyle "elfoglalt, rohand életmod’

A tizedik példaban viszont mar teljesen elmarad a hatarozérag (inessivus
-ban). A tizenegyedik példaban a hatarozérag elmaradasa mellett (compu-
ter-[en]) pedig egyéb nyelvi valtozast is tapasztalhatunk. Az ir sz6 ragozott for-
maja helyett példaul fénévi igenév szerepel, és a ragozas a segédigeként
hasznalt csindl szon jelenik meg; a magyar papir sz6 jelentése az angol paper
sz0 hatasara kibdvul, és itt ‘cikk’-et jelent; a sok hatarozatlan szamnév az an-
gol minta alapjan tébbes szdm megjelenését okozza a fdnéven (many paper-s
'sok cikk(ek)’ = sok papirok).

10. Amit mi a high school tanulunk.
high school 'fels® tagozat és/vagy kdzépiskola’

11. Akkor csinalok sok a computer irni papirokat.
computer 'szamitogép’

A tizenkettedik példaban az elsd angol névszé megkapja a magyar helyhataro-
zbragot (inessivus/illativus goldfield-ba), a masodik viszont magaval hozza angol
prepoziciojat is (in the mines 'a banya[k]ban). Ez utébbi példaban az angol kife-
jezés megjelenése szOkereséssel parosul: az adatkozld a magyar bdnya szot ke-
resi, de csak az dsvdny sz6 (egy része) jut eszébe, s véglil a félbeszakitasokkal® és
a ,,hogy mondjam” kisz6lassal megtizdelt sikertelen prébalkozas utén a kifeje-
zés angol megfeleldjéhez folyamodik. A kodvaltas a legtdbb esetben azonban
nem ilyen tudatos, hanem mintegy észrevétlendl jelenik meg a mondatban,
ahogy azt a példa elsd mondataban szerepld goldfield sz6 mutatja.

12. Apuka meg kint a goldfieldbe dégozott. Az &sv-... hogy mondjam,
az asv-... -v- az as... in the mines.
goldfield 'aranymezd’, in the mines 'a banya(k)ban’

° A szlinettel parosul6 félbeszakitasokat kétdjel + harom pont jelzi.
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A helyhatarozérag, ha nem a magyar grammatikai szabalyok szerint valésul
meg, akkor a leggyakrabban elmarad, mint a tizedik és a tizenegyedik példa-
ban; a tizenkettedik példahoz hasonléak ritkabbak az ausztraliai magyar kor-
puszban, bar ez valészindleg csak a korpusz méretébdl adédik. A helyhataro-
z6rag idonként masik helyhatarozéraggal cserélddik fel; ilyenkor altalaban a
megfeleld angol prepozicié hatasaval szamolhatunk (prepozicionalis interfe-
rencia). A tizenharmadik példaban valdszinGleg az angol for prepozicid haté-
sara kerll az angol kifejezésre sublativus (-re). A sz6rend szintén az angol sz6-
rendet kdveti, hianyzik a magyar fokuszalés.

13. Akartam csinalni aschool certificate-emre. (Angol: I want to do it for my
school certificate.)
school certificate "iskolai bizonyitvany’

A kddvaltasban szerepld kifejezésen néha Gn. dupla morfoldgia is talalhatd
(vd. Myers-Scotton 1997 [1993], 132-135.): bizonyos morfologiaelem mind
angolul, mind magyarul megtalalhatd rajta. Altalaban nem esetrag ismétlodik,
hanem a t6bbes szam jele, mint a tizennegyedik példaban is: az angol refugee
'menekilt’ szon rajta van az angol tobbes szam jele (-s) és a magyar is (-k).

14. Nem tudték, hogy mit csindljanak ezekkel a refugees-okkal.
refugee-s 'menekult-ek’

Néhany adatkozldnél bizonyos mondatokban az angol kifejezések hordozzak
a leglényegesebb informaciot, mint példaul a tizen6tddik és tizenhatodik pél-
daban. A tizenttddik példdban a religion 'vallas’ sz6n magyar esetrag van
(instrumentalis -vel); a tizenhatodikban éppen a condition 'feltétel’ sz6 vonza-
ta (condition to) okozhatja, hogy a mondat teljesen angolul folyatodik.™

15. En nem tudom, hogy otthon, Magyarorszagon hogy van a percentage,
tudod, a population now, tudod, a religionnel.

percentage 'szdzalékarény’, population now ’népesség most’,

religion 'vallas’

16. Ugy latszik, a senility az egy... a senility az egy condition...
condition to, able to teach in the university, in Sydney.

'Ugy latszik, hogy a szenilitds, a szenilitds az eqy feltétel, egyik feltétele
annak, hogy az ember a Sydneyi Egyetemen tanithasson.’

Ezek a mondatok, amelyekben az informéacio 1ényegét az angol szavak hor-
dozzak, ugyanugy kozelitik a beszéldk magyar nyelvét az angolhoz, mint azok
a mondatok, amelyek mar szinte teljesen vegyes grammatikajuak. A tizenhe-

% A tizenhatodik példaban az angol kifejezés és a mondat angol folyatasa abbdl is
adodhat, hogy az adatkdzId minél pontosabban akarja idézni édesapja szavait, akitdl az
eredetileg angolul elhangzott mondat szarmazik.
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tedik példamondatban a targy angol sz0, és az angolnak megfelel6en jeldlet-
len (nincs rajta a magyar targyrag). A targy viszont magyar nével6t kap. Az ige
is angol a mondatban, és az angol mult idd jele kapcsol6dik hozza. Az angol
ige mellett viszont feltétlenil szerepelnie kellene a személyes névmasnak,
amely a magyarban elhagyhato, ha az igén jelezziik a személyt és szamot (jelen
esetben hianyzik).

17. Mikor finnished a university. (Mikor befejeztem az egyetemet.”)
finnish-ed "befejez-te’, university 'egyetem’

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A fentiekben ausztraliai magyar adatkozl6k egy mondaton beliili magyar—angol
kddvaltasait, valamint a kédvaltas és az esetragok viszonyat vizsgaltam meg.
A kodvaltés leggyakrabban ott jelenik meg, ahol a magyarban nominativus len-
ne: itt Gtkozik a legkevésbé az angol és a magyar grammatikai rendszer. Egyéb
esetragok hasznéalata valtakozé. A targyrag elmaradasanal eléggé egyértelmaen
angol interferenciaval szdmolhatunk: az angol targy morfologiailag jeléletlen.
A tobbi esetragnal is gyakori az esetrag elmaradasa, de esetrag-keveredés is
megjelenik. Az esetrag-keveredés gyakran, de nem mindig, szintén angol inter-
ferencia hatasara alakul ki. Campbell és Muntzel (1992 [1989]) a fokozatos
nyelvvaltas egyik fontos ismérvének éppen a leegyszerlisddéssel vagy a tilzott
variabilitassal jaro strukturalis nyelvi valtozasokat tartja. Az a tény, hogy az elsd
generacios adatkozlok kodvaltas esetén is sokkal tébb magyar morfolégiai ele-
met hasznalnak, mint a méasodik generacio tagjai, szintén a nemzedékrdl nem-
zedékre bekdvetkezd fokozatos nyelvvaltasra utal. A szavak kdlcsdnzése termeé-
szetes folyamat egynyelvl kultirakban is, a kétnyelvl kultGraknak pedig szinte
torvényszer( velejaroja. Ha azonban a legfontosabb informéaciét egyre inkabb a
tobbségi kulturabdl atvett kifejezések hordozzak, s ezek grammatikai elemeiket
(vagy jeléletlenséguiket) is magukkal hozzak a kisebbségi nyelvbe, akkor az ab-
ban bekdvetkezd strukturalis valtozasok egyre kevéshé teszik alkalmassa a ki-
sebbségi nyelvet a kommunikacos funkciok hordozasara, vagyis a folyamat a
fokozatos nyelvvaltas egyik elemévé valik. A 18-24. sz. kitalalt példak ezt a fo-
lyamatot igyekeznek szemléltetni elméleti alapon. A 18-22. és a 24. sz. példak-
hoz hasonléak talalhatok az ausztraliai magyar korpuszban is; a 23. példa csu-
pan feltételezett, ezért szerepel kérddjel a mondat el6tt.™

18. Apuka egy vendégldben dolgozott.
19. Apuka egy pubba(n) dolgozott.
20. Apuka ott a pub dolgozott.

' A szakirodalom szerint az alany és allitmany hataran torténé kédvaltas altalaban
elég ritka tipus, kivéve, ha az allitmany és az alany grammatikai jel6lése ugyanazon
nyelvbdl szarmazik.
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21. Apuka dolgozott a pub.

22. Apuka dolgozott in the pub.
23. ?Apuka worked in the pub.
24. Daddy worked in the pub.

A 18. sz. elméleti példamondat csak magyar elemeket tartalmaz. A 19. sz.
mondatban az angol sz6hoz magyar helyhatarozérag kapcsolodik (pub-ban) —
a grammatikai jelolés tehat a magyar nyelv szabalyai szerint torténik. A 20. sz.
mondatban a helyhatarozé hatarozé voltara az ,,ott” sz6 ugyan utal, de a hoz-
zédkapcsolddd angol szo jeldletlen (pub), itt tehat egy félig jelolt esettel allunk
szemben. A 21. példaban a helyhatarozé méar teljesen jel6letlen (pub), s a sz6-
rend az angol szorendet koveti. A 22. példaban helyhatarozéként egy angol
prepozicioval ellatott angol sz6 szerepel (in the pub 'vendégldben, kiskocsma-
ban’). A 23. példaban az allitmany is angol sz6, angol igeragozassal, az alany
viszont magyar; a 24. példaban pedig az egész mondat angol. A 22. és 23. pél-
dak azok, amilyenekbdl egy angol-magyar morfolégiaju keverék (pidgin)
nyelv kifejlddhetne, ha a nyelvvaltas folyamata lassubb lenne, és nem térténne
meg mar a masodik, legjobb esetben is a harmadik generacidban.
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