
KATONALEVELEK – NYELVTUDÁS, IDENTITÁSTUDAT.
AMERIKAI MAGYAROK MÁSODIK GENERÁCIÓJA
AZ AMERIKAI HADSEREGBEN
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ IDEJÉN1

Kovács Ilona

Az Amerikába kivándorolt magyarok történetének sokféle megközelítése le-
hetséges. Az anyanyelvi kultúra – abban is az olvasás és a könyv szerepének vizs-
gálata – szempontjából meghatározó tényezõ a magyar nyelv ismerete és az
önazonosság kérdése. Ezúttal a századfordulón kivándoroltak gyermekeinek
nyelv- és tudatállapotát vizsgálhatjuk annak a levélcsomagnak az alapján, ame-
lyet a Rutgers Egyetem Központi Könyvtárának Történeti Gyûjteménye õriz.2

1. A LEVÉLÍRÓK ÉS KÖRNYEZETÜK

A leveleket a második világháború idején New Brunswickból (NJ) az amerikai
hadseregbe bevonult második generációs magyar fiatalok írták lelkészüknek,
Kósa Andrásnak, aki a Magyar Védelmi Bizottság elnöki szerepét is betöltötte.

A behívások 1942-ben kezdõdtek. A New Brunswick-i református egyház
jelentése a következõ sorokban örökíti meg ezt a tényt: „Viszik fiainkat egy-
más után. Üres az ifjak padsora a templomban. Csak gyülekezetünkbõl 186-an
szolgálnak az Egyesült Államok különbözõ fegyvernemeiben. Nevükre temp-
lomi zászló elhelyezésével gondolunk. A város más magyar egyházaival és
egyesületeivel együtt a magyar baptista egyház kertjében elhelyezett táblára
véssük neveiket.”3

Kik is voltak ezek a fiatalok, s miért is tekinthetõk
egy generáció reprezentánsainak?

New Brunswickból közel ezer magyar fiatal vonult be az amerikai hadseregbe,
akiknek névsora ismert, közülük 18-an haltak hõsi halált, akiknek életrajza is
ismert a háborút követõen közzétett emlékalbumból. Ezek az adatok elegen-
dõ támpontot nyújtanak a generáció azonosításához.4
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1 Kutatásaimat a Fulbright Bizottság támogatásával végeztem.
2 RUALA. 1941–1945. A magyar nyelvû levelek idézetei megõrizték azok eredeti

helyesírását, az angol nyelvû levelekbõl idézett részletek magyar fordítását közöltem.
3 Souveniralbum 1946, 19.
4 Souveniralbum 1946, 19–20.



New Brunswick jó példája az amerikai magyar városi közösségeknek. Ma-
gyar lakossága a 30-as években a teljes lakosságnak egyötödét tette ki. A hely-
béli gyárakban alkalmazott magyarok néhány utcában (Nelson, French, Ha-
milton, Sommerset Street) tömörültek, és zárt közösséget alkottak.

Létrejöttek a tipikus etnikus intézmények, vizsgálatunk szempontjából a
legfontosabbak: a magyar egyházak. Az 1910-es évek végétõl már hat magyar
templom mûködött a városban: két református, a katolikus, a lutheránus, a gö-
rög katolikus és a baptista. A második generáció nevelésében különösen nagy
szerepet játszottak ezek az egyházak, mert New Brunswickban mind a protes-
táns, mind a katolikus egyházak programjának részét képezte a magyar nyelv
oktatása. A magyar identitástudat és a magyar nyelv ismerete a családi közös-
ségen kívül a magyar egyházak keretében, az egyházak által fenntartott isko-
lákban, valamint az egyesületek körében kibontakozó magyar társasági élet-
ben formálódott.5

A hétvégi, valamint a nyári magyar egyházi iskolák fõ célként jelölték meg a
magyar nyelvû írás és olvasás, a bibliai ismeretek, valamint a magyar közösség
normáinak elsajátítását. (Lényegében az amerikai public school képzéséhez
képest kiegészítõ szerepet töltöttek be.) Ismeretes, hogy a második világhábo-
rú elõtt a városban idõszakonként mind a református, mind a katolikus egyház
mindennapos magyar elemi iskolát is fenntartott,6 de a gyermekek többsége
iskolai végzettségét az amerikai public schoolban szerezte meg, és alanya volt a
kor amerikanizációs programjának.7

Kósa András, a levelek címzettje 1925-ben került református lelkészként a
városba. Rendkívül sikeres magyar egyház- és közösségépítõ munkája mély
nyomot hagyott a város életében. Vizsgálatunk szempontjából különösen ok-
tató- és ifjúságnevelõ munkája figyelemre méltó.8 Ebben a közösségben nõt-
tek fel a hadba vonuló fiatalok is.

Hogyan viszonyult a New Brunswick-i magyarság az Egyesült Államok háborújához?
Milyen útravalóval indították õket az amerikai hadseregbe?

Idézzünk a Magyar Védelmi Bizottságnak a magyar egyházakhoz és egyletek-
hez intézett felhívásából:

„Az Amerikai Egyesült Államok, melynek kenyerét esszük, és szabadságát él-
vezzük, veszélyben van. A nemzeti összefogás eszméjének megvédésére és a vi-
lág békéjének biztosítására fegyverbe szólította polgárságát. A nemzetmentõ és
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5 Molnar, August J. 1977, 258–64.
6 Varga, Yolan 1995, 1. és Aranyjubileumi emlékkönyv – Golden anniversary album of

the Magyar Reformed Church 1965, 11.
7 Puskás Julianna 2000, 242. és Varga, Yolan.
8 Aranyjubileumi emlékkönyv – Golden anniversary album of the Magyar Reformed

Church 1965, 15., 17.



szabadságot biztosító munkából Amerika magyarságának, így tehát nekünk is
ki kell venni részünket, hogy ez által is bebizonyítsuk hálánkat és ragaszkodá-
sunkat fogadott hazánkkal szemben.”9

Ebben a számukra ellentmondásos történelmi pillanatban a mindkét hazához
való ragaszkodás és hûség egyensúlyát igyekeztek megteremteni úgy, hogy az
USA háborújában való részvételt felvállalták, mintha a csapdába esett és le-
igázott Magyarország szabadságáért indultak volna harcba az amerikai sza-
badságeszmény jegyében. A társadalmi környezet is elfogadta ezt a kettõs lo-
jalitást. Az amerikai álláspontot fejezte ki Joseph D. Greene-nek, a Rutgers
Egyetem katonai tanszéke tanárának 1943. augusztus 29-én tartott beszéde,
amely Lincoln szabadságideálját összekapcsolta 1848 szabadságeszméivel s a
jelen háború jogvédõ programjával:

„Ti, magyarok leszármazottai egy nagy kultúrának! A szabadságért való önfel-
áldozás és odaadás legyõzhetetlen lelkületét hoztátok el hozzánk. Lángoljon ez
az örök lélek bennetek éppen olyan hevesen a jövõben is, mint a múltban mind-
annyiszor, ahányszor az ember jogai veszélybe kerültek!”10

2. A LEVELEK

A mintegy 300 levél 1942 és 1944 között keletkezett, körülbelül egyharmad ré-
szük magyarul, kétharmad részük angolul. Néhány kivételtõl eltekintve vala-
mennyi kézírással készült. Vizsgálatunk szempontjából 122 angol és magyar
nyelvû levél bizonyult figyelemre méltónak.

Hogyan tükrözõdik a kétféle identitás a levelekben?
A bevonult fiatalok elõször Amerika különbözõ régióinak kiképzõtáborai-

ba kerültek: Texasba, Észak-Karolinába, Louisiana mocsaraiba, Floridába,
majd Ázsiába, Afrikába és Európába küldték õket a különbözõ hadszínterek-
re. Levelek érkeztek ezekbõl a táborokból, ahol különbözõ kiképzésben része-
sültek, majd levelek jöttek a Fülöp-szigetekrõl, Olaszországból, Angliából,
Franciaországból, ahol merõben más kultúrákkal ismerkedtek meg, s a hábo-
rúval a maga valóságában szembesültek. Az élmény kettõs: a kis New Jersey-
béli városka, New Brunswick magyar hagyományoktól meghatározott zárt
közösségébõl tágabb, idegen világba léptek, és új ismeretek birtokába jutot-
tak. Ugyanakkor távol kerültek a biztonságot nyújtó családi és társadalmi kö-
zegtõl, a magyar–angol kétnyelvûség megszokott világától.11
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9 Souveniralbum 1946, 5. (Fordítás.)
10 Souveniralbum 1946, 11. (Fordítás.)
11 RUALA 1941–1945. James Vajda, Oct 13, 1942; Charles Kovacs, Dec. 10, 1942;

Demes István, január 18, 1944; Köblös Árpád, September 28, 1944; Louis A. Kish, Oct.
11th, 1944.



Ez az otthoni világ most is féltõ gonddal tartotta velük a kapcsolatot. Ott-
honról nemcsak a családok, hanem az egyházak és a Magyar Védelmi Bizott-
ság is rendszeresen küldött üdvözletet és csomagot az ünnepekre, zsoltáros-
könyvet, valamint az egyház újságát (Egyházi Látogató) lelki és szellemi
táplálékként, közösségi híradásként. Az egyház egykori heti hírlevelében nyo-
mon követhetõk a folyamatok.12

A bevonult katonák elsõ leveleiben a honvágy természetes megnyilvánulása
mellett dominál az új élmény öröme, a kiképzés eseményei, valamint az ottho-
ni közösség által megerõsített lojalitás és azonosulás Amerika céljaival, a kato-
naélet elvárásaival. (Valószínûleg fõként az amerikai iskolában elsajátított
amerikai patrióta szemlélet hatására.)13

Lássunk néhány idézetet – a legtöbbjük magyar fordításban:

„Tudatom a tiszteletes urral, hogy én szeretem a katonaéletet.”14

(3, 51 Chonko Gilbert, March 7. 1943.) (5.)

„A koszt nagyon jó itt, és minden nagyon jól megy. Napi 6 órát töltünk az isko-
lában és a szabad idõnkben is elég sokat kell tanulni. Mindenre megtanítanak
minket, amit a haditengerészetnél tudni kell.”15 (13.)

„Egy percig sem sajnálom, hogy itt vagyok a hadseregben, mert nagyszerû dol-
gokat tanultam és izgalmas élményeim voltak, és remélhetõleg abban az öröm-
ben lesz részem, hogy azokról majd egy nap beszámolhatok; annak ellenére,
hogy nem vagyok más, csak egy közkatona, szeretném, hogy tudja, hogy jó kato-
na vagyok és az is maradok – végül is nem lehet mindenki tiszt, kell, hogy valaki
közkatona is legyen.”16

A levelekben megjelenik az új környezet: a trópusi természet, a hegyvidék
szépségének, az európai városok érdekességeinek leírása, az újfajta tanulmá-
nyok öröme:

„Az atlanti parton vagyunk ismét egy manõveren Kaliforniában. Valahol a
Mojave sivatagban. Távol sok-sok mérföldre minden embertõl és településtõl.
Minden oldalon hegyek vesznek körül. Bár kicsinek látszanak, ha felmegyünk
rájuk, az autók, teherkocsik gyermekjátéknak néznek ki onnan, szinte elférnek
a tenyerünkben. Nappal meleg van, de az éjszakáink hidegek.”17
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12 BA 1942–1944.
13 Varga, Yolan. 142–145.
14 RUALA 1941–1945. Gilbert Chonko, March 7, 1943.
15 RUALA 1941–1945. Frank Deak, Oct. 29, 1942. (Fordítás.)
16 RUALA 1941–1945. Al. Takacs, Oct 30, 42. (Fordítás.)
17 RUALA 1941–1945. Kormány Béla – William Carmen, 1942. dec. 4. (Fordítás.)



„Ez a hely egy fennsíkon fekszik, körülbelül 60 négyzetmérföldnyi nyílt terület,
zsályacserje és szikla mindenütt, ameddig a szem ellát. Sohasem láttam ennyi
sziklát életemben. Kicsik és nagyok, réteg réteg fölött. A távolban a Cascadok
hegylánca. Gyönyörû látvány, különösen nappal, amikor láthatók a hófödte
csúcsai. És a bombázók állandóan éjjel és nappal különbözõ, 4-tõl 12-es for-
mációkban repülnek felettünk.”18

A háború késõbbi éveiben, 1943–1944-ben keletkezett levelekben egyre több
szó esik a háború keserû tapasztalatairól, az emberi lelket torzító hatásáról,
valamint a háború befejezésének reményérõl:

„…mert it semit se ugy csinálunk, ahogy mi akarjuk, it mindent ugy kel csinálni
ahogy parancsolják, nem rosz az it való hejzet, csak meg kel szokni” – írja Ko-
vács Béla 1943-ban.19

„Kedves Tiszteletes Úr !
Szerencsésen megérkeztem ebbe a szép olasz földre… Valami nagy rombolás
mehetett végbe… és a nép oly szegény, hogy képessek a katonákat órákik kísér-
getni, mig valamit kapnak…”20

„..sokszor nagyon sokszor el gondolkozom azon, hogy az emberbõl mijen egy
vadat és vak merõt tudnak csinálni, mert itt köztünk, bizony nagyon kevés van,
aki nem az, mikor a sors oda abba a hejzetbe viszi…”21

„…reméljük, hogy ennek is vége lesz rövidesen, amit mi mindnyájan nehezen
várunk…”22

Minden kiábrándító tapasztalat ellenére mindvégig gyakoriak a „szabadsá-
gért” harcba szállt Amerikával azonosuló megnyilatkozások. Ennek õszinte-
sége még akkor sem vonható kétségbe, ha feltételezzük a katonai posta cenzú-
rájának elvárásait.

Takács Alex/Sándor 1942-ben írja angolul, valahonnan Dél-Amerika part-
jairól, hogy ott mindenki fekete:

„Úgy gondolom, én vagyok itt az egyetlen ’Yankee’…”23
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18 RUALA 1941–1945. Llick, Dec. 6, 1942. (Fordítás.)
19 RUALA 1941–1945. Kovacs Bela, April. 19, 1943.
20 RUALA 1941–1945. Csak Ambrus, May 10, 1944.
21 RUALA 1941–1945. Szabo András, 6-27-44.
22 RUALA 1941–1945. Szabo András, 11-7-44.
23 RUALA 1941–1945. Alex Takacs, March 19/42. (Fordítás.)



Makran Lajos levele már 1944-bõl való. Angolul a következõket írja:

„Miután megtudtam az otthoni újságból, hogy a bajtársaim (pals) közül sokan
olyan távoli országokba kerültek, valósággal bántott, hogy nem lehetek ott, és
nem harcolhatok velük vállvetve a jogainkért.”24

Olykor szép példáját látjuk a kettõs kötõdésnek – ilyen Sándor István levele,
aki a magyar közösség áldozatkészségének, mentõautók adományozásának
hírére csöndes öntudattal és büszkeséggel jegyzi meg:

„…halotam, hogy a Magyarság két ambuláncot ajándékozot. Ez elég szép, hogy
a Magyarok is mutassák, hogy õk is tudnak segitni.”25

Az amerikai identitás mellett azonban nemegyszer megszólal a szûkebb kö-
zösséget jelölõ amerikai magyar identitás, amelynek egyik fõ szimbóluma a ma-
gyar templom. Többször vágyakozóan említik, jó lenne ismét ott lenni a testvé-
rek között az Isten házában. Zsoldjukból pedig küldik adományaikat a
templom javítására (Köblös Árpád).26 Máskor pedig így fogalmaznak:

„Értem az Egyházi Látogatóból – írja Szabó Béla –, hogyan a templomot meg
fogják reperálni. Küldöm ezt a kis adományt a reperálás részére.”27

Hogyan tükrözõdik a magyar nyelv ismerete a levelekben?

Ebben a vonatkozásban a magyar és angol nyelvû levelek aránya már önmagá-
ban jelzésértékû. A két nyelv használatának mértéke mutatja, hogy a generá-
ció igen nagy hányadában kétnyelvû, és az írásbeliség terén elõnyben részesíti
az angolt. A késõbbiekben nyilatkozataikból látni fogjuk, hogy a generáció
kétnyelvûsége a szóbeliség szintjén meglehetõsen általános volt. Most nem te-
kintjük feladatunknak, de érdemes lenne a levelek alapján az angol nyelv elsa-
játításának színvonalát is megvizsgálni. Bennünket elsõsorban a magyar nyel-
vû levelek érdekelnek ugyan, de még ebben a kérdésben sem hagyhatók
figyelmen kívül az angol nyelvû levelek, mert számos vallomás hangzik el
azokban a magyar nyelv ismeretérõl, a fiatalok és a nyelv viszonyáról, a nyelvi
identitás értékérõl.

A levelek alapján a nyelvismeret három szintjérõl alkothatunk képet: az
írásbeliség, az olvasáskészség és a szóbeliség helyzetérõl.

A magyar nyelvû levelek a magyar szóbeliség jó állapotát tükrözik. A szó-
kincs a családban és a magyar közösségben tanult sok szép kifejezést õriz: meg-
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24 RUALA 1941–1945. Lewis Makran, April 12, 1944. (Fordítás.)
25 RUALA 1941–1945. Sándor István, Sept 5, 1943.
26 RUALA 1941–1945. Köblös Árpád , September 28, 1944.
27 RUALA 1941–1945. Szabó Béla, Apr 9th, 1944.



emlékezett felõlem, fohászkodni (11. levél, Szabó András) (28.), nem csalatkoz-
tam (45. levél) (29.), midõn, (5. levél) (30.), mahónap (100.), csekély összeg
(31,), (vö. még 9. levél Géressy) (32.).

A magyar szóbeliség õrizte a tájnyelvi ízeket, s ezek folyamatosan színezik a
levelek stílusát is: (10. levél) nékem, amikint, Isten vélek, éngemet (33.), (11. le-
vél) köztök, mindég (34.), (45. levél) ottholról, alkalmok (35.).

Sokszor a botladozó írásbeli fordulatok minden nehézkességük ellenére a
tartalom szépségét közvetítik, s azt illusztrálják, hogy a gondolkodás színvona-
la nem azonos az íráskészség és a magyar nyelvû frazeológia színvonalával (vö.
két levél) (36.).

A levelek megszólító és befejezõ formulái minden egyszerûségük ellenére,
valamint a levelek megtisztelõ hangvétele a magyar nyelvû érintkezés szóbeli
formáinak biztonságát, a magyar közösségen belüli szocializáció magas szint-
jét jelzik.

A magyar nyelvû írásbeliség már sokkal kevésbé jó állapota szûrhetõ le a le-
velekbõl.

A helyesírás bizonytalanságán túl – amikor is a j és ly vagy a kettõs mással-
hangzók, például a múlt idõ tt-jének, vagy a fokozás két bb-jének jelölése okoz
gondot – nagy a bizonytalanság a magyar mássalhangzók jelölésében, ha az ej-
tés és az íráskép eltér egymástól, mint például a zöngés és zöngétlen mással-
hangzók, valamint az ékezetes betûk írásában. Ugyancsak bizonytalan a szó-
határok megállapítása, a ragok jelölése. Nemegyszer több szót egybeírnak, de
még gyakrabban szótagokat vagy egy ragot is önálló szóként írnak le.

Az írás nehézségérõl mind a magyar, mind az angol nyelvû nyilatkozatok
vallanak.

Íme néhány magyar nyelvû szöveg:

„Tisztelt Bizotság
Kissé nehezen megy a magyar írás, de még is magyarúl akarom meg kösszönni
az ajándékot” – írja Perényi Andor.28

„Tiszteletes úrnakis nagyon köszönöm, hogy magyarul tudok írni és olvasni, de
olvasni az édes anyám levelet tudom leg joban” – írja Köblös Árpád.29

„Most veszek idõtt meg köszöni a tisztelletes úrt, hogy megtanított valahogyan
Magyarul írni és olvasni. Sajnálatos, hogy iljen essetben kel ezt meg tenni. Csak
most veszem észre, hogy miljen jó, mert csak ez által tudok az édes anyámmal
levellezni. Más képen néki mással kéne íratni nékem és ez soha oljan, mintha õ
írta volna. A második essetben õ néki nem kell máshoz vinni a levelleket, amitt
én írok, elolvasatni és magyarázni.
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28 RUALA 1941–1945. Perényi Andor, December 18, 1943.
29 RUALA 1941–1945. Köblös Árpád, 1944. Január 7.



Talán nem is a leg jobban tudok irni, de még is megértnek azok akiknek irok. És
én is jobban érzem magamot, mert mindég csak azt irják, hogy csak magyarúl
írjak” – vallja Demes István Olaszországból 1944-ben.30

„Nem tudok jól írni magyarul, de talán valahogy el fogják tudni olvasni” – álla-
pítja meg Bor Ferenc.31

„…Nem tudok irni pontosan magyarol, de remélem, hogy el lehet olvasni. Amit
csak tudok hat magyar nyari iskolában tanultam. Anyam is meg volt lepõdve,
mikor magyaról irtam neki es igen jol eset neki, hogy csak-ugyan tanultam, mi-
kor kellet. Tudom, hogy hibas heljeken az irás, de örülök, hogy enyit is tudok” –
mondja Lõrincz Guszti Floridából küldött levelében.32

„Eben az ezredbe körülbelöl 15 magyar ember van. Mikor csak lehet hát, ki
szokunk meni, és magyarul danolunk és beszélünk. Valamikor szokok egy né-
hánynak irni, haza magyarul, mert a szüleik nemtudnak más nyelvet csak
magyart olvasni és az emberek meg nem tudnak magyarul irni. A szüleik szok-
nak válaszolni, és mindég írják, hogyan mennyire örülnek, hogyan itten van
valaki, aki a magyar szót és nyelvet tudja irni és olvasni” – írja Szabó Béla
Camp Davisbõl.33

Úgy tûnik az olvasás könnyebben megy az írásnál. Azok is, akik csak angol
nyelvû levél megírására vállalkoznak, jelzik, hogy tudják olvasni a magyar
nyelvû küldeményeket: leveleket, énekeskönyveket, újságokat.

Részlet egy eredetileg angol nyelvû levélbõl:

„Bizonyára meglepõ, hogy hírt hall felõlem, de nem tudtam megállni, amikor
megkaptam kicsi újságját, az »Egyházi Látogató«-t…
…anélkül, hogy megnézném a címet, rápillantok erre az újságra, és azt mon-
dom magamnak, a mindenit, ki a csuda kap itt magyar újságot…
…sajnálom, hogy nem tudok írni magyarul, bár olvasni elég jól tudok. Az enyé-
im mindig magyarul írnak, s velük gyakran írunk egymásnak.”34

A két nyelv egymás mellett élése hatást gyakorol egymásra, helyenként talál-
kozunk anglicizmusokkal, mint az a Demes István fentebb idézett levelébõl is
látható: a kettõs tagadást nem érzi, és a magyar igei vonzatok helyébe az angol
lép. Többször az angol helyesírás hatására a tulajdonnévbõl származó mellék-
név nagy kezdõbetûje jelenik meg, például a Magyar szó leírásakor. Mindezek
ellenére többségében meglepõ a magyar nyelv tisztasága.
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Láthatóan erõsen szétválik a két nyelv használata, s általában nem jellemzõ
a magyarított angol, az ún. Hunglish nyelvhasználat, néha ugyan feltûnnek
olyan közismert kifejezések mint például a mufolok. Ritkán, de elõfordul,
hogy a szókincsben az új ismeretekkel megjelennek az új angol fogalmak, leg-
többször magyarított változatban, fonetikus írásmódban, magyar ragokkal el-
látva, például a kempben vagy kemben, szörviszben, finisel, incsinér, feltehetõen
jórészt hallomásból lejegyezve – néha, nyilván a vizuális élmény hatására, he-
lyesen leírva, például: lightot vagy weekend pass.

Mint jeleztük, ritka a gondolkodásban az anglicizmusok jelentkezése, azon-
ban az angol nyelvi környezet írásbeli beidegzõdései általában következetesen
megjelennek. Még a magyar levelek többségében is a dátum formája angol, az
aláírásnál a nevüket még akkor is ékezet nélkül írják alá, ha a magyar kereszt-
névi változatot használják. Az utóirat jelölésére automatikusan megjelenik a
P. S., és a fordíts helyett a lap alján azt írják: over.

3. MILYEN KÖVETKEZTETÉS VONHATÓ LE A MAGYAR
LEVELEK OLVASTA KAPCSÁN?
SZABAD-E EGYÁLTALÁN KÖVETKEZTETÉSEKET LEVONNI
A MÁSODIK GENERÁCIÓ MAGYAR NYELVHASZNÁLATÁVAL,
MAGYAR OLVASÁSKÉSZSÉGÉVEL KAPCSOLATBAN?

Az itt bemutatott részletek csak rövid ízelítõt nyújtanak az egész levélanyag-
ból, és azok csupán egy metszetét képezik a generáció írás- és olvasáskészségé-
nek, de annak a vizsgált összefüggésben hiteles forrását jelentik. Egy teljesebb
kép kialakításához nyilván további elemzésekre van szükség. Egyet azonban
megállapíthatunk: bármilyen szerény, bármennyire korlátozott volt is ez a ké-
pesség, a mélyen motivált élethelyzetben mûködésbe lépett, és betöltötte
funkcióját.

Tudjuk, hogy éppen ez, a háború okozta élethelyzet és tapasztalat indította
el a második generáció nagyobb mérvû asszimilációját, a kérdés azonban az,
hogy ennek a generációnak az életében voltak-e, lehettek-e olyan erõs egyéni
és közösségi motivációk, amelyek ezt a képességet máskor is mozgósították.
Ez azonban már további elemzés tárgya.
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