AZ ISMERETLEN ISMEROS KARPATALJA

Eloszo a magyar kiaddashoz

Az emlékezet vilagméretii diadalmaskodasanak korat éljiik. Hisz vagy hu-
szondt éve minden orszag, minden tarsadalmi, etnikai csoport, csaladi egy-
ség mély valtozason volt kénytelen atesni a multhoz fiz6dé hagyomanyos
kapcsolatait illetéen.

A valtozas sokféle format 6ltott: a torténelem hivatalos verzioinak kritikéja
¢és a torténelmi elfojtasok felszinre torése; a megsziintetett vagy kisajatitott
mult visszakovetelése; a gyokerek kultusza és a csaladfakutatasok viragzasa;
a megemlékez6 szertartasok tomege; a mult birdsagi rendezése; mindenféle
muzeumok elszaporodasa; a levéltarak megnyitasaval jaro érdeklédés fel-
langolasa; wjfajta kotddés ahhoz, amit az angolok ,,heritage”-nek, a franciak
,,patrimoine”-nek neveznek. Barmilyen kombinacidban alljanak is 6ssze ezek
az elemek, egy mélyrdl jové emlékezethullam zadult ra a vilagra, amely
mindeniitt szorosan dsszekapcsolta a (képzelt vagy valodi) multhoz valo hiisé-
get ¢és a hovatartozas-érzést, a kollektiv és az egyéni ontudatot, az emléke-
zetet és az identitast.

(Pierre Nora)'

Budapest, Praga, Pozsony fel6l — Karpatalja; Moszkva, Kijev, Lemberg feldl — Karpaton-
tal.? Sajatos torténeti helyzet, ritka szeglet Kelet-K6zép-Europaban. Gazdasagi-kereske-
delmi Gtvonalak keresztezik itt egymast, etnikai kontaktuszonak, kulturalis talalkozasok,
kapcsolatok képzik e foldrajzilag konnyen koriilirhatd, megnevezésében mégis folyama-
tosan valtozo tér sajatossagait. Azokat az adottsagokat, amelyek hol segitették, hol meg
éppen politikai szandékok, konfliktusok martalékava tették ezt a régiot a rovid 20. szazad
folyaman.

A foldrajzi-torténeti régioként értelmezett Karpatalja egészét vagy valamely részét
érint6 hivatalos elnevezések sok mindent elarulnak az egyes korszakok és rendszerek ter-

! Pierre Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasznarol és kararol. [Forditotta: Mihancsik Zsofia.] Ma-
gyar Lettre Internationale / Eurozine http://www.eurozine.com/articles/article_2007—10—08-nora-hu.html

2 Christian Pischloger Osszesitése szerint, ha az egykori magyar megyékb6l (Ung, Bereg, Ugocsa és Ma-
ramaros) szarmazé didkokt6l Magyarorszagon megkérdezik, hogy honnan jottek, akkor magyarul azt felelik:
Karpataljarol (tehat kb. Subcarpatia), oroszul vagy ukranul azonban: 3akapnarse, 3akapnartsi-bol, tehat a Karpa-
tontulrél (Transcarpatia). Egyéb nyelvekben a kovetkezé megnevezéseket talaljuk: németiil: Karpatenrussland,
Karpatenland, Karpathenland, Karpatho-Russland, Karpatenukraine, Karpato-Ukraine, Transkarpatenukraine,
Transkarpatien, Subkarpatische Rus’; angolul: Subcarpathia, Subcarpathian Russia, Subcarpathian Ruthenia,
Sub-Carpathian Ukraine, Transcarpathia, Transcarpathian Ukraine; francidul: Ukraine Subcarpathique, Russie
Subcarpathique; csehiil: Podkarpati, Podkarpatsko, Podkarpatska Rus, Zakarpati, Zakarpatsko, Zakarpatska
Ukrajina; szlovakul: Podkarpatie, Podkarpatsko, Zakarpatie, Zakarpatsko; lengyeliil: Rus Podkarpacka, Ru$
Zakarpacka, Ukraina Zakarpacka, Zakarpacie. Az angolban Subcarpathia és Transcarpathia egymas mellett 1éte-
zik, a franciaban pedig csak az Ukraine (ill. elavult Russie) Subcarpathique kifejezés talalhaté meg, a németben
pedig leggyakrabban a Karpato-Ukraine és Transkarpatien fordul eld. A foldrajzi adottsagokat és a politikai
realitasokat a leginkabb a Karpato-Ukraine adja vissza, viszont létezik egy torténelmi fogalom (Subkarpatien),
amely fogalom hasznalatos a franciaban és egyre inkabb az angolban is, amely ma a tudomany els6é szamu
nyelvének szamit. http://zeus.nyf.hu/~nemettsz/subkarpatien.pdf
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mészetérdl: Ruténfold, Ruszka Krajna, Hucul Koztarsasag, Podkarpatszka Rusz, Karpati
Ukrajna, Karpataljai Kormanyzosag, Karpatontali Ukrajna, Karpatontuli teriilet. A Habs-
burg Monarchia, illetve a soknemzetiségl torténeti Magyar Kiralysag felbomlasat kove-
téen 1918 és 1991 kozott a régid dsszesen kilenc allamalakulatnak alkotta részét, anélkiil,
hogy lakoi valaha is donthettek volna hovatartozasukrol: 1918—-1919-ben a Magyar Nép-
koztarsasag és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, s — kezdetben ezzel parhuzamosan —
az els6 Csehszlovak Koztarsasag jelentette az 0j ,,nemzetallami” kereteket. 1938—1939-ben
amasodik Cseh-Szlovak Koztarsasag kovetkezett, amely révid ideig autonom jogkoroket
biztositott a Karpataljai Oroszorszagnak (6nmegnevezéssel — Karpati Ukrajnanak). 1939
és 1944 kozott a teriilet ismét a Magyar Kiralysaghoz keriilt. Majd a masodik vilaghabora
végén mar csak formalisan keriilt vissza Csehszlovakiahoz, mert J. V. Sztalin és E. Benes
megallapodasa alapjan a Szovjet-Ukrajna része lett. A Szovjetunid keretében az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag, majd 1991-t6l kezdve Ukrajna legnyugatibb kozigazga-
tasi egységeként 1étezett. Az ott €l6knek mindannyiszor alkalmazkodniuk kellett az adott
politikai rendszerhez, integralodniuk kellett az 01j rendszerbe, s minden 0j hatalom beol-
vasztotta, felszamolta az el6z6 id6szakban kialakult regionalis alrendszereket, tekintet
nélkiil azok sulyara. Az egymast kovetd allamfordulatok mindannyiszor politikai rend-
szervaltast is jelentettek, ami egyiitt jart tobbek kozott a hatalmi elitek lecserélodésével,
a hatalomgyakorlas atalakulasaval, a gazdasagi, nyelvi és kulturalis iranyvaltassal, s a nem
ritkan erszakos népességmozgasokkal, kényszermigraciokkal.

A kiilonboz6 tudomanyteriiletek, interdiszciplinaris kutatasi programok kiiléndsen
az utdbbi évtizedekben figyeltek fel a sok tekintetben rendkiviili régiora. Az eurdpai
regionalitdsok reneszansza, a hatarjelenségek, hatarteriiletek iranti fokozott érdeklodés
épplugy megnovelte az érdeklddést Karpatalja irant, mint a régid kiillonb6z6 nemzeti
narrativaiban rogziilt sztereotipiak, a dogmatikus multszemlélet kihivasai, a politikai
megrendelések, az egyéni szubjektivizmus. Ezekkel az évtizedeken at rombolo hatasa
jelenségekkel szemben egyre gyakrabban lazadnak az 0j megkdzelitést siirgetd tuddsok,
a multiperspektivikus latdsmaod eldnyeire figyelmeztetd pedagogusok.

Karpatalja 20. szazadi torténete nem csupan a gyakori valtozasok miatt sajatsagos
és tanulsagos. Az ott sziiletett és ott felndtt nemzedékeken beliil minden idében akadtak
olyan személyiségek, a régionak olyan képviseldi, akik hatarozott véleményt nyilvanitot-
tak és beleszolast koveteltek az események menetébe. A torténelmi valtozasok és katak-
lizmak, az egymast valtogatd allamberendezkedések tarsadalmi-politikai érettségre, kriti-
kai latasmodra és empatiara neveltek. A politikai régiova szervezodés, a , karpataljaisag”
20. szézadi jelenség. A teriilet ez alatt a rovid évszazad alatt valt a Habsburg Monarchia
perifériateriiletébodl, nemzetallamok titk6z6zonajava, s élt meg ennek kovetkeztében sza-
mos allamfordulatot.

Az els6 vilaghaborh végén, a nagyhatalmi békeszerzodéssel targyalasos belsé alterna-
tivat felkinalo Karolyi-kormany idején meriilt fel elészor a ,,Ruténfold” — Ruszka-Krajna —
politikai régiova szervezése, majd azt kdvetden a csehszlovak kisebbségi szerzodésben
a nagyhatalmak is el6irtak Karpatalja autonémiajat. A 20. szazadi allamfordulatok mind-
annyiszor a politikai, gazdasagi, kulturalis-oktatasi rendszerek gyokeres atalakulasaval,
a torténelem és a hagyomanyok atértelmezésével jartak egyiitt, beleértve a mindenkori
hatalomvaltasok kozjogi, szocializacios és mentalis kovetkezményeit is.

Koétetiink tagolasa alapvetden igazodik a hagyomanyos torténeti korszakokhoz, ame-
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lyek az allamfordulatokhoz kotik a korszakhatarokat. Kivétel az utolsd, 6todik fejezet,
amely a nyelvkérdést mint olyan tényez6t vizsgalja, amelynek kulcsszerepe volt és van
a nemzetallami és egyéni Onidentifikacidban, a regionalis és etnikai identitasformaciok
sajatossagainak alakulasdban. Meggy6zddésiink, hogy a nemzetiségileg és nyelvileg sok-
szinli régio torténetének feldolgozasa nehezen képzelhetd el a nyelvpolitikai vonatkozasok
Osszefoglalasa nélkiil. A kiilonb6z6 allami, intézményi nyelvpolitikak — vagyis a nyelvi vi-
szonyok és kommunikacios gyakorlatok rendszerint valamilyen ideologiai hatterii €s céla
befolyésolasa, jogi, hatalmi eszkdzokkel vald szabalyozasa — mély nyomokat hagytak
Karpatalja eredendéen soknemzetiségii népességének identitasaban. A nemzetallami Eu-
ropaban a nyelvek és nemzetek szoros kapcsolatabol adoddan fentebb emlitett valamennyi
allamhatalom kiemelt figyelmet forditott a nyelvpolitikara: mindegyikiik kisérletet tett
arra, hogy sajat rovid, kozép €és hosszil tava tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis €s termé-
szetesen politikai érdekeinek megfeleléen rendezze a Karpataljan hasznalatos nyelvek
egymashoz valo viszonyat, s ezaltal hatassal legyen a vidék lakoinak nemzeti és nyelvi
identitasara, allampolgari lojalitdsara. Mindez teljesen természetes. Will Kymlicka sze-
rint a 20. szazadi Eurdpaban egyetlen magat nemzetallamként meghataroz6 orszag sem
engedhette meg maganak, hogy etnokulturalisan és nyelvileg semleges legyen. A liberalis
kanadai filozofus gy véli, egész sor olyan nyelvi vonatkozasokkal bird politikai dontés
létezik, melyeket minden modern allamnak sziikségszeriien meg kell hoznia, s melyek
meghatarozok abban a tekintetben, hogy térténelmi tavlatokban melyik etnokulturalis
vagy nyelvi csoport marad fenn €s lesz dominans, €s melyik fog az allami timogatas hia-
nyaban elhalni vagy a hierarchia aljara keriilni. A 20. szdzadban mindegyik allamhatalom
szembekeriilt példaul azzal a feladattal, hogy meghatarozza, mely nyelv(ek) és milyen
statusban legyen(ek) hasznalatos(ak) az allamigazgatasban, az oktatasban, az egészség-
iigyben, a postai szolgaltatasban, a tomegkommunikacidban, a kozlekedésben, illetve a kul-
turalis életben. E(zen) nyelv(ek) kivalasztasa pedig egyértelmiien (nyelv)politikai dontés.

A modern eurdpai nemzetallamok tehat sajat rendszerlogikajukat kdvetve nem kivan-
tak nyelvileg semlegesek maradni, s ahelyett, hogy a teriiletiikkon hasznalt valamennyi
nyelvet tiamogattak volna, altalaban csak a tobbségi nemzet nyelvét helyezték el6térbe,
ami egyiitt jart a kisebbségi nyelvek jogainak, kommunikacios értékének csorbulasaval.
A nemzetallamoknak ez a ,,szlikségszerlien” 1étez4 és megosztd nyelvpolitikaja tehat az
egyik leghatékonyabb allami beavatkozasi eszkdz az allampolgarok, régiok és etnikai cso-
portok nyelvi-kulturalis kiilonbozéségeinek eltiintetésére. ,,Ez azonban azt jelenti — allitja
Kymlicka —, hogy egy nyelvi csoport képessége a tlélésre és a prosperalasra nemcsak
az egyéni valasztasokon mulik, hanem az allam tdmogatasan is”.* A nyelvi, nemzeti vagy
etnokulturalis k6zosségek hosszl tavii fennmaradasa eszerint nagymeértékben fligg a koz-
ponti és tartomanyi kormanyok dontéseitdl, amelyekkel az oktatas, a kdzszolgalatok és
a kozalkalmazotti allasok nyelvhasznalatat, valamint a nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbsé-
kozegét, szabalyrendszerét meghatarozzak. Amikor kotetiinkben a mai Karpatalja terii-
letén megfigyelhetd nyelvpolitikai torekvések legfontosabb eseményeit foglaljuk 6ssze,
akkor voltaképpen azt mutatjuk be, milyen etnopolitikai, nemzetpolitikai céljai voltak az

3 Az allam etnokulturalis semlegessége nemcsak megvaldsithatatlan, de nem is kivanatos”. Krizsan Andrea
interjuja Will Kymlicka kanadai filozofussal. Fundamentum, 1997. 2. sz. 43-53. o.
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egyes allamformacioknak a régioban, illetve azt, hogy ezek a nyelvpolitikai dontések mi-
ként befolyasoltak a Karpataljan az itt €16 tobbségi és kisebbségi kozosségek egymashoz,
a régidhoz és az aktualis allamhoz val6 viszonyat.

A kotet egésze szandékaink szerint a korabban kizardlagos nemzeti latoszogeket meg-
haladni kivané Gsszefoglalasa annak a tudasnak, amivel ma Karpatalja 20. szazadi tor-
ténelmérdl rendelkeziink. Elhagytuk a labjegyzeteket, mégpedig abbodl a hatarozott meg-
fontolasbol, hogy egyértelmiivé valjék, — a kdtet célja nem a historiografiai vonatkozasok,
a kutatoi dilemmak bemutatasa, hanem a szintézis iranyaba mutatd torekvés. Iranyjelz6
e mi tovabbi kutatasokhoz abban az értelemben, hogy igyekszik hidat épiteni a régioval
kapcsolatos magyar és ukran nyelvii tudomanyossag kozott. A két kozeg, a két nemzeti
historiografia eddigi kapcsolddasi pontjai nehezen felismerhetdk. Alig épiilnek egymasra,
s mind ez idaig sokkal inkabb egymas mellett 1éteztek, a parbeszéd, szakmai vita lehe-
tésége és igénye nélkiil. Es iranyjelzének szanjuk abban az értelemben is, hogy nyil-
vanvalova tegyiik azokat a tematikai metszeteket, amelyekhez ma még nemigen tudunk
érdemben hozzaszolni. Ez legfébbképpen a tarsadalomtorténetre vonatkozik.

A konyv, amelyet kezében tart az olvaso, magyar és ukran szakemberek egyiittes
munkajaval késziilt kollektiv monografia, amely egyszerre jelenik meg magyar nyelven
Magyarorszagon és ukran nyelven Ukrajnaban, hogy mind a magyar, mind az ukran ko-
z0Onség szamara lehet6vé tegye ugyanannak a tartalomnak az elérését. Hasonloval el6t-
tiink nem is probalkoztak, s bizunk benne, hogy a tovabblépésnek ez egy 1j, a nemzeti
perspektivakon talmutato, a régi6 valddi historikumara koncentral6 alternativajat kinalja.
Hogy mennyire produktiv és kdvetésre méltd ez a fajta megkdzelités, arrdl majd az uta-
nunk kovetkez nemzedékek Karpataljaval foglalkozé torténészei dontenek. Es persze
a két orszag és Karpatalja elfogulatlan torténelemképet igényld olvasdi, akik visszaiga-
zolhatjak és megerdsithetik szandékaink jogosultsagat.

Lectori salutem!

A szerkesztok
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