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Az etnikai migracié formadi, okai és hatasai a Karpat-medencében

FEISCHMIDT MARGIT £S ZAKARIAS [LDIKO

agyarorszag allampolgarainak és lakoinak szimottevd része - a 2001-es

népszamlalas szerint 2,4 szazaléka - a kornyez6 orszagok valamelyiké-
ben sziiletett. A bevandorlisi és munkavallaldsi statisztikdk is azt mutat-
jak, hogy az ezekbdl az orszigokbol érkezdk alkotjik a migrinsok tdbbsé-
gét! Tanulmanyunkban a magyar kulturilis k6t6désti Karpit-medencei
népességnek a szomszédos orszigok és Magyarorszag kozotti mozgasit,
e migracio okait, formdit és hatdsait tekintjiik it - a kibocsato és a befogado6
tarsadalmak szempontjabol egyarint. A Magyarorszag - mint nemzetallam
- és a magyar nyelvi kisebbségi kozosségek egyiittese - mint a diaszpora
- kozotti vaindormozgalmat kutatok az etnikai migracié fogalmaval irtak
le, ekként pedig azzal a népmozgassal hasonlithaté Ossze, amely a kelet-
europai német szorvanyokat Németorszaggal, a Dé€l- és Kozép-Amerikaban
€16 hispanokat Spanyolorszaggal, els6sorban Azsidban, de a vildg kiillonbo-
z0 részeiben €10 kinaiakat, tajvaniakat €s japanokat az dzsiai anyaorszaggal
koti 0ssze. Szintén idetartozé sajatos példa Izrael, melynek legujabb kori
teljes betelepiilése mogott a diaszpora ,hazavandorldsa” all.

A szakirodalom az etnikai migriacié harom tipusirol beszé€l, nagyja-
boél aszerint, hogy az értelmez6 mely kivaltd okra helyezi a hangsulyt. Az
els6 megkozelités tigy tekinti, hogy az etnikai migricio elssorban a cél-
orszdg - ,anyaorszag” - kulturalis vonzdsa kovetkeztében jon létre, az
allam, annak nemzeti identitaspolitikdja fedezi fel és vonzza ,haza” a diasz-
poOriaban €16 nemzettirsakat (veturn migration). A masodik értelmezés
szerint a motivacié alapvetéen gazdasagi, vagyis munkaer6-folosleggel
rendelkezé és munkaerd-hidnnyal kiizdd gazdasigok kozott torténik az
elmozdulis, a nyelvi €s/vagy kulturalis azonossag pedig ugy jatszik sze-
repet, mint szimbolikus vagy tarsadalmi téke, amely csOkkenti a migra-
ci6 és az integracio koltségeit. Ezért valasztjak a migransok sok hasonl6

! Lisd errdl részletesebben Hirs Agnes elemzését kotetiinkben.



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

gazdasigi paraméterrel rendelkezd orszig koziil az ,anyaorszagot” mig-
riacios célpontként. Mindkettd kiilonbozik az etnikai migracionak attdl
aharmadik magyarazatatdl, amely a kibocsato tirsadalom an. push-faktorai
kozott kereste az etnikai - kisebbségi - statusz jelent6ségét, vagyis a tObb-
ségi diszkrimindcio, avagy - egy djabb keletd értelmezés szerint - a ki-
sebbség integralatlansaga az oka annak, hogy egy kisebbség tagjai mashol
probalnak boldogulni.

Tanulmanyunkban négy alfejezetben foglaljuk 0ssze azt, amit masok
és sajat kutatasaink nyoman az etnikai migraciordl tudunk: (1) Anyaorsza-
gok és  hazatér6é migransok” - nemzetkozi kitekintés; (2) Az ,ambivalens
anyaorszag™ migracio- és nemzetpolitika Magyarorsziagon; (3) Menekiilt,
vendégmunkas vagy tiavoli rokon? Az etnikai migricio tarsadalmi és gaz-
dasagi okai; (4) ,Otthonrél haza?” - a migracioé formai és hatasai a Karpat-
medencében.

El6szor az etnikai migracio politikai pull-modelljét vizsgaljuk. A téma
nemzetkozi irodalmara timaszkodva vazoljuk fel néhany orszag esetében
a nemzetpolitika és a migricids politika viszonyat, valamint a migracios
politika és a megvaldsulé mozgasok kapcsolatit; a masodik alfejezetben
pedig részletesen elemezziik ugyanezt a magyarorszagi etnikai migracio
esetében. Itt azt az allitast fogalmazzuk meg, hogy a magyarorszagi etnikai
migricids politika szelekcios elveket alkalmaz ugyan, mégis alirendel6dik
a nemzetpolitikai céloknak, migriaciot generaldé hatisa - részben ebbdl
adoédoan - masodlagos.

A harmadik alfejezetben az etnikai migracio politikai push-modelljét
és azt felvalté gazdasigi magyarazatokat targyaljuk magyarorszagi kon-
textusban. A tobbségi diszkriminidcié vagy a kisebbségi integrilatlansag
modellje, amely szerint az etnicitas mint kisebbségi statusz kozvetlen ki-
valté oka az elmozduldsnak, a kiilonb6z6 kisebbségi magyar tirsadalmak-
ban eltér6 idében és mértékben relevans lehetett az 1980-90-es években,;
napjaink migraciés folyamatainak viszont mar leginkdbb a gazdasagi té-
nyezOk, a tarsadalmi mobilitas perspektivdi szabnak keretet. Ezekben
a folyamatokban az etnicitis mint a migransok egy része szamdira rendel-
kezésre allo és konvertalhaté kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus toke
miikodik.

A tanulminy negyedik alfejezetében a szomszédos orszagokbodl Ma-
gyarorszag felé irinyul6 migracié tarsadalmi kontextusinak iddbeli vilto-
zasait €és a migricio kiulonbo6z6 formait tekintjiik at, azt szemléltetve, hogy
a vandorlasnak a konténertarsadalom modelljén alapulo elképzelése egyre
kevésbé alkalmas a migracios jelenségek értelmezésére.

Tanulminyunk mindenekel6tt szakirodalmi 6sszefoglald. Az a szan-
dék vezérelt minket, hogy olyan tertletek eredményeit olvassuk egymas-
ba, amelyek az esetek tobbségében nem kommunikialnak egymassal: pél-
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diul a célorszagban végzetteket a kibocsité orszagokban végzettekkel,
kvantitativ, statisztikai vagy demografiai elemzéseket kvalitativ, interjus,
etnografiai vizsgdlatok tapasztalataival, mikozben mindvégig egy kritikai
és komparativ szemléletet probalunk megvaldsitani.?

Anyaorszagok és ,hazatérd migransok” — nemzetkozi
kitekintés

Az etnikai migricié vagy ,hazatéré migracio” (ethnic return migration,
homecoming migration) eddigi egyik legjelentésebb attekintését Chris-
tian Joppke adta, Selecting by Origin cim( konyvében (Joppke, 2005). Alli-
tasa szerint a nemzetallamokbdl all6 vilag rendje Gigy tud fennmaradni, ha
a nemzetallamok korlitozzik a személyek szabad mozgisat, lakohely-val-
toztatdsat. Ez egyes értelmezsk szerint sérti az univerzalis szabadsigjogo-
kat, masok sziikségszertinek tartjak. A korlatozas, illetve a szelekcio elveit
a bevandorlaspolitikak hatarozzak meg, amelyekben univerzalisztikus €s
partikularisztikus elemek keverednek egymassal. A liberalis megkozeli-
tés csak univerzilis elveket tesz lehetdvé, amelyek alapjan ki lehet vilasz-
tani a letelepedésre vagy honositasra érdemes migransokat; a nemzeti elv
alapjan azokat vilasztjak ki, akik révén bizonyos értékek, hitek, kulturalis
jellemz6k reprodukcidja nagyobb valdszintiséggel biztosithatd. Ha egy or-
szag jelentGs, azonos nyelvet beszéld vagy azonos kulturilis mintakat kove-
t6 diaszporaval rendelkezik, annak eldontése, hogy az dllam miként viszo-
nyul az idegen illampolgirsigi nemzettirsakhoz (co-ethnic, de nincsen
magyar megfeleldje), a nemzet hatirairdl valé dontést foglalja magiban.
Vagyis, mint Rogers Brubaker néhiny kelet-kozép-eurodpai orszagban zajlé
migriciés folyamatok etnikai szempontu elemzése kapcsin leszogezi, az
etnikai preferencia migraciopolitikai alkalmazdsa valojiban egy nemzet-
definicios tett (Brubaker, 1998).

Az etnikai migricioé nemzetkozi irodalmaban két orszagot targyalnak
kiemelten: Németorszagot és Izraelt. Németorszagban 1946 as 1951 kozott
12 millié német nemzetiségli személyt honositottak vissza, akik nemcsak
az orszag Gjjaépitésében toltottek be nagyon fontos szerepet. Daniel Levy
hivja fel rd a figyelmiinket, hogy a kérdésnek milyen jelentds szimbolikus
szerep jutott: a Vertriebene, a szil6foldjiikrol eliilldozott kelet-eurdpai né-
met kozosségek befogadisa és aldozatként valé felmutatdsa hozzajarult

.....

2 Mindkét szerzonek volt kordbbi empirikus munkdja ezen a tertileten, amire
természetesen timaszkodunk (Feischmidt, 2005; Brubaker et al., 2006; Zakarias,
2008).
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mustél valoé eloldozasihoz (Levy, 2002). 1950 és 1987 kozott tovabbi 1,4 mil-
1li6 visszahonosodot - Aussiedlert - fogadtak be a Német Szovetségi Koztar-
sasiagba, majd az 1988-as liberalizaloédast kovetden 1997-ig még 2,2 millio
személy érkezett. UtObbiak kozott mar sokan voltak olyanok, akiket csak ez
a konjunktuira tett németté, nem akarvan észrevenni, hogy a tavoli, etnikai
szarmazasnal valosagosabb nyelvi, kulturalis kotdédéseik vannak, amelyek
rdadasul paradox modon feler6sddnek a Németorszagba valé bevandorlas
utdn. A volt Szovjetunio teriiletérdl érkezd Spdtaussiedlerek orosz etnikai
szervezeteket hoztak 1€tre, orosz nyelvi médiat, vagyis egy 0j kisebbség in-
tézményi alapjait teremtették meg. 2002-ben a Spditaussiedlerek 22 szizalé-
kavallotta csak magiat németnek. Németorszag és Izrael diaszporapolitikdja
sok szempontbol hasonlo, van azonban egy lényeges kiilonbség is koztiik:
mig a németek ,hazatelepiilése” az utdbbi években szigorodott, és lassan
érvényét veszitette, Izraelben stabilan fennmaradni latszik, mégpedig
a nemzet vallasi, nem tertileti alapu értelmezésével egyiitt. Tovabbi ki-
16nbség, hogy mig Izrael esetében a nemzet konstitucidja szempontjabol
meghatarozo jelenségrdl van sz6, Németorszagban a német szirmazasuak
bevandorolasa egy iddszakos, ha éppen periferikusnak nem is mondhat6
jelensége volt a nemzetépitésnek (Joppke, 2005: 162).

Egy kozelmultban megjelent konyv szerkeszt6i €s szerz6i amellett €r-
velnek, hogy a Szovjetunio szétesésével 1étrejott orosz diaszpora migrici-
0s mozgasai sok tekintetben hasonlitanak a német és az izraeli példihoz
(Miinz és Ohliger, 2005). A zsidokkal ellentétben azonban torténeti érte-
lemben a kelet-koz€p-europai orszagokban €16 német csoportok €és az oro-
szok kordbbi birodalmak - a cari Oroszorszag, a Habsburg Birodalom, illet-
ve a Német Birodalom - privilegizilt, kvazi gyarmatosit0 szerepet betolt
csoportjai voltak. Helyzetiik az els6 €és a masodik vilighaborut, majd a Szov-
jetunio szétesését kovetden valtozott meg radikdlisan, az iildoztetés - meg-
semmisités, kitelepités - és a torténelmi traumik sorsuk részévé viltak.
Ezek el6l menekiilve a németek tObbsége az elmult 6tven évben repatrialt,
Lhazatért” vagy ,visszatelepedett”; az oroszok leginkabb a kozép-azsiai or-
szagokban és Kazahsztinban tették ugyanezt, viszont a balti orszigokban,
Ukrajnaban, Belorusszidban nem.

Még kevésbé meghatirozo, de kétségteleniil fennill s masmilyen az
etnikai migricié Spanyolorszag, illetve Portugalia volt dél- és kozép-ameri-
kai gyarmataival valo viszonyaban. Spanyolorszag 2005-ben nyilvantartott
4,8 milli6 bevandorléja koziil 560 ezer Latin-Amerikabol szirmazik, és spa-
nyol az els6 nyelve. El6nyben részesitik ugyan e populicié bevandorlasat
masokhoz képest, de ennek mindenekelStt gazdasagi oka van, és ha van
is a preferencidknak kulturilis dimenzioja, az a nyelvi k6z0sségre iranyul,
nem feltételez semmiféle etnikai azonossagot a latin-amerikaiak és a spa-
nyolok kozott. E kotelékek ujrafelfedezése a Franco-diktatira id&szaka-
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hoz kothetd, amikor az dllami vezetOk az orszag Europan beliili izolaciojat
avolt gyarmatok irdnyaba torténd nyitdssal igyekezett kompenzilni. Olasz-
orszagban nem valt fontossd a diaszpora mint munkaerd-piaci tartalék,
noha a f6képp kelet-eurdpai orszagokbol szirmazéd bevandorlok nagy sza-
ma jelezte, hogy az olasz gazdasagnak Uj munkaerdre van sziiksége. Pedig
a diaszpora anyaorszaghoz val6 viszonya politikai kérdésként jelen van az
olasz nyilvanossagban, példaul a politikai valasztéjognak rajuk valo6 kiter-
jesztésén keresztiil.

Az etnikai hazatéré migracio (ethnic return migration) még inkabb
eltérd tipusa alakult ki bizonyos dzsiai orszagok €s a diaszporijuk viszonya-
ban. A migraciopolitikdban érvényesiilé etnikai szelekcios elv mogott az
eurdpai kulturdlis motivacioktol erésen eltérd, elsésorban gazdasigi mo-
tiviciok allnak. Tajvanon, Koreaban €és Kindban a tavoli nemzettarsak ha-
zavandorlasit gazdasagi meggondolasbdl timogatjak, abban a reményben,
hogy befektetéseikkel, az dltaluk ,hazavitt” gazdasagi és kulturalis t6kével
hozzédjarulhatnak az orszag gazdasagi fellendiiléséhez. Tajvanon, Koreidban
a magasan képzett ,hazatér$” a gyors honositasi eljardson feliil egyéb ta-
mogatdsokban is részesiil. Nem gy Japanban, amely viszont alacsonyan
képzett vagy képzetlen munkaerd utani igényét igyekszik a diaszpOrabol
potolni olyanokkal, akik kdnnyebben integrialhatOk, mint a nagyon mds
kultiraju bevandorlok (Skrentny et al., 2007).

Christian Joppke a nemzetillamok szerepét az etnikai migricio gene-
ralasaban és fenntartasiban a kilfoldon €16 nemzettarsak (co-ethnics) ira-
nyaba megvalosulo etnikai elvekben latja megtestesiilni, amelyek miikodé-
sét szerinte négy dimenzidéban érdemes vizsgilni: (1) a megkiillonboztetés
irdnyai, (2) a megkulonboztetés igazolisa, (3) szelekciés mechanizmusok
és torvényi feltételek, valamint (4) a szelektiv befogadas nyomaban 1étrejo-
v6 tarsadalmi nyomads és konfliktusok tipusai szerint (Joppke, 2005).

A megkiilonboztetés lehet negativ, ekkor bizonyos csoportok kizara-
sarol szol, €s lehet pozitiv, ami bizonyos bevandorlé csoportokkal szem-
beni megkiilonboztetett eljarast jelent. Ilyen privilegizalt csoport Izrael
szimara a zsido diaszpoOra, Németorszdg szamdra a kelet-europai német
szorvanyok, Spanyolorszag szamara a dél- és kozép-amerikai hispanok stb.
A megkiilonboztetés indoklasa ugyancsak kétféle lehet: vagy a befogado
orszag érdekeit fejezi ki kozvetleniil, vagy a diaszporaban él6k érdekeit,
legalabbis diszkurziv szinten. Az els6 értelmében az anyaorszag migracio-
politikaja az asszimilaciora alkalmasabb, €és ezért vélhet6en a nagyobb lo-
jalitisu csoportokat vilasztja ki, vagyis azokat, amelyek kulturdlisan vagy
nyelvi szempontbdl kdzelebb allnak a befogadé tirsadalomhoz. Ennek a ti-
pusnak egyik alesete olyan pan-etnikus kd6zosségre valo hivatkozis, amely-
nek elé6zményei a gyarmatositasra nyulnak vissza (pl. Spanyolorszag és
a spanyol nyelvi latin-amerikai orszagok allampolgarainak viszonya). Egy
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masik esete a k6z0Os gyarmati multra valé hivatkozas, aminek alapjan pél-
daul Nagy-Britannia és Franciaorszag favorizalta a volt gyarmataitol valo
munkaerd-beviandorlast. Bir mashol sem fliggetlen a politikai retorika a
gazdasagi érvektdl, vannak esetek, amelyekben az etnikai migricios politi-
ka deklaralt m6édon els6dlegesen gazdasagi érdekeket szolgal, mint a fent
emlitett 4zsiai orszagok esetében.

A masik érvelés abbdl a feltételezésbdl indul ki - és idetartozik a né-
met, az izraeli €s bizonyos €értelemben a magyar eset is -, hogy a kiilf6ldon
€16 nemzettarsak (co-ethnics) olyan jogfosztottsignak, illetve hiatranyos
megkiilldnboztetésnek vannak kitéve, amellyel szemben megvédeni 6ket
a nemzetallamnak moralis-torténelmi felel6ssége van. Ez a diskurzus leg-
alabb annyira szolgalt a befogad¢6 tarsadalom meggy6zésére €s a befogadas
utodlagos legitimilasara, mint a befogadasra érdemesek kivalasztisara. Ami
végiil a kivalasztds mechanizmusat illeti: bizonyos migracios politikak al-
lampolgarsag vagy lakohely, masok az etnikai azonossag - a bevandorlok
etnikai 6nbesoroldsa vagy nyelvtudasa - alapjan valogatnak.

Az etnikai migriciét - mint mindenféle tomeges bevandorlast - a be-
fogado tarsadalom ellenillisa, illetve konfliktusok kisérik. Ezek egyrészt
az etnikai elv altal privilegizalt €s a privilégiumok nélkiili bevindorld cso-
portok kozott, masrészt a diszkrimindcionak kitett hazai kisebbségek és
a naluk magasabbra értékelt bevindorlok kozott alakulnak ki. Kiilonosen
erds a konfliktuspotencial akkor, ha az dllam a bevandorlas tényét egyene-
sen tagadja, ,hazatérd nemzettarsakrol” beszél, akiket azonnal politikai jo-
gokhoz juttat, mikozben az 6shonos vagy tobb nemzed€k 6ta bevandorolt
kisebbségek tagjai nem részesiilnek ugyanazokbol a politikai jogokbol (pl.
az allampolgarsagbol). A konfliktusok masik része a liberalis elveket és az
univerzalis jogokat véd6 nemzetkozi intézmények hatdsara jon létre, amit
olykor a hazai kozvélemény xenofob része is timogat.

Joppke - elsésorban a német és az izraeli példin nyugvo - modell-
jéhez a magyart az teszi hasonlatossa, hogy a hataron tili magyarokra ira-
nyulé migricios politika itt is a nemzetpolitika fliggvényében, st (mint
majd részletesen kifejtjiik) annak alarendelten alakul. Van azonban egy
lényeges kilonbség is ahhoz képest, éspedig az, hogy a magyar esetben
erds és népes kisebbségi kozosségekkel kell szamolni, akiknek van sajat
képviseleti rendszeriik, vannak intézményeik és legf6képp e kézosségek
megtartdsiban €s reprodukciojiban €rdekelt identitaspolitikdjuk. Ez tehat
a masodik relacio, amit a politika szférdjiban figyelembe kell venniink.
Magyarorszignak mint anyaorszagnak egyfel6l a migracios szindékokhoz
és immigracios igényekhez képest, masfel6l a helyben marado, kisebbségi
statuszban €16k képviseletét ellité szervezetekkel valo viszonyban - oda-
és visszahatiasban - lehet sajiat etnikai migricids politikajat alakitania.
A kétféle elkotelezettség egymisnak logikailag is ellentmond.
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Az ,ambivalens anyaorszag”: migricio- és nemzetpolitika
Magyarorszagon

Ha a hatalyos magyar torvényeket nézziik, Magyarorszag €s a magyar diasz-
pora viszonyat meghatarozoé legfontosabb elvet az alkotminy rogziti. A Ma-
gyar Koztirsasig alkotmanya 6. §-dnak (3) bekezdése szerint: ,A Magyar
Koztdrsasdg felelOsséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és
elomozditja a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk dpoldsdt.” Ez megku-
lonboztetett statuszt jelent a hatdron tuli magyarok szimara mindaddig,
amig kisebbségi kozosségeikben, vagyis sziil6foldjiikon élnek. A nem ma-
gyar allampolgarsagi, magit magyar nemzetiségilinek vallo személyek jo-
gair6l a 2001-ben elfogadott kedvezménytorvény rendelkezik, amely az un.
nemzeti igazolvinnyal rendelkezbket bizonyos kedvezményekhez juttatja
a magyar dllam tertiletén.

A letelepedés vagy tart0s magyarorszagi tartézkodas szandékaval az
orszagba érkez6 hataron tuli magyarokat a magyar jogrend alapvetden kiil-
foldi dllampolgarokként kezeli. Megkoveteli toliik az dnellitast mind a jo-
vedelem, mind a lakds tekintetében, kiilon engedélyhez koti a munkavalla-
last, €és fenntartja az egészséguigyi kizar6 okokat, tehit az tizenete az, hogy
a bevindorlasi politika tovabbra is ,haszonelv(l”. , A Magyar Koztdrsasdg
annak dll nyitva, akire a hazai munkaerépiacon sziikség van (vagy
aki vdllalkozo) -, illetve annak, akit az orszdgnak a csaldd egységének
a tisztelete miatt be kell fogadnia. Vagyis az jéhet, aki a madr itt élok joléti
szintjét nem fenyegeti” (Nagy, 2004: o. n.). A bevandorlas és még inkabb a
honositas terén vannak azonban olyan speciilis kedvezmények, amelyek
a magyar nemzetiségiiket megvalld és magyar dllampolgir felmendvel ren-
delkez6 kérvényezOk esetében gyorsabb, illetve egyszerilibb eljardst tesz-
nek lehetdvé az allampolgarsigi torvény szerint. A kedvezményes honosi-
tas esetében nincs elbirva, hogy a bevandorlasi/letelepedési engedéllyel
rendelkezd igénylOonek a kérelem benyujtasit megel6z6en mennyi ideje
kell Magyarorszagon €lnie. Ehhez jarulnak azok az el6nyok, amelyekhez az
érintettek nem az allamtdl kdzvetleniil, de a bevandorlok tarsadalmi és kul-
turdlis bedgyazottsiganak kovetkeztében jutnak (nyelvismeret, ,szivességi
lakashasznalat” stb.).

Ez ellentmondasokkal terhelt helyzet, amely az emberi jogokrol szo-
16 egyezmények szerinti ,semlegesség elvéhez” képest mégis bizonyos
kulfoldieket preferdl masokhoz képest. De ugyanakkor a nemzeti elvhez
sem teljesen kovetkezetes, hiszen a hatdron tali magyarokkal szemben
felfiiggeszti a sziil6foldjiikon alkalmazott kedvezményeket a beviandorlas
pillanataban (a nemzeti igazolvanyt példaul vissza kell szolgéltatni, az egyi-
dejlileg a tartézkodasi engedéllyel nem hasznilhat). Ezzel a rendszerrel
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szemben Toth Judit - egy atfogo kutatast leziré 2000-es irasaban - a kovet-

kez6 kritikat fogalmazta meg:
»Mikizben hatalmas jogalkotdsi munka kezdédort a jogillamisig és az eurdpai
integrdcid programjinak megvaldsitisara, a diaszpdra jogdlldsinak autondm,
nemszetkozi kitelezettségektdl fiiggetlen, szuverén szabilyozdsa csak rendkiviil
részlegesen sikeriilt. Ebben nagy szerepe volt az eddig melldzott politikai vitdknak,
a tdrsadalmi nyilvinossig kizdrdsinak és annak, hogy nincsenek nemzetkozi min-
tik, legfeljebb részlegesen nemzeti mintik vannak, amelyek viszont mechanikusan
nem kivetheték. Igy nincs mds hitra, mint lefolytatni a tisztazé vitdkat, példiul
a nemzeti szolidaritdsrdl, sszetartozdsrél, és megalkotni a nemzetkizi jog 4l-
tal szabadon hagyott mozgdstérben a diaszpdra jogi hdtranyait mérsékeld, az
egyenjogiisitdst szolgild szabilyokat a diaszpdra kiilonbozd csoportjai szadmdra, még
akkor is, ha a politikai konszenzus alapja a sziiléfoldon boldogulis és megmaradds
elve.” (Téth, 2000: 217)

Toth Judittal egytitt magunk is ugy latjuk, hogy pontosan a korabban
mar felvillantott, alaibb még részletesebben elemzendd ambivalenciik mi-
att Magyarorszigon a diaszpora és a migracio viszonyat, még inkabb a ma-
gyar allamnak e viszonyhoz val6 hozzaallasat tabuk 6vezik. Vagy egyaltalin
nem beszélnek rola, vagy ha igen, akkor is sok a szindékos kodosités. Volt
azonban az elmult években hiarom olyan vita, amelyek tObbé vagy kevésbé
célzatosan €rintették ezt a kérdést. A kovetkez6kben ezek témank szamara
relevans allitasait és érveit szeretnénk megidézni azzal a céllal, hogy a feje-
zet bevezetdjében felvillantott relacidkat kozelebbrdl megvilagitsuk.

1997-ben a migracids politika elveirdl folyo vita hozta szoba az etni-
kai preferencia kérdését. A magyarorszagi migricios politika 6t alapelvét
nevesiti Nagy Boldizsar: (1) a szolidaritds és nemzetkozi tehermegosztas
elve, (2) a torténelembe vetettség elve, (3) a nemzet iranti felel6sség elve,
(4) a hosszu tavi makrogazdasigi hasznossag elve és (5) a jogtisztelet elve
(Nagy, 1997). Koziiliik kettd is érinti a hataron tali magyarok Magyar-
orszagra vald bevandorlasat. Nagy Boldizsar akkor ott uigy foglalt allast,
hogy a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos migracios politika vezérelve
a nemzet irdnti feleldsség kell, hogy legyen.?

Mas megkozelitések inkabb a nemzeti érdekeknek rendelnék ala a
magyar diaszporara irinyuld migracios politikat, megértéssel viseltetve az
elvindorldkkal szemben - ennek ugyanis e megkozelités szerint valtozat-

3 Nagy Boldizsir irja: ,,Ha az anyaorszdg dlldspontja az, hogy a kisebbségek hely-
ben maraddsa az elsddleges cél, akkor nem szabad tiil kecsegtetd kedvezménye-
ket kindlni, mert azok potcselekvésként meguvalosulo dtkoltézésre késztethetik
azokat, akik a konnyii dtkoltézés perspektivdja hijdn otthon vivndnak ki ma-
guknak élheté életet” (Nagy, 1997: 172).
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lanul a kisebbségekkel kapcsolatos ellenséges politika, a tobbségnek a ma-
gyartOl nagyban eltér$ kultirdja, valamint a mar kordbban elvandoroltak
vonzisa az oka.t

Ugy tiint, hogy a diskurzusban konszenzus van abban, hogy a magyar
nemzetiségli bevandorlok, az etnikai migricié timogatisa a nemzetpoliti-
ka Osszefiiggésében képzelhetd el, ami pedig egy magasabb rendi célnak,
a magyar kisebbségi kozosségek fennmaradasinak van alirendelve. A ma-
gyar nemzet Karpat-medencei jelenlétének fenntartasa - implicite - fonto-
sabb feladata a magyar dllamnak, mint egy proaktiv migracios politikaval
eléallithatdé migraciéos hozam, a maga tarsadalmi kockazataival és lehetsé-
ges gazdasigi haszndval egylitt. Az, hogy a két kérdés miként fliigg 6ssze,
a hataron tuli magyarok jogallasarol szol0 Uin. statusztorvény, majd a kettds
allampolgarsagrol rendezett népszavazas vitaja soran mutatkozott meg.

A 2001. évi LXI. torvény, amely a szomszédos orszigokban €16 ma-
gyarokat megilletd jogokrdl szdl, valdjaban nem jogokat, statuszt deklaral,
hanem bizonyos kedvezményeket. Ezek elsdédlegesen a magyar identitds
megOrzését és a Magyarorszaggal vald kapcsolattartast voltak hivatottak
elosegiteni, masodlagosan a nemzeti igazolvany tulajdonosait - egy évente
harom honapra igénybe vehetd kedvezményes munkavallalasi engedéllyel
- amagyar legilis munkaerdpiacra bevonni’ A torvényalkotok elsésorban
szimbolikus vagy identitaspolitikai célokat tartottak szem el6tt, masodsor-
ban azt remélték, hogy a legalizdlas konnyebb utja hozzijirulhat a fekete,

4 To6th Pil Péter szerint ,sem bdtoritani, sem Gsztonozni nem szabad a Rornyezd
orszdgokban él6 magyar szdrmazdsuak vdndormozgalmdt, illetve Magyaror-
szdgra valo dttelepiilésiiket. Tdmogatni elsésorban az otthon maraddst kell, de
a bevdndorldsi kérelmet elutasitani sem lehet” (T6th, 1999: 0. n.).

> A Magyarorszigra iranyuld migricios hajlanddsig a Karpat-medencei magyar
kozosségekben - az un. ,nyers migracids potencial” tiikkrében ugyan magasnak bi-
zonyult, a Karpit-medencei magyarok kb. 40%-a valaszolta azt, hogy tervez rovid,
negyede hosszu tiva munkavallalast Magyarorszagon, és kozel 20%-uk szeretett
volna bevandorolni (Sik és Orkény, 2003). A kutatds azonban tovibb drnyalta a ké-
pet: , A kedvezménytorvény adminisztrativ Rorldatozo kereteit is tudomdsul vevo,
azaz valos munkavdllaldsi szdandékkal érkezoOk 226 ezren lehetnek, ami a 15-24
éves magyar foglalkoztatottak 6 szdzalékdnak veszélyezteti munkahelyét. A tel-
jes foglalkoztatott dllomdnyra vetitve a névekedés 6 szdzalék” (Hars, 2003: 71).
Hirs Agnes szerint a két megkozelitésben elvégzett 6sszehasonlitds - bérvirakoza-
sok €s keresett foglalkozas - alapjan tovabb sziikithetd azok kore, akik valoban po-
tencidlis munkavallalok. Hars arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a Kdrpdt-medencei
magyarok nem tekinthetok a magyar munkaeropiac integrdns részének, vdra-
kozdsaik inkdbb margindlis poziciora utalnak. (..) nem jelentenek nagy témegii
olcs6 munkaero-kindlatot a hazai munkaerdpiacon, rezervdcios béreik pedig
azt mutatjdk, hogy nem kell szdmottevé lefele irdnyulo bérnyomdsra szdamita-
nunk. Az adott szakma- és bérstruktiira mellett a munkaerds-Rindlat nagy része
vdarhatoan nem lép be a magyar munkaeropiacra” (Hars, 2003: 97).
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id6északos munkavallalds kifehéritéséhez. Sem egyik, sem masik progno-
zis nem valt valora. A kivaltott ,magyarigazolvinyok” szama jelentss volt
ugyan, de alatta maradt a varakozasoknak. A munkavillalasi adatokban
sem tikroz6dott a kedvezmény, a munkavallalasi engedéllyel rendelkezd
kalfoldi munkavallalok szima nétt ugyan a 2001-2004 kozotti idoszak-
ban,® de nem érte el azt a szintet, amit a migraciéspotencidl-vizsgalatokra
alapozva a kozbeszédben prognosztizaltak.

A politikai vita a migrans munkaerd mennyiségére €s ideoldgiai sta-
tuszara vonatkozott (integrans részei-e - még a bevandorlas el6tt - a ma-
gyar munkaerdpiacnak vagy annak poétlolagos forrasai), de minden oldal-
rol reflektalatlanul hagyta azt a tényt, hogy a hairom hénapos klauzura csak
az igen alacsony presztizstinek szamit0 szezonilis munka piacat nyitja meg
a bevandorlok el6tt: az épitdipart, a mezégazdasagi idénymunkit, a haztar-
tast és az otthoni betegellatast. Jellemz6 modon olyan tertileteket, amelye-
ket altaldban a fekete munkavillalas jellemez Magyarorszagon. A torvény-
r6l sz010 vita két iranybdl is azt a képzetet erdsitette, hogy a hataron tuli
Lstatuszmagyarok” ezzel a munkaer6-piaci szegmenssel azonosak. Azért
hivja a torvényt Melegh Attila nagyon talaléan ,cselédtorvénynek”, mert
»a 19. szdzadi cselédtorvényhez hasonloan rendezi az dldatlan kRoériilmé-
nyek kozo6tt alkalmazott munkdsok »stdtusdt« és az egyenlbtlen viszony
intézményesitését” (Melegh, 2002: 128).

A statusztorvényt kovetden egy Ujabb nemzeti identitaspolitikai ese-
mény, a Magyarok Vilagszovetsége iltal kezdeményezett kettds allampol-
garsagrol sz0l0 népszavazas teremtett Ujra olyan helyzetet, amelyben a
magyar identitast kilfoldi dllampolgarsigu személyek Magyarorszaghoz
valo viszonya, szabad munkahely- €s lakohely-valtoztatasuk tematizalédott.
A népszavazis sikeressége arra kotelezte volna a magyar parlamentet, hogy
torvényt alkosson: a kiilfoldon €16 magyar nemzetiségli személyek dnként
és alanyi jogon, lak6helyiiket meg nem valtoztatva kapjanak magyar allam-
polgarsagot, ami sok értelmezd szerint tobb millidé potencidlis munkaval-
1alo és szavazo lehet6ségét teremthette volna meg.

A kettds allampolgarsagrol szolo népszavazis tarsadalmi vitajat két
»nagy” diskurzus hatarozta meg: az egyik egy szélsGjobboldalinak indult
majd az egész jobboldal altal dtvett nacionalista diskurzus volt, amelyet
ideologikus tartalman tul a moralizalas, a historizmus és az érzelmi tul-

z, 2z

flitottség jellemzett. A masik egy, az el6zével szemben megfogalmazo-

¢ A Foglalkozatasi Hivatal 2002-es adatai azt mutattik, hogy az év elsé felében
ugyanannyi munkavallalasi engedélyt adtak ki (22 820), mint a kordbbi év hasonlo
id6szakdban. A kiadott munkavillaldsi engedélyek és az engedélyezett hosszabbi-
tasok szama 2001-ben Osszesen 47269, 2002-ben 49779, 2003-ban 57383 (KSH,
2000).
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do, sajat nyelvezetét €s érveit sokdig keresé beszédmod, amely végil az
emocionalitdssal a vélt gazdasagi racionalitdst, a magyar dllampolgaroknak
a kornyez6 orszagok polgaraihoz képest viszonylagos jolétét allitotta szem-
be. Orkény Antal és Sik Endre erre a jelenségre,” kritikai modon, a joléti
sovinizmus fogalmat hasznalta. Meglatasunk szerint a nacionalista diskur-
zussal szemben a kormanypartoknak, kiilonésen a nagyobbik kormany-
partnak sikeriilt egy idegengyiilols, xenofob kampinyt megfogalmaznia,
a tarsadalomban jelen 1évo félelemre és idegenellenességre hangszerelni,
noha a gazdasagi élet aktorai kozott voltak olyanok, akik annak a meggy6-
z6désiiknek adtak hangot, hogy a magyar gazdasagnak sziiksége van mun-
kaer6importra.®

Voltak olyan tarsadalomkutatok is, akik belattik, hogy az allampolgar-
sag migricidos és szocidlis kovetkezményei nem azonnaliak, s6t nem is
vonzzak feltétleniil egymast. Szarka Laszl6 még egyértelmiiben elvilasztot-
ta a két kérdést (mik6zben maga egy speciilis - kiilhoni - dllampolgarsa-
gi forma mellett tort lindzsat). Mint ahogyan a statusztorvény is mutatta,
a mozgas formaiit, kérdéseit a hatiron tuli magyar k6zosségek és Magyaror-
szag kozott nem €rinti az allampolgarsag kérdése.

Mis pozicidban taldlhard, masfajia virtudlis kozisséget alkotnak azok, akik a hét

kisebbségi magyar kizosségbdl telepiilnek Magyarorszdgra. Vagy ahogy 6k mondjik,

Erdélybdl »kijonnek« vagy hazajonnek, Szlovikidbdl, Vajdasighdl »dtjonnek,

Burgenlandbsl, Muravidékrdl »dtjarnak« Magyarorszdgra.” (Szarka, 2004: 0. n.)

Az etnikai jellegi migracio az elmult hiisz évben sohasem valt 6nma-
giban fontossa Magyarorszagon, annyira biztosan nem, hogy a kérdéssel
kapcsolatban nyilt tirsadalmi vitara keriljon sor, amely sordn rogzite-
ni lehetett volna a legfontosabb politikai elveket. Az esetek tobbségében
a nemzet, illetve a hataron tuli magyar kozosségek statuszdnak ujratar-

7 ,A végén mindenki rosszul érzi magit” - Orkény Antal és Sik Endre szociol6gu-
sok az dllampolgarsagi népszavazasrol (Magyar Narancs, 2004. november 18.)

8 ,Magyarorszdg is elérte azt a stadiumot, amikor két vetiiletben is munkaers-
gondjai vannak, egyrészt a strukturdlis munkaerohidny, mdsrészt az ezzel szo-
rosan Osszefiiggo teriileti eloszlds miatt. Az MKIK évek ota figyelmeztet arra,
hogy az alacsony aktivitdsi rdta, a szakképzés és a felsboktatds, valamint a gaz-
dasdg igényei k6z0tt alig javul az Osszhang, a szakképzett, mindségi munkaerd
hidnya fékezi a gazdasdg ndvekedését. Ezért a magyar gazdasdg névekedéséhez
sziikség van kiilféldi munkavdllalokra. Szerencsés helyzetben van a magyar
gazdasdg, hogy e munkaerdhidnyt nem idegen nyelvii és kultitrdjii munkauvdl-
lalokkal kell potolnia. Veszélyt jelent ugyanakkor, hogy a kettds dllampolgdrsdg-
gal a bevdndorlds nem szakmai, képzettségi, hanem attol fiiggetlen nemzetiségi
szempontok alapjdn nyitja meg a bevdndorlds és a letelepedés kapuit” (Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara, 2004).

HAZATERO IDEGENEK



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

gyalasai hoztik - masodlagosan vagy €rintélegesen - szOba a migraciot.
Ez a kovetd jellegi €s ambivalens politika biztosan nem diktalja, még csak
nem is formalja erételjesen a Karpat-medencébdl Magyarorszigra irdnyulo
migracios trendeket. Ami a vonzoé hatast kifejti, els6sorban gazdasagi fak-
torok - a lehetdségek a munkaerdpiacon - €s tarsadalmi kapcsolatok, illet-
ve az a szimbolikus t6ke, amivel a magyarorszagi ,erdélyiek”, ,felvidékiek”,
Lkarpataljaiak” rendelkeznek a befogads tarsadalom egy részének meg-
itélésében. Mint ahogyan az, ami visszatartja 6ket, sem egy egyértelmiien
elutasito, etnikai bevandorlast fékez6-gatlo politika, hanem a magyar mun-
kaerdpiac igen korlatozott befogadoképessége, valamint a tirsadalom ma-
sik részének gazdasagi frusztracioi altal taimogatott idegenellenessége.

A helyzetre mégis nagyon jellemzOnek gondoljuk azt a diszkrepanci-
at, ami a magyarorszagi kettds allampolgirsagrol szol6 vita és mds eurdpai
orsziagokban az utobbi években lefolytatott dllampolgarsagi vitak kozott fe-
sziil. Masutt ugyanis a kettds dllampolgarsig intézményét a migricios poli-
tika kényszeritette ki: a bevandorlok integricios esélyeit hivatott ndvelni,
a bennsziilottek (,régi allampolgarok”) és a bevandorlok (,4j allampolga-
rok”) teljes jogegyenléségét megteremteni. A magyarorszagi viszont a nem-
zet politikai, dllampolgirsig szerinti megosztottsigit - magyar allampol-
garokra és kiilfoldi dllampolgarokra - lett volna hivatott orvosolni a magyar
allampolgarsag kiterjesztett fogalma révén. Kiillondsen érdekes éppen ezért
a német példaval valoé 6sszehasonlitds. A magyar kezdeményezés a kettos
allampolgarsagrol értékelhet6 ugy, mint egy kisérlet az dllampolgarsag ius
sanguinis elvéhez valo visszatérésre. A '90-es években lefolytatott német
allampolgarsagi vita ennek pont az ellenkezgje: az 1940-es években ,haza-
tér6” németek hatasira gjraélesztett/megerdsitett ius sagiunis elv felvaltisa
a ius soli elvvel, amiben a nem német szarmazasu, de hosszu ideje a Német
Szovetségi Koztarsasag teriiletén €16, ott adozo, gyermekeiket ott iskoldzta-
t6 személyek érdekei kertiltek a torténelemben elsé izben el6térbe.

Menekiilt, vendégmunkas vagy tavoli rokon?
Az etnikai migraci6 gazdasagi és tarsadalmi okai

Haborus helyzetek altal kivaltott menekiilthullamokat, etnikai alapon sze-
lektalo erdszakos ki- €s betelepitéseket, a nemzetallami hatrinyos megkii-
16nboztetés vagy éppen 1ldozés eldl menekiil6k migricidjat soroljak az et-
nikai migracio jelenségéhez azok a kutatok, akik a kisebbségeket elnyomo
nemzetallami politikaban latjak a migracio legf6bb okat. Olyan esetekben
azonban, amelyekben a migransok és a fogado tarsadalom tagjai azonos et-
nikumuak, ez az etnikai azonossag vagy kozelség tobbféle szerepet jatszhat
a migracio6 soran: a nemzettarsakat preferencialisan elbirdlé migracios po-
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litikak, a migransok €s a befogado tarsadalom tagjai kozt el6zetesen meglé-
v6 kapcsolatok, valamint a migransok altal a befogadé tarsadalomrol kiilon-
féle aspektusokban el6zetesen birtokolt tudisok segithetik a célorszagban
a boldogulast, és ezaltal segithetik az - etnicitastol fuggetleniil meglévo
- migricios szindék megvalositasit, befolyasolhatjak a célorszig kivalasz-
tasat. Eszerint az etnicitas a migracios politikdk, a tarsas kapcsolatok, va-
lamint a kulturilis tudasok altal tarsadalmi, kulturilis vagy szimbolikus
tékeként hasznalhato.

A térségiinkben legrészletesebben targyalt jelenségcsoportra, a roma-
niai magyarok kivindorldsira vonatkozéan migriaciOkutatok ugy taldltik,
hogy mig az etnikai elnyomas mint migraciot gerjesztd motivum a kilenc-
venes €vek elejéig relevans, kés6bb a mar korabban is meglévl gazdasagi
motivacié valik dominanssi (Horviath, 2002). A romaniai migransokat
a célorszagban, Magyarorszagon is menekiiltekként tartjak nyilvin. ,Az er-
délyi menekiiltekr6l”, majd késébb a ,jugoszlaviai menekiiltekrdl” valé be-
széd egyfeldl e két migriacios hullim koribban ismeretlen nagysiga okan,
masfeldl az érkezettek befogadisinak a magyar politika nemzeti 6nképé-
nek atalakitasaban betoltott szerepe miatt nagy jelentdségi volt a magyar
kozéletben?

A kisebbségi helyzetnek mint push-faktornak egy masik értelmezése
is felmertlt a ’90-es évek kozepén végzett Karpat-projekt kapcsin, amely
a vandorldsra 6sztonzd hitrinyt nem a tObbségi tirsadalom feldl érkezd
hatranyos megkiilonboztetésben latja, hanem abban a tobbletteherben,
amit a szegregacio és integralatlansag jelent (Csepeli, Orkény és Székelyi,

9 A nyolcvanas évek végének rominiai migracios hullimarol a Tarki munkatarsai
készitettek dtfogo elemzést (TARKI, 1989; Sik, Tarjinyi és Zivecz, 1989; Sik, 1990),
amibdl a magyar nemzetiségli menekiiltek demogrifiai, szocioOkonémiai helyze-
tén tul a menekulék motivacioi is megismerhetéek: a kérdezettek tobb mint 50%-a
a romaniai helyzetet és politikai rendszert, 18%-a az etnikai sérelmeket és hatri-
nyokat, 15%-a pedig a gazdasagi okokat, a jobb élet reményét jelolte meg. A "90-
es évek elso felében tobb tanulmany is targyalta az 1991-t8l tdmegesen Magyaror-
szagra kertilt jugoszlaviai menedékesek helyzetét. Ezek az irdsok néhany kivétellel
a menekulttabort jellemz6 életkoriilményekrdl, belsé viszonyairdl és kornyeze-
tével valé kapcsolatardl szamoltak be (V. Huseby-Darvas, 1996; Berencsi, 1996).
Kovits Andras 1996-ban a menekulttiborokban él6k egy mintdjin (a 436 megkér-
dezett 70%-a bosnydk muzulman) és a menekilttaborokbol kikoltdzottek teljes
sokasigin (593 f6ként vajdasagi, magyar nemzetiségli megkérdezett) végzett egy
felmérést (Kovits, 1997). A kutatds célja volt megismerni a daytoni békeszerzo-
déssel lezart hiborud utdn is Magyarorszagon maradt menedékeseket: a kérdések
a menekiilés okaira, a demografiai, a menekiilés el6tti és utini szocioOkonémiai
helyzetre, a kapcsolathaldra, valamint a jovobeni tervekre - a visszatérés szandé-
kianak meglétére vagy hidnyara - vonatkoztak. Bognar Katalin és Kovits Andras
vizsgalta a horvatorszagi menedékesek visszatelepedésének korilményeit (Bog-
nar és Kovits, 1998).
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2002). Az etnikai integralatlansag modellje a kisebbségi magyarok mint
egyének roman nyelvi-kulturdlis kompetencidjinak €és az etnikailag nyi-
tott, heterogén hilézatoknak a szerepét hangsilyozza, ami elengedhetet-
len feltétele a tobbség dominilta munkaerdpiacba valo integriacionak.!® Az
integralatlansig eszerint els6sorban nem a roman allami szindék, hanem
a magyar k0z0sség Onszegregaciojara valdo hajlamabol, a roméan nyelvi €s
kulturalis kompetencia hidnyabdl és az etnikai hilézatokba valo bezart-
sag tényébdl kovetkezik, amit - a magyar allami timogatissal mikodo -
kisebbségi oktatdsi rendszer toviabb erdsit. Kiss Tamas és Csata Zsombor
ramutatnak arra, hogy az ilyen médon értelmezett integracié nem valaszt-
hato el a kulturalis-tarsadalmi asszimilaciotol. Erdé€lyi fiatalok migraciojat
vizsgilva arnyaljak Csepeli €s szerzOtarsai képét az integralatlansag hatasa-
rol: szerintiik az ,integralatlansignak” csak bizonyos esetekben van migra-
ciot general6 hatasa, éspedig ha a lokalis munkaerdpiac logikajaval ellenté-
tes, ez pedig roman tobbségi vidékeken van igy (Kiss és Csata, 2004).

A migricio taletnicizalt képe azt sugallja, hogy a kisebbségi magyar
kozosségeknek és azok tagjainak alapvetéen mas a migraciéhoz valo viszo-
nyuk, mas mintdik vannak a migracio terén, mint az 6ket koriilvevd tobb-
ségi tirsadalmaknak (leginkabb arra utal, hogy motivaltabbak a kivandor-
lasra, mint tobbségi nemzettirsaik). Horvith (2002) és Kiss (2007) szerint
a magyar nemzetiségli romdniai kivindorl6k a nyolcvanas évek végéig
nem voltak az Ossznépességen beliili arinyukhoz képest feliilreprezen-
talva. Ez a helyzet a nyolcvanas évek masodik felében valtozott meg, ami-
kor el6szor 1988 és 1989 kozott menekiiltként, majd 1990-ben a mirciusi
marosvasarhelyi eseményeket kovetéen egy djabb hullimban 6sszesen 97
ezer magyar hagyta el Romaniit. A kilencvenes évek végétdl kezdve azon-
ban szimos jel mutat arra, hogy a jelentds migracios hajlanddsig, amely
bizonyos kisebbségi magyar kozosségeket jellemez, ugyanugy jelen van az
6 tobbségi kornyezetiikben is (ugyanezt talaltik kolozsvari kutatisukban
Brubaker és szerzGtarsai - Brubaker et al., 2006: 316-332). A kiilonbség
abbdl ill, hogy mig a magyarok szimara hosszu ideig a legkézenfekvObb -
legkisebb kockazattal jaro, ugyanakkor viszonylag jelentds hasznot igér6
- migracios célpont Magyarorszag volt, addig a romdnok szimara inkabb
tavoli migracios célorszigokban kellett kiépiteni a vendégmunkat lehet6-
vé tevd hidlozatokat. S6t, amikor a magyar gazdasag felvevoképessége és

10°A KSH NKI bevindorliaskutatisa rikérdez a magyar tannyelvi oktatdsi intéz-
mények hianyara mint migriaciés motivaciora. A Szlovikiabol érkezett magyar
nemzetiségiiek 33%-a, a masik hirom orszigbol érkezettek 11-17%-a jeloli meg ezt
az okot. Szintén a magyar nyelvii oktatds lehetségei jitszanak fontos szerepet - az
oktatds szinvonala és a munkaer6-piaci boldogulds mellett - Szentannai Agota sze-
rint a szomszédos orszagbol érkezett magyar nemzetiségi, a magyarorszagi fels6-
oktatdsban végzett hallgatok tanuldsi céli migraciojaban (Szentannai, 2001).
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a relativ bérek csokkentek, sok romadniai magyar szimara ugyanazok a ha-
l6zatok valtak tajékozodasi pontokkd, mint amelyekben a romanok mozog-
nak. Horvith Istvin a migracios szindékot a roman és a magyar populi-
cién Osszehasonlitva vizsgilva megallapitotta, hogy azok csak célorszigot
tekintve kilonboznek (Horvath, 2002). Dumitru Sandu roman szociolégus
kutatasai ezzel egybecsengden azt mutatjak, hogy mig a '80-as években
a tomeges kivindorlas etnikailag szegmentalt hil6zatok mentén kezd6dott
el, az utébbi tiz évben donté modon a lokalis-regionalis hal6zatok mentén
szervezOdik (Sandu, 2000).

A romdniai kivandorlashoz képest joval kevesebb figyelmet kapott
a vajdasagi, ukrajnai, szlovikiai magyarok vandorldsiban az etnicitds jelen-
t0ségének vizsgilata. Gabrity Molndr Irén a vajdasagi magyar kivandorlas
20. szazadi folyamatait a jugoszliviai kivindorlds kontextusiban elem-
zi. Hangsulyozza, hogy az etnikai félelmek és konfliktusok csak a szerb-
horvat habort kitorésével, a '90-es évek elején jelennek meg a migricio
indokaiként (csakugy, mint a tOmeges Magyarorsziagra vindorlas - korab-
ban a nyugat-eurépai orszigok voltak a féként vendégmunka-migracié
c€lorszagai). A hiborus koriilmények emellett a gazdasagi motivacioju ki-
vandorlast is felerdsitették; a szerz6 a jugoszlaviai gazdasagi helyzetet ma
is az elvandorlas egyik f6 okaként jeloli meg (Gabrityné, 2002, 2008).

Az Ukrajnabdl és Szlovakiabol Magyarorszagra iranyulé vandorlas
esetében a szakirodalombol még kevesebbet tudunk meg az etnicitas mig-
racioban jatszott szerep€rol.

A szlovakiai hatir menti régiobol naponta ingazok motivicidja gaz-
dasagi (sztikOs helyi munkaerdpiac, magasabb magyarorszagi bérek és hat-
rdnyos otthoni munkapiaci helyzet); a munkaad6 és munkavallalo k6zos
etnicitdsa a munkaerd-piaci beilleszkedést teszi lehet6vé (Hars et al., 20006;
Estélyi et al., 2006). A magasabb iskolazottsaguak tanulé- és karriermigra-
cioja esetében kettés mechanizmus huzoédhat meg a hittérben: az egyéne-
ket a centrumba vonzo tagabb mobilitasi perspektivak, valamint a kisebb-
ségi statusz hatrianyai a tobbségi tarsadalom mobilitdsi palydin egytittesen
vezetnek az elmozduldshoz."" Erdekes, hogy a politikai nyilvinossigban

11 Godri Irén a 2002-ben bevindorld statuszt kapottak szlovikiai magyar al-
mintdjan a kérdezettek tobb mint felét ilyen motivaciés mintdzatot mutato kar-
riermigransok csoportjaba sorolta (Godri, 2005). A felvidéki karriermigracié moti-
vacio6it a felsGoktatdsban tanulok esetében drnyalja Erdei Itala kutatdsa. Erdei 2004
juniusiban Magyarorszagon tanuld, nem végz4s romaniai, ukrajnai, szlovikiai
és szerbia-montenegroi felsGoktatasban résztvevoket vizsgilt. Azt taldlta, hogy a
felvidéki és romdniai didkok esetében sem a magyarorszigi vonzas (varakozasok
a magyarorszagi €lettel kapcsolatban, oktatds szinvonala, diploma értéke), sem az
otthoni fels6oktatisi kindlat korldtai nem jatszottak motivacios szerepet (Erdei,
2005).
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iddszakosan megjelend agressziv nacionalista retorika, valamint a kisebb-
ségek szdmara gyakran hatrinyos nemzetiségpolitika nem befolyasolja je-
lentdsen az elvandorlast.

Mind a migricidéspotencidl-vizsgilatok, mind pedig a mar ténylege-
sen elmozduldok kozt végzett felmérések lehetéséget adnak arra, hogy
a szandé€kok, illetve a megvalosult vandorlds mogott rejlé motivacios hat-
teret feltérképezziik az egyén sajit oktulajdonitiasa alapjin.!? Godri Irén
€s Toth Pal Péter a szomszédos orszagokbol érkez6, 2002-ben bevandorolt
statuszt szerzettek kozt vizsgidltik az etnikai elem jelenlétét €s szerepét.
Az eredményeket az 1993-ban allampolgirsagi kérelmet benyujtottak kozt
végzett hasonlo vizsgdlattal 6sszehasonlitva azt taldltik, hogy az etnikai
motivaciok szerepe 1993-hoz képest csokkent, a gazdasigi motiviciok si-
lya nagyban megemelkedett (a csaladegyesitéssel egytitt) (Godri és Toth,
2005). Sokan vannak olyanok, akik magyarként nem €rzik a jovijliket biz-
tositva. Ez azonban csak a jugoszlaviaiak esetében jir egyiitt a politikai
rendszertdl valo vagy az etnikai problémik miatti félelemmel, az emberi
jogi sérelmekkel; a romaniai migransok korében sokkal kevésbé. Godri
Irén az etnicitasnak a migracioban betoltott szerepét ugy litja, hogy az
~mdr nem az etnikai konfliktusok, etnikai diszkrimindcio taszito ha-
tasaban fejezddik ki - még az etnikai migrdnsoknak nevezheté csoport
esetében sem ezek a legfontosabb elemei, hanem foként a kisebbségi Iét
elutasitdsdban: a bevdndorlok nagy része csupdn a kisebbségi létbol valo
kilépés, az »ranyaorszdgban« valo letelepedés dital vélte biztositottnak jo-
vdjét (Godri, 2004: 52).

A migraciospotencial-vizsgalatok lehetdséget adnak arra is, hogy a
vandorlasi szindék mintdzatainak strukturalis hatterébe is betekintsiink.
A gazdasagi és etnikai hattértényezéknek az elvindorldsi hajlanddsagra

12 A cselekvd sajit oktulajdonitasit szamos kutatds vizsgalta. A Baldzs Ferenc Inté-
zet (BFD) migriciospotencial-vizsgalatai kitértek a szll6£61drol elvindorlas szandé-
kdnak motivaciodira (Csata és Dobos, 2001). Az 1997-es és 1999-es adatok alapjan
a dontd motivacio a jobb megélhetés vigya, mogotte messze lemarad a hatranyos
kisebbségi helyzet, orszigonként eltér6 mértékben. Kiilondsen Szlovikiiban
szamottevd a hatranyos kisebbségi helyzetet megjelolok ardnya; ennek 1997-99
kozotti visszaesése a Meciar-rendszer végének hatdsat is tikrozi. A kedvezmény-
torvény hatdsait vizsgald Tarki-kutatds szerint a magyarorszigi munkavallaldsi
szandé€k okai kozt a hiatrinyos kisebbségi helyzet (etnikai diszkriminaci6) mind-
egyik vizsgalt régioban 10% alatti (Fleck, 2003).

A migricids potencialt is vizsgalo viszonylag friss kutatds, a Karpat-panel eredmé-
nyei szerint: amennyiben egyetlen hipotetikus okot kell megjelolni az orszag eset-
leges jovobeli elhagyasara, a hatridnyos kisebbségi helyzet az erdélyi, karpataljai,
felvidéki mintikhoz hasonldéan a vajdasigi mintin is 6% alatt marad; a jobb megél-
hetést, nagyobb jovedelmet a valamilyen okot megjelol6k tobb mint fele valasztja
(Papp és Veres, 2007).
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gyakorolt egyiittes hatdsit elemezte Orkény Antal és Sik Endre (Sik és Or-
kény, 2003; Orkény, 2003a). A migracios potencidl hattértényezdi kozott
kimutatjak a gazdasigi tényezOk (tarsadalmi statusz, munkanélkiiliség)
erdsebb kapcsolatiat a vindorlasi szindékkal az etnikai tényez6khoz ké-
pest (az orszag helyzete és a magyarsag jovoje, tirsadalmi tavolsag, konf-
liktuspotencial).!?

Az etnikai migracio etnikai komponense, ha arra inkabb az etnicitas-
sal kapcsolatos elméletek, semmint a migriaciOkutatis fel6l néziink, mint
a vandorlas sordn felhasznalhato t6ke értelmezhetd. Egyfeldl vonzo ténye-
zO0ként fontos, mivel a célorszag migracios politikija és/vagy kozvéleménye
a migrianst mint sajit nemzetének tagjat ismeri fel, és igy kiilonbo6z6 jogi,
materialis és szimbolikus kedvezményekkel segiti. (Errdl a migraciopoliti-
kaval kapcsolatos alfejezetben ejtettiink szot.) Masfeldl a kozos nyelvi-kul-
turdlis hattér vagy a célorszag lakosaival meglévé kapcsolathdlok altal az
etnicitas szintén stratégiai tényezdvé valhat. A romdniai magyarok kivan-
dorldsa esetében Brubaker nyoman Horvath Istvan vetette fel el6szOr az
etnicitds szerepének ezen ut6bbi Gjraértelmezését (Horvath, 2002). De ezt
a megkozelitést alkalmazzak Brubaker €s szerz6tarsai a nacionalizmus és
etnicitas erdé€lyi jelenségeivel kapcsolatos konyviik migriciordl szolo feje-
zetében is (Brubaker et al., 20006).

Lazar Guy 1987-es kutatasabdl tudjuk, hogy akkor a megkérdezettek
(orszagos reprezentativ mintan) 15 szdzalékanak voltak hatiaron tuli felme-
ndi, és kortlbeliill ugyanennyiiiknek hatiron tili rokonai vagy ismerdsei
(Lazar, 1996). A rendszerviltds koriil Magyarorszagra érkezett ,erdélyi me-
nekiultek” szociologiai vizsgidlata a masik irdnybdl is ezeknek a kapcsola-
toknak a fontossagara mutatott rd: a migransok tObbsége azt mondta, hogy
voltak személyes kapcsolatai mar az elindulasa el6tt (74%-uknak €l rokona,
45%-uknak baritja Magyarorszagon), tobbségiik (76%) pedig érkezése utan
is szerez 0j baratsagokat (Sik, Tajanyi és Zavecz, 1989).

Ezeknek a kapcsolatoknak a szama a hatarok atjarhatova valasaval, va-
lamint a massziv migriciéval biztosan tovabb emelkedett. Ennek szerepét
vildgitotta meg a kedvezménytOrvény hatasait kutaté migraciospotencial-
vizsgalat is (Orkény, 2003b). A kutatds eredményei szerint a célorszagbeli
rokoni és bariti kapcsolatok f6ként az erdélyiek esetében novelik a magyar-
orszagi munkavallaldsra val6 hajlanddsiagot. A magyarorszagiakkal meglé-
v6 kapcsolatok migriaciOban jatszott szerepét tarta fel részletesen Godri

13 A kutatok az etnikai elemek szerepének regionilis eltéréseire is felhivjik a fi-
gyelmet: Karpdtaljan az etnikai komponens hatdsa a migracioés késztetés magyara-
zatdban egyaltalin nem kimutathat6; Dél-Szlovikidban a konfliktustudat szerepe
jelentds, noha elmarad a munkanélkiiliség mogott; a Vajdasagban viszont megha-
ladja azt.
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Irén és Toth Pal Péter a szomszédos orszagbdl érkezd, 2002-ben bevando-
rolt statuszt kapott egyének kozott (Godri €s Toth, 2005). Ezek az attelepiilt
vagy magyarorszigi rokonnal, barittal, ismerdssel meglévd kapcsolatok
egyrészt a migriaciot megel6z6 informacioszerzés legfontosabb csatornii,
masrészt az elmozdulast kovetéen az Gj kornyezethez vald adaptalédisban
kozponti szerepet jatszanak, harmadrészt a hosszu tavu beilleszkedésben

is meghatarozéak.'

,Otthonrol haza?”: a migracié formai és hatasai
a Karpat-medencében

Ebben az alfejezetben az a célunk, hogy attekintsiik a Kiarpat-medence
multietnikus teriileteir6l Magyarorszagra irdnyuldé migriacié kiillonb6zé
formait, a migransok tarsadalmi jellemzo6it - részben azt a logikat kovet-
ve, amit a rendészeti, igazgatasi feliigyelet, a szociolégiai megismerést
is meghatarozva teremtettek - korlatozott kitekintéssel a bevandorlok,
migransok karrierjére, vandorlist kovetd tarsadalmi beilleszkedésére.
Szeretnénk arra ramutatni, hogy az orsziaghatirok folotti kontroll gyengii-
Iése és a mozgas gazdasagi motivacidéinak erdsddése révén nemcsak nott
amigracio jelentdsége, hanem 1ij migricios formak is megjelentek, amelyek
tobb irdnyba atszovik a régiot. Ezek pedig egyre kevésbé ragadhatok meg
a nemzetallami fogalmi keretben, amely a hatarok fontossigit, a migrici6
egyszeriségét és egyirinyusagat, a migransok egyetlen helyhez tartozasat
tételezik fel. (Kordbban e szemléleti viltas fontossigat masok is jelezték,
lasd Horvath, 2004b és Kiss, 2007).

4 A megkérdezettek 60%-a szamolt be valamilyen magyarorszagi, nem attelepiilt
kapcsolatrol. Ez az ardny az Ukrajnabdl és Szlovikiabol érkezdk esetében a legma-
gasabb (68, illetve 78%); 82%-uknak pedig van valamilyen attelepilt vagy magyar-
orszagi szarmazasu rokona, baratja, ismerdse. A migraciot kovetden a kérdezettek
7%-a emlitette, hogy nem kapott semmilyen segitséget; a vdlaszok alapjin a leg-
gyakrabban attelepiiltektdl érkezett a segitség, de a magyarorszagi sziiletéstiektol
kapott segitség is hangsulyosan megjelent a valaszokban.

A kérdezés id6pontjaban jellemz6 kapcsolathil6 szerkezetérdl - mint a beilleszke-
dés egyik komponensérdl - is gazdag ismereteket kapunk a kutatasbol. A vizsgalt be-
vandorl6 népességre egyrészt dltalinosan jellemzd, hogy bizonyos kapcsolatfajtak
(pl. az expressziv kapcsolatok) a fogado népességhez képest kevésbé, misok (inst-
rumentalis funkci6ji kapcsolatok) nagyobb sullyal vannak jelen. Masrészt a tipikus
kapcsolatfajtik eloszlisa sem egyenletes: a fogadé népességhez képest felilrepre-
zentilt koztiikk a kapcsolatszegény, illetve kapcsolatokban gazdag egyének szima.
A kapcsolatok jelentds része magyarorszagi, illetve ezzel nagyjiabol megegyez6 arany-
ban szarmazasi orszagbeli ittelepiilt egyénekkel koti 0ssze a bevandorlokat, ahol a
szarmazasi orszagbeli kapcsolatok jo része ,athelyez6dott halozatokként” irhato le.

FEISCHMIDT MARGIT ES ZAKARIAS ILDIKO



HATARON TULIAK

A migraciot szabalyozo torvények €s politikak tobb izben jelentdsen
valtoztak az elmult hisz évben, és nemcsak Magyarorsziagon, de az egész
térségben. A legiltalanosabb tendencia az dllam korlatoz6 szerepének
csokkenése, a migransok részérdl pedig a politikai motiviciok, legitima-
ciok hattérbe szorulasa és a gazdasagiak el6térbe keriilése. Hirom id6-
szakot latunk a magyarorszagi szabalyozasban (hasonloképpen vélekedik
Horvath Istvan is, lasd Horvath 2004b), ami ugyanakkor hirom migraci-
Os rezsim alapjait is képezi: a hideghaborus tiltas fellazulidsa 1988 és 1992
kozott, aminek kovetkeztében egy varatlan és nagyrészt irreguliris mig-
rdciés hullammal kellett szembenézni. 1993 utdn egy konszolidacios id6-
szak kovetkezik, amikor a nemzeti szint@ szabilyozas kialakul a migrici6
kezelésére, amit 2004-t5l az unios csatlakozas és az azt kovetd idoszak valt
fel, amelyben a térség allamainak nagy része az unios migracios rezsim-
hez csatlakozik. Ennek legfontosabb kdvetkezménye targyunkat illetGen,
hogy azok a hatarok, amelyek kordabban sokkal ellen6rzottebb modon va-
lasztottik el Magyarorszagot a kornyez6 orsziagoktol és az ott €16 magyar
kozosségektdl, atjirhatobbakka valtak. A migriacié formait és volumenét
azonban nemcsak a nemzetdllami és unids migracios politikak, hanem
a célorszag(ok) és a kibocsato orsziagok ,nemzetgazdasiginak” és munka-
erOpiacanak relativ suilya, ereje, egy tigabb europai rendszerben viltozo
pozicitja is meghatarozza. Az dllamhatirok €és a vindormozgalmak kont-
rolljanak valtozdsa szorosan 0sszefiigg a migracio formainak, dinamikaja-
nak valtozasaval. A migracio a hideghaboru idején €s az azt kovetd évek-
ben tObbnyire egyszeri dontést kovetd letelepedés formajaban tortént,
a biografiik szintjén pedig az €letet egy migracio eldtti €s utani periodusra
bonto torésként jelenik meg.

Az allam és a logikajat kovetd szociologusok még hosszu idovel azu-
tan is, hogy ezek az egyszeri elmozdulist és végleges lakOhely-viltoztatast
jelent6 formak relativizalodtak, ennek keretei kozé szoritottik a migraciod
értelmezését. Igy viszont nem engedték litni azokat, akik életiik sorin
tObbszor valtoztatjak lakohelytiket, s6t egy idében akar két helyen €lnek
(mert példaul a munkahelyiik az egyik, a csaladjuk egy masik orszagban
van); vagy azokat, akik a tartés letelepedés szindékanak hidnyaban tar-
tézkodtak huzamosabb ideig egy helyen, s emiatt huzamos tartézkodasuk
a legalis statuszukban nem tiikro6z6dik. A migransok jelentss része a regu-
larisbol az irregularis kategoriaba kertilt at, amely jelenségre a kutatok egy
része a befejezetlen migracié fogalmat taldlta alkalmasnak. Horvath Ist-
van Massey nyomdin a kovetkezOképpen jellemzi ezt az djfajta elmozdulasi
format: ,(1) »lebegd« tarsadalmi status, hajlékony munkaerd-piaci helyzet
a kibocsaté régioban; (2) a célorszagban az alkalmazotti €s a jogi stitusz
irregularitasa és (3) gyakori €és szoros kapcsolatok fenntartasa a kibocsato
tarsadalommal.” A romaniai kivandorlas kontextusiban Horvath a munka-
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vallaldsi €s tanulasi c€éli migriciot emliti mint a befejezetlen migracio tipi-
kus formait (Horvath, 2004b).

A kelet-eurdpai allamok tObbségében a kommunista rezsim felbom-
lasa hasonlo jelenségekkel jar egytitt. Ukrajnaban az 1980-as évek végétol
a (féként etnikai és vallasi kisebbségeket érintd, a tobbiek szamara tiltott)
kivandorlas az 1990-es évek elejéig meger6sodd hullaimanak intenzitasa
a’90-es évek kozepén tompult; ezzel pirhuzamosan a hatarok atjairhatosa-
ganak megnovekedésével eldszor a hatirok mentén létrejovd kiskereske-
delmi migricid, majd a - gyakran illegilis - kiilfoldi munkavallalds valt az
atmenetet kovetd gazdasigi nehézségek egyik f6 megkiizdési stratégidjava
(Malynovska, 2004). Ebben az altalanos kontextusban értelmezheté a kar-
pataljai magyarok elmozdulasa is: a szakirodalomban a hatar menti kiske-
reskedelem/piacozds, valamint az ideiglenes munkavallalasi céla migracio
jelenik meg tipikus migracios formaként (Csata, 2001).

Ugyancsak az dllam altal tiltott, nyugat-eurdpai orszigokba irinyuld
illegalis politikai és gazdasagi emigracio jellemezte Szlovakia kifelé iranyu-
16 migracidjat a rendszervaltist megel6z6 két évtizedben. A rendszervaltis
ota a kifel€ iranyul6 mozgis szinte kizar6lag munkavillaldsi céla migracio,
amely lehet hosszu tavi €s id6szaki munkavallalds, lehet regularis €s irre-
guldris, €s jarhat hosszu tavu tartézkodassal, vagy a hatirok mentén heti
vagy napi ingazassal (a szomszédos orszagokba: Ausztridba, Csehorszag-
ba, és Magyarorszagra) (Divinsky, 2004). A szlovikiai munkaer6-migracio
egyik jellegzetessége, hogy az alacsony képzettségli munkavillalok mellett
a magasan képzettek és a diakok részvétele is nagymérvi. A szlovakiai ma-
gyarok magyarorszagi migracioja illeszkedik ehhez a modellhez; a szakiro-
dalom f6ként az ezredforduldon megjelend (jorészt ingdz6) munkavallalok
és a tanulok elmozdulasat targyalja (Szentannai, 2001; Erdei, 2005; Bleha et
al., 2007; Estélyi et al., 2006; Hars et al., 2000).

Mig Romaniaban, Ukrajnaban és Szlovikiaban a kommunista rezsim
felbomlasa egyuttal a migracios rezsimek két jellegzetes fajtaja kozti atme-
nettel is egylitt jart, Szerbidban ettdl eltérd cezurik tagoljak a migriciod
mintdit. Mig a vasfiiggony Jugoszlaviat sokkal kevésbé vilasztotta el a nyu-
gat-europai orszagoktol, és az 1960-70-es években allamilag is timogatott
tevékenységnek szamitott a kilfoldi munkavillalds, a *90-es évek hiborui
kovetkeztében az elmozdulas atpolitizalodott. A menekiiltek tObbsége az
ideiglenes tartdézkodas tervével indult utnak, kozilik sokan az elhuzodo
politikai és gazdasagi valsig hatdsira végiil a végleges kitelepedés mellett
dontottek (Gabrityné, 2002, 2008; Sebdk, 2004).

1997-ben és 1999-ben végzett felmérést a Balazs Ferenc Intézet (BFI),
az ukrajnai, erdélyi és vajdasagi Magyarorszdgra irdnyul6 vendégmunka
tapasztalatair6l (Csata, 2001). A felmérés eredményei szerint az ukrajnai
és erdélyi vendégmunka jelentds hinyada a szekunder munkaerdpiacra
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iranyul, az (arinyaiban joval alacsonyabb) vajdasagi viszont inkabb elér-
hetdvé teszi a magasabb statuszi munkaerd-piaci poziciok elfoglaldsat is.
A munkavallal6i migracio egy specidlis formajat, a Székelyfoldrol Magyar-
orszagra, a szekunder munkaerdpiacra iranyulé vendégmunka jelenségeit
vizsgilta részletesen a kordbbi nevén Kommunikicids Antropolégiai Mun-
kacsoport (KAMP). Szemléletiik egyik kiinduléopontja, hogy az idészakos
munkavillaldsi céld migracié egy olyan kulturilis modell, amely a helyi
tarsadalom szamara torténetileg adott (Olah, 1996). Ebben a modellben
az allamhatarok fontossiaga hattérbe szorul, a nemzetkozi vindorlas a ko-
rabbi belfoldi erdélyi nagyvirosokba vagy Bukarestbe irinyulé migricio
egy ujabb formdja. Mig a ’90-es évek elsé felében a vendégmunka a helyi
tarsadalom stabilitisinak fenntartasit szolgilja (Bir6 et al., 1996), a kovet-
kez6 évtizedben a hatarok szimbolikus jelentdsége csokken; a két helyhez
kot6do vendégmunkisok a *90-es évek kdzepéhez képest elkezdték egysé-
gesebb keretben értelmezni - egyetlen transznaciondlis térben egyesiteni
- a korabban szembenalloként érzékelt két vilagot (Bodo, 2008; Bodo és
Biro6, 2008).

A munkavallalasi migracio egy specialis formaja, a Szlovakiabol a ma-
gyarorszagi hatar menti régiokba iranyul6 jellemzd munkavallaldsi migra-
ci6 1999-t6l vilt kiterjedtté, az unios csatlakozast kovetden pedig tovibb
er6sodott (Hars et al., 2000). Hars megjegyzi, hogy a jelenség az egyetlen
olyan Magyarorszagot érinté migracios hullim, amelyre az uni6s csatlako-
zas latvanyosan hatott. 2006-ban a munkavillalasi céllal legalisan Magyar-
orszagon tartdzkodé munkavallalok negyedét mar szlovik dllampolgarok
tették ki; szimuk alulrél kozelitette ekkor a 20 ezret.'® Az Orszdgos Foglal-
koztatdsi Kozalapitvany felmérése szerint a szlovik allampolgirsagu, dél-
szlovikiai keriiletekben!” és Pozsonyban €16, magyar anyanyelvii magyar-
orszagi munkavillalok hiromnegyede 44 év alatti, iskolai végzettségik
szerint kozel kétharmaduk kozépfoku, 21 szazalékuk fels6foku végzettsé-
gli; 57 szazalékuk betanitott vagy segédmunkit végez, foként a termeld
szektorban. Magyarorszagi munkavallalasuk oka leginkdbb a munkalehe-
t6ségek megléte és a magasabb bérek reménye. A survey-ben megkérde-
zettek 14 szazaléka nyilatkozott igy, hogy dolgozott mar szerz6dés nélkiil
Magyarorszagon. A kutatok hangsulyozzak az ingdzis domindns formdjat
a munkavillalok kozott (a megkérdezettek tobb mint fele napi, 6tdde heti

5 Mai neve: KAM - Regionilis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja.

16 Tobbségiik a munkavillalasi regiszterek szerint a feldolgozoéiparban talal mun-
kat, alacsony képzettséget igénylé munkakorokben; egy 2006-os felmérés eredmé-
nyei szerint 16%-uk alapfoku, 64%-uk kozépfoki, 21%-uk diplomis végzettségi.

7 Nyitrai, Nagyszombati, Besztercebanyai, Kassai kertiletek
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rendszerességgel ingazik), ugyanakkor az atkoltozés népszeriliségének
a novekedését is lehetségesnek litjik a kozeljovoben (Bleha et al., 2007).

Vélhetben a szlovakiai diplomds munkavillalok egy része karrier-
migransként jellemezhetd,'® akik sziil6foldjiikon elkezdett szakmai palya-
futasukat folytatjdk magyarorszigi vallalatokndl vagy intézményekben,
toObbnyire Budapesten. A szomszédos orszigokbodl Magyarorszagra érkezd
magasan képzett migransokra, akik jelentds része ideiglenes munkavalla-
16ként, szakmai szempontokat kovetve vagy tovibbtanulasi céllal érkezik
Magyarorszigra, egyébként kevés kutatds irdnyul. Roluk a migriacidé egy
masik stidiumaban készitett pillanatfelvételt Godri Irén a 2002-ben bevan-
dorl6 stituszt kapott, szomszédos orszigokbol érkez6k korében készitett
survey segitségével (Godri és Toth, 2005: 100-104).

Az idegen dllampolgarsigi, magyar nemzetiségli didkok magyaror-
szagi kozoktatasban valo részvételét tobb tanulminy elemzi.'*2°

Horvath a Romidnidbodl érkezd, Magyarorszigon tanulé migransok
szamat a *90-es évek elején Osszesen 2500 f6-re becsiilte, ami az évtized
végére kortlbeliil a felére csokkent, majd Gjra novekedésnek indult (Hor-
vath, 2004a). Erdei Itala 2004-ben készitett felmérést a Magyarorszagon
tanul6 szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi didkok korében. 4248
fiatal alkotta az alapsokasagot; a szirmazasi orszagra reprezentativ minta-
ban a didkok 41 szazaléka Romaniabol, 21 szdzaléka Ukrajnabol, 20 sziza-
1éka Szlovakiabol, 18 szdzaléka a Vajdasagbdl érkezett. A motivaciok kozt
leger6sebb tényezének bizonyult a magyarorszagi oktatds szinvonala és
a diploma é€rtéke, ami az oktatasi mobilitasnak a tarsadalmi mobilitassal
valé 0Osszekapcsolodasat tiikkrozi. A jovOre vonatkozo terveket illetGen
a tanulok 23 szazaléka nem tudja, hogy hol képzeli el az életét 6t €vvel az
interja utan, 46 sziazalékuk Magyarorszigon vagy egy masik orsziagban, 31
szazalékuk a szil6f6ldjén (Erdei, 2005). Egy tanulokra irdnyul6é korabbi
kutatdsban Szentannai Agota rimutat e migriciés dontési folyamatoknak
a komplexitasara: a kibocsato kozegbe valo visszatérés, ha meg is torténik,

18 Bleha és szerzGtarsai szerint a magasabb iskoldzottsaguak korében sokkal att-
raktivabb a magyarorszigi munkaerdpiac a szlovakiaihoz képest, mint az alacsony
iskolazottsaguak korében.

1 Kovats és Medjesi (2005) tanulmanya érinti a tanuldk iskolai tapasztalatait
(zokkenomentes beilleszkedés az oktatasba, konfliktusok féként a kategorizacio-
identifikdci6 folyamatai sordn, a jogi-adminisztrativ helyzet nehézségei - egész-
ségbiztositas hidnya, a rovid ideji tartozkodds nehézségei).

20 A tanuldsi migracio teriiletén tovibbi vizsgilatokat végeztek a Marton Aron Kol-
légium kutatomiihelyében (Mandel, Szarka és Kotél, 2008). T. Mirnics Zsuzsanna
a Magyarorszigon val6 tovabbtanulds megitélését, motivacioit vizsgalta a hazink-

ban és a Vajdasagban tanul6 fiatalok csoportjaiban egy kérddives felmérés kereté-
ben (T. Mirnics, 2001).
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ritkan végleges, sokkal inkabb jellemz6 egy ,lebeg6” életmdd kialakitasa.
Ez a kordbbi szakmai kapcsolatok apolasat, egy készenléti dllapot fenntar-
tasat jelenti (Szentannai, 2001).

A Magyarorszigra beviandoroltak szimottevd része a huzamosabb
ideig gyakorolt ,befejezetlen migriciot” kovetéen folyamodik beviandorla-
si engedélyért,?! masik része viszont a migricié klasszikus - a kibocsaté
tarsadalombdl kiilleszkedés, a befogado tarsadalomba vald beilleszkedés
- linedris modelljét koveti.

Godri és Toth emlitett kutatasa, amely a szomszédos orszigokbdl ér-
kez6, 2002-ben bevandorolt statuszt szerzettek korét vizsgalta, e kettdséget
tikkrozve képet ad a hosszua tavi magyarorszagi tartézkodasra berendezke-
dé migransokrol, motivacidikrol, beilleszkedéstikrdl (Godri és Toth, 2005).
Godri az elmozdulds motivacioi szerint a mar emlitett karriermigrinsokon
kiviil hairom masik csoportot is azonosit a bevandoroltak kozt. Az elsddle-
gesen szakmai motivaciokat bejelol6k a megkérdezettek egynegyedét al-
kottik; jellemz6en magasan képzettek, fiatalok tartoztak ebbe a csoportba,
egynegyediik tovibbtanulisi céllal, a letelepedés szindéka nélkiil érkezett;
jellemz6en tobbéves magyarorszagi tartozkodas utan folyamodtak bevin-
dorlasi statuszért. A masik legnagyobb csoportot a gazdasagi migransok
alkottak, akik életfeltételeik javitdsit, a gyerekek jovojét igyekeztek a mig-
racio révén biztositani. Tobbségiik fiatal, felilreprezentalt koztik a szak-
munkas és a kozépfoku végzettségii; 70 szazalékuk a végleges letelepedés
szandékaval érkezett, egynegyediik viszont ideiglenes munkavallalo, ven-
dégmunkds volt korabban.

A megkérdezettek 27 szizalékat a csaladegyesités szindéka motival-
ta elsédlegesen az elmozdulisra. A csalidegyesitd migransok mintegy fele
nyugdijas volt mar az attelepiilés el6tt, 62 sziazalékuk 45 év folotti. Tobb-
ségiiket a gyerekeik utan kolt6z6 sziilok alkotjik.?> A bevandoroltak leg-
kisebb csoportjat az etnikai migransok alkotjak, szamukra a kisebbségi
statusz elutasitisa jelenti az els6dleges motiviciot. A csaladegyesitok 90
szazaléka, az etnikai migransok 80 szazaléka a végleges letelepedés szan-
dékaval érkezett Magyarorszagra. A kutatas egyik kozponti eredménye
szerint a bevandoroltak tobbsége nem keriilt margindlis munkaer6-piaci
helyzetbe; a migriaciot megel6z6 fél évhez képest foglalkozasi kategoriat

21 A migraciordl szo616 szakirodalom egyik kozponti kérdése, hogy a ,befejezetlen
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migriacié” mennyiben vezet kivindorlashoz (Csata, 2001).

22 A szomszédos orszagbol érkezé migransok egy jelentds csoportja csaladegye-
sités cé€ljaval joOn Magyarorszagra, mégis viszonylag kevés kutatas foglalkozik
a migranspopulicié ezen szegmensével. 2002 és 2007 kozott az dsszes engedélyen
beliil a csaladegyesités jogcimén kiadott €s hosszabbitott engedélyek ardnya 13%-
rol 23%-ra n6tt (ezen beliill azonban nem ismerjiik az allampolgarok szerinti meg-
oszlast).
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valtoztatok (a migracio eldtt és a felmérés idépontjaban is foglalkoztatot-
tak 37%-a) tObbsége ugyan lefelé mozdul el, negyediik viszont felfele mobil.

Osszegzés

A migracié formadinak, az elmozdulds okainak és strukturalis kovetkez-
ményeinek, valamint a migracios politikdknak a diaszpdrapolitikaval valo
osszefiiggéseinek attekintése nyomin két tendenciat talaltunk az etnikai
migricié vonatkozasaiban meghatirozonak. Egyfeldl azt, hogy mas bevan-
dorl6 népességgel rendelkezb orszagokhoz hasonl6éan Magyarorszagon is
a megosztott munkaerdpiac misodlagos szegmense az a hely, ahol bevan-
dorlok Osszpontosulnak, akik karriert, felemelkedést €s/vagy hosszu tava
tartdzkoddst sem terveznek az orszigban. A megosztott munkaerépiacra
jellemz6 viszonyok annak dacdra létrejonnek, hogy kilfoldi és belfoldi
munkavillalok ugyanazon a nyelven beszélnek. Az etnikai migransok tirsa-
dalmi helyét ebben az esetben nem az etnikai azonossag, hanem a magyar
munkavillalokhoz képest gyengébb érdekérvényesitd képességlik hataroz-
za meg, amely lényegében nem kiillonbozik mas, kilfoldi dllampolgarsaga
munkavallalokétol.> A sz6 eredeti érelmében vendégmunkasok, akik talin
éppen azért, mert idészakos tartdzkodasra voltak/vannak berendezkedve,
a gazdasagi regresszio, a hazai munkaerdpiac besziikiilése, ugyanakkor a
kornyezd gazdasagok novekvo teljesitOképessége miatt - ahogyan az utob-
bi években egyre inkabb lathato - vagy hazatérnek, vagy a tobb lehetdséget
igér6 (bar nagyobb erdfeszitések aran elérhetd) nyugat-eurdpai célpontok
felé mozdulnak tovabb.

A vendégmunkisok szekunder munkaerd-piaci helyzete képezddik
le abban, ahogyan az etnikai vagy nemzeti azonossagot - amelynek tuda-
taban Magyarorszagra érkeznek - megerdsitve vagy megcafolva talaljak, és
azzal szemben magyarsagukat és egyéb, elsdsorban lokalis kotédéseiket j-
raértékelik. A magyar politika ambivalens viszonyuldsa, valamint a magyar
tarsadalomnak a kornyezd orszagokbol érkezdkkel szembeni elidegenitd,
stigmatizalo viszonyuldsa erételjes reaktiv identitasformakat eredményez
a migransok oldalan. A statuszcsokkenésre valaszként sziileté stituszkom-
penzicié egy etnikai diskurzusban valésul meg, a migrinsok magyarsaguk
mindségének €s fontossiginak hangsulyozasival igyekeznek olyan szim-
bolikus t6kéhez jutni, amely a tirsadalmi integracioban hasznosithato.

Az etnikai migransoknak egy masik jelentds része az orszaghatart
atlépve viszonylag zOkken6mentesen folytatja mobilitdsi vagy karrierpa-
lyajat. Ez azért lehetséges, mert olyan életstratégiat tettek magukéva, ami

3 Az ezzel egybecsengd érvelést lasd Pulay (20006) és Fox (2007) irasaban.
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a tarsadalmi mobilitast a foldrajzi mobilitason keresztiil tartja megvalo-
sithatonak, olyan kapcsolathdlok allnak rendelkezésiikre, amelyek nem
nemzetallami, hanem etnikai struktirak mentén szervezddnek, és mert
a kibocsat6 vagy szarmazasi orszagban, illetve a célorszagban, jelen eset-
ben Magyarorsziagon, hasznosithat6 kulturalis t6kéhez jutnak. Ez a mobi-
litas az egyéni cselekvések szintjén konkrét helyek kozott torténik, benne
kilonos hangsullyal a karrier stacidikként felfogott intézményekkel, val-
lalatokkal. A fenti dichotomidval szemben javasoltik kutatdk a transzna-
ciondlis tdrsadalmi tér fogalmit bevezetni, ami meglitisunk szerint sok
elénnyel bir az altalunk vizsgilt teriileten.? A transznaciondlis tarsadalmak
a nacionalizalt konténertirsadalmakkal szemben olyan tarsadalmat, illetve
tarsadalmi mikodéseket feltételeznek, amelyek nincsenek lehatirolva és
nincsenek foldrajzilag lehorgonyozva. Az elmozdulas a lokalitisok kozott
nem egyszeri, hanem t0bbszori oda- és visszamozgas is lehet, a jovOre vo-
natkozo perspektivakat a nyitva hagyott lehetdségek jellemzik; igy jon 1étre
annak a lebegésnek az dllapota, amirdl a negyedik alfejezetben beszéltiink.
Ez a ,lebegés” allandosulhat, az esetek egy masik részében viszont idével
a migrans kilép ebbdl az allapotbdl (pl. a munkaerd-piaci lehetdségek ala-
kulasa vagy a buirokricia nyomasara), és személyes kapcsolatait, jovore vo-
natkozo elképzel€seit, tartézkodasat tekintve az egyik lokalitas fontossaga
megnd. Ami pedig az ennek a helyzetnek megfelel6 identitisgyakorlatokat
illeti: miként varnank, az etnicitas a ,sikeresek” és ,lebegdk” jelentds részé-
nél hiattérbe szorul, els6bbséget adva a funkcionalis szerepeknek, lokalis
€és egyé€b tarsadalmi identitisformaknak, még akar a szarmazas elrejtését
is lehetdvé téve. Emellett azonban talalkozunk a misik esettel is, éspedig
azzal, hogy az etnikai narrativa a kompenzacios motivacioé nélkiil is fontos
tud maradni. Hogy ehhez hogyan jarul hozza a tobbségi, fogado tarsadalom
és miként azok a kulturilis mintik, amelyek kisebbségi helyzetbdl hoznak
magukkal a migransok, mar mashol fogjuk részletesebben kifejteni.
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