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tanulminy harom kérdéskor vizsgalatin keresztil probidlja megvila-

gitani a kornyez6 orszagokbol Magyarorszagra irinyuldé bevandorlas
etnikai jellegét, és - empirikus adatokkal is alatimasztva - bemutatni az
etnicitas, illetve az etnikai identitds szerepét a magyar nemzetiségtiek be-
vandorlasaban. Eziltal tovabbi adalékokkal kivan szolgalni az etnicitis €és
a migraci6 kapcsolatit taglaldé azon diskurzusokhoz, amelyek az utobbi év-
tizedben jelentek meg a magyar migraciOkutatiasban.

A tanulminy empirikus elemzése tehit hirom kiilonallé részbdl
all. Az els6 részben az ,etnicitds mint kapcsolati t6ke” szemléletbdl ki-
indulva mutatjuk be a bevandorlok kapcsolati t6kéjét, a migracio elott
a célorszaghoz fiz6d6 személyes kapcsolataik €s a rajtuk keresztiil aramlo
er6forrasok szimbavételével, kiemelve azokat a jellegzetességeket, ame-
lyek e kapcsolati toke id6beli alakuldsaban €s tirsadalmi-demogrifiai meg-
hatarozottsigiban megfigyelhetéek. A misodik részben a bevandorlok
emlitett csoportjara jellemz6 nemzeti identitds néhiany vondsit vizsgaljuk,
bemutatva egyfeldl, hogy melyek a magyar nemzethez tartozas elfogadott
kritériumai korikben (a kultirnemzeti vagy az illamnemzeti identitas
jellemzdbb-e), illetve tapasztalhatd-e ebben eltérés a kibocsiatd népesség-
hez képest, masfeldl pedig azt, hogy milyen dnmeghatirozé identitaska-
tegoridk jellemzik a bevandorlokat, és milyen sajitossigai vannak ennek
a kulonbozo kibocsatd orszagokbol érkezettek korében. Végiil a harmadik
részben a magyar dllampolgdrsdg megszerzésének - mint a politikai érte-

1 A tanulmidnynak a bevandorlis etnikai jellegét €és a beviandorlok kapcsolati toké-
jét elemzo részei a szerzd Migrdcié a kapcsolatok halojdban. A kapcsolati toke és
a kapcsolathdlok jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszdgi bevdndorlds-
ban c. doktori disszerticiojanak egyes fejezeteire €piilnek. A részletesebb eredmé-
nyeket lisd Godri, 2010.
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lemben vett nemzethez valo tartozas elismerésének - esélyét meghatirozo
tényezoket tarjuk fel.

Az el6bbi kérdések vizsgalata el6tt roviden felvazoljuk az emlitett be-
vandorlas jelenbeli kontextusit €és torténelmi hatterét, ravilagitva azokra
a sajatossagokra, amelyekben e migracio etnikai jellege napjainkban meg-
nyilvanul. Az elemzés a bevandorlasnak az 1980-as évek végén elkezd6dd
szakaszat vizsgalja az ezredforduld utani els6é évekig - amikor az utolsé
reprezentativ kérddives vizsgalat késziilt a bevandorlok szoban forgod cso-
portjaban (illetve néhiny vonatkozdsban 2006-ig, amikor is az adatfelvé-
tel masodik hullama volt). A felhasznalt adatfelvételek leirasat és mintait
a Friggelékben mutatjuk be.

A bevandorlas sajatossagai és etnikai jellege

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok utdn a hatarok atjarhatdsiga, a po-
litikai, gazdasagi struktirak dtalakuldsa, valamint a jogi feltételek megval-
tozasa szabad utat nyitott a régiéban a migracios folyamatok kibontakoza-
sanak. Magyarorszig az 1980-as évek végétdl a korabbi kibocsat6 orszagbol
befogadd, illetve részben tranzitorszagga valt, és az azota eltelt két évti-
zedben leginkabb a szomszédos orsziagok allampolgirai szamara jelentett
célorszagot. A bevandorlok tobbsége - évente 50-80 szazalék kozott vilto-
z6 aranyban - a szomszédos orszagokbdl (els6sorban Romanidbdl, tovibba
Ukrajnabol, a volt Jugoszlaviabdl és kismértékben Szlovakiabol) érkezett, €s
zOmében magyar nemzetiségi volt. Bar statisztikai adatok a bevandorlok
nemzetiségérdl nem, csak dllampolgirsagarol illnak rendelkezésre, a kér-
déives adatfelvételek (Polgdr 1995% Bevdndorlok 20023) kimutattak, hogy
a szomszédos orszigokbol érkezett és Magyarorszigon letelepedett be-
vandorlok mintegy 90 szdzaléka magyar anyanyelv{, illetve nemzetiségi.*
A magyar allampolgarsagot szerz6k k6zott a magyar nemzetiségiiek aranya
még hangsulyosabb. Ebbdl kovetkezben kézenfekvd az ,etnikai” cimkét ra-
gasztani e migraciora, mint ahogyan hazai és kiilfoldi szerz6k tobb esetben

2 A Polgdr 1995 adatfelvétel az 1993-ban magyar allampolgirsigért folyamodok
korében késziilt 1995-ben. Bé6vebben errdl lasd Toth, 1997.

3 A Bevdndoriok 2002 adatfelvétel leirdsat 1asd a Friggelékben.

4 Ez az arany kibocsaté orszagonként viltozo: magasabb (92%) a Romaniabol érke-
z0Ok és alacsonyabb (86%) az Ukrajnabol érkezk korében. A 2001-es népszamlilas
hasonl6 képet mutat: a magyarorszagi lakonépességen beliil a szomszédos orsza-
gok (Romdnia, Ukrajna, Szerbia, Szlovidkia és Horvatorszig) allampolgarai korében
Osszességében 81%, az ezen orszagok valamelyikében sziiletettek korében pedig
90% volt a magyar nemzetiségliek arinya.

GODRI IREN



HATARON TULIAK

ezt meg is tették (Giorgi et al., 1992; Fassmann és Miinz, 1995; Brubaker,
1998; Okolski, 1998; Hars, 2001; Miinz, 2003), els6sorban a bevandorlok et-
nikai hovatartozasat véve alapul, €s eltekintve attol, hogy valojaban milyen
szerepe volt az etnicitisnak a folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban.

Kétségtelen, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan, a bevan-
dorlas kezdetekor (amikor erd€lyi menekiiltek ezrei, majd a megnyilt ha-
tarokon tovabbi tizezrek érkeztek Magyarorszagra) a kibocsato orszagban
tapasztalhato6 etnikai diszkriminacio fontos taszité tényezst jelentett. A be-
vandorlas etnikai jellege ekkor leginkabb az etnikai elnyomds modelljével
(Minz, 2003) volt leirhato. A ’90-es évek soran azonban ez a modell mar
egyre kevésbé illta meg a helyét a kornyez6 orszagokbol Magyarorszagra
iranyul6 migraciot tekintve. A 2001-ben bevandorld statuszt szerzék ko-
rében végzett felmérés (Bevdndoriok 2002) eredményei szerint elGtér-
be keriiltek a gazdasagi jellegli motivaciok, €s jelentdsen megnovekedett
a csaladegyesités céljabol bevandorlok aranya. Az etnikai problémik miat-
ti félelmet, az emberi jogi sérelmeket, s6t a magyar tannyelvili oktatdsi in-
tézmények hidnyat, valamint a kibocsiaté orszig politikai helyzetét is joval
kevesebben emlitették e felmérés soran, mint korabban (Godri, 2005).5

A migraciéos motivaciok alapjin a '90-es évek kozepe utan érkezd
bevandorloknak csak egy szilikebb csoportja (18%-a) sorolhat6 az etnikai
migrdns kategOridba, és az etnikai elnyomds motivalo ereje az 6 esetik-
ben sem volt olyan hangsilyos, mint a kordbbiakban.® Az etnicitds migra-
ciot 0sztdnzo szerepe mar nem a sziil6foldon megélt etnikai konfliktusok,
etnikai diszkriminacio taszité hatasiban fejez6dik ki - még az etnikai
migrinsoknak nevezett csoport esetében sem ezek a legfontosabb elemei
-, hanem a kisebbségi stitusz elutasitisiban, illetve a kisebbségi 1éthez
kapcsolodo bizonytalan jovoképben.” Tehit az etnikai elnyomds modellje,

> Mindezek a motivaciok a volt Jugoszlaviabol érkezett bevandorlok korében vol-

tak hangsulyosabbak, az ottani hidborus helyzet €s az azt kovetd allapotok kovet-
keztében.

¢ A migriciés motivaciok alapjin klaszterelemzéssel négy migranstipus volt el-
kiilonithet6: a két legnagyobb csoportot a gazdasigi migransok (28%) és a csalad-
egyesitok (27%) tették ki, de jelentds volt a - féként fiatalokbdl és az atlagosnal
képzettebbekbdl all6 - tn. karriermigransok aranya is (25%) (Godri, 2005).

7 Ennek ellenére nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szomszédos kibocsit6 or-
szagokban el6fordultak etnikai gyokerd konfliktusok, fesziltségek, valamint ki-
16nb6z6 nacionalista megnyilvanuldsok a tobbségi tarsadalmak részérdl a '90-es
évek soran (és napjainkban is) mind a politikai szféraban, mind a mindennapi élet-
ben. Ezek lizenete a magyar kisebbségek szimara a magyar identitas fenyegetett-
ségét vagy legalabbis nem teljesen szabad és természetes megélését jelentette, ami
hozzajarulhatott a bizonytalan jovokép €s a kisebbségi 1étet elutasito mentalitds
kialakuldsahoz.
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amely alapjan Miinz (2003) értelmezi az etnikai migraciot, a magyarorsza-
gi beviandorlas tekintetében mar egyre kevésbé érvényes értelmezési ke-
ret. Ennek fényében felvet6dik a kérdés: nevezhets-e napjainkban etnikai
migriacionak a kérnyez6 orszagokbol Magyarorszigra igyekvd magyarok
migracioja, és ha igen, miben nyilvinul meg az etnicitds szerepe, illetve
miben ragadhat6 meg az etnikai jelleg.

Az etnikai migracio6 el6forduldsira tobb eurdpai példa is van. Néhany
orszignak (mint Izrael, Németorszdg, Oroszorszag) kiillon bevindorlasi
programja volt a sajat népességével azonos etnikai vagy vallasi eredeti ki-
sebbségek sziamara. E kisebbségek migricidjat gyakran visszatérd migra-
cionak (return migration) nevezi a szakirodalom, utalva arra, hogy valami-
kor elhagytak az anyaorszagot.

A kornyez6 orszigokbdl Magyarorszagra vindorld magyarok esete
azonban sok szempontbdl sajatos. Szamukra a nemzetis€g nem jelentett
és napjainkban sem jelent olyan magitdl értetédden allampolgarsigga
konvertilhat6 t6két, mint példaul a kiilonbo6z6 kelet-eurdpai orszagokbol
Németorszagba vandorlé németek esetében (Brubaker, 1998). Bevandor-
lasuk a rendszervaltas 6ta ugyan nem utkozott kilondsebb nehézségekbe
(a letelepedési folyamat szimos adminisztracios buktatodja ellenére), sét bi-
zonyos kedvezményekben is részesiiltek a nem magyar szirmazasa bevan-
dorlokhoz képest,® de az a fajta aktiv segitség, mint amilyent Németorszag
és Izrael nyujtott a német, illetve a zsido6 kisebbségek ,hazatelepiiléséhez”,
nem volt jellemzd.

A maisik sajatossag a torténelmi hdttérbol adodik. A Magyarorszag ha-
tarain kiviil €16 magyarok a régio legnagyobb etnikai kisebbségét alkotjak.
Létszamuk mellett helyzetiik azért is sajatos, mert a sziil6foldjiikon marad-
va keriiltek évtizedekkel koribban - kilénb6z6 orszigokhoz csatolva -
idegen uralom ala, és ezaltal kisebbségi statuszba (s6t bizonyos teriileteken
azoéta tobbszor is valtozott az dllampolgarsiguk anélkil, hogy elmozdultak
volna). Tehat ellentétben mas kisebbségekkel, nem 6k hagytak el - 6nszan-
tukbol vagy kényszeritve - a hazajukat, hanem a hatarok mozdultak el ,fe-
lettiik”? Mindez megteremtette annak a hatterét, hogy amikor a gazdasagi
és politikai kényszerit6 koriilmények vagy a kommunista rezsimek bukasit
kovetden a megnyilt lehetdségek migriaciora késztették Oket, akkor nagy

8 Példaul rovidebb id6tartami magyarorszagi tartézkodast kovetéen kérelmezhe-
tik mind a letelepedést, mind az allampolgarsagot.

9 Az orszaghatarok kozel kilencven évvel ezel6tti eltolodiasibol ad6do virtuilis
migracid”, bar alapot adott az azt kovetd idOszak tényleges migracioja szamara
(T6th, 2003), nem tekinthetd egyértelmiien a migriciés folyamatok okdnak (és
féoként nem napjainkban), ugyanis tobb elcsatolt teriiletrdl, ahol a gazdasagi, poli-
tikai €s tarsadalmi koriilmények azt nem indokoltdk, nem volt szimottev) bevin-
dorlds Magyarorszagra.
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hanyaduk az anyaorszagot valasztotta. Migraciojuk azonban az el6bbiek
miatt nem nevezhetd ,visszatéré migracionak” (a letelepedéssel jaro sem).

E migracié - bar orszighatirok atlépésével valosul meg - abban kii-
16nbozik a nemzetkodzi vandorlds jelenségétdl, hogy a fogado é€s a kibocsa-
t6 népesség ugyanahhoz a nemzethez tartozik, a bevandorlok - nyelvi és
kulturalis szempontbdl - nem egy idegen orszagba, hanem a sajat hazajuk-
nak tekintett ,anyaorszagba” érkeznek, és a migricié szimukra (az el6bbi
szempontokbdl legalibbis) nem kisebbségi statuszba kertlést a fogado6 or-
szagban, hanem éppen a kibocsitoé orszagbeli kisebbségi stituszbol valo
kilépést eredményez. Mindezt szem el6tt tartva nyilvinvald, hogy bar az
etnikai elnyomis mir nem a migricios dontések kozvetlen oka, az etnicitas
fontos szerepet jatszik a vizsgalt folyamatban, és ez tobbféle modon is meg-
nyilvanul.

Egyfeldl a bevandorlok és a fogad6 népesség kozotti nyelvi azonossag,
kulturalis kozelség szamottevd etnikai és kulturdlis t6két jelent a bevan-
dorlék szamara, ami csokkenti a migracié kockazatat és az beilleszkedés
koltségeit. A fogado tirsadalom munkaerdpiacin, valamint egyéb - beha-
tarolt - struktirdin beliil ez a kulturalis vagy etnikai t6ke tobbnyire kiilon-
b0z6 elényokké konvertalhatd. Bar el6fordul, hogy az etnikai migriansok is
szembesiilnek az anyaorszagnak tekintett fogado orszag idegenségével: az
erdélyi vendégmunkisok példaul az azonos nemzetiség ellenére a gazda-
sagi és nemzeti kirekesztés mindennapos realitasat tapasztaltik meg Ma-
gyarorszagon (Fox, 2003, 2007).1° Mas szerzok is felhivjak a figyelmet arra,
hogy az anyaorszagba valé ,hazatérés” gyakran csupin egy ideolodgiai
konstrukcio, és valdjaban nem minden esetben konnyl a beilleszkedés
a régi-ij hazdba (Wallace és Stola, 2001).

Misfeldl az etnikai hovatartozas tobbnyire fontos kapcsolati tokét
is jelent e bevandorlok szimara (mint azt a kés6bbiekben elemzéstiink is
igazolja). A torténelmi hittér, valamint az azonos nemzetiség és anyanyelv
kovetkeztében mir az elsé nagyobb volumenid migricios mozgisok meg-
indulasa elétt kiterjedt, hatarokon atnyulo kapcsolathal6zatok miikodtek
a hatdaron tuli magyar k6z0sségek és Magyarorszag kozott. Ezeknek fontos
szereplik volt a - fé6ként politikai és gazdasagi okok altal kiviltott - migra-
cio6s hullaimok elinduldasiban. A migracio révén - valamint a hatarok meg-
nyitdsa utani stirtibb kapcsolattartias kovetkeztében is - a kapcsolathalok
tovabb boviiltek (most mar az attelepuiltek és az otthon maradottak kozott
is), és ez megkonnyitette a tovabbi elmozdulasokat. A kozelmiltbeli roma-
niai vizsgdlatok azonban arra mutattak rd, hogy a kezdetben etnikai alapon

19 Fox szerint ennek kovetkeztében fokozatosan ujraértelmezték nemzeti identita-
sukat, és magyarsagtudatuk 0j és mindségileg eltéré médon - a magyarorszagival
szembehelyezkedve - er6sodott meg.
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szervezdd6 migrins halozatok mellett egyre inkabb a lokalis-regionalis
alapon szervez6dd haldzatok (is) miikddnek (Sandu, 2005), ami azzal jar,
hogy a vegyes lakossagu telepiiléseken €16 magyarok bekapcsolodtak a ro-
manok nyugat-eurdpai célorszagokba iranyuld halézataiba, és ezaltal Ma-
gyarorszag mint migricios célorszag veszitett jelentdségébol (Kiss, 2007;
GoOdri és Kiss, 2009).

Az utobbi években az etnikai migracio értelmezése kapcsian az erdé-
lyi kivindorlas terén felvet6dott az integracio kérdése is, és megfogalmazo-
dott, hogy az erdélyi magyar kisebbségnek a roman nemzetillami térben
valé integrdlatiansdga - amely egyéni szinten is megneheziti a beilleszke-
dést - a migraciot gerjeszté tényezé (Salat, 2003). A migriciéspotencidl-
vizsgalatok is ahhoz a kovetkeztetéshez vezettek, hogy egyéni szinten
a nyelvi-kulturalis integricié hidnya (amely a tarsadalmi, munkaerd-piaci
integraciot is kétségessé teszi) noveli a kivandorlasi szind€k valdszintisé-
gét (Csepeli, Orkény és Székelyi, 2002), azonban arra is ramutattak, hogy
ez a hatds nem minden régidban egyforma, hanem elsdsorban a vegyes la-
kossagu, illetve szorvanyvidéken érvényesiil (Kiss és Csata, 2004). Ezeken
a teriileteken azonban - amint arra Kiss (2007) felhivja a figyelmet - az
integracio konnyen nyelvi-kulturilis asszimilaci6hoz vezethet, igy a migra-
cio valojaban a magyar identitds megOrzésére nyujt lehetdséget.

Szintén az etnicitashoz, etnikai identitishoz kot6dik a vizsgilt folya-
mat egy masik fontos - ugyancsak a torténelmi multban gyokerezd - ténye-
zGje. A tarsadalmi mobilitds lehet6ségei a kisebbségi magyarok szamara
a kornyezd orszigok tobbségi tarsadalmain belil - a kilonbozé idésza-
kokban €s orszagokban valtozé modon - korlatozottak voltak. Ezért az ilyen
iranyu torekvések konnyen talaltak utat maguknak - miutin mod nyilt ra -
az Allampolgarsag szerinti orszig hatarain kiviil, a nyelvi, kulturalis akada-
lyokat nem tamasztd anyaorszagban. A kisebbségben €16 magyarok szima-
ra a kultirnemzeti identitds - amely Erdélyen beliil a magasabb tarsadalmi
statuszuak korében hangsilyosabb - a ,perifériarol” a ,centrum” irdnyaba
torténd foldrajzi elmozdulist sok esetben mint a tdrsadalmi mobilitds le-
hetséges csatorndjdt jeleniti meg.!' Ez a szemlélet egyfajta bels6 vandorlas-
nak tekinti a hataron tdili magyarok Magyarorszagra iranyul6 migraciojat
- amely a kultirnemzetként értelmezett magyar nemzet hatirain beliil va-
16sul meg -, és ez megkonnyiti az elmozduldsokat.

Az etnicitds tehat mint fontos kulturdlis, etnikai és kapcsolati téke
van jelen a vizsgalt folyamatban, €s ezdltal migraciot 6sztonzd, illetve sza-
bilyozo szerepe van (Iasd Brubaker, 1998; Horvith, 2002; Godri, 2004). Ez

I Erre utal az is, hogy Budapest preferencidja - bar valamelyest csokkent az 1990-
es évekhez képest - tovabbra is jelents, els6sorban a fiatalabb €s magasabb isko-
lai végzettségli migransok korében.
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a sajatossag nagymértékben meghatarozza - a taszit6 tényez6ktdl fiiggetle-
niil - a bevindorlok emlitett csoportjiban a célorszag (azaz Magyarorszag)
valasztasat. Bar az elmult két évtizedben leginkabb a szomszédos kibocsato
orszagok és Magyarorszig kozotti tarsadalmi, gazdasigi egyenlStlenségek
tartottak életben e migriciot, mind a kapcsolathdlok, mind a bevandorlok
etnikai identitdsa a folyamat fontos katalizatorai voltak. A tovabbiakban
megkiséreljiik e megallapitas empirikus igazolasat is.

A bevandorlok kapcsolati tékéje
Vizsgalt kérdések, alkalmazott modszerek

A célorszaghoz fiz6d06 személyes kapcsolatok mir a migracié el6tt tobb
szempontbdl is fontos szerepet jitszanak a bevandorlok életében. E kap-
csolatszemélyek révén a bevandorlok olyan er6forrasokhoz férhetnek hoz-
z4a, amelyek csokkentik a migracié koltségeit és kockazatat (Massey et al.,
1998). Igénybe véve ezeket a kapcsolatokat, mobilizalhatjdk a benniik
rejlé tokét, és eziltal informacidhoz, tamogatashoz, segitséghez juthat-
nak, ami megkOnnyitheti a dontéshozatalt és magat a migraciot is. Minél
erésebb a célorszagbeli kapcsolat, anndl nagyobb a migraciéra 6sztonzd
hatasa, ezért f6ként a csalddi kapcsolatoknak van kiemelkedd szerepiik
(Pohjola, 1991), de bizonyos jellegli informacidkhoz a tavolabbi, gyenge
kapcsolatok révén konnyebb hozzajutni (Granovetter, 1973).

Ugyanakkor a célorszagbeli kapcsolatszemélyek megléte, elérhets-
sége dnmagaban is befolydsolhatja a migriaciés dontést, akkor is, ha ezek
csupan potencidlis tOkét (erdforrdst) jelentenek, és sem a migracio elott,
sem a késébbiek soran nem mobilizalédnak, azaz nem nyudjtanak tényleges
informiciot, segitséget. Tehat a migracios dontés szempontjibol a hozzafé-
rés lehetdsége, a kapcsolat elérhetdségének tudata is fontos lehet, és eldse-
githeti a cselekvést.

A fogadé orszigban 1€év6 kapcsolatszemélyeknek nemcsak a migraci-
0s dontésben és a migracio létrejottében van szerepiik, hanem a migraciot
kovetéen a bevandorlok kezdeti adapticidjat és hosszu tavi beilleszkedé-
sét is meghatdrozzak. Mig a migraciés dontés szempontjabol a potenciali-
san elérhetd €s a ténylegesen mobilizalt kapcsolatok, illetve er6forrasok
egyardant fontosak lehetnek, a migraciot kovetd adapticié szempontjabol
els6sorban az utobbiaknak van jelentéségiik.

A fenti megfontolasok alapjan a szomszédos orszagokbol érkezett
bevandorléok migricio elétti célorszagbeli kapcsolatait - mint potencidlis
kapcsolati tbkét - és az ezek révén mozgositott erb6forrasokat (informacio,
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segitség) - mint mobilizdlt kapcsolati tokét - vizsgaljuk a Bevdndoriok
2002 adatfelvétel alapjan. Arra keresiink valaszt, hogy
milyen mértékben rendelkeztek a migracié el6tt potencialis kap-
csolati tékével a bevandorlok, és milyen mértékben mobilizaltak
azt;
milyen tényezO8k hataroztak meg a potencialis és mobilizalt kap-
csolati téke kiilonb6z6 tipusainak el6fordulésat.

Lin (2001) funkcionalista megkozelitésébdl kiindulva potencidlis
kapcsolati t6kérdl beszéliink tehat, ha csupin a kapcsolatok meglétét - az
er6forrashoz val6 hozzaférést - tartjuk szem el6tt, €s mobilizalt kapcsolati
t0kérdl, amennyiben a kapcsolatok igénybevételét - az er6forras mozgosi-
tasat - is. Figyelembe véve a kapcsolatok jellegét (csaladi, rokoni, barati €s
ismerdsi kapcsolatok), valamint a kapcsolatszemélyek sziiletési helyét (ko-
rabban attelepiilt migrins, illetve magyarorszigi sziiletésii), a potencialis
és a mobilizalt kapcsolati toke killonbo6z6 tipusait kiillonboztetjiik meg.

Annak feltardsira, hogy milyen tényez6k magyariazzik a kapcsolati
téke kiilonbozo tipusainak el6fordulasat, a tobbvaltozos logisztikus reg-
resszio modszerét alkalmaztuk (amely az egyes magyarazo valtozok hatasat
atobbi fliiggetlen valtozo kontroll alatt tartdsa mellett mutatja). A logisztikus
regresszios elemzést kiilon végeztiik a migrans és a magyarorszagi kapcso-
latokra, majd ezeken beliil a kapcsolat jellege (csaladtag/rokon, barat, isme-
r0s) szerint is. A modellekbe bevont magyardzé viltozok a kovetkezSkép-
pen csoportosithatok:

szociodemogrdfiai jellemzOk: nem, é€letkor, iskolai végzettség,
migracio elotti gazdasagi aktivitas, a lakohely telepiiléstipusa;
migrdciospecifikus tényezok: az érkezés ideje, szirmazasi orszag,
migranstipus (az egyéni migracios motivacio alapjan);

gazdasdgi toke: migricio el6tti vagyoni helyzet;!?

etnikai tOke: magyar nemzetiség.

Az egyes valtozOokon beliil kialakitott kategoriakat és a minta megosz-
lasat ezek szerint a Friggelék tartalmazza.

A tobbvaltozos elemzésben a magyarazo valtozok hatdsat a hozzajuk
tartozé esélyhanyadosok alapjin értelmezziik: az 1-nél nagyobb szignifi-
kins esélyhanyados noveli, az 1-nél kisebb pedig csokkenti a fiiggs valtozo
esélyét. A magyarazo valtozok egyes kategoridinak esélyt noveld vagy csok-

12 A migraci6 el6tti vagyoni helyzet indikatora a haztartas felszereltségét és a kii-
16nb6z6 vagyoni targyakkal valo ellatottsigot mérd valtozok sztenderdizalt érté-
kei (Z-score-ok) alapjan 1étrehozott index. Ennek alapjan hirom csoportba (also,
kozépso és felsd harmad) soroltuk a megkérdezetteket.
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kenté hatidsa mindig a referenciakategoridhoz viszonyitva értelmezhetd.
Tehat az érkezés ideje szerint kialakitott négy kategoria esetében példaul
a 2000-2001 kozott érkezettek esélyét arra, hogy a kapcsolati téke kiilon-
bo6z6 tipusaival rendelkezzenek, az 1990-93 kozott érkezettekhez viszonyi-
tottuk. Az egyes modellek magyarazderejét a Nagelkerke-féle R mutatja.

A potencidlis kapcsolati toke

A kordbban bevdandorolt kapcsolatszemélyek adtak a vizsgalt csoport -
a 2001-ben bevandorlé stituszt szerz6k - korében a potencidlis kapcso-
lati t6ke f6 forrasat. F6ként azok aranya volt meglehetésen magas (48%),'3
akiknek volt mar kordbban attelepiilt csaladtagja itt, de a korabban attele-
pult rokon (36,4%), barit (34,5%) és ismerds (31,5%) emlitése is figyelemre
mélto. Osszességében a megkérdezettek hairomnegyede emlitett attelepiilt
kozeli kapcsolatszemélyt: csaladtagot, rokont vagy bariatot (azaz un. erds
kotést), 35 szazalékuk két-harom személyt is, és kdzel négyotdd ez az arany,
ha az ismer6soket (azaz a gyenge kotéseket) is figyelembe vessziik.
Szembeo6tld a migrans kapcsolatok eléfordulasanak az érkezés ideje
szerinti valtozdsa, ami egyuttal a folyamat jellegének valtozasat is jelzi: a ké-
sObbi években érkezett bevindorloknak sokkal nagyobb ardanyban volt ko-
ribban dttelepiilt csalddtagjuk (66%), s6t rokonuk is (41%), mint az 1990-es
évek elején érkezetteknek (20%, illetve 25%). Ez arra utal, hogy az 1980-as
évek végén elindult migrdcios folyamat az ezredforduld koriil mdr egyre
inkdbb a csalddi, rokoni kapcsolatokon keresztiil zajlott. Bar a baratok és
ismer6sok emlitésének ardnyaban is tapasztalhaté novekedés, ez korint-
sem olyan jelentds, mint a csaladtagok esetében. Ugyanakkor az attelepe-
dett csaladtaggal rendelkezGk 60 szizaléka csaladegyesités miatt vilasztot-
ta a migraciot, ami azt is jelzi, hogy az esetek tobbségében az dttelepiilt
csalddtag nem csupan migrdcios mintdt és potencialis kapcsolati tokét,
hanem kézvetlen lancszemet is jelentett a megkérdezett attelepedéséhez.
A magyarorszdgi kapcsolatszemélyek el6fordulidsa a migracio elott
kisebb aridnyu volt: magyarorszigi rokonrdl a megkérdezettek kozel egy-
harmada, baratrol 27 szizaléka, ismerOsrél pedig egynegyede szimolt be '

13 Ha csak a szilikebb csalidot (hdzastars, gyermek, szilo, testvér) tekintjiik, ez az
arany 43%. Rajtuk kiviil azonban a vizsgdlatban a csalad kategoriaba keriilt a gyer-
mek hizastarsa, az anyds/apos, valamint a s6gor/ségornd is.

4 A magyarorszagi kapcsolatok kozil csak azokat vettiik figyelembe, amelyek
tényleges kapcsolattartdst - kdlcsonds vagy egyiranyu latogatasokat - jelentettek
a migraicio elott.
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Osszességében a megkérdezettek 54 szizaléka emlitett valamilyen magyar-
orszagi kapcsolatszemélyt (rokont, bardtot vagy ismerdst).

A migrins és a magyarorszigi kapcsolatokat egyariant figyelembe
véve elmondhat6, hogy a megkérdezettek kis hanyada (minddssze 13%-a)
nélkulozte a potencidlis kapcsolati tékét (16% ez az ardny, ha csupan a mig-
racio szempontjabol nagyobb relevanciaval biré erds kotéseket - csalad-
tag, rokon, barit - vessziik figyelembe), 45 szizalékuk ugyanakkor mind
migrans, mind magyarorszigi kapcsolatokrol beszimolt. Mindez jol mutat-
ja a potencialis kapcsolati toke hangsulyos voltat a vizsgalt folyamatban.

A POTENCIALIS KAPCSOLATI TOKE EGYES TIPUSAINAK

ELOFORDULASAT MEGHATAROZO TENYEZOK

A korabban dttelepiilt kapcsolatszemély meglétét legerGsebben az érke-
z6s ideje, a szdrmazdsi orszdg €és a nemzetiség hatirozta meg (0,001-nél
kisebb szignifikanciaval) (1. dbra).

1. dbra: A korabban dttelepiilt kapcsolatszemély (csalddtag, rokon
vagy bardt) elOforduldsdt meghatdrozo tényezok
(a logisztikus regresszio szignifikdans esélyhanyadosai)
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1994-1997 ‘1998—1999 ‘2000—2001 Romania ‘ Szlovakia magyar fels6fokd | munkanélkli

Erkezési idé Kibocsaté orszag Nemzetiség Iskolai Migracio

végzettség |elbtti statusz

Referenciakategoridk: érkezési id6: 1990-93, szarmazdsi orszdg: Jugoszlavia, nem magyar
nemzetiség, szakiskolai végzettség, migricié elott gazdasagi aktivitds: foglalkozta-
tott.

Nagelkerke R? = 0,19

Lathato, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl érkez6knek joval
nagyobb (az ezredfordulon érkezéknek mar négyszeres) eséllyel voltak
migrans kapcsolataik, mint az 1990-es évek elején bevandorloknak. To-
vabbd - a referenciakategoridkhoz képest - a romdniai szarmazas és a
magyar nemzetiség nagymértékben novelte, mig a szlovikiai szarmazas
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csokkentette a migrans kapcsolatok el6fordulidsinak esélyét. (Az ukrajnai
szirmazas a jugoszlaviaihoz képest nem mutatott szignifikins eltérést.)
Ugyanakkor - bar az iskolai végzettségnek €és a migricio el6tti gazdasagi
aktivitisnak 6sszességében nem volt szignifikins hatasa - a fels6foku vég-
zettség novelte, a migracio el6tti munkanélkiili statusz viszont csokkentet-
te a kapcsolati téke e tipusanak el6fordulasi esélyét.

A motivaciok alapjin meghatarozott migrdnstipusokat is bevonva
az elemzésbe azt taldltuk, hogy - a fenti hatisok megmaradasa mellett -
foként a csalidegyesitok (illetve kisebb mértékben a karriermigransok)
neveztek meg nagyobb eséllyel kordbban attelepiilt kapcsolatszemélyt. Az
a megfigyelés, hogy a migracio el6tt munkanélkiili staituszban levokre, va-
lamint az Gin. gazdasagi migransokra volt legkevésbé jellemzd a korabban
attelepult csaladtag, rokon vagy barit, arra utal, hogy a kornyez6 orszagok-
bol Magyarorszagra érkezd beviandorlok koziil leginkdbb azok indultak
utnak migrians kapcsolatok nélkiil, akiket a megélhetési kényszer, a jovo
miatti aggodalom vagy é€letfeltételeik javitisinak vagya vezérelt.

A potencidlis kapcsolati toke masik elemének, a magyarorszdgi
kapcsolatoknak az el6fordulasat azonban egészen mas tényezok alakitjak.
Erre sem az érkezési id6, sem a kibocsatd orszag hatisa nem érvényestilt,
viszont az iskolai végzettség, a migrdcio elbtti vagyoni helyzet és részben
az életkor hatasa is megmutatkozott (2. dbra).

2. abra: A magyarorszdgi kapcsolatszemély (rokon, bardt
vagy ismerds) elOforduldsdt meghatdrozo tényezok

(a logisztikus regresszio szignifikdns esélyhdanyadosai)
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30-44 érettségi felséfoku kozépsd felsé harmad
harmad

Korcsoport Iskolai végzettség Vagyoni helyzet
Referenciakategoridk: 18-29 éves, szakiskolai végzettség, rossz vagyoni hely-

zet (als6 harmad).
Nagelkerke R? = 0,11
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A magasabb iskolai végzettség (az €érettségi és foként a fels6foku vég-
zettség) a szakmunkas végzettséghez képest novelte a magyarorszagi kap-
csolatok meglétének esélyét, valamint a 30 év alattiakhoz képest a 30-44
évesek is kissé nagyobb eséllyel birtokoltik a kapcsolati téke e tipusat.
A migracio elétti vagyoni helyzetet tekintve az als6 harmadhoz képest a
jobb helyzetben levok (€s leginkdbb a koz€épsd harmadba tartozok) mutat-
tak nagyobb esélyt arra, hogy magyarorszagi rokonuk, baratjuk vagy isme-
rostik legyen >

Az el6bbi abrak alapjan nem mondhaté el, hogy f6ként azok a bevan-
dorlok rendelkeztek potencidlis kapcsolati tékével a migracio elétt, akikre
az egyéb erdforrasok sziikdssége volt jellemz6 az iskolai végzettség, a gaz-
dasagi aktivitas, a vagyoni helyzet tekintetében. S6t a migrans kapcsolatok
meglétének esélyét a fels6foku végzettség novelte, mig a munkanélkiili
stiatusz csOkkentette, a magyarorszigi kapcsolatok meglétének esélyét pe-
dig a magasabb iskolai végzettség mellett a jobb vagyoni helyzet is fokozta.
Tehat éppen az egyéb erdforrasokban (emberi, gazdasagi tékében) gazda-
gokra volt inkdbb jellemz6 a migricié szempontjabol relevans kapcsolati
toke el6fordulisa is. Az etnikai téke hidnya sem kompenzal6dott a kapcso-
lati tOke altal, hanem ellenkezdleg: a magyar nemzetiség novelte a migrans
kapcsolatok el6forduldsanak esélyét, jelezve, hogy a Magyarorszigra ira-
nyul6é migracié a hataron tuli magyar kozosségeken beliil elterjedtebb,
mint a mas nemzetiségtiek korében.'

A bemutatott képet tovabb drnyalja, ha a potencidlis kapcsolati téke
elofordulasi esélyét vizsgalva figyelembe vessziik a kapcsolatok jellegét is
(lasd a Friggelék F3. €és F4. tabldzatat). A’90-es évek végén, illetve az 4j év-
ezred elején érkezb6k korében leginkabb a kordbban ittelepiilt csaladtag/
rokon el6fordulasinak esélye volt nagyobb, megerdsitve azt, hogy a csald-
di, rokoni kapcsolatoknak az évtized sordn egyre nagyobb szerepiik volt
a kornyezd orszdgokbol Magyarorszdgra irdnyulé migrdcioban. A szir-
mazasi orszag hatdsa szintén itt a leger6sebb: mind a romaniai, mind az
ukrajnai szirmazas novelte a kordbban attelepult csaladtag/rokon el6for-
dulasi esélyét, valamint az attelepiilt ismerdsét is, jelezve, hogy a Magyar-
orszagra irdnyuld migracio elsésorban e két orszig magyar kozdsségeiben
elterjedt. Ugyanakkor a Romanidbdl és az Ukrajnabdl érkezettek magyar-
orszagi ismerdsrol is nagyobb eséllyel szimoltak be, ami a kordbbiakban
emlitett orszaghatirokon itnyuld etnikai kapcsolathalok meglétére utal.

5 Mint emlitettiik, csak azokat a magyarorszigi kapcsolatokat vettiik figyelembe,
amelyek tényleges kapcsolattartast is jelentettek, igy érthetd, hogy a rossz vagyoni
helyzet mind a latogatas, mind a latogato fogadasa szempontjabol hatranyos.

16 Az etnikai t6ke szerepérol kapott eredményeink azonban a nem magyar nemze-
tiségliek alacsony elemszima miatt inkabb jelzésértékiiek, és tovibbi megerdsités-
re szorulnak.

GODRI IREN



HATARON TULIAK

Ezzel szemben a magyarorszagi rokon el6fordulasinak esélye a Szlovakia-
bdl érkezetteknél volt a legnagyobb (amiben a két orszag sajitos torténel-
mi multja tikroz6dik).

Mig a korabbiakban ugy tlnt, hogy az életkornak a migrans kap-
csolatok el6fordulisi esélyére nincs szignifikans hatdsa, itt lithato, hogy
valojaban két ellentétes hatds érvényesiil: nagyobb eséllyel adtak szimot
korabban attelepiilt csaladtagrol, rokonrodl az idésebbek, mig a korabban
attelepiilt barit esélye az €letkorral csokkent, és dttelepiilt ismerdst is az
iddsek emlitettek a legkisebb eséllyel. Szintén nagyobb eséllyel emlitettek
magyarorszagi rokont az idések, mig magyarorszagi ismerdst a fiatalok.

Lathat6 az is, hogy egyedil az ittelepiilt csaladtag/rokon el6fordu-
lasat nem befolyasolta az iskolai végzettség, az 0sszes tObbi (attelepiilt €s
magyarorszigi) kapcsolat nagyobb eséllyel jellemezte a magasabb iskolai
végzettséglieket.

A magyar nemzetiség valamennyi migrins kapcsolattipus mellett
a magyarorszagi rokon el6fordulisi esélyét is novelte, ami alatimasztja azt,
hogy az etnicitas fontos kapcsolati tékeként van jelen a folyamatban.

A mobilizdlt kapcsolati tOke

Arra vonatkozoan, hogy a migracio sordn jelentett-e tényleges erdforrast
a potencidlis kapcsolati toke a bevandorlok szamara, egyfel6l a migricio
elott a személyes kapcsolatokon keresztiili tdjékozoddst, informdcioszer-
zést, masfel6l a migriciot kovetéen a személyes kapcsolatok dltal nyujtott
tamogatdst, segitséget vizsgaljuk.

INFORMACIO A MIGRACIO ELOTT
A migracio elotti tijékozodast - a migracioval kapcsolatos tigyintézésrol,
a célorszigbeli lehetdségekrdl valé informacidszerzést - tekintve a meg-
kérdezettek kozel kétharmada szamolt be arrdl, hogy személyes kapcsolat
révén jutott informaciohoz: 52 szazalékuk emlitett attelepiilt személyt, 35
szazalékuk magyarorszagi személyt (22%-uk mindkett6t).

A személyes kapcsolatok révén nyert informacié tobbnyire azokban
a csoportokban volt szimottevs, amelyekben a potencialis kapcsolati téke
is nagyobb mértékben fordult eld, azonban ardnyat tekintve rendre elma-
radt attdl. Az attelepiilt kapcsolatszemélyt emliték mindossze 62 szizaléka
szamolt be arrdl, hogy korabbi bevandorld nyujtott szimara informaciot az
elindulas el6tt, a magyarorszagi kapcsolatszemélyrdl szamot addknak pe-
dig csupan 45 szazaléka tett emlitést t6lik kapott informaciorol. A poten-
cidlis kapcsolati t6ke tehdt csak részben mobilizdlodott a migrdcié elott,
és nagyobb ardnyban mobilizdlddtak az informdcidszolgdltatas tekinte-

BEVANDORLAS ES ETNICITAS - OSSZEFUGGESEK NYOMABAN



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

tében a migrdns kapcsolatok. Az egy€b erdforrasokat (végzettség, statusz,
vagyon) nélkiilozékre a kapcsolati tOkének a migracio el6tti tajékozodas
c€ljabol valé mozgositasa sem volt jellemzo.

A tobbvaltozos elemzéssel (logisztikus regresszioval) vizsgalva a mo-
bilizalt kapcsolati t6ke el6forduldsat, lathato, hogy az dttelepiilt személyt6l
kapott informdcio esélyét a leger6sebben az érkezés ideje hatirozta meg:
a’90-es évek legelején érkezettekhez képest a késébb jovoknek egyre na-
gyobb - a 2000-2001-ben bevindoroltaknak mar 6tszoros - esélyiik volt
arra, hogy dattelepiilt személyt6l kapott informaciéval rendelkezzenek (3.
dbra). Tovibbi a 45-59 évesek, valamint a tanuldok esélye az ilyen jellegi
tajékozottsagra szintén nagyobb volt, az alapfoku végzettségilieké, vala-
mint a migraci6 el6tt munkanélkiilieké viszont - a referenciacsoporthoz
képest - kisebb.

3. abra: A kordbban dttelepiilt személytol kapott informdcio
el6forduldsdt meghatdrozo tényezok
(a logisztikus regresszio szignifikdns esélyhdnyadosai)
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Korcsoport Iskolai Erkezési idé Migracio elétti status
végzettség

Referenciakategoriak: 18-29 éves, szakiskolai végzettség, érkezési id6: 1990-93, migriacid
elott gazdasigi aktivitas: foglalkoztatott.
Nagelkerke R? = 0,14

A potencialis kapcsolati toke kiillonb6z6 elemeit is beépitve a magya-
rdz6 modellbe azt talaltuk, hogy az dttelepiilt személytdl szirmazo infor-
maci6 esélyét leginkabb a koridbban attelepiilt csalidtag megléte novelte
(tobb mint hiromszorosara), de az attelepiilt rokon, illetve barit hatésa is
szignifikans volt. A migrans kapcsolatok koziil tehdt az erds kotések je-
lentették az érdemi informdcios csatorndkat, az ismer6soknek nem volt
szignifikans hatasa.

Fontos eredmény, hogy az érkezés idejének hatdsa az attelepiilt sze-
mélytdl szerzett informacio esélyére a potencialis kapcsolatitéke-valtozok
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bevonisa utin is érvényes maradt (bar kissé mérsékldodott) (4. dbra), ami
azt jelzi, hogy az 1990-es évek elején érkezettekhez képest a kés6bbi évek-
ben bevandorloknak nem csupdn nagyobb esélyiik volt migrdns kapcso-
latokra, hanem nagyobb eséllyel is mozgositottdk azokat informdcio-
szerzés céljabol.
4. abra: A kordbban dttelepiilt személytil kapott informdcio
esélye az érkezés ideje szerint
(a logisztikus regresszi6 esélyhdnyadosai, referencia: 1990-93)
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SEGITSEG A MIGRACIO UTAN

A mobilizalt kapcsolati t6ke misik mutatéjit - a migraciot kovetden kapott
segitséget - tekintve megfigyelhetd, hogy a bevandorlok tulnyomo tdbbsé-
ge (89%-a) részesilt valamilyen segitségben!” személyes kapcsolata révén:
58 szazalékuk attelepiilt személy, 42 szizalékuk magyarorszagi szuiletési
személy részérdl (16%-uk mindkét forrasbol), tovabba 11 szdazalékuk ottho-
ni (a kibocsato orszagban €16) személy részérdl is.

Tobbvaltozos elemzéssel vizsgilva az dttelepiilt személytol kapott se-
gitség esélyét a legmarkansabb eltérések az érkezés ideje, a kibocsdto or-
szdg és a magyarorszdgi lakohely telepiiléstipusa szerint figyelhet6k meg.
Az dtteleptilt személytol kapott segitség esélyét a kés6bbi érkezés, a buda-
pesti lakohely és a romaniai szirmazis nagyban novelte, és ebbe az iranyba
hatott a 60 év feletti életkor is, a szlovakiai szarmazas viszont csokkentet-

s

17" A kérdoGivben a segitségnyujtds hét formaja szerepelt: szallasbiztositds, lakas-
szerzés, munkahelytaldlds, érzelmi timogatas, tandcs/informicio, gyakorlati segit-
ség és anyagi segitség.
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te (5. dbra). Tehat leginkabb az id6sebbek, a Romaniabdl, illetve a '90-es
évek misodik felétdl érkezettek és a Budapesten letelepeddk esetében
segitették az adapticiot a meglévo migrans kapcsolathdlok. A magyaror-
szdgi személytol kapott segitség esélyét ezzel szemben a késGbbi érkezés
és a févarosi lakohely, valamint a 60 év feletti életkor és a nyugdijas statusz
mérsékelte, a szlovikiai, valamint kisebb mértékben az ukrajnai szarmazas

viszont emelte.

5.4bra: A kordbban dttelepiilt személytol kapott segitség
eldforduldsdt meghatdrozo tényezok
(a logisztikus regresszio szignifikdns esélyhdnyadosai)
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Referenciakategoriak: 18-29 éves, érkezési id6: 1990-93, szirmazasi orszag: Jugoszlavia, ma-
gyarorszagi lakohely telepiiléstipusa: falu.
Nagelkerke R? = 0,24

A potencidlis kapcsolati téke kiilonb6z6 valtozoit is bevonva a ma-
gyardzé modellbe azt tapasztaljuk, hogy az dttelepiilt személytdl kapott
segitséget leginkdbb - mint varhato volt - az attelepilt csaladtag megléte
val6szintsitette (tObb mint hatszorosira novelve az esélyt), de a migrans
rokon és barit szerepe sem elhanyagolhato (viszont az ismerds hatdsa itt
sem érvényesiilt). Az érkezési id6 €és a magyarorszagi lakohely telepiilés-
tipusa szerinti jellegzetességek tovabbra is megmaradtak (bar az el6bbi
gyengiilt), és részben a szirmazasi orszag hatasa is. Tehat a késobbi évek-
ben, illetve a Romdnidbol érkezdk és a fovdrosban letelepedbk nemcsak
azért részesiiltek t10bb segitségben dttelepiilt személy részérdl, mert t6bb
migrans kapcsolatuk volt, hanem azért is, mert nagyobb mértékben
mozgositottdk azokat.

Az érkezés ideje ellentétes hatast mutat a segitség forrdsa szerint.
Mig a korabbi beviandorloktol a késébbi években érkezdk egyre nagyobb
eséllyel kaptak segitséget, addig a fogadé népesség részérdl kapott segit-
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ség esélye csokkent: a kés6bbi migrans kohorszok kisebb eséllyel kaptak
segitséget, mint a'90-es évek elején érkezettek (6. dbra).'® E mo6gott egyfe-
16l a bevdndorlokkal szembeni fogadokészség gyengtilése sejthetd, mds-
felbl a migrdns kapcsolathdlok intenzivebb miikddése feltehetben eleve
szilkitette a fogadoé népesség részérol igényelt segitséget.

6. dbra: A bevdndorlok és a fogado népesség részérdl kapott
segitség esélye az érkezés ideje szerint
(a logisztikus regresszi6 esélyhdnyadosai, referencia: 1990-93)
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Ugyancsak ellentétes hatast mutat a letelepedési hely telepiiléstipusa
is: leginkabb a Budapesten letelepedd bevandorlok mozgodsitottak migrans
kapcsolataikat a kezdeti adapticié megkonnyitésére (de a varosokban le-
telepeddk korében is nagyobb esély mutatkozik erre, mint a falvakban),
mig a magyarorszigi személy részérdl kapott segitségre a falvakhoz képest
Budapesten kisebb volt az esély (7. dbra). Ez egyrészt abbol ad6dik, hogy
a Magyarorszagra érkez6 bevandorlok jokora hanyada a févarosban telepe-
dik le, tehat az Gjonnan érkezettek szimara itt eleve valoszintibb a mozgo-
sithato migrans kapcsolatok meglelése, masrészt viszont jol tiikrozi, hogy
a nagyvaros idegenebb, személytelenebb kozegében még a nyelvi nehéz-
ségek hiinyaban is nagyobb a val6észinlisége annak, hogy a bevandorlok
a korabbi migriansok segitségére, tapasztalataira timaszkodjanak.

18 Ttt mar a potencialis kapcsolati toke meglétét is figyelembe vevs esélyhdnyado-
sokat tiintettiik fel, igy ezek kisebbek, mint az 5. dbran az érkezési id6 szerint lat-
hato esélyek, de a tendencia igy is megmaradt.
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7. abra: A bevdndorlok és a fogado népesség részérol kapott segitség
esélye a letelepedési hely telepiiléstipusa szerint
(a logisztikus regresszio esélyhdnyadosai, referencia: falu)

2,5 7
2,0
15
1,0 — 1
0,5 —If
0,0

Varos ‘ Budapest

A lakéhely telepuléstipusa

[ segitség attelepiilt személytd|
[0 segitség magyarorszagi személytol

A bevandorlok nemzeti identitasanak néhany vondsa

A szul6f61djikon kisebbségben €16 magyarok elvandorlasit nemcsak az et-
nikai elnyomassal, hanem olykor a nemzeti identitds gyengtilésével is 0sz-
szefliggésbe hozzak (Dobos, 2001), szembeallitva a szil6f6ldon valo helyt-
allast az elvindorlassal. Ugyanakkor a Magyarorszagra irinyul6 elvandorlas
a magyar identitas megdrzésének lehetdségeként jelenhet meg a migrans
szamdra, és a migriacios dontés mogott nem a magyar identitis meggyen-
giilése, hanem az annak szabad megélése irdnti vigy, illetve a kisebbségi
létforma elutasitdsa huzodik. A kisebbségben €16 magyarok Magyarorszag-
ra vandorlasat tekintve tehdt inkabb az a kérdés tevédik fel, hogy megfi-
gyelhet6-e e beviandorlok nemzeti identitdsanak valamilyen sajatos vondsa,
amely meghatirozo lehetett magara a migracios dontésre.

A nemzeti identitisnak - a nemzetfejlédés két kiilonbdzd utjabol
fakadoan - tartalmilag két jol elkiilonilé dimenzidjaval taldlkozhatunk
aszakirodalomban: a kultiitrnemszeti identitdssal és az dllamnemzeti iden-
titdssal, amelyek a valésagban gyakran egymassal keveredd idealtipikus
kategoriak (Csepeli és Orkény, 1998). Mig az el6bbit a szirmazas, az anya-
nyelv, a kulturalis értékek és normik elfogadasa hatirozza meg, az utobbit
elsdsorban az illampolgarsig mint jogi statusz, illetve az adott allam ha-
tarain beliili sziiletés. A Kozép-Europaban €16 magyar népcsoportok - és
foként a kisebbségben él6 magyarok - kdrében a kultirnemzeti identitds
jellemzo, és ennek elsGsorban - mint arra Gereben (1999) ramutatott -
a kulturalis és emociondlis toltete a hangsilyos, nem pedig az etnikai
(azaz a vérségi leszarmazast és Osszetartozast hangsilyozo).
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A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra bevandorlok korében
vizsgalva a magyar nemzethez valo tartozas kritériumait,' jol lathato, hogy
az dnbesorolas, a kultirnemzeti identitaskritériumok, illetve az eredetkri-
tériumok dominalnak, és a sereghajtok az dllamnemzeti identitaskritériu-
mok (8. dbra).

8. abra: A nemzeti identitds kritériumai a magyar
nemzetiségii bevdndorlok korében
G Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, az kell, hogy...”)

[ [ [ [
...bnmagat magyarnak tartsa | ]

...magaénak érezze a magyar kultarat | ]

...tisztelje a magyar szimbdlumokat | ]

...az anyanyelve magyar legyen | ]

...az egyik sziil6je magyar legyen | |

...magyar nyelvii egyhazhoz tartozzon | ]

...magyarok kozt élien | ]

...magyar allampolgar legyen |

...Magyarorszagon szillessen [ ]

T
0 20 40 60 80 100
Az egyetérték aranya, %

Forrds: Bevandorlok 2002.

A Romaniabol érkezett bevandorlok esetében lehetdség volt az ered-
mények Osszehasonlitdsira az erdélyi magyarok korében végzett korabbi
identitasvizsgilat eredményeivel (1. tabldzat). Bar az identitaskritériumok
fontossaganak tobbé-kevésbé azonos sorrendje figyelhet6 meg a két cso-
port esetében, néhiny érdekes eltérés is mutatkozik. Egyfel6l a magyar
szimbolumok tiszteletének nagyobb, a magyar nyelvii egyhazhoz tartozas-
nak pedig kisebb szerepet tulajdonitanak a bevandorlok, mint a referencia-
csoport. Ez utdbbi feltehetden a bevandorlok fiatalabb korosszetételének
és az ebbdl adodo gyengébb vallisossigianak tulajdonithat6.2° Masfeldl

19 A megkérdezettek Likert-skalin 1-tSl (teljesen egyetért) 4-ig (egyaltalin nem ért
egyet) értékelték a felsorolt kritériumokat. Az egyetért6k ardnyit az 1-es és 2-es
valaszok 0sszevondsival vettiik figyelembe.

20 Erre utal az is, hogy a beviandorlok korében a 60 év felettick 86%-a tartja fontos-
nak e tényezét.
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viszont az allamnemzeti identitaskritériumok sokkal hangsulyosabbak
a bevandorlok korében. A magyar allampolgarsagot példaul 30 szazalékuk
tartotta fontosnak ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, mig az erdélyi
magyarok - mint kibocsatoé népesség - korében ez az ariny csupin 18 szi-
zalék. De a magyar kornyezet, st a magyarorszagi szuiletési hely is nagyobb
hinyaduk szamara volt fontos kritérium. Ez arra utal, hogy a kultirnemzeti
identitds els6dlegessége mellett a bevindorlok a magyarsig megélését
kevésbé tartjak elképzelhetOnek a kisebbségi 1étben (még kevésbé a szor-
vanyban), annak elismerését sokkal inkdbb a magyar kdrnyezethez €s a jo-
gilag is elismert magyar statuszhoz (illampolgarsag) kotik.

1. tablazat: A nemzeti identitds kritériumai a Romdnidbol érkezett
magyar nemzetiségit bevdandorlok és az erdélyi magyarok kérében

Az egyetértok ardnya (%)
Ahhoz, hogy valaki magyarnak

szdmitson, az kell, hogy... R:::zncﬁls)c?glglkeevz:;:izéfgl}?r Erdélyi magyarok**
...magéénak érezze a magyar kultarac 98,8 94,0
...onmagdt magyarnak tartsa 98,3 96,0
...tisztelje a magyar szimbdlumokat 96,8 85,0
...az anyanyelve magyar legyen 94,6 93,0
...az egyik sziiléje magyar legyen 89,9 86,0
...magyar nyelvti egyhdzhoz tartozzon 67,7 82,0
...magyarok kézt éljen 51,0 44,0
...magyar dllampolgér legyen 29,7 18,0
...Magyarorszdgon sziilessen 14,2 9,0

Forrds: * Bevindorlok 2002, **Karpat-projekt 1997 (Veres, 2004).

Faktoranalizissel?! elemezve az adatokat els6 1épésben hiarom faktor
rajzolodott ki: az els6 az allamnemzeti identitaskritériumokat foglalta ma-
gaban (magyar dllampolgar legyen, Magyarorsziagon sziilessen, magyarok
kozt éljen), a masodik a kultirnemzeti identitaskritériumokat (magaénak
érezze a magyar kulturat, tisztelje a magyar szimbolumokat), a harmadik
pedig az eredetkritériumokat, illetve az dnbesorolast (az anyanyelve ma-
gyar legyen, egyik sziil6je magyar legyen, magyar nyelvi egyhazhoz tar-

21 A faktorelemzés egy adatredukcios eljirds, amely sok mért valtozobol kevés ,0sz-
szevont” viltozot hoz létre. Célja a kozvetleniil nem mérhetd dimenzidk - jelen
esetben a kultirnemezeti, illetve dllamnemzeti identitds - megragadisa. Egy-egy
faktor tobb identitaskritériumot foglal magaban. A feldolgozas sordn a fé6faktor-el-
jarast (principal axis factoring) és a rotilashoz a Varimax-modszert alkalmaztuk.
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tozzon, Onmagat magyarnak tartsa). A harom faktor egytittesen a variancia
44,7 szazalékat magyarazta, viszont a harmadik sajatértéke kevéssel egy
alatt volt, ami dnmagaban is kérdésessé tette a létjogosultsagat, ugyanak-
kor két alkotdeleme (az 6nbesorolas és a magyar sziil6) a masodik faktoron
is rajta volt. (Tehdt csupdn a magyar anyanyelv és a magyar nyelvi egyhaz-
hoz tartozas kot6dott egyértelmiien a harmadik faktorhoz). A modell javi-
tasdaval?? végiil a rotalt faktormatrix mar csak két faktort eredményezett: az
els6 az allamnemzeti identitast, a masodik a kulturnemzeti identitast fedte
le (2. tabldzat). Ez utébbi a kulturnemzeti identitasnak az eredetkritéri-
umoktol és az dnbesorolastol tisztitott formdja. A két faktor az ot valtozo
variancidjinak 56 szdzalékat magyarazza (az elsGé 33%-ot, a masodik 23%-
ot), a kommunalitiasok értéke 0,32 és 0,87 k6zOtt mozog.

2. tablazat: A nemzeti identitdskritériumok faktorstruktirdja

Faktorsulyok
A nemzeti identitds kritériumai
1. faktor 2. faktor
Magyarok kozt éljen 0,592
Magyar allampolgar legyen 0,932
Magyarorszgon sziilessen 0,649
Magiénak érezze a magyar kulttrat 0,788
Tiszteleje a magyar szimbdélumokat 0,736

Forrds: Bevandorlok 2002.

A kultirnemzeti identitast tehit leginkdbb a magyar kultiraval valo
azonosulds és a magyar szimbolumok tisztelete hatirozza meg, az illam-
nemzeti identitisban pedig a magyar allampolgarsig a leger6sebb tényezd.
A faktorszkorok eloszlasabol is lathatd, hogy 0sszességében a megkérdezet-
tek nagyobb fontossagot tulajdonitanak a kultiirnemzeti identitaskritériu-
moknak. Az dtlagértékek O0sszehasonlitdsa alapjan azonban arra kovetkez-
tethetlink, hogy vannak csoportok, amelyekre az dllamnemzeti identitds
elfogadasa fokozottabban jellemzd, igy a nOkre, az idésebbekre, az alacsony
iskolai végzettségiliekre €s az alacsony foglalkozasi pozicidjuaakra. Mindez
0sszecseng az erdélyi magyarok korében végzett vizsgalat eredményeivel,

e 22

lamnemzeti identitaskritériumokat (Veres, 2004). Ugyanakkor ez nem je-

22 A modell javitisihoz elsdként kihagytuk a legkisebb kommunalitidsu viltozot
(az donbesorolast), majd a valtozok kihagyasat addig folytattuk, amig valamennyi
megmaradt valtozonak a kommunalitdsa elérte a 0,25-0t, és minden valtozo egy és
csakis egy faktorhoz tartozott.
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lenti azt, hogy a kultirnemzeti identitds ne lenne jellemzd rajuk: a magyar
kultdraval valé azonosuldst a megkérdezettek zOme iskolai végzettségtdl
fiiggetleniil fontosnak tartotta a magyar nemzethez tartozas szempontja-
bo6l, a nemzeti szimbolumok tiszteletének fontossiga pedig még hangsu-
lyosabb volt az alacsonyabb iskolai végzettségiliek korében.

Az a megallapitas, amely az erd€lyi magyarok vonatkozasiban meg-
fogalmazodott, hogy a kultirnemzeti identitis a magasabb tarsadalmi
statusztiak korében hangstlyosabb (Csepeli, Orkény és Székelyi, 2000),
a bevandorlok esetében nem érvényes. Viszont az dllampolgari identitas-
kritériumok elutasitisa az iskolai végzettséggel egylitt novekszik: mig az
alapfoku végzettséglick 40 szazaléka egyaltalin nem értett egyet azzal,
hogy a magyar illampolgirsig a nemzethez tartozas kritériuma lenne,
a fels6foku végzettségiliek korében ez az arany mar 59 szazalék.

Az illamnemzeti identitiskomponens elfogadasiban a kibocsito
orszagok szerint is eltérések mutatkoznak: leginkdbb az Ukrajnabol (és
Romaniabol) érkezettek korében gyakoribb ez a szemlélet az atlagosnal.
Tovabba érdekes Osszefiiggést mutat a nemzethez tartozds megitélése az
otthonossagérzettel: az dllamnemzeti identitaskritériumokat f6ként azok
abevandorlok tartjak fontosnak, akik inkabb Magyarorsziagon €rzik otthon
magukat, és leginkdbb azok utasitjik el, akik a sziil6f0ldjiikon érzik jol ma-
gukat. Ez ut6bbi csoportra a kultirnemzeti identitas elfogadasa jellemzdo.

A magyar identitdst egy masik megkozelitésben is vizsgaltuk, amely-
ben a kiilonboz6 kozosségekhez valo kRotddés, illetve a migrdcios énkép is
tikrozodott: a megkérdezetteknek osztilyozniuk kellett, hogy a kiilonbo-
z6 identitaskategoridkat mennyire érzik magukra jellemz6nek?® (3. tdbld-
zat). Lathato, hogy az egyszeri (teriileti kot6dést nem tartalmazd) magyar
kategoria a legelfogadottabb, de a regionalis kot6dést is kifejez6 magyar
identitds, valamint az eurdpai identitas is meglehet6sen magas arinyokat
képvisel. A hangsulyok a szirmazasi orszag szerinti kissé eltéréek: a re-
gionalis (erdé€lyi) identitas az erdélyi magyar bevandorlok korében a leg-
erdsebb, mig az eurdpai identitds az ukrajnaiak kozott. A kibocsat6 orszig
egészéhez valo kot6dést, valamint az dttelepult statuszt is kifejez6 identi-
taskategoriakat viszonylag kevesen tartottak jellemzének 6nmagukra néz-
ve, mindkettd a volt Jugoszlaviabol bevandorlokra volt leginkabb jellemzd.

Az el6bbiek azt tiikrozik, hogy a migricioé (a sziil6fold elhagyasa) elle-
nére a kornyezd orszagokbol érkezett magyar bevandorlok nemzeti identi-

2

2 Az osztilyozas 0tos skdlan tortént, ahol az 1-es az ,egyaltalin nem jellemz4”, az
5-0s a ,nagyon jellemz§” valaszt jelolte. Jellemzonek tekintettiik az adott kategori-
it a 4-es vagy 5-0s osztalyzat esetén.
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3. tdblazat: Onmeghatdrozo identitdskategoridk a Rillonbézé
orszdgokbol érkezett bevdandoriok kérében (%)

Roménidbdl érkezettek Ukrajnéabdl érkezettek Jugoszlaviabol érkezettek
Onmagéra Onmagéra Onmagéra
Identitdskategéridk | jellemzdnek | Identitdskategéridk | jellemzdnek | Identitdskategoridk | jellemzdnek
érzi érzi érzi
Erdélyi magyar 89,0 Kiérpétaljai magyar 84,6 Vajdasdgi magyar 82,2
Romdniai magyar 38,3 Ukrajnai magyar 32,6 Jugoszlaviai magyar 43,8
Magyar 96,4 Magyar 97,2 Magyar 95,9
Eurépai 82,0 Eurdpai 87,0 Eurdpai 82,2
Attelepﬁlt romaniai 27,7 Attelcpﬁlt ukrajnai 27,8 Attelepiilt jugoszldviai 32,9

Forrds: Bevandorlok 2002.

tasaban a sziil6foldhoz vald kotddés erds, ugyanakkor a kibocsito orszag-
hoz (dllamhoz) val6 kot6dést a még meglévo dllampolgarsagi kotelék elle-
nére tobbségben elutasitjak.

A magyar allampolgirsig megszerzése

A Magyarorszigra bevandorlok koziil a kornyezé orszagokbol érkezdk szer-
zik meg legnagyobb aranyban a magyar dllampolgirsagot. Mig a bevandor-
16k kozott a négy szomszédos orszagbol érkezok aranya 50-80 szazalék
kozott mozgott a *90-es évek elejétdl az utdbbi évekig, a magyar allampol-
garsagot szerzOk korében e csoport ardnya 80-93 szazalék kozotti volt
(9. dbra). 1993 és 2007 kozott - a Demografiai évkonyvek adatai szerint
- mintegy 115 ezer f6 kapott magyar dllampolgarsagot, 6sszességében 87
szdazalékuk a négy szomszédos orszag valamelyikébdl telepult at (66%-uk
Romaniabol).

A szomszédos orszigokbol bevandorlok korében késziilt adatfelvétel
masodik hullama (Bevdndoriok 2006) szerint a két hullaim kozott eltelt
harom és fél év alatt a megkérdezettek fele (51%) szerezte meg a magyar
illampolgarsigot. Erdekes moédon a 2006-ban magyar dllampolgarsiggal
nem rendelkez6k a kordbbi vizsgalat soran (2002-ben) inkabb elfogadtik
az idllamnemzeti identitaskritériumokat, mig az dllampolgarsigot szerzok
korében a kultirnemzeti identitas elfogaddsa volt hangsulyosabb. Az 6n-
meghatiarozo identitdskategoridk tekintetében alig van kiilonbség a két
csoport k6zott, csupan a kibocsaté allamhoz valé kotddés volt valamelyest
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gyengébb a késébbiekben magyar dllampolgarokka lettek korében.

BEVANDORLAS ES ETNICITAS - OSSZEFUGGESEK NYOMABAN



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

9. dbra: A négy szomszédos orszdgbol érkezettek aranya a Magyarorszdgra
bevdndorlok és a magyar dllampolgdrsdgot szerzok korében

1993 és 2007 kozott
100
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Forrds: Demografiai évkonyvek.

Ugy tiinik, a magyar 4llampolgirsig megszerzése - bir a politikai ér-
telemben vett nemzethez tartozads elismerését jelenti - nincs hatdssal arra,
hogy a bevandorlok kiilfoldinek €érzik-e magukat Magyarorszigon, €s arra
sem, hogy a fogad6é népesség rész€rdl tapasztalnak-e ilyen viszonyuldst.
A magyar allampolgarsiggal nem rendelkez6k kozott alig volt magasabb
a magukat kiilfoldinek érzok, illetve a fogadd népesség részérdl ezt tapasz-
talok aranya, mint az dllampolgarsagot megszerzok korében.

Ugyanakkor a magyar allampolgarsag mégiscsak fontos, a munkaerd-
piacon kamatoztathato t6ke a bevandorlok szamara, annak ellenére, hogy
- a letelepedési engedély megléte esetén - az dllampolgirsag formalisan
kevés munkakor betoltéséhez sziikséges feltétel. A bevandorlok munkaero-
piaci sikerességét befolydsolo tényezok kozil - a munkaerd-piaci statusz
szempontjabol fontos egyéb tényezok (nem, kor, iskolai végzettség, korab-
bi munkaerd-piaci statusz) hatasat kiszlirve is - a magyar allampolgarsag
szerepe meghatarozonak bizonyult: hiromszorosira novelte a foglalkoz-
tatottsig esélyét, kétszeresére a végzettségnek megfelel6 munka esélyét,
és felére csokkentette a két adatfelvétel kozotti idészakban (azaz 2002 és
2006 kozott) el6fordulé munkanélkiiliség esélyét (Godri, 2008).

Felmeriil ugyanakkor, hogy az allampolgarsig megszerzése a sikeres
munkaerd-piaci beilleszkedés kovetkezménye is lehet, ugyanis munkanél-
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kiliség esetén példaul kicsi a valdszinlisége az allampolgiri kérelem jova-
hagyasanak (vagy egyaltalin az allampolgirsig kérelmezésének). Ennek
kapcsian tObbvaltozos elemzéssel megvizsgiltuk, hogy milyen tényezék
hataroztak meg a magyar dllampolgirsag megszerzését az adatfelvétel két
hullama kozotti idészakban (4. tdabldzat).

4. tablazat: A magyar dllampolgdrsdg megszerzésének esélyét
vizsgalo logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai

A magyar dllampolgarsig megszerzésének esélye

Magyarazé véltozok és kategoridk 1.modell | 2.modell | 3.modell | 4.modell
Exp (B)

Neme (ref.: férfi)

No6 0,696* 0,701* 0,699* 0,701*
Korcsoport

~34 (ref.)

35-44 1,127 1,214 1,240 1,293

45+ 1,377 1,506 1,509 1,578
Iskolai végzettség o o o o

Alapfoka 0,628 0,627 0,640 0,631

Szakmunkdsiskola (ref.)

Erettségi 1,798* 1,730* 1,761* 1,641

Felséfoka 3,708*** 2,835 2,643** 2,266*
Idegen nyelv ismerete (ref.: nem ismert idegen nyelvet) 1,141 0,974 0,963 0,916
Telepiiléstipus

Kozség (ref.)

Viros 0,998 1,088 1,097 1,071

Budapest 1,236 1,100 1,168 1,073
Mikor érkezett? = * * *

1990-1993 (ref.)

1994-1997 1,045 1,324 1,322 1,352

1998-1999 1,630 1,758 1,844 1,845*

2000-2001 2,701** 3,056** 3,164** 3,037**
Honnan érkezett? e e e e

Romania (ref.)

Ukrajna 0,294*** 0,310*** 0,320*** 0,295***

Jugoszlavia 0,639 0,629 0,579 0,595

(folytarédik)
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A magyar dllampolgarsig megszerzésének esélye

Magyardzé valtozok és kategéridk 1.modell | 2.modell | 3.modell | 4. modell
Exp (B)
Nemzetiség (ref.: nem magyar)
Magyar 3,473 3,288 3,282** 3,330**
Munkaeré-piaci statusz 2002-ben * * *
Ertelmiségi, vezetd 1,699 1,768 1,459
Egyéb szellemi 0,799 0,777 0,776
Szakmunkis (ref.)
Betanitott és segédmunkas 0,407** 0,388** 0,402**
Gyes, gyed 1,228 1,178 1,182
Munkanélkiili és egyéb inaktiv 0,504* 0,492* 0,493*
Nyugdijas 0,792 0,790 0,772
Kapcsolathalé mérete, £6
0 1,315
1-4 (ref)
5-9 1,019
10+ 2,972**
Felséfoku végzettségii kapcsolatszemélyek szdma 1,152*
Nagelkerke R* 0,21 0,24 0,26 0,25

Szignifikanciaszintek: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,1.

Megjegyzés: a sziirke tonus alattiak az adott modellbe beépitett magyariz6 valtozokhoz tar-
toz6 esélyhdanyadosok.

Forrds: Bevindorlok 2006.

Az els6 modellben a demogrifiai jellemz6k (nem, kor), az emberitGke-
valtozok (iskolai végzettség, idegen nyelv ismerete), a migriacidéspecifikus
tényezOk (szarmazasi orszag, érkezési id6) és az etnikai toke (magyar nem-
zetiség) mellett a magyarorszagi lakohely telepiiléstipusat is figyelembe
vettiik. Lathatd, hogy leger6sebben a magasabb iskolai végzettség novelte
a magyar allampolgirsig megszerzésének esélyét (a szakmunkas végzett-
séghez képest a fels6foku végzettség kozel négyszeresére), tovaibba a ma-
gyar nemzetiség esélyndveld hatiasa is tobb mint haromszoros volt. Abban,
hogy a vizsgalt idészak utols6 éveiben (az ezredforduld koril) érkezdk
kaptak legnagyobb eséllyel allampolgarsigot 2002 és 2006 kozott, kozre-
jatszott, hogy kozottiik nagyobb ardnyban voltak a csaladegyesités céljabol
érkezOk, ami megkonnyitette szamukra az dllampolgarsig megszerzését.
Az is megfigyelhetd, hogy az Ukrajnibol bevandorlok hiaromszor kisebb
eséllyel lettek magyar allampolgarok, mint a Romaniibdl beviandorlok,
ami feltehet6en Osszefiigg azzal, hogy az ukrian allampolgirsig - szemben
a romannal - nem tarthaté meg mais allampolgirsag megszerzése esetén.
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A korabbi - a 2002-es adatfelvétel idején jellemz6 - munkaerd-piaci
statuszt is beépitve a modellbe lithatd, hogy a betanitott és segédmunka-
sok, valamint a munkanélkiiliek €s egyéb inaktivak esélye az allampolgar-
sag megszerzésére kisebb volt, mint a szakmunkasoké (2. modell). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a korabbi munkaerd-piaci helyzet is meghatarozza az
allampolgarsag megszerzését, ez utobbi pedig - mint mar utaltunk ra -
visszahat a munkaerd-piaci sikerességre. Ugyanakkor a végzettség, a ma-
gyar nemzetiség, a szirmazasi orszag €s az érkezési id6 hatdsa tovabbra is
szignifikins maradt.

Megfigyelhetd, hogy a gazdag kapcsolathdlo is nagyobb eséllyel jar
egylitt az dllampolgarrd valdssal (3. modell), és - a sajat iskolai végzettség
mellett - a fels6fok végzettségii kapcsolatszemélyek szima is noveli kissé
ennek esélyét (4. modell). A kapcsolathalé-valtozok figyelembevételével az
el6bbiekben felsorolt egyéb tényezOk hatdsa tovabbra is érvényes maradt.

Tehat 0sszességében a fels6foku végzettség, a magyar nemzetiség, az
érkezési id6ben burkoltan jelen levd csalidegyesitési motivacio €s a kap-
csolati té6ke novelte a magyar dllampolgirsig megszerzésének esélyét. Az
allamnemzeti identitas elfogadisa ugyanakkor - noha a kisebbségi 1ét eluta-
sitdsa révén a Magyarorszagra irdnyuld migraciot elésegiti - nem jar egyiitt
a magyar dllampolgarsag megszerzésének nagyobb esélyével.

Osszegzés

A szomszédos orszigokboOl Magyarorszagra iranyulé bevandorlds etnikai
jellegének megragadasira az etnikai elnyomis modellje helyett a '90-es
évek masodik felétdl inkdabb az a szemlélet alkalmas, amely az etnicitast
mint kulturilis, etnikai és kapcsolati tokét tekinti. Eszerint az etnicitas -
mint téke - csokkenti a migracié koltségeit és kockazatat, s ezaltal a mig-
racié osztonzésében, szabilyozasaban, a célorszag megvilasztisiban van
szerepe. E megkozelités alapjin elmondhato, hogy - bar az ezredfordul6
koril a gazdasigi természetli €s a csaladegyesitési motiviciok voltak a {6
mozgatoerdk - a bevandorlok kapcsolathiloi €s a rajtuk keresztiil aramlo
er6forrasok, valamint a bevindorlok etnikai identitdsa a folyamat fontos
katalizatorai voltak.

A fenti megallapitasokbdl kiindulva a tanulmany a kornyez6 orsza-
gokbol érkezett bevandorlok migracioé szempontjabol relevians kapcsolati
tOkéjét €s etnikai identitdsanak sajatossagait vizsgilta, valamint rovid Kité-
rét tett a magyar allampolgarsig megszerzését meghatirozo tényezok fel-
tardsihoz.

Az eredmények azt igazoltik, hogy a beviandorlok vizsgilt csoportja
mar a migracio eldtt jelentds kapcsolati t6kével rendelkezett Magyaror-
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szagon, és e kapcsolati tdke f6 forrasiat a korabban attelepilt kapcsolatsze-
mélyek - leginkidbb csaladtagok és rokonok - adtak. E kapcsolatok nem
csupin migriacios mintat kozvetitettek, hanem jelentds eréforrast is biz-
tositottak az Gjonnan érkezdk szimara. Erdekes modon a kapcsolati t6ke
nem az egyéb tOkék hidnyit vagy sziikosségét kompenzailta, hanem ellen-
kezbleg: az egyéb erdforrasokban (végzettség, statusz, vagyon) gazdagok-
ra volt inkabb jellemzd a potencialis kapcsolati téke el6fordulasa is. Tehit
a killonbo6z6 t6kék halmozoddasa figyelhetd meg.

A magyar nemzetiség szintén novelte mind a migrans kapcsolatok,
mind a magyarorszigi rokon el6fordulasinak esélyét, jelezve egyfeldl,
hogy a Magyarorszigra iranyulé migraci6 a hatiron tili magyar kdozossége-
ken beliil elterjedtebb, mint a mas nemzetiségliek korében, masfeldl alata-
masztva a hataron atny1ld etnikai kapcsolathilok meglétét. Viszont a mo-
bilizalt kapcsolati téke egyik formdjinak (informicid, segitség) sem volt
szignifikinsan nagyobb el6forduldsi esélye a magyar nemzetiségliek koré-
ben. Az etnicitas tehit valoban potenciilis kapcsolati tokét jelent, azonban
ennek mobilizaldsira - az egyéb magyariazo tényez6k hatdsat is figyelembe
véve - nincs hatassal.

Az id6sebb bevandorlok szamara a csaladi, rokoni kapcsolatok jelen-
tették a f6 migracios csatornikat, és a migraciot kovetden ezek a korabban
attelepult kapcsolatszemélyek biztositottak er6forrast (segitséget, timoga-
tast) szamukra. Ezzel szemben a fiatalabb bevandorlok esetében a migrans
baratok alkottak a potencidlis kapcsolati toke forrasat, ugyanakkor a mig-
raciot kovetden az iddsebbekhez képest nagyobb eséllyel részestiltek segit-
ségben a fogado népesség részérodl.

A migrans kapcsolatok megléte a Romdniabol €s az Ukrajnibol érke-
zettekre volt leginkabb jellemzd, és ugyancsak a Romaniabol érkezettek
esetében mobilizdlodtak leginkabb a migrians kapcsolatok a letelepedés
kezdeti szakaszdban. Mindez jol tiikr6zi, hogy minél régebben zajlik a mig-
racio két orszag kozott, annil nagyobb az esélye a migrans kapcsolathalok
kialakulasinak és miikodésének.

Fontos eredménye a kutatasnak, hogy igazolddott a kapcsolati tGke
idoben egyre hangsiilyosabb szerepe: az ezredfordulo koril érkezett be-
vandorloknak sokkal nagyobb eséllyel voltak mar érkezéstik el6tt migrans
kapcsolataik (foként attelepiilt csaladtag és rokon), mint a '90-es évek
clején érkezetteknek, tovibba nagyobb eséllyel mozgositottak is azokat
a migriciot megeldzo tidjékozodis €s az azt kovetd adaptacio céljabol. Ez is
azt mutatja, hogy a migracio idével - a folyamat ,beérésével” - a migrans
halézatok boviilését €s intenzivebb miikdodését eredményezi, ami viszont
fenntartja a migracio lendiletét, hozzijirulva ahhoz, hogy 6ntaplilo, dina-
mikus folyamatta valjon.

GODRI IREN



HATARON TULIAK

Nem elhanyagolhat6 az a kapcsolati téke sem, amelyet a magyaror-
szagi kapcsolatszemélyek jelentettek a bevandorlok szimadra, azonban
a migracio elétti informacidszolgiltatds tekintetében ezek a kapcsolatok
kevésbé mobilizdlodtak, mint a migrans kapcsolatok, a migriciot kovetd
segitségnynjtas terén pedig id6ben forditott tendencia figyelhet6 meg:
a kés6bbi migrans kohorszok kisebb eséllyel kaptak segitséget a fogad6 né-
pesség rész€érdl, mint a *90-es évek elején érkezettek. Ez jelezheti a bevan-
dorlokkal szembeni fogadokészség gyengiilését, de utalhat arra is, hogy
a migrans kapcsolathalok intenzivebb miikodése kevésbé tette sziikséges-
sé a fogado népesség részérdl igényelt segitséget.

A bevandorlok nemzeti identitdsanak vizsgalata abbol a szempontbdl
volt érdekes, hogy van-e olyan sajatos vonasa, amely 0sszefliggésben lehet
az anyaorszagba torténd attelepedésiikkel. A nemzeti identitiaskritériumok
értékel€se alapjan lithato volt, hogy az dnbesorolas, a kultirnemzeti iden-
titaskritériumok és az eredetkritériumok voltak az els6dlegesek (amelyeket
a megkérdezettek zome elfogadott), és az dllamnemzeti identitaskritéri-
umok csak egy kisebb csoportban érvényestiltek. A kibocsaté népesség-
gel Osszehasonlitva ez utobbi dimenzié mégis jelentdsebb a bevandorlok
esetében, ami azt jelzi, hogy a magyar nemzethez vald tartozast az attele-
piltek nagyobb ardnyban kotik a magyar kornyezethez €s a magyar allam-
polgarsighoz, mint dltaliban a kisebbségben €16 magyarok. A bevandorlok
bizonyos csoportjaira - a nékre, az idésebbekre, az alacsony iskolai vég-
zettségliekre és az alacsony foglalkozasi pozicidjaakra - az allamnemzeti
identitas elfogadasa fokozottabban jellemzd. Leginkabb a fels6foku vég-
zettségliek utasitjak el a magyar nemzethez tartozdsnak ezen dimenzidjat.
Ez arra utal, hogy az alacsonyabb tarsadalmi pozicioval rendelkez8k mig-
rdcidja mogott nagyobb valoszintiséggel allhat a nemzeti identitdst az al-
lampolgarsiaggal 6sszekapcsold szemlélet, amely a magyarsig megélését az
anyaorszagban érzi teljesnek.

Az dnmeghatarozo identitaskategoridk alapjan lathato, hogy az egy-
szerl (jelz6 nélkuli) magyar kategoéria a legelfogadottabb, ugyanakkor
amigracio ellenére a sziil6foldhoz valo kotddést is kifejezd regionalis iden-
titas szintén erdteljes a bevandorlok korében.

Az allamnemzeti identitds elfogaddsa érdekes moédon nem jart egyiitt
a magyar allampolgarsag megszerzésének nagyobb esélyével. Ez utobbit
leginkabb a magyar nemzetiség, a fels6fokt végzettség és az érkezési id6-
ben burkoltan meglevé csaladegyesitési motiviciéo novelte, ugyanakkor
a gazdag kapcsolathalo is ebbe az iranyba hatott. Tehit a magyar nemzet-
hez val6 tartozas jogi elismerése a magyar nemzetiségl és a magasabb is-
kolai végzettségl bevandorlok korében - az egyéb tényez6k kontrolldlasa
mellett is - nagyobb valdszintiséggel rovidebb id6 alatt megtorténik.
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Fuiggelék
A felhaszndlt adatok forrdsa

Az elemzéshez a szomszédos orszigokbdl érkezett bevandorlok korében
készilt longitudinalis adatfelvétel két hullimanak az adatait hasznaltuk fel.
A Bevdndorlok 2002 adatfelvétel (az elsé hullam) alapsokasagit a kornye-
z6 orszagokbol érkezett és Magyarorszagon 2001-ben bevindorlo stiatuszt
kapott személyek 18 év feletti csoportja alkotta. Az 1015 f6s minta nem,
korcsoport, kibocsato orszag, a letelepedési hely régidja €s telepiiléstipusa
szerint reprezentalja az alapsokasagot. Az adatfelvételre 2002 nyaran keriilt
sor.24 Mivel a mintavalasztds nem az érkezés, hanem a bevindorlé statusz
megszerzésének évéhez kotddott, killonbozd években érkezett bevandor-
16k keriiltek a mintaba. Az adatbazis homogenizalisa c€ljabdl az elemzett
mintat lesziikitettitkk az 1990-2001 kozott, valamint a négy f6 kibocsitd
orszagbodl (Romaniibdl, Ukrajnibdl, a volt Jugoszlaviabol és Szlovakiabol)
érkezettekre (N = 980). A homogenizalt mintinak az elemzésekbe bevont
fobb valtozok szerinti megoszlasait az F1. tabldzat tartalmazza.

A Bevdndorlok 20006 adatfelvételre (masodik hullim) hirom és fél
évvel kés6bb, 2005 decembere és 2006 februarja kozott keriilt sor, amikor
681 f6t sikeriilt a kordbbi mintabol Gjra megkérdezni.?> A két hullim Ossze-
kapcsolasiat kovetd adattisztitas utin a minta elemszama 654 fore csOkkent,
e tisztitott minta megoszlasai lathatok az F2. tabldzatban.

Az F3. és F4. tabldzatban a kilonb0z6 jellegli migrans és magyaror-
szagi kapcsolatok el6fordulasanak esélyét vizsgalo logisztikus regresszios
modellek esélyhdnyadosait kozoljiik.

24 A vizsgilat a Népességtudominyi Kutat6 Intézet (NKI) A magyarorszdgi be-
vdndorlds okai és kévetkezményei c. kutatasi projektjének (NKFP 5/0084,/2002)
keretében jott 1étre. A mintaleirdst és az eredmények részletes bemutatdsat lasd
Godri és Toth, 2005.

% A masodik hullimban megkérdezettek Osszetételét az elsé hullam osszetéte-
1éhez hasonlitva az alapvetd szociodemogrifiai jellemz6k mentén, nagyon mini-
mailis eltéréseket tapasztalhatunk, tehdt a lemorzsoldodis ebben az értelemben
nem okozta a minta torzulasit.
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F1. tablazat: A homogenizdlt minta megoszidsa az elemzésekbe bevont
f6bb valtozok szerint (Bevdndorlok 2002 adatfelvétel) (%)

A homogenizalt minta
Valtozék megoszlasa, %
(N=980)

Nem

Férfi 42,1

Né 57,9
Korcsoport a migracié idején

-29 49,9

30-44 21,5

45-59 11,7

60+ 16,8
Korcsoport 2002-ben, éves

18-29 34,2

30-44 33,2

45-59 13,2

60+ 19,5
Iskolai végzettség 2002-ben

Alapfoku 12,6

Szakmunkdsiskola 20,7

Erettségi 371

Felsofoka 29,6
Idegen nyelvismeret 2002-ben

Tud 37,9

Nem tud 62,1
Mikor érkezett?

1990-1993 10,2

1994-1997 20,3

1998-1999 29,8

2000-2001 39,7
Honnan érkezett?

Romdnia 71,4

Ukrajna 16,8

Jugoszlavia 8,5

Szlovakia 3,3

(folyrarédik)
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A homogenizalt minta
Viltozok megoszlasa, %
(N=980)

Migricid eldtti lakohely telepiiléstipusa

Falu 23,7

Kisvaros 28,9

Nagyvaros 474
Magyarorszagi lakéhely telepiiléstipusa

Kozség 34,9

Viros 38,1

Budapest 27,0
Migricié elétti gazdasigi aktivitds

Alkalmazott 43,3

Onills 4,7

Nyugdijas 22,5

Tanulé 15,4

Munkanélkili 7,7

Egy¢b inakeiv 6,4
Nemzetiség

Magyar 92,8

Nem magyar 7,2
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F2. tablazat: A tisztitott minta megoszldsa az elemzésekbe bevont
fObb vdltozok szerint (Bevdndorlok 2006 adatfelvétel) (%)

A tisztitott minta
Valtozék megoszlasa, %
(V= 654)

Nem

Férfi 41,3

Né 58,7
Korcsoport 2006-ban, éves

-34 13,3

35-44 47,9

45+ 38,8
Iskolai végzettség 2006-ban

Alapfoku 14,4

Szakmunkdsiskola 18,1

Erettségi 40,6

Felséfoku 27,0
Idegennyelv-ismeret 2006-ban

Tud 33,9

Nem tud 66,1
Lakdhely telepiiléstipusa 2006-ban

Kozség 34,4

Viros 45,8

Budapest 19,8
Nemzetiség

Magyar 92,8

Nem magyar 7,2
Magyar allampolgarsig 2006-ban

Van 48,5

Nincs 51,5
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F3. tablazat: A Riilénbozo jellegii migrans kapcsolatok
eldforduldsdnak esélyét vizsgdlo logisztikus
regresszios modellek esélyhdnyadosai

Att,elep u!t Attelepiilt Attelepiilt
o, L csalddtag és/ barde -
Magyardzé valtozok és kategéridk vagy rokon ara smeros

Nem (ref.: férfi)

eléforduldsinak esélye — Exp (B)

N¢é 1,218 0,795 0,870
Korcsoport (a migricié idején) * * *

18-29 (ref.)

30-44 1,056 0,712* 1,047

45-59 2,327* 0,583* 0,671

60+ 2,576* 0,492* 0,306**
Iskolai végzettség (2002-ben) * *

Max. alapfoku 1,036 0,901 1,039

Szakmunkisiskola (ref)

Erettségi 1,237 1,385 1,878*

Felséfoku 1,223 1,802** 1,695*
Mikor érkezett? o

1990-1993 (ref.)

1994-1997 2,091 1,945* 1,199

1998-1999 2,263 1,904* 1,200

2000-2001 3,999 1,965* 1,235
Honnan érkezett? o * *

Jugoszlavia ref. ref. 2,311

Roménia 2,461 1,374 3,329*

Szlovakia 0,406* 0,347 ref.

Ukrajna 2,099* 0,979 2,599*
Migracid eldtti gazdasdgi aktivitds *

Foglalkoztatott (ref.)

Nyugdijas 1,592 0,800 1,603

Tanulé 1,243 0,500 0,768

Munkanélkiili 0,679 0,576 0,932

Egyéb inaktiv 1,403 0,804 1,036

(folytatéditk)
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Magyarazé valtozok és kategéridk vagy rokon barde fsmer6s

eléforduldsinak esélye — Exp (B)

Migrici eldtti vagyoni helyzet

Alsé harmad (ref.)

Kozépsd harmad 1,120 1,253 1,056

Fels6 harmad 0,856 1,325 1,419*
Nemzetiség (ref.: nem magyar)

Magyar 1,849* 3,237*** 2,461**
Nagelkerke R* 0,21 0,11 0,08
N 919 908 909

Szignifikanciaszintek: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,1
Forrds: Bevandorlok 2002.

F4. tablazat: A kiil6nbozé jellegii magyarorszdgi kapcsolatok
eloforduldasdnak esélyét vizsgdlo logisztikus
regresszios modellek esélyhdnyadosai

Magyarorszagi Magyarorszagi Magyarorszagi
Magyaraz6 viltozok és kategoridk rokon barit ismerds

eléforduldsdnak esélye — Exp (B)
Nem (ref.: férfi)

N6 0,855 0,926 0,844
Korcsoport (a migracié idején)

18-29 (ref))

30-44 1,353 1,175 1,514*

45-59 1,694* 0,791 0,850

60+ 1,992* 0,800 0,701
Iskolai végzettség (2002-ben) * * **

Max. alapfoku 0,772 0,618 1,001

Szakmunkdsiskola (ref.)

Erettségi 1,767 1,430 1,728*

Felséfoku 2,043** 1,529 2,245**
Mikor érkezett?

1990-1993 (ref.)

1994-1997 1,052 1,442 1,174

1998-1999 1,073 1,239 0,936

2000-2001 1,102 1,491 1,139

(folytatidik)
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Magyarorszagi Magyarorszagi Magyarorszagi
Magyarazé viltozok és kategéridk rokon barit ismerds

eléforduldsdnak esélye — Exp (B)

Honnan érkezett? * >

Jugoszlavia (ref.)

Roménia 1,203 1,115 2,049*

Szlovikia 3,256** 1,390 1,753

Ukrajna 1,519 1,366 3,220**
Migracié elStti gazdasagi aktivitds *

Foglalkoztatott (ref.)

Nyugdijas 1,414 0,798 1,225

Tanulé 0,930 0,677 0,998

Munkanélkiili 0,895 0,506* 0,520*

Egyéb inaktiv 0,755 1,302 0,854
Migracid eldtti vagyoni helyzet * * *

Alsé harmad (ref.)

Koézépsd harmad 1,898 1,631* 1,492*

Fels6 harmad 1,581* 1,607* 1,764
Nemzetiség (ref.: nem magyar)

Magyar 1,903* 1,236 1,342
Nagelkerke R* 0,11 0,08 0,10
N 932 932 932

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** < 0,01; * < 0,1
Forrds: Bevandorlok 2002.
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