BICZO GABOR

Az etnicitas hermeneutikaja — az etnicitas ujabb antropoldgiai elméleteirol

Ha alaposabban szemiigyre vessziik, reményeink szerint cseppet sem tetszik majd
tulz6 kijelentésnek, hogy a kortérs etnicitas paradigma, valamint a témara vonatkozé
modern antropologiai értelmezés 1ényegében gyakorlati értékli hermeneutikai kisérlet.
A megallapitds els0 hallasra taldn kivalthat kétkedést, hisz, ugy tlnik, itt két
Eloljaroban tisztdzando tehat, hogy mi az etnicitds hermeneutikdja szokapcsolatban
tetten érhetd latszolag ellentmondésos tartalom lényege?

Egyrészt, az etnicitds paradigma a kritikai tarsadalomtudomanyok keretei kozott a
tudomanyos targyilagossag kritériumat szem el6tt tartva kidolgozott ideoldgiai értékii
koncepcio. Elézményeit tekintve a modern amerikai asszimilacioelmélet, tobbek
kozott Robert E. Park, Oscar Handlin, vagy a magyar szarmazasu John Bodnar
elméleti munkassdganak hozadéka, de altaldban az amerikai tarsadalom integracios
folyamatai koriil az 1930-as évektdl kibontakozé vita terméke.' A kortars etnicités
paradigma jelentéstartomanyanak meghatdrozadsara vonatkozoan azonban ennél
sokkal lényegesebb, hogy a téma gyoOkeres Ujraértelmezése a szocidlantropoldgia
keretei kozott ment végbe, és hozzavetdlegesen az 1960-as évek végétdl az 1990-es
évekig tartott.”

Lényege szerint az etnicitds ijabb antropoldgiai elméleteinek kozos jellemzdje,
hogy a tarsadalmi egyiittélés etnikai halozatat, ennek jellemvondsait a jelenség
mindennapi szinterein igyekeztek megragadni. Miként meghatarozott a csoport és az
egyén sajat etnicitasa altal a tarsadalmi életgyakorlatban, miként érzékeli ezt, és
miként teszi tapasztalatait az altaldnos kommunikicid targyavé; talan ezek a
kibontakozé 1j tematika kozponti kérdései. A részletektdl elvonatkoztatva
kijelenthetd, hogy szdndékaibodl és problémakezelésébol kdvetkezden az antropologiai
torekvés 1ényegét képezd émikus bedllitodds mar kezdetektdl gyakorlati értékii
eredményekkel kecsegtetett egy olyan globalis tdrsadalmi kornyezetben, ahol, példaul
csak az 1991-ben azonositott 37 nagyobb fegyveres konfliktusbdl 35 egyértelmiien
etnikai alapu 6sszeiitkozés volt.”

Az antropologiai elemzés gyakorlati értékének reménye, a konfliktusok
értelmezése ¢€s torvényszeriségeik megallapitasa, illetve a megoldasukhoz vezetd

' Kivisto, Peter 1989. 11-20. John Bodnar atfogé monografidja (The Transplanted) a varosi
hajtja végre.

* Eriksen, Thomas Hylland 1993. 1. Természetesen jelezniink kell, hogy a tarstudomanyok, tehat a
szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, valamint a politikatudoméany teriiletén megfogalmazott étikus
karakterti etnicitas koncepciok

3 im. 2. Az etnicitis-paradigma globélis szintii felértékel6déséhez nyilvanvaléan nem kis mértékben
jarult hozza a tomegesnek mondhato nyilt etnikai konfliktusok tényének rogzitése mellett a szamtalan
etnikai fliggetlenedési mozgalom térnyerése Karéliatol Quebecen at Karabahig, valamint a gyorsulo
itemben ndvekedo transznacionalis munkaerd migracio.



tarsadalompolitikai dontéshozatali folyamatban val6 részvétel esélye a fentebb kritikai
karakterlinek nevezett tarsadalomtudomanyi tradicidé hozadéka. A ,tarsadalom”
fliggetlen tudomanyos témaként torténd felfedezésének hosszii folyamataban
kétségteleniil meghataroz6 esemény volt a felvilagosodas racionalizmusénak hatasa,
ezen beliil is a kanti kritikai filozofiai szemlélet begytirizése. Ennek Iényege,
leegyszertsitve, hogy a tarsadalomtudomany targyat képezd jelenségek a
természettudomanytol eltérd jellemvondsaik ellenére meghatarozott feltételek mellett
alkalmasak arra, hogy objektiv allitdsokat fogalmazzunk meg targyteriiletiikon. Itt
nem részletezendé bonyolult tudomanytorténeti hatdsfolyamatok eredménye volt,
hogy ez a meggy6z6dés, végill Emil Durkheim kozvetitésével a modern
szocialantropoldgia egyik meghatarozé alapvetésévé fejlodott.

Az eddigiek alapjan vildgos, hogy a tudomanyos objektivitas-igény fenntartasanak
szandéka a szocialantropoldgiai etnicitas értelmezésekben mind a kritikai tradicidval,
mind a gyakorlati értékii ismeretszerzéssel 0sszhangba hozhat6 torekvés. De miként
hozhat6 mindez Osszhangba a modern hermeneutikai (legaldbbis a Gadamer altal
ajanlott) hagyomannyal, amely megalapozasat tekintve a felvildgosodassal szemben
megszervez6dé  ellenkulturdlis  mozgalomhoz, a  romantikdhoz ¢és a
szellemtudomanyokhoz (Geisteswissenschaften) kotddo kisérlet. Gadamer az irott
szovegben adott hermeneutikai feladat, a jelentés felfejtésének altaldnos
eljarasmoddjara tett javaslataban a megértést kétpolust folyamatként jellemezte. A
szinte mar kozhelyesen sokat hivatkozott elgondolds lényege, hogy a megértésben
érdekelt fél mindig a *'masik’ — Gadamernél ideélisan az irott szoveg — idegenségének
tényével adott elrejtett jelentés tapasztalataval all szemben. A hermeneutikai feladat
teljesitése egyenértékii az értelmezés kiterjesztésével az ’idegenség’ athidaldséara
iranyulo altalanos torekvésben.

Az ’idegen’-idegenség kérdésének hermeneutikai karaktere részben a "megértés
mivészetének" — a hermeneutika fogalmanak allegorikus - interpretaciojabol
levezethetd jelenség, részben az ’idegen’-idegenség problematika fenomenologiai
vetiiletétdl elvalaszthatatlan sajatossag. Ugyanis, az ’idegen’ (a ’masik’) csak
reflektalt létmodként gondolhaté el. Ez a belatds Schleiermacher tanitdsa ota
megingathatatlan tétele a modern filozofiai hermeneutikanak.* A nagyjelentdségii
német gondolkod6 a klasszikus teologiai szovegmagyarazat lehetdségein tal
kimondta, hogy a megértés nem a hagyomany tartalmi egységétdl, vagy a szdveg
autoritativ erejétdl, hanem az eljaras egységétél fiigg.’ Az éltalanos modszer
lehetdsége a hermeneutikai alapszitudcio egységes kezelésének fiiggvénye. Felhivta a
figyelmet arra, hogy ahol idegenséget tapasztalunk, vagyis ahol a megértés nem
kozvetleniil megy végbe, ott mindig lehetdség nyilik a félreértésre. Az idegenség az

* LA hermeneutika elnevezés az ismert etimolégia nyoman mint tudomanyos elnevezés, még nem
pontosan rogzitett: a, a gondolatok helyes eléadasanak miivészete, b, a masik beszédének egy harmadik
szamara torténd helyes kozvetités miivészete, ¢, a masik beszédének helyes megértésére iranyuld
milvészet. A hermeneutika tudomanyos fogalma a harmadik meghatarozasra vonatkozik, mint az elsé
és masodik kozotti kozvetitére.” Schleiermacher, Friedrich (1993) 75.

> Ast és Wolf felfogasanak kritikaja 1ényegében a modszertani értelemben egységes hermeneutikara tett
javaslat. (Schleiermacher, Friedrich (1990) 29-60.)



én’ és a ‘masik’ kozotti tavolsdg metafordja.® Ezek szerint minden hermeneutikai
feladat célja kettds. Részben a tavolsag megsziintetése, vagyis a megértés
folyamatdban az idegenség felszamoldsa megy végbe, de oly modon, hogy az
interpretaitor a megértésben torekszik a  félreértés elkeriilésére, vagyis
elofeltevésszertien igazodik a helyes megértés célelviiségre épiild képzetéhez. A
hagyomannyal szemben a megértés eldfeltételeként elgondolt idegenségtapasztalat
megsziintetése nemcsak az irott szoveg esetében, hanem reprezentativ modon a
beszélgetésben is megragadhato feladat.’

Szempontunkbo6l a helyzet kommunikativ alapjellegébdl két fontos tanusag
kovetkezik. Egyrészt, az *idegen’ ambivalens 1étmod, amennyiben soha nem teljesen
ismeretlen, hisz csak ebben az esetben tlinhet fel a megértés targyaként. Az ’idegen’
az ismers és az ismeretlen sajatos elegye.® Masrészt, az idegenség felszamolasara
iranyul6 hermeneutikai kisérlet — Schleiermacher nyoman - mindig az egyetértés
megteremtésére vonatkozd probalkozas. Az egyetértés hermeneutikai értelemben a
‘masik’ perspektivajahoz tartozd ,,sajat-pozicio” létjogosultsdganak belatdsa, az
igazsag pluralitdsanak felismerése. Az ’én’ a *masik’ alldspontja iranti érdeklédését a
"mit jelent mast gondolni" és a "mit jelent masképp lenni" természetes kérdések
horizontjaba illesztheti. Mindenki ’masik’ (’idegen’) valaki mas szémara.
Kovetkezésképp — egzisztencialis és szociokulturalis értelemben egyarant - mindenki
rd van utalva a 'masik’ massaganak megértésére irdnyuld erdfeszitése sikereire, mint
6nmaga massaganak elismertetését a kolcsonosség elve alapjan szavatold eszkozre.”

Az Ujabb antropologiai etnicitds elméletek ,,0sztonds” hermeneutikai
beallitddasanak igazolasara, szamos példa hozhatdo, de talan az egyik
legszemléletesebb Thomas Hylland Eriksen elgondolasa.'’ Eriksen az etnicitas és
nacionalizmus Osszefliggéseit feltar6 konyvének magyardzd alcimeként az
»antropologiai perspektivat” jelolte meg. A téma felvetését, a hasznalt fogalmak
meghatarozasat és alkalmazasuk feltételeit rogzitd bevezetd szovegrészt kovetden az
etnikai klasszifikacido kozponti kérdéseként a *'mi’ és az 6k’ problematikat nevezte
meg, ami lényegében az idegenség az ’én’ és a ’masik’ etnicizalasan keresztiil
megvalositott kifejtését jelenti. A részletektdl elvonatkoztatva a konyv strukturalis
vazlatdnak rekonstrudldsa alapjan vildgos, hogy Eriksen elemzésének elméleti
megalapozasakor a sztereotipizalas, a tarsadalmi tdvolsag, a dichotomizécid és az
etnikai stigma kérdésével az értelmezést megkeriilhetetleniil gyakorlati értéki

Schleiermacher ezt tételesen Ast hermeneutikdjaval kapcsolatos megjegyzéseiben fejti ki.
(Schleiermacher, Friedrich (1990) 33.)
"o0. 34.
¥ Az ’idegen’ hermenutikai statuszat kétségteleniil befolydsolja az 4ltala képviselt
meghatarozatlansagtol valod félelelem. Fellépése ugyanis ambivalenciat teremt, amennyiben a vilag-
érzékelésének mindennapi rendjét megzavarja: a fizikai és pszichikai tavolsag természetes linearis
Osszefiiggését ellentmodasossa teszi. Az ’idegen’ fizikailag kozeli, ellenben 1élektanilag tavoli marad.
(Bauman, Zygmunt (1991) 30.) Az ’idegen’ a kozeli és tavoli inkongruens egysége. (Simmel, Georg
(2004) 56.)
? Az azonossag és massag reprezentacidjanak kérdésével kapcsolatban lasd még Heller Agnes (1997a)
45.
191 asd Eriksen, Thomas Hylland 1993.



hermeneutikava fejleszti. Ennek oka kézenfekvo.

Az etnicitds paradigma egységér6l, vagy a tudasteriileten megfogalmazhato
altalanos kijelentésekrdl csak akkor all modunkban beszélni, ha az antropologiai
elemzés targyat képezo esetek esetszertiségétdl eltekintiink és megvizsgaljuk, hogy mi
az a minimumfeltétel, ami minden ,,etnicitasban” kozos. Elofeltevésiink szerint az
etnicitds antropoldgiai értelemben, a mindenkori esetben érintett felek megértd
egymasravonatkozasaként azonosithatd, a kolcsonds tarsadalmi-kulturdlis tapasztalat
keretei kozott kimunkalt és elfogadtatni szandékolt értelmezésként ragadhaté meg. A
tarsadalomtudomanyi vizsgalat hermeneutikai feladata itt az, hogy tisztazza, az
etnicitds mint megértd egymasravonatkozads miként teheté a kutatds altalanos
targyava. Ez a roppant komplex feladat egyidejiileg oleli fel a textologia, a
narratologiai és a diskurzuselemzés szamos szempontjat, melyek részletes kifejtésére
jelen szovegvaltozatban nem keriilhet sor.

Osszefoglalva, az etnicitds paradigma miikddése gyakorlati hermeneutika, amit a
tarsadalomtudos hermeneutikai feladatként azonosit. A modern antropolodgiai etnicitas
elméletek egy jol meghatarozhaté csoportja a fentiekben azonositott megkett6zott
hermeneutikai feladat megoldasara tett probalkozasok.

Amennyiben az etnicitas paradigma hermeneutika alapstruktardjat elfogadjuk
adottsagként, kénytelenek vagyunk szembesiilni a jelenség megalapozasaban fontos
szerepet jatsz6 hagyomanyos értelemben vett etnikai” fogalmahoz tapado
jelentéstartalom sziikségszert kritikdjaval, majd ennek kovetkezményeként a fogalom
diszkreditalasaval. Az ,etnikai” fogalmaval szemben megfogalmazott gyanut eldszor
Max Weber vetette fel, arra hivatkozva, hogy a terminus alkalmatlan targya szigoru
tarsadalomtudomanyi elemzésnek. De lehetséges-e hermeneutikai diskurzus az
etnicitasrol, amennyiben az ,,etnikai” fogalmat modszeres kritika ald vonjuk?

Az ujabb antropologiai elméletek példaja arra utal, hogy a valasz, igen.
Lehetséges, ha tisztazasra keriil, hogy az ,.etnikai” az etnicitds paradigma relativ
tartoz€ka. Az etnicitas ugyanis komplexum, meghatarozottsagok, relaciok és
szimbolumok sokasaga, melyek jelentései nem komplementerek. A linearis
magyarazd modellek éppen ezért alkalmatlanok arra, hogy az etnicitas bonyolult és
Osszehasonlithatatlan megnyilvanulasait kezeljék. A hermeneutikai modell éppen erre
kinal lehetdséget.

Témafelvetéslinkben természetesen szeretnénk keriilni a latszatat is annak, hogy a
kortars antropologia etnicitds elméleteit absztrakt ¢és reflektdlt hermeneutikai
elemzésekként tiintessiik fel. Csupan utalni kivanunk arra, hogy a modellek tobbsége
,08Ztonds” €s inherens formaban hermeneutikai gyakorlatként miikodik.
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