KOVACS EVA

Identitas és etnicitas diskurziv és narrativ megkozelitése

l. Identités és etnicitas a mainstream diskurzusokban: Problémafelvezetés

Az utobbi masfél évtizedben ¢lénk tudomanyos vita rajzolodott ki az etnicitas és
az identitds Ujraértelmezése koriil. Valdjdban nem is vitanak, hanem
Ujratematizaldsnak, 1j tapasztalati tények és filozofiai, elméleti szociologiai
megfontolasok dsszehordasanak lehetiink tanti. A téma viragzasanak két okot szokas
tulajdonitani: a globalizaciot és a politikai blokkok megsziinését.

A globalizdcio, ha van ilyen egyaltalan, abban minden kutatéja megegyezik, olyan
strukturélis 4atalakulds, mely a modernitds alapjait érinti. E korszakot — akér
késdmodernnek, posztmodernnek, reflexiv modernitasnak, riziko-, vagy halozat-
tarsadalomnak is hivjélk1 — a tér ¢és az id6 szemlélésének gyoOkeres megvaltozasaval
jellemzik a tarsadalomtudoméanyok. A sokrétii globalizaciobol szamunkra az egyik
leglényegesebb momentum az informaciok, a javak és az egyének eddig soha nem
tapasztalt méretli szabad aramlasa. A térhez és a helyhez rogziilt tarsadalmi viszonyok
atrendezddése ugyanis megkérddjelezte, s6t gyakran érvénytelenné tette a korabbi
identitdsmintakat: az egyén tarsadalmi azonossagéaért idorol-idére maga "felel" sajat
¢lettorténete koherenciajaval.

A tomeges vandorlas a fogado orszdgokban — a modernitas egyik paradoxonaként
— a tobbségben és a kisebbségekben tjra életre hivta a korabban meghaladni vélt, és a
nacionalizmus formajaban elutasitott etnopolitikat, az etnicitasba vald bezarkozast, az
etnosz abszolutizalasat. Egytttal, a bevandorlok korében un. hibrid- és diaszpora-
identitdsok® kialakulasahoz ill. megmutatasahoz vezetett, melyek nemcsak az

' Az eltérs fogalomhasznalatokhoz lasd: Bhabha, H.K.: ,DissemiNation. Time, narrative, and
the margins of the modern nation”, in: Bhabha, H.K. (ed.): Nation and Narration, London, New
York, 1990, 301-327., Giddens, A.: Modernity and Self-Identity — Self and Society in the Late
Modern Age, Oxford/Cambridge: Polity Press, 1991., Bauman, Z..: Modernity and
Ambivalence, Cambridge: Polity, 1991., Hannerz, U.: Cultural Complexity. Studies in the
Social Organisation of Meaning, New York, 1992., Beck, U. — Giddens, A. — Lash, S.:
Reflexive Modernisation — Politics, Tradition and Aestetics in the Modern Social Order,
Oxford/Cambridge: Polity Press, 1994., Lash, S. — Friedman, J.(ed): Modernity and Identity,
Oxford/Cambridge: Blackwell, 1992., Appadurai, A.: Modernity at Large, Cultural Dimension
of Globalisation, Minneapolis/London: Univ. Of Minnesota Press, 1996., Hall, S. — DuGay, P.
(ed.): Questions of Cultural Identity, London/Thousand Oaks, New Delhi, 1996., Castells, M.:
The Power of Identity, Oxford: Blackwell, 1997. 5-67.

2 Clifford, J.: ,Diasporas”, in: Cultural Anthropology Vol.9. Nr.3., 1994, 302-338.; Gilroy, P.:
,Diaspora, utopia and the critique of capitalism”, in: Gilroy, P.: There Ain’t No Black in the
Union Jack: The Cultural Politics of Race and Nation, London: Hutchinson, 1987. 153-222., ,
Bhabha, H.: ,Culture’s In-Between”, in: DuGay, P.(ed): Production of Culture/Culture of
Production, London, Thousand Oaks, New Delhi, 1996. 53-60. A diaszpo6ra- és a hibrid-



asszimilacios elméleteknek, hanem a liberalis indittatast multikulturalizmusnak is
fricskat mutatnak. A multikulturalizmus gyakorlatarél (s hangstilyozom, itt nem az
elgondoldk szép reményeirdl beszélek) ugyanis iddvel kideriilt, hogy nem feltétleniil
tori at a rasszizmus falait, sOt nemegyszer az asszimildcio, gettdosodds vagy
marginalizaldédas alternativait nyujtja csak.®> A multikulturalizmus gyakorlata nem
szlintette meg végleg az aszimmetrikus viszonyt tobbség €s kisebbség kozott, s nem
orvosolhatta a kisebbségek alacsonyabb tarsadalmi statuszabol ereddé hatranyokat sem.
Réadasul, a multikulturalizmus diskurzusa gyakran csupan a kisebbségek iranti
érdeklddést tudta felkelteni, mely a kisebbségi reprezentaciot az etnofesztivalokba, a
konyhamiivészetbe, az egzotikumokba, tehat a meghaladni akart esszencialitas keretei
koz¢é szoritotta. A hibrid- és diaszpora-identitdsok igy nemcsak a rasszizmussal,
hanem a multikulturalizmussal is feleselnek akkor, mikor egyfeldl a koztes-
azonossagokat hangsulyozzak, masfeldl (egyes diaszporak esetén) maguk is etnikailag
bezarkoznak (miutan kulturdlis Orokségiliket, elhagyott hazdjukat — a multikulti
kivancsisagot is kielégitendd — Gjrateremtették).

A nyugati biradlok szerint a modernitas egyik uralkod6 eszméje, a liberalizmus az
etnicitast kezdetben gyakran a premodernbe (és a tudattalanba) kivanta
visszaszoritani, késébb az imént emlitett multikulturalista valaszokkal kisérletezett.
Hasonloképpen jart el a masik térfélen a szocializmus is, amely sajat komplexitas-
kritériumai kozil vagy kilizte, vagy erdsen ellendrizte illetve kisajatitotta az etnicitas
kategoriajat.* Mig ezek érvényesitésére a szocializmus kezében komoly elnyomo
apparatus volt, addig a liberalis modernizatorok lényegében tandcstalanul alltak az
elmult évtizedekre vilagossa valo etnikai torésvonalak, szélsdséges rasszizmusok eldtt
¢s joO esetben is csak ad hoc valaszokat voltak képesek adni. S6t, egyes szerzok szerint
"ad-hocéria" uralkodik, vagyis nemcsak arr6l van sz6, hogy egymastol
homlokegyenest kiillonb6z6 valaszokat hallunk akar azonos szereplok szdjabol is
véletlenszeriien, hanem arrél, hogy e magatartasforma habitussa kristalyosodik ki.>

A modernitds elsopré sikere — ¢és nemcsak a nagy vesztesek, hanem a
pillanatnyilag vesztésre allok, vagy éppen gydzelemre torék korében is —
ellenidentitasokat termelt ki, melyek a legkdonnyebben a nacionalizmusban és a
késémodern populizmusbane, a rasszizmusban leltek formara. Ezek egyik ko6zds
sajatossaga, hogy — bar mindegyik tobbnyire a "hagyomany" és/vagy a "k6zOsség"
visszatérését hangsulyozza — mivel normativ és erkdlcsi tartalmaikat a modernitassal
elveszitették, alapvetden fundamentalista identitaspolitikdk. Az antiglobalista kritika
is gyakran ilyen mezben jelenik meg a politikai kiizd6téren.

identitdsok elméleteinek kritikajat 14sd Anthias, F.: ,New Hibridities, Old Concepts: the Limits
of Culture”, in: Ethnic and Racial Studies, Vol. 24. No. 4. July 2001, 619-641.

® A multikulturalizmus kritikdjahoz lasd Hall, S.: ,New Ethnicities”, in: Donald, J. — Rattansi, J.:
,Race”, Culture and Difference, London, 1997, 252-259.

* Schopfiin, Gy.: ,Etnicitas és demokracia Kbzép-Europaban”, in: Eurépai Szemle 11.évf. 41.,
2000.

® Fish, S.: ,Butik-multikulturalizmus”, in: Lettre Internationale, 31. 1998-99 tél, 76-80.

® Burke, P.: ,We, the People: Popular Culture and Popular Identity in Modern Europe”, in:
Lash-Friedman (1992), 293-308.



A politikai blokkok megsziinése — kiilondsen az europai tarsadalmakban — szintén
az identitas és az etnicitds Ujraértelmezéséhez vezetett. Egyrészt a kelet-europai
azonossagokat fogalmaztak twjra, masrészt a kelet-europai atmenetek problémaira
adott gyakran mind a "nyugati" mind a "keleti" vilag etnikai természetli valaszt. A
blokkok eltlinése, az uj és folyton mozgd etnikai és politikai hatarok tovabb
gyengitették a modernitas és a globalizacié altal mar kikezdett nemzetallamokat. Itt
elég utalnom a valosagosan mozgo hatarok kozil a német egyesiilés identitas-
projektjeire, a Szovjetunid Osszeomldsat kovetd nemzetallamosodasra, a cseh ¢és
szlovak szakitdsra ¢és a volt Jugoszlavidban dulé habortkat kovetd teriileti
atrendezddésekre. A politikai hatdrvonalak Ujrarajzoldsa persze nem hozott tiszta
képleteket a hatarokon beliil: az esetek tobbségében a hatdrok — és az altaluk kijeldlt
identitdsok — Ujratermelddtek, jobban mondva a kategorizacidé 0j formait hoztak
magukkal.” Raadasul — ugy tinik — minden mozgasban van még, hiszen az
azonossagok megszilarditasahoz, az élettorténetek koherencidjadhoz (a szocializmus
megélt évtizedeinek beillesztéséhez) idore van sziiksége az dtmenet nemzedékeinek.
Ugyanakkor az olykor attekinthetetlennek tiind események szokatlanul élesen
mutatnak ra a késdmodern etnicitds sajatossagaira: egyrészt annak relacios és reflexiv,
masrészt toredezett természetére.

A valosagosan mozg6 hatarok mellett a virtualis hatarmozgasok jelentik az 1j
dimenzidkat, egyuttal komoly kihivasokat az eurdpai allamok és népek szdmara. Az
Eurépai Unid [étrejottével, boviilésével és boviilésének igéretével, az Unioba
vagyakozassal €s az Uniotol valo rettegéssel 1j etnicitas- €s identitaskonstrukciok
sziilettek. Versengés ¢s helyezkedés — mindkettd kedvez a (til)etnicizalt politikaknak.

A globalizacié és az Eurdpai Unid0 mas-mas azonossagokat kinal, melyek
egyszerre hatnak az dtmenettel, azaz az (1j modernizéacioval kiiszk6dd tarsadalmakra:
hol masutt, ha ne itt tobzdédna a posztmodern identitas, gondolhatndnk. A reflexivitas
autondémidja azonban nem mindig adatik meg e térségben: a diskurzusok tobbsége
ugyanis a "myugati vilag" altal eloirt keretek kozott jelenik meg. A posztmodern
identitdsformak koziil igy els6sorban nem a kozmopolitizmus, a hibrid-, vagy a
diaszpodra-identitas, hanem a jo Oreg (esszencialista) etnicitas nyomja ra bélyegét erre
a régiora. Az autondom reflexivitds hidnya - mely legjobban a civil tarsadalom
lemaradasaiban ragadhaté meg, de a régidé munkaerd-piaci sajatossdgai, vagy a
befektetdi struktura is jol mutatjak -, a mozgd €s mozgasra késziilé hatarok okozta
bizonytalansadg, valamint a globalis, illetve az unids szereplok és a nyugat-eurdpai
értelmiség bizonytalansaga a kelet-europai atmenetek értelmezésében sok esetben
visszaallitja a binaris oppoziciokat, a blokkok helyébe a Kelet-Nyugatot, a civilizalttal
szemben pedig a barbart, a torzsit, az esszencialista etnoszt.®

” A rendszervaltas utani identitas-projektekrdl a biografiai szinteken lasd Breckner, R.-
Kalekin-Fishman, D. - Miethe, |. (ed.): Biographies and the Division of Europe, Opladen:
Leske+Budrich, 2000., és Goschel, A.: ,Nyugat és Kelet fesziiltségei — Mentalitaskutatas egy
‘kultdra-, elbeszélés- és emlékezetkbzosségben’, a Német Szovetségi Koztarsasag Uj
szovetségi allamaiban”, in: Regio 2001/1 22-44.

8 Melegh, A.: On the East-West Slope. Globalization, nationalism, racism and discourses on
Central and Eastern Europe. CEU Press Budapest/New York 2006. Hasonl6 megfigyeléseket



Az eddigiekben az etnicitas és identitas kritikdjanak altalam ismert mainstream
szempontjait vazoltam, melyben régionkat alapvetéen "kiviilrél" szemlélték. Nézziik
meg ezek utan, hogyan jelenik meg ,,belil” a kelet-kozép-eurdpai térség. (Itt kell
elérebocsatanom, hogy — noha hipotéziseimet az egész régiora fogalmazom meg —
példaim elsésorban magyarorszagiak lesznek.)

L 1. A régio "sajdatos' problémadai

Beliilrél nézve sem latszanak a dolgok nagyon masképp, csak egy kicsit
kuszabbnak. E kuszasdg oka, hogy régionk egyszerre harom projektet kénytelen
"menedzselni", melyek egymasra is folytonosan hatnak: 1) a demokratikus atmenetet
¢s 2) a modernizaciét globalis kdrnyezetben.

1. A demokratikus dtmenet mar 6nmagaban embert probald feladat. Az elsé husz
évet felemésztette a demokratikus intézmények feldllitasa és belizemelése, s
érzékelhetéen varat még magara a civil tarsadalom és az "alpolitikak" felépiilése,
vagyis olyan kollektiv identitdsmintazatok kialakuldsa, melyek képesek az
¢letfeltételek szervezésére €s a politikai mozg(')sitaisra.9 Mig a nyugati vildgban az
utobbi évtizedekben a modern politikai intézmények bizonyos foku kiiiresedése, a
korményapparatusok gyakran tapasztalt lomhasaga, az elitek mozdulatlansaga, és nem
utols6 sorban a tudoményos kritika intézményes renyhesége oda vezetett, hogy a
politika nem-instituciondlis formai virdgozzanak, addig nalunk "egy csapasra",
lényegében a semmibdl kellett megteremteni a politikai intézményeket, amelyek - bar
kialakitasuk oriasi teljesitmény volt - egyelére szabadon uralhatnak mindent, ami
politikai.

A civil alpolitikdk hianya (a civil kontroll, a reflexivitas és a ko6zosségiség mas
alternativainak hidnya) kiilonosen védtelenné teszi e tarsadalmakat "etnopolitikai
vallalkozoikkal" (kormanyok, partok stb.) szemben.”® S ha e vallalkozok nem is
képesek valdsagos etnikai kozosségekbe csoportositani  (grouping), szoros
Osszefogdsra ¢és Osszetartidsra mozgodsitani a szertedgazo tarsadalmi akaratokat, a
csoportalkotds etnikai diskurzusadt gyakran a végsokig feszitik: a lehetséges
csoporthatarokat az etnicitas, illetve a nacionalizmus kardmjéba szorithatjak. Ezt
lathattuk példaul a Meciar-1 Szlovakidban vagy helyi szinten Funar Kolozsveirjén11 ) -
de szocioldgiailag hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le a hatiron tGli magyar
kisebbségi csoportok partosodasi, politikai részvételi folyamataibol is.

tesz Rogers Brubaker és Craig Calhoun is. Lasd Brubaker, R.: ,Csoportok nélkili ernicitas”,
in: Beszéls, lll. folyam 6.évfolyam 7-8., 2001. julius-augusztus. Craig Calhoun:
»1arsadalomelmélet és identitaspolitikak”, in: Zentai Viola (szerk.): Politikai antropologia,
Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997, 99-113.

° Lasd U. Beck: »1he Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernisation”,
in Beck-Giddens-Lash (1994) kulénésen 16-23.

' Az etnopolitikakhoz lasd az Antropological Journal on European Cultures 1999/1-2. ,The
Politics of Anthropology at Home I. Il.” cimmel megjelent tematikus szamait. Az etnicitas
tanulmanyozasanak sajatos kritikgjat adta legutdbb Banton, M.: ,Progress in Ethnic and
Racial Studies” c. irasaban. In: Ethnic and Racial Studies Vol. 24. No. 2. March 2001. 173-
194,

" V§.: Brubaker R. — Feischmidt M. — Fox, J. — Grancea, L.: Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town. PUP, Princeton, New Jersey 2007.



Néhany példa az atalakulo etnicitasokra. A demokratikus atmenetben sziiletett és
az identitaspolitika intézményes kereteit hivatott biztositani a magyarorszagi
kisebbségi onkormanyzati rendszer, mely a politikai t6kéhez vald hozzaférést (laza)
etnikai feltételekhez koti: olyan keret tehat, mely — még ha csupan formalisan,
diszkurziv médon ¢és alkalomszeriien, de — etnicitdst teremt olyan tarsadalmi
kapcsolatok esetén is, melyek addig nem, vagy joval kisebb valdszintiséggel foglaltak
magukba annak esélyé‘[.12 Kérdés, hogy az igy formalt "kisebbségi csoportok"
(romék, németek, szlovakok, stb.) meddig és milyen fajta tarsadalmi cselekvésekben
képesek kellé kohézidt mutatni, azaz valdban sajtos etnikai csoportként mitkodni. 13

A hazai németek, szlovakok stb. kisebbségi Onkormdényzati keretek kozott is
megjelenitett etnopolitikajatdl alapjaiban tér el a romaké. Mig az el6bbieknél egy
sikeres asszimilaciot fordithat vissza, illetve alakithat 4t a politikai részvétel, de
vélhetdleg nem jar majd tarsadalmi statuszveszteségekkel, sot statuszemelkedéssel is
kecsegtet, addig a hazai (és a kdzép-kelet-eurdpai) ciganysag korében a szocializmus
¢évtizedeiben lezajlott folyamatokat csufsag volna asszimilacionak nevezni. Sajat
kultardjuk elvesztésével nem jart egyiitt a tobbségi kultira elsajatitasdnak még az
es¢lye sem: ez az ‘"asszimilacid" ha lehet, csak fokozta a ciganysag
megbélyegzettségét és kirekesztettségét, még akkor is, ha nem mindeniitt vezetett
gettosodashoz. A magyar kisebbségi Onkormdanyzatisagban megtestesiild politikai
részvételi forma természetébdl fakaddéan nem elégitheti ki a hazai cigdnysag tagolt
politikai érdekeit, jo esetben minddssze lathatobba teszi azokat. Egyuttal a ciganysag
etnicizalasa — mely a politikai és a mindennapi diskurzusban egyszerre alkalmaz
esszencialista és funkcionalista érveket — egyre inkabb tarsadalmi statuszcsoportokat
kapcsolatos nagyfokti és széles konszenzusra alapozott érzéketlenség (melyhez
mérheto talan csak a nék és a gyermekek jogaival osszefiiggésben érzékelhetd) és az
utobbi két évtizedben kialakult joléti rasszizmus az etnikai bezark6zas és ,,tisztogatas"
iranyaba visz. Ezt sejteti egyfeldl a ciganysag kényszerli elvandorlasa Kelet-Kozép-
Eur6pabdl (a szlovakiai romak kivandorlasi hullama, a zdmolyi romak esete, stb.), a
gettésitas (a cseh és a magyar példak), a biiniild6z0 szervek diszkriminativ
hozzaallasa, a média altalanos elditéletessége stb. Masfeldl erre utalnak a hagyomany,
a nyelv, a kultara felelevenitésére és Ujratanuldsara irdnyul6 torekvések, valamint a
roma Onszervezddés 1) formai. A roma felemelkedés iddvel talan szélesedd csatornai
¢s a multikulturalista értékek fokozatos térhoditasa a térségben onmagukban nem

'2 Hasonld dolog tortént pl. Janossomorjan is, ahol a kisebbségi dnkormanyzatisag és a
jorészt osztrak és német t6kével torténd modernizacid teremt’ etnicitast, sét etnikai
emlékezetet is. Lasd Baumgartner, G. — Kovacs, E. — Vari, A.: Tavoli szomszédok.
Janossomorja és Andau 1990-2000. Regio Kényvek, Budapest 2002.

A kisebbségi onkormanyzatisag ellentmondasossagairdl lasd Eiler, F.: Ergebnisse und
Probleme des Systems der Minderheiten-selbstverwaltungen in Ungarn. Dilemmas einer
gesetzlichen Regelung, in: Donauraum, 2001/3.

* Lasd Kemény |.: A magyarorszagi roma (cigany) népességrol két felmérés tiikrében”, in
Magyar Tudomany 1997/6. 643-655., Cahn, C.: ,Smoke and Mirrors: Roma and Minority
Policy in Hungary”, in Der Donauraum 2001/3. 101-108. Stewart, M. S.: ,Deprivacio, romak és
‘'underclass™, in Beszéld 2001/7-8.



teremtenek egyenld esélyeket. Ez a felemelkedés egyeseknél a tobbségbe vald
feloldodast is eredményezheti, am ellenkezd esetben nyilvan kitermel egy (beliil
valoszintlileg tagolt €s sokszinli) roma high society-t, mely érdekeit politikai uton is
érvényesiteni akarja majd. S amennyiben az ideologiai alapon szervez0do partokban
nem taldl partnerre, mas formakat fog keresni.

Még mindig az Onkormanyzatisag példdjandl maradva — s azt Kkiterjesztve a
kisebbségi torvény €s a népszamlalas esetére is — egészen mas, de a rendszervaltashoz
képest mindenképpen 11 etnopolitikdkhoz folyamodtak a magyarorszagi zsidok. Mig a
civil tarsadalmasodéasban a zsid6 etnicitds élénk Ujrafogalmazasanak lehetiink tanui
(1990 ota 1j kulturalis szervezetek, oktatasi intézmények, életforma- ¢és vallasi
kozosségek, 1) identitis-mintazatok "° stb. jottek létre, sét egyes vizsgalatok az
asszimilacio visszafordulasat, pl. a vegyes hazassagok csokkenését josoljak'®), a
formalis politikai részvétel — bar ilyen torekvések is megjelentek egyes zsidod
kozosségekben — egyeldre elutasitasra talalt. A "lathatdosagnak" a ciganysagban is
jelen 1évd dilemmajara e masik gyakran megbélyegzett csoport képviseldi egyeldre
nemmel vélaszoltak. '’

Mindhéarom példa arra volt hivatott, hogy a demokratikus atmenet deficitjeit, néha
nem-szandékolt karos kovetkezményeit felvillantsa. Az elsd esetben azt lattuk, hogy
az etnicitas esélye etnopolitikdk kifejlddéséhez vezethet a virtudlis — azaz még az
imaginarius értelemben sem 1€tez0 — kdzosségeket megjelenitd vallalkozok és
szédelgdk ,.kezében”. A masodik esetben azt probaltam sejtetni, hogy a kisebbségi —
etnikai — jogalkotds mas demokratikus intézmények, civil érdekérvényesitd
szervezetek €s tolerans kozbeszéd hijan proaktiv etnikai mozgalmakhoz, azaz magas
szinten szervezett etnikai kozosségek kialakulasaval ja’lrhat.18 A harmadik példa —
Hobsbawm kifejezését kissé atalakitva — a protoetnikus, tehat alulrol és a civil
vilagbol indulo fejlédés lehetdségét kivanta bemutatni.

2. Modernizacio globalis kérnyezetben. Az atmenet tarsadalmainak ez a projektje
is konfliktusokkal teli. Eloszor is azért, mert a toke- és a munkaerd-aramlas mas
csapasokon és iranyokban halad. A toke alapvetden befelé aramlik nyugatrdl, mig a
munkaerd elsdsorban kifelé mozog nyugati iranyba. Egyik mozgas (és a mozgassal

'® Ezeket az Uj identitasokat tdbb tanulmanyban is bemutattuk. Lasd Kovéacs, E. — Vajda, J.:
Mutatkozas. Zsidé Identitas Torténetek, Mult és Jovo, Budapest, 2002., Erés, F. — Kovacs, E.
— Vajda, J.: ,Intergenerational Responses to Social and political Changes: Transformation of
Jewish Identity in Hungary”, in: Danieli, Y. (ed.): Multigenerational Legacies of Trauma. An
International Handbook, Plenum, New-York, London, Washington D.C., Boston, 1998.,
Kovécs, E. — Vajda, J.: ,Jews and Non-Jews Living Together After the Transition in Hungary”,
in: Breckner - Kalekin-Fishman - Miethe 2000, 179-194.

'® Lasd Kovacs, A.: ,Zsido és nem zsido vegyeshazassagok a masodik vilaghaboru utan
szuletett generacioban”, in: Valdésag 1990/9. 89-95.

v Ugy vélem, hogy nem azért, mert ebben az etnikai csoportban gyengébb volna a kohézio
és szerteagazobb az érdekek haldja, mint a romakéban. Sokkal inkabb azért lehet igy, mert
mas a viszonyuk a holocausthoz. A romakat Magyarorszagon nem Osszeirtdk, hanem
Osszefogdostak. A zsidokat irasos dokumentumaik, "megszamlaltsaguk” segitségével
deportaltak.

'8 Lasd Castells (1997).



szimbolizalt tevékenység ¢és tarsadalmi kapcsolat) sem ismert és megszokott a
szereplOk szamadra, vagyis nincsenek bevett szokdsok, csupan gyorsan elsajatithato (és
elsajatitandd) és az ismétlés elvére €piild kész viselkedés-mintak, melyekben a masik
szinte mindig "idegen, vendég, aki tegnap jott és ma marad"'®. Az alkalmazkodas
»gyorstalpalojaban” a megfelelés kényszere gyakran vezet sztereotipizalashoz és
nem 4allitom persze azt, hogy ne lenne konnyebb helyzetben a nyugati befektetd
Csehorszagban, mint a kelet-europai vendégmunkas Ausztridban, vagy az erdélyi
magyar alkalmi munkés Magyarorszdgon.) Sajat kutatasi tapasztalataim alapjan ugy
latom, hogy az ilyen etnikai reprezentaciok a mindennapi életben vadul valtozatosak
nemcsak dinamik4jukban, hanem élettartamukban is, mindazonaltal elébb-utobb
nyugvépontot taldlnak a massdgok elfogadasaban, és csak ritkan vezetnek magas
fokon szervezett kozosségiséghez. Ez nem jelenti azt, hogy egy antiglobalista
etnopolitika/nacionalizmus ne hasznalhatna 6ket modernizacids kudarcai biinbakjaul.

A masik konfliktusforrast az jelenti, hogy — szemben Nyugat-Eurdpaval — a
globalizaci6 térségiinkben gyakran nem a késo-, hanem a koramodern eszkdzeivel 1ép
fel. Mondhatnank azt is, hogy "gyarmatosit6" modszereket alkalmaz, azt feltételezi
ugyanis, hogy nem litkozik sem versenybe sem komoly intézményes ¢és civil

ellenallasokba.?’

Mégsem hivhatjuk tiszta szivvel gyarmatositonak, egyrészt
szamtalan vagyott dolgot a ,,gyarmatositd” hoz be az orszagba (demokratikus
intézményrendszer, 1) technologidk, munka-ethoszok, fogyasztasi javak, stb.),
masrészt az ellenallas elmaradasaért ki mas, ha nem magunk vagyunk felelések — az
altalunk valasztott politikai vezetésen, demokratikus intézményeinken, a szabad sajton
¢s civil szervezeteinken keresztiil. Akdrhogy is, de az ellenéllasra valé képtelenség
kedvez a kolonializacios értelmezéseknek, s ezaltal a munka vilaganak konfliktusai
etnikai ellentétekként jelenhetnek meg (v.0. koreai brutalitas, osztrdk pitidnerség,
kegyetlen német modszerek, egyiigyli amerikaiak — lusta, maffiozé magyarok). A
tendenciakat tekintve mégis ugy latom, hogy a globalis tipusu érintkezések gyakoriva
valasa inkdbb megosztott kotodésekhez, lojalitas-konfliktusokhoz ¢és toredezett
identitdsokhoz (j6 esetben tobbszolamusaghoz, kettds perspektivahoz, koztes-
identitdsokhoz), mint etnikai bezark6zashoz vezet.

Itt kell azonban megemliteni azt is, hogy Magyarorszag — egészen egyedi moédon —
kettos szerepben jelenik meg kelet és nyugat, globalis és lokalis dimenzidiban. Mig
nyugatrol nézve keletinek, gyarmatositottnak lattatja magat, keletr6l nyugatnak

% | asd Simmel, G.: ,Exkurs tber den Fremden”, in: Loycke, A. (Hg.): Der Gast, der bleibt —
Dimensionen von Georg Simmels Analyse des Fremdseins, Frankfurt/New York/Paris:
Campus, 1992. 9-16.

% Szamtalan példat taldltunk erre az amerikai hadsereg megjelenésekor Taszaron. Lasd
Kovacs, E.: Megszallok, vendégek, szomszédok: Az amerikai IFOR-misszi6 Taszaron és
Kaposvaron In: 2000, 2001/2.

A gyarmatositas-narrativaktdl a kelet-eurépai értelmiség sem (volt) mentes. Lasd Wessely,
A.: ,The Cognitive Chance of Central European Sociology”, in: Replika, Colonization or
Partnership? Eastern Europe and Wester Social Sciences, Special Issue, 1996. 11-20.,
Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Scheppele, K. L.: Kelet és Nyugat Kézo6tt és Zuzana Kusa:
Szerzett vagy 6roklott immunhiany? In: Replika 33-34. 1998. december, 35-48. és 53-60.



szamit.?> Raadasul az ellesett gyarmatositd skill-eket "kicsiben" kamatoztatja a
szomszédos orszagokban, illetve az onnan érkezdkkel szemben. Bar nincsenek pontos
adataink, mégis ezt sejteti a hazai gazdasagi és politikai befektetok tevékenysége
Romanidban, Szlovéakidban, Ukrajnaban és az ex-jugoszlav szomszédallamokban, de
— mar pontosabb kutatasi eredményekre alapozva — ezt mutatjak a hataron talrél
érkez6 illegalis munkavallalokkal szembeni hazai attitidok is. Kiilondsen bizarra
valik a kép, ha hozzatessziik azt a szinfoltot, hogy az ily modon "gyarmatositottak"
szintén magyarok, bar a koznyelv gyakran ragasztja rajuk a "roman", "tot", "ukran"
bélyeget. Ugy vélem, ezek a jelenségek legalabb annyira kikezdik a nemzeti entitdst és
identitast, mint amennyire — masok szerint — erdsitik azt.

A kelet-kdzép-eurdpai  atmenet tarsadalmai tehat egyszerre kell, hogy
megfeleljenek a késdmodern kihivasoknak és sajat atalakulasi feladataiknak. Ez a
korabbi nemzeti identitasokat er0sen elbizonytalanitja, ij diszkurziv terekbe helyezi.
E terekben régi és 1j identitdspolitikdk versenyeznek egymassal. A politikai
szintereken a nacionalizmusok Ugy tobzodnak, akar a két vildghabora kozotti
id6szakban, azonban erdsen kérdéses, hogy ezek a nacionalizmusok valdsagos etnikai
kozosségeket jelenitenek-e meg. A diskurzusok peremén és gyakran e diskurzusok
altal még ellendrizetleniil 0j etnicitdsok formaldédnak.

L. 2. Hasonlosdgok és kiilonbségek: érvényesek-e az identitds és az etnicitds uj
jelenségei Kelet-Kozép-Eurdpaban?

A tendenciakat tekintve mintha nagyon hasonloan forméaldédnanak az 11j etnicitasok
itt is, mint a nagyvilagban. A globalizaci6 (az informéciok aramlésa, a tarsadalom
halézatosodésa, a kulturdlis javak fogyasztdsa) régionkban is a vilag nagy trendjei
mentén halad. Kiilonosen jol latszik ez Magyarorszagon az eddig még csak érintett
migracio dolgdban. Az elmult masfél évtizedben — a vasfiiggony lebontdsaval —
menekiiltek, attelepiildk, joléti migransok, globalis ,,nomadok”*  (kiilfsldi
menedzserek, beruhazok, tulajdonosok stb.), transznacionalis vandornépek (kinaiak),
idészaki munkavallalok jelentek meg €s rovidebb-hosszabb idore, vagy o6rokre meg is
telepedtek az orszagban. Ugyanakkor joléti migransként, idészaki munkavallaloként,
»Kisglobalis nomadként” magyar iparosok, szakértelmiségiek, menedzserek,
beruhazok és tulajdonosok tanuljak e szerepeket idegenben.

Ha mas, akkor miben az mégis Kelet-Kozép-Eurdpa?

2 Ez sajatos ,tolmacs’-identitaisokhoz vezet (ezeket hivta Bhabha in-between
identitasoknak). Lasd Kovéacs, E. — Melegh, A.: ,Lehetett volna rosszabb is, mehettiink volna
Amerikdba is” — Vandorlastorténetek Erdély, Magyarorszag és Ausztria haromszdgében, in:
Sik, E.(szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, Budapest: MTA PTI, 2000. 93-154.

A kifejezést Vilém Flusser vezette be. Lasd Flusser, V.: Auf und davon. Eine Nomadologie
der Neunziger, Graz, 1990. A ,nomadokrél” lasd még Niedermidiller, P.: ,Etnicitas és politika a
késé modern nagyvarosokban”, in: Replika 41.



1. Mintha egyszerre mutatna a dolog mindkét arcat.

a) Globalizaljak, de — kicsiben — ¢ is globalizal. Magyarorszag példaul a
szomszédos orszagok magyarlakta részein jelenik meg a globalizald (mégsem
transznacionalis) felemds szerepében, a csehek a know-how-t (a politikait is) viszik
Szlovéakiaba, - de ilyen "kisglobal" halozatot jelent a feketekereskedelem és mas
maffiatevékenységek etnikailag (is) megrajzolt szévevénye a régidban. Az
etnicitasokat egyszerre gyengitik €s erdsitik ezek a folyamatok.

b) Diaszporat "termel” kint — és bent. A kinti diaszporat egyfeldl (és csak
potencidlisan) a nyugatra véandorolt vendégmunkdsok ¢és a magasan kvalifikalt
alkalmazottak alkotjak: esetiikben azonban egyaltaldn nem biztos, hogy hosszl tavon
nem a fogad6 tarsadalomban vald feloldodast valasztjdk majd. Mindenesetre az
orszaghatarok atjarhatésaga az eddigieknél 1ényegesen nagyobb lehetdséget teremt
szamukra ahhoz, hogy diaszpodra-identitast alakitsanak ki. Kinti diaszpdra valhat
masfeldl — és ez sokkal sulyosabb probléma — a hataron tili magyar kisebbségekbdl
megvaltoztatasdra cseréljilk, - mely szerint a diaszpdra expatrialt kisebbségi
kozosséget jelent, melyrdl akkor beszélhetiink, ha legalabb két olyan kdzosséget
ismeriink, mely eltavolodott eredeti kozpontjatol, taplalja az eredeti haza mitoszat és
tamogatja is e hazat, csoporttudata e hazdhoz val6 viszonyon alapul, tovabba ugy éli
meg, hogy nem fogadja el teljesen a tobbségi tarsadalom, és visszatérne eredeti
hazajaba, ha eljé az id6 — nem kétséges, hogy az erdélyi, felvidéki stb. magyarsag az
EU-ban uralkod6 ¢és a magyarorszagi etnopolitika, valamint sajat orszagai
nacionalizmusa miatt konnyen kertilhet diaszpdra-pozicidba.

Az elvagyodas beteljesiilése — az attelepiilés — sem biztositéka e diaszpora-1ét
feloldasanak. Az "itt éliink és mashova vagyunk" paradoxona gyakran Gjratermelddik
a Magyarorszagra telepiiltek esetében is. E belsé diaszpdrasodas felé visz a befogadd
tarsadalom eléitéletessége,25 mely nem engedi emancipalodni a kisebbségi
magyarokat, de efelé¢ terelnek az érvényesiilési lehetdségek korlatai, a sajatos
kisebbségi magyar palyak tobbségi kijelolése ¢és a mar attelepiiltek miikodd halozata
1s.

Diaszporat alkotnak Magyarorszagon a kinaiak® ¢és — ugyan alacsonyabb
kozosségi szervezettségi szinten, de — az afrikaiak®’ is. El6bbiek mar évszazados
mintak és eszkozok segitségével hoztak 1étre transznacionalis gazdasagi és kulturalis
kapcsolatrendszeriiket és identitdsukat Magyarorszagon az elmlt évtizedben. Ok
tobbnyire maguk is a diaszpdra-azonossag fenntartasaban érdekeltek.

Végiil a diaszpora-identitas esélyeit is magédba foglalja a romdk hatranyos
megkiilonboztetése Eurdpaban, illetve erdsddd etnikus tudata — abban a klasszikus

? Lasd Safran, W.: ,Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return”, in:
Diaspora 1991/1.

% Bgvebben lasd Kovacs — Melegh (2000).

% | asd Nyiri, P.: ,Parhuzamos globalizacio. Kinaiak Magyarorszagon”, in: 2000, 2000/10. 15-
25.

" |Lasd Olomoofe, L.: Egy fekete kdzosség létrejotte Budapesten?, in Sik (2000) 50-59.



értelemben, ahogy a zsidosag volt diaszpéra Izrael allam megalakulasa el6tt. Nem
tekinthetdk azonban diaszpdéranak — sehol a vilagon — az azonos orszadgbol szarmazo
globalis szerepldk: 6ket ugyanis egyrészt nem bantja az "itt €lek és mashova vagyok"
paradoxona, 6k "ott élnek, ahol akarnak", masrészt t6liikk — és egyediil toliikk — viseli el
a vendéglatd tarsadalom e kalandozd, népvandorld, nomad attitlidét. Migransbol,
menekiiltbol altalaban nem lesz nomad, nomadok pedig altalaban nem alkotnak
diaszporat. (Ezzel persze nem allitom azt, hogy a globalis halézatoknak nincsenek
etnikai szélai: ezek az etnicitdsok azonban korantsem alkotnak valdsadgos etnikai
kozosségeket. A nomadokat sokkal inkabb a kognitiv halozat, a k6zos szimbolumok
¢s a fogyasztas koti 0ssze.)

¢) Marginalis pozicioban "6shonos" csoportok vannak. Tovabb szinesiti az etnikai
tajképet, hogy mig a nyugati vilagot elsdsorban a bevandorlassal megjelend
idegenség, massag jellemzi: vagyis az elmult fél évszazadban a bevandorld személyek
és csoportok iildozése, marginalizaldsa, asszimilalasa, multikulti elfogadasa stb.
ahatdrozta meg az etnicitas dinamikéjat, addig K6zép-Europaban inkabb az egyiitt €16
"0shonos" népek (hivjak ket akar nemzetiségnek, akar nemzeti kisebbségnek, nyelvi
kozosségnek stb.) kozotti érintkezésekben jottek létre és mozogtak az etnicitds
hatdrvonalai. Ezen érintkezések mintazata a XIX. szdzadi lokalis etnoszokbol?®
nacionalizmusokba valtozott at ¢és etnicizadlt vagy valoban etnikai alapa
konfliktusokban cizellalodott: olyan tiikér-identitasok jottek 1étre, melyekben a masik
etnikai csoport gyakran az ellenség képét vette fel. A konfliktus-érzetre alapozott
etnikai hatarvonalakon beliil zart etnicitasformak virdgoznak, a hatarok atlépése utan
nemigen van visszaut. E tiikoridentitdisok markans példaja az erdélyi magyarok
korében tapasztalt kisebbségi szorongas és a roman tobbségi nacionalizmus.?® A zart
etnicitasok ¢és a nacionalista kornyezet vezet a teriileti, etnikai stb. autonomiat, azaz
formalis hatarokat (is) koveteld proaktiv identitaspolitikakhoz.

2. Kelet-Kozép-Eurdpaban véletlenszeriibb és kezdetlegesebb a rizikotarsadalom,
kisebb a reflexivitas esélye.

a) 1dok, terek, etnicitasok. A térségben egyszerre ¢lnek emberek gydkeresen mas
idéfogalmak szerint a globalizalt terekben és a szinte érintetlen lokalitdsokban,
szomszédsagokban. A globalis vérosok, a nemzeti, ill. regiondlis kdzpontok és a
kisvarosok, falvak mas-mas tajképei az etnicitasnak. A globalis varos (nagy
joindulattal Moszkvat, Varsot, Budapestet és Pragat sorolhatjuk ise) belsé konfliktusa,
hogy meg kell Oriznie transznacionalis helyzetét (kinadlni mindazt, amit London, New
York és Tokid), tehat nem engedhet teret a hegemonidra térekvd etnicitasoknak,
egyuttal ezeket az etnicitasokat épp globalis pozicidja miatt meg is kell 6riznie. Akkor

28 Baumgartner, G.: ,Prolegomena zum Sprachverhalten ungarischsprachiger Burgenlander”,
in: Holzer, W. — Miinz, R. (Hg.): Trendwende? Sprache und Ethnizitdt im Burgenland, Wien,
109-148.

» | asd Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M.: Grappling with national identity. How nations
see each other in Central Europe? Budapest: Akadémiai Kiado, 2000. 33-34.
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tarthatja meg e poziciot, ha kanalizalni és enyhiteni tudja a helyiek, a nomadok ¢s a
migransok kozotti konfliktusokat, ha eldsegiti a hibrid- és diaszpora-identitasok
kialakulasat és megorzését, értékké teszi a tobbiranyu kotddést, vagyis a kulturalis
massagokat nem tarsadalmi kiilonbségként és politikai hatarként jeleniti meg -
egyszoval kiemelkedik a nemzeti térbdl. Még kérdés, hogy Budapest ebbe az iranyba
fejlédik-e tovabb.

Mas "identitas-feladat" var a nemzeti, regionalis kozpontokra (a tobbi kelet-
eurdpai nagyvarosra), hiszen itt még élénkebbek lehetnek az ellentétek a globalis és a
helyi szereplok kozott. E  kozpontok ragaszkodnak nemzeti, regionalis
sajatossagaikhoz, de mar ki vannak téve a globalizaciés hatasoknak: 6k a
"glokalizéci(’)ban"30, a nomadok megkotésében, domesztikalasaban, szegregaldsaban
¢s ellendrzésében, tehat az etnikai hatarok fenntartdsdban31 érdekeltek.

Kelet-K6zép-Eurdpa nagy teriileteit, szamtalan kisebb telepiilését pedig csak
kozvetve, és els6sorban a fogyasztdson ¢s a médian keresztiil érintette meg a
globalizacié és a késdmodern atalakulas. Az itt ¢l6 emberek etnikai azonossaga
tovabbra is a helyi kozosségben, a konkrét rokonsagi- ¢és szomszédsagi
kapcsolatokban formalodik (pl. i1dés, a mezdgazdasigban tevékenykedd népesség
esetén). Egyes — az egész régidra természetesen nem altaldnosithatdo - kutatasok
szerint a szlovakiai és a romaniai magyarok korében pl. a nemzedékek kozotti hatasok
sem gyorsitjdk a posztmodern etnicitdsok kialakitasat, épp ellenkezdleg, mintha
inkdbb konzervalndk a korabbi kétpolusu etnikai megosztottségot.32 Az etnikai
"keveredés" (mely a vegyes hédzassagokban mérheté) nem hibrid-identitdsok
1étrejottéhez vezet, hanem még mindig az asszimilacio 33 _ akar t5bb nemzedéken at
1s elhuzodo — 1épcsdfokanak tekintheto.

b) "Torzsek", vallasok, etnicitasok. A térség ebbe az "atmeneti", "koztes" allapotba
persze nem 1989-ben cseppent bele. Modern és késémodern csatdja ugy kezdddott
ekkor el, hogy a modern ¢és tradicionalis haborija még nem zarult le. Tisztan latszik
ez a mar idézett empirikus kutatdsban kimutatott eltérd etnicitdsokban is: mig a
romanok etnikus tudata inkabb valldsi alapokra vezethetd vissza, addig az erdélyi
magyaroké kis tulzassal, de torzsies kotelékekre.

A vallasos vs. szekularis, hagyomanyos vs. posztmodern etnicitas-felfogasok
kiizdelmére ennél joval tragikusabb példakkal szolgal az ex-Jugoszlavidban folyd

oA fogalmat el6sz6r Ronald Robertson hasznalta. Lasd Robertson, R.: Globalisation. Social
Theory and Global Culture, London: Routledge, 1992.

" Barth, F. Etnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural Difference,
London: Allen&Unwin, 1969. és ugyand: ,Régi és Uj problémak az etnicitas elemzésében”, in:
Regio 1996/1. 3-25.

%2 Lasd Csepeli — Orkény - Székelyi (2000) és Gyurgyik, L.: Asszimilacios folyamatok a
szlovakiai magyarsag kérében, PhD. Disszertacio 2001.

% Asszimilacion a Gordon-i definiciot (az anglokonform, germanizacids, jakubinus, ha tetszik
"magyarosité" hagyomanyt) értem itt, nem a Brubeker altal kezdeményezett Uj fogalmat "to
convert it into a substance of its own nature", Brubaker, R.: ,The return of assimilation?
Changing Perspectives on Immigration and its sequels in France, Germany, and the United
States”, in: Ethnic and Racial Studies, Vol.24 No. 4. July 2001, 531-548, Gordon, M.M.:
Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origins, NY: Oxford
Univ. Press, 1964.
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habora. Mindenki emlékszik még arra, hogy az etnikai tisztogatas részeként szerb
férfiak bosnyak ndk ezreit erdszakoltdk meg: a nemi erdszak tehat egy meghatarozott
etnikum ellen is irdnyult. A bosnydk muzulman férfiak ezek utan ndiket
tisztatalanként maguk is megbélyegezték — és ennek az itéletnek ezek az asszonyok
nagy tobbségiikben ald is vetették magukat. Az aktusban tradiciondlis vallasi normak
teremtettek alapot a modern, etnicizalt brutalitasra (hiszen nem kétséges, hogy az
asszonyok a szemben all6 felek nacionalista politikdjanak szenvedo alanyaiva valtak).
Az eset pillanatok alatt a nyugati vildg posztmodern értelmezési terébe is bekertilt és
eléallt az a képtelen helyzet, hogy doktriner feministdk — az etnikai tisztogatdssal
egylitt — a muzulman férfiak diszkriminaciojat elfogadd megerdszakolt ndket is
elitélték.

Furcsa kettdsség nyomai lathatok tehat Kelet-Kozép-Eurdépaban. Mintha
atmenetek csuszndnak ujabb atmenetekbe, mintha a kulturdlisan ¢és torténetileg
felosztott tér mintdzata Ujra- és Ujra atiitne a modernizacid, sét a késdmodern
atalakulasok rétegein.

1. 3. Hogyan tovdbb a kelet-kozép-eurdpai etnicitisok tanulmdnyozdsaban?

Az eddigiekben tehat sarkitva azt allitottam, hogy:

1. A térségben a korabbi nemzeti, etnikai identitdsok meggyengiiltek és a
globalizaci6 hatasara gyakran meg is rendiiltek, illetve 0 etnikai azonossagok
formalodnak.

2. Ennek tradiciondlis, modern és posztmodern mddjait egyszerre tapasztaljuk a
régioban.

3. Akér diskurzusként, akar szimbolikus reprezentacios rendszerekként tekintiink
arra a térre, ahol az etnikai identitasok jelentésre tesznek szert, ugy latom, hogy ezek
az Uj identitasok még a peremeken varakoznak. Mivel az etnicitas-reprezentaciok
mindig hatalmi kapcsolatok keretei kozott talalhatok, a legfobb kérdés, hogy kié a
hatalom a kizaréasra €és a befogadasra. A térségben az identitaspolitikékat egyeldre az
esszencialista politikai vallalkozok uraljak.

Az els6 feladat tehat az identitaspolitikak elemzése, a naturalista/esszencialista és
a diskurziv/konstrukcionista felfogdsok megkiilonboztetése volna. (Ez kiilondsen
fontos a roma identitaskutatasoknal, a ciganyellenesség-kutatasoknal, de vélhetéen
heurisztikus eredményekkel kecsegtetne a statusztorvény identitaspolitikai elemzése
is.)

A masodik feladat a bindris oppoziciok felbontasa, kognitiv szerkezetiik elemzése,
a kettésség megkérddjelezése volna.>® Ez azért lenne gyiimdlesdz6, mert a bindris
oppoziciok tobbnyire "eltakarjdk" az identitdsokat és "bezarjak" az identitas-

% Lasd Nikolié-Ristanovi¢, V.: ,Szexualis erészak” in Regio 2001/2 110-143, Calhoun (1997).
% Ebben végzett Uttéré6 munkat Melegh A.: Twilight Zones. Discourses and narratives on
Eastern Europe c. kotetében, Kézirat, 2001.
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vizsgalata.)

A harmadik feladat az etnikai kozosség koncepcidinak feliilvizsgéalata lehetne. Ez
elsésorban az etnicitas €s a kozosségiség szétvalasztasat, a fogalmak autonomiajanak
visszaadasat jelenthetné.36 fgy lehet6vé vélna az etnicitas, mint tarsadalmi kapcsolat
ujraértelmezése, azaz hogy az etnicitast ne adottsagként, hanem — visszatérve a weberi
definicidhoz — esélyként értelmezziik. Az etnikai kapcsolatot olyan esélynek lassuk,
mely lehetdvé teszi, hogy az adott tarsadalmi szereplok az etnicitds kritériumai
alapjan fognak cselekedni. A weberi meghatarozas ugyanis vildgosan mutatja azt a
lehetdséget, amikor e kapcsolat mégsem jon létre, azaz a szereplok mégsem az
etnicitas alapjan vesznek részt az adott tarsadalmi cselekvésben.

Erdemes tjragondolni a kozosség fogalmat is, és nagyobb figyelmet szentelni a
benne rejlé dinamikanak és eseményszertiségnek. Lattuk, hogyan konstrual etnikai
szervezeteket €s ezek mogott hogyan lattat etnikai kozosségeket pl. a magyar
kisebbségi torvény, vagy azt, hogy a jugoszlav haboruban hogyan szervezddnek
szorosra korabban laza etnikai kozosségek.

Ujra kell gondolnunk az etnicitas és a hatdrok barthi fogalmét37 is. Ha
posztmodern (azaz tobbszolamu, diaszpdra-, hibrid stb.) identitasokrol beszéliink és
megenged;jiik, hogy miként minden egyes egyénnek, ugy a hibrid identitdsuaknak is
van etnicitasa, akkor miként miikddik az etnicitds hatarkijeloloként? Ilyen esetekben
az etnikai hatarok (és ezzel a konfliktusok) helyett nem inkabb az etnikumok kozotti
relaciokra (azaz cselekvésekre ¢és eseményekre) kellene nagyobb figyelmet
forditanunk?

A negyedik feladat a nacionalizmusok ¢és az etnopolitikak 1jragondolasa,
viszonyuk meghatdrozasa volna. A nyolcvanas években sziiletett alapml’ivek‘?’8
ugyanis nem mindig igazitanak el az Uj nacionalizmusok megértésében. A
posztmodern nacionalizmusok egyes alapvetd sajatossagaikban ugyanis eltérnek
modern eldéfutaraiktol: mig a kordbbiakat az elit, a mostaniakat a — globalis elit ellen -
a tomeg ,,termeli”, mig a korabbiak nemzetallamokba szervezték a kozosségeket, azaz
proaktiv mozgalmak voltak, mostanra a nacionalizmusok fiiggetlenedni latszanak a
nemzetallamoktdl, s a nemzetdllamok meggyengiilésére reagdld, azaz reaktiv
nacionalizmusok, végiil korabban politikai iranyzatokban jelentek meg, most mintha a
kulturélis nacionalizmusok mezét vennék magukra.g'9 Mit hoz létre a posztmodern
nacionalizmus? Vajon minden etnopolitika nacionalista? Es minden nacionalizmus
etnikus kozosségeket képzel el? Hogyan hasznalja fel céljaihoz a nacionalizmus az

% Brubaker, R.: ~Csoportok nélkili etnicitas”, in: Beszéld, lll. folyam 6.évfolyam 7-8., 2001.
Lglius-augusztus.

Lasd 33.1;.
% Csak a legfontosabbakra hivatkozom itt: Anderson, B.R.. Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London: Verso, 1983, Gellner, E.:
Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell, 1983, Smith, A.D.: The Ethnic Origins of Nations,
Oxford: Blaxwell, 1986., Hobsbawm, E. J.: Nations and Nationalism since 1780, Cambridge:
Cambridge Univ. Press 1990., Smith, A.D.: National Identity, London: Pinguin, 1991.
% Lasd Castells (1997).

13



etnopolitikdkat? Melyek az etnosz €s a nemzet kiilon utjai?

Az o6todik feladat az identitas Gjraértelmezése lehetne. Eldaddsom elején abbol
indultam ki, hogy az identitds kialakuldsa ¢és elismerése problematikussa valt.
Identitasunkat nem '"felfedezziik", hanem konstrualjuk, versengdé kulturalis
diskurzusokban jelenitjiilk meg. A hangsuly a konszenzusrol és a harmoénidrél a 1ét
befejezetlenségére, toredékességére €s ellentmondasossagara keriilt at. A diskurzusok
fel6l nézve tehat az onkifejezés és az autondmia helyét az elismerés és a legitimacid
toltik be. Igy aztdn a rank aggatott identitdsokkal szembeni ellendllds adja mai
identitaspolitikaink egyik mozgat(')rugéjét.4o Az "ellendllo identitasok" (pl. a mar
emlitett roma identitas-projektek) tobbesélyesek: nemcsak elszigetelddéshez, zart
etnicitdshoz vezethetnek, hanem magukban hordjdk egy uj civil tarsadalom
létrejottének reményét is.

Végiil valoszinii, hogy el kell vetniink a stabil, valtozatlan identitdsokra alapulo
feltételezéseinket és meg kell szabadulnunk attdl az eléitélettdl is, hogy a labilis
identitasokat patologikusnak tekintsiik. Annal is inkabb, mert e labilis identitdsok
térségiinkben markansan elszaporodtak. A hatarok kapcsan mar utaltam a sértettség és
a dac, a vagyakozas ¢€s a szégyen €rzésére, mint a — bizonytalan — kelet-kozép-eurdpai
identitasok egyik sajatossagara. A labilis identitdsok kapcsan érdemes eltiinddniink
azon, hogy mik is azok a vagyak, melyek e bizonytalansdgot mindennél jobban
tikkrozik. A mar idézett szociologiai vizsgalat adatai szerint Kelet-K6zép-Europa
egyes népeiben megrazéan magas a lakohelyilikrél, sziil6foldjikrdl elvagyddok
arélnya.41 Feltételezhetd, hogy az elvagyodas abbol az évszazadok alatt, szerte a
vilagon gyokeret vert tévképzetbdl ered, hogy a helyzetvaltozas tarsadalmi statusz-
emelkedéssel jar. A vandorlas e mitosza mozgatja az Onkéntes utra kel6k tomegeit.
Mindazonaltal a szokatlanul magas aranyok azt sejtetik, hogy a helyi, rokonsagi,
etnikai vagy nemzeti kotddések alapjaikban rendiiltek meg: legalabbis a lokalis és
etnikai identitads mar nem kot a konkrét térhez és kozosséghez. Mi lehet a magyarazata
annak, hogy elvagyodunk a "madsba", az idegenbe? Maés-e az idegen, azaz
megmaradtak a mi-0k csoportok kozdotti hatarok? S ha igen, miért Iépnénk at a masik
"csoportba"? Mit reméliink a mast6l? S ha épp ellenkezdleg, csokkentek volna a
tavolsagok és elmosddtak volna a hatarok, akkor mi a magyardzata e valtozasnak?
Visszatérnénk a xenos eredeti jelentéséhez, mely nemcsak az "idegent", hanem a
"vendéget" is magaba foglalta? Miért vagyunk a "vendég"-statuszara? Honnan jonnek
a mintdk az elvagyodo identitdsokhoz? Csupa kérdés, melyre a bevett identitas-
fogalmainkkal nem kapnank valaszt.

Labilis identitast sejtet egy masfajta vagy is, mely — talan csak rovidebb-hosszabb
iddére, de — ismét feltiamadt a régidban. S nem kizarolag értelmiségi, politikusi
korokben, hanem az egyszerli emberek kozott is. Ezt az érzést ugy irhatnam le, hogy
vagyakozas a masra. Ahogy Alekszandar Kjosszev meglehetdsen szélsOségesen meg
is fogalmazta: ,.egy totalis, strukturalis, nem-empirikus hidny morbid tudata”, mely

“*Lasd Calhoun (1997).
1 Lasd Csepeli — Orkény — Székelyi (2000), 14 és 36.
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,onkolonializal6™ attitidokhoéz (Kjosszevnél egész kultirakhoz) vezet.*? E vagy
munkalt 1944-ben ¢és 1956-ban, s e vagy tamadt fel 1989 wutin példaul
Magyarorszagon is: jojjenek mar az amerikaiak/oroszok €s oldjak meg a helyzetiinket,
hiszen egyediil képtelenck vagyunk kiutat talalni. Es semmi sem bizonyitja azt sem,
hogy a rendszervaltds koril és utan pusztdn raciondlis megfontoldsoknak
koszonhetden mutattak komoly készséget egyes kelet-kozép-eurdpai orszagok,
varosok, telepiilések, helyi elitek, illetve ,,egyszerii” emberek a nyugati kultara és toke
befogadasara: jojjenek a nyugati befektetdk, a civilizalt nyugati politikai intézmények
stb., mert kiilonben elvérziink az atmenetben. Szinte kozhely, hogy erdsen
vagyakoztak ennek a jot hozo, joval kecsegtetd ,,massagnak’™ a megjelenésére. Mintha
az egyetemesen hidnyz6 transzcendencia helyét nalunk a Nyugat toltené be: vele, rajta
keresztiil, altala lenne teljes a kelet-kozép-eurdpai identitas. S ha Kjosszev
sz€lséséges, ,,Ongyarmatositoelméletét” elutasitjuk is, segitségével talan a végsd
kérdéshez is eljutottunk: vajon pusztdn az dtmenet sziili e vagyat, vagy maga a vagy
allandositja majd az atmenetet? Meddig tart az autoritds irdnti vagy identitds- és
etnicitasformalo hatalma Kelet-K6zép-Europaban?

42 Kjosszev, Alekszandar: ,Megjegyzések az onkolonizalé kultirarol”, in: Lettre Internationale
37. 2000 nyar, 7-10.

15



KOVACS EVA

I1. Szocioldgiai tézisek az etnicités és identitas tanulmanyozasahoz”

Az utdbbi évtizedekben az identitas fogalma egyre stirlibben bukkan fel, nemcsak
a szigoruan vett filozofiai, szociologiai és tarsadalomlélektani szévegekben, hanem az
antropologia, a politika-, és a torténettudomany berkeiben, mi tobb, politikai
nyilatkozatokban, televizids talk-showkban, banki szoérdlapokon ¢és vallalati
honlapokon is, s a példak sora hosszi. Tobb ut is nyitva all a tarsadalomkutato elétt,
hogy e zlirzavart elkeriilje. Szotardban az identitas kifejezést reprezentaciora,
élettortenetre stb. cserélheti, vagy elébiggyesztheti a politikai, nemzeti, etnikai, nemi
stb. jelz6ét, hogy kutatasi targyat pontosabban korilirja. Az eldbbihez egyrészt
rendkiviili eltokéltség és elméleti tehetség sziikségeltetik, masrészt — egy fecske nem
csinal nyarat — korantsem biztos, hogy ily modon gyodkeresen atformalhaté az
identitasrol szolo tudomanyos és kozéleti diskurzus. Az utdbbi pedig a ziirzavarban
rejlé elméleti problémakat csak eltakarja, meg nem oldja. Az alabbi iras a fenti két
sz¢lsOség kozott keres helyet maganak. A ziirzavart status quo-ként fogadja el és
csupan arra torekszik, hogy magyarazatokat fiizzon hozza. Fo feladatanak pedig azt
tekinti, hogy feltarja a fogalomhaszndlatok mogotti Osszefiiggéseket — kiilonds
tekintettel az etnikai identitésra, illetve az ahhoz kapcsolodo kisebbség-kutatasokra.

11. 1. Identitas(politika) és modernitas

Szinte minden elméleti igénnyel késziilt tarsadalomtudomanyos irds abbol indul
ki, hogy az identitds kérdésess¢ valdsa a modern kor sajatossaga. A premodern
tarsadalmi kapcsolatok felbomldsa az identitds megteremtését ¢és elismertetését
problematikussé tette — a modernitds nemcsak a kollektiv identitdsformdkat rendezte
at (itt leggyakrabban a rokonsagi, rendi stb. kapcsolatok felbomlasara szokas
hivatkozni), hanem a személyes identitas létrejottére is alapvetéen kihatott. A
modernitds — mivel gydkeresen atalakitotta a térhez és az id6hoz fliz6dé korabbi
kapcsolatokat — azt a feladatot rotta rank, individuumokra, hogy magunk teremtsiik
meg Ujra és Ujra személyes €s tarsadalmi azonossadgunkat, vagyis olyan Osszefliggd
élettorténetet legyiink képesek elbeszélni magunkrol, melyet kornyezetlink is
hitelesnek tart és elfogad. Vilagosabban fogalmazva: puszta ,,szarmazasunk’ mar nem
teszi egyértelmiivé azt, hogy kik is vagyunk, személyes élettorténetiink is meg kell
tdmogassa Onazonossagunkat.

Ez a masféle Onazonossag a kordbbi egynemii kulturdlis rendszerek helyett
immaron egymassal versengd, nagy kulturalis diskurzusokban jon Iétre, melyek épp a
kollektiv és személyes 1€t befejezetlenségét, toredezettséget és ellentmonddsossagat —

= tanulmany annak a harom éves eré6feszitésnek az eredménye, melyet a Kézép-Eurdpai
Tanulmanyok Koézpontjdban munkatarsaimmal arra tettink, hogy markansabb elméleti
arculatot (is) teremtsiink kutatéi mdhelylnknek. Ezt a terhet jelen iras minden mondata
magan viseli. Raadasul a tézis mint mifaj nehezen viseli el a gyakorlati példakat, igy csak
abban bizhatok, hogy az Olvas6é utananéz, vajon feltevésemet korabbi tanulmanyaim
igazoljak-e.
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azaz az Onazonossag elbizonytalanoddsat — hangsulyozzak, mikézben a bizonyos
partikulédris csoportok tovabbra is kategorikus és rogzitett identitdsformdk utan
kialtanak.*® Mig a régebbi korokban az Onazonossdg megteremtésének ¢&s
megélésének elsddleges célja az Onkifejezés €és az autondomia kiteljesitése volt, ma a
verseng® identitdsmintdk sokfélesége magat az elismerést teszi az igazi feladatta.
Raadéasul az 1) tarsadalmi elvardsok az identitadsteremtés intézményesiiléséhez,
identitaspolitikak kialakulasahoz vezettek és nemcsak a személyes identitést terelték a
politikai, illetve a privat életet a publikus térbe, (mint pl. a feminista ill. a
homoszexualis identitaspolitikdk), hanem nyilvanvalova tették a személyes és a
tarsadalmi identitas, valamint a hatalmi viszonyok kozotti szoros Osszefiiggéseket
is.

Bizonyara nemcsak a tarsadalomtuddsok, hanem a versengd kulturalis
diskurzusok ¢és az ujonnan felbukkano identitaspolitikak is ,,felelések™ az utobbi
évtizedekben keletkezett ziirzavarért az identitas koriil. Mindazonaltal az empirikus
kutatasok zome e valtozdsokrol nemigen latszik tudomadst venni.*® A szocioldgia
nemegyszer olyan identitds-fogalommal operal, melyben 6nazonossagunk nem mas,
mint kategorikus és rogzitett, a szarmazassal megoroklott és a szocializacion keresztiil
elsajatitott funkciok egyiittese, kiviilrél rank aggatott tulajdonsdgok elegye, melyet
akar szamegyeneseken 1is abrdzolhatunk (pl. ,zsido-magyar kontinuum”). A
befejezetlen, toredezett és ellentmondasos identitdsuak pedig az ,.értelmezhetetlen”
kategoériaba sorolandok, ha a kvantifikdcid egyaltalan lathatova teszi Oket. Az
identitds konstitutiv természete, térbe ¢és idObe agyazottsadga, ,torténetisége”
(narrativitdsa) nem értelmezheté e keretekben. A szocioldgiai pillanatfelvételek
ezaltal — latensen vagy nyiltan — a teoretikusan mar altaldban meghaladottnak
tekintett, politikailag pedig kifejezetten veszélyesnek itélt esszencialista
identitasfelfogast konzervalhatjak.*® Ez a redukcié az egyik tényez6, mely a fent

*3 Calhoun, Craig: ,Tarsadalomelmélet és identitaspolitikak”, in: Zentai Viola (szerk.): Politikai
antropoldégia, Osiris-Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1997, 99-113.

* Ehhez lasd Foucault egy 1976-os eléadasat. Foucault, Michel: ,Eletben hagyni és halalra
itéIni — A modern rasszizmus gyokerei”, In: Vilagossag 1992/2 45-53. Az itt nem targyaland6
gender-aspektusokrdl lasd: Fehér Ferenc — Heller Agnes: ,Biopolitika”, In: Vildgossag 1993/8-
9 5-49.; Foucault, Michel: Technologies of the Self. The University of Massachusetts Press:
Ambherst, 1988.

4 Manapséag ugy tinik, hogy mar az is kérdéses, hogy mit képes a szociolégia a korulotte
zajlé tarsadalmi valtozasok kdzul ,tudomasul venni”. A szocioldgia altalanos ,valsagarol” ujra
és ujra felbéred a vita mind a hazai, mind a nemzetkdzi prondon. Lasd: Lepenies, Wolf: Die
drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft, Hanser. Munchen, Wien,
1985.; Boudon, Raymond: ,European Sociology: The Identity Lost?”. In: Nedelmann, B. —
Sztompka, P. (eds.): Sociology in Europe — In Search of Identity, Walter de Gruyter: Berlin,
New York, 1993. 27-46., Wallerstein, Immanuel: ,The Heritage of Sociology, The Promise of
Social Science. Presidential Address, XIVth World Congress of Sociology, Montreal, 26 July
1998”. In Current Sociology Vol. 47/1998/(1): 1-37.; Bauman, Zygmunt:. ,A parvenl és a
paria, azaz a modernség hése és aldozata” in 2000 2001/Julius-Augusztus, 3-10.

*® Nem mintha a tradicio jelenségének tanulmanyozasa kapcsan nem kerultek volna el6 ujra
— persze leporolva — a szarmazasi tudatra vonatkoz6 esszencialista érvek. Az egyik
legszinvonalasabb valogatas a témaban: Heelas, Paul — Lash, Scott — Morris, Paul (eds.):
Detraditionalization. Blackwell: Oxford, 1996., melyben ezt az iranyvonalat Paul Morris
képviseli (223-248.).
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jelzett fogalmi zlirzavart okozza, illetve koveti.

I1. 2. Identitas, ido, elbeszélés

Csak fokozza a kaoszt, hogy — legalabbis a survey-bazisu identitas-kutatasok
korében — az Onazonossag (identitdas) targyalasabol idokozben kihullani latszik a
massag (alteritas) értelmezése — noha mar a klasszikus csoportlélektani,
tarsadalomtorténeti, etnologiai munkak manapsag éppen ellenkezd kovetkeztetésekre
jutottak, t.i. arra, hogy nincs értelme azonossagrol beszélni anélkiil, hogy az
azonossag ¢s a massag kozotti dialektikus viszonyt feltdrndnk. Hogyan mutathatnank
meg, hogy mik vagyunk, ha nem tapasztalndnk meg eltérésiinket és hasonlosagainkat
a Masiktol-Masikkal? Hogyan lehetnénk valamik anélkiil, hogy e valami hatarat Gjra
és tujra kijelolnénk? Es itt nem pusztdn a hatarokrél beszélek, hanem e hatérok
folytonos valtozdsarol 47 _ azaz az identitas performativ jellegérol.

A szocioldégia — igazodva a domindns kulturalis és politikai diskurzusok
»eloirasaihoz” és tévesen hivatkozva arra, hogy 6 a tarsadalmi jelenségek tudomanya
— mintha megfeledkezett volna az identitds azon lényegi vonésarol, hogy legyen az
személyes vagy kollektiv, mindkét esetben az 6nazonossag egyéni megélésén alapul.
Vagyis a tarsadalmi rendszerek, kulturak*®, stb. onmagukban nem képesek
identitasteremtésre és fenntartasra anélkiil, hogy a tarsadalmat alkoté individuumok
Onazonossagukat személyesen is megéljék €s sajat jelentéssel ruhdzzak fel. Nehezen
elképzelhetd példaul a ,magyar kollektiv identitds” annak személyes megéltsége
nélkiil. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kollektiv identitdsok csakis a személyesen (is)
megélt azonossagok analogikus dtvitele réveén johetnek létre, ha egyaltalan
létrejt')nnek.49 Masrészt visszavezet benniinket az identitas idébe agyazottsagahoz,
jelesiil ahhoz a fenomenoldgiai tételhez, hogy a tapasztalds — igy Onmagunk
megtapasztalasa — az 1d6hoz csakis narrativ modon férhet hozza*°, egyszeriibben
szolva: az individuum mindig térténetekbe van gabalyodva.51 E torténetbe
gabalyodottsdg nemcsak arra hivatott, hogy az ¢életben — a narrativ moddon
athagyomanyozott kulturdlis kompetencidk segitségével — eligazodjunk; vagy
szociologus-nyelven mondva, a szocializacié sordn praxisokat, normakat, habitusokat
stb. sajatitsunk el. A narrativitds ennél joval tobbet jelent: torténeteink segitségével
keriiliink kozelebb énmagunkhoz. Es itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, hogy feltegyiik

" Ezt a feltevésemet részletesen kifejtettem az ,Etnicitas és identitds Kbzép-Europaban” c.
irasomban. In: Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi énismeret és nemzeti 6nazonossag Kézép-
Eurépaban, Teleki Laszl6 Alapitvany: Budapest, 2002. 7-24.

*8 A kultura kifejezést ,alakulo kultiraként” hasznalom. Vo.: Greverus, Ina M.: ,A kultura:
teremtés — fogsag — kollazs”, In: Regio 2000/1. 5-42.

*9 Hasonl allitast fogalmaz meg Halbwachs és Ricoeur a kollektiv emlékezet természetérdl.
Halbwachs, Maurice: ,Az emlékezés tarsadalmi keretei”, In Ferge Zsuzsa (szerk): Francia
szociolégia, KJIK: Budapest, 1971. 124-131. Ricoeur, Paul: ,Emlékezet — felejtés —
torténelem”, In: Thomka Beata, N. Kovacs Timea: Narrativak 4. Kijarat: Budapest, 1999. 56.
Lasd meég: Welzer, Harald: Das kommunikative Gedéachtnis, Beck: Minchen, 2002.

% Ricoeur, Paul: ,A harmas mimézis”, In: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris:
Budapest, 1999, 255.

> Schnapp, Wilhelm: In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, Hamburg:
Richard Meiner V., 1953.
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a kérdést, mit is jelent azonosnak lenni oGnmagunkkal.

1I. 2. 1. A személyes identitas 52

A személyes identitds az id6beli folytonossag és annak hidnya, bizonytalansaga
kozotti fesziiltségbol teremtédik.>® E sajatossagat jol példazza a testiinkrdl és a
testiink észlelése altal onmagunkrol alkotott képiink. Testiinknek vannak allandé
,hatarai”, de e hatarokon beliil — az id0 mulésaval — folyton-folyvast valtozik,
mikozben minduntalan magunk(é)nak érezziik. Testi azonossagunk mindig ,,addig
terjed, amig a testileg lakott vildg”. A benniinket ért ,,véletlenek” — melyek
Onazonossagunkat elbizonytalanitjdk — eltérést okoznak, és ,,sorseseményként”54
egyezést teremtenek, amennyiben identitasunk helyredll. Az 6nazonossag allanddsaga
¢s valtozékonysaga, egyezése és iitkozése kozotti ellentmondast rendre feloldja az a
belsd eltokéltségiink, hogy annak latsszunk, akik vagyunk. E belso eltokéltség késztet

benniinket a folyamatos 6nkorrekciora — identitasunk ujrafogalmazasara. 5

A legegyszeriibb format tekintve is kétféleképpen tehetd fel az identitas kérdése:
Mi vagyok? Es, ki vagyok? E kérdések a személyes identitas két 1ényegi dimenzijara
vilagitanak ra. A ,,mi vagyok” kérdése azzal a fajta 6nazonossaggal all kapcsolatban,
amit Ricoeurrel szolva ,,ugyanazonossagnak™ (idem-identitas, mémeté, identity of the
same) mondhatndnk, s amely a kiilsddleges jellegek, vondsok, tulajdonsdgok
egyezésén alapul. Ezek erkolcsi egylittese, a jellem teszi lehetdvé az azonossdgok
felismerését: a jellem (character) valojaban a ,ki”-nek a ,,mi”-je.56 Ez az, amirdl
képesek vagyunk nyelvi eszkozokkel megnyilatkozni, hiszen a tulajdonsagok
elsorolhatok, szamba vehetdk. Ugyanazonossagunk egyrészt egy numerikus egyezés —
azt mondjuk, ,,egy és azonos”, masrészt egy relacios; ,,olyan vagyok, mint a Méasik” —
azaz kvalitativ azonossag, amely biztositja a felcserélhetdséget. Harmadrészt idem-
identitasunk folytonos, idében tartos: igy beszélhetiink magunkrol a sziiletéstdl a halal
pillanataig mint férfirol vagy nérél, franciarol vagy/és magyarrol, igy tulajdonithatunk
magunknak értékeket, idedkat, modelleket ¢s hdsdket — noha a kiilonbozéség ezt az
ugyanazonossagot folyvast Veszélyez‘[eti.57 A jellem tehét tartés diszpoziciok
egyiittese, melyekrol egy személy felismerheto.

2 A személyes identitds természetesen a fentieknél tobb aspektusbdl elemezhetd. Lasd:
Kovacs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas. Zsido ldentitas Torténetek. Mult és J6vS: Budapest,
2002. 17-32. Az ott kifejtett pszichologiai kovetkeztetések elsésorban szerzétarsam
jartassagat bizonyitjdk. Magam a lélektanban mikedvel6 vagyok, igy az elkdvetkez6kben
elsésorban az identitas szocioldgiai és filozoéfiai relevanciaival fogok foglalkozni.

%% Ebben az alfejezetben Paul Ricoeur gondolatmenetét kdvetem. Ricoeur, Paul: Oneself as
Another, The University of Chicago Press: Chicago, 1992.

* E vazlatban a .Sorsesemény” részletes ismertetésére nem térhetek ki. Ehelyett réviden
idézem Tengelyi Laszlét, aki a fogalmat a kdvetkez6képp hatarozta meg: ,A sors fogalma
arra az elképzelésre épll, hogy az élettdrténet mint 6nazonossag hordozdja zart egész; a
‘sorsesemény’ kifejezés viszont olyan torténéseket jeldl, amelyek hatdsara az énazonossag
mint az élettdrténet foglalata meghasad és felnyilik.” Tengelyi Laszlo: ,Elettérténet és
dnazonossag’, In: Ugyand: Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz: Budapest, 1998. 43.

*® Ricoeur, Paul: ,Az én és az elbeszélt azonossag”, In: Ugyand: Valogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris: Budapest, 1999. 387.

% Ricoeur, Oneself as Another, 122.

*" Ricoeur, Oneself as Another, 116-117.
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A ,,mi vagyokkal” szemben a ,ki vagyok” kérdését paradox modon narrativ
eszkozokkel nem is vagyunk képesek megvalaszolni, ,,6nmagam vagyok™ (,,vagyok,
aki vagyok™, stb.), feleljiik. Az 6magasag (ipse-identités, ipseité, identity of the self)
val6jaban egy érzet, melyet belsé élmények taplalnak, s amely minden pillanataban
sziikségszerlien magaba foglalja a mult esetlegességei és a jovobeli varakozasok kozé

feszitett idéhorizontot, de annak megmutatidsara 6nmaga mégsem képes.

»A tapasztald nem részesiil a vilagbol. Hiszen a tapasztalas ’6benne’ van, s nem
kozte és a vilag kozott. (...) A vilag mint tapasztalds az En-Az alapszohoz tartozik.
Az En-Te alapszé alapitja meg a viszony vilagat.” ,,Mit tapasztal hat az ember
abbol, akinek azt mondja: Te? — Eppen hogy semmit. Hiszen nem tapasztalja 6t. —
Mit tud tehat az ember arr6l, akinek azt mondja: Te? — Csak mindent. Hiszen nem
tud réla tobbé semmi rész szerint valot. (...) Az En-Te alapszot csak egész lényével
mondhatja ki az ember. Onmagam egész 1énnyé koncentralodasa és dsszeolvadasa
soha nem tOrténhet altalam, és soha nem torténhet nélkiilem. A Te altal leszek En-
né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valésagos élet — talalkozas.”®

Torténetek, allegoridk, metaforak, s megannyi mas nyelvi tropus révén érezhetem
bar ugy, hogy megvalaszoltam a Masiknak, ki is vagyok, a Masikban szintén csupan
egy érzet keletkezik arrél, mit érezne a helyemben. Persze az En ,helye” a Masik
szamara szintGgy csak az En elbesz¢élésébdl bukkan fel, s a Masik Omagasagat
segitségiil hiva épiil fel beléle az, amit tgy éliink meg: En a Masik helyében. Az ipse-
identitas erkolesi eszméje ebbdl kovetkezéen nem a jellem, hanem az 6nmegorzés —
az az igyekezet, hogy a Maésik szamithasson ram. A személyes identitasban rejld

erkolcsi problémat Ricoeur a kovetkezoképp fogalmazza meg:

»A felelsség fogalma egyesiti a két jelentést: azt, hogy ’szamit valakire’ egyesiti
azzal, hogy ’szdmadéssal tartozik valamir6l’. Egyesiti a két jelentést, mikdzben az
engem megszo6litd masik kérdésére: "Hol vagy?’ adandd vdlasz gondolataval egésziti
ki a feleldsség fogalmat. A valasz: *Itt vagyok!”. Ez az dnmeg0rzés vélasza.”>’

Omagasig ¢és ugyanazonossag egymasra rétegzGdése altal 1ép miikodésbe
személyes identitasunk. De mi  torténik, ha  Omagasdgunk elvesziti
ugyanazonossagunk tartopillérét? A kornyezet altal képviselt és elvart magatartas- és
identitdsmodellhez, a kiils6 rendhez val6 hasonulas, az ugyanazonossag puszta érzete
ideig-oraig ellensulyozhatja ugyan az 6magasag-érzet gyengeségét, a belso eltokéltség
hidnyat, egymaga mégsem juttat el az 6nazonossag létélményéig. Az ipse-identitas
hianyat, gyengeségét a sajat csoporthoz tartozas felett érzett biiszkeség, a massaggal
szembeni elutasitds, gyanakvds ¢és bizalmatlansdg csupan kompenzilja. Az ilyen
személy rugalmatlan, a masikkal szemben tiirelmetlen ¢és ingeriilt. Az
ugyanazonossagra alapozott identitds mas kultarakkal taldlkozva konnyen sériil, s a
személy e hidnyt hajlamos a sajatjatol eltérd létformak lenézésével, megvetésével
ellenstlyozni, a meghasonlasra pedig ongytlolettel reagélni.

Omagasag és ugyanazonossag kozott az elbeszélt azonossag teremt kapcsolatot.
Narrativ identitdsunkra azonban nemcsak a fenti szélsdséges esetben van sziikségiink.

Személyes identitasunk nem nélkiilozheti annak nyelvi megformalasat.

,»Az elbeszélés, mikdzben elbeszéli a jellemet, visszaadja neki azt a mozgast, amely
megrekedt a szerzett képességekben, a rogziilt azonosuldsokban. Az igaz élet
szandékat elbeszélve az elbeszélés a szeretett vagy a tisztelt szereplok felismerhetd

%8 Buber, Martin: En és Te. Eurépa: Budapest, 1994. 8 és 14-15.
% Ricoeur: ,Az én és az elbeszélt azonossag”, 408.
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tulajdonsagaival ruhazza fel a jellemet. Az elbeszélt azonossag egyszerre adja
keziinkbe a lanc mindkét végét: a jellem idében valo allanddsagat és az
onmeg0Orzést.”

Ha igy van, akkor milyen kovetkeztetéseket vonhat le az elébbiekbdl az empiriat
iz6 tarsadalomkutat6? Valojaban mit is kutat, amikor ,,identitast” kutat?

Megkockaztathatd, hogy az identitdshoz empirikusan a legkdzelebb férkdzni az
(élettorténeti) elbeszélésen keresztiil lehet. Nem allitom ezzel azt, hogy az
¢lettorténet-kutatassal ~ ,,megtaldlhatova”, netdn  tudoményos  eszkozokkel
rekonstrudlhatéva valna maga az Onazonossdg, hiszen ahogy idem ¢és ipse kozott
csapong a torténet, gy mi is csak e torténetet halljuk-olvassuk, mégpedig egy masik
torténet (sajat tudomanyos szovegiink) segitségével, melyben az eredetit — amely mar
maga sem az Onazonossig, hanem csupan egy torténet, amint az Ent meséli —
interpretaljuk. A biografiai modszer tehat 1ényegét tekintve a narrativ identitast — a
jellem ¢és az Onmegdrzés kozotti fesziiltséget és annak narrativ helyreallitasi
mechanizmusait — elemzi; még akkor is, ha egyes képviseldi az 6nazonossag szot az
élettorténetre cserélték. ®!

Elso pillantasra igy tlinhet, hogy a nagy, kvantitativ survey-k az ugyanazonossag
tartomanyaban mozognak, amennyiben a kiils6dleges jellegek, vonasok és
tulajdonsagok egyezését, a megrekedt és a szerzett képességeket, a rogziilt
azonossagokat veszik alapul; azokat a tartés diszpoziciokat tehat, amelyekrdl egy
személy vagy csoport felismerhetdnek latszik. Az eddigi gondolatmenet szerint ebbdl
az kovetkezne, hogy e vizsgilatok az Omagasag ,tdmaszait” kvantifikaljak,
megsziintetve a kvantifikaldé elme szdmara nyomasztd narrativitast (hiszen a
torténetek nagyon nehezen mérhetdk). De valoban igy van-e? Van-e értelme
ugyanazonossagot — karaktert, és annak specifikus jellegét — kutatni ugy, hogy a
vizsgalt személyt vagy kozosséget kiszakitjuk a narrativ tudas birodalmabol?%?
Tudunk-e értelmet tulajdonitani a kvantifikalt jellegeknek anélkiil, hogy e jellegek
torténetével (az e jellegeket elbesz¢éld torténetekkel) szamolndnk? Nagyon valoszind,
hogy nem. A kvantifikalt ugyanazonossag-mintdk mogott ott varakoznak az
elnémitott hangok, ott mormognak a torténetek.

A cultural turn a Xkordbbi, esszencialista -etnicitas-felfogdsok helyett a
funkcionalista, performativ etnicitas mellett tort landzsat és hangsulyozta a kultira
konstitutiv mivoltat. Nagyban elésegitette a narrativ modszerek meghonosodasat a
szocioldgiaban, az antropologidban és a tarsadalomtorténeti kutatdsokban. A narrativ
biografiai elemzés — bar tagadhatatlan, hogy szamos tudomanyteriiletet meghoditott —
mar sziiletése pillanatdban a kritika kereszttiizében taldlta magat. E kritika nemcsak
,kivilrél”, a narrativ modszerekkel szemben idegenkedd kvantitativ szociologusok és

% Ricoeur: ,Az én és az elbeszélt azonossag”, 408.

o Itt szintén konyvtarnyi mar az irodalom, ezért csupan a biografiai modszer
tarsadalomtudomanyos térnyerésérél készilt 6sszegzésre hivatkozom. Chamberlayne, Prue
— Bornat, Joanna — Wengraf, Tom (eds.): The Turn to Biographical Methods in Social
Science, Routledge: London, 2000.

%2 Ricoeurdn tul lasd: Lyotard, Jean-Frangois — Habermas, Jurgen — Rorty, Richard: A
posztmodern allapot, Szazadvég/Gond, Budapest, 1993.; White, Hayden: A térténelem terhe,
Osiris/Gond: Budapest, 1997.
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tarsadalomtorténészek fel6l probalta negligdlni az élettorténeti  elbeszélés
tarsadalomtudomanyos jelentéségét, hanem ,,beliilrél”, a kultiratudomany berkeibdl
is tdmadtak néhanyan az 0j elméletet (vagy inkédbb tudomanyos megismerési modot).
E kételyek nagyon altalanosan és pongyolan a kovetkezoképp fogalmazodtak meg:
,Kit érdekel a saying? Sokkal realisabb, illetve fontosabb kdvetkeztetések vonhatok le
a doing vizsgalataval!” A kovetkezOkben a saying és a doing funkcionalis
elvalaszthatatlansaga mellett probalok érvelni. Ehhez segitségiil hivom a kulturalis
pszicholdgia Jerome Bruner nevével fémjelzett felismeréseit; Clifford Geertz
kultraelméletét; és az etnicitds €s identitas posztkolonidlis kritikdjat, kiilondsen
Edward Said és Stanley Fish ide vonatkozé megfigyeléseit. Két tézist vezetek be:

1. A késdmodern multikulturalista megkozelités sem mentes a massag
romantikus illetve kolonidlis tekintetétdl (azaz még mindig nem sikeriilt tokéletesen
meghaladnia az  esszencializmust) — ezt hivja példaul Fish butik-
multikulturalizmusnak, Said kolonializal6 tekintetnek. Azt allitom, hogy e korlat —
nevezziik bar diskurzivnak, civilizacidésnak vagy éppen kulturdlisnak — talan atléphetd
a narrativ aktusban.

2. Az elbeszélés és a gyakorlat funkcionalisan elvalaszthatatlan egy kulturalisan
orientalt kutatasban. A tarsadalmi érintkezésben — ezt hivja Bruner situated action-nek
— az elbeszélés (saying) adja a mentalis kondicidkat (mental state), mig a gyakorlat,
(doing ¢és performance ) a kulturalis atvitel (deed) mikéntjérdl tanuskodik. Ez a kétéli
tézis nemcsak a narratologia kritikusai felé¢ iranyul, hanem azon narratologusok felé
is, akik az elbeszélés kizardlagossagat hirdetik.

Ezidaig csupan a személyes identitasrol, illetve a kollektiv identitdsok személyes
megélésérol esett sz6. A fent vazolt alternativ identitdsmodell ugyan szerintem
alapjaiban kérddjelezi meg a sz6 bevett hasznalatat a hétkdznapi és a tudoméanyos
kozbeszédben, mindazonaltal sokak szemében mégis csak egy niiansznyi kiilonbséget
felnagyitd filozofalasnak €s pszichologizalasnak tlinhet. Az itt targyalt identitasok
végiilis merd érzetek, legyinthet a makacs empirikus tarsadalomkutatd, amelyeknek
semmi koze a tarsadalmi cselekvésekhez. Erdtlen elbeszélések csupan, folytathatja,
melyek alig sziirddnek ki a kdzbeszéd zsivajabol. Mégse adjuk meg olyan konnyen
magunkat: forditsuk tehat vizsgalddd tekintetiinket a személyesrél a kozosségi, az
érzetrdl a cselekvés, a narrativarol a diskurzus felé. Itt az ideje, hogy az 6nazonossag
relacios természetét a tarsadalmi cselekvések és kapcsolatok fogalmaval 6sszehozzuk.

11. 2. Az etnicitas mint tarsadalmi kapcsolat

Az identitds — mint mar hangstulyoztam, akér individudlis, akar kollektiv —
egyfeldl feltételezi a személyes megéltséget, masfel6l azonban csak személykozi
vonatkozashalokban mutatkozhat meg. Ugyanazonossagunk olyan tarsadalmi
cselekvésekben (értsiink ezen barmely kiils6 ¢és belsé emberi viselkedést,
tevékenységet, vagy annak elmulasztasat illetve eltiirését) valik lathatova,
¢észlelhetdvé és ezaltal kutathatova, amelyek a cselekvOk szandékolt értelme szerint a
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masok viselkedésére vonatkoznak és ahhoz igazodnak.63 A kiilso interakcio azonban
— mar megint csak az id6vel — belsove valik: jartassagga, mesterséggé, tradiciova. A
kovetkezd kérdés a kvantitativ identitas-kutatashoz tehat igy hangozna: Van-e értelme
identitast kutatni ugy, hogy a vizsgalt személyt vagy kozosséget kiszakitjuk a
tarsadalmi cselekvések, s ezzel a szokasok birodalmabol?%*

De menjiink tovabb, hiszen a tarsadalmi cselekvések csak periférikusan jelennek
meg a kollektiv identitdsokat kutatdé tanulmanyokban (joval inkédbb a konfliktus-
orientalt médiaban). A csoportazonossagokhoz a tarsadalmi kapcsolat fogalma visz
kozelebb.

»Larsadalmi ’kapcsolatrol” beszéliink, ha tobbek magatartasa értelmi tartalmanak
megfelelden kolesdondsen egymashoz igazodik, és magatartasukat ez a kdlesonds
igazodas irdnyitja. A tarsadalmi kapcsolat tehat teljes egészében és kizarolag azt
az esélyt jelenti, hogy a cselekvés (értelme szerint) megadhat6d tarsadalmi
cselekvésként jatszodik le. (...) A kapcsolat tartalma a legkiilonfélébb lehet: (...)
rendi, nemzeti vagy osztalykozosség (feltéve, hogy a puszta egyiivé tartozason tal
’tarsadalmi cselekvés’ is 1étrejon) A fogalomrol tehat egyértelmiien nem deriil ki,
hogy a cselekvék szolidarisak-¢” egymassal, vagy sem. (kiem. MW)”%

A kollektiv identitdsok tehat tarsadalmi kapcsolatok, melyek csupan az esélyét
teremtik meg annak, hogy egy csoporttudattal rendelkez6 nemzeti vagy etnikai
kozosség lé‘[rej('ihessen.66 A weberi terminus minden olyan — mostanaban ismét
elharapddz6 — esszencialista felfogast megkérddjelez, amely a kollektiv identitas-
formaciokat adottnak és allandonak veszi, egyuttal leszamol azokkal a romantikus
nézetekkel is, melyek a szolidaritast tekintik a tarsadalmi csoportok legfébb
szervezOelvének. Az etnikai, nemzeti stb. tarsadalmi kapcsolatok csupan veélt
Osszetartozasok, melyek a valosziniiségét teremtik meg annak, hogy bizonyos
tarsadalmi cselekvések végbemenjenek. E kapcsolatok cselekvésrdl cselekvésre ujra
kell teremtddjenek, s kozben szandékolt értelmiik is valtozhat — egészen odaig, hogy
felbomlanak, megsziinnek.

A tarsadalmi kapcsolatok magukban rejtik az alteritast és az identitast. Az alteritas
megfeleldje a weberi terminusban a ,,harc” (a massag kivalogatasa és kiszoritasa), az
identitasé pedig a ,,kd6zdss€g” és a ,tarsulas”.

8 Az alabbiakban — vallalva a régimédisag édiumat — Max Weber gondolatmenetét kdvetem,
tehat az altalam nagyra becsult empirikus szociologia kritikdjadhoz annak bevett ,fegyverét”
hasznalom. Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociolégia alapjai 1/1. KJK:
Budapest, 1987.

% Weber: Gazdasag és tarsadalom 1/1, 38. és 56.

& Weber: Gazdasag és tarsadalom1/2, 54-55.

% Az etnikai kozosségi kapcsolatokat Weber kilon fejezetben targyalja. (Gazdasag és
tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 1/2, KIK: Budapest, 1992. 91-108.) it igy
pontositia a fentieket: ,Az ’etnikai Osszetartozas’ 6nmagaban véve csupancsak (vélt)
‘Osszetartozas’, nem pedig '’kd6zdsség’. Az etnikai 6sszetartozas maga nem kézdsség, hanem
csupan a kbzosségképzédést megkdnnyitd egyik mozzanat. Mindendtt els6sorban a politikai
kd6zOsseg az — barmily mesterségesen tagolddjék is —, ami fel szokta ébreszteni, és késdbb is
életben szokta tartani az etnikai 6sszetartozasba vetett hitet. Ez a hit rendszerint a politikai
kozOsség felbomlasa utan is tovabb él, hacsak a szokaserkodlcsben és a kiilsé megjelenésben
— legféképp pedig a nyelvben — meglevd drasztikus kiilldnbségek ki nem kezdik. Az etnikai
Osszetartozasba vetett hitnek ez a 'mesterséges’ kialakitasa teljesen megfelel annak a jol
ismert sémanak, amelyet akkor kodvetliink, amikor a racionalis tarsulasokat a kdzdsségen
bellili személyes kapcsolatokként értelmezziik.” I.m. 96.
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,,K0z0sségnek nevezziik azt a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést a
résztvevok  szubjektive  atérzett  (érzelmi-indulati vagy  tradicionalis)
osszetartozasan alapulo beallitottsag jellemzi.”®

Fontos kitétel itt, hogy a tarsadalmi kapcsolat ,nagyon heterogén tényallas”,
hiszen minden egyes résztvevé mas értelmet tulajdonithat neki. Igy példaul lehetnek
olyanok, akik a nemzeti vagy etnikai azonossagra iranyulo tarsadalmi kapcsolatot
kozosségként ¢élik meg, és olyanok is, akik tarsulasként. Utobbiak tehat nem a
szubjektiv 0sszetartozas érzése okan vesznek részt benne, hanem érdekkiegyenlitddési
vagy -kapcsolodasi alapon. Ko6zos tulajdonsagok, helyzetek vagy viselkedési formak
még nem elégségesek egy kozosség létrejottehez. Az esetleges kirekesztésre adott
egyforma vélasz sem teremt dnmagaban kozosséget. A kozosség az egyiittes valasszal
sziletik meg: az egymashoz (és nem a kornyezethez) igazodassal. A kdzos nyelv — az
identitaskutatasok egyik sarkkdve — a weberi gondolatmenet szerint csupan eszkéze a
megértésnek, nem pedig a kozdsség értelmi tartalma. Csak a nyelvi csoport tagjai és a
kiviilallok kozott 1étrejove  tudatos ellentétek teremtenek olyan kozosségeket,
melyeknek aztan a nyelv lesz az egyik — szintén tudatos — létalapja. 68

Belathatd, hogy ez a megkozelités alkalmatlan arra, hogy olyan empirikus
szociologiai torekvéseket tdmasszon ald, melyek Onhatalmuilag ¢és eldzetesen
kollektivumokat-csoportokat ~ konstrualnak.®® De ha ennél megértébbek és
megengeddbbek vagyunk is a kollektiv identitds mérésére (Osszeszamlalasara)
hivatott kvantitativ tdrsadalomtudoményi médszerekkel szemben, akkor is kivilaglik,
hogy még a hagyomanyos, weberi definicié is az Osszetartozasba vetett hitek
birodalméba sorolja a kozosségiség érzetét. Ad abszurdum ez azt jelenti, hogy a sorra
sziiletd identitas-surveyk — melyek politikai és népjoléti stb. programokat alapoznak
meg ¢€s részben elbirjak a kozosségekrdl szold kdzbeszédet — valdjaban csupan hitek
¢és vélekedések summazatai és tipizacidi volnanak? A kovetkezd kérdés tehat igy
fogalmazhat6 meg: melyek azok a kozosségek — ha egyaltalan léteznek ilyenek —,
amelyek tagjainak tarsadalmi cselekvését valoban a ,szubjektive atérzett
Osszetartozas™ iranyitja?

1I. 2. 1. Nemzet és etnikai taj

Ugy volna tisztességes, ha ebben a részben a nemzet- és nacionalizmuselméletek
alapjan épiteném fel mondandomat. Ez azonban — ugy érzem — szétrobbantana e
tanulmany kereteit. Legyen itt elegendd leszogeznem, hogy e targykorben is
hasonloan ellentmondéasos a tudomanyos és kozéleti diskurzus, mint az identitas
te’zmélja'iban,70 ¢s bizonyos eszmetdrténészek (mint Benedict Anderson vagy Anthony

57 Weber: Gazdasag és tarsadalom 1/2, 66.

% \Weber: Gazdasag és tarsadalom 1/2, 68.

69 Komoly tamadast intézett az utdbbi évtizedben az eféle redukcioé ellen tébb antropdlogus is.
V6. Brubaker, Rogers: ,,Csoportok nélkili ernicitas”, in: Beszéld, lll. folyam 6. évfolyam 7-8.,
2001. julius-augusztus; Calhoun, Craig: ,Tarsadalomelmélet és identitaspolitikdk”, In: Zentai
Viola (szerk.): Politikai antropolégia, Osiris-Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1997, 99-113.

"0 Jtt csak a nemzetrsl és nacionalizmusrdl valé gondolkodasban mérfdldkéveket jelents
alapmiivekre utalok: Anderson, Benedict, R.: Imagined Communities. Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism, Verso: London, 1983; Gellner, Ernest: Nations and
Nationalism, Blackwell: Oxford, 1983; Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations,
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D. Smith) identitasrol alkotott elképzelései nem is allnak messze az altalam vazolt
ricoeuri modelltl.”" Gondolatmenetemet a kozosségek feldl folytatom tehat és a

nemzet csak vizsgaloddsom horizontjan kodlik majd fol. 72

A nyolcvanas-kilencvenes  évek  posztstrukturalista, posztmodern  ¢és
posztkolonialista elméletei’® kisérletet tettek arra, hogy ujragondoljak a kdzosség, a
kozosségiség és az etnicitas fogalmait. Ezt tobbnyire arra a feltevésre alapoztak, hogy
a modern kapitalizmus és a liberalizmus olyan exkluziv demokraciakat teremtett,
melyekbdl széles tarsadalmi rétegek és csoportok egyszerien kiszorultak. “A
posztstrukturalista kritika végiil a kozdsség, a kozosségiség helyett a lokalitasra
helyezte a hangsulyt. A lokalitds komplex elméletét mindazonaltal mindmaig nem
dolgozta ki senki sem. A legvonzobb kisérlettel talan Appadurai szolgélt, aki a
lokalitdsnak nemcsak az Osszetettségét, szimbolikus ¢és konnotativ mivoltat
hangsﬁlyozta75, hanem lokalitas ¢és szomszédsag fogalmainak -elkiilonitésével a
lokalitas termelésénék modelljét is felrajzolja.

Appadurai olyan fogalommal dolgozik, mely megdév benniinket attdol az
elképzeléstol,

»mely szerint a csoportidentitisoknak sziikségszerti velejarojuk, hogy a
kultarakat térbelileg elkiilonitett, torténelmileg dntudatlan €s etnikailag homogén
forménak kell latnunk”. "

Az etnikai taj (ethnic landscape), noha a tarsadalmi élet fontos jellegzetessége,
mégsem adott, hanem 4llandoan ujra kell teremteni, ez adja (mint tarsadalmi
kapcsolat) a kontextusat és érzelmi szerkezetét a valosagos tarsadalmi forménak, a

Blackwell: Oxford, 1986., Hobsbawm, Eric, J.: Nations and Nationalism since 1780,
Cambridge U. P.: Cambridge, 1990.; Smith, Anthony D.: National Identity, Pinguin: London,
1991.

& Anthony D. Smith példaul — tdbbek kdzott — ezt irja a nemzeti identitasrol: ,Finally, a sense
of national identity provides a powerful means of defining and locating individual selves in the
world, through the prism of the collective presonality and its distinctive culture. It is through a
shared, unique culture that we are enabled to know 'who we are’ in the contemporary world.
By rediscovering that culture we ’rediscover’ ourselves, the ’authentic self, or so it has
appeared to many divided and disoriented individuals who have had to contend with the vast
changes and uncertainties of the modern works.” Smith, National Identity, 17. Smith persze
nem megy el addig, hogy a nemzeti identitasokat opciondlis és szituativ jelenségekként is
szemUlgyre vegye, és tobb helyitt is az identitas ,felfedezésérdl”, nem pedig konstrukciéjarol
beszél.

2 Az identitads és nemzet fogalmanak Osszekapcsolasahoz itt mérvadénak tekintem Peter
Burke tanulmanyat. Burke, Peter: ,We, the people: popular culture and popular identity in
modern Europe”. In: Lash-Friedman: Modernity and Identity, 293-308.

® A 2001-es tanulmanyomban hivatkozott irodalmon tul lasd még Bhabha, Homi K.:
.DissemiNation. Time, narrative, and the margins of the modern nation”. In: Bhabha, Homi K.
(ed.): Nation and Narration. Routledge: London, New York, 1990. 301-327.; Featherstone,
Mike — Lash, Scott — Robertson, Ronald: Global Modernities. Sage: London/Thousand
Oaks/New Delhi, 1995.; Chambers, lain — Curti, Lidia: The Post-Colonial Question.
Routledge: London/New York, 1996.; Cvetkovich, Ann — Kellner, Douglas: Articulating the
Global and the Local. Westwiew Press: Boulder/Colorado, 1997.; Featherstone, Mike — Lash,
Scott: Spaces of Culture. Sage: London/Thousand Oaks/New Delhi, 1999.; Tomlinson, John:
Globalisation and Culture. The University of Chicago Press: Chicago, 1999.

™ Az ebbél kifejlédé kommunitarius diskurzusra most nem térek ki.

> Mint pl. az egyik posztmodern guru Homi K. Bhaha a ,DissemiNation”-ban. V6. Bhabha
ged.): Nation and Narration, 139-170.

6 Appadurai, Arjun: ,A lokalitas teremtése”, In: Regio 2001/ 3. 9.
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szomszédsagnak (kozosségnek), mely aztan ezt a kontextust értelmezi, feszegeti,
alakitja. Ezzel Appadurai nemcsak megfosztja a csoportidentitdsokat az etnikai
homogenitas kovetelményétol, hanem abban is radikalisan szakit a kordbbi kozdsség-
elméletekkel, ahogyan az etnicitds és a szomszédsag kozotti kapcesolatot bemutatja.
Az etnikai kozOsség weberi fogalmat mintegy 4athuzza, a lokalis etnoszt pedig
etnikailag is heterogén tarsadalmi kapcsolatként dabrazolja. A szomszédsag
bevezetésével olyan kozdsségiségre iranyitja a figyelmet, mely az egyik leglazabb
formdja a szubjektiv Osszetartozas érzésétdl vezérelt tarsadalmi cselekvésekkel
jellemzett csoportosuldsoknak, hiszen a szomszédsag egyik alapelve éppen az, hogy
tagjai a fizikai kozelség ellenére (vagy lehet, hogy éppen amiatt) lehetdleg tavolsagot
tartsanak egymést(')l.77 A szomszédsagok csak ritkan — rendszerint a kiilsé fenyegetés
tényére vagy érzetére valaszolva — 1épnek fel kozosen és Oltenek hatarozott alakot,
mig a vesz€ly elmultaval wjra szétesnek, fellazulnak, vagy szunnyadd tarsadalmi
kapcsolatokka sziikiilnek. A szomszédsag hatarai a legkevésbé rogzitettek, paradox
modon rendszerint csak akkor latszanak, ha mar megszintek ¢és valamilyen ,,zart
tarsuldssa alakultak”. A tavolsagtartds és az egymasra utaltsag dialektikdja egyrészt, a
kozosségi cselekvések alacsony intenzitdsa és iddszakossdga masrészt, a résztvevok
képlékeny halmaza ¢€s nyitott kore harmadrészt jol rimel a késdmodern tarsadalmak
konkrét csoport-alakzataira.

Az etnikai taj torékeny és érzékeny — és 1étére a nagyméretli tarsadalmi formaciok
(ideértve a diskurzusokat is) a legveszélyesebbek. Appadurai ezek koziil a modern

nemzetallamot® véli a legellenségesebbnek.

,»A modern nacionalizmus nézépontjabol ugyanis a szomszédsagok elsddlegesen
azért léteznek, hogy szolgalatkész nemzeti allampolgarokat keltsenek életre és
reprodukaljanak — és nem azért, hogy lokalis szubjektumokat hozzanak Iétre. A
modern nemzetallam szamara a lokalitas vagy a nemzetileg kisajatitott
nosztalgidk, tinnepek és megemlékezések helye, vagy az allampolgar
teremtésének  sziikséges eclofeltétele. Mint tarsadalmi  formaciok, a
szomszédsagok szorongassal toltik el a nemzetallamot, mivel olyan nagy vagy
fennmarado terek tartoznak hozzajuk, ahol a nemzethez tartozas technikai
(sziiletésszabalyozas, nyelvi egységesités, gazdasagi fegyelem, a kommunikacio
hatékonysaga, a politikai hliség) aligha életképesek, vagy vita targyat képezhetik.
Ugyanakkor, a szomszédsagokbol keriilnek ki a helyi politikusok és
parthivatalnokok, a tanarok, katonak, tévészerelok és mezégazdasagi termeldk. A
szomszédsagok nélkiilozhetetlenek, még ha esetleg hiitlenek lennének is a
nemzetallamhoz. A nemzetallami vallalkozdsok szamara a szomszédsagok az
entropia és a félrecstszas allando veszélyét hordozzak. Majdnem olyan alaposan
kell {igyelni rajuk, mint az orszaghatarokra.””

Olyba tiinik tehat, hogy nem annyira a megélt azonossag, mint inkabb a rank
aggatott kollektiv azonositokkal szembeni ellendllds a mai csoportazonossagok
létrejottének  egyik mozgatorugdja. 8 Raadasul a lokalitis az etnikai t4j
létrehozaséhoz és fenntartdsahoz sziikséges jartassagok segitségével jon létre. Igy

" Weber: Gazdasag és tarsadalom 1/2 , 63.

8 Nemzetallamisag és nacionalizmus kettévalasara megfontolanddé megallapitasokat tesz
Manuel Castells The Power of Identity 5-67.

" Appadurai 2001, 17-18.

8 Hasonlo kovetkeztetésre jut Craig Calhoun is a ,Tarsadalomelmélet és identitaspolitikak” c.
irasaban. In: Zentai Viola (szerk): Politikai antropolégia.
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viszont nem a kollektiv dsszetartozas érzete — hogy visszatérjek a korabbi érveléshez:
nem az ugyanazonossagunk felismerése, és ezzel démagasagunk megtamogatdsa — a
tét, ,,csupan” a tarsulasok Onérvényesitd €s Onelismertetd erejének biztositdsa mas,
rajuk nehezedd tarsadalmi formaciokkal szemben. Azaz, ha etnikai tajat mondunk,
mint a ma egyik uralkodo kozosségteremtd terét, akkor mar nem is annyira a kollektiv
identitds, mint az intézmények sikjan mozgunk. Appadurai — bar szomszédsagokrol
besz¢él — megfigyelései mégsem a weberi kdzosségre vonatkoznak, még csak nem is e
kozosség tudatdnak  atalakuldsara, e kozOsség elfogadtatdsara  kialakitott
identitaspolitikakra és diskurzusokra.

11. 3. Kovetkeztetések

Irdsom végén az alabbi, merésznek tiind kovetkeztetések adodnak.

1. A személyes identitds az empirikus kutatasok szdmara vélhetden elérhetetlen
emberi jelenség, melynek csupdn narrativ szintje, az elbeszélt azonossag all a
tudomanyos megértés rendelkezésére.®’ A karakterek — az ugyanazonossag —
szamszer(isitése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy szituativ megnyilvanulasokat
allandonak, atmeneti csoportosuldsokat szilard kozosségeknek tételezziink. A
karakter-kombinaciok esetlegessége és befejezetlensége raadasul azt vetiti elére, hogy
az 0j évezredben a kiilonbségek lesznek normalisak €s nem az élethosszig tartd
azonossagok. E tarsadalmi valtozasok az identitds szocioldgidja helyett az alteritds
szociologidjanak kidolgozasat sijrgetik.82

2. Olyba tlinik, hogy etnikai k6zosség (legalabbis megszokott értelmében) nincs —
vagy ha van is, nem igazan lényeges. Ez a kijelentés talan nem is olyan abszurd, ha
komolyan vessziik, hogy rend, etnicitds, nemzet stb. mind torténelmi kategoriak.
Meglehet, az etnicitds koranak ledldozott. A filozofiatdl az eszmetdrténeten at a
kulturdlis antropologidig a kozos elbeszélések, a tarsadalmi terek, etnikai tdjak és a
csoportosulds fogalmai szoritjdk ki 1épésrdl 1épésre az etnicitast. Az ezekhez valo
hozzaférés azonban korlatozott: a néma, tereiktdl megfosztott csoportok még ebben az

8 Igaz, hogy a kognitiv tudomanyok eléretorése a kozeljovében akar fordulatot is hozhat az
identitas-kutatasban. Erre utalhat a kurrens nemzetkdézi szakirodalom magyar
megjelentetésének dompingje a kilencvenes évek kozepe ota. Calvin, Wiliam, H.: A
gondolkodé agy. Kulturtrade: Budapest, 1997.; Clark, Andy: A megismerés épitbkévei. Osiris:
Budapest, 1996.; Damasio , Antonio, R.: Descartes tévedése. Adupint: Budapest, 1996.;
Dennett, Daniel, C.: Micsoda elmék. Kulturtarde: Budapest, 1997.; Ugyand: Az intencionalitas
filozofiaja. Osiris: Budapest, 1998.; Ugyand: Darwin veszélyes ideaja. Typotex: Budapest,
1998.; Ryle, Gilbert: A szellem fogalma, Osiris: Budapest, 1999.; Sacks, Oliver: Antropologus
a Marson. Osiris: Budapest, 1999.; Schacther, Daniel, L.: Emlékeink nyomaban. Hattér:
Budapest, 1998. Lasd még: Pally, Regina — Olds, David — Solms, Mark: The Mind-Brain
Relationship Other Press: Chicago, 2000.; Damasio, Antonio: Looking for Spinoza. Joy,
Sorrow, and the Feeling Brain, Harcourt: Orlando, 2003.

2 Errél az elvagyddas kapcsan részletesen szolok ,Etnicitas és identitas Kozép-Europaban”
c. irasomban. In: Fedinec (szerk.): Tarsadalmi onismeret és nemzeti 6nazonossag Kozép-
Eurépaban, 23-24.
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Uj keretben sem latszanak. %

3. Téjakban, terekben, elbeszélésekben €s csoportosulasokban imaginalddnak,
konfiguralddnak, 6ltenek iddrdl-idore testet a kiilonféle laza kozosségek, rendszerint a
fenyegetettség (érzete) miatti ellenallas kovetkeztében. Azaz identitaspolitikak
(politics of identities) vannak — legalabbis ezek latszanak a leginkabb — amelyek a
csoport kozds, am egy nagyobb egység tavlatabol partikularis létélményeinek
jogossagaért és elismertetéséért kiizdenek. 84 Nagyon ugy tlnik, hogy a kollektiv
identitasok rogzitése, kicovekelése €s Osszeszamlaldsa, azaz a homogenizacié nem
annyira a tudomény (és ezzel a megértés), mint a hatalom (és ezzel az ellendrzés)
egyik hatékony eszkoze. A tudomany végre visszatérhet a tarsadalmi cselekvések €s a
hatalmi-uralmi viszonyok kvantitativ és kvalitativ elemzéséhez.

® Hogy ez mennyire igy van, arra a Postcolonial Studies hivta fel a figyelmet. Lasd Spivak,
Gayarti C: ,Can the Subaltern Speak?”, In: Wedge 7/8 (Winter/Spring 1985), 120-130.;
Chambers, lain: ,Signs of silence, lines of listening”, In: Chambers, lain — Curti, Lidia (eds.):
The Post-Colonial Question, London—New York 1996, 47-64.

# Hasonld megfigyelések vezetik a tollat Clifford Geertznek is az ,ldentitaspolitikak” c.
irasaban: ,(...) a kdzvetlen lojalitasok adott formajaval kell majd megbirkozni, nem kulturalis,
faji, nyelvi vagy éppen vallasi kulonbségekkel. It is van, bar kevésbé artikulaltan, egyfajta
mester-narrativa, de ez nem kilénb6z6ségrél, szeparatizmusrol, egyensulyrél és szintézisrdl
sz0l, hanem szétszoértsagrdl, rivalizalasrol, bizalomrél és kapcsolatokrol.” Geertz, Clifford: ,Az
identitas politikajardl”, In: Magyar Lettre Internationale 31 (1999), 28.

28



	0BI. Identitás és etnicitás a mainstream diskurzusokban: Problémafelvezetés
	2BI. 1. A régió "sajátos" problémái
	3BI. 2. Hasonlóságok és különbségek: érvényesek-e az identitás és az etnicitás új jelenségei Kelet-Közép-Európában?
	4B1. Mintha egyszerre mutatná a dolog mindkét arcát.
	5B2. Kelet-Közép-Európában véletlenszerűbb és kezdetlegesebb a rizikótársadalom, kisebb a reflexivitás esélye.
	6BI. 3. Hogyan tovább a kelet-közép-európai etnicitások tanulmányozásában?

	1BII. 1. Identitás(politika) és modernitás
	7BII. 2. Identitás, idő, elbeszélés
	9BII. 2. 1. A személyes identitásF
	10BII. 2. Az etnicitás mint társadalmi kapcsolat
	11BII. 2. 1. Nemzet és etnikai táj

	8BII. 3. Következtetések


