llyés Zoltan: Etnicités és szimbolikus geogréafia (kulonés hangsullyal a perifériak,
hatarvidékek, kontaktzonak kisebbségeire) Vazlat

A legkiilonfélébb foldrajzi és természeti egységek — tdjak, hegységek, erdok vagy éppen
folyok — mitoszok egyiittesének is tekinthetdk, melyek torténetileg valtozé sulypontokkal, a
18. szazad végétdl egyre markansabb nemzeti keretben kertiiltek elgondolésra és bemutatasra.
Hans Heinrich Blotevogel a Rajna és a Rajnavidék példajan mutatja be, hogy geografusok,
torténészek és etnografusok a kezdetekben esztétizalo természetleirastol hogyan jutottak el a
tajnak a nemzeti propaganda szolgalatdba allitdsdig, azaz milyen tarsadalmi, politikai és
kulturalis konstrukcios folyamatok termelték ki a Rajnavidék imazsat. Attekintésébél
vilagosan lathato, hogy a tdjakrol folytatott belsd €s nemzetek kozotti diskurzusok a 19-20.
szdzad folyaman egyre radikalisabban etnizalddtak, nacionalizalodtak.

A szimbolikus geogréfia egyfeldl a torténelem és a torténeti narrativak beleirasa és
beleirddasa a tijba: emlékmiivek, a legkiilonfélébb épitett kornyezetek (pl. az allam, az
iranyitas éptiletei, infrastrukturaja) és tevékenységek (performanszok, fesztivalok stb.) révén.
Az ily moédon konstrualt t4j elemei kulturalis textirat, szoveget képeznek, ezek olvashatok
Masrészt nemcsak a konkrét foldrajzi terekben targyiasuld szimbolikaként jelenik meg,
hanem kozvetitd médiumokban épitjiik fel a tdjakhoz, tdjelemekhez kdtddd nemzeti, etnikus
imazselemeket: festményeken, tankonyvekben, térképeken, nemzeti ¢€s regionalis
cimerekben, nemzeti himnuszokban, hazafias versekben, filmekben és az elektronikus média
megannyi szinterén. Ezen kozvetitdk koziil Ina-Maria Greverus a Der Territoriale Mensch
cimill irdnymutatd irodalom-antropoldégiai munkajaban a versek, himnuszok altal megidézett
sziil6fold (Heimat) szubjektiv topografidit vizsgalja.

A tajakat mint arra Maurice Halbwachs és Assmann ramutat, tekinthetjiik a kulturalis
emlékezet részeinek is. Az igy megalkotott, és sokrétiien abrazolt, imaginalt tajak tchat
els6sorban kulturdlis produktumként gondolandok el, ezek kialakitasat és értelmezését a
nemzetallamokban rogziilt territoridlis viszonyok szabalyozzak. Donald Meinig ramutat,
hogy minden érett nemzetnek megvannak a maga szimbolikus tajképei, melyek rendszerint a
nemzeti 1ét ikonografidjanak esszencialis részei.

Arjun Appadurai és masok is hangsulyoztak, hogy a nemzetillam az altala uralt
terlileten folyamatos és hatarozott jelenléttel 6rzi hatarait, megteremti allampolgarait és azok

allampolgéari tudatat, megteremti, miikodteti varosait, emlékmiiveit, kialakitja az emlékezet és



a megemlékezés helyeit. Appadurai ugyanakkor felhivja a figyelmet ennek a vallalkozasnak
az ecllentmondasossagara is: amellett hogy az allam igyekszik létrehozni "a nemzethez
tartozas egyenletes, folyamatos és homogén terét", olyan helyeket is kialakit, ahol az
iinnepek, a feliigyelet, a fegyelmezés €s a mozgodsitas révén fenntartja az uralkodok és uralom
alatt levok kozotti tarsadalmi kiilonbségeket.

A "dolgok rendje" (ld. Foucault) ebben az értelemben a nemzetidllam rendjét,
elrendezését, topografidjat jelenti. A helyes ardnyokat, a dolgok helyességét az allam
garantdlja, a hatalom, az elit szabja meg a normativ olvasatot. A tijak politikai,
adminisztrativ teriileti egységekbe valo sorolasa révén kialakul egy allami raszter a tajban és
"lakossagban" egyarant, egy allamilag jovahagyott kulturspecifikus rendséma, ami egyben a
nemzetdllam hatalmi, uralmi igénye az orszag, tdjai és egyben a forrasok folott. A tér, a tdjak
¢s lokalitdsok egyéb klasszifikacids rendszerei is ennek az elvnek vannak aldrendelve, az
etnokratikus struktirakban joszerivel teljesen teljesen ki is vannak zarva.

A nemzetallami etnopolitikdk, tervezési politikak tehat egyben szabalyozzak, sziirik,
feliilirjak, gyakran leegyszeriisitd sztereotipiakra, dichotomidkra épitve — fejlett vs.
elmaradott, civilizalt/civilizaloé vs. civilizalatlan/civilizaland6 — rangsoroljdk a régidkat,
kiilonféle lakossagcsoportokat. Ezek mint térértékelési €s szimbolikus értéktulajdonitasi
gyakorlatok az egyes etnikai/regiondlis csoportokra iranyuld  kizardsi vagy
felemelési/felmutatasi praktikakban jelentkezhetnek, az etnikusan megszervez6dd regionalis
politikék, szimbolikus regionalizaciok a "régi" nemzetallamokban épptgy zajlanak, mint a
fiatalabb, a gyarmati sorbol a masodik vilaghabort utan felszabadult allamoknal, mely utdbbi
mechanizmusok posztkolonialis értelmezési keretbe is beilleszthetok.

A szimbolikus geografia problémakore nem értelmezhetd az imazs fogalmanak
koriiljarasa nélkiil. Az imazs egy egyén vagy csoport objektiv tudasa, benyomasai, elditéletei,
imaginacidi és emocionalisan motivalt gondolatai egy bizonyos helyrdl, régiorol. A hatalmi
technikak, a regionalis- és emlékezetpolitikak, a kultr- és oktataspolitika mind alakithat egy-
egy régid imdzsan, 0j imazstartalmakat vihet be, példaul emlékmiivek, kultuszhelyek
megteremtésével, vagy akar nagy gazdasagi beruhazasokkal. A hatalom, az allami iranyitas,
az allam miikddése, az adminisztracid, a védelem stb. jellgezetes ikonografiat, szimbolikat és
tajképet hoz 1étre, amit "hatalmi taj"-nak, a "hatalom tajképének" is nevezhetiink. A térben
hatalom ¢és alavetettség kolonidlis, nemzetallami viszonyai Ujra €s Ujra megjelennek,

ujrafogalmazodnak: az egyes etnikumok szdmara eltéré lehet a tajhoz vald szimbolikus



hozzaférés, érdemes arra is ramutatni, hogy egy t4j, régidé szimbolikus, mentalis uralasa a
torténeti emlékezet, hagyomanyok és az épitett 6rokség okan nem feltétleniil az uralkodo
nemzet privilégiuma. Még évtizedekig egzisztalhatnak "emlékezettajak" és "inadekvat tajak",
ahol a szimbolikus tartalom ¢és a kulturalis, gazdasagi funkcié kozott tartamos ellentmondas
fesziil. Példaul a masodik vilaghabora utan kiiiriilt keleti német teriiletek benépesitésével és
hatalmi, ideoldgiai "kistafirozasaval" nem vagy nehezen lehetett megsziintetni az 0j népesség
kulturalis idegenségét. Megdobbentd interjikban vallanak a Szovjetunid belsd teriileteirdl a
kalinyingradi teriiletre koltoztetett oroszok arrdl, hogy az ott talalt, a németek altal
hatrahagyott berendezéseket, épiileteket, javakat és szimbolumokat mennyire nem értették €s
nem tudtdk hasznalni (a mosdgépeket viztarolasra hasznaltik, a borostyant szénként elégették
stb.). A t4j szimbolikus, mentélis uraldsa tehat az emlékezetmunka, a hagyomanyapolas révén
torténhet a tavolbdl is. Elég a német honfitarsi szovetségek az ohazak, a Heimat-okfelé
iranyuld imazsfenntartd tevékenységére utalni (Id. a Heimatbuch miifajat, az emlékezet- és
iinnepkultarat, az irodalmi alkotasokat, verseket, dalokat stb.), ez az emlékezetmunka 1989
utdn a szabadabb kapcsolatok és a felélénkiild honvagyturizmus révén a konkrét régiokban
mar targyiasulhatott is.

A turizmus is fogyasztdja az etnizalt régioknak (Id. folklor- és etnoturizmus), Uj
iranyokat szabhat az Orokségesitésnek (pl. kordbban elfedett/elfelejtett kulturalis orokség
felfedezése, multietnikus, multikulturdlis imazs fogyasztasa), amelyek gyakran
szembemennek a nemzetallami torekvésekkel (I1d. pl. Gyimes "ezeréves hatar" turizmusa). A
régiok, tajak, lokalitasok a legkiilonfélébb jelentések konstrualasanak és a turizmus keretében
torténd fogyasztasanak helyeivé valnak, attételesen a torténelemrdl, etnicitasrol, vallasrol,
identitasrol folytatott 4llandé diskurzusok, replikék terepeivé is valhatnak. A turizmus Iéket
iithet a nemzeti térbeélés és reprezentacid monolit hagyomanyéaba. A turizmus gyakorlata
hibridizalhat, a helyi lakossagot bevonva, a helyi Orokségre figyelve a turizmus ellen-
geografidkat, szimbolikus ellenvilagokat is konstruélhat.

A tajak, régiok, allamok/birodalmak reprezentélasanak fontos szinterei, médiumai az
irodalmi szovegek, nemzeti himnuszok, cimerek, festmények, fotografidk, filmek,
prospektusok, utikonyvek, kiallitdsok, muzeumok, tankdnyvek. Ezek mint reprezentacios
rendszerek a reprezentdcid stratégidjatol €s politikajatol fiiggden jelentéseket termelnek és
cirkulaltatnak, ezeket a kovetkezetes modon végigvitt tartalomelemzés és kontextusfiiggd

olvasasi mod tarhatja fel. A kiilonb6z6 kultirakban, nemzetallamokban a tdjakat kiilonb6zo



értelemzési sémak mentén produkaljak vagy reprezentaljak, amelyek egymassal interakcioba
Iéphetnek vagy konfrontadlodhatnak. A hatalmi igénnyel fellépd szereplok és intézmények
sajat értéktulajdonitasuk szerint favorizalnak kanonizalt olvasatokat és dekodolasi médokat.
A hatalom tajképei (landscapes of power) (Pinney) megjelenhetnek tehat a kozvetitd
médiumokban, igy a tankdnyvekben, olvasékdnyvekben, €s a cimereken, melyeken gyakran
territorialis igények artikulaloédnak. A hatalmi, uralmi viszonyok a tajba vald beirasa,
beirddasa, a sajat, kanonizalt torténelem reprezentalasa kiilondsen a hatértérségekben, a
perifériakon lehet szembet(ind. A hatalom tajképe reprezentaciok szovevényében jelentkezik
(példaul a nemzetallami fennhatosdgot megerdsitdé emlékmiivek, feliratok és ritusok).
Természetesen elbeszélések ¢és torténelmek kontradiktiv szimbolikdi és konkuralo
imaginaciéi egymds mellett is létezhetnek. Sok nemzetdllamban a sajat torténelem és
telepiilési  textura reprezentdlasa kozponti elgondolds és projekt. Ismertek a
nemzetiszocializmus "arja t4j" tervei (Klaus Fehn), az allamilag tdmogatott szimbolikus
térfoglalasok Erdélyben, €s a nemzeti, vallasi konfliktusok soran a szimbolikus jelentdségii
tajelemek leromboldsara, dekomponalasara tett kisérletek (Bosznia-Hercegovina, Koszovo).
A kortars szocialgeografiai vitikban mar a média szerepét is vizsgaljak a szimbolikus
geografidk, a terekhez kotott jelentéstulajdonitasok megerdsitésében, elmélyitésében és
tarsadalmi elfogadtatasaban. A média miikodési mechanizmusa, tarsadalmiasultsaga, és
hatalmi potencidlja révén képes vilagképeket elfogadtatni, terjeszteni, bizonyos toponimiakat,

megnevezéseket, szimbolikus regionalizaciokat propagalni és promotalni. Igy valik
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megyenevek Csik, Haromszék, Udvarhely helyett!) megyébdl Székelyfold (rendre ki is
helyezik a Székelyfold tablat Kovaszna megye hatardn). Ez a szimbolikus regionalizacio a
torténelmi magyar nemzeti tér (érzetének) megerdsitével a térbeli orientacidé mindennapi
rutinjait nacionalizélja, azaz a trianoni allamhatar-elrendezddést irja feliil a fejekben. Ez
természetesen még kifejezettebb a kiillonb6zd nemzeti érzelmii honlapokon; kiadtak mar
"Magyar ¢lettér autdatlaszt", ahol ideiglenesen '"rac, oldh, tot megszallas alatt levd"
teriiletként vannak feltiintetve az elcsatolt orszagrészek.

példat kinal a finn-orosz Karélia, ahol nemzeti ikonografiak konfrontalodnak és élnek

egymas mellett, és ahol 1989 udn finn részrél megindulhatott az elveszettnek gondolt karéliai



taj gjraépitése, tjrabeélése. Karélidnak oridsi jelentdsége volt a Kalevala forrasszovegeinek
Osszegyljtésében, joforman a teljes "nemzeti eposz" anyagat a keleti végeken gytijtottek fel.
A Finnorszagtdl a masodik vildghdbori végén elcsatolt és évtizedekig elzart teriilet
szomszédsagaban (a maradék Karélidban), meg is indult az 1970-es évektdl egy szimbolikus
tér létrehozasa, a Kalevalara reflektdlva megtervezték példaul az "énekmonddok ¢és
népkoltészet utjat." Maunu Hayrynen bemutatta, hogy Karélia mint liminalis zona, tarsadalmi
periféria miként reprezentalédik a finn nemzeti t4j imazsépitési folyamataban. A kiilonféle
ideoldgiai korszakokban hatarrégio arculata mdas-mds kontextusokban rajzolodik meg:
példaul Zachris Topelius nemzeti romantikus, didaktikus narrativékat tartalmazé Finnorszag
topografiajaban, a masodik vilaghabori nyoman, €s a posztszovjet revival iddszakaban. A
jelen karéliai t4j szerinte egy nosztalgikus konstrukcid, melyben a limindlis z6nat bizonyos
értelemben a torténelmen kiviil helyezik.

Netta Book felhivja a figyelmet a vallasi eltérésekre is: a karéliai hatarvidék a finn-
karéliai ortodox kultiira magteriilete volt. Az 0si Karéliat mitikus helynek tekintették, az 6si,
eredeti finn "kalevala-kultira" utols6 rezervatumanak. A masodik vilaghabora utan
Finnorszagot kényszeritették ezen teriiletek atadasara, telepesek koltoztek be a Szovjetunid
mas terlileteirdl, ¢és a teriiletet 45 évig finnek nem latogathattdk. A habort utani
Finnorszagban Karélia 0j nosztalgikus aurat kapott, mig szovjet hozzédallast a "szovjet
nacionalizmus" és a politikai rendszer uralta adminisztracido hatarozta meg; l1étrehoztdk a
szovjet "ideologiai tajképet", a nagy honvédd haboru emlékmiiveivel és a Kelet-Eurdépaban
jol ismert mozgdsitd plakatokkal, szobrokkal, installaciokkal. A jelenlegi karéliai hatarvidék
aranylag szegény oroszorszagi teriilet, amelyet tobbiranyt identitds, kotddés, oOrokség
jellemez. A héaboru eldtti kulturdlis tajkép maradvanyai, a falvak és épiiletek részben
megmaradtak, ez érzelmileg érinti a finneket, ¢s a habort el6tt itt élt lakossagot turizmusra,
hazalatogatasra Osztonzi. A sziil6fold, az emlékezés geografidja irddik rad fokozatosan a
posztszovjet tajra, jelentdségteli pontokat, desztinacidkat, emlékeket ¢és finn-orosz
¢érintkezési, taldlkozasi alkalmakat, "k6z0s olvasasprobdkat" teremtve. Az orosz értelmiség
korében is jelentkezik egy egyre novekd érdeklédés a teriilet haboru eldtti multja, karjalai
finn vildga irdnt. Az épitett 6rokségekhez kb. tudasok, képzetek és identitasok, narrativak
kapcsolddnak és természetesen a két nép — finn €és orosz — masképpen hasznalja a karéliai

multat. A szerzd feladatként fogalmazza meg olyan eszkdzok megtaldlédsat, amellyel



egyesiteni lehet a finn és orosz érdekeket, hogy a karéliai kulturdlis oOrokség
fennmaradhasson.

Karélia, mint hatarrégidé példdja bemutatja szamunkra, hogy miként
reprezentalodhatnak torténeti régiok, néprajzi tajak, és az emlékezetpolitika, valamint a

nemzeti taj imagoldgidja miképp befolyasolhatja egy régié imazstartalmait, 6rokségesitését.



