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Vallas és etnicitas jelentéstartalmai. Kulturélis antropologiai példak a magyar
zsidosag és a vajdasagi ,,etnikus vallasok™ vilagabdl

1. A vallas, a tarsadalom és az etnicitds Osszefiiggéseinek megkozelitése kutatasi
tapasztalataim tiikrében

A vallas, a tarsadalom és az etnicitas Osszefliggéseinek jelentéstartalmait tobb mint
egy ¢évszazada kutatja a néprajz és a kulturdlis antropoldgia tudomanya. Szamos
vizsgalat, rendszerez6 munka tarta fel a vallasok és a tarsadalmi konstrukciok
egymasra hatasat kihangsulyozva a vallasi képzeteknek és a valldsgyakorlatnak mint
(Tylor 1871; Durkheim 1915; Malejfit 1968; Malinowski 1950; Radcliffe-Brown
1952; Lessa—Vogt 1979).

Ezek a munkdk egyebek kozott ramutatnak a vallas csoportnormakat kialakitd és
kifejez0O, a sajat etnikus kozosséghez valo tartozas érzését és a ,,mas” etnikumoktol
val6 kiillonbozdség hatdrait fenntartdé mindségére is. (V6. Enloe 1996: 197-198) Az
utolsoként emlitett két jelentéstartalom (sajat kozosséghez tartozas és fenntartott
hatarok) az etnicitds alapvetd, meghatdroz6 tényezdit jelenti (Barth 1969; Jenkins
1994).

Az etnikus-nemzeti azonossagtudat és az ezeknek megfeleld tarsadalmi-kulturalis
gyakorlat igy a vallds iranyabdl is kutathatova valik, illetve megismerésiikhoz
nélkiilozhetetlen az adott etnikumok ¢és kultarak wvallasi jelentéstartalmainak
mélyrehatd értelmezése. (Enloe 1996; Sugar 1980; Webber 1994, v6. magyarul Bartha
1992; Barna 2001; Bindorffer 2001; Smith 1995)1

' Az éntudat dinamikus, ¢16, komplex jelentéstartalmait a tarsadalomtudoményi kutatdsok identitassal s
ezen beliil az etnikus azonossagtudattal foglalkozé munkai is hangstlyozzak. Ennek megfelelden az
egyén identitasit nem mint statikus-valtozatlan ,allandot” szemléljiik, hanem olyan tarsadalmi
jelenségként értelmezhetjik, amely része a tarsadalmi-kulturdlis kommunikacié rendszerének,
amelyben az egyén a folyamatos kozOsségi adaptaciok és reflexiok soran ki- és megéli identitasat
(Csepeli 2001: 528). Ezek az adaptaciok és reflexiok ugyanakkor vissza is hatnak az énre, amely ezaltal
a tarsadalmi kornyezet vizsgalata szempontjabol értelmezhetévé is valik ravilagitva azokra a kollektiv
szocializacidés hatasokra és jelentésekre, amelyek végigkisérik az egyén és kozossége folyamatos
kulturalis kommunikacidjat (Hall 1997: 60). Egy etnikus kdzosség és ezt a kozosséget alkotd egyének
identitasa kolcsonosen formalja, alakitja az etnikus identitads hatarait, az ezeknek megfeleltetett
kollektiv érték- és normarendszereket, mentalitaskategoridkat; kisebbségi és multietnikus koérnyezetben
az interetnikus stratégiak jellemzoit is alkalmazkodva a tarsadalmi-kulturalis valtozasokhoz (Barna
2001: 55; Kashuba 2004: 114). Az etnikus identitas kutatdsaban is nagyon fontos, ezért az identitas
adott megnyilvanulasait és interpretacidit azok kulturalis, tarsadalmi és interetnikus ,,szituacionak”
kontextusaban megfigyelni és értelmezni (Barth 1996: 6). Az idézett megkdzelitésekbdl is lathatjuk
tehat, hogy az etnikus identités, ahogyan az etnikus kultura (az etnikum 4ltal hordozott teljes kultara) is
allandoan valtozik (Sarkany 2000: 97), ami azonban mégis Osszetartja az etnikus kozosséget, és
tagjainak identitasat e kozosséghez koti, az az Osszetartozas tudata, a sajat csoporttal vald azonosulas
allandosult érzete, s ennek tudatos vallalasa, illetve kifejezése a tarsadalmi-interetnikus valtozasok,
adaptaciok, reflexiok és stratégiak soran mind a sajat csoport, mind a ,,tobbi”, ,,mas” kozdsségek
iranyaba (Assmann 1999: 129). Ez a ,kognitiv 6sszhang” kiséri az etnikus ko6zosségek kulturalis
gyakorlatat, és az ,,egylittmiikddés”, kozos érdekek mentén szervez6do tarsadalmi tevékenységeit. (VO.
Sarkany 2000: 98) Az identitas fogalma tehat ,viszonylag rugalmasan szemlél valami valtozo
koriilmények kozott 1étrejott, mégis maradandod dolgot” (Bausinger 1978: 204; id. Kashuba 2004: 114).
Kelet-, K6zép- és Deélkelet-Europaban a kdzelmultban kezdddd és maig tartd tarsadalmi, politikai,



Az éltalam kutatott zsidé ¢és keresztény tarsadalomszemléletnek is alapelve a
tarsadalommal ¢és a sajat kozosséggel (nemzettel, etnikummal, kisebbséggel) valo
Osszekapcsolodas. Az emlitett tartalmak a zsidé és a keresztény értékrendszer
egyetemességén beliil az Isten altal kapott és egymadst kiegészitd, egymas mellé
rendezett értékeket jelentik. (Cseri 1994: 53—61; Donin 1998: 18-36; Kecskés ¢€.n.: 9—
15, 77-87, 118—127; Dufour 1972: 998-999; Wolff 2001: 227-235, 260-279)

Ennek megfeleléen, hogy valaki példaul magyarnak, szerbnek vagy zsidonak,
kereszténynek sziiletett, illetve azza valt, nem valamiféle véletlennek kdszonheto,
hanem mindez Isten akaratdbdl tortént igy. A sajat kozosséghez és kultardhoz vald
tartozas felvallaldsa igy nem csupan egyéni vagy kozdsségi kivanalomnak valo
megfelelést takar, hanem szakralis cselekedet is lehet.

A szentség megnyilvanulasai egyiitt jarnak a hatarképzddés, az elvalasztodas
jelenségével. A szent id0, a szent tér, ahogy a szent életforma és vildgnézet is,
elkiilontil a profantol. (Eliade 1996: 10-11, 15-19)

Ko6zosségi szempontbol ugyanilyen fontos az elvalasztodas a ,mi” és a ,,tobbiek”
vildga kozott. Kiilonbozo szabalyok, viselkedésmintdk, valamint ezeknek megfeleléen
kiilonbozd identitasstratégidk vonatkoznak egy szakralis kozosség tagjaira. S ez
hatdrozza meg a ,,tobbi” kozosséggel valo interakciok kialakitasat is.

Sajat kutatdsaim soran ezzel én eldszor a zsido kozosségekben taladlkoztam. A zsido
kultirdban részletekig menden kidolgozott a szent és a nem szent territoriumanak
elvalasztidsa. Az elvalasztas motivuma az élet legaprobb részleteire is kiterjed. A
halacha, a ritudlis szabalyrendszer meghatarozza, milyen sorrendben kell felkelés utan
beflizni a cipdfiizét, hany 1épést lehet tenni fejfedd nélkiil, mikor lehet hazaséletet
¢lni, hogyan kell elvalasztani egymastol a tejes €s husos ételeket, amelyek amugy is
tisztara és tisztatalanra oszlanak, kiilonbséget kell tenni tinnep és hétkdznap kozott,
ahogyan az Orokkévald is kiilonbséget tett az O népe és a tobbi nép kozott. A
judaizmus gyakorlatdinak minden aspektusa tehat az elvalasztas, a szent és a profan
dichotomiajat mélyiti el a kozosség tagjaiban. Nem véletlen, hogy a héber szent,
qados sz6 azonos az elvalasztani ige szogyokével. (Hahn 1995: 13)

Mindennek kozosségi vetiilete az ,,am szoguld”, a kivalasztott nép elvalasztasa is a
,»20jim”, a népek vilagatol. Ez a kivalasztottsdg azonban nem jelent felsdbbrendiiséget
vagy barmi mas elitista gégot. A kivalasztottsag olyan kiildetést, feladatot takar,
amelynek lényege, hogy a zsidésag tartsa meg az Ordkkévalotol kapott Tora
rendelkezéseit, és ezaltal képviselje, hirdesse, a Teremtd Egyisten valdsagat a tobbi
nép szdmara. A népeknek ,.csupan” annyi a feladatuk, hogy a zsidosag példajat latva
elfogadjak Isten 18tét, és megtartsak azt a hét torvényt, amelyet az Ur adott Noénak az
0zOnviz utan.

Amennyiben a nem zsidok elfogadjak Isten 1étezését, €s megtartjak ezeket az alapvetd
erkolcsi rendelkezéseket, ugyanigy orok életet nyernek el, mint a zsidosag tagjai. A
zsidoknak ugyanakkor, hogy betolthessék kiildetésiiket, a Toérdban rogzitett
hatszaztizenhdrom parancsolatot kell megtartaniuk, nem beszélve az ezekhez jaruld

gazdasagi valtozasok még inkabb felértékelték az ,,alland6” tartalmakat mint az identitas, nemzettudat
¢s vallas fel- és megismerését.

> A rabbinikus magyarazat a Teremtés konyvének vonatkozo részeibdl (1IMoz 9, 4—7) vezeti le a
minden emberre vonatkoz6 hét alaptorvényt: a torvényszékek sziikségességét, az istenkaromlas és
balvanyimadas, a szexualis erkodlcstelenség, a vérontds, a rablas, valamint az ¢16 allatrél levagott hus
élvezetének tilalmat. (Hertz 1984 I: 80—81; Unterman 1999: 175—176)



rabbinikus rendelkezésekrdl, amelyek mintegy ,.keritésként” veszik koriil ezeket a
parancsolatokat, s amelyek betartas azért sziikséges, mert igy biztosan nem sériilnek a
Toéraban eldirt normak.

Ebbdl a rovid illusztracidbol is lathatjuk, hogy a judaizmus kultarajaban a szakralitas
tetje nem Oncél: az egyénnek azért kell a szakralis eldirasok szerint élnie, hogy a
kozossége meg tudjon felelni a Szent akaratanak azért, hogy az egész emberiség javat
szolgalja. Azért olyan fontos minden apré6 mozzanat, mert a cipdfiizé bekdtésének
sorrendje, a tejes €s husos étel kiilon taroldsara hasznalatos két hiitdgép beszerzése,
vagy a szombati gyertya megfeleld idoben torténd meggytjtasa az egész vilag sorsat
meghatarozo jelentdségli cselekedet. A szakralitas tétje a szakralis cél megvalositasa,
amely nem valdsulhat meg a szent és a profan elvalasztasa nélkiil, s amely ezért hozza
létre és tartja fenn tarsadalmi szinten a zsidosadg szakralis-etnikus kozosségét
elvalasztva mas csoportoktdl. A zsiddsdg ezért egy olyan szocioldgiai-teologiai
,jelenség”, amely nem ismerheté meg akkor, ha szétvalasztjuk benne az ,,etnikus” és
a ,,vallasi” 0sszetevoket.

Keresztény olvasatban Krisztus feltamadasa €s az egyhaz megsziiletése utan a
krisztuskovetok kozossége tolti be Isten népének egyetemes kiildetését, mint ,,szent
nép”. (1Pt 2,9-10) A személy szentségének megvaldsuldsa ennek megfelelden egy
¢leten 4t tartd személyiségfejlodés, a megszentelddés folyamata. Ennek
megvaldsulasa teszi egyaltaldn kereszténnyé az embert, hiszen maga a keresztény sz6
is ,,Krisztuskovetdt” jelent. A blinds embernek at kell adnia magat Krisztusnak, az
ujjasziiletés tudatos dontése altal és a Szentiras ismeretében vald gyarapodas
segitségével, Jézus tanitasaira és cselekedeteire figyelve, imddsagban kérve a
Szentlélek Isten segitségét, azokat kovetve kell fokozatosan haladni a Krisztus altal
hirdetett 6rok élet Utjan. Az orok életet, a megszentelt tokéletességet csupan a
feltdimadas utan lehet elnyerni, azonban mar a f6ldon is a megszentelédés révén
kiabrazolddhat a hivd ember életében, személyiségében Krisztus.

A személyiség megnyilvanuldsai, igy az etnicitashoz kotehetd viselkedésmodok,
tarsadalmi gyakorlat mozzanatai mogott tehat kozmikus szakralis jelentéstartalmak is
allhatnak.

A kulturélis antropoldgiai megkozelités és modszer sajatossaga a szakralitds kutatasa
soran is a részt vevé megfigyelés alkalmaval megvalosuld élménykdzelség allapota.
(Geertz 1994: 201—202) A kutatd nem csupén kiviilrél szemléli, hanem at is érzi a
szakralitas tétjét, s ennek emocionalisan atélt jelentoségét is. Meglatdsom szerint, ha
nem ¢érezziik at ezt a jelentdséget, akkor sem a vallasi cselekedetek motivacidit, sem a
mogottik allo  jelentések aspektusainak nem fogjuk a lehetd legteljesebben
megismerni. Ezzel egyiitt azonban tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a kozosség
tagjainak sem azonos az érzelmi és tudati hozzaallasa a valldsi eseményekhez ¢és
tartalmakhoz. Vannak, akik k6zombosen, kételkedéen vagy éppen a kozdsség
normarendszere altal ,,tulzottnak™ értékelve élik at, hirdetik s valésitjak meg a vallasi
eldirasokat. Ahhoz viszont, hogy atlassuk, és a kozosségen beliili csoportok, egyének
szintjén is differencidlni tudjuk a tradicioval, tanitdsokkal valdé kommunikécio
megvalosulésait, egyrészt rendelkezniink kell az adott vallasra vonatkozo részletes
teologiai és etnografiai tudassal, masrészt az ezek altal kozvetitett ritualis
gyakorlatban megnyilvanuld lelki aspektusokkal is. (V6. Otto: 1997: 18)

Ezzel parhuzamosan érdemes elkiiloniteniink a vallasgyakorlat etnikus-tarsadalmi
jelentéskorét, amely elsdsorban a szakralitds szociologiai dimenzidit foglalja
magaban.



A tarsadalmi gyakorlatban vizsgalhato jelenségrendszerek mogott allnak azonban
azok a belsO-szakralis jelentéstartalmak, amelyek az adott vallasi kozdsség kulturalis
tudaskészletét adjak. A szakralis jelentéskor adja a tarsadalmi viselkedés kulturalis-
kognitiv talajat, aminek egyes megnyilvanulasaival a tarsadalmi gyakorlat terén
talalkozunk.

Tisztaban kell lennilink ezzel azért is, mert az egyes vallasokon, felekezeteken beliil is
konfliktusokhoz vezet sok esetben ennek a két jelentéstartomanynak elkiiloniilése.
Mind vajdasagi, mind zsidé targyu kutatdsaimban taldlkoztam azzal a kritikaval,
amely a szakrdlis tartalmakat mindennapjaik soran megéldk, a szakralitds tétjét
mélyen atérzok, ¢és annak atadasat kiildetésiiknek tekintdk illetik a vallasukat altaluk
csupan felszinesen ismerdk és gyakorlok felé. Ezek a kiilonbségtevések tobbszor
konfliktusokhoz is vezetnek a ritusok alkalmaval, amikor a résztvevok koziil egyesek
megsértik a ritualis normakat. Mas esetekben viszont azzal a torekvéssel talalkoztam
kutatdsaim soran, amikor a ,belsé korok™ tagjai igyekeztek minden lehetdséget
megragadni (nagyobb ritusok, tdrsadalmi események alkalmaval, hogy elmélyitsék
kozosségiik tagjaiban vallasuk szakralis tanitdsait és iizeneteit. Ez megegyezik a
tagabb kozosség tarsadalmi igényeivel is. Kisebbségi kulturakban alig talalkozhatunk
olyan jelentds kozéleti eseménnyel, amely soran a vallasi vezetok, képviselok ne
vennének részt jelenlétiikkel és szakralis tevékenységiikkel (aldasok, megszentelések)
legitimalva, timogatva azokat. Ezeknek a torekvéseknek, konfliktusoknak vagy éppen
tarsadalmi reprezentacioknak megértésére is akkor lesziink képesek, ha nem csupéan a
vallasok tarsadalmi megnyilvanulésait, hanem az azok mogott allo szakralis
jelentéseket, élményeket, s az azokat intenziven megéldket is megismerjiik. Az
utobbiakbol all6 ,,szakralis magok™ feladata és feleldssége a vallasi tanitasok és
hagyomanyok toretlen fenntartasa, amelynek segitségével a ,.kiilsé korok™ tagjai egy
kozosségi vagy személyes ¢életvitelbeli krizis alkalmaval visszatérhetnek. A
szakralitas tétje a zsido ¢€s a keresztény vallasi-ritudlis csoportokban emellett azzal az
egyetemes jelendséggel is parosul, hogy az utolso itéletkor minden ember elérje az
tidvosséget. A ,,szakrdlis magok™ feladata €s jelentdsége tehat, hogy biztositsdk a
szentség Utjara vald ra- vagy visszatérés lehetdségét, annak tradicionalis, ,,autentikus”
megOrzésével.

A személyes identitas valtozésainak kovetését és értelmezését is gy tudjuk
megvalositani, ha tisztdban vagyunk azokkal az ,Alland6” szakrélis tartalmakkal,
amelyekkel az ember az ¢élete soran reflexiv viszonyban all.

Ebben az 0Osszefliggésben az identitds ¢és az etnikus-tdrsadalmi 1ét mély
jelentéstartalmait  (ahogy legalabbis az altalam kutatott kozOsségekben)
reprezentalhatja a vallds még abban az esetben is, ha a szakralitds més-mas helyet
foglal el a kozosség kiilonbozo tagjai €s csoportjai életében. (V6. Eriksen 2006: 277—
278)

Az etnografia és az antropologia, a leirt jelenségkorok megértéséhez ugy jarulhat
hozza, hogy az egyes valldsi-tarsadalmi 0sszefiiggésrendszereket mitkddésiik kdzben
tanulmanyozza (Radcliffe-Brown 2004: 135). Az €16 valosagban, ,,mikodése kdzben”
kutatott vallasi jelenségek kutatdsaval adott, konkrét példak segitségével pillanthatunk
rd a vallasnak mint kulturdlis rendszernek az elvalaszthatatlansagara a kultara teljes
rendszerétdl. (Geertz 1994: 103) A terepmunkén alapuld értelmezd esettanulméanyok
segitségével jobban megérthetd, hogyan formalja a vallas a tarsadalmat, és hogyan
foglalja magdban a kutatott kozosségek szimbolikus rendszerét, vilagképét,
motivacioinak, attitiidjeinek, lelkiallapotanak sajatossagait, kognitiv



evidenciakészletét, racionalitdsait ¢és a  kulturdlis gyakorlatban  megélt
valosagtartalmait (Douglas 2003: 30; Geertz 1994: 66; Losonczy 2001: 285-286).
Ugyanigy a személyes ¢és a kozosségi identitas egészérdl is atfogd képet kaphatunk a
valléas kutatasa altal, hiszen a vallashoz kapcsolodo értékek az egyén legszubjektivebb
identitaselemeitdl kezdve az ontologiai kérdéseket is magukban foglaljak. (Csepeli
2001: 31, 517) Kiilondsen érvényes mindez az altalam kutatott kisebbségi kozosségek
kultiréira, amelyek életében a vallasossag, a vallasgyakorlat felértékelddik, és az
egyéni ¢s csoportidentitds megdrzésében jelentds szerepet tolt be foként akkor, ha a
tobbségi tarsadalom mas felekezethez tartozik (Bartha 1992: 106; Gereben 1999:
129). A kulturalis antropoldgiai kutatasok arra is lehetdséget adnak, hogy ne csak a
vallasi jelentéstartalmak etnikus kiilonbségeire, hanem egy ,homogénnek™ tartott
kultaran beliil eltérd valldsi magatartasformékra is répillanthassunk. (V6. Malejfit
1968: 299)

A kovetkezd esettanulmanyok elemzésekor ezért arra térekedtem, hogy tobb példat,
1éthelyzetet, kontextust is bemutathassak az 4ltalam kutatott magyar zsido és
vajdasagi multietnikus kultarak vilagabol.

2. Magyarsag és zsidosag

Mint mar a bevezetd fejezetben is olvashattuk, a zsid6 kultaraban ,vallas” ¢és
»etnicitas” fogalmai elvalaszthatatlanok egymastol. (2Moéz 19, 5-6; Hertz 1984 1I:
202-203) Ugyanakkor a diaszpora 1ét elengedhetetlen velejardja (szintén szentirasi
minta alapjan) a kornyezd szociokulturalis kornyezethez valé alkalmazkodés. Ez az
alkalmazkodas azonban csak addig a hatarig mehet el, amig nem {itkdzik a torai-
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rabbinikus vallasi rendszer el6irasaival. (Jer 29,7; Komoroczy 1995: 222-224)

Az 1igy megvalosuld adaptacid lehetdvé teszi a zsidosdg kulturalis-ritudlis
normarendszerének és gyakorlatdnak megdrzését és a lokalis zsido ,,szubkulturak™ és
identitasok egylittes megvalosulasat a judaizmus vildgaban tigy, hogy kdzben ezek az
identitasok és kulturalis gyakorlatok ezen beliil is maradnak. (V6. Rékai 1997: 11)
Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a magyar zsidésagbnak a magyar
kultarahoz ¢s identitashoz kapcsolodd komplex jelentésvilagat ¢és annak
tarsadalomtorténeti hatterét bemutassa. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy a
magyar zsid6 hagyomany és az ezzel jard sajatos kulturdlis értékrend egyrészt
taplalkozik az évszazados magyarorszagi tradiciobol. Gondoljunk itt az ortodoxia és a
haszidizmus olyan, a torténelmi Magyarorszagon €16 alakjaira, mint Jichak Eizik
Taubra, a kalloi (Nagykalloi) caddikra (héberiil: igaz, a haszid kozosségek vallasi
vezetdinek elnevezése), a Spira rabbi-dinasztiara (leghiresebb tagja, Haim Eliezer
Spira Munkécson volt rabbi) vagy a hires pozsonyi rabbira, az iskolateremtd Hatam
Szoferra.

A felsoroltak mellett szdmos — az egyetemes judaizmusban kiemelkedd jelentdségii —
vallasi irdnyzat, iskola is része a magyar zsidosag tradicidjanak. Az emlitett tradicid
képviseldi azért is kiemelkedéen fontosak, mivel a zsidd tradicid, a halacha®

> A héber ,halacha” sz6, amit a zsidé ritudlis tdrvények Osszegzéseként vagy egyszeriien a zsidd
tradicio 6sszefoglald megnevezéseként szoktak forditani, ,,jarhatd utat”, ,jart utat” (vo Lau 1994: 6)
jelent. A Talmudban talalhato torvények elnevezése. A késdbbi torvényhozok altal hozott dontvények
ugyancsak halachikus értékiiek. Az frott Tan nem részletez minden trvényt, ezért kellett a Szobeli Tan
tudodsainak ezeket értelmezni. (Jolesz 1985: 72) A halacha jelentése: ,jarhatd 6svény”, megmutatja a
zsid6 ember szamara, ,.hogyan kell élni”, sok ezer életszabaly megtartasa altal. ,,A zsidosag praktikus
vallas és arra inti a zsidokat, hogy minden cselekedetiikben ragaszkodjanak értékrendszeréhez. Ez a



maradéktalan megdrzése ¢és athagyomdnyozdsa mellett, hangstlyoztdk és
szorgalmaztdk a magyar kulturahoz és politikai nemzetk6zosséghez valo tartozast is.

Ehhez jarul hozzd a mult szdzad derekatdl szamitott emancipdci6 — mas
megkozelitésben asszimilacid — folyamata a magyarorszagi zsiddsag életében. A
magyarorszagi zsidosag nagy része ezzel parhuzamosan magyar anyanyelviivé valt,
magat magyarnak identifikélta, s igy johetett létre az egyetemes judaizmus egyik
sajatos regionalis zsido kultiraja: az Ggynevezett Mozes-hitli vagy izraelita magyarok
kozossége és csoportidentitdsa. (Doman 1990: 70-71; Kovacs 2002: 36; vo. Gonda
1992: 113-119, 319-320)

Az elmult évszazad torténelmi tragédidi azonban sokban mddositottdk a bemutatott
hagyomanyvilagok tovabboroklodését és a magyar zsido identitds magyarsaghoz
kotédo azonossagtudatat.

Felmeriil a kérdés: a vészkorszak torténései mennyiben hoztak torésvonalakat a
magyar zsidosdg identitdstudatdban? Tizenkét éve kutatom a magyar zsido
hagyoményrendszert tobbek kozott Budapesten a Bethlen téri zsinagogai
kozosségben. (Papp 2004) A fenti kérdésre a legérzékletesebb példat egyik fiatal
Bethlen téri beszélgetdtarsam nyujtotta szdmomra, amikor a magyarsagrol beszélgetve
a kovetkez6t mondta nekem: ,,Ez egy feloldhatatlan ellentmondas, én csak azt
mondom neked, Keszthely.” BeszélgetStarsam egy kozds tdborozas helyszinére utalt a
beszélgetésben. A tabort egy hagyomanyoOrzd cionista ifjusagi szervezet szervezte
Keszthelyen, ahol a Bethlen téri fiatalok zome is jelen volt. A taborozés keretében a
keszthelyi zsidd temetdben allitottak helyre sirokat, egy egész napot toltve el ott. A
temet6t korbejarva, megismerve fedeztek fel a fiatalok két siremléket, amelyek aztan
a magyar zsido identitds emblematikus szimbdlumaként jelentek meg a késobbi
interjuk, beszélgetések soran is. Az egyik sir magyar nemzeti szalaggal volt diszitve,
hirdetve a magyar zsiddsag hdsi részvételét és aldozatat az 1848—49-es magyar
forradalom ¢és szabadsagharcban. A masik sir — nem messze az el6bbitdl — azoknak a
holokauszt soran meg6lt keszthelyi zsidoknak a kozds nyugvohelye, akiknek a
testébdl a nacik szappant foztek, s amelyeket egyik tarsuk talalt meg, és hozott haza a
temetdbe. ..

A so0d utdn azonban a mai napig a Magyarorszagon maradt zsidok tovabbra is
egylttesen kotddnek (0sszetetten €s sokféleképpen) a magyarsaghoz €s a zsiddsaghoz.
(Mars 1999: 31)

Az etnicitas huszadik szazadi zsidé dramajanak fesziiltségére mutatnak ra és probaljak
egyben feloldani azok a viccek is, amelyeket magyarsdg és zsiddsag viszonyara
vonatkozoan szoktak mesélni a Bethlen téri zsinagoga tagjai a kozos ritusok utan
(vagy épp kozben). Lassunk ezek koziil néhanyat:

A haboru utan ’46-ban iil két koldus a Bazilika lépcsojén. Az egyik tabldjara ez van
irva: »Baro Bersekovszky Alfréd, hadirokkant«, a masikéra »Kohn Moric, auschwitzi
tulelo«. Jonnek ki a katolikusok a templombol a mise utan, és persze a grofnak adjak
a pénziiket, a Kohn nem kap semmit. Kijon utoljara a pap, és mondja, hogy Kohn
bacsi, nem akarom én magat megbantani, de nem kéne inkabb a zsinagoga elé
mennie? Elmegy a pap, és akkor Kohn odafordul a masikhoz: »Hallod, Griin, ¢ akar
minket az tizletre tanitani?«”

kotelesség éppen abbol fakad, hogy az eszmei és a gyakorlati halacha, az elmélet és a mindennapi
végrehajtas elvalaszthatatlan egymast6l.” (Lau 1994: 6-7)



A vicc csattandjaban megnyilvanul6 ,,ligyes” kisebbségi adaptacio feloldja a benne
megjelenitett fesziiltséget, mégis meghagyja azt a nyomaszté érzést is, hogy a
holokauszt traumdja utdn is ,természetes”, a zsido tulélokkel szembeni
kirekesztettség, kozony.

A napjainkban ismét tarsadalmilag nyilvdnos teret kapd antiszemita
megnyilvanulasokra és az ezekkel esetenként Osszekapcsolddd utcai tlintetésekre
reflektalo viccek, tréfak is erre utalnak: ,, Amikor még az S. A. alakult
Németorszagban, ott se engedték eldszor, és szétzavartak a tiintetoket. Na egyszer egy
pajeszos zsido is bekeveredett egy ilyen illegalis S. A.-tiintetésre. A tiintetést szétverik
a rendorok, csak az oreg zsido maradt ott a platzon. Egy rendor meg elkezdi azt verni:
»Biztos, ur — kérdezi a szegény pajeszos —, hat nem latja, hogy én nem vagyok S. A.?«
»Ja, de én igen!«” Ehhez és a hasonl6 viccekhez beszélgetdtarsaim minden esetben
hozzatették, hogy az elmesélt viccek, ha régiek is, de ,, ma ugyanugy aktualisak, mint

”,,9

azelott”.

A viccekbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy a humor élhetévé teszi ezt a fesziiltséget,
erre példa az is, amikor a kozosség Arpad polgari uténevii tagjat ugratjadk a neve
miatt, amely egyarant utal a mitikus ,, magyarok ésapjara’, illetve az eldbb emlitett
tiintetéseken megjelend, és a zsidosag nagy része szamara a nyilas uralmat felidézo
., arpadsavos” lobogok jelenlétére: ,, Menj el a hivatalba, és valtoztasd meg a neved
Gézara, mondd meg nekik, hogy cseszegetnek a zsinagogaban a neved miatt.”

Ugyanakkor a magyarsaghoz valo tartozés, a magyar nemzethez valo torténelmi
legitimizacigjat is felidézi a humor:

, Egy angol az lord, két angol egy klub, harom angol egy vilagbirodalom. Egy német
az herr, két német egy hadsereg, harom német a vilaghaboru. Egy magyar az ur, ketté

magyar az harom politikai part, harom magyar, olyan nincs, mert abbol biztos, hogy
egy svab és egy meg zsido.”

A kovetkezd néhany interjurészletben azt lathatjuk, hogyan fogalmazzdk meg a
viccekben érzékeltetetett identitastartalmakat beszélgetotarsaim:

Az benniink a magyar, ami mindenkiben a magyar, ezt mindenki maga donti el.
Alapvetéen zsidok vagyunk, de magyarkeént kell élni.”

. Magyarok is vagyunk meg zsidok is, amilyen régen is volt a magyar zsidosag.”

., Nekem a magyar zsido azt jelenti, hogy a trianoni hataroknak ezen az oldalan élek.
Az azert nem mindegy, hogy vannak trianoni hatdrok és volt egy Monarchia, ahol
Magyarorszag domindns erd volt.”

,Abszolut patriota vagyok, zsido vagyok, de emellett teljesen magyarnak érzem
magam, nem mennék el innen soha, ide kétodom.”

Az idézett interjurészleteket azonban néhanyan a kozosség tagjai kozil ,,tulzott
kotodeésnek” értékelnek, és ezekre reflektalva a Bethlen tér mas tagjaiban a magyar
zsidosag egy masik olvasata is megfogalmazodott:

., Az oregekkel nincs baj, mert bar magyarul beszélnek, meg magyarok is, de benniik
megvan ugyanugy a jiddiskajt is. A fiatalsagnak egyrészt lehetésége van arra, hogy
visszataldljon, mert fogékony ra, de ugyanakkor olyan szokasrendszerek léptek be a
zsido fiatalok életébe, amik egyértelmiien az europai magyar, pogany szokdsrendszert
tiikrozik. Konkrétan a bulizasra és az ezzel jaro pidldasra meg hasonlokra gondolok.
Ezzel nagyon nehéz szakitani.”



A magyar zsido értékrendszerre a ,,pogany” hatasok mellett mas is hatassal van,
elmondasuk szerint:

,, Tobben itt olyan csaladban nottek fel, ami teljesen magyar volt. Ha dszinte akarok
lenni, azeért olyanok, amilyenek, mert megismerkedtek a keresztény szellemiséggel. A
fiatalok nyolcvan szazaléka, aki ide jar, azért mds, mint az oOregek, mert
megismerkedtek ezzel az eszmerendszerrel.”

A zsidosagban van most egy aldzatos szemléletmod, amit néha itt is tapasztalok a
Bethlen téren, hogy a »szent lélek« az jo, akiben van, és az elég is, de én nem
gondolom magamrol, hogy bennem van, én inkabb tanulok. A kereszténység pedig azt
mondja, hogy persze mindenkit eltélt ez a szellem, ez itt is megmutatkozik, pedig ez
egy hamis dolog szerintem és nem ide valo.”

A ritudlis ¢let valtozasaiban is megjelenik a magyar zsidosadg problematikaja. Néhany
éve Szimhat Toéra 6romiinnepének legutolsd kortdnca utan meriilt fel az igény arra,
hogy még egy utolso énekkel zarja le a k6zosség ezt a ritust.

Tébben felvetették, hogy a Szél a kakas mdr® kezdetii éneket énekelje el a kozosség,
amit hosszas tanakodéas kovetett, mivel a ritudlis életben eddig a Bethlen téren
kizarolag a szent nyelven, héberiil szolaltak meg az imadsagok és az énekek. Végiil
mégis meghatédva énekelte el a gylilekezet a magyar nyelvii dalt a toratekercsek
elhelyezése elott, a ritust lezard aktusként. Lathattuk ugyanakkor, hogy a kozdsség
tagjai koziil néhanyan a magyarorszagi nem zsid6 kultira hatdsait negativnak
értékelték az ,,igazi” zsido kulturdlis gyakorlatra és identitasra nézve, amelyen 6k
egyértelmiien az ortodoxia altal képviselt életmodot értettek. Masfeldl a kozosség
tobbségének véleményét igy foglalta ossze egyikiik:

A magyar szellemiség feltétleniil rdiiti a bélyegét az itteni zsidokra. Az egész
szimbolumrendszer, az értelmezés. Magyarorszagon a zsido az mindig zsido lesz,
Izraelben meg a zsido mindig magyar lesz.”

Utobbi interjurészlet azért is izgalmas, mert a Bethlen téri ritudlis gyakorlatnak egyik
kiemelkedd pillanata, amikor Jom Hacmaut, Izrael Allam fiiggetlenségi napja
alkalmdbdl az izraeli himnusz dallamara énekli el az el6imadkozd és a kozosség a
hallél zsoltarok utolsé részeit. Ezt koveti a héber aldaskérés Izraelre és konyorgés
Izraelért. (Utobbiak a ritudlis életben heti rendszerességgel is megismétlddnek.) Az
Izrael foldjéhez vald ragaszkodas egyébként is a zsid6 vallas ,.kézponti eleme” volt.
(Zsolt 137: 5-6; Donin 1998: 22-27) Izrael politikai allama is része ezaltal a vallasi-
ritualis-kozosségi életnek. A magyar zsidosagot nem lehet tehat elvalasztani Izrael
allamtol és az egyetemes ,,nemzeti” kozosség valosagatdl sem. Ezért is tanulsagos
jelen fejezet utolsd példaja. Lathattuk korabban, hogy a Bethlen tér tagjai koziil
tobben a magyarsadg befolyasat ,, tulzottnak” tartottdk az ,,igazi” zsid6é életmod és
identitds szempontjabol. A magyar zsidoésagot ennek megfelelden ,,galut
zsidésdgként”5 értékelték, amelyben nem élhetnek ,, feljes életet”, mert életiik tele van
kényszeri alkalmazkodéssal, amelyet csak tovabb nehezit a tobbségi kultara
befolyasa miatt ,, romlo” magyar rituélis-vallasi zsido kultira.

* Az emlitett éneket a magyar zsidé tradicio az elsé magyarorszagi (nagykalléi) haszid caddiknak, Eizik
Taubnak (1790-1829) tulajdonitja. A magyarsag szeretetér6l hires rabbi tobb, magyar népdalbol
koltott, zsido dalkdlteményét ismerjiik (Rékai 1997, 18). A ,,Sz6l a kakas mart” tobben — ezt Izraelben
is tobbszor tapasztaltam — a magyar zsidok ,,vallasi himnuszanak” tekintik.

> Jelentése; fogsag, szamiizetés. A diaszpora-lét héber kifejezése utalva a jeruzsalemi Szentély
pusztuldsara s az ezt kovetd kényszert szétszoérodasra Izrael f61djérdl.



Ezért is volt oriasi lehetdség az életiikkben, hogy a fenti véleményt kifejtd fiatalok
lehetOséget kaptak arra, hogy mas, szintén a magyar ,,valldasos” zsinagogakba jard
fiatalokhoz hasonloan Jeruzsalembe, az ottani ortodox zsid6 tarsadalomba menjenek
tanulni és ezutan vagy Izraelben maradni vagy visszatérve az altaluk , igazinak”,
,,autentikusnak” tartott ortodox zsidd identitast €s valldsgyakorlatot reprezentalni és
tanitani a magyar zsidosag szamara.

Ezt a taldlkozast kisérd izraeli terepmunkdm eredményeit 6nallé tanulmanyban
publikaltam (Papp 2004), az alabbiakban ezért csupan azt illusztralom, hogyan fordult
meg a kezdeti lelkesedés és ,, felszabadulas” érzete, amely az els6¢ iddszakban
jellemezte a ,, galut zsidosagbol” 1zraelbe érkezett csoport tagjainak tobbségét.

Az alabbi interjurészletek ennek a toréspontnak a jelentkezésekor késziiltek:

. Ennekem az a legfontosabb, hogy itt vagyok, amirdl almodoztam, hogy egyszer itt
tilhetek a Kotelnél és Tisa beavkor Jeremias Siralmait olvasom példaul. De én nekem
ez ugy teljes, ha értem is. Mit csinaljak, ha nem tudok még ugy héberiil, hogy mindent
megértsek beldle. Ezért olvasom én magyarul, ahogy otthon is. Es magyarul a Karoli
Biblidban a legszebb, én nem tehetek rola. Es akkor jonnek nekem, hogy inkdbb
probdljam meg héberiil, mert még ha nem is értem akkor is jobb, mint a keresztény
Biblia, mert arra csabulhatok, hogy az Ujszévetséget is elolvasom, és az katasztrofa.
Dehogy katasztrofa. Raaddasul nem is azt olvastam, hanem Jeremidst, ennek meg csak
ugy volt ott értelme Tisa beavkor, ha értem is, amit olvasok, hogy azt is értsem, ahol
vagyok, meg amit csinalok.”

., Ez, hogy elmentiink az 6sok sirjaihoz nekem nagyon jo is volt, meg nagyon rossz is.
Tudod nekem Jikob a héber nevem. Es én gy is érzem sokszor, hogy én Jdkob
vagyok, egy csomo élethelyzetem olyan, meg sokszor ugy is viselkedem, hogy most mit
csindlna Jakob a helyemben. Nem kell mondanom mekkora élmény volt Rahel sirjahoz
elmennem, meg Jakobéhoz. Beszélni veliik egyiitt lenni veliik. Es ezek az ortodoxok
meg nem hagytak békén. Loktek arrébb, gyorsan leimadkoztak, azt indulds. Semmi
ahitat, meg atérzés. Ez eleg megdobbento volt.”

., Ki vagyok akadva. Olvasom itt a zsoltarokat a sirokndl meg probalok elmélyedni,
gondolkodni hogyan, mint éltek, éreztek az Oseink. Azonosulni probalok veliik, és
akkor a kezembe nyomjak, hogy a rabbi mit irt elo zsoltarokat, meg imakat az utra.
Belenézek, azt mind arrol szol, miénk lesz megint a Szentfold, az ellenségek eltiinnek
satobbi. Hat, hogy jon Rahel az arabokhoz, meg ehhez az egész konfliktushoz? Ott
Rahel van, és én ott vele akarok lenni, csakhogy ezt 6k, nem érzik.”

., Megdobbentett ez az ut. Most jottiink csak vissza ide Jeruzsalembe Palesztinabol,
ezert lehet, hogy kicsit kemény leszek. Az, hogy végig gépfegyveresek kisérnek,
rendben van, ez van. Hogy a palesztinok lekopik a buszt, meg nem lehet magas helyre
menni a siroknal, mert lelonek, rendben. De, hogy kozben az ortodoxok is
erodemonstralnak, ilyen harcias zsoltarokat énekelnek egy sirnal, amire viszont a
palesztinok irtik ra piros festékkel a mocskossagaikat és iizengetnek egymasnak,
akkor azt kell latnom, hogy ez nem az én vallasom meg kulturam, én ide egész masert
jottem.”

Az idézett interjurészletek Onmagukért beszélnek a kétfajta kulturdlis értékrend
kiilonbségeirdl is amelyek talan azért az interjukban utalt bibliai 6sok sirhelyeit
felkeresd ortodox zsidok 4ltal szervezett utazdsokon vezettek a torésvonalak
elmélyiiléséhez, mert a fiatal magyar zsidok szamara sajat kulturalis értékrendszeriik
legszemélyesebb és legérzékenyebb jelentéstartalmait érintették: a kultara atélésének



elsddleges fontossagat. A kultura atélésének, a ritusok és a tradicid jelentéseivel,
tartalmaival valé emocionalis-lelki azonossag, mint tobb korabbi tanulmédnyomban is
ramutattam, a magyar zsido kultara ritualis életének olyan meghatarozé jelentése,
amely e kultura értékrendszerében sokszor fontosabb helyet tolt be, mint a ritualis-
halachikus normarendszernek valé megfelelés. A magyar zsid6 identitds pedig az
egyetemes judaizmus, s igy Izrael felé¢ is ugyanugy kisebbségi kultiranak felelteti
meg Onmagat, mint a magyarorszagi nem zsido tarsadalom felé. Ezért - bar az
egyetemes zsidosag és benne Izrael helyzete €s problémai alapvetd jelentdségliek
szamukra is - a fent bemutatott szituadcidkban sajat-személyes, ,,otthoni” kulturalis
értékrendszeriik és identitasuk erdsodott fol és keriilt konfliktusba aktudlis
kornyezetével.

Erzékletesen illusztralta mindezt az utolsé zarandokut sordn a busz tobbi utasatol
elkiiloniilt kis ,,magyar csoport”, ahogyan massagat, sajat kultirajat kifejezve egyiitt
énekelte a Szol a kakas mar éneket, a ,,magyar zsidok himnuszat” - ahogy
fogalmaztak. E torésvonalak tudatosuldsa utdn a kiillonbségek elmélyiiltek mind a
kozosség €s rabbijaik, mind a kdzosségen beliil is. A magyar zsid6 fiatalok (mialatt
megerdsddott benniik otthonrdl hozott értékrendszeriik, a vallasi tartalmak atélésének
elsésége), mind tobb kritikdval illeték a halachikus ¢életmdd aprolékossagat,
., Szigorusagat” 1s.

., Nem tudom, de ez a Sulchdan Aruch se a mai embernek vald, mindent szabalyoz attol
kezdve, hogy milyen sorrendbe kétom be a cipofiizomet, addig, hogy meg az agyamba
is belebujik, amikor a feleségemmel vagyok. Szombaton is nem arra megy ra, hogy én
dtéljem a szombatot, hanem, hogy mit ne csinaljak. Otthon haza tudtam menni
bezartam az ajtot, és ugy éltem meg a szombatot, ahogy énnekem az tényleg belsé
nyugalom, ahogy az Orokkévalé mondta. Itt meg dllandéan jonnek, és ellendriznek a
ritudlis feltigyelok meg a kemek koztiink, aztan jol bearulnak.”

A ,felszabadulas” érzése ekkor fordult at ellenkezdjére a tobbség esetében. Parazs
vitdk dultak a kozosségen beliil és a rabbikkal a halacharol, s a zsid6é kultira
., alaplényegérdl”. A rabbik ezt ugy probaltak ellensulyozni, hogy egyre tobbet voltak
a csoporttal a szabadidok soran is és kiilon konzultdltak a csoport ,,hangulatarol”
azokkal, akik teljesen elfogadtdk az altaluk képviselt életmdd értékeit. A csoport
tobbsége ezt szabadsaguk ,,megkotésének’™ jabb aspektusaként értékelte, parhuzamba
allitva mindezt az ortodox zsid6 kultara halachikus jelentéseivel. S amikor a rabbik a
csoport tobbségének polcain Thomas Mann vagy Dosztojevszkij illetve Gershom
Scholem és Martin Buber modern zsid6 filozofusok konyvét talalta s ezt szova tette,
miszerint ezek olyan ,,70ssz” konyvek amelyek elvonnak és eltéritenek a Toratdl, a
konfliktus még mélyebbé valt.

, Mar nem csak azt szabalyozzak, mit csinaljunk, hanem, hogy mit olvassunk, meg
gondoljunk, érezziik.”

,Hogy nem lehet azt megérteni, hogy Dosztojevszkij meg Thomas Mann teljesen
koser, hogy amit ok leirnak az emberrol meg Istenrdl is szol és, hogy ha elmélyedsz
benniik egy sor olyan dolgot tudsz meg magadrol, meg a tobbi emberi dologrol, a
zsidokrol is, ami nélkiilozhetetlen? Dehogy még a Scholem, meg a Buber se koser
nekik?! Tudod az a baj veliik, hogy amig a Scholem, a Buber meg te vagy én
elfogadjuk oket is, addig 6k nem fogadnak el téged, nem is akarnak megérteni, azt
mondjak csak az a zsido, ami ok, csak az a zsidosag, ami ortodox.”
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Az utolso interjurészlethez kapcsolodva, a csoport tobbsége ugy érezte; olyan
torésvonalak jottek 1étre kozottik, amelyek tobbek kozott azért valtak
feloldhatatlanna, mert az O&ket ,szocializal6” rabbik, s az ennek ,megfeleld”
csoporttagok olyan ,, autentikus zsido” értékrendszert €és identitast fogalmaztak meg
fel¢jiik, amellyel 6k nem tudnak azonosulni, viszont ha ez nem torténik meg ugy
mindazok szemében — ahogy egyikiikk fogalmazott — ,nem is szamitunk mar
zsidonak”.

Ez az allapot akkor valt egyértelmiivé ¢és athidalhatatlanna, amikor a rabbik
egyértelmiivé tették, hogy céljuk a magyar zsidosag megvaltoztatasa, ,,autentikussa”,
az 0 értelmezésiikben ,, toraiv”, , igazi zsidova” reformélasa, amelyben a csoportnak
is részt szannak. Ezzel szemben a magukat ,, magyar zsidonak” identifikalo fiatalok
szamara idokozben jra elmélyiilt és folértékelddott sajat kulturalis értékrendszeriik és
identitdsuk (az ortodox zsidosaggal egyenértékll) ,, autentikussaga”. Ett6l az 1d6tol
kezdve ezért egyre tobbszor kiiloniiltek el a csoport tobbi tagjatdl, s a rabbitol,
hazautazasukat fontolgatva. Egyikiik igy foglalta 6ssze mindezt:

, Meg aztan az is kideriilt, hogy ahogy én képzeltem a zsidosagot az nem is olyan
egyertelmii, mert Izraelben nekem azt mondtak, meg éreztették nap, mint nap, hogy az
nem is igazi zsido. Az az igazi, ami ortodox. Azt hittem bennem van a baj, hogy tul
nehéz nekem az ortodox ut és hogy én gyenge vagyok, mert nem tudom teljesiteni a
halachat, tehat ezen az ésvényen nem tudok haladni, pedig tényleg probaltam ujra
meg ujra mégse sikeriilt. De mégsem zuhantam oOssze, mert mikor hazajottem,
rdjottem; én igy vagyok, ahogy vagyok. Magyarként. Es ez nem skizofrénia ez az én
sajat utam, erre rendelt el az Orokkévalo, ezen kell tovabb mennem, és ezt kell
képviselnem, nem is tudom letagadni, mert ez vagyok én.”

Az idézett interjurészlet osszefoglalja a fejezetiinkben eddig leirtakat is. Lathatjuk, a
,»Zs1d0”  kultara ,altalanos” definicioja eltakarhatja szemiink eldl e kultara
sokszinliségét, 0sszetett valosagtartalmait. A judaizmus vildga olyan gazdag kulturalis
sajatossagok kincsestara, amelyben az egyes ,,szubkultirdk”, regionalis kultarak
sokféleképpen kommunikélnak az egyetemes-kozos tradicioval. Az atorokitett zsido
tradicié az évezredek folyaman, a diaszpora 1ét folyamatos adaptacios kontextusaiban
mas ¢és masféleképpen alkalmazkodott az adott etno- és szociokulturalis kornyezetben.
A ritudlis ¢élet mindezt legitimizalta azaltal, hogy a rabbinikus normarendszer
elfogadta a minhdag Jiszrdel Tora (Izrael szokasai egyenértékiiek a Toraval
amennyiben nem titkoznek a térai parancsolatokkal) rendelkezését (vO. Rékai 1997:
11).

A soksziniliség a kiilonb6z6 ,,zsiddé kulturdk™ taldlkozasaikor konfliktusokhoz is
vezethetnek, azonban ezek a torésvonalak is e ,sajat-zsido” kultirdk mély
jelentéstartalmait tudatositjak a kiilonb6z6 csoportok tagjaiban, mialtal — ahogy azt a
fenti interjurészletben is olvashattuk — végsd soron ismételten a ,,zsido” tartalom nyer
»altalanos” érvényt a ,,sajat-kiilonb6z6™ kultira megélése kovetkeztében.

A fejezet tobbi példdjaban is lathattuk, akdrmennyire komplex modon is, de a magyar
zsidosagnak ,,zsidosadga” mellett csakugy meghatarozo Osszetevdje a ,,magyarsag”,
ami az egyetemes judaizmus vilagéan beliili kiilonbozdségeket is kifejezi.

A fentiekben illusztralt esettanulmany tiikkrében, az altalam kutatott kozosségek és
személyek esetében Ugy latom, hogy a magyar zsid6 identitast az azt 4tsz6vo dramai
sellentmondasok” teszik oly nehezen koriilirhatéva és még nehezebben
értelmezhetdvé. Az ,ellentmonddsok™ feloldhatatlansdga, zsidosaguk és magyarsaguk
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szituativ kifejezddéseinek, atéléseinek, azonosuldsainak mozgisa adja ugyanakkor
ennek az egyediilalld kultiranak és hagyomanyrendszernek sajatos dinamizmusat és
folyamatossagat is. Ezek a tobbes kotddések pedig egyarant elszakithatatlan
kapcsolatot tartanak fenn a magyar nemzeti kultira és az egyetemes judaizmus
vilagaval.

3. Vallas és etnicitas a Vajdasagban

Az elmult bé masfél évtized jugoszlaviai és poszt-jugoszlaviai eseményei is azt jelzik,
hogy az emlitett régi6 tarsadalmi-politikai folyamatait alapvetden befolyasoljak az
etnikus, nemzeti stratégidk, amelyeket a ,,sajat vallashoz” valo tartozas és a hozza
kothetd identitaselemek legitimalnak.

Feleségemmel, Hajnal Virdggal nyolc éve végziink kulturdlis antropoldgiai
terepmunkat a Vajdasag harom telepiilésén: Bacsfeketehegyen, Zentan ¢és
Dobradéban. (Hajnal-Papp 2004, 2007)° Az elsé két telepiilés tobbségi lakossaga
magyar etnikumu, és a nyugati kereszténység két torténelmi egyhazahoz tartozik,
Zentan a magyarok szinte kivétel nélkiil romai katolikusok, Bacsfeketehegyen pedig a
reforméatus egyhazhoz tartoznak. A zentai szerbek pravoszlav valldsuak, a
bacsfeketehegyi montenegroiak és szerbek tobbsége viszont ateistanak vallja magat.
Dobradéban a falu lakossaga szinte kivétel nélkiil romai katolikus magyar, de a hitélet
nyelve horvat, ahogyan a pap is horvat nemzetiségi.

A leirtak tiikrében is felmeriil a kérdés, milyen szerepe van az etnikus kézosségek
Osszetartasaban, identitdstudatdnak megoérzésében a vallasnak?

Jugoszlavidban mar a mdasodik vilaghabort el6tt is a vallasi hovatartozas volt a
nemzeti identitas egyik legfontosabb kifejezdje, hiszen harom vilagvallas hazaja volt e
térség. Ezt a torténetileg kialakult és meggydkeresedett etnicitasszerkezetet probalta
megbontani a kommunista diktatra, amely hatalmi eszkozokkel igyekezett
megsziintetni a vallasgyakorlattal egylitt a torténelmi kiilonbségeket, a kulturalis
etnikus jellemzdket és a tradicionalis értékeket.

Ennek megfelelden a vallds a tarsadalom periféridjara szorult, egy generaci6 szinte
teljesen kimaradt a vallasgyakorlatbdl, s igy vallasi ismereteik is hidnyosak maradtak,
s ez 0roklodott tovabb a mara felndtt €s napjainkban felndvé nemzedékek szdmara is.
Az 1990-es évektol kezdve azonban ujra revitalizalodhatott a vallasi élet, foleg a
kiscsoportos megujhodasi mozgalmak révén és a fiatalok részvételével. Ehhez
hozzéjarult a jugoszlaviai haborts veszély, szocialis-gazdasagi bizonytalansag is.
Ugyanezek a jelenségek a kozds etnikumhoz ¢és vallashoz vald tartozast is
felerdsitették. Ez tortént meg a magyar kisebbség életében is, amely tagjainak
biztonsagat szintén ,,a kozosségben, tehat a nemzeti €és vallasi egyesiilésben kereste”.
(Gabrityné 2000: 159-160)

6 Terepmunkdink példdi Zenta, Bécsfeketehegy és Dobradd életébdl valdk. Zenta Eszak-,
Bacsfeketehegy Kozép-Bacskaban fekszik, s ez etnikus kultGrajukat is meghatarozza. Bacskaban
ugyanis a vajdasagi magyarsag kozel 75 szazada ¢l. (V6. Hodi 1989: 562; Goncz 1999: 39) Tobb
észak- ¢és kozép-bacskai kozségben a lakossag tobbségét teszik ki a magyarok. Ezeknek a
kozosségeknek egyike Zenta is, ahol a magyarok 80 szazalékos tobbséget alkotnak. Bacsfeketehegy
nagykozségnek is tobb mint 60 szazaléka magyar. (Biacsi 1994: 76, 93) Az el6z06 két telepiiléstol eltérd
etnikai kodrnyezetben élnek Dobradd magyarjai, hiszen a Szerémségben a magyarok az Osszalkossag
alig tobb mint 1 szdzalékat alkotjak.
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A ,sajat vallashoz” valo tartozas feler0sodése egyiitt jart az évszazados vallasi
szegregacid elmélyiilésével.

A pravoszlavokkal ez az elkiiloniilés nem nehéz, mert a szerb az pravoszlav” —
mondta egyik katolikus lelkész interjialanyunk Zentdn. Ugyanezen varos egyik szerb
pravoszlav papja is ennek megfelelden jelolte meg egyhazanak legfobb jellemzdjét:
, Nalunk a vallas és az identitas mar az egyhazunk elnevezésénél is osszefiigg. A mi
egyhazunkat Szerb Pravosziav Egyhdznak hivjak. A pravosziavokndl igy van ez,
példaul Orosz Pravoszlav Egyhaz. A mi egyhazunk 6nallo, nem ugy, mint a katolikus,
amelyiknek a vezetdje Romaban van, tehat van katolikus magyar, katolikus amerikai,
nem fiigg a nemzettol. Nalunk a ketté ugyanaz.”

A keleti  kereszténységben, azaz  az  ortodox-pravoszldv  egyhdzak
egyhazszervezetében a II. egyetemes zsinat ota (Kr. u. 381) a kiilonbozo
egyhdzszervezetek Onalloak, autokefalok. Ezek fliggetlensége ¢és 0Onallosaga
mindegyikiik szamara biztositott azota is. (Berki 1975: 170) A szerb autokefal egyhéaz
Onallésaga mellett a kozépkor soran megerdsddve, majd a fliggetlen allami 1ét
megsziinése utan a torok hodoltsdg évszdzadaiban Osszeforrott a szerb nemzet
kultirdjaval. (Halpern 1967: 233) A hoddoltsdg alatt ugyanis az egyhaznak
viszonylagos autonémidja lehetové tette a szerb nemzet nyelvi, szellemi ¢€s tarsadalmi
érdekvédelmét is. (Hadrovics 1991)7 A szerb nemzet és a szerb pravoszlav egyhaz
tarsadalmi-kulturalis kolcsondssége egészen a kommunista allamszervezet 1étrejottéig
tartott, s mint lathatjuk, ezek elvalaszthatatlansdganak a jelentése a mai napig tart
mind a szerbek, mind a veliik €160 magyar kisebbségek estében is. (Jelavich II. 1996:
182-183) ,, Az egész kommunizmus alatt megtartottak a szlavakat [a hazi véddszent
tinnepe], hogy ennek mennyire volt vallasi értéke, az mas kérdés, de hogy a
pravoszlavsag identitasuk egyik legfontosabb része, az tény és valo, tehat a vallasuk,
meg az, hogy szerbek, ugyanaz maradt” — mondta egyik 1dés adatkozlonk, aki
fiatalkorat még a ,,régi kiralyi” Jugoszlaviaban élte meg, igy ,, nagyobb radlatisa van
itt az egész folyamatokra” — ahogy fogalmazott.

A magyarok valldsi elkiiloniilése, illetve a szerbek ugyanezen az elven alapuld
massaganak kategorikus megfogalmazasa az aldbbi interjurészletbdl, illetve az azt
kovetd példakbol még jobban kivilaglik. Egyik magyar beszélgetdtarsunk igy utalt
erre: ,, A szerbek valldsi és nemzeti alapon is elkiiloniilnek. Nehéz a kettot
szétvdlasztani. Tehat 6k Szerb Pravoszlav Egyhdz. Ok mds szemmel néznek erre.
Nemzeti egyhdz. O azt mondja, hogy az is pravoszlav, aki nincs megkeresztelve, ha
szerb.” Az idézett mondatok mellé kivankozik a bacsfeketehegyi montenegrodiak,
illetve a réluk kialakitott kép példaja. Bacsfeketechegy magyar kultirdjanak és
értékrendjének alapja a reformatus vallasossdg. Tehat itt a valldsos értékrend
fokozottan is érvényes az etnikai elkiiloniilés kifejezodésére az ,,ateista goracokkal”
(magukat  materialistanak ~ valld6  montenegroi  kommunistdk  koltdztek
Bacsfeketehegyre a masodik vilaghabori utdn eliizott németek helyére), akikkel

7 Mindezt lehetdvé tették a pravoszlav vallasi tartalmak, illetve a vallasgyakorlat is, hiszen a bizanci
csaszar udvari ritusait atvéve és Krisztus kirdlysagat az Osszes hivo felett hangsulyozva az
egyhazszervezet a politikai-tarsadalmi vezetést is fel tudta vallalni. A szerb torténelem soran az oszman
uralom alatt is az ,,allam nélkiili évszazadok™ idején ezért a falukdzosségek és kisvarosok viszonylagos
autonémidja mellett a pravoszlav egyhdz és vallasgyakorlat jelentette az egyetlen tarsadalmi
intézményt, amelyet ,,nemzetinek lehetett érezni”. Olyan zart terévé valt igy a pravoszlav egyhaz a
szerb kultiranak, ,,amelybe a basa nem szolt bele”, s amelyet az egyhdz szentesit a fOtéren a
templommal és a hazi véddszent ikonjaval a tisztaszobaban. Ennek a rendnek beliilrdl valé megszegése
vagy kiviilrol valé megsértése egyarant szentségtorésnek mindsiilt. (Milosevits 1998: 276)
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szemben kiilénben is értékrendbeli és ,civilizacios” eltéréseket, kiillonbségeket
fogalmaztak meg a magyar k6zosség tagjai.

Az elmondott jelenségek visszahatnak a kozos identitas vallasi tartalmara, s6t maga a
valléasi identitds az, amely Osszefogja a kozosség tagjait, s mélyiti el benniik a sajat
kultarahoz valo tartozas tudatat.

Mind zentai, mind bacsfeketehegyi terepmunkaink soran elsésorban a markans vallasi
elkiilontilés példait tapasztalhattuk meg. Ezt illusztraljak az alabbi megfogalmazasok is
magyar interjlalanyaim részérol: ,, Mi keresztények vagyunk, ok pravosziavok.” ,, Mi két
labbal allunk a foldon, 6k babonadsak.” Ezek a kategéridk zentai adatkdzldinktol
szarmaznak. A bacsfeketehegyi verzidk a kovetkezok: ,, Mi vallasosak vagyunk, bezzeg
ok ateistak.” ,,Mi orizziik az osi hagyomanyokat, 6k amugy sem hoztak semmit a
hegyekbol, mert partizanok voltak.” Ezekbdl a kijelentésekbdl is kitlinik: a sajat
kulturalis értékrendszer, és a vallasossdg erdteljesen Osszekapcsolodik, raadasul a
montenegrol  kozosség massaganak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy ,,nem
valldsos”. A bacsfeketehegyi magyar kozosség legfontosabb kohézids intézménye
viszont éppen a reformatus vallasi értékekhez valo tartozés. A vallasos értékrend igy
mint etnikus valasztévonal is jelentdséggel bir. Zentan sem véletlen, hogy az etnikus
torésvonalak, a kulturalis kiilonbségek a vallas mentén fogalmazodnak meg, hiszen
ebben a szociokulturalis kornyezetben is mind a magyar, mind a szerb identitast
integral6 és kifejezo kulturalis rendszer a vallas.

Az interjurészletek ramutatnak, hogy ezek szerint az eltéré vallasok mdogott mas
értékrendszerek is allnak, illetve a kiilonb6z0 vallasok altal e valldsi méssadgnak
megfeleltetett értékek fejezédnek ki. A wvallasi kiillonbségek tehat a kutatott
kozosségek szamara alapvetd kulturalis kiilonbségeket kozvetitenek. Az idézettek
esetében — ennek megfeleléen — a keresztény-sajat értékrendszer all szemben egy
,masikkal”, kizarva ezzel a pravoszlav vallasi rendszert az egyetemes kereszténység
vilagabol is.

Ez az értékrendszer utal a ,,két labbal a foldon allo” jozansagara, szorgalmara, pozitiv
tulajdonségaira, mig a masik etnikus-vallasi kozosség ,, babondssaga™ irracionalitast,
lustasagot, ,,primitivebbnek” tartott vallasossagot €s a vallason keresztiil megfogalmazott
értékrendszert feltételez. Az eddigi példakat osszevetve lathatjuk tehat, hogy a vizsgalt
kozosségek tagjai szdmara a kulturalis kiilonbségek a vallési kiilonbségek altal valnak
megragadhatova és értékelhetdvé, hiszen — a nyelvvel egylitt — az egyik legjobban
kifejez0d6, lathaté kiilonbség (szokasokban, iinnepekben, naptari eltérésekben) a
valldsossag mentén jelenitddik meg.

A nyelvhasznalat jelentdségét azért fontos szintén hangsulyozni, mivel az etnikus és
vallasi identitds egyik leglényegesebb eleme a sajat nyelven élhetd hitélet, igy a
vallasi kornyezet mint anyanyelvi kontextus is alapvetd jelentdséggel bir az adott
etnikumok életében. (Bartha 1991: 49) ,, Ha az ember egy olyan helyre akar elmenni,
ahol magyarul beszélnek, a Bibliarol meg masrol is van szo, akkor az egyhaznal
megtaldlja” — fejezte ki a vallasi €let és az anyanyelvi kontextus kdlcsondsségét egyik
bacsfeketehegyi interjualanyunk.

A magyar nyelvii Biblia vagy az egyhazi sajto termékeinek segitségével a vallds az
anyanyelv kozvetitdjévé is valik. Bacsfeketehegyi beszélgetotarsaink mindegyikének
mindennapos olvasmanyai volt a magyar nyelvll Szentiras, illetve a reformatus egyhaz
kiadvanyai. Emellett a magyarorszagi vallasos kiadvanyok és a Vasdrnapi Ujsig
magyarorszagi radiomiisor vallasi percei is népszeriiek koriikben, fliggetleniil ezek
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felekezeti meghatarozottsagatol. Mindez arra is ramutat, hogy a k6zds-nemzeti kultira
atnyulik a felekezeti kiilonbségeken.

A korabbi kommunista-ateista politikai rendszer alatt a hitoktatds is kiszorult a
tarsadalom nyilvanos szférajabol, igy a nemzeti torténelemmel kapcsolatos oktatas is
a templomok sajat terében, a vallasi kultura 4dtadasanak biztonsdgos kornyezetében,
,menedékében” tortént. (Barna 2001: 55) Ebben a koérnyezetben igy — egyik
beszélgetdtarsunk szavaival — , tisztan” hagyomanyozodhatott tovabb a nemzeti
kultara értékrendszere €s ismerete a vallasi tanitasok mellett.

A ,magyar” egyhazak mint a sajat kornyezet szinterei, illetve mint a kulturalis
tradicio ,,0rz01” és tovabbadoi azonban nem csupan a hittanoktatasban, a vallasi
szocializacioban vettek és vesznek részt, hiszen ugyanezen jelentések mélyiilnek el
kozosségiik tagjaiban a vallési ritusok soran is.

A vallasi ritusok, az egyhaz tinnepei, a hitélet gyakorlasa igy a sajat kulturalis kornyezet
¢s identitas kontextusaként is értelmezhetdk. Ugyanez a kornyezet (illetve a nagyobb
ritusok, ahol az egész kdzosség reprezentalja magat) a vallas és a tradicio valtozésaira is
¢bresztheti a k6zosség tagjait.

Bécsfeketehegyen a kommunista rendszer alatt is elsdsorban az egyhaz integralta a
magyar kozosséget. A falu lakossdga ennek fényében értékelte a kzosség templomba
jard és a templomba nem jar6 tagjait egyarant. Mara viszont a kordbbiakhoz képest
egyre tobben kezdtek el ujra részt venni a nyilvanos hitéletben. Sokan az eldbb
emlitett ,szadmon tartottak”, a falu magyar kozosségének tradicionalis
értékrendszerével szembefordulok koziil is megjelennek a vasarnapi istentiszteleteken
¢s az linnepeken.

A ritualis gyakorlatba ezenkiviil az utébbi masfél évtizedben belekeriiltek olyan uj
elemek is, amelyek ,,a valldasi jelentéseket is megtartva a nemzeti kulturabol is
tizennek valamit” — ahogy egyik zentai beszélgetotarsunk fogalmazott. Ez foként az
igehirdetésekben valosul meg, amikor egy-egy magyar gondolkodotdl, ir6tol, koltétol
idéznek vagy a magyar szentek {innepein a nemzeti torténelembdl vett hosszu utalasok
altal valosul meg. Ennek megfelelden a fontosabb magyar iinnepeket megprobaljak a
templomokban is megtartani. Emellett mas, a nemzettudatot elmélyiteni kivand
jelenségekrdl is tudunk: ,, 4 kantorunk a liturgia végén belejatszott egy-két dallamot a
magyar Himnuszbol, igy szoktattuk lassan vissza a Himnuszt az emberekhez.”

Ezek az esetek tehat a helyi egyhdzak vezetdinek tudatos kezdeményezései a nemzeti
kultara elmélyitésére. Az emlitett vezetok még ennél is fontosabbnak tartjadk azonban
a nevelésbe valo bekapcsolddast, amelynek soran egyszerre tudjak atadni a vallasi és
nemzeti tradicié értékeit annak az ,,uj gemerdcionak, akik mar tiszta lappal
indulhatnak, nem ugy, mint a sziileik, nagysziileik” — foglalta 6ssze egyikiik.

A nevelés ilyen alkalmai a mar emlitett hittanordk és a nyari tdborok. ,, Ezeken az
alkalmakon a vallas mellett a magyar torténelemre, irodalomra is oktatjuk a
gyvermekeket, példaul ugy, hogy a magyar szentek életét és azon keresztiil a magyar
hagyomanyokat is elmeséljiik nekik.”

Bacsfeketehegyen is hasonlod példakkal taldlkoztunk. A bacsfeketehegyi reforméatus
hittanoraknak célja a ,,valldsi hagyomdny” tovabbaddsa mellett ,, édes anyanyelviink
megorzése, de fejlesztése és megszerettetése is, igényesség tamasztasa vele szemben”
— ahogy az egyik hitoktatdé fogalmazo. A hittanérakon igy kiemelt szerepet kap a
magyar nyelv és irodalom oktatasa. Az oktatd folyamatosan korrigdlja a nyelvi
hibdkat. A katolikus szentek helyett itt a magyar reformatorok életének bemutatisaval
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oktatjdk a nemzeti torténelmet, ,,amit sehol mdsutt nem tanitottak évtizedeken
keresztiil csak a hittanokon és a nyari katekizaciokon” — ahogy a reformatus
hittanorak oktatoja fogalmazott.

Az elmult évtizedekben a sajat belséd tereikbe visszaszoritott egyhdzak a kulturalis
fiiggetlenséget, a tradicionalizacié szabadsagat is biztositottak.

Ugyanigy a hagyomanyos értékek a vallasos tartalmak mentén fejezédtek ki
leginkabb a vajdasagi magyar kultirdban a kommunista évtizedek alatt, azonban ezek
akkor a zart egyhazi tereken kiviil csak az elemi tarsadalmi szinteken (csalad,
kiskozosségek) élhettek tovabb. Sokan az allami politika, ideoldgia hatdsara — foleg a
varosokban — nem mertek (és gyermekeiket sem engedték) részt venni a
vallasgyakorlatban, illetve az egyhazak altal kinalt identitas-meg0Orzés alkalmain.
Egyik zentai értelmiségi interjialanyunk (aki szintén valldsosnak tartja magat, de
egyhazanak csupan legnagyobb iinnepein vesz részt) a kdvetkezOképp foglalta 6ssze
mindezt: ,, Tehat identitaselem a vallas, nem nyultak bele, de mégis perifériara
szorult. Fontos, hogy hogyan dllnak az emberek a vallashoz. Aki azt mondja, hogy
vallasos vagyok, de a magam modjan, nem az egyhdzam tanitdsat kévetem, ebbol két
dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy az egyhaz kiszorult a tarsadalombol, aminek
korabban kozponti része volt, mert az allam elnyomta. Viszont a csaladok szintjén
megmaradhatott egy olyan tradicionalis érték, vagy az identitas miatt, vagy a
tradiciohoz valo kotodeésért, hogy én azért vallasos vagyok, mert ez tovabboroklodott,
vagy a személyiségem része maradt. A »vallasos vagyok a magam modjan« az
nyilvanvaloan a kommunista éranak a kovetkezménye.”

Az interjurészlet megvilagitja, hogy a ,vallasos vagyok a magam modjan”
meghatarozds a kommunista allamhatalom hatasdval magyarazhaté, mivel a
viszonylagos jolét és a tarsadalmi pozicidk elérésének feltétele az ateista ideoldgia
nyilvanos elfogadasa volt. A valladsossag ezzel szemben viszont a kisebbségi tradicio
¢s identitds Osszetartod erejét jelentette ebben az iddszakban is. Ennek kdszonhetéen
sokan meg0rizték a sajat vallas és tradicid értékeit, illetve az ezekhez valo kotddés
fenntartasat és tovabbadasat gyermekeik szdmara. Ezek viszont csupan a csaladi,
bizalmas k6zdsségi szintereken fejezodtek ki a legtobb esetben. Ehhez tarsult negyven
tovabbra is megmaradt, és a politikai valtozasok eldtt és utan az egyhaz igyekezett a
nemzeti és a szakrélis egyiittes 4taddsara, de az elmult évtizedek nem maradtak
hatastalanok a vallas tartalmi, szakralis 0sszetevire. Mindez Gsszetett torésvonalakat
hozott 1étre a mai vajdasagi magyar kultirdban. Ezek a torésvonalak,
konfliktushelyzetek a vallas és a hagyomanyatadas kapcsan figyelhetok meg.

A mai vajdasdgi magyar kulturdban ,ugyanis” egyarant jelen volt az 4allami-
kommunista ,,internacionalista” tradici6 kiépiilése, és a sajat etnikus hagyomany
tovabboroklodése is. A kétfajta tradicid egyiittes hatdsara, illetve mindezek
jelentéseire pillanthatunk réa a kdvetkezd zentai példa alapjan.

2001-ben az egyik zentai 6voddban a kardcsony kozeledtével az egész zentai magyar
tarsadalmat megmozgat6 vita kerekedett az 6vondk kozott arrol, legyen-e karacsonyi
linnepség vagy — a kozelmult hagyomanyaihoz kapcsolédva — a ,,szokasos” Télapo-
linnepséget tartsdk meg A ,tit6i”, majd a ,,miloSeviéi” Jugoszlavidban ugyanis a
kardcsonyokat nem {iinnepelhették nyilvdnosan. Ez is az 4llami hagyomanyok
ideoldgiajanak kényszerit6 mechanizmusa volt, amely minden mas tradicio
nyilvanossagat lathatatlannd probalta tenni. (MiloSevi¢ rendszerének bukdsa utan a

2000. évi karacsony igy lett egyértelmiien szabad.) A karacsony helyett addig a kdzos
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»jugoszlav” ujévet linnepelték Télapdval és fenydfaval (amit ,,ujévi fanak” neveztek
el). Ezt linnepelték az allami intézményekben, a munkahelyeken, az iskolakban és az
ovodakban is. A dolgozok ekkor kaptak szabadsagot is munkahelyiikrol.
Interjualanyaink szerint ezért: ,,sokan inkabb ezt az ujévi Télapo-iinnepet tartottak
meg otthon is, mert ez mar a munkanapok utolso napjaira esett, sziinet volt, igy nem
volt olyan macerds, mint a karacsony megtartasa.” ,, Ezért van, hogy itt Télapo volt a
karacsony helyett, hogy sokan a karacsonyt ezzel helyettesitik.” ,, Ma is sok helyen ezt
a Télapo-iinnepséget iinneplik, nem a kardcsonyt.”

Lathatjuk, hogy az allami irdnyitast szocializacid a csalddokra is hatdssal volt, s
ennek mai tovabbélésére mutatnak az emlitett karacsonyi iinnepség koriil kirobbant
ovodai vita egymassal iitk6z0 nézépontjai is: ,, Nehogy mar legyen karacsony, legyen
csak ugy, ahogy eddig volt, Télapo-iinnepség.” ,,Nem érdekel, mit mondanak, mi
akkor is megcsinaljuk a kardcsonyt.” A szemben all6 felek egyik oldala az allami
szocializacioban felnevelkedettek értékrendjét vallotta magaénak, s ezt igényelte
tovabbhagyomanyozni, velilk szemben alltak azok, akik csalddjukban megdrizték a
sajat kultura tradicioit.

Az 6vodai konfliktusban benne volt az 6voda vezetdjének levaltasa is, de szamunkra
nem ez a lényeges, hanem amit mindez a konfliktus felszinre hozott. Ugyanis 500
szil6 irta le kozos beadvanyaban, hogy ,,Ne legyen Jeézus, Télapoval iinnepeljék a
karacsonyt!” Kiilonféle indokokkal tdmasztottak ezt ald: ,, Az igazgatono behozza az
egyhdzat az ovodaba.” ,,Jézus megfoghatatlan, nem jo ez a gyerekeknek, nekik valami
valosagos dolog kell, mint a Télapo.”

Ezzel szemben megfogalmazta a valaszat a varos masik tdbora is. ,,4 mostani
gverekcsoportban tulsulyban vannak a régi kdaderek gyerekei, ezért balhéznak
annyira.” ,,A legtobb ellenkezonek szerb a hazastarsa.” ,, Akkor is fontos ez, mert a
gverekek nem tehetnek arrdl, hogy nem ismerik az evangéliumokat, most itt lenne az
alkalom.” ,, Legalabb mi kiallunk Isten mellett, ha ezt nem engedik tovabb, az roluk
allit ki bizonyitvanyt.”

Végiil is megtartottak a kardcsonyi iinnepséget. Népi-valldsos versekkel, énekekkel.
., Korabban is csinaltunk mar ilyen tinnepélyt, akkor egyhazi dalokkal, most direkt
hagyomanyosabb, népibb dalokat valasztottunk, hogy ne sértsiink meg senkit, akit az
egyhdziassag zavarna” — mondta az egyik szervezo.

Az elbadast a sziil6k tobbsége néma csendben lidvozolte, tobben el sem jottek, annal
inkabb jelentékeny volt az eldadas visszhangja. Ezek a reakciok a kovetkezd
konkluziot vontak le az eseményekrdl: ,, Most deriil ki, most dobbenhetiink rd, hogy
vannak, akik tényleg nem ugy gondolkodtak és éltek koziiliink, ahogy mi, hogy
kardcsonyfa meg Jézus, hanem tényleg ujevi fat allitottak, és a Télapot vartak otthon
is” — ahogy a torténtek kapcsan egyik magat ,, hagyomanyorzonek” identifikalo
interjualanyunk megfogalmazta. Eszerint a tradicié tovabbordkitése ténylegesen a
csaladi szféra zart, ,lathatatlan™ vildgadban tortént olyannyira, hogy még az egyes
csaladok sem tudtdk a masikrol, hogyan €li meg a masik sajat kulturalis tartalmait.
Ehelyett feltételezték egymasrdl az azonos ,,néma”, ,rejtett” reakcidt a tobbségi-
tarsadalmi kényszerrel szemben. Tobben ugy gondoltak, hogy hozzajuk hasonld
adaptacidos mechanizmusok mentén élnek mas csaladok is, igy ezen konfliktushelyzet
kapcsan sajatos modon nézhetett szembe a mikrotarsadalom 6nmagaval és kiillonbozo
értékrendszereivel.
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Frdekes a bacsfeketehegyick véleménye minderrdl (nemcsak a sajat-kozvetlen
kornyezetet €rintette az esemény, hanem hire ment az egész régidban). ,, Nem értem,
hogy miért vitaznak, hogy nincs kardcsony, hogy Télapo van helyette, pedig ott
mindenki magyar” — foglalta 6ssze véleményliiket egyik adatkozlonk.

Mindez aldhuzza, amit Bacsfeketehegyrdl kordbban olvashattunk: a magyarsag, a
vallas €és a tradicid6 e kozosségben elvalaszthatatlan egymastol, igy szamukra
értelmezhetetlen a zentai eset. (Mar maga az Ovodai karacsony is idegen jelenség
szamukra, hiszen azt a templom szervezi meg minden évben, ahol a kozosség
legtobbje — eldbb idézett beszélgetOtarsunk szavaival — , egységben” vesz részt.)
Zentan mindez nem ilyen egyértelmi. Jol illusztralja ezért a leirt jelenséget az egyik
ovono értékelése az esetrdl: ,, Sokan azt mondtak a karacsonyi iinnepre, hogy meghalt
a Télapo. Erre én azt mondtam, nem halt meg, hanem nyugdijba ment...”

Mint lattuk, a sajat, etnikus, tradiciondlis értékek is megvaltoztak az elmult évtizedek
soran, sOt a kisebbségi kultirdban az allami szocializacié hatdsara egy masik tradicio
is kialakult. A wvallasi értékek és az etnikus hagyomanyok oOsszefliggései maig
komplex jelenségeket takarnak. A bemutatott konfliktust kdvetd évek tapasztalatai
alapjan viszont elmondhatd, hogy a konfliktusok ellenére is a magyar tradicid
folyamatosan felértékelodott a Vajdasagban. A tarsadalmi-politikai krizishelyzetek
pedig még jobban megerdsitették a tradicionalis, vallasi értékeket..

Ahogy egyik beszélgetotarsunk fogalmazott: ,,Ma wjra visszataldlunk lassan
onmagunkhoz. Ezért van, barmi is jott rank az utobbi években, megmaradtunk. Igaz,
sokan elmentek, de legtobben mégis maradtunk. Miért? Mert volt mihez
kapaszkodjunk. Mert még a Tito meg a MiloSevi¢ alatt is megoriztiik az alapot. A
nyelvet, a hagyomanyt meg a kereszténységet. Na, ha ezt nem is mindenki mutatta,
mara mar tobben lettek ujra vallasosak.”

A vallas tehat alapvetd jelentéssel bir a tradicio, a sajat kultura és a sajat etnikumhoz
valo tartozas kifejezédésében. Igy a vallashoz vald tartozas tjra lathaté nyilvanos-
tarsadalmi jelenségei sem tekinthetok egyfajta ,,divathulldmnak”, mivel ezek
meghatarozott kozosségformdld erdt jelentenek a bemutatott bacskai magyar
kozosségek szamara.

Eddigi példaink azonban két olyan kozosség vallasi életét illusztraltak, amelyek
viszont a Szerémségben talalhatd, ahol a magyarsdg lélekszama minddssze 1,26
szazalék. A telepiilés ezzel egyiitt egy olyan telepiilés, amelynek dontd tobbségét
katolikus magyarok alkotjak.

A dobradosi kdzosség azonban tobb etnikus kulturaval, ,,vilaggal” is kapcsolatban all:
a magyarorszagi, illetve a bacskai magyarsaggal, a kdrnyezd régio szerbségével, és a
szintén kisebbségben ¢l6 katolikus etnikummal, a horvatsaggal, amely viszont
nagyobb lélekszamu a Szerémségben, mint a magyarsag, igy a katolikus hitéletet is 6k
szervezik, az egyhdzi intézményrendszert 6k alkotjak. A helyi tarsadalom emellett
harom nagyobb klanbol 4ll, amelyek egyenként egy-egy kiilsé vildghoz is
kapcsolodnak. Az egyik a Hajnalok klanja, amely tagjainak ,.kiils6 vilagi” kapcsolata
a bacskai magyarsag, ugyanis a Pet6fi Sandor Mivelddési Egyesiileten keresztiil
népdalaikkal jarjak a bacskai magyarok altal lakott régiot. A kovetkezo klan a Koller,
amelyik ,kiilsd vilagi” kapcsolata a magyarorszagi cserkészséggel Iétesiilt. A
harmadik klan pedig a Papok klanja, akik az Un. , MiloSevi¢-partiak”, akik a
MilosSevi¢ idejében életek jol, mivel kdmiives munkaval foglalkoznak, és ebben az
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iddszakban a régidoba szamos menekiilt csalad érkezett, igy szavazatukat is mindig a
szerb radikalis irdnyra adtak.

Felmertil a kérdés, milyen kulturdlis szerepet tolt be a vallds ebben az Osszetett
mikrotarsadalmi miliében? A kérdés megvalaszolasa el6tt meg kell emliteni, hogy a
kozosség tagjainak mindegyike valldsosnak tartja magat.

A faluban végzett kutatasaink soran csupan egyetlen esetben taldlkoztunk azzal, hogy
valaki a vallason kiviil helyezte volna magat. ,, Erre a hitre én megmondom, hogy én
nem hiszek semmiben gyerekkorom ota. Megmondtam a papnak a szemébe” —
hangsulyozta egyik beszélgetdtarsunk, a volt Jugoszlav Kommunista Part tagja, a falu
egykori politikai vezetdje.

A vallas mégis kdzponti szerepet tolt be a ,,semmiben sem hivé” interjialanyunk
¢letében is, hiszen mindennek ellenére fontosnak tartotta, hogy templomi eskiivdje
legyen, gyermekei meg legyenek keresztelve, s bar parttagsdga idején megtiltotta,
hogy a faluban egy templom épitésére gytjtsenek, mégis ugy tett, mintha nem tudna,
hogy a felesége adomédnnyal tdmogatta annak felépitését, nem tiltotta, hogy felesége
templomba jarjon ¢és nem volt az ellen sem ellenvetése, hogy lanyai
,, dtkeresztelkedjenek” — ahogy fogalmazott.

, Hat amikor dsszekeriiltiink, eskiidtiink volna, mentiink a paphoz. Februarban
eskiidtiink. Persze, fiatalok, szerelem, megcsinalta az ovét. A Mariska vastagodni
kezdett, de nem elore. Koll megeskiidni, mire meglesz a csalad, meglegyen az eskiivo.
Elmegyek a paphoz, mert én katolikus sziiletésii vagyok, mondom neki, hogy mé
gyiittem. Gondolkozik erre-arra. Mondom a feleségem magyar, erre-arra, és mondom,
hogy reformatus. Hii, mért vettem el reformatus not, mondja. Horvat volt a pap, egy
kicsit folforrt bennem. En megmondom, hogy én nem hiszek semmiben gyerekkorom
Ota. Megmondtam a papnak a szemébe. Akkor azt mondja, hogy koll kivenni
Ujvidéken iratot, Maradékon, kiildeni kell Dakovora [Diakovar], majd koll
korosztolkodni. Mondom, én megeskiidok a kézségbe, mert akkor lehetett, valtozott a
rezsim, és kész. Az én hazamba be ne lépj, mert agyoniitlek. Az o [feleségének] apja
kérdez engem, hogy én mit szélok hozzd, ha & a reformdtusokndl megkérdezi. En
mondom, mit banom én, ha a ciganyoknal is. Elmentiink, az azt mondta, hogy nem
szamit, hogy a férje katolikus vagy reformatus. Mar elég vastag volt a feleségem. A
pap rdnéz, meg énrdm. Azt mondja, gy ldtom, elég j6l megrakta. En nagyon oriiltem
annak, hogy nekiink is lesz csaladunk. Ott is korosztoltiik oket. Az én lanyom
Satrincara ment férjhez, ki kollott venni a reformatusoktol, és meg kollott neki
korosztolkodni katolikusnak. De nem volt akkora cirkusz.”

A koz0sség tobbi tagja szdmara a vallas a kozosség parhuzamos vilagainak ontologiai
¢s csoportkohézids egységét teremti meg, ugyanis a kozosség valamennyi tagjanak az
¢letében megjelenik. Tulajdonképpen a vallas jelenti azt az integrativ kulturalis
rendszert, amely — ahogy egyik beszélgetétarsunk fogalmazott — ,,egy kézdsséggeé
formalja” a dobradosiak mikrotarsadalmanak kozosségeit. Ezt magyarazhatja az,
hogy a kozosség klanjait kollektiven megmozgatd események valamennyi esetben
vallasi tartalommal birnak. Ilyen példaul a templomba jaras, ahol ,, ha nem is mindig,
de nagyobb iinnepeken az egész falu ott van”, a templomi eskiivd, ahol — ahogy
interjlialanyaink elmesélték — , az egész falu ott van, mert valahonnan mindenki
rokon”, a halott virrasztdsakor, amikor , énekeket” énekelnek, a bucstjaraskor

(Tekijan, Doroszlon, azaz a jelentésebb vajdasagi katolikus bucstjarohelyeken).
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Az eldbb idézett interjurészletbdl az is kideriil, hogy beszélgetdpartnereink szdmara a
valléas jelentéstartalmai felekezettdl fiiggetlenek. Esetében a reformatus és a katolikus
felekezet egybeolvadasardl van sz6, hiszen ,,nem szamit”, hogy katolikus vagy
reformatus templomban eskiiszik-e meg, az sem, hogy lanyait hol keresztelik, majd
pedig az sem, hogy lanyanak férjhezmenetelekor at kell térni férje hitére. A vallas
felekezetek feletti 1étének a hangsulyozasa ebben az esetben sem tudhatd be csupan
annak, hogy 6 , semmiben sem hisz”, ugyanis a kozOsség tagjainak esetében sem
fogalmazodik meg jelentdés méassagként a masik felekezethez valo tartozas.

Ezt magyardzhatja a faluban ¢l6 két reformatus asszony példédja is, akik az egyik
szomszédos falubol, Maradékrol szarmaznak, amely telepiilés lakosainak egy része
reformatus, istentiszteleteiket magyar nyelven hallgatjak. ,, Gyonni is szoktam — meséli
egyikiikk —, dldozni is, mindent. Kérdezik, hogy hogy mondjik reformatusul, akkor
mondom, akkor nevetik. Tudja a pap, hogy reformatus vagyok, megkérdeztem, hogy
én szeretnék, azt mondta, lehet. Mikor ez a fiatal pap volt, kérdezte, hogy a férjem
hajt, mondom, nem, egy Isten van. Azt mondja, na, az igaz, akkor birok. Reformatusul
magyarul gyonunk, a katolikusnal horvatul.”

Ahogy az az interjurészletbdl kideriil, a néni szerint a gyonas is része a reformatus
egyhdaz ritusainak, kiilonbséget csak abban tesz, hogy mast mondanak a reformatusok
a ritusok sordn, azonban az utobbi légyege éppen abban all, hogy a reformatusok
magyarul, a katolikusok pedig horvatul kozlik mondanddjukat. A két felekezet kozti
kiilonbséget tehat csupan nyelvi, illetve etnikai téren fogalmazza meg, ugyanis —
ahogy fogalmazott — az a kiilonbség, hogy mig a ,, reformatus tiszta magyar vallas”,
addig a katolikus inkabb horvat nyelvii. A falu masik reformatusa is ,, gyonni jar”, és
szintén katolikus szokas szerint ,,minden évben harom kiradlyokkor fGlszentdlteti a
hazat”.

A falu ,két reformatusan” kiviil valamennyi dobradoési is a nyelvhasznalatot, mint az
egyetlen kiilonbséget hangsulyozta. Bar valamennyien tudatdban vannak annak, hogy
vannak katolikusok, akik magyarul hallgatjdk a miséket, magyarul gyonnak, hiszen
talalkozhattak veliik a blicsijarasok soran, mégis a mindennapi gyakorlat feliilirja ezt
a tudast hangsulyozva a katolikusok esetében a horvat nyelv dominancidjat, a
reformétusok esetében pedig a magyar nyelv egyeduralmat.

,, Reformatus vagyok. De most mar reformatus nincsen. A templomot is lediitotték. Itt
meg épitettiink katolikus templomot, mondom, egy Isten, akkor idejarok. Nem
korosztolkodtem at, mert abban az idoben lanyhitre eskiidtek. Akkor az én férjem az
én templomomban eskiidott, de a gyerekek, aki lettek, azok mar katolikusban
korosztoltem iiket. Hat, mondom, az apa a fo” — mesélte az egyik néni, akinek
interjurészletébdl az is kideriil, hogy a vallds aspektusa nemcsak a reformadtus-
katolikus massagot oldja fel, hanem ezeken kiviil ,,egy az Isten” kijelentésével mas
vilagokat is ,,beenged” Dobradd lokalis kdrnyezetébe.

A vallés altal ,,beengedett” kovetkezd vilag a horvatok vilaga, akiknek a falubeliek
szamara legjelentésebb reprezentinsa a Dobradéban, Satrincan és Urdgben szolgalatot
teljesitd ,,pap bacsi”, a ,,mi papunk”, aki kéthetente vasarnap tart miséket a falu
templomaban. Nem véletlen a két elnevezés, hiszen a tekintélyre utald ,,bdacsi”
elnevezés a misét vezetd, a gyontatast végzo, a ritudlis tevékenységeket ellatod
személyé¢, a ,,mi” hangstlyozéasa pedig a kozvetlen, baratsadgos tiszteletes velejaroja.
A kozoOsség szamara a dobraddsi pap kettds szerepére is utal ez a két, ugyanolyan

gyakran hasznalt megnevezés.
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A templomba jardk csoportjat tekintve fontos megemlitenem, hogy szinte kivétel
nélkiil ndk alkotjdk. A vasarnapi miséken vagy nagyobb iinnepeken férfiak ¢és
gyerekek is jelen vannak, azonban a pappal val6 intenziv taldlkozasok, mint példaul a
bucstjardhelyekre valo utazas egyértelmiien a templomba jarok ndi tagjaival torténik.
A templomba jaroknak ezt a kozdsségét szemlélve azonban még tovabbi két irdny
kiilonithetd el: az egyik a tradicionalista 6regeké, akik ,, mindig is ott voltak”, és a
fiatalok” (kozépkortak) csoportja, akik ,,ijonnan” keriiltek a gyiilekezetbe. gy a
templomba jarok esetében két irdny kiilonboztethetdé meg, melyek kialakulasaban
fontos szerepet jatszott a papnak fent is emlitett , kettds” személye: a tradicionalis
ritusokat végz0 ,,pap bacsi”, és a ,modernizaciot” képviseld ,,mi papunk”. A
torésvonal foként akkor erésddik meg, amikor biicstjarasra mennek.

A mindkét irdny szamdra meghatarozd koézos €lmény a szenthely ritusain vald
részvétel, azonban ezt leginkabb az oregek hangsulyoztdk. ,, Kicsike puszta — mesélte
a templomi énekvezetd asszony — nem lehetiink sokan, hogy nagy prosecio
[kormenet] legyen, de mink bejartuk a kalvariakat, meg mit tudom én, de a mi
prosecionkban annyi nép volt, hozzank csatlakoztak, de kérdik, hovad valok vagyunk,
hat mondjuk szrémi. Létezik, hdt arra is vannak magyarok? Es maguk ilyen szépen
tudnak énekolni a szerbek kézt magyarul?”

A pap a bucsu utan valamennyi esetben meghivja az asszonyokat egy ebédre: ,, Olyan
szép szokott lenni! Mindig renddl finom ebédet, hivia a zenészeket. Mi meg csak
mulatunk meg énekliink” — mesélték a , modernek”. A pap tobb alkalommal is
kijelentette, hogy ,, ki oldalan all”: ,, Mindennek megvan a maga ideje. A dalnak, az
éneknek. Ne jojjenek az oregek, akik csak sietnek haza.” A vallasi tradicionalis
értékrend megvaltozasaval magyardzzadk a ,, modernek”, a falu tobbsége, akiknek
kiskoru gyermekeik vannak, a vallas fennmaradéasat, mert ,, kiilénben oda se mennének
feléje, ez meg futballozik veliik, meg ad nekik csokolddét, ezt-azt, szeretik a gyerekek”.
A két és fél éves Erik, a dobradosiak kozosségének egyik legfiatalabb tagja — ahogy
édesanyja, elmesélte — ,,mar alig birta kivarni, hogy kardcsonykor menjiink a
templomba. Egész délutan énekélte a Csordapasztorokat. Ott iilt végig, aztan, amikor
vége lett, kiugrott a padbol, hogy ¢ is kapjon, mint a t6bbi gyerek, csokoladét. De ugy
oriilt. Mutogatta mindenkinek”.

Az oregek ellenvetéseiket azzal indokoltak, hogy a ,, gverekek nem tudnak viselkedni a
templomban, mindig beszélgetnek, nincsen csond, nem félnek a pap bdcsitol, mert 6
leall veliik beszélgetni, mint a kolléga”.

Mindkét irany szdmara dontd jelentdsége van abban a vallasnak, hogy a pap
megengedi a magyar énekeket a liturgia kereteiben.

’

A ,,pap bacsi”, a ,,mi papunk” kozvetett és kozvetlen kozbenjarasaval ismét annak
lehetiink tanui, hogy a vallds mint kohézids eré s mint mas vilagot befogadd — jelen
esetben a horvatokét — befogadd erd is miikddik a dobradosiak mindennapjaiban. A
,,mi pap bacsink” tehat, ,,aki kiadta, hogy mindig harangszoval varjanak benniinket.
Meg azt akarta, hogy amikor van a magyar szentmise, akkor odarenddilt benniinket,
hogy énekoljiink magyarul: »Te vagy foldi életiinknek vezér csillaga«. Pedig ¢ horvat
volt. »Niko tako ne peva, ko iz moje sela [Senki se énekel igy, mint az én
falvaimbol.J«” — mondta. A horvat pap a horvat etnikai kozosséghez tartozok
reprezentansa, aki rendes, tolerdns, engedi, hogy a faluban lakok magyarul
énekeljenek, akivel kozos az, hogy katolikus, tehat kdzvetve a horvatok vilaga
beengedésének kdzbenjaroja.
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A masik a mindennapi interakciok soran a dobraddsiakkal kapcsolatba keriilt szerb
etnikai kozosséghez tartozok elott ,.kinyild kapu” egyik esti beszélgetésiink soran valt
egyértelmiivé szamunkra, amikor egyik vendéglatonk szerb pravoszlav komadjaval
talalkoztunk, aki a ,magyar”, katolikus betlehemezésrdl késziilt felvételeket
végignézve kijelentette, hogy ezek , ugyanazok a szokasok”, amiket — ahogy
fogalmazott — ,, mi csinalunk, csak a datum mas”. Ez a gondolat beszélgetéseink soran
tobbszor is megfogalmazddott, hiszen a dobradosiak egy részének szerb koméja van,
az effajta rokonsaggal pedig ezek a dobradosi csaladok belekeriilnek a szerb komanak
a kultarajaba, hiszen hivatalosak a slavakra [a csaldd véddszentjének iinnepe], és
egyiitt iinneplik veliik szerb a bucstkat. A magyarok a katolikus karacsony estéjére
komajuk csaladjat hivjak vendégiil otthonukba, mig ,,szerb kardcsonyra” 0k mennek
a komahoz. Mivel szinte minden klanban van mara vegyeshazassag, és igy a magyar
rokonsag belekeriil a szerbek rokonsagi rendszerébe, hivatalos a ,,becses” alkalmakra,
ezért ismeri is a masik kulturajanak a szokdasait, van 6sszehasonlitasi alapja a masik és
a sajat kultira tekintetében. Ennek megfelelden az emlitett esetben a két koma a
betlehemezés ,, magyar”, katolikus ritusdnak megtekintésével pontrol pontra kozdsen
kerithetett sort két etnikai kozOsség szokdsrendszerének Osszevetésére, melynek
hasonlosagai tekintetében a fenti megallapitasra jutottak, ti. hogy ,,ugyanugy van a
szalma, meg a jaszol, meg a suprikazas [ritudlis vesszozes]”, a kiillonbség csupan az
eltéro ,, datumban’” van.

A leirtakhoz tartozik, hogy mig a horvat pap presztizse hozzajarul a hivatalos liturgia
¢s vallasgyakorlat horvat nyelli dominancidjdhoz (a kézépkort és a fiatalabb hivek
példaul kivétel nélkiil otthon is horvatul imadkozzak el a Miatyankot és az Apostoli
Hitvallast), addig az emlitett templomi népénekek mellett a templomon kiviili
vallasgyakorlat kizardlagos nyelve a magyar. A pap részvétele nélkiill megtartott
nagyszombati kormenet, az asszonyok k6z0s rozsafiizéres imai mellett a gydgyitasok,
a rontés elleni imadsagok, rdolvasasok nyelve is a magyar. Az ,,¢életbevagd” magikus
praktikdk csupdn a sajat kultara tradicionalis nyelvén folynak. Ugyanakkor, mint
lattuk, a komasdg miirokonsagi viszonyrendszere, vegyeshdzassagok, szerbekkel
kotott baratsagok nyoman minden nagycsaladban bekeriilnek pravoszlav tagok is. Ez
a kozeledés a két kiilonbozo felekezet vallasi kultarajat kozos nevezdre hozza. Ennek
az igen bonyolult vallasi rendszernek az identitds megfogalmazasara is kihatod
sajatossagat megmutatja az a kijelentés, amellyel egyik, a harmincas éveiben jaro6
beszélgetdtarsunk hatdrozta meg azonossagtudatat szerbil: ,,Ja sam pravoslavni
katolik”, azaz ,én pravoszlav katolikus vagyok”. FEz a kijelentés a fent
elmondottakkal egyiitt ramutat a bacskai magyar ¢és a kornyezd telepiilések horvat
katolikusaival Onmeghatdrozédsra, és a szerémségi magyar etnikum asszimilacids
tendencidira is.

Osszegezve leirt példainkat, lathatova valt, hogy a vajdasigi magyarok kulturajaban
meghatarozo, kozosségformald tényezoként van jelen a vallas, ahogyan az a
személyes életvilagokat, életsorsokat s ezek megfogalmazddasait, onreflexioit, azaz az
identitas milyenségét is formalja. Zentai és bacsfeketehegyi példdinkban két ellentétes
szocializacids folyamatot kovethettiink nyomon: az éllami szocializacio, illetve a
sajat-kulturalis tradicid tovabbhagyomanyozddasi modjait és ezeknek a jelenben €16
hatasait. Lathattuk, hogy a vallds a vizsgalt kozdsségek kultirdinak tradicionalis
rendjébe illeszkedik, s e rend megvaltozasaval a vallasnak mint kulturalis rendszernek
helye is megvaltozik a vizsgalt tarsadalomban, és ma is konfliktushelyzetekhez vezet
a kozosségek ¢életében.

22



Ugyanakkor a vallds az etnikus identitast is kifejezi és elmélyiti a sajat kulturalis
kornyezet biztonsagdnak megteremtésével, a sajat kultira jelentéseinek,
szimbolumainak, etnikus tartalmainak vallalt kifejezésével ¢és tudatositdsdval. A
vallasossadg etnikus jelenségkorének megnevezett jelenség-egylittese, mint azt a
magyar kozosségek példain lattuk, kisebbségi 1étben, pravoszlav tobbségben még
inkabb érvényesiil. (Bartha 1998: 500-501)

A vallés identitasban bet6ltott meghatarozo szerepe azonban nem feltétlentil jar egyiitt
a vallési tartalmak szakralis dimenzioival valdé azonosulassal, s6t sok esetben éppen
gatloja ezeknek, ahogyan terepmunkdink sordn a vallasi vezetOk tobbszor is
hangsulyoztak szamunkra.

A vallasi vezetok koziil vannak, akik nincsenek megelégedve a valldsossag etnikus-
,Kiils6” jelenségkorének hangstlyozott jelentéseivel, céljuk a sajat kozosségekben
elmélyiteni a valldsossag ,,belsé-tartalmi” jelenségkorének jelentéseit is. A pravoszlav
egyhazi vezetOk iranyabdl is igy latjdk az emlitetteket: ,, Az egyhaznak aktivnak kell
lennie. A szerbek esetében ez nagyon problematikus, mert szinte csak a masodik
vildghaboru el6tt husz-harminc évvel sziiletetteknek van valami valldasi miiveltségiik. A
haboru utan a templom szinte képtelen volt miikédni. Az ebben az idészakban sziileto
generdciok kozott még olyanok is vannak, akik sohasem voltak templomban. »Hiszek
én«, »az Isten, az itt van, a szivemben«, »szerb vagyok, és az ugyanaz, mint a
pravoszlav keresztény«, mondjak, de nem éreznek felelosséget, hogy rendszeresen
templomba jarjanak, hogy a gyerekeiket a hitre neveljék. Talan most jott el egy
idoszak, amikor ez tudatosul benniik. Az id6, amikor a gyerekek fogjdk tanitani a
sziileiket. Mi az egyhaznal tanitjuk a gyerekeket, 6k pedig otthon a sziileiket. Ez a
helyzet, tehat az egyhdznak aktivnak kell lennie” — foglalta Gssze egyik papi
szolgalatot ellatd szerb beszélgetotarsunk.

Az idézettek szerint a vallasi vezetok szamara alapvetd jelentéssel birhat a vallasossag
két jelenségkorének szétvalasztasa. A legnagyobb zentai katolikus gytlilekezet
lelkipasztora a kovetkezOképp értékeli mindezt: , Szét kell valasztani a vallasnak
kétféle megnyilvanulasat. Van egy szigoru értelemben vett vallas, tehat Istenre,
megvaltasra, biinbocsanatra iranyulo vallasgyakorlat, ami az él6 egyhdzat alkotja,
amelynek szempontjabol ez lényegesen fontos. Aki igy meggyozodott, annak ez a
valldsossdga mindenféle nemzeti dtalakuldson tilmegy. Erezhetd, hogy Dél-Bdandtban,
Dél-, Kozép- és Nyugat-Bacskaban sokan elszerbesednek, szerb iskolaba jarnak,
otthon mar szerbiil beszélnek, annyira kisebbségben vannak, hogy nem lehet létezniiik
sehol sem a szerb nélkiil, utcan, boltban, hivatalban, olyan kevesen vannak, hogy
semmilyen kétnyelviiseg nem létezik. Ilyen szempontbol elszerbesednek, a vegyes
hazassag még inkabb sodorja efelé azokon a vidékeken, sokkal inkabb, mint nalunk.
Viszont a vallasi ontudatukat megorizték. Akinek ez a masik, a kulturkereszténység a
magaé, tehat hogy keresztelni szoktunk, templomban eskiidiink, papot hivunk, ha
meghal valakink, karacsonyunk van, a béke itinnepe, husvét, ilyen nagy gratulacios,
locsolkodos iinnepiink, vagy egy-két iinnepiink vagy szentelményiink, amihez
gorcsosen ragaszkodunk, a buzaszentelés, torokaldas. De ez igazabol azt jelenti, hogy
ekkor, meg soha tobbet. Se gyonas, dldozas, se vasarnapi mise, se a kézosséghez valo
eleven hozzatartozas, se biblias élet. Ez nagyon nagy rész. Azt hiszem, hogy ez annak
a tarsadalmilag behatarolt egyhaznak az ordoksége. Mert régen ugy volt, hogy vagy ez
voltal, vagy az, és kiszorultal. Egy csomo ember nem azért keresztelkedett, nem azért
lett keresztény, mert meggyozodott Jezus Krisztusrol, hanem azért, mert mindenki
megkeresztelkedett. Mért volt elsoaldozo? Mert iskolaba jart, és ott volt a hittan,
harmadikban mindenki elsédldozo volt. Hat-hétévenkent jott a piispok, akkor aztan
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mindenki, aki volt elséaldozo, odasorakozott és megbérmdlkozott. Az egyhdz minél
inkabb afelé megy, hogy megprobal egy sziikebb korben maradni. A politikiba
kifejezetten nem hajlando ujra belemenni. Ha a pap aktiv, vezeto jellegii szerepet
vallal, nem egyhdzszerepii tagsagra gondolok, vezeto szerepet egy pdrtban vagy a
kozségi kozigazgatasban, akkor a papsagat fol kell fiiggesztenie. A masik pedig, hogy
arra toreksziink, hogy ne a szentség legyen a lelkipdsztori munka, hanem az
igehirdetés. Mindinkabb afelé megy, hogy csokkenjen a gyermekkori keresztelés, és ez
csak sziikebb korben menjen, ott, ahol azok tényleg az egyhazhoz tartozok. A tébbi
meg majd késobb, ha ugy gondolja, bekapcsolodik. Ez egy hosszabb folyamat, mert
nem leirni, hanem dsszegyiijteni szeretnénk az embereket. De mind keményebbek ezek
a feltételek. Ebbol azt akartam mondani, hogy a kisebbségi életben ennek a
kulturkereszténységnek is nagy szerepe van. Tehdat minél nagyobb a kisebbség, anndal
inkabb azt tapasztalom, hogy anndl erdsebb az egyhdzhoz valo ragaszkodds. Azt
tapasztalom. Nem hitbeli értelemben vett ragaszkodas, hanem az egyhazhoz valo
ragaszkodas. Az, hogy temploma legyen, hogy a gyerekeknek anyanyelven
hitoktassanak akkor is, ha mar alig tud vagy nem tud, valamilyen klub jellegii
osszetartozas azon a plébanian legyen. Sokkal erdsebben érezheté az egyhdzhoz valo
ragaszkodas, ami nemcsak a hitbeli elkotelezettségnek a mértéke, hanem a nemzeti
ontudatnak a kifejezodése. Mar itt is, a szorvanyvidékeken ez még sokkal erdsebben
kifejezodik, hogy ¢ a vallasahoz vagy egyhdzahoz ragaszkodva fejezi ki, hogy magyar
vagy mas. Sot ez olyan erds tud lenni, hogy nem azt mondjdk, hogy pravoszlav vagy
katolikus egyhdz, hanem magyar meg szerb egyhdz.”

Az idézett interjurészletekbdl is latszik, hogy a vallasi vezetdk elfogadjak tehat a
., kulturkereszténységet”, a vallasossag ,.kiils6” jelenségkorét is mint a sajat kulturalis
kornyezethez, etnikumhoz valé tartozas jelentdségét, azonban mind a ,,magyar”, mind
a ,,szerb” egyhdzak részérdl megfogalmazodik ,,elégedetlenségiik” is a hivek szakralis
»tudatlansadgaval” kapcsolatban.

A vallas csupan etnikus szerepének megélésével tehat szemben allhat a felekezetek
vallasi vezetése, a valldsossag szakrdlis tartomanyanak képviseldje. Ezekben az
esetekben az egyhazi személyek tarsadalmi célja (az etnikus jelentéstartalmak
felvallalasa és jelentéseinek elfogadédsa, alkalmazédsa mellett) a ,belsd”, szakralis
tudas elmélyitése is a sajat kultura és kozosség életében.

Dobradé példajan keresztiil hasonld problémakat figyelhettiink meg a két masik
bemutatott kdzosségtol eltérd kulturalis kornyezetben. Dobradd mikrotarsadalmaban
viszont a vallas mint ,,csupdn” identitastényezd kérdése fel sem meriil Uigy, ahogyan
azt a két bacskai kozosség egyhdzi oldalanak kritikus észrevételei felvetették, mivel a
vallas atfogja a dobraddsi kozosség teljes evidencia- és tuddsrendszerét (common
sense-¢t). Masképpen, de itt is kiillonvalik azonban a vallasi élet két aspektusa a
,hivatalos” egyhéazi személy altal iranyitott (és a ,,modernek”, illetve az ,, oregek”™
altal szintén megitélt és megélt), illetve a papi ellenérzés nélkiili és paraliturgikus,
néphithez tartozd vallasgyakorlat. Ez a két kiilonbozd szakralis tartoméany pedig a
bacskai példakhoz hasonléan szintén az etnicitdshoz kapcsolodik, hiszen az
egyhazhoz kapcsolodd gyakorlat egy masik, a horvat etnikum, kultira ¢és
nyelvhasznalat vildgdhoz kapcsolddik, szemben a sajat, bensdséges szakralis
kommunikécio kizdrélagosan magyar voltaval. Ebbe az otthonos kdrnyezetbe azonban
a klanokban valo valtozasok, és a barati, komasagi rendszer szerbség irdnyaba valo
nyitassal a pravoszlav kereszténység iranyaba valo kozeledés is megfigyelhetd, ami a
horvat nyelvii vallasgyakorlat mellett az altaluk egyébként is ,, tisztabb magyarnak”
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nevezett bacskai magyaroktdl valo kiilonbozdség megfogalmazodasat mélyiti el a
vallasossag mentén.

Mig azonban a valldsossdg altalunk felvazolt jelenségkorei az értelmezés soran
megkiilonboztethetdk, addig mint a mindennapokban jelen 1évo tarsadalmi-kulturalis
¢s kognitiv jelentéstartalmak nem valaszthatok el egymastol, hiszen a kulturalis
gyakorlat sordn a kultara ¢letében minden mindennel Osszefiiggésben all. Ezt szem
elétt tartva a kulturalis antropologiai megkdzelités (s igy a jelen tanulmanyban
olvashat6 példak is) arra vilagithatnak ra, hogy a megfigyelt és értelmezett kulturalis
gyakorlatot sem szabad egyfajta statikus, valtozatlan allapotként felfognunk.

4. Osszefoglalds

Vallas ¢és etnicitas Osszefiiggéseinek tarsadalomtudomanyi megkozelitéseiben
talalkozhatunk ,,etnicitds” mint ,,vallas” meghatarozasaval, értelmezésével is. (Enloe
1996: 200) Erre utalhatnak esettanulmanyaimnak azok a példai is, amelyek az etnikus
kultira és kozosség integrativ szerepére mutatnak a valldsgyakorlat és a vallasi
identitds  teriiletén. Ugyanakkor az esettanulmanyok mindennek masik
jelentéstartomanyat is illusztraljak, miszerint a vallés ,,foglalja magaban™ az etnicitést,
hiszen a szakralis tradici6 hordozza ¢s tudatositja a sajat kozosséghez valo tartozas
mintait.

A sajat vallas etnikus elmélyiilését mélyiti el a szakralitas tétje is, hiszen a sajat
kultarahoz és tradicidhoz val6 tartozasnak egyetemes jelentésége van a zsidd €s
keresztény vallasok tanitdsai szerint. (Papp 2007)

A szentség ezaltal, belso jelentéstartalma miatt, a ,,k6zdsséghez tapad” még akkor is,
ha az adott kozosség idokozben ,,szekularizalodik™ is. (Leeuw 2001: 236) Az etnikus
szimbolumok, identitdsmintdk, értékrendszerek, viselkedésstratégidk  vallési
reprezentacidi ezért magukban foglaljak a szakralitas ,,belsd-tartalmi” jelenségkorét,
ahogy az etnikus-tdrsadalmi gyakorlat is merit a vallasi rendszerbdl, vagy reflektal
arra, kommunikal azzal akéar ugy, hogy a vallasi jelentéstartalmakkal, a szakralitas
jelenlétével” legitimdlja tarsadalmi torekvéseit példaul nyilvanos-kozosségi ritusok
alkalmaval akar tigy, hogy konfliktusba keveredik a k6zos vallasi tradicioval.

Ezért is fontos a vallasok megértése szempontjabol ezek kulturdlis-tarsadalmi
¢letének, etno- és szociokulturalis kontextusainak (mint az eldz6 esettanulmanyokban
a magyar zsido identitdsvaltdsok vagy a vajdasagi etnikus-vallas ,,mozgasterek™)
vizsgalata. Ugyanakkor az etnicitds problémavilagait is akkor érthetjik meg
mélyebben, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil az etnikus kulturdk gyakorlata mogott
allo szakralis-mitikus jelentéstartalmakat, amelyek gyakran az adott kultara
»motorjaként” miikodnek. (Boglar 1996; Fock 1963)

Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink vallas €s etnicitas Osszefliggéseinek
komplexitdsat, hiszen lathattuk, hogy a hasonlosagok ellenére is mennyi mindenben
kiilonboznek egymdastdl magyar zsid6 és vajdasagi magyar példaink, az Oket
koriilvevd  ¢élethelyzetekben szociokulturdlis kontextusokban. A  bemutatott
esettanulmanyokban arra is rapillanthattunk, hogy a szakralitds tétje, a szakralis
tradicié fontossaga €s az aktualis etnikus-tarsadalmi valdsagok valtozésai a kiilonbozo
kulturalis kornyezetekhez vald adaptalodas stratégiai az elemzett kozosségeken
torésvonalakat, konfliktusokat is generalnak.
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A zsidosag példajan lathattuk, kiilonbozd vallasi iranyzatok masképpen latjak sajat
kozosségiik, kultardjuk ¢és vallasuk ,autentikus” megélését és ezzel egylitt a
magyarsaghoz valé viszonyulds optimalis modjat. Magyarsag ¢és  zsidosag
viszonyrendszerét egyébként is fesziiltség jellemzi, amelynek ,,feloldasat” is tobbfajta
kulturalis technika és vita kiséri. Ehhez kapcsolodik még az egyetemes judaizmus
vilagdhoz valo6 tartozas, ami még valtozatosabba ¢és dinamikusabba teszi a magyar
zsido6 csoportok €s személyek tobbes kotddései kozotti ,,vandorlasokat™.

A magyarorszagi ¢s az izraeli zsidosag ritudlis ¢€letébdl vett példakon keresztiil azt
szemlélhettiik, hogy magéval a szakralis tradicidval valé6 kommunikécioval és annak
kiilonb6zé mindségeivel parhuzamosan jelennek meg az egyetemes judaizmuson
beliil megjelend torésvonalak és sajat-etnikus kozosségek. A ,,magyar zsidosag” igy a
zsido vallas megélésének egyik, a magyar zsidok szadmara az ortodox izraeli
zsidosaggal egyenértékil ,,autentikus” formajat és tartalmat is lefedi.

A Vajdasag esetében azt lattuk, hogy a vajdasagi magyarok vallasi €letének és etnikus
identitasanak Osszefiiggéseit befolyasoljdk a lokalis kultarak valosagai. Ebben az
esetben sem beszélhetiink tehat altalanossdgban a ,,vajdasdgi magyarok™ valldsarol
vagy identitasarol. A vallasgyakorlat eltéré kulturalis valtozatai mellett azt is
lathattuk, hogy egy kulturdlis kornyezetben sem beszélhetiink a ,,vallasossag”
megélésnek homogenitasardl, hiszen az etnikus stratégidk mentén kétfajta
konfliktushelyzettel is megismerkedhettiink. Egyfeldl a vallasi vezetok fogalmaztak
meg kritikajukat kozosségiik jelentds része iranyaban. Ertékelésiik szerint kozosségiik
csupan ,,sajat vallasuk™ etnikus, olvasatukban ,, kiilsé”, |, felszines”, ,, belsé tartalom
nélkiili” vonatkozésait érzik magukénak. Pedig ha a szakrdlis tartalom ,.eltlinik” a
szakralis kulturabodl, ugy hosszi tdvon az etnikus kozosségnek sem lesz integralo
ereje. Ebben az interpretdcidban ismét a szakralitds tétjének vallasi-teologiai
jelentéseit fedezhetjiik fol. A vallds mentén 1étrejové torésvonalak ugyanakkor a
nyilvanos kisebbségi magyar tdrsadalmi gyakorlatban is megjelennek. A ,télapo-
affér” példajan lathattuk, hogy ebben az esetben a vallds etnikus-tarsadalmi

jelentéskorének megnyilvanulasai is konfliktusba keriilhetnek az etnikus kozosségen
beliil.

Ebben az esetben a vallast etnikus kultardjuknak elvéalaszthatatlan részének tekintd
ovonok ¢és a mogéjik felsorakozd csaladok keriiltek konfliktusba az allami
szocializacié értékrendjét, az ehhez kapcsolodo kisebbségi stratégidkat elfogadd és
tdmogato csoportokkal szemben. Ebben az esetben sem véletlen azonban, hogy éppen
a vallas mint k6zos tradicionalis tényez6 mentén alakult ki ez konfliktus, amely azota
is tjja¢led minden év karacsonyanak kozeledtével.

Ebben a tanulményban nem volt ra lehetdség, hogy bemutassam, de az etnikus
torésvonalak a Vajdasagban az Un. torténelmi-tradiciondlis egyhazak (pravoszlavok,
katolikusok, reformatusok, evangélikusok) és a ,kisegyhdzak” kozott is fennallnak.
Ennek sajatos formajaval taldlkoztam terepmunkdim soran: a ,torténelmi” egyhazak
etnikus hatarai kozil ,.kiszorult” csalddok és személyek (vegyeshazassdgban €16k,
mas etnikumu sziilok gyermekei, magukat koradbban ,jugoszlavnak” identifikald
személyek) jelentds része ugyanis Jugoszlavia felbomlasa és a ,,jugoszlav identitas”
lehetéségének tarsadalmi ellehetetlentilése utan a , kisegyhazakban™ talalt kozosséget
magéanak. Ezek a kisegyhazak szintén szakralis, biblikus mintdk alapjan hirdetik
tagjaik ,,metaetnicitasat”, amelyeket a tobbnyelvii ritusok soran ujra és ujra meg is
erésitenek. Ez a ,,metaetnikus” identitasreprezentacio pedig egyiitt jar a torténelmi
egyhazak teologiai biralataval, amelynek lényege, hogy a tradicionalis egyhazak
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szembefordulva a kereszténység autentikus tartalmdval ,talhangstlyozzak” az
etnicitds és a vallds egymast kiegészitd, egymastol elvalaszthatatlan Osszefiiggését.
(Papp 2003: 145-170) Ezeknek a jelenségeknek tiikrében is tigy vélem, tanulményom
illusztracioéi elsésorban azt vildgithatjdk meg, hogy vallas és etnicitas 0sszefiiggései
mennyire soksziniiek és komplexek még egy ,torténelmi régi6”, a Karpat-medencei
magyar kultarakhoz ¢és etnikus tartalmakhoz, azon beliil két vallashoz k&tédo példak
esetében is. Ugyanakkor arra is ramutathattak ezek a példak, hogy vallas, kultira,
etnicitds 0sszefiiggd viszonyrendszerének feltarasa nélkiil nehezen elképzelhetd az
egymasrol és a magunkrol vald tudas elmélyitésének kihivésa és lehetdsége.
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