DURST JUDIT

,»Gondolom, hogy ciganyok... ennyi gyerekkel...”-
Etnicitas és reprodukcio

A tanulmany harom fé problémakor koriil szervezodik: 1. A kiilonbozé demogrdafiai
célu adatbazisok (népszamlalasok, kérdoives felvételek (survey-ek) etnikai (faji,
nemzeti) kategoriai képzésének, azaz a klasszifikacionak a problemai, 2. A
kisebbségek — tobbségtol eltéro- reprodukcios mintainak magyarazatkisérletei, 3. A
kisebbségek, etnikai csoportok demografiai vizsgalatanak modszertani nehézségei.

»otatisztikai realizmus”?: Etnikai kategoriak a demografiai adatfelvételekben

Az emberek kategéridkba, csoportokba rendezésére torténd  kisérletek
gyakorlatilag egyidések az emberiség torténetével. ,,A komplex tarsadalmi valdsag
megragadasa helyett a politikai vezetOknek a valdsag leegyszerisitése, egy vilagosan
értelmezhetd tarsadalomkép kell: ezt kivanja meg a korméanyozhatosag, az
allamvezetés tudomanya”- irja Kertzer és Arel a Cenzusok és identitasok cimil
konyvében (Kertzer-Arel, 1998).

E csoportok, kategoriak, vagy masképpen kollektiv identitasok leirdsanak egyik
legitim ,,tudoméanyos” eszkdze a népszamlalas - a demografiai vizsgalatok (kiilondsen
is a témank szempontjabodl fontos, viszonylag alacsony 1étszamuk miatt statisztikailag
nehezen értelmezhetd kisebbségek termékenységi mintdi kutatdsanak) egyik kiemelt
jelentdségli adatforrasa.

A népszamlalasok ,,filozofidjanak™- ha ugyan lehet ilyenrdl beszélni- a vilagon
mindeniitt az a hit az alapja, hogy az etnikai (vagy faji, illetve nemzetiségi — e hdrom
kategoria igen gyakran mosodik 0ssze a cenzusokban) identitast objektiven meg lehet
hatarozni a szarmazas alapjan.

Ha attekintjiik a kiilonb6z6 orszagok, kiilonbozd idészakokban lebonyolitott
népszamldldsainak etnikai, illetve faji kategoriait, valamint az azok mogott
meghuzodod értelmezéseket, akkor megallapithatdo: mindegyikben kozos az a
,»meggy0zodés”, vagy vélekedés, hogy az etnikai (nemzetiségi, faji) hovatartozas
egyfajta sajatos Orokséget jelent. Ez az orokség tobbek kozott eltérd kulturdlis
jellegzetességekben fejez8dik ki (mint példaul nyelv, vallds, szokéasok, értékek),
illetve, tovabbmenve, egyfajta sajatos karakterrel leirhato ,,kollektiv személyiségben”.
(vo. Ketzer-Arel, 1998).

A kiilonb6zd népszamlalasok etnikai kategoridit kialakitd statisztikusok kozos
jellemzdje, hogy adottnak veszik e kategoridk objektiv 1étezését gy kezelik azokat,
mint példaul az ,¢életkor” abszolut valtozdjat. Ez a fajta ,statisztikai realizmus”
(Labbe, 2000) azt feltételezi, hogy a cenzus - Onbevalldson alapulo- etnikai
fiiggetleniil 1étez6- esszencidja. A magyar, valamint a roman, cseh és szlovak
népszamlalasok etnikai (nemzetiségi) kategoridinak (azon beliil is kiilondsen a cigany
kategorianak) az 1970-es évektdl torténd attekintése segitségével ezzel szemben azt



mutatjuk be, hogy a cenzusok kisebbségekre vonatkozd adatai nemcsak hogy nem
tarthatok ,,objektiv’ felmérés eredményeinek — részben azért, mert maguknak az
etnikai kategoridknak a kialakitasa is politikai alkudozasok eredménye-, hanem,
magat a cenzust is a ,,valdsag objektiv tiikrozése” helyett sokkal inkabb a ,,tdrsadalmi
megnevezés egyik gyakorlatanak” (Blum, 1998), a kisebbségekrél szoldo egyik
,,diskurzusnak” kellene tekinteni.

Az idevonatkozo népszamlalasi gyakorlatok bemutatasaval azt prébalom
érzékeltetni, hogy a ,statisztikai realizmusra” vonatkoz6, széles korben népszerii
elképzelés fikcido csupan: annak a fikcidja, hogy a cenzusban hasznalt etnikai
kategoridk, pontosabban az egyének besoroldsa az egyes kategéridk ald, egyszerlien
csak a valosag tiikkrozése, a cenzus pedig arra valé tudomanyos eréfeszités, hogy
minél objektivebben ragadja meg ezt a 1étezé tarsadalmi valdsagot. (Arel, 1998).
Ehelyett a vizsgalt 4 kelet-eurdpai orszag példaja (is) azt mutatja: amit a cenzus mér,
az a ,,valdsag atpolitizalt tarsadalmi konstrukcioja” (v6. Goldscheider, 1998).

Mindezt szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy a népszamlalas — mint az egyik
legfontosabb, hiszen az adott orszdg teljes népességére vonatkozd demografiai
adatbazis - nemzetiségi, etnikai adatait nem csak azért kell 6vatosan kezelni, amit a
legtobb demografus a cenzus hatranyara ir: nevezetesen, hogy ,,megbizhatatlan
forras”, 1évén sokan vannak, akik kiilonb6zé okok miatt nem valljak meg nemzetiségi
hovatartozasukat (vo. Hablicsek, 2007, Kertesi-Kézdi, 2005)- hanem azért is, mert ez
is csak egyfajta konstrukcidja az etnicitdsnak. De ugyanez vonatkozik a tobbi,
demografiai survey-ekben haszndlatos ,.etnicitas-diskurzusokra™ is - a tovabbiakban
roma demografiai kutatasokra koncentralva: a tarsadalmi kornyezet, illetve a
(tobbségi tarsadalmat allitdlagosan képviseld) kérdezodbiztosi klasszifikacid révén
megkonstrualt etnicitas kategoridk elemzésére, és értelmezésére.

A termékenyseg etnikai kllonbségei

Az etnicitas fogalma koriili bizonytalansagnak kiilonds tétje van — egyebek mellett
— a demografiai vizsgalatokban — ezen beliil is a témank szempontjabol kiilondsen
fontos részteriileten: a kisebbségek, etnikai csoportok termékenységi magatartasat
vizsgald kutatasokban. Ez utdbbiak egyik kdzponti kérdése ugyanis éppen az, hogy
vajon mi rejlik a termékenységi mintak jol dokumentalt etnikai kiilonbségei mogott?
(Tienda, 1998, Beam, 1987).

E téma kiilonosen az USA-ban tett szert a kutatok kiemelt érdeklodésére, ahol is a
»feketék”, illetve a ,,spanyol ajkt”, vagy masképpen ,,hispaniai szdrmazasi” etnikai
(faji) csoportoknak a tobbségi tarsadalmat alkotd ,,fehérektdl” szignifikdnsan
magasabb gyermekszamat tobb vizsgalat is dokumentalta. (Beam-Spicewood, 1987,
Johnson, 1979, Uhlenberg-Goldscheider, 1969).

E kutatdsok nyoman harom, egymassal versengd hipotézis sziiletett a reprodukcios
minték etnikai kiilonbségének magyarazatara.

Az egyik az Un. tdrsadalmi jellemzok (,social characteristics™) tézise. Eszerint
nem Onmagaban az etnicitas vagy rassz az, ami a termékenységbeli kiilonbségeket



okozza, hanem a kiilonb6z6 etnikai, faji csoportok tobbségtdl eltérd tarsadalmi
sszetétele.! Az afro-amerikaiak esetében az etnicitas csak indikatora az alacsonyabb
iskolazottsagnak, kevesebb jovedelemnek, rosszabb munkaerdpiaci statusznak, és
Oonmagaban semmiféle hatasa sincs a termékenységi magatartasra. (Lee, E- Lee, A.,
1959, Petersen, 1961)

E hipotézisbdl kovetkezik, hogy amint a statuszbeli kiilonbségek kiegyenlitédnek,
akar ,laboratériumi moddszerekkel”: statisztikai kontrollal, akar a valosagban:
tarsadalmi valtozason, strukturalis asszimilacion keresztiil, az etnikai csoportok kozti
termékenységi kiillonbségek is el fognak tiinni. (Johnson, 1979).

Ha pedig tovabb gondoljuk a tdrsadalmi jellemzdk hipotézisét, akkor azt is
mondhatjuk, hogy eszerint azoknak a kisebbségi csoportoknak kozelit a
termékenysége a tobbségi tarsadaloméhoz, amelyek strukturalisan asszimilalodtak.

A tarsadalmi jellemzOék hipotézisével szemben alternativ magyarazatot nyu;to,
kisebbségi statusz tézise Goldscheider és Uhlenberg (1969) nevéhez kapcsolodik.
Goldscheiderék, az USA 1960-as népszamlalasi adatait haszndlva a tarsadalmi
jellemzok hipotézisének tesztelésére, arra jutottak, hogy a kisebbségi helyzetnek
onallé, onmagadban is meghatarozd szerepe van a reprodukcids dontésekre. Azt
talaltak, hogy a tarsadalmi, gazdasagi jellemzOk kontrolladldsa utdn sem tiintek el a
feketék és fehérek kozotti termékenység kiillonbségek: a magasabb statuszu afro-
amerikaiaknak szignifikdnsan kevesebb gyerekiik volt mint a hasonlé statusza fehér-
amerikaiaknak.

Goldscheiderék tulajdonképpen egy szocidlpszichologiai magyarazattal alltak eld,
amelynek a kozponti eleme, hogy a kisebbségi 1étnek van egy, a tarsadalmi statusztol
fiiggetlen aspektusa, ami hat a termékenységre, ez pedig a kisebbségi helyzetbdl
fakado bizonytalansag érzete. Ez kiilondsen azokra a parokra jellemzo, akik
akkulturalizalodtak: atvették a tobbségi tarsadalom normait, koztiik a felfelé mobilitas
statusznoveld értékét. E parok azonban, a tobbségi tarsadalom tagjai részérdl
tapasztalt intolerancia miatt, néhany teriileten nehéznek talaljak az asszimilaciot (1d.
vegyes hazassagok alacsony foka az etnikumok kozott) - ezért labilis, bizonytalan
labakon allva érzik magukat. Térsadalmi pozicidjuk megszilarditasat, kisebbségi
1étiikbol  fakadé  hatranyaik ellensulyozasat csaladméretiik, gyermekszdmuk
korlatozéasaval tartjak csak elképzelhetdnek.’

" A témaval foglalkozo kutatok altalaban eléggé kovetkezetleniil hasznéljak a kiilonbozo kisebbségi
csoportok elnevezésére szolgald kategoriakat: idonként rasszként, fajként, maskor pedig etnikumként
beszélvén roluk. Vannak, akik mintha egyenléségjelet tennének a két elnevezés kozott, vagy legalabbis
latszolag nem tulajdonitanak fontossagot e két kategoria eltérd jelentésének. (1d. pl. Tienda, 2000, vagy
Johnson, 1979). Mi a tovabbiakban kovetkezetesen az etnikai csoport elnevezést fogjuk hasznalni,
ezzel is jelezvén, hogy szamunkra (is) elfogadhatatlan a faj esszencialista, az emberek ko6zotti
kiilonbségek bioldgiai aspektusat hangstlyozo felfogasa. (Herrnstein- Murray, 1994). Ehelyett a rasszot
is, meg az etnikumot is gy tekintjilk, mint amik tarsadalmi konstrukcié termékei: olyan kategoriak,
melyeket a tarsadalom tagjai hoznak létre, konstrualnak meg. (Id . errél tobbek kozott: Barth, 1969,
Szelényi- Ladanyi, 2000; A demografiai kutatdsokban hasznalt rassz fogalom attekintését pedig 1d.
McDaniel, 2000).

2 Témank szempontjabél fontos megjegyezni: a kisebbségi helyzet hipotézis egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy arra nem ad valaszt, miért nagyobb az alacsony iskolai végzettségii feketék
termékenysége a hasonlo végzettségli fehér-ameriakai tarsaikénal? (Tienda- Forste, 2000)



E kisebbségi statusz hipotézis tesztelését tiizte ki célul az 1970-es cenzus adatait
elemezve Johnson, aki éppen Goldscheiderékkel ellentétes eredményre jutott. Azt
talalta, hogy bar a tarsadalmi statusz jellemzOk kontrollaldsa utan is marad még
kiilonbség a két etnikum termékenysége kozott, amikor azonban ezt az etnikai hatast
az egyes iskolai végzettségi szintekre lebontva, kiilon-kiilon nézziik, akkor azt kapjuk,
hogy ez a befolyas csak a legalacsonyabb képzettségi szinten érvényes: csupan a
nyolc altalanost végzett ndk csoportjadban volt szignifikansan magasabb az afro-
amerikaiak gyermekszdma fehér-amerikai tarsaiknal. Az iskolai végzettség felsd
szintjén, Goldscheiderék eredményével ellentétben, a fdiskolat végzettek kozott
viszont mar nem volt kiilonbség a két etnikai csoport termékenységében. (Johnson,
1979).

A harmadik, kulturalis hipotézisnek nevezett magyarazat ezzel szemben azt éllitja,
hogy ami szamit a reprodukcids magatartas etnikai kiilonbségeiben, az a kisebbségi
csoport egészének szubkultirdja: pronatalista, sziilési kedvet §sztonzo,
nagycsaladdokat favorizal6 értékrendszere. (1d. pl. Boriszov, 1969).

Mindharom hipotézissel szemben mar sziiletésiikkor felmeriiltek a problémak,

hianyossagok.

A tarsadalmi jellemzok kizardlagos fontossagat hangsulyozo magyarazat példaul —
azontul, hogy az empirikus vizsgalatok eredményei is csak részben igazoltak
érvényességét — nem mond semmit azokrdl a mechanizmusokrol, hogyan hat a
tarsadalmi statusz (foglalkoztatottsag, jovedelem, iskoldzottsag) a reprodukciora az
olyan ,,kozvetlen” valtozokon keresztiil, mint a hazassag vagy a sziiletésszabalyozas.
A szubkultira meghataroz6 szerepét kiemeld kulturdlis magyarazat nem segit annak
megértésében, hogy egyazon kisebbségi csoporton beliil is miért kiilonbozik a
termékenység, példaul a kiilonbozd generaciok kozott vagy az iskolai végzettség
szerint? (1d. példaul a mexikoi szarmazasu ndket (Forste- Tienda, 2000)

A kisebbségi helyzet hipotézisnek pedig taldn leggyengébb lancszeme, hogy ados
marad a valasszal: milyen feltételek mellett csokkenti a kisebbségi stitusz a
termékenységet, és milyen koriilmények kozott eredményez magas termékenységet?
Ez utébbi hidnyossagot potolando, tobben megprobaltak kontextualizalni a kisebbségi

csoporthoz tartozds termékenységre gyakorolt hatisat. Itt most csak azokat az
eredményeket mutatom be, amelyeket sajat mikrovizsgalataim is megerdsiteni
latszanak.

Ritchey (1975) azt taldlta, hogy a kisebbségi helyzetnek nem dnmagaban, hanem a
tarsadalmi milidn, a kisebbséget korlilvevd tarsadalmi kontextuson keresztiil van
hatdsa a reprodukcidora. Az 1970-es népszamlalasi adatokat hasznalva, faji
egyenldtlenségi indexet készitett az USA kiilonbozo allamaira vonatkozoan. Ez a 10
faktorbol allo index a feketék és fehérek kozotti tarsadalmi egyenlétlenségeket volt
hivatva mérni, valamint a lakohelyi szegregacid és diszkriminaci6é fokat. Kideriilt,
hogy azokban az allamokban volt magasabb az afro-amerikaiak termékenysége,
amelyekben nagy volt a faji egyenldtlenség. A tobbségtdl vald tarsadalmi tavolsag



tehat felerdsiti a kisebbségi helyzet, kisebbségi szubkultira gyermekvallalasra
gyakorolt befolyasat.

A kontextudlis hatas fontossagat erdsitette meg Kennedy (1973) kutatédsa is, aki
Eszak-Irorszagban valamint az fr Koztarsasagban laké katolikus illetve protestans
kisebbségek termékenységi kiilonbségeit vizsgalva a fentiekhez hasonld eredményre
jutott. Azt talalta, hogy a katolikusok gyerekszdma, legyenek akar kisebbségben, akar
tobbségben, a hatar mindkét oldalan feliilmulta a protestdnsokét. De mig a
protestansok termékenységi szintjében nem volt kiilonbség aszerint, hogy
kisebbségben voltak-e vagy sem, illetve hogy a két Irorszdg melyikében laktak, a
katolikusok termékenysége szignifikansan magasabb volt Eszakon, mint az Ir
Koztarsasagban. Vagyis pontosan ott, ahol 6k alkottak a kisebbségi csoportot.

Kennedy magyarazata szerint azokban az dllamokban, ahol a mobilitasi csatornak
erésebben el vannak zdrva a kisebbségek eldl, és ahol a kisebbségi csoport,
tobbséghez viszonyitott relativ 1élekszdma is nagyobb (mint Eszak-Irorszag katolikus
kisebbsége esetében), ott figyelhetd meg szignifikdnsan magasabb termékenység a
kisebbségi csoport tagjai kdrében.

E kutatdsok eredményeinek ismeretében, egyvalami biztosan megallapithato:
nemigen lehet olyan, k6zépszintli elméletet talalni, amely minden kisebbségi, etnikai
csoportra — tarsadalmi, gazdasagi kontextustol fiiggetleniil- érvényes lenne.

Es még csak azt sem lehet biztosan tudni, hogy az egyes kategoridk esetében egy

etnikai csoporthoz tartozas milyen mechanizmusokon keresztiil hat az érintett egyének

reprodukcids magatartasara.

Ez utébbi dilemmabol egyfajta kiutat jelenthetnek az Un. antropologiai
demografiai, mikroszintli vizsgalatok, melyek immar nem csak az antropoldgiai
kutatasok kedvelt terepén, az afrikai tarsadalmakban, hanem Eurdpaban is
megindultak (v6. Bernardi, 2005, Georgiadis, 2007, Durst, 2006, stb.). Ezek a
kutatdsok ugyan nem adnak reprezentativ, altaldnosithatdo képet egy-egy etnikum
termékenységi mintairdl, mégis, jelentdsen gazdagithatjak a reprodukcids magatartast
befolyasold tényezdkrdl, valamint a reprodukcids dontéshozatal mogott meghiuzodod
motivaciokrol, vélekedésekrdl, illetve az etnicitds és a reprodukcido kozotti
Osszefiiggésrol (ha egyaltalan van ilyen...) sz6l6 tudasunkat.

A Kkisebbségek demografiai vizsgalatainak médszertani nehézségei

A kisebbségek, etnikai csoportok termékenységi magatartasat, illetve annak
tobbségtdl vald kiilonbozoségét (ha egyaltalan a tarsadalmi jellemzoék kontrollalasa
utan még marad ilyen kiilonbség...) vizsgélva, alapvetden arra vagyunk kivancsiak,
mi az a “meghatarozottsag” a csoporthoz tartozasban (v6. Havas, 1999), ami hatassal
van a vizsgalt csoport reprodukciods stratégiaira.

E kérdés megvalaszolasa kiilondsen nehéznek tiinik akkor, ha elfogadjuk, hogy az
etnicitas kategoridja nagyon Osszetett jelenség: hogy nem lehet definialni egyetlen
kritérium (mint példaul a szdrmazas, a sziiletési hely) alapjan, hanem ennél sokkal



tobb rétege van. Raadasul egy id6ben, és térben is valtozo kategoriarol van szo, ami
csak a tarsadalmi konstrukcié eredményeképp valik abszolut kategdriava- olyan
»kategorikus valtozéva”, ami éppen az etnicitds egyik immanens jellegét hagyja
figyelmen kiviil. Nevezetesen, hogy a tarsadalmi kotelékek nyoman Iétrejovo
csoportosuldsok  elmos6dd, s6t igen gyakran  valtoz6  hatarvonalakkal
jellemezhetdk...(vé. Barth, 1969, vagy Blum, 1998). Ezzel a konstruktivista
felfogassal azonban a demografusok zome nemigen tud mit kezdeni.

De maradjunk a survey jellegli vizsgalatok altal is megfoghatd, etnicitas és
reprodukcid kapcsolatat vizsgald kutatdsok vélasztasi lehetdségeinél. Ha azt
feltételezziik, hogy az etnikai identitdsnak — a kisebbségi csoporthoz tartozas
tudatanak, illetve vallalasdnak- van barmi hatisa az egyén reprodukcios
magatartdsara, akkor az Onidentifikdcion alapuld klasszifikacidés rendszereket
alkalmaz6 survey vagy cenzus adatokkal érdemes dolgozni — barmennyire is tisztaban
vagyunk azok ,,megbizhatatlansagaval”, vagy pontatlansagaval.

Ha viszont arra vagyunk kivancsiak, hogy a tobbségi tarsadalom mindsitésének —
a ciganyok esetében mondhatjuk ugy is: stigmatizacidjanak - van-e hatdsa az
De tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez esetben szamolnunk kell a tyuk vagy a tojas
dilemmajaval: nem tudhatjuk ugyanis, hogy a kérdezdbiztosi klasszifikacido nyoman
nem éppen azért keriilt-e valaki a cigany kategdridba, mert szegény ¢és sokgyerekes
csaladban él.
Sajat kutatasunk soran azt talaltuk, hogy ez bizony nem zarhato ki.’

A survey vizsgalatokbol azt is nagyon nehéz kideriteni, vajon az etnicitds, az
etnikai csoporthoz tartozds — mar amennyiben érdemes egyaltalan “csoportrdl”
besz¢lniink (v6. Brubecker, 2001) - milyen meghatdrozottsiga az, amely hatast
gyakorol a reprodukciés magatartdsra. Mindez visszavezet a Kkategorizacid
problémajahoz. Vajon ugy tekintiink-e az etnicitasra, mint egyfajta statusz jellemzore,
amely kijeloli az egyén helyét a tdrsadalmi térben (vo. Webernek (1999) a kiilonb6z6
etnikumokat jellemzd kiilonb6z6é tarsadalmi megbecsiiltségérol, presztizsérdl irott
gondolataival); vagy pedig mint egy sajatos - a tobbitdl eltéro- kultara hordozojara. Ez
utobbi esetben viszont az etnicitds nem lesz mas, mint a “kultira” egyik szinonim

valtozodja (v6. Andorka, 1985).

Vagyis, visszajutottunk dolgozatunk alapgondolatdhoz: maganak az etnikai
kategorianak a definidlasa, illetve konstrualasanak moédja mar eleve meghatarozza
magyarazatkisérleteink lehetséges irdnyat.

> Egy észak-magyarorszagi, tobbségében romak lakta telepiilésen folytatott tobbéves vizsgalataink
soran azt lattuk, hogy a kérdezébiztosok tobbsége a borszin mellett, az életmdd alapjan mindsitett
valakit ciganynak. (Durst, 2006). Az életmodnak pedig Iényeges eleme a csaladméret, vagyis az, hogy
a megkérdezettnek sok gyereke van-e. Ahogy a viszgalt faluban dolgozd védénd plasztikusan
megfogalmazta egy betelepiild csaladrol: ,halvany lila gézom nincs, hogy ciganyok-e¢ vagy nem, de én
annak veszem Oket...Miért?...Gondolom, hogy ciganyok...ennyi gyerekkel...*
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