SZALAI ANDREA

Nyelvi ideologiék és tarsadalmi hatarok

1) A nyelvi és a tarsadalmi valtozatossag kapcsolata

A nyelv és a nyelvhaszndlat f0ldrajzi, tarsadalmi, helyzeti-stilaris
valtozatossaganak, a nyelvi szerkezetek tarsadalmi, azaz beszélok kozotti viszonyokat
kifejez6 jelentésének vizsgalata irant az 1960-as évektdl élénkiilt meg a nyelvészeti
érdeklédés. A szociolingvisztika — mint a szerkezeti nyelvészet aszocialis
nyelvszemléletét megkérddjelezd alternativ paradigma — abbol a tapasztalatbol indul
ki, hogy a nyelv nem homogén sem a besz¢l6kozdsségek, sem a beszélo egyén
szintjén. A labovianus kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok egyik legjelentdsebb
eredménye, hogy kimutattdk a nyelvi valtozok kiilonb6z0 variansainak tarsadalmi
kategoriakkal (pl. etnicités, tdrsadalmi osztaly, nem, generacio stb.) és a beszédhelyzet
kontextusaval (pl. formalitas foka, téma) vald Osszefliggésének rendszerszeriiségét. (A
nyelvi variacid és az etnicitas kapcsolatat vizsgald amerikai kutatasokrol 1d. Fought
2003")

A tarsadalmi kategdéridk és a nyelvi valtozok Osszefliggésének értelmezése
azonban ma is vitatott, és ez nem fiiggetlen a korrelaciés vizsgalatok
tarsadalomelméleti hatterének problémaitol (1d. pl. Cameron 19907, Eckert-
McConnel-Ginet 1992°, Bucholtz és Hall 2004*).

Kritika targya példaul az a felfogds, amely szerint a nyelvi-nyelvhasznalati
kiilonbségek mintdzata voltaképpen a tarsadalmi struktirat tiikrozi, mivel ez azt
implikalja, hogy a tarsadalmi kategoéridk, identitasok pre-egzisztens, a
nyelvhasznalaton kiviil 1étez6, jol koriilhatarolhatd, homogén entitasok. Ez a
szemlélet nem szdmol azzal, hogy a nyelv is tarsadalmi intézmény, ¢és a
nyelvhaszndlat szdmos helyzetben nem csupan a ,valosagra” reflektald, hanem
»valosagot” létrehozd, konstitutiv tarsadalmi gyakorlat. A nyelvhasznald egyének
aktiv, kreativ agensek, akik nem pusztan tarsadalmi kategoéridk és viszonyok
leképezésére, hanem e kategdridk, identitasok, viszonyok megalkotasara,
megjelenitésére vagy éppen megkérddjelezésére is hasznaljak a nyelvet. Azt, hogy az
identitasok és statusok nem rogzitett kategoridk, hanem tarsadalmi cselekvések, pl. a
beszéd soran 1étrehozott relaciok, jol példazzak a tarsadalmi status nyelvi dimenzioit
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(pl. a nyelvi udvariassagot, tiszteletiséget, nyelvi szinteket/regisztereket) vizsgalo
nyelvészeti antropolégiai tanulmanyok is (v6. Agha 1994°, Duranti 1992°, Irvine
19987).

A korrelacios perspektiva feltételezi, hogy a nyelvhasznalat a tarsadalmi
csoportok, identitasok tekintetében disztinktiv: elsdésorban a csoportmintazat
jellegzetességeit, kiillonbségeit hangsulyozza, mig a csoporton beliili varidciot, az
egyéni ¢és szituacidhoz kotddo kiilonbségeket gyakran figyelmen kiviil hagyja. Az a
feltételezés, amely szerint az azonos tarsadalmi kategoridba sorolt besz¢lok (pl. afro-
amerikaiak, ndk, munkésosztdlyhoz tartozok stb.) nyelvi viselkedése hasonlo, és
kiilonbozik més — gyakran homogénnek elképzelt — tarsadalmi csoportok nyelvi
viselkedésétdl, magaban hordja az esszencializalds veszélyét. (Az esszencializald,
dichotomizal6 kutat6i ideologidk kritikajahoz a nyelv, etnicitds, és tarsadalmi nem
vonatkozasaban 1d. pl. Trechter 2004%; a tarsadalmi nem és a nyelvhasznalat kapcsan
1d. pl. Bing és Bergvall 1998°.)

Az a felfogés, amely a nyelvi variaciot a beszélok altal megalkotott csoportnormak
kifejez6déseként értelmezi, mar nem invariabilisnak vélt tdrsadalmi kategoriakkal,
hanem a hasznalok kozdsségei altal 1étrehozott tarsadalmi jelentésekhez valo viszony
eltéréseivel magyardzza a nyelvi viselkedés kiilonbségeit. Ezek a normak, konvenciok
azonban sokfélék és maguk is valtozhatnak, ahogyan a nyelvhasznaldé egyének és
csoportok normakhoz vald viszonya is valtozatos lehet: az elfogadastol az elutasitas
kiilonféle formaiig (pl. alternativ normdk létrehozésaig) terjedhet. A struktura és
agencia viszonyat, azt, hogy a norméak befolyasoljadk, de nem determinaljak a
nyelvhasznalok nyelvi valasztasait, a varidcio-elemzés paradigmdjan beliill nehéz
kezelni. A normak tarsadalmi strukturaval, hatalmi viszonyokkal, mas nyelvi és nem
nyelvi gyakorlatokkal val6 viszonyat is ritkan tematizaltak ezek a kutatasok.

2) A nyelvi ideoldgiai perspektiva

A nyelvi formdk és tarsadalmi identitdsok kozotti kapcsolat vizsgéalatdban 1j
perspektivat nyitottak a nyelvi ideoldgiakat vizsgdlo kutatasok. Az utdébbi masfél-két
évtizedben t6bb szerkesztett kotet (pl. Schieffelin, Woolard, és Kroskrity 1998';
Kroskrity 2000'"; Joseph és Taylor 1990'%; Gal és Woolard 2001", Verschueren
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1999'%) ¢s folyéiratszam (Pragmatics 1992, 1995/2.) is a nyelvi ideologia témaja koré
szervezddott. A nyelvi ideologidk olyan vélekedések, amelyek segitségével a
nyelvhasznalok racionalizalni probaljdk a nyelv szerkezetével ¢és/vagy a
nyelvhasznalattal kapcsolatos tapasztalataikat (Woolard 1998'°, Kroskrity 2004'°).
Abban, hogy a nyelvi ideologidk vizsgalata a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatok,
valamint az antropoldgia ¢és a kultirakutatas érdeklddésére egyarant szamot tartd
interdiszciplinaris teriiletté valt, valdsziniileg nem csekély része van a nyelvi
ideologidk funkcidjanak. Annak, hogy kozvetitd kapocsként miikodnek a nyelvi
struktara és a nyelvhasznalat, valamint tarsadalmi-kulturélis kategoridk kozott, azaz a
nyelvvel kapcsolatos vélekedések altaldban korantsem csak a nyelvrdl szolnak.

A nyelvi ideolégidkon keresztil a nyelvhasznalok kiilonb6z6 csoportjai
kapcsolatot hoznak létre a nyelvi struktura és/vagy a nyelvhasznalat egyes jellemzdi,
valamint kiilonféle tarsadalmi-kulturdlis kategoriak kozott (pl. az identitds, a
moralitds, az esztétikum). Igy a nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan tarsadalmi
kategoridk, intézmények ¢és relaciok megalkotdsdhoz is hozzajarulnak, mint az
etnicitas, a tarsadalmi személy, a vallési ritusok, a nemzetallam, a jogi intézmények,
vagy ¢éppen a tarsadalmi nemek kozotti viszonyok. Egyre tobb vizsgalat szentel
figyelmet annak a ténynek, hogy nemcsak valamely szociolingvisztikai mez6 ,,laikus”
résztvevoinek vannak — implicit vagy explicit, tudatos vagy kevésbé tudatos — nyelvi
ideoldgidi, hanem az 6 nyelviiket és nyelvhasznalatukat vizsgéald kutatdknak is, €s
egyre tobb a résztvevdi €s a kutatdi ideologidk kapcsolatat tematizald tanulmany. A
»professziondlis”, pl. a nyelvész(et)i ideologidk vizsgalata segithet eloszlatni az
»erdekmentes”, a tarsadalmi-kulturdlis kontextustol fiiggetlen kutatas, valamint a
tarsadalmi pozicigja altal nem befolyasolt, elfogulatlan kutatdé mitoszat. A
nyelvideologiai fokuszt valasztd elemzés megvilagithatja, hogy a nyelvészek
ideolégidi hogyan befolyasol(hat)jdk példaul egy ididma stadtusanak és mas
idiomakkal valo torténeti, szerkezeti kapcsolatanak megallapitasat, strukturalis
jellemzdinek leirasat, egyes nyelvi funkciok, regiszterek elemzését, és feltarhatjak a
nyelvészek (tudatos vagy tudattalan) ideologiai altal befolyasolt nyelvreprezentaciok
tarsadalmi hatasait (példaul a gyarmatositd, nacionalista, genderizalo diskurzusokban
¢s tarsadalmi gyakorlatokban vald hasznositasukat).
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3) Nyelvi ideoldgiak szemiotikai keretben

Az utdbbi évek nyelvészeti antropologiai kutatdsaiban az érdeklddés a nyelvi
ideoldgidk mediativ és kreativ aspektusai, nyelvi gyakorlatot alakitdé és tarsadalmi
jelentéseket létrehozo szerepe fel¢ fordult. Tobb olyan, szemiotikai inspirdcioju
elmélet sziiletett, amely eltér6 nyelvi, torténeti, tdrsadalmi kontextusokban
dokumentalt, kulturalisan valtozatos nyelvi ideologidk miitkodésének altalanosithato
részfolyamatait, miikodési mechanizmusait értelmezi.

A nyelvi ideoldgiai elemzések a tarsadalmi indexikalitds fogalma segitségével azt
probaljak megmutatni, hogy a beszélok hogyan hozzak létre a nyelvi formdk (pl.
fonologiai, lexikalis, szintaktikai elemek) vagy diszkurziv gyakorlatok (pl. hallgatas,
megszakitas, atokhasznalat) jelentését ugy, hogy olyan kontextudlis tényez6khoz
tarsitjdk azokat, mint példaul a résztvevOk tarsadalmi identitdsai, szerepei,
tevékenységei, vagy viszonyulasai/attitiidjei (v6. Ochs 1992, 1996'7).

A mindennapi nyelvhasznélatban egy bizonyos nyelvi forma, pl. kiejtésvaltozat,
morfolégiai marker, dialektus, nyelv stb. hasznalata a besz¢lok tarsadalmi
identitdsara, érzelmi vagy episztemikus viszonyulasara, beszédaktusra vagy
tevékenységre utalo jelzéssé valhat. Példaul ugyanazon sz6, morfoldgiai marker stb.
két kiilonbozo valtozatanak referencialis jelentése azonos, de a koziiliik valo valasztas
egy tarsadalmi csoport szamara kiilonbozo tarsadalmi jelentéseket kdzvetithet: példaul
a besz¢lo etnikai identitasara, osztalyhelyzetére, lakohelyére, a besz€ld €s a cimzett
viszonydra utal6 jelzésként, azaz indexként értelmezhetd. Kétnyelvii kdzosségekben a
kodvalasztas vagy a kodkeverés is lehet az etnikai identitas, vagy legalabbis az
etnicitas €s a nyelv viszonyaval kapcsolatos politikai allasfoglalas indexe.

Irvine és Gal (2000) a nyelvek kozotti kiilonbségtételt €s a nyelvi kiilonbségek
nyelvi ideoldgidk a tarsadalmi struktardk és nyelvi formak (nyelvi struktarak,
nyelvvaltozatok, nyelvek) kozott ,kozvetitenek™ (mediate), 0sszekotd kapocsként
szolgalnak. Az ideoldgidk megalkotdsaban ¢és ,,miikodésében” harom, egymadssal
kolcsonhatasban 4ll6 szemiotikai eljarast kiilonboztetnek meg: az ikonizéciot
(iconization), a fraktalis rekurzivitast (fractal recursivity) és a torlést (erasure).
Mindhdrom arra a modra vonatkozik, ahogyan egy szociolingvisztikai mezd
résztvevoi a nyelvi formak és a tarsadalmi jelenségek kozotti kapesolatot 1étrehozzak,
értelmezni és racionalizalni probalva szociolingvisztikailag komplex viszonyokat. Az
elmélet szerint ez a harom szemiotikai eljards a nyelvi formak ¢és tarsadalmi jelentések
kozotti indexikus viszonyon alapul.

Az ikonizacié a nyelvi formak és a hozzdjuk térsitott tarsadalmi entitasok,
jelentések  kozotti  jelviszony  atalakitasat  foglalja ~ magaba, amelynek
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eredményeképpen a tarsadalmi csoportokra vagy tevékenységre utald nyelvi jegyek a
tarsadalmi csoportok ikonikus reprezentacidjava valnak, azt a latszatot keltve, mintha
a nyelvi jegy a tarsadalmi csoport/tevékenység stb. inherens természetét, 1ényegét
jelenitené meg. Az ikonizacid tehat egyfajta esszencializalo és dichotomizald eljaras
(vd. Bucholtz és Hall 2004: 380). Az ikonizaci6 folyamata soran a résztvevok
(ideologia-alkotok) a nyelvi sajatossagok, illetve a tarsadalmi csoportok ¢és
viselkedések kozotti kapcsolatot gyakran naturalizaljdk: természetesnek ¢és
sziikségszertinek lattatjak. Ez a kapcsolat azonban valojaban tarsadalmilag konstrualt,
példaul torténeti, politikai folyamatok, kulturalis konvencidk kovetkezménye.

A fraktalis rekurzivitas (fractal recursivity) egy viszony adott szintjén
megnyilvanulé oppozicié kivetitése a viszony valamely mas szintjére. (Példaul egy
nyelven beliilli oppozicié ravetitése valamely azon kiviili, példaul nyelvek és/vagy
tarsadalmi csoportok kozotti viszonyra.) A rekurzivitas gyakran jellemzi a kolonialis,
a nemzeti ¢s a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ideologidkat (vO. Irvine és Gal
2000'®, Irvine 2001", Gal 2001?°, Friedman 1997%").

A torlés (erasure) olyan szimplifikalo eljaras, amely révén az ideoldogia egyes
személyeket/csoportokat, cselekvéseket vagy nyelvi jelenségeket lathatatlanna tesz.
Tulajdonképpen azok a tények, amelyek nincsenek 6sszhangban az ideoldgiai kerettel,
6szrevétlenek” maradnak. Igy példaul gyakori, hogy egy tarsadalmi csoportot vagy
egy nyelvet homogénnek feltételeznek, annak valtozatossagat figyelmen kiviil
hagyjak. Ez a homogenizal6é eljaras gyakori eleme az ,.ént”, a ,,mi-csoportot” a
homogénként  bemutatott, esszencializalt ,masikkal” szemben definiald
identitaspolitikaknak.

4) Esettanulmany: A dialektuson bellli kiilonbségek ideologiaja egy gabor roma
kbzdsségben

A romani nyelv dialektalis sokféleségét vizsgalo kutatasok implicit eléfeltevése a
diagnosztikusnak tekintett nyelvi valtozok variansainak eloszlasa alapjan
megallapitott nyelvi egységek (dialektusok) és az e valtozatokat beszéld kozdosségek
mint tarsadalmi entitdsok hatara kozotti egybeesés. Ez a nyelvvaltozatot és az
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etnicitast azonositd, esszencializald szemlélet (egy homogén roma etnikai alcsoport =
egy egységes romani dialektus) a dialektusok kozotti valtozatossagot természetesnek
tekinti, am az egyes dialektusokat homogén entitasként kezeli, azon beliill nem
feltételez sem tarsadalmi (pl. tdrsadalmi nemmel, rokonsagi csoporttal 0sszefiiggod),
sem szitudcidhoz kotddo (pl. stilaris) valtozatossagot. Ez egyuttal egy olyan kutatoi
ideoldgiat implikal, amely a nyelvi kiilonbségeket pre-egzisztens tarsadalmi
kiilonbségek indexeként kezeli. (Ennek egyik megnyilvanuldsa az, hogy mivel az
egyes roma kozosségeket rendszerint eleve tagolatlan, egalitaridnus kozosségeknek
tekintik, az altaluk beszélt romani dialektuson beliil sem feltételeznek tarsadalmi
variaciot.) A nyelvi variacio tarsadalmi eloszlasarol €s jelentésérél arnyaltabb képet
kaphatunk, ha a kiilsé, elemzd6i perspektivat kiegészitjiik a beszélok kiilonbozo
csoportjainak nyelvi kiillonbségekre vonatkozé sajat értelmezéseivel, azaz a tarsadalmi
kontextusuktél megfosztott nyelvi adatokat nyelvi ideologiai kontextusban
értelmezziik Ujra. Erre tesz kisérletet a tanulmany masodik része, amely egy erdélyi
gabor roma koOzosségben végzett 18 honapos terepmunka néhény tapasztalatat
dolgozza fel. Ez a szakasz a gabor romani dialektuson beliili variacié néhany
aspektusat, és az azzal kapcsolatos nyelvi ideoldgiat elemzi, kiilonds tekintettel az
ideologia etnicitas- és gender-aspektusaira.

Az erdélyi gabor kozosségek romani valtozatdban egyes morfologiai valtozok
kiilonb6z6é alakvaltozatainak el6fordulasa olyan tarsadalmi valtozokkal mutat
Osszefliggést, mint a leszdrmazds, a tarsadalmi nem, a lokalitas, generacio stb.
Ezekhez a morfologiai valtozokhoz a beszélok egyes csoportjai kiillonbozo
értelmezéseket kapcesolnak. A nagyfalusi?? gabor kozosségben példaul a jelenlegi
koldorar elit bizonyos nyelvi valtozokhoz és variansaikhoz eltéré6 médon viszonyul:
egyes nyelvi kiilonbségeket stigmatizal, mig masokat tarsadalmilag jeldletlennek
tekint.

A nagyfalusi romak kozosségiikon belill az apai 4agi leszarmazas alapjan
kiilonbséget tesznek csurar és koldorar csoportok kozott. A két csoportot affinalis
rokonsagi kapcsolatok kotik egymdashoz, de a mara létszamban és tarsadalmi,
gazdasagi tekintetben is domindnssa valt koldorar agak tagjai olyan ideoldgidkat és
tarsadalmi  gyakorlatokat igyekeznek érvényesiteni, amelyek a két csoport
elkiilontilését hangsulyozzak. A nagyfalusi koldorarok és csurarok romani valtozata
kozotti kiilonbség a névszoi paradigma néhany pontjara korlatozodik. Példaul a
kornyezeti nyelvekbdl kdlcsonzott, himnemi, -0 végli fonevek tobbes szam alany
esetben a csurar beszélok valtozatiban -uri, mig a koldorarok valtozatiban -ure
végzodést kapnak. A jelenlegi koldorar elit a nyelvi ideoldgia révén ezeket a
kiilonbségeket stigmatizalja, ennek kovetkeztében az [-uri] varidns mara a
»csurarsadg” €s a csurarsaghoz kapcsolt alacsonyabb tarsadalmi presztizs ikonjava
(ikonizéacio) valt. Ez az ideologia a két beszéléi csoport nyelvvaltozatanak
azonossagait figyelmen kiviil hagyja (torlés), az emlitett — szerkezeti értelemben
csekély — kiilonbségeket viszont hangsulyozza, €s azokat egy kozosségen beliili
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tarsadalmi  kontraszt (leszdrmazédsi csoportok  kozotti  presztizs-hierarchia)
megjelenitésének nyelvi-ideoldgiai eszkdzeként hasznositja (rekurzivitas).

Ugyanez a nagyfalusi koldorar elit azokat a kiilonbségeket, amelyek a sajat
nyelvhaszndlata ¢és egy masik erdélyi telepiilésen €16, vele rokonsagban 4llo, szintén
jelentds koldorar ag tagjainak a beszéde kozott megfigyelhetdk, tarsadalmilag
jeloletlennek tekinti. Az emlitett kdldorar ag romani valtozata az igei és a névszoi
paradigma tobb pontjan is kiilonbozik a nagyfalusi koldorarok és csurarok
valtozatatol. Az egyik kiilonbség a befejezett aspektust jelold /-d-/ vagy /-I-/ marker
palatalis vs. nem palatdlis ejtése. Ezeket a morfo-fonoldgiai kiilonbségeket, annak
ellenére, hogy az igei paradigma tobb pontjat is érintik, a nagyfalusi koldorarok nem
tekintik tarsadalmilag jeloltnek. Ha egyaltalan utalnak rajuk, akkor altaldban nem
etnikai (csurar vs. koldorar) vagy rokonsagi-genealdgiai (pl. X. leszarmazottja, azaz
X-esti), hanem fo6ldrajzi-lokalis (pl. Z. falubeli, ,,felsévidéki beszéd”) terminusokat
hasznalnak. S6t bizonyos beszédmiifajokban, pl. a lasst dalban esetenként maguk is
hasznaljak a nem-nagyfalusi koldorar ag tagjainak a beszédére jellemzd variansokat.
Ilyen gyakorlattal a csurarsaggal asszocialt, stigmatizalt variansok tekintetében nem
talalkoztam, eltekintve a nyelvi pardédia néhany esetétdl. Annak hatterében, hogy a
nagyfalusi koldorarok a ,,csurarok” nyelvhasznalati sajatossagait tarsadalmilag
jeloltnek tekintik €és azok jelentdségét felnagyitjak, amig az utdobb emlitett koldorar ag
nyelvi sajatossagait jeloletlennek tekintik, a tarsadalmi statussal kapcsolatos tervek és
stratégidk allnak. Nevezetesen az, hogy a nagyfalusi kdldorarok az egykor elddiiket a
telepiilésre befogadd, akkor dominans pozicidoban levd csurarok leszarmazottaival
valé viszonyukban elsésorban a tarsadalmi kiilonbségek és statustavolsag
megalkotasara helyezik a hangsulyt, amig a nem nagyfalusi koldordr ag esetében
céljuk a tarsadalmi kozelség ujratermelése.

Az elemzés bemutatja, hogy a beszélok nem egyszeriien észlelik a nyelvi
kiilonbségeket, hanem a nyelvi ideologia révén racionalizaljak, manipulédljdk és az
identitaspolitika eszkozeiként hasznositjdk azokat. Amellett érvel, hogy a
nyelvhaszndlati kiilonbségek 1étrehozasaban ¢€s magyarazatdban az etnicizalo,
genderizalo és a lokalitas jelentéségét megteremtd ideoldgidkat és gyakorlatokat nem
onmagukban, hanem kolcsonhatdsukban érdemes vizsgalni. Csak igy valik ugyanis
nyilvanvalova, hogy a besz¢ldk a nyelvi kiillonbségek hangstlyozésa révén tarsadalmi
hatarokat hozhatnak 1étre, tarthatnak fenn, mig azok ,torlése”, figyelmen kiviil
hagyasa révén hozzajarulhatnak a tarsadalmi hatarok lathatatlanna tételéhez.

Moddszertani tanulsagként amellett érvelek, hogy a nyelvi valtozatossag tarsadalmi
jelentéseinek vizsgalataban a beszéldket €s a nyelvi adatokat természetes kdzegilikbol,
a tarsadalmi ¢és diskurzus-kontextusbol eltavolitd terepmunka-moddszerek (pl.
témairanyitds a kutatonal, kornyezeti nyelven zajlo, kérddivre tamaszkodo interju,
elicitacios teszt) nem elegenddk. Az egyes nyelvi valtozok tarsadalmi valtozokkal és
interakcios kontextussal vald kapcsolatanak megértéséhez a tarsadalmi kontextusba
agyazott nyelvhasznalat, és a nyelvi ideoldgiak vizsgalata is elengedhetetlen.
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