IDEGENELLENESSEG MAGYARORSZAGON
ES A VISEGRADI ORSZAGOKBAN
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zidegenellenesség léte és mértéke egy tarsadalom befogadOkészségérol

arulkodik, igy az orszagba irdnyul6 migricios trendek vizsgilatakor ér-
demes kitérni arra, hogy milyen kdzegbe is érkezik egy beviandorl6. Ma-
gyarorszagon immar masfél évtizede vizsgalja a Tarki a menekiiltekkel,
menedékkérdkkel szembeni elbitélet, altalinosabb értelemben pedig az
idegenellenesség mértékét. A modszertan és a kérdéssor viltozatlan 1992
Ota, igy egy - az attitlidok terén - ritkdn tapasztalhaté hosszusiagu trend
bemutatisira adodik lehet6ség. Raadasul mindezt nemcsak magyar vonat-
kozasban, hanem régios szinten is megtehetjiik, bar nem longitudinalis,
hanem csak keresztmetszeti elemzés keretében, mivel 2005-ben a bevan-
dorlékkal kapcsolatos attitidoket nemcsak Magyarorszagon, hanem a ma-
sik harom visegradi orszagban, Lengyelorszagban, Csehorszigban €és Szlo-
vakidban is megvizsgaltik a CEORG'-egytittmiikodés keretében (azonos
idépontban, kérdéssorral és modszertannal).

A kovetkezO6kben el6szor bemutatjuk az idegenellenesség magyaror-
szagi trendjének alakulasat a rendszervaltast kovetd kozel két évtized alatt
(1992 és 2009 kozott), és a legutobbi, 2009-es vizsgilat eredményeinek
elemzésével arra is megprobalunk valaszt adni, hogy mely tirsadalmi cso-
portok jellemezhetSk inkabb idegenellenesként vagy idegenbaratként. Ezt
kovetben a visegradi orszagok korében 2005 februdrjiban végzett kutatds
alapjan Osszevetjiik a négy orszagot a lakossag menekiiltek befogadasihoz
valo hozzaallasa alapjan, és megvizsgaljuk, hogy mennyire hasonl6 vagy
épp eltérd tirsadalmi mintazatot mutat a négy orszag lakossaga az idegen-
ellenesség szempontjabol.

1 CEORG - Central European Opinion Research Group. A Kozép-eurdpai Kozvé-
lemény-kutat6 Tarsulds hirom kelet-k6zép-eurdpai orszag, Csehorszig, Magyaror-
szag és Lengyelorszag egy-egy, tirsadalom- és kozvélemény-kutatdssal foglalkozo
intézetének kozos vallalkozasa. A kozos intézmény 1999 6ta miikodik.
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Végiil egyfajta kitekintésként azt is bemutatjuk, hogy az utobbi né-
hany év nemzetkdzi kutatdsai tiikrében - mas kérdésekkel vizsgalva - hova
helyezhetjiik Magyarorszagot €s a masik hirom visegradi orszdgot a bevan-
dorlokkal kapcsolatos attittidjeik alapjan az eurdpai orszdgok soraba.

Idegenellenesség Magyarorszagon
Az idegenellenesség trendje

1992 ota évente egy vagy két alkalommal mértiik fel a magyar tarsadalom
migransokkal szembeni befogaddkészségét. A legutdbbi alkalommal 2009
janiusaban vizsgiltuk meg ezt a kérdést, €s a kordbbi évekhez hasonldan azt
tapasztaltunk, hogy tizbdl hirom feln6tt magyar (33%) tekinthetd ,idegen-
ellenesnek”, vagyis szerintiik egyetlen menedékkérd? se tehesse be labat
az orszagba, mig tizbdl csak egy (10%) lakos tekinthetd ,idegenbardtnak’,
azaz 6k beengednének minden menekiiltet. A lakossag tObbsége, tizbdl
kozel hat (57%) ,mérlegel6” allasponton van, de amint azt késébb latni
fogjuk, nagyobb résziik inkabb idegenellenes, semmint idegenbarat, azaz
amagyar tarsadalomban ,sejthet6” idegenellenesség a tirsadalom nagyobb
részére jellemzd, mint amennyien ezt nyiltan vallaljak.

A rendszerviltist kovetd 15-20 év alatt Magyarorszagon az idegen-
ellenesség trendje alapvetéen ugyan hasonlo, de inkabb hullamzoénak
mondhaté (1. dbra). Hasonld abban az értelemben, hogy 1992 6ta minden
adatfelvétel alapjan a mérlegelSk alkotjak a legnagyobb tabort, 6ket az ide-
genellenesek kovetik, mig a legkisebb csoport ,hagyomanyosan” az idegen-
baratoké; mindez azonban szimottevé belsé hullamzasokkal jelenik meg
a vizsgalt periddus alatt.

A legnépesebb tehat minden évben a mérlegel6k tabora, akik 1992-
ben voltak a legtobben, tizbdl heten (73%), és 2001-ben voltak a legkeve-
sebben, de még ekkor is tizbdl 6ten (53%) valogattak volna meg azt, hogy
ki johet be az orszagba, és ki nem. A mérlegel6ket minden évben az ide-
genellenesek kovették, Am igen nagy ingadozassal: az 1992-ben tapasztalt

2 Az els6 kutatas alkalmaval, 1992-ben a vandorlokra vonatkozo tarsadalmi tudas
igen korldtozott volt, ezért alkalmazta a kutatds a vindor, migrans, kiilfoldi, idegen
és egyéb kategoridk atfogd megjeldlésére az orszagba akkor tomegesen érkezok-
re a ,menedékkérs” szot. Azota feltehetbleg boviilt e téren a tarsadalmi ismeret,
kiilonbséget téve a menedéket kérd, a bevandorolt vagy az unios polgar kozott, de
az egyes években kapott valaszok dsszehasonlithatésaga miatt a szOhasznalat val-
tozatlan maradt, annak ellenére, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta szimtalan jogi
statuszt hoztak 1étre a jogalkotok ezen csoportok szimdra, de ennek a kutatasnak
a keretein beliill nem kovetjiik és vizsgaljuk a terminoldgiai valtozdsokat.
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1. dbra: Az idegenellenesség valtozdsa a magyar tdarsadalomban, 1992-2009 (%)
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Kérdés: On szerint minden menekiil6t be kell-e fogadni (= idegenbarit), senkit sem (= ide-
genellenes), vagy van, akit igen, van, akit nem (= mérlegel6)?

Megjegyzés: az dbra adatainak 0sszege kerekitésbdl adéddan +/-1 szdzalékponttal eltérhet
a 100%-tol.

Forrds: Dencsd és Sik, 2007; TARKI Omnibusz, 2008 és 2009.

15 szazalékos szintr6l néhiny év alatt két és félszeresére, 40 sziazalékra
ugrott az idegenellenesek ardnya, majd némi csokkenés utin az ezred-
fordulot kovetéen 43 szizalékra emelkedett (elérve ezzel a vizsgalt id6-
szakban a csucspontot), onnantdl kezdve viszont - szembeo6tlé hullimza-
sokkal ugyan, de - csokkent, és 25-30 szazalék koruli szinten allapodott
meg. A legkisebb csoportot a befogadodk, azaz az idegenbaritok alkotjak:
a ,legtoleransabb” évnek 1993-at tekinthetjiik; ekkor volt ugyanis a legma-
gasabb a minden menekiiltet befogadok aranya (14%). A mélypont(ok) pe-
dig 1998-ban és 2000-ben kovetkeztek be: ekkor a feln6tt magyar lakossig
csupin 3 szazaléka volt toleransnak mondhaté.

A harom véleménycsoport hasonlo nagysagrendje és egymashoz vi-
szonyitott ,méretének” stagnildsa mellett latni kell azonban az elmult mas-
fél-két évtized jelentds mozgasait is:

a kilencvenes évek elejének tolerinsabb 0sszképét és annak hirte-
len eltolodasat az idegenellenesség fel€; majd

az egyre inkabb nyilvanval6va vilo idegenellenességet az ezred-
fordul6 kornyékén, és ennek konszolidalédasat (vagy latensebbé
valasat); végil

2000-es években folyamatos, de nagyon kismértéki csokkenést,
ami azért a kilencvenes évek eleji toleranciaszintet nem éri el, de
ez a viszonylag stabilabb kép maig érvényes.
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A mérlegel6 csoportot minden évben megkérdezziik arrdl is, hogy
kilonb6z6 etnikumii/nemzetiségli menekiiltek kozil kiket fogadninak
be, és kiket nem. A nemzetiségek €s etnikumok listdja dllando ,tagok” (pl.
hataron tuli magyarok, romanok, arabok) mellett az adott id6szak aktualis
politikai témai vagy a Magyarorszigra érkez6 menekiiltek nemzetiségi 6sz-
szetétele alapjan szelektalva valtoz6 csoportokat is tartalmaz (pl. afganok,
kinaiak), igy az elmult 15-20 év §sszevetése ebben a kérdésben nehézkes,
de jol illusztralja a mérlegelSk attitlidjét a legutobbi, azaz a 2009-es adatfel-
vétel eredménye is. Ez alapjan azt latjuk - ahogy a vizsgalt id6szak minden
hulliminak eredménye is erre utal -, hogy a mérlegel6k nagyrészt inkabb
idegenellenesek, hiszen a felsorolt nemzetiségek és etnikumok tobbségét
vagy egyikét sem engednék be az orszagba menekiiltként, azaz valojaban
Ok is elutasit6ak, akarcsak az idegenellenesek, csak éppen nem nyiltan, ha-
nem litensen vagy indirekt médon teszik ezt.

2009 janiusiban, akarcsak a korabbi években, lényegében minden
felsorolt, potencidlis bevindorld etnikai csoporttal szemben szimottevd
cloitéletet tapasztalunk: € nemzetiségek, etnikai csoportok menekiiltjeit
tiz mérlegel6 koziil hat-nyolc nem engedné be Magyarorszagra. A legna-
gyobb elutasitissal az arabok szembesiilhetnek, akiket szoros egymasutan-
ban a kinaiak, az oroszok, a romanok és a pirézek kovetnek (2. dbra).

2. abra: A Magyarorszdgra érkezd Riil6nbozd nemzetiségii vagy etnikumil
menektiltek befogaddsdt elutasitok ardnya a mérlegelok korében, 2009 (%)
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Kérdés - azoktol kérdezve, akik szerint a menekiilék koziil van olyan, akit be kellene
fogadni, és van olyan, akit nem: Es On szerint az aldbbi csoportokbdl érkezd
menekiilteket be kellene-e fogadni?

Forrds: TARKI Omnibusz, 2009. jinius.

A fiktiv piréz etnikum egyfajta lakmuszpapirként annak vizsgilatara

hivatott, hogy az idegenellenességnek mennyire van ,valés” alapja, vagy
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mennyire egy altalanosabb kirekesztd attitlid része. Az, hogy egy nem l¢é-
tez6 népcsoport/nemzetiség/etnikum tagjait gyakorlatilag ugyanannyira
(rdadasul az el6z6 évhez képest még szignifikinsan novekvd mértékben is)
elutasitja a lakossag (illetve annak egy jelent8s csoportja, a mérlegel6k) sza-
mottevd része, arra hivja fel a figyelmet, hogy a xenofobia kevéssé ,targy-
figgd” attitlid, azaz bar latszolag konkrét csoportokra irdnyul, valéjaban
egy fiktiv csoporttal szemben ugyanannyira megjelenhet, mint valamely
valosigosra reagilva.

A mérlegel6k koziil a kovetkezetesen elutasitokat rejtett vagy ldtens
idegenellenesnek is nevezhetjik: 6k azok, akik a hatdron tuli magyarok
kivételével minden menekiiltet elutasitanak. Mivel a tiboruk 6énmagiban
is eléggé jelentds, érdemes megvizsgalni - Osszeadva az eredetileg is el-
utasito €s ezaltal nyiltan idegenellenesnek nevezhetd csoporttal -, hogy
mekkora a teljes idegenellenesség Magyarorszagon, €s hogyan valtozott
a rendszerviltds utini évektdl napjainkig.

Az 0sszkép dramai emelkedést mutat a vizsgalt idészakban (3. dbra).
1993 és 2007 kozott ugyanis a teljes idegenellenesség mértéke megdupla-
zodott, 29 szazalékrol 68 szazalékra emelkedett, azaz ma tiz magyar felnGtt-

bdl hét idegenellenességgel jellemezhetd e kérdésre adott valasza alapjan.

3. dbra: A nyilt, a ldtens és a teljes idegenellenesség vdltozdsa
Magyarorszdgon, 1993-2007 kozott (%)
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Kérdés: On szerint minden menekiil6t be kell-e fogadni, senkit sem, vagy van, akit igen,
van, akit nem? Ebbol a kérdésbol jottek 1€tre a fenti kategoridk: nyilt idegenellenes
- aki szerint senkit nem kell befogadni; ldtens idegenellenes - aki szerint van, akit
igen, van, akit nem, de a hatdron tili magyarokon kivil ténylegesen senkit nem fo-
gadna be; teljes idegenellenesség - a nyilt és a litens idegenellenesek egyiitt.
Forrds: Dencsé és Sik, 2007, TARKI Omnibusz, 2008. szeptember és 2009. janius.
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Az emelked6 trend hitterében a rejtett €s nyilt idegenellenesek ara-
nydnak szamottevd novekedése egyarint felfedezhetd, de az is lithato,
hogy - f6leg a kilencvenes évek els6 felében - a latens xenofobia jelensége
lett egyre elterjedtebb, azaz az idegenellenes attitlidiiek egy része ,megta-
nulta”, hogy ez egy kevéssé etikus, nem elvirt, nem annyira ,szalonképes”
attitid, igy kellemetlen lehet felvallalni a nyilvinossag elott.

Az idegenellenesség tarsadalmi bazisa

A menekiiltekkel szembeni attitidoket els6sorban a kérdezett iskolazott-
sagi szintje, masodsorban a kora és lakohelyének telepiiléstipusa befolya-
solja a szokdsos tarsadalmi-demogrifiai szempontokkal valé Osszeevetés
alapjan.

A 2009. juniusi vizsgalat szerint az iskoldzottsagi szint névekedésével
emelkedik a mindenkit befogadok ardnya, és csokken a nyiltan idegenel-
leneseké, mig a mérlegeldk a kozép- és fels6foktl végzettségliek korében
felilreprezentaltak. A kor kevéssé befolydsolja az idegenellenességet, de
az azért kimutathatd, hogy a fiatalok inkabb befogadok, az id6sek viszont
az atlagosndl valamivel hajlamosabbak a nyilt idegenellenességre. Hasonlo
képet kapunk a gazdasiagi aktivitds szerint is, annyi kiildnbséggel, hogy a
diakok mellett a gazdasagilag aktivak is az atlagosnal befogadobbak, mig
a nyugdijasok mellett a munkanélkiiliek is felilreprezentaltak a nyiltan el-
utasitok korében.

A lakohely szerinti véleménykiilonbségek terén azt lithatjuk, hogy
a kozségekben €16k az atlagosnil kissé nagyobb aranyban vannak a mérle-
geldk kozott, mig a budapestiek dtlagon felili ardnyban engednének be az
orszagba minden menedékkérot.

Az idegenellenesség vdltozdsa makrogazdasdgi és politikai
Jfolyamatok tiikrében

Erdemes megvizsgilni azt, hogy a lakossig idegenekhez f(iz6d6 attitiidje,
illetve annak valtozasa mutat-e valamilyen egyuttjarast mas, makroszinti
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal. Erre a kérdésre - az elérhetd adatok
altal szabott kereteken beliill - a migracios szakpolitika szigoroddsanak,
a lakossag idegenellenes attitlidjének, a GDP-nek, a munkanélkiiliségi ra-
tanak, a betoltetlen allashelyek szimanak, valamint a kiilfoéldiek bearamla-
sanak, a Magyarorszagon tartozkodok szimanak és koriikben a foglalkoz-
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tatottak ardnyanak, illetve ezek 1989 és 2008 kozti valtozdsaval adhatunk
valaszt (4. dbra).

4. abra: A gazdasdgi, munkaeré-piaci, politikai, szakpolitikai kR6rnyezet és
a migrdcios trend egyiittjdrdsa Magyarorszdgon, 1989-2008 (2000 =100%)
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Forrds: sajat szerkesztés.

A trendek egylittjardsa alapjan azt latjuk, hogy a magyar lakossag ide-
genellenes attitlidjének valtozasira nincs hatassal a - 1ényegében a kilenc-
venes évek elejétd]l - megengedSbbé vilo, majd valtozatlan migracios szak-
politika. Erdekes, hogy az idegenellenesség 2000-es évekbeli névekedése,
majd kismértéki csokkenése kozben a GDP és a munkanélkiiliségi rata kis-
mértékben, a Magyarorszagon tart6zkodo és foglalkoztatott kiilfoldiek sza-
ma pedig erdsebben nd, ugyanakkor az egyes években érkezd kulfoldiek
szima a millennium utdn nd, majd 2005 utan csokken. A leginkabb figye-
lemre mélto egyiittjiras a 2000-es években mind koziil mégis az, miszerint
amig 2004-t6l a betoltetlen allashelyek szama csokkent, a lakossag koré-
ben mért idegenellenesség kissé nétt, majd kissé csokkent, de alapvetéen
magas szinten €s csak igen enyhén ingadozik. A vizsgalt id3szak elején jol
latszik, hogy a rendszervaltas korili évek szigoribbnak mondhat6 bevan-
dorlasi politikaja ellenére is milyen nagy szamban érkeztek kiilfoldi allam-
polgirok (nagyrészt erdélyi magyarok) az orszagba, majd ez a bearamlas
milyen hirtelen és milyen nagymértékben torpant meg 1992 koril.

IDEGENELLENESSEG MAGYARORSZAGON ES A VISEGRADI ORSZAGOKBAN
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Idegenellenesség a visegradi orszagokban
A menekiiltek befogaddsdval kapcsolatos attitiidok

A négy visegradi orszagban 2005 februarjaban vizsgaltuk egy rovidebb ku-
tatas keretében a menekiltekkel és bevandorlokkal szembeni attitidoket.
A magyar, lengyel, cseh és szlovak adatfelvétel egyarant 1000 f6s orszigos
reprezentativ mintdn zajlott, azonos kérdoivvel €s egyazon honapban, igy
a négy vizsgalat eredményei 0sszevethetdk.

Az idegenellenesség mértéke és ,mintdzata” nagyon hasonld a négy
orszagban - ezt lathatjuk az el6z6ekben longitudinilisan és keresztmet-
szetileg is bemutatott kérdés alapjan, amely a menekiiltek befogadasianak
hajlanddsagat vizsgalja. Mind a négy visegradi orszagban a legnépesebb
csoport a mérlegel6ké, bar ezen beliil szimottevd szorast tapasztalha-
tunk: a lengyelek fele, a magyarok kétharmada, a csehek és a szlovikok
haromnegyede vilogatnd meg, hogy a menedékkérdk koziil kit engedne
be. Ugyanilyen ,sorrendet” talalunk a négy orszag Osszevetésekor a szél-
s6 vélemények esetében is: a lengyelek korében a legnagyobb a nyiltan
idegenellenesek arinya, minden harmadik vilaszad6 sorolhat6 ide, mig
a magyarok koziil minden negyedik, a csehek €s a szlovikok koziil pedig
korilbelil minden 6todik. Ugyanigy alakul a sorrend az amigy minden or-
szagban legkisebb csoport, a mindenkit befogadok megoszliasa alapjin is:
leginkabb a lengyelek korében talalkozhatunk ilyen attittiddel, aztin a ma-
gyarok, végil a legkevésbé a csehek €s a szlovakok kovetkeznek (5. dbra).

Ami a kérdésben vallalt vélemény tarsadalmi jellemzdk szerinti meg-
oszlasit illeti, a leger8sebb befolydsol6 tényezé minden orszigban az isko-
lazottsdg, az aktivitds és a lakohely telepiilésmérete. Altaliban mind a négy
visegradi orszagra jellemz6 az, hogy az iskolai végzettség emelkedésével
csokken a nyiltan idegenellenesek és n6 az idegenbaratok arianya, kiillono-
sen Lengyelorszigban és Magyarorszigon, mig mindez Csehorsziagban és
Szlovakiaban inkabb az idegenellenesek ardnyadval kapcsolatban igaz (mi-
vel az idegenbaritok ardnya rendkiviil alacsony). A mérlegel6k atlagon fe-
lili ardnyban jelennek meg az €rettségizettek korében Lengyelorszigban
és Magyarorszagon, illetve az altalanos iskolat végzettek korében Csehor-
szagban és Szlovakidban, tehat ez az attitid mas-mas csoportokra jellem-
zObb a két orszagparban. Az aktivitds szerinti differencialéodas mar mind
a négy orsziagban ugyanolyan mintdzatot mutat: az aktivak a mérlegel6k
korében, az inaktivak pedig az idegenellenesek kozott felilreprezentiltak.
A lakohely mérete alapjan is egyértelmii 0sszefliggést litunk: a telepiilés-
méret novekedésével emelkedik az idegenbaratok és csokken az idegenel-
lenesek aranya.
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5. dbra: Idegenellenesség a visegrddi orszdgokban, 2005. februdr (%)
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Kérdés: ,On szerint az orszdgnak minden menedékkérdt be kell fogadni,
vagy senkit sem, vagy van, akit igen, van, akit nem?”

Megjegyzés: az dbra adatainak Osszege kerekitésbdl adéoddéan +/-1 szazalék-
ponttal eltérhet a 100%-tol.

Forrds: CEORG-kutatis, magyarorszdgi partner: TARKI.

Az iskoldzottsag mellett a kérdezett neme csak Lengyelorszigban mu-
tat szignifikins eltéréseket: itt a férfiak kozott kétszer annyi befogadot ta-
lalunk (19%), mint a n6k korében (10%). A kor ennél valamivel jelentdsebb
differenciilo tényezs: fOleg Magyarorszigon €s Szlovakidban jellemzd,
hogy az id6sek (a 60 év felettiek) az atlagosnal nagyobb arianyban idegen-
ellenesek; ennél gyengébb, de erre utald jeleket a masik két orszagban is
taldlunk. A fiatalok ezzel szemben feliilreprezentiltak a mérlegel6k kozott,
de csak Szlovikidban és Csehorszigban.

A bevdndorlok iranti attitiidok

Nemcsak a menekiiltekkel, de a szélesebb kort jelenté bevandorlokkal
kapcsolatban se sokkal befogadébbak a visegriadi orszigok lakosai, mivel
a lengyelek kivételével minden orszagban tObbségben vannak azok, akik
szerint nem kellene az orszaguknak mindazokat befogadnia, akik be akar-
nak oda jonni. A leginkabb befogadok tehit a lengyelek: kétharmaduk sze-
rint egyértelmiien vagy inkabb be kell fogadni mindenkit, mig a csehek
kozil mar csak feleennyien (35%) vélekednek igy, a szlovikoknak csak ne-
gyede (28%), a legkevésbé pedig a magyarok befogadéak (23%) (6. dbra).
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6. abra: Befogado attitiid a visegrddi orszdgokban, 2005. februdr (%)
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Magyarorszag Lengyelorszag Csehorszag Szlovéakia
O be kellene fogadnia O inkabb be kellene fogadnia
@ ink&dbb nem kellene befogadnia B semmiképpen sem kellene befogadnia

Kérdés: ,Be kellene-e fogadnia az orszdgnak mindazokat, akik
ebbe az orszdgba akarnak jénni?”

Megjegyzés: az dbra adatainak Osszege kerekitésbdl adodoan +/-1
szazalékponttal eltérhet a 100%-t6l.

Forrds: CEORG-kutatis, magyarorszdgi partner: TARKI.

Ha ugyanezt a kérdést mds aspektusbol kozelitjiik meg, és a bevin-
dorlok sziikségességére helyezziik a hangsulyt, a visegriadi orszigok la-
kossaganak alapvetOen elutasito attitlidje tovabbra is szembetlinS. Mind
a négy orszigban 6t lakosbdl kortilbeliil négy véli ugy, hogy nincs sziiksé-
ge bevandorlokra az orszaginak, és ebben az egyes orszigok kozott kisebb
a kiilonbség, mint a tobbi kérdésben tapasztaltuk (7. dbra).
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7. abra: A bevdndorlok befogaddsdnak sziikségességérol alkotott
vélemények a visegrddi orszdgokban, 2005. februdr (%)
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Magyarorszdg Lengyelorszadg  Csehorszag Szlovékia

O egyértelmien sziiksége van O inkabb sziksége van
@ inkabb nincs sziiksége W egyaltalan nincs sziiksége

Kérdés: Sziiksége van-e az orszdgnak bevdndorlokra?

Megjegyzés: az dbra adatainak Osszege kerekitésb6l adéddan
+/-1 szazalékponttal eltérhet a 100%-t6l.

Forrds: CEORG-kutatds, magyarorszigi partner: TARKL

Europai kitekintés

A beviandorlokkal, menekiiltekkel szembeni ellenérzéseket a ,félelemér-
zet” szempontjabol vizsgalta egy 2005-6s eurdpai kutatas (Uj Europa Baro-
méter 2005), ami a magyar és visegradi orszagok lakosai korében tapasztalt
idegenellenesség szintjét vagy még annal is er6sebb idegenkedést mutat.
Az orszag biztonsiga és békéje szempontjabol veszélyforrasnak tartja a me-
nekilteket €s a kisebbségeket is a kelet- és kozép-eurdpai orszagok lakos-
saganak jelentds része, bar nagy kiilonbségeket talalunk az egyes orszagok
kozott.

Az itt felsorolt 13 kelet- és kdozép-eurdpai orszag lakossaginak dsszes-
ségében koriilbelil az egyotode tartja az orszag szempontjibol veszély-
forrasnak a kisebbségeket és a migransokat, ugyanakkor a kisebbségek
az adott orszag nemzeti kisebbségeit is tartalmazzik, igy ezek az eredmé-
nyek valoszintileg ,alulbecslik” a veszélyérzet mértékét. Az orszagok kozti
kilonbségek azonban szembetilindek: a legerdsebb a veszélyérzet Orosz-
orszagban, de atlagon feliili mértékl Csehorsziagban, Szlovikiaban és Bul-
gariaban is, mig ez a fajta ,bels6 veszélyérzet” a balti allamokban, Ukrajna-
ban és valamelyest Magyarorszigon, illetve Szlovéniidban a legkevésbé erds
(8. dbra).

IDEGENELLENESSEG MAGYARORSZAGON ES A VISEGRADI ORSZAGOKBAN 273



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

8. dbra: Az orszdg biztonsdga és békéje szempontjdbol a nemzeti Risebbség(ek)et
és a migrdnsokat/menekiilteket meglehetésen vagy nagymértékben
veszélyforrdsnak tartok ardnya 13 kelet-kROzép-eurdpai orszdagban (%)
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Forrds: Uj Eur6pa Barométer - TARKI, 2005.

A szintén 2005-ben késziilt European Social Survey (ESS) - ,Eurépai
tarsadalmak oOsszehasonlité vizsgilata” alapjan az eddigiekhez hasonld
képet kapunk: a feln6tt magyar lakossag harmada (32%) szerint altalanos-
sagban véve Magyarorszag rosszabb hely lett aziltal, hogy mads orszagbol
szirmazo emberek itt telepedtek le. Az el6bbiekkel szemben azonban e ku-
tatds alapjan Magyarorszag az idegenellenesség szempontjabol az eurdpai
élmezdényben foglal helyet Gorégorszag, Portugilia és Esztorszdg utin (9.
dbra). Az utobbi két kérdés alapjin az is kiemelendd, hogy a magyarok job-
ban idegenkednek a Magyarorszagon alig jelen 1€évo kulfoldiektdl és ,ide-
genektd]”, mint a hozzajuk képest nagyszamu hazai kisebbségektdl.
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9. dbra: A mds orszdgbol beteleptilok , drtalmassdgdval” egyetértOk ardnya
24 europai orszdagban, 2005 (%)
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Kérdeés: ,Inkabb drt az orszdguknak az, hogy mds orszdgbol szdrmazoé emberek leteleped-
tek ndluk?
Forrds: ESS (European Social Survey) EUTE - TARKI, 2005.
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