MAITENYI BALAZS

A kisebbségek preferencialis képviselete,
autonomidja a magyar Alkotmanyban'

Az Alkotmany 68. §-anak (2) bekezdése tobbek kozott deklaralja, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek kollektiv részvételét
a kozéletben.? A rendelkezés konkrét tartalmat ugyanennek a paragrafusnak a (3)
¢és (4) bekezdései fejtik ki. E két bekezdés értelmében Magyarorszag a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek kollektiv részvételét a kozéletben a preferencialis képvi-
selet és a kisebbségi onkormanyzati rendszer révén biztositana. Az alkotmanyo-
70 e két jogintézmény részletes kidolgozasat pedig az (5) bekezdés altal megha-
tarozott kiilon térvény(ek)re bizta. A preferencialis képviseletet az alkotmanyos
kotelezettségvallalas ellenére sem garantaljak ma kiilén térvények, a kozéletben
valo kollektiv részvétel biztositasa igy jelenleg a 68. § (4) bekezdésében foglalt
kisebbségi 6nkormanyzati rendszerre korlatozodik.

168. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: allamalkoté tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszag-
gylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

(Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. Torvény)

2A 68. § (2) bekezdésében nevesitett jogok koziil a kozéletben valo részvételt leszamitva (ami
elsésorban a preferencialis képviseletre, illetve autondmighoz vald jogra utal) a tobbi jog egyéni
jogként értelmezhet6.
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A kisebbségek preferencialis képviselete
—a (3) bekezdés magyarazata:

»(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjak.”

A parlamenti képviselet!

A kisebbségek parlamenti képviselete a rendszervaltas elott , kirakat jelleggel”,
partiranyitas alatt valosulhatott meg. Az 1985 és 1990 k6zott miikodé Orszag-
gylilés ezt a korabbi mintat kdvetve ,,szavatolta” egyes kisebbségek szamara a
parlamenti képviseletet. igy ebben a ciklusban négy nemzetiség (a *délszlav’,s a
német, a szlovak és a roman) feliilrdl 1étrehozott szovetségeinek vezetdi juthat-
tak képviseldi mandatumhoz. Az Alkotmany el6szor 1990-ben rendelkezett a ki-
sebbségek képviseletérol, a jogalkotd ekkor igéretet tett a parlamenti képviselet
megvaldsitasara. Az Alkotmany 68. §-a igy a kdvetkezo (3) bekezdéssel egésziilt
ki: ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s nyelvi kisebbségek képviseletét az
Orszaggytlésben és a Tanacsokban biztositani kell.” Ezt a rendelkezést kivanta
a gyakorlatba atiiltetni — mar a jogallami keretek kozott, de még a régi mdd-
szerekkel — a nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési képviseletérol szolo
1990. évi XVII. torvény. E jogszabaly értelmében az Orszaggyiilés a parlamenti
valasztasoktol fiiggetleniil hivta volna be soraiba nyolc kisebbség egy-egy kép-
visel§jét.c A kisebbségi szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogo-
san sérelmezték, hogy a kisebbségi képviseloket nem Ok delegaljak, s nem is a
kisebbséghez tartozok valasztanak meg, hanem paternalista médon a parlament
jelolné ki. A jelolobizottsag az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok
képviselocsoportjai, valamint a partokhoz nem tartozd képviselok altal kijelolt
képviselokbdl allt volna. A jelolobizottsag a javaslattétel elott koteles lett volna
kikérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.

3Lasd ugyanerrdl Haldsz Ivan — Majtényi Balazs: Létrehozhatok-e a kisebbségi valasztoi név-
jegyzékek Magyarorszagon? In Haldsz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az
identitas? Az identitasvalasztdas szabadsaga és a nemzeti hovatartozas nyilvantartasa. Buda-
pest, 2003, Gondolat Kiado—-MTA Jogtudomanyi Intézet, 295-310.

4Lasd részletesebben Pap Andras Laszld: Identitds és reprezentdcié. Budapest, 2007, Gondolat
Kiado, illetve Majtényi Balazs: 4 nemzetallam uj ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszagon.
Budapest, 2007, Gondolat Kiado.

5 A délszlav cimke alatt a szlovén, a horvat és a szerb kisebbséget értették.

®A tv. 1. §-a szerint ,,a Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a
szlovak, szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely onmagat a legteljesebb 6nkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e térvény alkalmazasaban egyiitt:
kisebbségek) az Orszaggytilésben egy-egy képviseldvel rendelkezik”.
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A jogszabaly eldirasait az els6 valasztasokat kovetd 30 napon beliil kel-
lett volna elészor alkalmazni. Erre nem keriilhetett sor, hiszen 1990-ben az
MDF-SZDSZ-paktumban megegyeztek arrdl, hogy a behivasos modszer helyett
a kisebbségi képviselet megoldasara uj, a jogallami elvekkel jobban 6sszeegyez-
tethetdt keresnek. Ezt kdvetden az Orszaggytilés 1990. junius 19-én hatalyon ki-
viil helyezte e térvényt,” s megvaltoztatta az Alkotmany 68. § (3) bekezdésének
szovegét. Az 1uj megfogalmazas viszont mar nem rendelkezett kifejezetten a ki-
sebbségek parlamenti képviseletérol: ,,A Magyar Koztarsasag térvényei az or-
szag terliletén ¢é16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.” Ezt
a rendelkezést oly mddon is lehetne értelmezni, hogy az abban foglaltak mar
a kovetkezd bekezdésben kinyilvanitott dnkormanyzati rendszer 1étrehozasaval
megvalosulnak. Igaz, ebben az esetben nehezen lehetne megindokolni, hogy mi-
ért ismétli meg a rendelkezést az Alkotmany, hacsak nem vélekediink tal kritiku-
san a modositds megszovegez6irdl. Igy az feltehetéen a preferencialis képviselet
kiilonb6z6é modozatairdl rendelkezik az Orszaggytilésben €s a helyi dnkormany-
zatokban.

Az AB mar ezt az uj megfogalmazast alapul véve még 1992-ben — a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban Nektv.) elfogadasat megeldézden — egyértelmiivé tette a helyzetet a 35/1992.
(VL. 10.) AB-hatarozatban, megallapitva, hogy az Orszaggy(ilés nem tett eleget
a 68. §-ban eldirt, a kisebbségi képviselet megteremtésére iranyuld jogalkota-
si kotelezettségének, és ezzel mulasztasos alkotmanysértést idézett eld. Felhivta
tovabba az Orszaggylilést, hogy elmulasztott kotelezettségét 1992 decemberéig
bezardlag pdtolja (ABH 1992, 204).8 Az 1993-ban elfogadott Nektv. ezt kove-
tden a parlamenti képviselet kérdésérdl a kovetkezoképp rendelkezett 20. § (1)
bekezdésében: ,,A kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatarozott médon —
joguk van az orszaggyilési képviseletre.” Ennek ellenére az e kérdést szabalyo-
76 kilon térvényt a mai napig nem fogadtak el a honatydk. Noha 1994-ben az
AB egy tjabb beadvanyt kovetden a 24/1994. (V. 6.) AB-végzésben egyértelmii-
vé tette korabbi hatarozatat, amikor leszogezte, hogy az orszaggytilési képviselet
tekintetében fennalld mulasztasos alkotmanysértést mar az 1992-es hatarozata
megallapitotta (ABH 1994, 377).

A rendszervaltastol napjainkig — az alkotmanyjogi szabalyozas ellenére — a
kisebbségek szamara csupan a kovetkez6 elméleti lehetdségek adddnak a parla-
mentbe val6 bekeriilésre: a) sajat, etnikai alapon szervezddd partot alapitva az
altalanos valasztdjogi szabalyoknak megfelelden mandatumot szerezni, vagy b)
valamelyik part listajan keresztiil bejuttatni tagjaikat az Orszaggytilésbe. A ki-

71990. évi XL. tv. a Magyar Koztdrsasdag Alkotmdnydanak médositasarél 51. § (1) bek.

8 Az Abtv. 47. § rendelkezései értelmében abban az esetben keriilhet sor a mulasztiasban megnyil-
vanulo alkotmanysértés megallapitasara, ha ,,a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanysértést idézett el6”.
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sebbségi képviseletnek ezek a modozatai nem tesznek eleget a 68. § (3) bekezdé-
se szerinti sajat jogon torténd, specialis valasztdjogi szabalyok alapjan 1étrejovo
képviselet kovetelményének, amelynek betartasara a magyar jogalkotd — ilyen
tartalmu nemzetk6zi kotelezettségek hianyaban is — igéretet tett. Az alkotmany-
sértés tehat tovabbra is fennall.

A preferencidlis onkormanyzati képviselet

Noha a parlamenti képviselet egyaltalan nem valdsult meg, a kisebbségek pre-
ferencialis képviselete a helyi dnkormanyzatokban egészen 2005-ig® 1étezett. E
tertileten, ahogy azt mar emlitettiik, 1990 6ta beszélhetiink alkotmanyos mulasz-
tasrol, az orszaggytlési képviseletet illetden. 2005-ig a preferencialis képvise-
letet a helyi dnkormanyzati valasztasokon bizonyos szavazatszamot elért jelol-
teknek biztositottak, azaz nem a kisebbségi valasztas alapjan juttattak szamukra
helyi 6nkormanyzati képviseldi mandatumot. A kisebbségi joganyagot modosito
torvény 6. § (3) bekezdése az Otv.-be kivant beiktatni egy szakaszt (21/A. §),
amelynek értelmében a telepiilési kisebbségi onkorményzat legtobb szavazattal
megvalasztott tagja — ha meghatarozott szamu valasztd érvényesen szavazott —
nyilatkozataval a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének tagjava valik. Ezzel
kapcsolatos alkotmanyos aggalyaival a koztarsasagi elndk a jogszabaly kihirde-
tése eldtt az AB-hoz fordult.

Az inditvany szerint ingatag alkotmanyos alapokon allt a preferencialis man-
datumszerzés tervezett modja, hiszen egyfeldl 6sszeko6tott volna két olyan va-
lasztast, ahol kiilonb6z06 a véalasztéjoggal rendelkezdk kore, masfelol tobbes sza-
vazati jogot adomanyozott volna. E rendelkezés hatalybalépése (az inditvany
szerint) olyan képtelen helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat kisebb-
ségiként regisztraltatd valasztopolgarok két valasztasi eljarasban is tagot jut-
tathattak volna az dnkorméanyzati képviseld-testiiletbe. Igy a kérdéses torvény
a telepiilés valasztopolgarait két csoportra osztotta volna: azokra, akik a helyi
onkormanyzati valasztdson rendelkeznek valasztdjoggal, és azokra, akik ott is és
a kisebbségi valasztasokon is szavazhatnak ugyanannak a képviselo-testiiletnek
az Osszetételére.

A 34/2005. (IX. 29.) AB-hatarozatnak (ABH 2005, 352) egyértelmiien az el-
noki inditvany gondolatmenetét kovetd érvelése az altalanos és egyenld valasz-
tojog elvébol [Alkotmany 71. § (1) bekezdés] kiindulva vizsgalta, hogy az attol
valo eltérésre elegendd indokot szolgaltat-e az Alkotmanyban deklaralt kisebb-
ségi jogok érvényesiilésének biztositasa. A testiilet kovetkeztetése szerint mivel a
kedvezményes képviselet tervezett valtozata nem az egyetlen lehetséges megol-

92005. évi CXIV. tv. a kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztdasdardl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositdsarol.
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das, az nem sziikségszeri, igy ellentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek alapjan az
AB nem tartotta indokolhatonak a preferencialis mandatumszerzés érdekében a
valasztopolgarokat az Alkotmany 42., 44. és 70. §-a alapjan megillet6 alapjogok-
nak a korlatozasat sem. (Azaz a kedvezményes mandatumszerzés emlitett modja
sérti a kisebbséghez nem tartoz6 valasztdpolgaroknak a helyi 6nkorményzasra,
valamint a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete tagjanak megvalasztasara vo-
natkozd alapjogait is.) A vizsgalt rendelkezés igy nem allt 6sszhangban az Alkot-
many 2. §-aval, és ellentétes a demokratikus jogallamisag és a népszuverenitas
elvével is. A demokratikus jogallamisag kapcsan az AB utalt arra, hogy az szoros
kapcsolatban all a valasztdjog altalanos és egyenld voltaval. Az AB-hatarozat
megallapitotta a helyi 6nkorményzas alapjoga és a népszuverenitas kozotti 6sz-
szefiiggést, hiszen az eldbbire is vonatkozik az az elv, hogy a kozhatalom kiza-
rolag demokratikus legitimacio alapjan gyakorolhato. Ennek soran a hatdrozat
kiemelte azt a talan kozhelyként hangzd, ugyanakkor természetesen helytallo
megallapitast, hogy a kisebbségek helyi 6nkormanyzatainak a megvalasztasanal
is alapvet6 elv a demokratikus legitimacio, ami sériilne a mddositott rendelkezés
hatalybalépése esetén.

Az AB tehat azt is kétségesnek talalta, hogy egy részben a preferencialis képvi-
selet szabalyai alapjan megvalasztott testiiletnek megfelel6 felhatalmazasa lenne
a kozhatalmi dontések meghozatalara. Hozza kell tenni, ez a hatarozat igencsak
szlikre szabta nem csupan a helyi 6nkormanyzatokban, de a parlamenti képvise-
let terén is a preferencidlis mandatumszerzésre vonatkozé megoldasi modozato-
kat. Raadasul az Alkotmany szovege nemcsak a preferencialis mandatumszerzés
lehetdségérdl, hanem annak ,.biztositasarol” is rendelkezik. Azaz (amennyiben
az AB kovetkezetesen tartja magat ehhez az értelmezéshez) gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt az Alkotmany 68. § (3) bekezdésében foglaltak megvaldsitasa. Ez
igy felveti az Alkotmany e bekezdése mddositasanak sziikségességét.

A kisebbségek autonémidja — a 68. § (4) bekezdése

»(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi €s orszagos onkormanyzatokat hoz-
hatnak 1étre.”
A nemzeti kisebbségek autondmidja, onkorményzata megvalosulasanak felté-
tele, hogy az allam ko6zhatalmi jogositvanyokat ruhazzon at a kisebbség tagjai
vagy egy tilnyomorészt kisebbségek lakta tertileten €16k altal demokratikus uton
megvalasztott szervezetekre. Az autonomia mikodéséhez tehat intézményekre is
sziikség van.

Ezek az intézmények kétféle, egymastol eltéré modon johetnek 1étre: szemé-
lyi autondmia révén, ha a kisebbség szétszortan €l egy adott teriileten (ez utdbbi
elvet alkalmazta az alkotmanyos szabdlyozas alapjan a Nektv.), s mint teriileti
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autondmia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tébbségben €l. A személyi au-
tonomiat gyakran kulturalis autonomiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven
szervezO0do kozhatalmi szerveket — tobbnyire, de nem feltétleniil — az oktatas,
a miivelddés és a tomegtdjékoztatas teriiletein ruhdzzak fel jogosultsagokkal.!
A teriileti autonomia szerveinek viszont a hatalom szinte minden eleme atadhatd.
Az autondmia e két fajtaja egy allamon beliil akar egyiittesen is alkalmazhatd."

A kisebbségi autondmia megvaldsulasanak — mas, a kisebbségeket védo elvek-
nek a gyakorlatba valo atiiltetése mellett — a kisebbségvédelem eszkozei kozott is
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, mivel ennek révén a kisebbségek valasztott
képviselo6i a kozhatalmi szféraban is megjelenhetnek. Ez azért sziikséges, mert
a kozponti allamhatalom — viseltessen barmilyen joindulattal is nemzeti, etnikai
kisebbségei irant — mégsem nevezhetd etnikailag semlegesnek. Ebbol adodoan
az allami tisztségviselok is gyakran elfogultak a tobbségi nemzet irdnyaban. Ko-
vetkezésképp a kisebbségekhez tartozd személyeknek jogos igénylik lehet az
allami élet bizonyos teriiletein kozhatalmi intézmények 1étrehozasara.’> A ki-
sebbségek tagjai szamara ez annal is lényegesebb, mivel 6k az ,,allamhatalom
— allampolgar” kapcsolatrendszerben gyakran az utdbbi szereplot illetden feliil-
reprezentaltak. A kisebbségi autondmia jovoltabol igy a kisebbségekhez tartozo
személyek — ha nem is az élet minden teriiletén, de egyes problémaikkal — sajat
kozhatalmi szerveikhez fordulhatnak, valamint azok révén hatékonyabban fel-
Iéphetnek a kozosség érdekeinek védelmében. Ez pedig nem kevesebbet jelent,
mint a kisebbségeknek a kdzponti allami dontéshozatalban vald részvételének
lehetdvé tételét, a 68. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a tobbség és
a kisebbség tarsulasat a hatalom gyakorlasanal a tarsulasos demokracia elvének
megfelelden.”> Mindezen okok miatt tartjak az autondmiat a kisebbségvédelem
legfejlettebb eszkozének.

Jelenleg a 68. § felhatalmazasa alapjan a kisebbségi dnkormanyzatok orsza-
gos, megyei €s helyi szinten miikddnek. A Nektv. 2005. évi modositasdig nem
rendelkezett a megyei kisebbségi dnkormanyzati szint felallitdsarol, s ez visszas
helyzetet teremtett, mivel a magyar dnkorményzati struktira harmas tagolddasu.
A Nektv. modositasa viszont létrehozta azt, hivatkozva az Alkotmany 68. § (4)
bekezdésére, amely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és orszagos

10L4sd az autondmia két elvének rovid dsszefoglalasdhoz Korhecz Tamas: A kisebbségi autono-
miardl cimszavakban. Eurdpai Utas (1999) No. 4; www.hhrf.org/europaiutas/19994/index.htm
(Utols6 letoltés idopontja: 2009. januar 2.), illetve Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European
Options of Autonomy. A Typology of Autonomy Models of Minority Self Governance. In Gal
Kinga (szerk.): Minority governance in Europe. Budapest, 2002, OSI, 11-36.

1 Ezt teszi a Nektv. is.

12Lasd ehhez Kimliycka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995, Clarendon Press.

3Lasd ehhez de Witte, Bruno: Politics Versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities.
European University Institute Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
(2000) No. 4., Badia Fiesolana, San Domenico (Firenze), Italy.
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onkormanyzas jogat. Az elobbihez vald jogot ugy interpretalja, hogy az a tele-
pitilési mellett a fovarosi és a megyei szintl kisebbségi dnkormanyzatok 1étre-
hozasara is vonatkozik. Azaz az Alkotmanyban szerepld ,,helyi” jelz6 az 0j jog-
szabaly értelmezése szerint a teriileti szintli dnkormanyzatok megalakitasadhoz
vald jogot is magaban foglalja. Bar a jelz6 hasznalatanak ilyen értelmezése a sz6
koznyelvi értelmezésébol éppenséggel nem kovetkezik, az erre mutato elsd 1é-
pést mar a 2005-6s modositas szovegének elfogadasa elott megtette a jogalkotd,
hiszen a kisebbségek korabban is 1étrehozhattak févarosi 6nkormanyzataikat. Ez
persze felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkotd ezzel egyidejiileg miért nem ren-
delkezett a megyei szintii képviseletrol. Egyébként valoban ez az értelmezés ko-
vetkezik az Alkotmany 42. §-abol is, amelyik gy rendelkezik, hogy a ,,kozség,
a varos, a fovaros ¢s kertiletei, valamint a megye valasztopolgarainak k6zosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga”.

A valasztasra jogosultak kore

A személyi autondmia a kisebbségekhez tartozd személyeket, s nem az altaluk
lakott tertiletet érintd jogositvanyokat biztosit, ennélfogva az autonémia e for-
majanak megvalosulasahoz sziikséges olyan ismérvek meghatarozasa, amelyek
alapjan be lehet hatarolni, kik vehetnek részt a kisebbségi valasztasokon. A sze-
mélyi autonomia mikodésének emiatt fogalmi elofeltétele, hogy a kisebbségek,
s ne a tobbségi lakossag valassza meg képviseldiket, de ne is a Kormany vagy az
Orszaggyllés, esetleg mas nevezze ki oket.'* Sot altalanossagban is elmondha-
to: a kisebbségi kiilonjogok biztositasa — legyen sz6 akar egyéni, akar kollektiv
jogokrol — nem képzelhetd el a jogosultak valamilyen szintli azonositasa nél-
kiil.'s (A tertileti autonémia mitkodése ellenben, mivel azt jogtechnikailag nem
sziikséges sem a kisebbséghez tartozo személyhez, sem a kisebbségi kozosség-
hez kotni, nem igényli a regisztraciot.) Természetesen a kisebbségi hovatartozas
nyilvantartasa csak bizonyos kovetelmények teljesiilése mellett lehetséges. igy a
kisebbséghez tartozo személyek szovetségének az onkéntességen kell alapulnia,
s az abban valo tagsagot személyes akaratnyilvanitasnak kell megeldznie a sza-
bad identitasvalasztas elvének megfelelden.

A szabad identitasvalasztas kovetelményként vald meghatarozasa annal is in-
kabb l1ényeges, mivel — ahogy Fabian Gyula megéllapitotta — a kisebbségi kii-
l6njogok biztositasahoz sziikséges, hogy a kisebbség ,,tovabblétezési tudattal”
is rendelkezzen. Az identitas bevallasa ennek a tudatnak a bizonyitasara is szol-

141asd ezzel egyezd véleményhez Ifj. Korhercz Tamas: A kisebbségi dnkormanyzatok megvalasz-
tasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. Kisebbségkutatas (2002) No. 4.,
931-949.

15L4sd ezzel egyez véleményhez To6th Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvalla-
sanal. Kisebbségkutatds (2002) No. 4., 886.
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gal.'s Az emberek kisebbségi hovatartozasuk megvallasakor elvarjak, hogy tu-
domasuk legyen arr6l, mi torténik a regisztralasuk utan személyes adataikkal.
A kisebbségi nyilvantartasokba valo felvétel emellett objektiv kritériumokhoz
(példaul nyelvtudas, kisebbségi civil szervezetben valo regisztralas stb.) is kot-
hetd. Ezeknek a kritériumoknak a bevezetése viszont csak a legsziikségesebb
esetekben fogadhat6 el. Alkalmazasukat neheziti tovabb4, hogy valamennyi ki-
sebbség vonatkozasaban egyarant alkalmazhato objektiv kritériumrendszert nagy
valdszinliséggel nem lehet talalni. A térségiinkben uralkod6 nemzetfelfogas alap-
jan talan a nyelv tekinthet6 ilyennek, de példaul a roma kisebbség esetében ez a
szempont bizonyosan nem lenne alkalmazhato.!” Ezzel kapcsolatban emlithetd,
hogy a kisebbségi nyilvantartisba valo felvétel az egyén nyilatkozatan és az ob-
jektiv kritériumokon kiviil kiilsd feltételtdl, igy a kisebbségi kozosség dontésétol
(befogadasi nyilatkozat) is fligg6vé tehetd.'s Talan ez utdbbi szabalyozasi médot
indokolhatja, hogy a kisebbségi hovatartozasrol szoldé déntés meghozatalaba cél-
szer(i bevonni a kisebbségi kozosséget is. Ez amugy a visszaélések elkeriilésé-
re is alkalmas lehet, hiszen a kozdsségek nehezen fogadnak be 1j tagokat, mint
ahogy azt is nehezen toleraljak, ha valaki elhagyja 6ket.

Altalaban az identitasvalasztas onkéntességén alapulé minden regisztraciorol
elmondhatd, hogy ha van nyilvantartas, az egyiitt jar azzal, hogy a kisebbséghez
tartozok csupan egy része regisztraltatja magat, mégpedig azok, akik a kisebbség
képviseletében ,.kozpolitikailag” a legaktivabbak.

A fentieket Osszefoglalva elmondhato: a személyi autondmia miikodéséhez
sziikséges, hogy 1étrejojjon a kisebbségi valasztopolgarok ,.szavazoi névjegyzé-
ke”, ennek hidnya ugyanis az autonomia intézményeinek legitimitasat is kétsé-
gessé teheti. Sokak szerint jorészt a regisztracio hianya, majd ennek a kérdésnek
a nem megfeleld szabalyozasa okozta a foként személyi elv alapjan életre hivott
magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer diszfunkcioit. A magyarorszagi jogi
szabalyozas e téren sokaig meglehetdsen kiilonos €s ellentmondasos volt, mi-
vel a kisebbségek joganak tartotta dnkormanyzataik 1étrehozasat, ugyanakkor a

16F4bian Gyula: Az identitdshoz valo jog Romanidban a lakossagi nyilvantartas tiikrében. Kisebb-
ségkutatas (2002) No. 4., 907.

17Magyarorszagon példaul a roma népesség nagy része nyelvileg mar asszimilalodott, s az orszag
teriiletén beszélt két nagy roma nyelv, a romani €s a beas is diglosszalis allapotban van, raadas-
ként nyelvi tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek. Meg kell emliteni, hogy eseten-
ként a roma csoportok is idegenként kezelhetik, s6t akar le is nézhetik egymast, az ellentétek
adott esetben még élesebbek lehetnek, mint a romak és a tobbségi tarsadalom kozott. A romak
esetében egy kisebbségi valasztoi nyilvantartas 1étrehozasakor az objektiv kritériumok megha-
tarozasat az is nehezitené, hogy a népesség nem alkot egyértelmiien behatarolhato csoportot,
mivel a k6z6s cigany kultira, életmdd és identitas nehezen koriilhatarolhato.

18 Brre példaként emlithetd a szlovéniai jogi szabdlyozas. Lasd ehhez Ifj. Korhercz Tamas: A ki-
sebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jog-
ban. In: I. m. Halasz—Majtényi (2003). A szerzd hivatkozik a véalasztdjogi szabalyozasrdl szolo
szlovén tv.-re (Uradni List Republike Slovenije 52/14. 6. 2002).
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valasztojog ebben a vonatkozasban — a 2005-6s modositasig a regisztracio hi-
anyaban — sokaig nem csak rajuk terjedt ki.'> A kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon leadott szavazatok szama alapjan allithatd, hogy jelent6s szamban
szavaztak nem a kisebbséghez tartozo6 allampolgéarok. (Az elsd valasztason 1 774
299, a masodikon pedig mar 2 657 722 személy adta le voksat valamely kisebb-
ség jeloltjére is.29) Ez az Alkotmany 68. § (4) bekezdésének kozvetlen sérelmét
jelentette, hiszen igy valdjaban nem a kisebbségek hoztak létre a kérdéses on-
kormanyzatokat.

Ezzel kapcsolatos, a kelet-k6zép-eurdpai térségre jellemzé probléma, hogy a
regisztracio e régidban nem konnyen valdsithatd meg, mivel itt a tobbségi allam
a multban nemegyszer ellenségesen viszonyult a kisebbségekhez, s eléfordul-
tak visszaélések az allami nyilvantartasok adataival. Igy sokan azt az allaspontot
képviselik, hogy ha Iétrejonnek is a regiszterek, abba a kisebbséghez tartozok
nem iratkoznak majd fel, a negativ térténelmi tapasztalatoktol vezettetve. (Ezen
érvek ellenére Magyarorszagon példaul egyes roma vezetok mar a Nektv. elfoga-
dasat megel6zd vitdkban a regisztracié mellett foglaltak allast.2') A regisztracid
hianya azonban (mint a magyar tapasztalatok 1995 €s 2005 kozott mutattak) a
személyi autonomia mikodésképtelenségéhez is elvezethet.

A Nektv. 2005. évi modositasa ota a kisebbségi onkormanyzatok 1étrehozasa-
kor valaszto és valaszthatd az a magyar allampolgar, aki valamely ,taxalt” ki-
sebbséghez tartozik, identitasat vallalja és kinyilvanitja, valamint a helyi nkor-
manyzati képviselok és polgarmesterek valasztdsan valasztojoggal rendelkezik,
tovabba szerepel a kisebbségi valasztoi névjegyzékben.2 A Nektv. modositott
1. § (1) bekezdésének értelmében a jogalkoto a szavazason vald részvétel korab-
ban eldirt feltételeihez (a felsorolt kisebbségek egyikéhez valo tartozas, allam-
polgarsag) hozzatoldotta még a lakohellyel rendelkezés kovetelményét is. Ezt a
modositast a telepiilési és a megyei szintnek a nagy 6nkormanyzati struktiraval
vald 6sszekapcsoldsa magyardzza. Az, hogy a képviseletet — a valasztasra jogo-
sultak meghatdrozasakor a lakohellyel rendelkezés kovetelményén keresztiil — az
onkormanyzati rendszerhez kotik, nyilvanvaldéan indokolt volt, hiszen a kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer a nagy onkormanyzat mellett, azzal parhuzamosan

19T .4asd Alk. 68. § (4) bek. és 70. § (1) bek.

20 Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Budapest, 2000, Nemzeti
¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 42.

217sig6 Jend — Panczél Marta: A Magyarorszagi Roma Parlament térvénytervezete a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairol. Phralipe (1992) kiilonszam 18-31.

2 A 2002. évi LXL tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. tv. médositasdrdl
7. § nyoman az Alk. 70. § (1) bek.-b6l 2004. majus 1-jei hatallyal kikeriilt a nemzeti és etnikai
kisebbségek onkormanyzatainak valasztasara vonatkozd, minden allampolgart megilletd valasz-
téjog. Jelenleg a nemzeti és etnikai kisebbségek valasztasan a valasztdjogosultsag feltételeit a
kisebbségi onkormanyzati képviselék vdlasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. tv. 2. § hatarozza meg.
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szervezOdik. A szavazoi kor lesziikitése az allampolgarokra — ami elvben korab-
ban is 1étezett — ugyanakkor nehezen igazolhato.

A kisebbségi kiilonjogok targyalasakor emellett nyilvanvaldoan felmeril az
unids polgarok helyzete is, 6ket statusuk alapjan megilleti a képviselet helyi és
europai szintjének a tagallamok hataratdl fiiggetlen, osztatlan gyakorlésa, igy el-
vileg helyi szinten a kisebbségi képviselet gyakorlasara is jogosultak lennének.
Raadasként a luxemburgi birdsag joggyakorlata értelmében a kisebbségi kiilon-
jogokat taglald jogszabalyok, amennyiben azokat nem biztositjak az adott ki-
sebbséghez tartozo valamennyi unids polgar szamara, sértik az allampolgarsag
szerinti megkiilonboztetés tilalmat,* amelyet az Eurdpai K6zosség Létrehozasa-
6l sz0816 Szerzodes 12. cikke tartalmaz. E szerz6dés értelmezése €s alkalmazasa
sordn a jog tiszteletben tartasa feletti orkodést a 220. cikk a Birosag hataskorébe
utalja. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a Magyar K&z-
tarsasag jogrendszere biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog
Osszhangjat”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EKSZ 12. cikkével ellentétes
modositasakor aligha tortént meg.

A magyar jogi szabalyozas altal a kisebbségi jogok sarokkovének tekintett
identitasvalasztas szabadsagat az Eurdpa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védel-
mérodl sz016 keretegyezménye a kovetkezd modon hatarozza meg: ,,Minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvalasztani,
hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbol a valasztasabol vagy e valasz-
tasaval Osszefiiggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne szarmazzék.”2

A Nektv. 2005. évi modositasa hivatkozik az Alkotmany 68. § (4) bekezdésére,
amely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és orszdgos onkormanyzast.
A modositas 1étrehozta a kisebbségi valasztoi névjegyzékeket. Ebbol a szempont-
bol a legellentmondasosabbnak az 1j jogi szabalyozasnak az a része tlinik, amely
a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasarol rendelkezik. E testiile-
tek megvalasztasakor a jogszabaly altal meghatarozott jel616 szervezetek allithat-
nak jeloltet, s a helyi szinten a valasztidsok lebonyolitasakor a kislistas szabalyo-
kat kell alkalmazni, igy minden valasztopolgar annyi jelltre szavazhat, amennyi
a megvalaszthatd képviseldk szama. A mddositas értelmében a valasztast akkor
lehet kitlizni, ha a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama eléri a 30-at.
A valasztas megtartasat azonban nem akadalyozza meg, ha a kisebbségi valasz-
toi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a szavazas kiirasat kovetden
30 ala csokken. Ebbdl kdvetkezoen azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat
regisztraltatd képviseldjelolteken kiviil senki mas nem vesz részt a szavazason.
(A jeloltektol ugyanis a jogszabaly megkdveteli a névjegyzékbe valo feliratko-

2 Lasd példéul az EuB joggyakorlatabol C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. november
24-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7637. 0.).

241999. évi XXXIV. tv. az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetéserdl 3. cikk.
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zast.) Megtorténhet példaul az, hogy az dnmagat regisztraltato képviseldjelolte-
ket (a képviseldk szama maximum 5 lehet) leszamitva a névjegyzékben szerepld
a tobbi 25 jelolt egyszerlien meggondolja magat, és visszalép. A jeldltek azonban
még ebben az esetben is alapithatnak kisebbségi 6nkormanyzatot. Tovabb ront
a helyzeten, hogy a Nektv. 10. §-a szerint ,,az a jelolt, aki egy szavazatot sem
kapott, nem lehet képviseld”. Ebbdl a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy
valaki akar egyetlen szavazattal is bejuthat a kisebbségi onkormanyzati képvise-
16-testiiletbe, s ez az egy lehet akar a sajat szavazata is. Ennek a jogszabalyi ren-
delkezésnek a valddi jelentéstartalma a kovetkezOképpen hatarozhatdé meg: aki
onmagat sem hajlandé tamogatni a szavazataval, ¢és erre valamelyik jelolttarsa
sem hajlandé, nem lehet képviseld.

Ez a rendelkezés alkotmanyellenes, mivel az Alkotmany 68. § (3) bekezdésébe
és a 44. § (1) bekezdésébe iitkozik. A képviselet ugyanis az Alkotmany szerint
kollektiv jog, s a megvalasztott személy a valasztoinak az akaratat jeleniti meg.
Az Alkotmany 68. § (3) bekezdése a kisebbségi nkormanyzas jogat a kisebb-
ségi kozosségeknek biztositja; a 44. § (1) bekezdése pedig (amely altalaban az
Onkormanyzas jogarol szol, amelynek a kisebbségi dnkormanyzas egy specialis
forméaja) tobbes szamot hasznal, amikor e kérdésrol rendelkezik: ,,a valasztopol-
garok a helyi 6nkormanyzast az altaluk valasztott képviselo-testiilet utjan, illetd-
leg helyi népszavazassal gyakoroljdk” (kiemelés — M. B.).

Az 1 valasztasi szabalyokkal kapcsolatos félelmeket a 2006-os kisebbségi
onkormanyzati valasztas igazolta. Pomazon példaul a ruszin kisebbségi onkor-
manyzati valasztason végiil négy {0 szavazott, s 6t fot valasztott meg a kisebbsé-
gi onkormanyzatba. Kevés olyan valasztéas lehet a vilagon, ahol el6fordul, hogy
kevesebb a szavazok szama, mint a megvalasztott képviseloké. Az ily modon
(minimalis szavazatszammal, esetleg a sajat szavazatukkal) a telepiilési kisebb-
ségi 6nkormanyzatba bejuto képviselk raadasul elektorként részt vesznek a me-
gyei, fovarosi és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztdsaban is.
Ennek fényében nehezen értelmezhetd a Nektv. modositott 22. §-a, amely szerint
a kisebbségi onkormanyzatot a valasztopolgarok kozvetlen valasztassal hozzak
1étre, hiszen a telepiilési szint felett mar elektori szavazas van.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati képviselok jogosultak a megyei és az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasara. Megyei szinten a valasztast
akkor lehet megtartani, ha legalabb tiz telepiilésen vagy tiz fovarosi keriiletben
mukodik kisebbségi 6nkormanyzat. Listat a megyei (€s az orszagos) szinten az a
szervezet allithat, amely a megyében a megvalasztott elektorok legalabb 10%-4t
jeloltként allitotta a telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztason, ennek hia-
nyaban a szervezetek kozos listat allithatnak. A valasztast akkor lehet megtarta-
ni, ha legalabb kilenc jel6lt van. Tegyiik hozza, ha csupan ennyi a jeloltek szama,
akkor inkabb delegalasrol, mintsem valasztasrol van sz, mert az nkormanyzat-
nak kilenc tagja lesz.
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Az orszagos valasztas szabalyai a teriileti szinthez hasonldk. Itt meglepd mo-
don engedékenyebb a szabalyozas, hiszen a valasztas kitlizéséhez elegendd négy
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat miik6dése (a megyei megvalasztasahoz vi-
szont tizre van sziikség). Azaz az orszagos Onkormanyzat megalakitasa joval
konnyebb, mint a megyeié. A jogalkotd valdsziniileg amiatt alakitotta igy a sza-
balyozast, hogy mar ,,szerzett” jogokat ne sértsen, s minden kisebbség, amely
eddig rendelkezett orszagos szintii képviselettel, tovabbra is rendelkezhessen az-
zal, mivel ehhez a szinthez kiterjedtebb jogkorok flizddnek. A kozgyiilés tagjai-
nak szamat a telepiilési onkormanyzatok szamahoz kotik, szamuk ettol fiiggden
15 és 53 16 kozott lehet. Megjegyzendd, hogy azok a kisebbségek, amelyek csu-
pan négy telepiilésen tudnak kisebbségi 6nkormanyzatot miikodtetni, igencsak el
lesznek latva képviselovel. A mar emlitett legrosszabb esetben, ha a helyi szin-
ten csak a jeloltek szavaznak 6nmagukra, 20, magat regisztraltatd kisebbséghez
tartozo bevalaszthat 15 fot az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatba, és 20-at a
helyi kisebbségi onkormanyzatokba. Az azonban igencsak kérdéses, hogy 20,
magat a kisebbséghez tartozoként regisztraltatonak sziiksége van-e orszagos on-
kormanyzatra. Véleménylink szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések, ha-
sonldan a telepiilési szinten alkalmazott megoldashoz, sérthetik az Alkotmany
44. § (1) bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. A jogszabaly a megyei €s az
orszagos szint esetében is megkoveteli a magukat megméretni kivanoktol, hogy
a valasztason valamely jel6l0 szervezet szineiben induljanak. A kisebbségi jel616
szervezet rendelkezik a listaallitas jogaval is. A valasztok egy listadra szavazhat-
nak, s mandatumszerzési kiiszobot nem allit a térvényjavaslat. A kisebbség kép-
viseletére az vallalkozhat, aki szerepel a valasztoi névjegyzékben.

A kisebbségi nyilvantartds

A regisztracid valosagtartalmanak vizsgalhatosagardl a nemzeti és etnikai jogok
orszaggyllési biztosa inditvanyara sziiletett a 45/2005. (XII. 14.) AB-hatarozat
(ABH 2005, 772). Az inditvanyozé azt kérte az AB-t6l, hogy allapitsa meg az
Ovtv. azon rendelkezéseinek? alkotmdanyellenességét, amelyek lehetdvé tették,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon minden valasztopolgar valaszt-
hasson, illetve valaszthato legyen, és semmisitse meg azokat. A visszaélések
megakadalyozasa érdekében emellett az inditvanyozd kérte az Alkotmany 68.
§ (4) bekezdésének és az 59. § (1) bekezdésének egylittes értelmezését. Kérte
tovabba mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat, mi-
vel a jogszabalyok nem irjak eld a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetését,
valamint a valasztdpolgarok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebbségi kdzos-

2550/B. § (2) bek., 50/C. § (1) bek.
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séghez tartozasukrol, és e nyilatkozat valodisaganak ellenérzését.2s Mar az in-
ditvany benyujtasat kovetoen fogadta el az Orszaggyiilés a kisebbségi joganyag
modositasat, amely hatalyon kiviil helyezte t6bbek koz6tt az inditvanyozé altal
tamadott szabalyokat is. A jogi valtozasok utan a biztos tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, mivel a I1étrehozott kisebbségi valasztdi névjegyzékbe barmely, ma-
gat valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak nyilvanitd valaszto-
polgar felvételre keriilhet.?”

Az AB-hatarozat megallapitotta, hogy a szabad identitasvalasztis gyakorlasa
¢s ennek a nyilvanossagra hozatala levezethetd az emberi méltosagbdl, s mint
ilyen, az 6nazonossaghoz, onrendelkezéshez vald jog korébe tartozik. Bragyova
Andrasnak a hatarozathoz csatolt parhuzamos véleménye e tekintetben kiegé-
szitette az indoklast. Az alkotmanybiré értelmezése szerint senkinek nincs joga
arra, hogy onmagat 6nkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjanak
nyilvanitsa, pozitiv értelemben igy nem all fenn az 6nrendelkezési joga. Azaz az
egyén nyilatkozata 6nmagaban nem alapozhat meg jogi igényt a tobbi egyénnel
szemben. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhozonak meg kell
teremtenie annak a feltételeit, hogy a specialis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljak, s ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog lényeges tartal-
manak a korlatozasarol van szo.

Az AB-hatarozat indokolasa szerint az emberi méltosaghoz vald jog szubszi-
diarius alapjoga az egyéni autondmia védelmének. Ehhez hozzafiizi, hogy a tes-
tiilet mar a 15/1991. (IV. 13.) AB-hatarozatban megallapitotta (ABH 1991, 40.),
hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog informacids 6nrendelkezési jogot
jelent, ennek alapjan mindenki szabadon donthet személyes adatainak nyilva-
nossagra hozatalarol ¢s felhasznalasardl. Az Avtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tar-
tozasra utald adatok. Ilyen adat f6 szabaly szerint akkor kezelhetd, ha ehhez az
érintett hozzajarult. A hatarozat szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrehoza-
sanak joga alapja lehet a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos on-
rendelkezési jog valamilyen korlatozasanak. (Allispontunk szerint dnmagéban
nem korlatozza ezt a jogot az, ha a kisebbséghez tartozo személy nyilatkoza-
tahoz kotik a valasztason vald részvételt. Mas a helyzet akkor, ha ennek az el-
fogadasahoz sziikséges valamilyen objektiv kritérium megléte.) A hatarozat ezt
kovetden megallapitotta, miszerint a Nektv. szabalyozasanak az volt az alapja,
hogy a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozast illetden senki sem kotelezhetd
nyilatkozatra. A hatarozat kifejtette, hogy bar az alkotmanyos védelemnek része

2650/A. § (2) bek.

272005. évi CXIV. tv. a kisebbségi onkormdnyzati képviselSk valasztdasdrdl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol. 115/E-F. § szovege lehetdvé
teszi, hogy a kisebbségi valasztoéi névjegyzékbe barmely magat valamely nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozonak nyilvanito valasztopolgar felvételre keriiljon.
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a kozéletben vald kollektiv részvétel biztositasa, ennek modja tekintetében vi-
szont nem alakult ki egyértelmii alkotmanyos elv. Ennek ellenére leszdgezhetd,
hogy az erre a teriiletre vonatkozé normaknak a népszuverenitasra visszavezet-
het6 demokratikus legitimacion kell alapulniuk.

Az AB-hatarozat rendelkez6 része ugy talalta, hogy a valasztasi eljarasrol szo-
16 modositott jogszabaly rendelkezései nem allnak ellentétben a jogallamisagnak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt elvével, igy az azok megsemmisi-
tésére vonatkozo kérelmet elutasitotta. Ezt azzal magyarazta, hogy az inditva-
nyoz6 nem e szabalyok tartalmat, hanem az azokbdl hianyzo rendelkezéseket
kifogéasolta. Majd a testiilet ratért a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanysér-
tés vizsgalatara. Erre azért volt sziikség, mert a mddositas nem tette lehetové a
kisebbséghez tartozasrol eloirt nyilatkozat valddisaganak ellendrzését, valamint
nem tartalmazott szankcidt a visszaélések esetére.?® A testiilet mindezek ellenére
nem allapitotta meg a mulasztiasos alkotmanysértést, mivel ugy vélte, hogy az
inditvanyozo6 altal igényelt szabalyok megléte maga utdn vonna a nyilatkozatot
tevo személyek onrendelkezési és a magantitok védelméhez valo joganak korla-
tozasat.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa ¢és a jog-
alkotasra kotelezés a testiilet szerint nem jarhat azzal, hogy alapjogok korlatoza-
saval jaré meghatarozott szabalyok megalkotasat irja el a jogalkoténak. Ez az
érvelés viszont figyelmen kiviil hagyja bizonyos emberi jogok jogi természetét,
amelyek éppenséggel mas szabadsagjogok korlataiként értelmezhetdk, ilyen pél-
daul, hogy letartoztatast csak birdi itélet rendelhet el.? Ennek a véleménynek a
széles kort alkalmazasa tovabba a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. Vegyiink
erre egy-két példat: a gyiilekezési szabadsag nem korlatozhatatlan jog, am ha a
korlatozas feltételei nincsenek meghatarozva, az ahhoz vezethet, hogy sériil a
polgarok szabadsaga, mivel a rendérség megkotések nélkiil gordit az elé akada-
lyokat. Egy masik példa erre az a kérdés, kiallna-e az alkotmanyossagi probat az
a rendelkezés, hogy ha valaki allampolgéarnak vallja magat, akkor annak tény-
leges fennallasat a hatdosagok nem vizsgalhatjak; vagy aki raszorulonak vallja
magat, az automatikusan kaphat szocialis segélyt, aki pedig rokkantnak, igénybe
veheti a rokkantaknak jaré kedvezményeket. Ezekkel a példakkal természetesen
nem vonjuk kétségbe a nemzeti €s etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok kii-
lonleges védelmének igényét. Hozzaflizziik azt is, hogy a nemzeti hovatartozas
barmilyen vizsgalata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilén jogallas, jo-

28 Az Abtv. értelmében két esetben meriilhet fel mulasztasos alkotmanysértés, ha a jogalkotd szerv
jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotasi feladatat elmulasztotta. Emellett az AB pél-
daul olyan esetekben is megallapithatja a mulasztasos alkotmanysértést, ha az alapjog érvénye-
sitéséhez sziikséges garanciak hianyoznak.

298aj6 (38. 1j.) 28-29.
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gosultsagok kapcsolddnak, egyébként semmilyen mas esetben nem johet szoba
annak még a gondolata sem egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl adodik az
is, hogy az allam nem hatarozhatja meg, hogy egy orszagon beliil kik tartoznak a
tobbségi nemzethez.

A nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl szolo térvény
¢s kotelezo tartalma — a 68. § (5) bekezdése szerint

»(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld térvény elfogaddsadhoz a
jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.”

A kisebbségi jogokat részint alapjogi, részint allamszervezeti kérdésként ke-
zelé alkotmanyozé elbiranyozta egy mindsitett tobbséggel, azaz a jelen 1évo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadando torvény
megalkotasat a nemzeti és etnikai kisebbségek kiilonjogairol. Ezt a jogalkotd a
bekezdés szovege értelmében a kisebbségek kollektiv jogai kapcsan tartja sziik-
ségesnek.

A kétharmados torvényekre vonatkozo altalanos, a minimalis tartalmat meg-
hatarozo alkotmanyos kovetelményeket figyelembe véve a kisebbségek képvi-
seletére vonatkozoan a kovetkez6 kérdések alkotjak az (5) bekezdés altal eldirt
jogszabaly minimalis tartalmat: a) a kisebbségek preferencialis képviselete az
Orszaggyllésben és a helyi onkormanyzatokban (ennek jelenleg egyik formaja
sem biztositott), b) a kisebbségi onkormanyzatok 1étrehozasdhoz valo jog, illetve
az, hogy valdban a kisebbségek hozhassak 1étre orszadgos €s helyi nkormanyza-
taikat. Természetesen ezekben a témakorokben csupan az alapvetd és a legfon-
tosabb rendelkezések igényelnek kétharmados torvényt, a részletszabalyok meg-
alkotasa mar nem.* Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy példaul a parlamenti
képviseletnek a Nektv.-ben a részletszabalyok nélkiil val6 deklaralasaval a jogal-
koté mentestilne a részletszabalyok kidolgozasanak kovetelménye aldl. Emlitést
érdemel még a 68. § (3) bekezdése, amely a preferencialis képviselet kapcsan
azt emliti, hogy azt ,,a Magyar Koztarsasag torvényei” biztositjak. Azaz itt a jog-
alkoto valosziniisithetden arra utal, hogy a targyalt kétharmados torvényen tal
tovabbi térvényalkotas, modositas sziikséges a kérdéskor megoldasahoz.

Az atorekvés, hogy a kisebbségek jogait kiilon torvényekbe foglaljak, a Nektv.
elfogaddsakor mar nem volt Gjdonsag Kelet-Kozép-Eurdpaban. Eloszor, még a
szovjet idokben, Litvaniaban sziiletett nemzetiségi torvény 1989-ben. 1990-ben
az észt, a kovetkezo évben a lett, a horvat, 1992-ben az ukran, a fehérorosz, majd

30 Altalanosan: 4/1993. (IL. 12.) AB hat., ABH 1993, 49.
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1993-ban a magyar torvény kovette a példat.’' A Nektv.-t 1993. julius 7-én fo-
gadta el az Orszaggylés. Az ekkor meglévo széles kori parlamenti konszenzust
mutatja, hogy a torvényt szinte egyhangl, mar-mar a partallami szavazasokat
1déz6 96,5%-o0s tobbséggel hagytdk jova. A torvény készitdi figyelembe vették
az Alkotmany 68. §-at, amely kimondja, hogy az orszag teriiletén €16 kisebbsé-
gek allamalkotd tényezok. A Nektv. elfogadasat kovetden az Orszaggyiilés an-
nak szellemében modositotta a helyi dnkormanyzatokrol, illetve a helyi polgar-
mesterek és onkormanyzati képviselok valasztasarol szolo torvényt.

A torvényhozo célja egyrészt az lehetett, hogy az Alkotmany 68. §-at meg-
valositva sokszinli, multikulturalis vilagot 6rizzen meg a j6vo nemzedékei sza-
mara. Masrészt pedig a hataron tuli magyarok érdekeit is szem elott tartva kove-
tend6 példat kivant a tobbkultaraju politikai kozosség modellje irant tobbnyire
mérsékelt érdeklédést mutatdé szomszédos orszagok térvényhozasa elé allitani.
Ez utobbi jogalkotoi szandék igazolhatdsaga mellett hovatovabb a mai napig
kérdéses maradt, hogy egy olyan, tobbé-kevésbé homogén tarsadalom, mint a
magyarorszagi, a legmegfelelobb terep-e a nemzeti szempontbol multikulturalis
politikai kozossé€g kialakitasara. A torvény hatalybalépése az 0shonosként elis-
mert kisebbségeket az asszimilacid eldrehaladott allapotdban taldlta. A nemze-
tiségek egyébként Magyarorszagon az dsszlakossagnak amugy is csupan relati-
ve kis részét adjak, nyelvileg messzemenden asszimilaltak, szétszortan élnek, s
gyakran még helyi szinten is kisebbségben vannak. Sokszor a kisebbségi nyelv
elvesztése is megallithatatlannak tlinik, s gyakran a kisebbségi nyelvet még be-
szé16k sem ismerik e nyelv irodalmi valtozatat. Igy nem meglepd, hogy a tor-
vény alapjan 1étrejott kisebbségi onkormanyzatokban gyakran magyar nyelven
folynak a tanacskozasok, esetenként a kozosség helyi dialektusaval fiiszerezve.
Ma a legtobb kisebbség esetében legfeljebb a kettds identitds megdrzésének le-
hetdségérdl beszélhetiink. Az Alkotmany 68. §-a és az annak alapjan elfogadott
Nektv. disszimilacios folyamatot kivant elinditani, ugyanakkor kérdéses, hogy
egy viszonylag elorehaladott stddiumban levd asszimilacié feliilrol, hatalmi szo-
val, pusztan a jog eszkozével visszafordithato-e.

Az Orszaggyilés hosszu ideig tartdé mérlegelés utan, az 6nkormanyzati rend-
szer nyilvanvalo diszfunkcidinak tudataban, 2005-ben szanta ra magat a Nektv.
atfogd modositasara, s fogadta el a kisebbségi onkormdnyzati képviseldk valasz-
tasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvényt. Ugyanakkor a modositds egyes
rendelkezései a kisebbségeknek az Alkotmanyba foglalt 6nkormanyzashoz valo
jogat is sérthetik. A jogalkotot az 11j szabalyozas megalkotasakor az a cél vezé-

3 Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa.
Osteuropa-Recht, (1994) 162.

32 Lasd err6l részletesebben Gydri Szabd Robert: Kisebbségpolitikai rendszervdltas Magyarorsza-
gon. Budpest, 1998, Osiris Kiado.
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relte, hogy elejét vegye a kisebbségek részérol megfogalmazodo esetleges ellen-
érzéseknek, és mar ,,megszerzett és gyakorolt” jogokat ne sértsen. Feltehetden e
cél félreértelmezésének az eredménye, hogy a 1étezd kisebbségi 6nkormanyzatok
a modositas értelmében — igaz, csokkend szavazatszam mellett — tovabbi lehetd-
séget kapnak arra, hogy fennmaradjanak a visszaélések gyanujaval érintett va-
lamennyi helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok nem utalnak ezeken
a telepiiléseken kisebbségi kozosség jelenlétére.* Emellett természetesen ujak
l1étrehozasara is lehetdséget teremtett, akar kisebbségi lakossag hianyaban is.*

3 Lasd az ezzel kapcsolatos adatokat Pap Andras Laszlo: Etnikai-nemzetiségi identitds és valasz-
tojogi korrupcié. In i. m. Haldsz—Majtényi (2003), 255. A szerz6 emliti, hogy a szlovak kisebb-
ségi onkormanyzat a 2002-es valasztas eldtt ,,nevesitette a borsodi Inancs, Jakfalva, Perkupa,
Putnok és Szendrélad példajat, ahol annak ellenére lesznek szlovak kisebbségi valasztasok,
hogy nem tudnak ott é16 szlovak koz6sségrol és a népszamlalas soran nem utaltak jelek akar
egyetlen szlovak jelenlétére”.

34 Az elbzetes félelmek a 2006. oktdber 1-jén megtartott negyedik kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztason beigazolodtak, ekkor az orszag 1435 telepiilésén 2049 helyi kisebbségi nkormanyzati
valasztast tartottak, ebbdl 2045 helyen volt eredményes a valasztds. Hozzatehetjiik: olyan te-
lepiiléseken is alakultak kisebbségi 6nkormanyzatok, ahol a népszamlalasi adatok nem utaltak
az adott kozosség jelenlétére. Erdemes megemliteni, hogy a 2002-es kisebbségi dnkorményzati
vélasztas utdn ennél 1ényegesen kevesebb, 1841 kisebbségi onkormanyzat (kozvetleniil 1775)
alakult meg. A szavazok szamanak esése tehat nem jart egyiitt az 6nkormanyzatok szamanak
csokkenésével; volt olyan kisebbség, példaul a ruszin, amely ugyan csokkené szavazatszam
mellett, de az addiginal joval tobb kisebbségi dnkormanyzatot alapithatott.
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