Morauszki Andras — Porubszky Zoltan

A torzsvendég és a tobbiek
Az lllyés Kozalapitvany szerepe a szlovakiai magyar
Kulturalis intézmények tamogatasaban, 1996-2006

A rendszervaltas alapvetd valtozasokat hozott — tobbek kozott — a szlovakiai magyar
kulturalis életben. Megsziint az allam (és a CSKP)' egyeduralma, de ezzel egyiitt
az a tamogatas is, amely nemcsak a fliggdséget, de a megélhetést is jelentette az
intézmények és szervezetek szamara. Az 1989-et kdvetd évek a kisebbségi magyar
intézményrendszerben is atalakulast, jrakezdést és jelentds szambeli novekedést
hoztak, és ezek a valtozasok napjainkig tartanak.> Bar a Csemadok helyzeti elénye
miatt tovabbra is uralta a szlovakiai magyar kulturalis életet, mégis elkezdddott
egy differencialédasi folyamat, valamint az egyre tobb szervezet megjelenésével
megerdsodott a ,,civil” jelleg.

Szlovakiaban az egyesiilési jogokat a 83/1990. szamu térvény garantalja. Hatalyba
1épésének idejétdl szamithatjuk a civil szervezetek megjelenését. A civil-nonprofit
szektor fejlédésének 6t szakaszat kiilonithetjiik el:

1. Diverzifikacio (1989-1992): a szambeli novekedés ¢és funkcionalis
differencialodas iddszaka.

2. Konszolidacio és professzionalizacio (1992-1993): foglalkoztatasi mutatok
javulasa és az Onkéntesek szamanak novekedése, képzési programok ¢és
kiilfoldi tanulmanyutak.

3. Ontudatra ébredés (1994-1996): az 1994. évi parlamenti valasztasok utin a
harmadik Meciar-kormany autoriter kormanyzati gyakorlata és a harmadik
szektor kozotti viszony elmérgesedése, a ,,Harmadik Szektor SOS” kampany
az n. ,alapitvanytérvény” miatt.*

4. Mobilizacid (1997-1998): az 1998. évi valasztasok eldtt az OK '98 (Polgari
Kampany °98) elérte, hogy a civil szervezetek a politikai partok és a média
egyenrangu partnerei lehettek, illetve sikeresen megakadalyoztak a valasztasi
visszaéléseket.

1 Csehszloviakia Kommunista Partja, 1921-ben alakult. 1948-1989 kozott allampartként miikodott. Teriileti szervezete a
Szlovakiai Kommunista Part volt.

2 Toth, 2006a: 223.

3 Csehszlovdkiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete, ma Csemadok — Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési Szovetség,
1949-ben alakult, mint a CSKM kulturalis szervezete. V. a kotetben Székely Tiinde tanulmanyaval.

4 A Meciar-kormanyzat a torzstoke felemelésével as kozvetlen allami feliigyeleti rendszer bevezetésével kivanta ellehe-
tetleniteni az alapitvanyok munkajat. Toth, 2006a: 227.
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5. Stabilizacié (1998-2006): a két Dzurinda-kormany intézkedései kedvezébb
alapot biztositottak a civil szervezetek szdmara.® A szlovakiai torvényi
szabalyozasban az adodfelajanlas lehetésége is ekkor, 1999-ben jelent meg
elészor.

Az altalunk vizsgalt id6szak végén, 2004-ben, nagyjabol 27 100 civil szervezet
mitkodott Szlovakiaban. Jellegét tekintve ez a szervezeti struktura kulturalis-rekredcios
dominancidju, kiemelkedd tevékenységi teriilete a kultura, oktatas, szocialis ellatas, a
szakmai érdekvédelem és a kornyezetvédelem.® Aranylag kiterjedt, jelentds politikai,
illetve tarsadalmi sullyal rendelkezd entitasrol van szo, ami a legtobb tekintetben
mégis elmarad a szomszédos orszagok — elsésorban Magyarorszag, Csehorszag — civil-
nonprofit szektoratol.”

Kiilonésen ez a helyzet a gazdasagi erd tekintetében: a szektor legfontosabb
bevételi forrasait a nagy, kiilfoldi tdmogaté alapitvanyok jelentették,® de a szektor
megerdsodésével egyiitt jart a bevételszerkezet differencialodasa: az ezredforduléra a
bevételek tobb mint fele a szervezeti tevékenységhez kapcsolodo ar- €s dijbevételekbdl
szarmazott, ehhez mintegy kiegészitésként csatlakoztak az allami tamogatasok (22%)
és a magantamogatasok (23%).’

2002-t6] az adozok felajanlhatjak adojuk 1%-at, egy altaluk megjeldlt nonprofit
szervezet javara. Ez a torvény 2003-ban gy modosult, hogy a felajanlhato Osszeg
1%- r6l 2%-ra ndvekedett. Bar a lehet6ség kihasznalasa nem valt altalanos jelenséggé
a szektoron beliil, 2004-ben mégis kb. 4 000 szervezet jegyeztette be magat az
adofelajanlast fogadok listajara. Ezek a szervezetek 2004-ben dsszesen tobb, mint 800
millié koronat kaptak ebbdl a forrasbol."

A tanulmanyunk alapjat jelentd kutatas legfontosabb céljaként azt jeloltiik meg,
hogy megvizsgaljuk, miként mikddott, milyen stratégiai elképzelések mozgattak
a kisebbségi magyar kulturdlis szervezetek egyik legfontosabb, sok tekintetben
megkeriilhetetlen tamogato szervezetét, az lllyés Kozalapitvany (tovabbiakban: /1KA),"
illetve a Kozalapitvany Szlovakiai Alkuratoriumanak (tovabbiakban: SZA) tevékenysé-
gét. Kutatasunk sordn igyekeztiink atfogod képet felrajzolni az IKA-val kapcsolatban
allo szlovakiai magyar kulturalis szervezetek ¢és intézmények palyazati attitlidjérdl és
ennek alapjan egyfajta tipologiat felallitani.'> Mikor a munkahoz hozzakezdtiink, tobb
hipotézist is felallitottunk.

5 Kuvikova — Hullova, 2004: 638.

6 Salamon — Anheier, 1999: 66.

7 Kuvikova — Hullova, 2004: 649.

8 Open Society Fund, Fund for Civil Society, Charles Stuart Mott Foundation, German Marshall Fund.

9 Salamon — Anheier, 1999: 59-60.

10 2004-es arfolyamon tobb, mint 5 milliard Ft.

11 ... olyan teriileteket tAmogatott, amelyet egyébként mas forrasbol lehetetlen volt biztositani.” Ld. Toth, 2006b: 258.

12 Az SZA struktirajanak egyik jellegzetessége, hogy a Csemadok-szervezetek kiilon szakmai tanacs ala tartoztak, kiilon
clbiralas ala estek, éppen ezért a mi kutatasunkbol kihagytuk azokat.
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Els6 hipotézisiink szerint a vizsgalt idészakban (1996-2006) a palyazatok szama
folyamatos és egyenletes iitemben ndvekedik, mert a szlovakiai magyar nonprofit
szervezetek nincsenek felkésziilve palyazati jellegli timogatasok lehivasara. Ennek
oka, hogy sem megfelelden képzett munkaerd, sem a sziikséges anyagi eréforrasok
nem allnak elegendé mértékben rendelkezésre. Ehhez jarul a tapasztalatlansag és az
) megoldasoktol vald idegenkedés. Idével azonban a szlovakiai magyar nonprofit
szervezetek is alkalmazkodnak a palyazati tamogatasi formahoz. Ezt az alkalmazkodast
elosegithetik a vizsgalt idoszakban mind nagyobb mértékben hozzaférhetévé valo
képzések.

Feltételeztiik tovabba, hogy a palyazé szervezetek aktivitdsa egyenesen aranyos
a bazisul szolgald teriilet gazdasagi teljesitOképességével, felismerhetdové valnak
a szlovakiai magyar nonprofit szervezeti struktira fébb gocpontjai, és a palyazo
szervezetek foldrajzi megoszlasa nyugat-keleti lejtét mutat.

Utolsé hipotézisiink pedig az volt, hogy a szlovakiai magyar kulturalis
intézményrendszer szamara 1998-ig (a Magyar Koalicié Partja — tovabbiakban: MKP
— kormanyra keriiléséig) az egyetlen jelentds forrast az /KA tamogatasai jelentették.
Miel6tt azonban az IKA SZA-nak elemzésére ratérnénk, roviden és f6 vonalaiban
szeretnénk jelezni a szlovakiai magyar kulturalis szervezetek helyzetének, illetve a
Magyar Koztarsasag kisebbségi magyar kozosségekkel kapcsolatos politikajanak
alakulasat.

Kulturalis céli magyar nonprofit szervezetek Szlovakiiaban

Amig a fent leirtak alkalmazhatoak a szektor egészére, merében mas képet kapunk, ha a
magyar alrendszert vizsgaljuk. Ugyanakkor, azonos jogi koriilmények kozott sziilettek a
magyar szervezetek, ugyanazt az utat jartadk be, de eleve hatrannyal indultak az elérhetd
anyagi ¢és a human erdéforrdsokat tekintve. Ez az esetek tobbségében megakadalyozta
a kiilfoldi palyazati 6sszegek eredményes lehivasat.’® A szlovakiai allami forrasok
csak 1998-t0l, az MKP kormdanyra keriilésével valtak elérhetdvé. A teljes szektor
harmadik nagy bevételi forrasa, a maganadomanyok sulya, joval alacsonyabb a magyar
alrendszer esetében, hiszen a magyar szervezetek bazisaul szolgalo régiok gazdasagi
teljesitdképessége is alatta marad az orszagos atlagnak.'* fgy a maganszemélyek és
a piaci szektor tamogatasi lehetdségei egyarant besziikiiltek. A magyar szervezetek
kiugréan magas aranya, majdnem 70%-a, a kulturalis életben tevékenykedik. Marpedig
a tapasztalatok szerint ez az a tevékenységi teriilet, amely a legkisebb magantdmogatasra
tarthat szamot."

13 Nagy — Toth, 2006: 242-243.
14 Pazitny — Morvay — Ondriasova — Kling, 2004: 295-366.
15 Nagy — Toth, 2006: 245.
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Az adodfelajanlasok esetében lehangold eredményeket kapunk. A 2004-ben
2%-ot gyiijtd szervezetek koziil minddssze 124 volt kisebbségi magyar szervezet.'®
A magyarazatok szerint az ok a koriilményes iktatasi eljaras, a koltségek és a 2%-
bol szarmazo bevétel alacsony Osszege. Ezek az allitasok — legalabbis a gyakorlati
tapasztalatok alapjan — erésen megkérdbjelezhetbek.”” A torz bevételszerkezet
véleményiink szerint a hianyos, akadozé szlovak allami timogatassal, illetve a magyar
allami koltségvetés altal nyujtott mankoéra vald hagyatkozassal magyarazhato.

A magyar kormanyok tamogataspolitikaja

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ugynevezett felel6sségklauzuldja szerint
A Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil ¢él6 magyarok sorsaért, €s
elomozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat.”® Vagyis a magyar allami
feleldsség kétségkiviil 1étezik — igy a mindenkori magyar kormanynak kell, hogy legyen
valamilyen magyarsagpolitikai koncepcidja—, ugyanakkor ez a felelsség csak részleges
lehet, tekintettel arra, hogy a célcsoportok mas allamok polgarai.”

Bardi Nandor ot pontban foglalta Ossze a magyarorszagi kormanyzatok
magyarsagpolitikajanak alapjait.?

1) Torténelmi feleldsség elve
- az orszagnak tdmogatnia kell a két vilaghaboru kovetkeztében kialakult
vesztes tarsadalmi csoportokat.
2) Szolidaritas elve
- a nemzeti kdzosségen beliil minden egyén felelos a kdzosségért, annak
fennmaradasaért s fejlédéséért; a hataron tali magyarsag fennmaradasa a
nemzet egy részének fennmaradasat jelenti.
3) Csaladi, rokoni, barati viszonyok
- a magyar allampolgarok 15-20%-anak vannak (lehetnek) ilyen kap-
csolatai.
4) Térség stabilizaciojanak igénye
- egy esetleges etnikai konfliktus vagy tdmeges migracio veszélyeztetné a
térség stabilitasat.
5) Munkaer6piac igényei
- Magyarorszag érdeke, hogy munkaerépiacaban résztvevé hataron tali
magyarok minél képzettebbek legyenek, illetve kozvetitd szerepet
tolthessenek be a magyar piac szamara a szomszédos orszagokban.

16 Uo.

17 Uo.

18 1949. XX. tv. 6.§ (3)
19 Ollss, 2008: 50.

20 Bardi, 2004: 132.
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Az IKA-t is magaba foglaldo magyarorszagi kisebbségvédelmi és tamogatasi
intézményrendszer hatdsa ennél tdvolabbra mutat: egyrészt sikeriilt a gyakorlatba
is atiiltetni a politikai elveket, masodsorban a magyarorszagi €s hataron tali magyar
intézmények kozeledését is eldsegitette. Ezek az eredmények nagyban javitottak a
magyar—magyar kapcsolatokat is. Példaul olyan 0j egyiittmiikddési és integracios
kezdeményezéseknek az alapjai is megteremtddtek, amelyek az elsé masfél évtized
inkubator-szakaszat kovetéen a kdzvetlen intézménykozi és interregionalis, esetenként
unios keretek kozott keresték a fejlédési lehetdségeket, immar az alapitvanyi tiamogatas
segit6 hattere nélkiil.

Az Antall-kormany nemzetpolitikaja
Az 1990-es évek elején az Antall Jozsef vezette MDF-kabinet hirdette meg azt az (j
nemzetpolitikai stratégiat, melynek lényege, hogy

L az immar kilenc évtizede Magyarorszag hatarain kiviil ¢l6 magyar nemzeti
kozosségek dominansan magyar nemzeti identitassal rendelkezé kozosségek
maradtak, amit a magyar allamnak méltanyolnia kell;

II. Magyarorszagnak igénybe kell vennie a nemzetkézi emberjogi és
kisebbségvédelmi eszkozoket a hataron tuli magyarok érdekében, és ezek
felhasznalasaban a kovetkez6 célokat kell kdvetnie:

a. akisebbségvédelmi rendszer tovabbfejlesztése

b. Magyarorszag védohatalmi szerepének kiépitése olyanképpen,
hogy lehetésége legyen beleszolni a szomszédos allamok
kisebbségpolitikajaba az ott honos magyar nemzeti kozosségek
érdekében;

III. a hataron tuli magyar kisebbségek képviseldit be kell vonni a veliik kapcsolatos
dontések meghozatalaba. Ez utobbi tétel az ugynevezett ,,Antall-doktrina”
lényege.?!

A rendszervaltas utani elsd két-harom évben kiépiilt az az intézményrendszer,
amelynek célja a szomszédos allamokban ¢l6 magyar kozosségek tamogatasa és
kutatasa volt, illetve a magyarorszagi etnikai és nemzeti kisebbségekrdl szol61993.
évi LXXVIL tv. elfogadasaval kialakitottak egy olyan kisebbségvédelmi rendszert,
amely a szomszéd nemzetek kis [étszamt magyarorszagi kisebbségei szamara lehetdvé
tette a helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzati rendszer mukddtetését, s ezzel a
szomszéd allamoknak a magyarorszagi kisebbségpolitikaval kapcsolatos tdmadasait
jorészt sikeriilt leszerelni. Azoknak a feltételezéseknek, amelyek a magyarorszagi
kisebbségi torvényt kdzép-eurdpai jo példakeént is hasznosnak gondoltak, par éven beliil
szembesiilniiik kellett a nemzetallami realitasokkal.*

21 Bakk, 2006: 118. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=31
22 Bardi, 2004: 132.
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Az azoéta eltelt id6szakban a célkijelolések kormanyonként divergaltak, és a 21.
szazad elejére egymast részben kioltd, részben lecseréld Otletekbe torkolltak. 2002
ota a magyarorszagi kormanyok és parlamenti partok, illetve kisebbségi magyar
politikai partok, szervezddések nem tudnak egymas kozt megallapodasra jutni sem
a magyar nemzetpolitika alapvetd céljaiban, feladataiban, de még csak eszkozeiben
sem. Ez a helyzet a partpolitikai ellentétek, a szomszéd orszagok eltér szomszédsag-
és kisebbségpolitikai magatartasa mellett sok vonatkozasban Osszefiigg a magyar
kiilpolitikai stratégiai, elképzelésekben is kimutathato, ,,bal”- és ,,jobb”-oldali szem-
benallassal.®

A Horn-kormany nemzetpolitikaja

Az els6 MSZP-SZDSZ-kormany nem torténelmi és nemzeti feleldsségvallalasra
épitette a maga nemzetpolitikajat, hanem inkabb hatranyos helyzetli csoportnak, mint
nemzetrésznek tartotta a hataron tul ¢16 magyarokat. A kérdés a kiilpolitikai (els6sorban
szomszédsagi és integracios) kapcsolatoknak rendelédott ala. Ez magyarazza az
alapszerzédések tartalmat.* Uj stratégia és 0j retorika jelent meg, amelyet Tabajdi
Csaba, Labody Laszlo és Torzsok Erika neve fémjelez. Ennek alapjan a kozvetlen
tamogatasrol a gazdasagi hattér kiépitésére helyezodott at a hangsily. Az Uj Kézfogds
Alapitvany koordinalta a tokeberuhazasokat, kamattdmogatasokat és a humaneréforras-
képzést. Viszont ezekhez a programokhoz nem allt rendelkezésre megfelelé méretii
erdforras, illetve nem sikeriilt valoban jol miikodo kapcsolatokat kiépiteni a hataron tali
magyar elittel.

Az Orban-kormany nemzetpolitikaja

ANATO-tagsaghatdsaramegnovekedettaz orszag geopolitikai sulya, illetve a gyarapodd
gazdasag lehetové tette a hatdron tuli magyarsdg tdmogatasara fordithaté pénziigyi
eréforrdsok novelését. Kihaszndlva ezt a lehetdséget, sikeres programtamogatasi
mechanizmusokat® inditottak be, valamint 1j intézményeket hoztak 1étre.

A statustorvény

A hataron tli magyarok jogi helyzetérél mar ezt megel6zden is szamos, rendszerint
alacsonyabb szintli jogszabaly rendelkezett, de A4 szomszédos dllamokban él6
magyarokrol sz616 2001. évi LXII. szdmu torvény volt a legatfogdbb és a leginkabb
kiforrott. A kedvezmény, illetve statustorvény néven ismertté valt jogszabaly hatalya
azokra a szlovak, horvat, jugoszlav, roman, szlovén, vagy ukran allampolgarsagu,
magukat magyar nemzetiségiinek vallo személyekre terjedhet ki, akik magyar
allampolgarsagukat nem 6nkéntes lemondassal veszitették el, tovabba nem rendelkeznek

magyar vonatkozasait Id. Az uj magyar kiilkapcsolati stratégia elémunkalatai. Magyar Kisebbség, 2006. 3-4. http://www.
jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=31

24 Bardi Nandor ezt a ,,magyar kiilpolitika Bokros-csomagjanak™ nevezte. Bardi, 2004: 142.

25 Teljesitményelvii tiamogatasi rendszer.
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allandd6 magyarorszagi tartozkodasra jogosité engedéllyel.”® Lényegét a hataron
tul €16 és magyar igazolvannyal rendelkez6 magyar nemzetiségli személyeknek ¢és
csaladtagjaiknak nyujtott kedvezmények, tamogatasok jelentik. A kedvezmények és a
tamogatasok kozotti megkiilonbdztetés azon alapszik, hogy mig a kedvezmények alanyi
jogon igénybe vehetdek, addig a tiamogatasokat kérelmezni kell.

A magyarorszagi statustorvény altal biztositott tamogatasok egy része nemcsak
Magyarorszagon, hanem a sziil6f61don is igénybe vehetd; ezt a szomszédos allamok,
kiilonésen Szlovakia, kezdetben rendkiviil €lesen biralta, ugyanis az allami szuverenitas
elvének megsértését lattak benne. Ezért pl. Romaniaval és Szlovakiaval Magyarorszag-
nak kiilon megkellettallapodnia a statustorvény egynémely rendelkezésének végrehajtasi
gyakorlatarél. Szlovakiaban a magyar tannyelvii iskolakba jaré gyermekeket megilletd
magyarorszagi oktatasi-nevelési tamogatast csakis a Szlovakiaban bejegyzett Pazmany
Péter Alapitvany bevonasaval, s a sziillok helyett az iskolaknak juttatott tdmogatas
formajaban lehet szétosztani.

A Gyurcsany-kormany nemzetpolitikaja

Az elsé ¢és masodik Gyurcsany-kormany nemzetpolitikai torekvéseiben jelentds
hangsulyvaltozasok figyelhetéek meg. Ezeket a valtozasokat leginkdbb Magyarorszag,
valamint az ausztriai, szlovéniai, szlovakiai és erdélyi magyarsag az Eurdpai Union
beliili mozgastere indokolta. Ugyanakkor a Gyurcsany-kormanynak a kettds
allampolgarsaggal ¢és a statustorvénnyel kapcsolatos allaspontja is jelentés mértékben
megterhelte a budapesti kormany ¢és a kisebbségi kozosségek viszonyat, ami a hataron
tuli magyar elitek, de még a szélesebb kozvélemény Magyarorszaggal szembeni
bizalomvesztésében is kimutathatd volt. A parlamenti partok eltéré preferenciai és a
ki¢lezett belpolitikai helyzet miatt véleménylink szerint rovid tdvon nem varhato a
parlamenti partok konszenzusa a nemzetpolitikai kérdésben. A két Gyurcsany-kormany
alatt felszamoltak a korabban létrehozott intézményi keret nagy részét: példaul az IKA-t,
a Teleki LaszIo Intézetet, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (tovabbiakban: HTMH).

Az Illyés Kozalapitvany

A Polgari Torvénykonyv 1993. évi modositasa teremtette meg a kozalapitvanyi format.
Eszerint ,,a kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggyiilés, a Kormany,
valamint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete kdzfeladat ellatasanak folyamatos
biztositasa céljabol hoz 1étre. Torvény kozalapitvany létrehozasat kotelezové teheti.”’
Kozfeladatnak szamit ,,az az allami vagy helyi onkormanyzati feladat, amelynek
ellatasarol — jogszabaly alapjan — az allamnak vagy az 6nkormanyzatnak kell gondos-

26 Az Ausztridban é16 magyarok az EU tiltakozasa miatt kimaradtak a rendelkezés hatalya alol.
27 1993. XCILI. tv. 74/G. § (1)
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1. abra A hataron tuli magyaroknak juttatott tamogatdsok milli6 USD-ben
(Forras: Bardi, 2004: 228.)

kodnia. A kdzalapitvany létrehozasa nem érinti az allamnak, illetve az 6nkormanyzatnak
a feladat ellatasara vonatkozé kotelezettségét.”?®

A hatarokon kiviill ¢16 magyarok sorsaért érzett — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaban is rogzitett — feleldsség clve alapjan a magyar kormany 1993-ban
1étrehozta azt a pénzalapot, az IKA4-t, amelynek {6 célja a kisebbségi magyar k6zosségek
tamogatasa volt. Az IKA4 tamogatta:

a) a hataron tali magyarsag Onazonossaganak megorzését, fejlodését és

meger6sodeését célzo kezdeményezéseket;

b) az anyanyelv apolasat, fejlesztését szolgald kezdeményezéseket;

¢) a hataron tuli magyarsagot érinté tudomanyos munkat;

d) az anyanyelvi hitélet targyi és személyi feltételeinek javitasat;

e) a hataron tli magyar kisebbségek hazai kulturalis bemutatoit.?
Az IKA szerkezete hierarchikus rendszerd, ahol az alkuratéoriumok magas szintii
autonomiaval rendelkeznek, viszont a nagy Osszegli palyazatok elbiralasa
fokuratoriumban tortént, illetve ez a testiilet hozta a végleges dontést minden esetben.
Az alkuratoriumok 1994-t61 jottek I1étre azzal a céllal, hogy bevonjak a helyi értelmiséget
a dontéshozatali mechanizmusba.’® Ezaltal ,tarsadalmiasult” a tdmogataspolitika, s
egyuttal politikai és szakmai legitimitast is kapott.’! Az is nyilvanvalo valt, hogy az
Alkotmany felel6sség-klauzulajaban megfogalmazott felelosséget csak az érintett
személyekkel vagy kozosségekkel kozosen lehet érvényesiteni.

28 1993. XCILI. tv. 74/G. § (2)

29 Az IKA alapit6 okirata alapjan.

30 Az alkuratoriumi rendszer elétt a Csemadok elndksége biralta el a palyazatokat, a végrehajtd a fétitkar volt. A kezde-
tekben ez kielégité modszer volt, de a palyazatok szamanak gyors novekedésével mar nem lett volna elegendd a Csemadok-
elnokség kapacitasa. (Ld. Interju Végh Laszloval — a szerzék tulajdonaban)

31 Bardi, 2004: 212.

32 Bardi — Szarka, 2008: 4.



A (6rzsvendég és a tébbiek 179

Tllyés Kazalapitvany Kuratériuma,
Budapest

Kozalapitvanyi
Iroda
| 1
Szlovakiai Romaniai Jugoszlaviai Ukrajnai Szlovénial
Alkuratérium Alkuratorium Alkuratorium Alkuratorium Alkuratorium
Szakmai Szaktestuletek Szakagi
Tanacsok Bizottsagok

Alkuratoriumi Alkuratoriumi Alkuratériumi Alkuratériumi
Titkarsag Titkarsag Titkarsag Titkarsag

2. abra Az Illyés Kozalapitvany szerkezete

A szlovékiai alkuratorium mellett hét szakmai tandcs miikodott a kovetkezd
szakteriileteken:

1) Oktatasiigy

2) Kultara és Mivel6dés

3) Helyi és Regionalis Projektek

4) Csemadok-szervezetek

5) Lapkiadas

6) Tudomanyos kutatas

7) Egyhazi és Hitélet

A fontosabb intézmények ¢és szervezetek automatikusan bekeriiltek az egyes szak-
mai tanacsokba, a kisebb szervezetek pedig tertileti alapon szervezddtek és képviseldk
utjan vettek részt a dontések elokészitésében. Az alkuratérium ebben a rendszerben
alapvetden kiegyensulyozd, moderatori szerepet toltott be, legfeljebb a kifogasolhato
dontések esetében végzett korrekcidkat. Erre azonban csak a legritkdbb esetben keriilt
sor. A rendszer hidnyossaga abban az esetben nyilvanult meg, ha valamely szervezet
nem tudta magat képviseltetni az illetékes szaktestiiletben. Késdbb, valaszképpen, a
budapesti Kuratérium kialakitott egy keretet az ugynevezett ,,apré projektumoknak”,
hogy ezekre vonatkozoan ne, illetve mas szabalyok szerint érvényesiiljenek a timogatasi
limitek, masrészt, hogy ezeknek a kis Osszegli palyazati kérelmeknek ne kelljen
versenyezni a ,,nagyokkal”.*?

33 Ld. az Ollés Laszloval késziilt interjit — a szerzok tulajdonaban.
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Az IKA egészét tekintve egyedi jelenség volt, hogy a szlovakiai alkuratorium
a palyazatok beadasat regisztracios dij befizetéséhez kototte, amit a Fabry Zoltan
Tarsasdg kezelt.3

Szlovakiai Alkuratériumhoz benyujtott palyazatok, 19962006

Tanulmanyunk célja a kisebbségi magyar kulturalis szervezetek egyik legfontosabb,
mitkodése idején talan megkeriilhetetlen®® tamogatd szervezete, az IKA és annak
igyekeztiink atfogd képet felrajzolni az /KA-val kapcsolatban allo szlovakiai magyar
kulturalis szervezetek és intézmények palyazati attitiidjérél és ennek alapjan egyfajta
tipologiat felallitani.*®

Vizsgalatunkhoz az els6dleges adatforrast a somorjai Bibliotheca Hungarica éltal
tarolt, az SZA kulturalis szakmai tanacsahoz beérkezett palyazati adatlapok jelentették.*’
Ezek az adatlapok tartalmaztak minden lényeges informaciot, amit a kutatasunk soran
felhasznaltunk. Az adatgy(ijtés soran torekedtiink egy egységes, elektronikus adatbazis
Osszeallitasara, amely elképzeléseink szerint lehetové tette volna a palyazo szervezetek
Osszehasonlitasat a teljes vizsgalt idészakon beliil. Munkankat nagyban megnehezitette
a palyazati adatlapok tobbrendbeli, Iényegi valtozasa. Ezek a valtozasok tobbek kozott
lehetetlenné tették az egyéb forrasok feltérképezését, mert a megfeleld adatok csak
néhany év esetében allnak rendelkezésiinkre. A kvantitativ adatokat kiegészitendo,
torekedtiink interjuk készitésére az SZ4 néhany volt munkatarsaival. Végiil két interjut
vettlink fel, mindkett6t az /KA szlovakiai dontéshozo szervének volt vezetdivel, Dr.
Végh Laszloval és Ollos Laszloval.

Az altalunk vizsgalt iddszakban 0sszesen 1 700 palyazat érkezett az SZA4 kulturalis
szakmai tanacsahoz.*® Hipotézisiink az volt, hogy folyamatosan, és tobbé-kevésbé
egyenletesen novekvo eloszlast tapasztalunk majd, a valodi kép azonban egy hektikus
és kiszamithatatlan szambeli alakulast mutat.

34 Az alkuratorium nem rendelkezett 6nallo jogi személyiséggel, ezért volt sziikség egy kiilon szervezet létrehozasara.

35 ... olyan teriileteket tamogatott, amelyet egyébként mas forrasbol Iehetetlen volt biztositani.” Ld. Toth, 2006b: 258.

36 Az SZA strukturdjanak egyik jellegzetessége, hogy a Csemadok-szervezetek kiilon szakmai tanacs ala tartoztak, kiilon
elbiralas ala estek, éppen ezért a mi kutatasunkbol kihagytuk azokat.

37 Szeretnénk kifejezni koszonetiinket Dr. Végh Laszlonak, a Bibliotheca Hungarica igazgatdjanak.

38 Vagyis az SZ4 miikodésének ideje alatt (1996-2006).
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= B Pialyazo szervezetek szama == Pdlyazatok szama

3. dbra A palyazatok és a palydzo szervezetek szamdnak valtozdsa
(1996-2006)

A teljes vizsgalati keret feldolgozasa utan tovabbi részletes elemzések, az IKA
Kozponti  Kuratoriumanak (tovabbiakban: KK) irattaraban, illetve az évenkénti
koltségvetési adatokban, meghirdetett palyazati anyagokban vald elmélytiltebb
kutatas sziikséges ahhoz, hogy az IKA4 és az SZA 12 éves torténetében a valtozasokrol
jol dokumentalt és hiteles képet alakithassunk ki. Ezek hidnyaban csak a statisztikai
feldolgozas eredményeit rogzithetjiik, amely alapjan azonban nem rajzolodik ki jol
értelmezhetd trend: 1999-ig egyenletes ndvekedést lathatunk, amely azonban 2000-
ben varatlanul megtorik, €s jelentds visszaes€s regisztralhatd a benyujtott palyazatok
szamaban. A kovetkezd években a palyazatok szama erételjesen hulldmzik, majd
2004-ben egy ujabb kiugrassal szembesiiliink. Ezeknek a valtozadsoknak az okait
a rendelkezésiinkre allo rovid id6 alatt nem sikertilt feltdirnunk. Ehhez az IKA
kuratériumanak anyagait, példaul az /K4, illetve az SZA rendszeres éves jelentéseit,
az IKA egymast kovetd harom elndke — Entz Géza, Halzl Jozsef és Pomogats Béla —,
illetve az SZA titkarsaganak vezetdi altal kiadott nagy szamu nyilatkozat, irasos jelentés
elemzését is el kellett volna végezniink. A palyazati kiirasok rendszere a 2002. évi
kuratériumi valtozasokat kdvetden szintén alapvetden megvaltozott az el6zd évekhez
képest.
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Az egy szervezetre jutd palyazatok szama 2003-ig nem valtozik szamottev6en,®
az olld 2003 utan kezd kinyilni, amikor a szervezetek atlagosan kb. 1,4 palyazatot
nyujtottak be. Ezt a jelenséget részben a palyazati pénzek lehivasaban jaratos, tapasztalt
intézményi csoport kialakulasa, illetve az altaluk képviselt teriilet jelentds tamogatasi
igénye okozta: a Szlovikiai Magyar Irék Tarsasdga a szlovakiai magyar irodalom
képviseldinek, kiadvanyainak nevében 30 palyazatot nyujtott be a vizsgalt idészakban.
Gyakori és rendszeres palyazé még a Jokai Alapitvany (25), a Didakhalozat (24), vagy a
Nyari Szabadtéri Tancszinhaz Alap (19). Mig ez a négy szervezet 2000-ben Gsszesen 6
palyazatot nyujtott be, ez a szam 2004-ben 14-re nétt. Ezenkiviil, a 2004-es évben szamos
olyan 0ij palyazé is megjelent, akik egyszerre tobb palyazattal is probalkoztak.*’

A szervezettipusok szerinti vizsgalati szempont bevonasa fontosnak bizonyult az
alkuratoriumi tdmogatasok rendszerének értelmezésében. A palyazok szervezettipusok
szerinti megoszlasa a polgari tarsulasok dominancidjat mutatja, ami megfelel a szektor
egészében tapasztalt megoszlasnak.*' A masodik helyen a ,,civil” szervezetek allnak,*
majd az 6nkormanyzatok ¢és a maganszemélyek kovetkeznek.

tipus palyazék szama tipus palyazok szama

polgari tarsulas 277 iskola 13

civil 126 vallalkozas 12
onkormanyzat 73 nonprofit szervezet 10
maganszemély 71 allami 6
alapitvany 38 kistérségi tarsulas 4
onkormanyzati 33 egyhazi 1

nem beruhézasi alap 19

1. tablazat Palyazok szama szervezettipus szerint, 1996-2006

39 1,20 - 1,27 kozott mozog.

40 Erre lehet példa Kiralyhelmec Varos: csak egyetlen évben, 2004-ben palyazott kulturalis teriileten, ekkor viszont egy-
szerre 9 kiilonbozo projektre, de hasonlo a helyzet az Anydk Polgari Tarsuldsa, vagy a Selye Janos Egyetemért Alapitvany
esetében is. Ezek a tények a helyi viszonyok elemzése, illetve a konkrét szervezetek tovabbi sorsanak nyomon kovetése
nélkiil természetesen nem értelmezhetdk hitelesen.

41 Tkp. bejegyzett egyesiiletekrél van szo.

42 A tanulmanyban civil szervezetnek az 6nallo jogi személyiséggel nem biro, nem bejegyzett szervezeteket neveztiik, az
ilyen jellegli szervezetek a palyazati kiirdsok alapjan nem is palyazhattak volna. Az ,,apré projektek™ esetében elsdsorban a
nagy szamu helyi kezdeményezés kiforratlansaga miatt éppen ezek a ,,civil” csoportosulasok jelentkeztek nagy szamban.
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2000-ben, az elsé olyan évben, amikor az el6z6 évihez képest csokkenés
volt tapasztalhatd, a negativ tendencia mindenekel6tt az onkormanyzatokat és az
onkormanyzati intézményeket érintette, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezé
— a szonak minden értelmében civil — szervezeteket. Amig az dnkormanyzatok és a
hozzajuk tartoz6 intézmények palyazati aktivitasa egy év leforgasa alatt kb. 85%-kal
csokkent, a polgari tarsulasok esetében a visszaesés ,,minddssze” 20% koriil mozog.
A 2004-es statisztikai ,,Nagy Ugras” hatterében is ott vannak az Onkormanyzatok
és intézményeik. Ebben az évben az Onkormanyzatok altal benyujtott palyazatok
szama a 2003-as évhez képest a tizszeresére novekedett, ugyanez az dnkormanyzati
intézmények esetében tizenotszords, igy a 2004-es teljes novekedés 26%-at teszik ki.
Osszehasonlitasképpen a polgari tarsulasok alig tobb mint haromszoros, az alapitvanyok
1,7-szeres novekedést mutatnak.

A palyazok teriileti elhelyezkedésének vizsgalatdhoz a Pazitny—Morvay—
Ondriasova—Kling-féle regionalis felosztasbdl indultunk ki,** de néhany részletében
megvaltoztatva azt.

Régio Jarasok
Pozsony Pozsony Varos
Dunamellék Szenc, Dunaszerdahely, Galanta, Vagsellye
Also-Nyitra Nyitra, Ersekujvar, Komarom, Léva
Gomor-Nograd-Kishont Nagykiirtos, Losonc, Rimaszombat, Nagyréce, Rozsnyd
Kassa-Abatyj Kassa Varos, Kassa- vidék
Zemplén Toketerebes, Nagymihaly, Szobranc

2. tablazat Az egyes régiok és a hozzdjuk tartozo jardsok

1996-2006 kozott a legtdbb palyazat az also-nyitrai régiobol érkezett (565), majd
a dunamelléki (438), harmadik a gdmor-kishont-négradi (307), majd a pozsonyi (179),
Kassa-Abatj (113) és legvégiil a zempléni (96) régiod kdvetkezik. Ebben az esetben nem
érvényesiil a klasszikus nyugat-kelet lejtd modell,* hanem inkabb egy erds Also- Nyitra
¢s Csallokoz kozpontot emelhetnénk ki. Csakhogy, ha jarasi bontdsban vizsgaljuk a
tertileti megoszlast, akkor kideriil, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag is fejlettebb
nyugati jarasok (Pozsony, Dunaszerdahely és Komarom) nonprofit szervezetei adtak
be az alkuratériumhoz érkezett kulturalis palydzatok majdnem felét: a dunaszerdahelyi
¢s komaromi jarasok elsébbsége minden tekintetben szembetlind. Pozsony, Kassa,
Galanta és Vagsellye esetében a leginkabb latvanyos az eltérés a palyazati aktivitas és a
magyarsag teriileti megoszlasa kozott.

43 Pazitny—Morvay—Ondriasova—Kling, 2004: 295-366.
44 Bartal, 2005: 252.
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sorrend a
sorrend a magyar
palyazatok sorrend a magyarok népesség szama
jaras szAma palyazatok részaranya alapjan (2001-es
“ alapjan alapjan (2001-es apyan {0 -cs
népszamlalas) népszdmldlds)

Dunaszerdahely 317 1 1 1
Komarom 287 2 2 2
Pozsony 179 3 17 11
Ersekiijvar 145 4 5

Losonc 136 5 10 8
Téketerebes 83 6 8

Léva 81 7 9 6
Rozsnyo 72 8 7 10
Galanta 71 9 4 4

Kassa vidék 58 10 14 12

Kassa 55 11 17 17
Rimaszombat 53 12 3 5

Nyitra 52 13 16 15
Vagsellye 37 14 6 9
Nagykiirtos 27 15 11 13
Nagyrdce 19 16 12 18

Szenc 13 17 13 16
Nagymihaly 13 18 15 14

5. tablazat Az egyes jardsok, az onnan beérkezd pdlydzatok szama, valamint a
magyarok részardnya és lélekszama®

Ez alapjan két aktivitasi tényezdt kiilonboztethetiink meg:
. A magyarsdg adott jarason beliili sulya hatdrozza meg a szervezetek
aktivitasat.
2. Tarsadalomszerkezeti sajatossag, mint befolyasold tényez6 +
a. pozitiv irdnyban: Pozsony, Kassa,
b. negativ iranyban: Galanta, Vagsellye.

Az S7A stratégidja az intézmény utolso elndke, Ollos Laszlé elmondésa alapjan az
volt, hogy a leheto legtdbb palyazo szamara biztosithassanak tamogatast. A palyazatok
tobb mint fele kapott is valamilyen 6sszeget, rendszerint a megpalyazott sszeg kisebb
részét, hiszen a kért 6sszegek minden alkalommal meghaladtak a rendelkezésre allo

45 A tablazatban félkovérrel szedve jelennek meg azok a teriiletek, ahol a magyarsag részaranya hatarozza meg a palyazati
aktivitast, kurzivval pedig, ahol valamilyen tarsadalomszerkezeti sajatossag.

46 Gyurgyik, 2004: 150.

47 Ez az adatok egyik lehetséges interpretacioja, a bizonyitas, egy ujabb, célzott kutatast igényel.
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keretet. A teljes dsszeget minddssze az esetek 1%-ban itélte meg a szakmai tanacs és az
Alkuratorium.

Ev Teljes 6sszeg (%) Részosszeg (%) Sikertelen palyazat (%)
1996 9 42 49
1997 2 46 52
1998 3 51 46
1999 0 65 35
2000 0 57 43
2001 0 52 48
2002 2 67 31
2003 0 67 33
2004 0 41 59
2005 0 51 49
2006 0 47 52

3. tablazat A palydzatok sikeressége éves bontdasban (%)

A palyazati célok vizsgalatahoz az IKA 2005. évi palyazati adatlapjait hasznaltuk.
Az ott szerepld kategoriakhoz soroltuk a teljes adatbazisban szerepld célokat.

Az sszes palyazat tobb mint felében a palyazo szervezet valamilyen rendezvény
koltségeire kért tamogatast. Az Osszes tobbi palyazati cél csak nagy lemaradassal
kovetkezik. Csakhogy 1999-ig a palyazati célok megoszlasa joval arnyaltabb képet
mutat: bar a rendezvényszervezés minden évben a legfontosabb cél, az elsé négy-ot év
— a kisebbségi magyar kulturalis intézményrendszerek kialakulasanak és fejlodésének
logikajat kovetve — a szervezetek épitkezésérdl szol. A szervezeti életciklus talpraallasi
szakaszaban jard szervezetek 1996-1999 kozott igyekeztek bebiztositani a fejlodéshez
sziikséges dologi, infrastrukturalis hatteret: székhely, iroda, szamitastechnika és kisegitd
forrasok a miikodési koltségekhez.

2000-t6l kezdve az ilyen jellegl palyazatok aranya hatarozottan csokkent. A 4.
abran a miikodési tamogatasra, eszkdzbeszerzésre, ingatlanvasarlasra vagy -felujitasra
beadott palyazatok Osszesitett aranyat és a hozza tartozo trendet figyelhetjiik meg:

A szervezetépitéshez kapcsolodd palyazatok aranyanak csokkenésével egyiitt jart
a rendezvényszervezés céljabol benyujtott palyazatok aranyanak novekedése, igy az
2006-ra meghaladta a 66%-ot. A rendezvényszervezés minden szervezettipus esetében
magasan vezet, az ingatlanvasarlas vagy -fejlesztés leginkabb az Onkormanyzatok
palyazataiban fordul elé (az ilyen palyazatok 62%-at 6nkormanyzatok adtak be),
eszkozbeszerzésre foként a bejegyzett egyesiiletek €s civil szervezetek palyaztak,
kiadvanyok tamogatéasa esetében jelentds a maganszemélyek palyazatainak aranya, az
Osszes tobbi kategoriaban a bejegyzett egyesiiletek dominalnak.
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4. dabra A szlovikiai alkuratériumhoz benyijtott palydzatok céljai®®
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5. abra A szervezetépitéshez kapcsolodo palyazatok aranya, 1996-2006 (%)

48 Az ,egyéb” kategoriaban leginkabb szobrok, emlékmiivek allitasa és felujitasa tartozik.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan éves bontasban dsszevetettiik a palyazott 6sz-
szegnagysagatakiosztott osszegnagysagaval, majdakétérték aranyat 6sszehasonlitottuk
a nyertes szervezetek sikerességi ratajaval:*

A fenti abrabol kitlinik, hogy a sikerességi rata forditottan aranyos az igényelt
¢és kapott Osszeg aranyaval, vagyis minél inkabb meghaladta az igényelt Gsszeg a
rendelkezésre allo keretet, a nyertes szervezetek az altaluk megpalyazott 6sszeg annal
kisebb részét kaptak meg. Ez alol a 2004. évi adatok kivételt jelentenek, valoszinileg
azért, mert senki sem szamolt a palyazati kedv ilyen varatlan megerésodésével. Az
odaitélt 6sszegek elaprozodasat ebben az évben a nyertes palyazatok szamanak radikalis
sziikitésével keriilték el.*® Valoszinlileg a sikertelen palyazok csalddottsaga okozta a
2005-0s visszaesést, illetve azt, hogy a 2004-ben belépett szervezetek a kdvetkezd
években nem tértek vissza. Tehat a ,,lehetd legtobbnek a lehet6 legnagyobb Gsszeget”-
elv mellett latszik a dontéshozok igyekezete, hogy ne hagyjak felapr6zodni az odaitélt
Osszeget.

Az adatok tiikrében viszont nem latszik, hogy a tdmogatasi stratégia része lett
volna a palyazo szervezetek ,,nevelése”. A jo mindségii palyazatok kikényszeritésére
nem lathaté komolyabb torekvés.
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6. abra Az igényelt és a kiosztott dsszeg aranya, valamint a sikerességi rdta éves
bontasban

49 Sikerességi ratan a megitélt osszeg és az igényelt dsszeg hanyadosat értjiik. Az atlagos sikerességi ratat a nyertes sz-
ervezetekre szamitottuk.
50 Amig a tobbi évben az elutasitott palyazatok aranya 50% koriil alakult, addig 2004-ben ez az arany majdnem 60% volt.
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Palydzat mindésége Teljes Osszeg Részosszeg S!i)l;f;gftn
Teljes 1,2% 51,7% 47,1%
Hianyos 0,6% 50,1% 49,3%
Nagyon hianyos 0,0% 33,3% 66,7%

4. tablazat A pdlydzat mindsége’’ és sikeressége

A tablazatbol lathatd, hogy az SZA esetében a hidnyos palyazatot benyujtd
szervezetnek szinte ugyanakkora esélye volt a kedvezd eclbiralasra, mint egy jo
mindségli palyazatot beadonak. Ha a dontéshozok torekedtek volna a palyazati fegyelem
betartatasara, akkor valosziniileg a hianyos palyazatok kisebb aranyban, vagy egyaltalan
nem lettek volna sikeresek.

Az a tényez0, hogy az évek soran tobbszor is valtozott a palyazati adatlap, tobb
szempontbol is megnehezitette munkankat, de a legnagyobb gondot az alternativ
forrasok feltérképezése kozben okozta. A késobbi adatlapok nem kérdeztek ra arra,
hogy ugyanarra a projektre palyazott-e mas helyen, illetve nem kértek nyilatkozatot
err6l.> Ami biztosnak tlinik: adataink szerint 241 palyazé dsszesen 551 esetben fordult
mas tamogatohoz is. Az alternativ forrasokat is bevono palyazok atlagosan 6 palyazatot
adtak be — az IKA-hoz benyujtott palyazaton kivil.* 1998-t6l Iéptek be szlovakiai
allami szervezetek, palyazati forrasok és intézmények a magyar kulturalis szervezetek
tamogatasaba. Az MKP kormanyra keriilése mindenképpen fontos szerepet jatszik
ebben a folyamatban, és a szlovakiai forrasok a legfontosabb kiegészité forrasokka
valtak az IKA utan. Az ezt kdvetd években ezek a szervezetek Magyarorszagon is egyre
gyakrabban palyaztak, leginkabb a HTMH-nal, a Kulturdalis Minisztériumnal és tobb
maganalapitvanynal.

Osszefoglalas

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan tobb, altalunk fontosnak tartott kovetkeztetést
tudunk levonni. Izgalmas jelenségnek tlinik, hogy a szlovakiai magyar kulturalis
szervezetek palyazati aktivitdsa — hipotézisiinkkel ellentétben — nem irhat6 le sem egy
egyenes vonali szambeli, sem mindségi fejlodésként. A palydzati aktivitds sokféle

51 A palyazat mingségén a formai és tartalmi kovetelményeknek valo megfelelést értettiik. Hianyosnak tekintettiink egy
palyazatot, amennyiben a palyazatiré nem tett eleget a palyazati kiiras rendelkezéseinek (alapadatok, nyilatkozatok, kolt-
ségvetés). Nagyon hianyosnak akkor mindsitettiik, ha a palyazati kiiras rendelkezéseinek tobb, mint felét ignoralta. Az ilyen
palyazatok szama azonban meglehetdsen alacsony volt.

52 gy 683 esetben nem tudhattuk, hogy a palyazo csak elfelejtette kitolteni ezt a rubrikat, vagy tényleg nem palyazott més
helyen.

53 Magas viszont a szorasérték a palyazo szervezetek/személyek, illetve az évek tekintetében is.
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szervezeti, kuratériumi dontéshozatali, palyazati kiirasi okokhoz kothetd, részletes
levéltari elemzés nélkiil nehezen értelmezhetd, erételjes valtozasai jogosan tarthatnak
szamot tovabbi érdeklddésre, kutatasra. Kiilonds tekintettel arra, hogy az ilyen jellegii
valtozasok a tdmogatd és a tamogatott szervezetek szamara egyarant megnehezitik a
hatékony, hosszl tavu stratégia kidolgozasat.

Tovabba fontos megemliteni, hogy bar az dnkormanyzatok nem tartoztak a sziik
értelemben vett kulturalis intézményrendszerhez, és az onkormanyzati intézmények is
csak egy viszonylag kis részét alkottak a palyazoknak, a palyazati aktivitas valtozasai
nem magyarazhatoak a szervezetek és intézmények motivacidinak vizsgalata, illetve a
dontési mechanizmus ¢€s a palyazati logika behatd elemzése nélkiil.

A szervezetek palyazati aktivitasa meglehetdsen nagy szorast mutat, ennek ellenére
kisérletet tettiink a jelenség strukturalasara. Ehhez eszkozként weberi idealtipusokat
alkalmaztunk.>* Harom ilyen idealtipust kiillonboztettiink meg:

1. ,,A torzsvendég” — megbizhatd, minden lehetséges alkalommal megjelenik
legalabb egy palyazattal, igy id6vel gyakorlatot szerez, megszerzett poziciojat és a
felgylilemlett tokéjét féltékenyen &rzi. Az életét ehhez a ,torzsvendég’-statushoz
igazitja, a torzshelye miitkodéséhez igazodik, tudja mire és miként kell palyazni, hogy
eredményes legyen. Ebbdl kifolyodlag eléggé merev, és az adott struktiira megsziinése
Ot viseli meg a leginkabb.

2.,,A szegény rokon” — ¢éli a maga életét, s akkor jelenik meg, hogyha sziiksége van
valamire. Altalaban nem csak egy forrashoz folyamodik, hanem megprobalja az osszes
lehetséges eszkozt. Eppen ezért rugalmas, nem koti magat egyetlen struktarahoz sem,
viszont 6 ezért mindenhol idegen, kevésbé eldrelathatd az eredményessége.

3.,,Aszalmalang”—alegkevésbé allhatatos, ha egy kecsegtetd lehetdséget lat, akkor
nagy lendiilettel veti bele magat, jellemzden tobb kiilonbozo projekttel jelentkezik. A
sikertelenség gyorsan kedvét szegi, nem probalkozik kétszer ugyanazon a helyen.

A palyazati aktivitast teriileti bontasban vizsgalva két tényezé hatasaval
talalkoztunk: egyrészt a hangstlyosabb magyar lakossagi arany biztositja a szervezetek
tarsadalmi beagyazottsagat, masrészt a tarsadalmi sajatossdgok befolyasoljak a
szervezetek/intézmények miikodését.

A Koézalapitvany mikodésének hatékonysagat nagyban befolyasolta, hogy az
1K A alapvetd és mindvégig meghatarozo bevételi forrasa a magyar allami koltségvetés

54 A weberi értelemben vett idealtipus ,,a tarsadalomtudoméanyos megismerés eszkoze, az értékvonatkoztatas végered-
ménye, a valosag olyan elrendezése, amely csokkenti a kaoszt, bizonyos értékek mentén [...] A kivalogatott elemeket az
idealtipus konzisztens képben rendezi el [...] igy az idealtipusok Osszemérhetéek [...] Nem talalhato meg a valosagban és
értelmes volta nem all Gsszefliggésben a valosagban vald eléfordulasaval, ezért empirikusan nem lehet sem igazolni, sem
cafolni.” V6. Molnar, 1999: 36—37.

55 Pozsony jellemz6 példa: a magyarsag stlya nem til jelentds a févarosban, de részben még ma is Pozsonyban vannak az
orszagos hataskorii kulturalis szervezetek, intézmények, kiadok, szerkeszt6ségek székhelyei, masrészt az ott €16, nagyrészt
polgari-értelmiségi réteg onszervez6dése mégis jelentds szerepet tolt be a szlovakiai magyar kulturalis életben. Ugyanakkor
pl. az IKA KK-ja altal 2005-ben kiirt nagyvarosi szorvany palyazatra Pozsonybol egyetlen palyazat sem érkezett be.
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volt, és igy a koltségvetési vitakban dolt el, hogy a KK mennyi pénzt oszthatott
sz¢ét tamogatasként, s a kozponti keret mellett mennyi jutott az alkuratoriumok altal
feliigyelt teriileti alapokba. Mivel ez az 6sszeg mindig valtozott, ezért az alkuratériumi
testiiletek dontéshozdinak is folyamatosan az j helyzethez, és a KK-ban meghatarozott
foszabalyokhoz kellett alakitaniuk a tamogatasi stratégiajukat. Mivel a palyazo
szervezetek, intézmények tilnyomé tobbsége viszonylag alacsony koltségvetésii
szervezet volt a vizsgalt id6szakban, ezért lehetséges volt kisebb Osszegek minél
sz¢lesebb korhoz valod eljuttatasa. Az egy szervezetre jutd atlagos tamogatasi Osszeg
fliggott a kioszthatd keret nagysagatdl, és az adott ciklusban palyazok szamatol. Mar
az SZA megalakulasanak idejétol 1étezett az a gyakorlat, amely szerint a tamogatasi
igények és a kioszthatd keret aranyanak ndvekedése esetén inkabb csokkentették az
egyes szervezeteknek megitélt timogatast, mint a tdimogatasban részesitett szervezetek
aranyat. Ebben a gyakorlatban nem jelent meg a neveld szandék, a szervezetek mankot
kaptak, de jarni nem tanultak meg.
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