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politikai életben vald részvétel. A tarsadalmi integracié mértékét és jellegét nem
csak az anyagi-gazdasagi statusz mutatoival vizsgalhatjuk, hanem legaldbb ennyire
fontos a formalizalt és nem formalizalt tarsadalmi struktirakhoz, kollektiv
dontéshozatali intézményekhez és mechanizmusokhoz valdé viszony, az azokban
vald részvétel, illetve a befolyasoldsuk érdekében végzett cselekvés. A szlikebben
értelmezett politikai, valasztdéi aktivitds mellett ide sorolhatjuk a tarsadalmi
mobilizaciét, a kdzosség életének szervezett formaihoz vald csatlakozast, valamint
ezeknek a tarsadalmi szervezeteknek a tevékenységét minden olyan esetben,
amikor a tarsadalmi m(koédést befolydsold hatalmi viszonyok fenntartasaval vagy
megvaltoztatasaval kapcsolatos tevékenységet fejtenek ki. A migrans egyének és
kozosségek szintjén lehetdség van a tobbségi tarsadalmi struktiraban kialakult és
m(ikédd szervezetekhez vald csatlakozasra, valamint a bevandorld kozosségek
etnikai, kulturdlis, vallasi jellemzdit megjelenitd szervezetek l|étrehozasara és
mUiikodtetésére. Ezek a migrans szervezetek korabbi kutatasok tapasztalatai szerint
olyan szinterei az integracidnak, mely erO0sen befolyasoljak az altaluk képviselt

egyének/csoportok beilleszkedését a tarsadalomba.

A migransokat tomoritd magyarorszagi szervezetek helyi integracioban betoltott
szerepér6l csak toredékes ismereteink vannak. 2007-2008 forduldjan a
~Localmultidem” kutatas keretében 51 budapesti szervezetrdl készilt részletes
adatfelvétel (Kovats 2010). A bevandorldk civil szervezeti aktivitasardl, illetve e
szervezetek mindennapi életiikre gyakorolt hatdsarél mind a ,Localmultidem” 2007-
es, a ,Bevandorlék Magyarorszagon” 2009-es, mind pedig az ,Immigrant Citizens
Survey” 2011-es adatfelvétele soran gy(jtéttink adatokat, azonban ezek
feldolgozottsdga korantsem teljes kor(i (Orkény - Székelyi 2010a és 2010b, Bognar
2010, Kovats 2010, Huddleston et al 2012).

A migrans szervezetek tarsadalmi beagyazottsaganak, mikédési mechanizmusainak
alaposabb megismerése érdekében fontosnak tartottuk egy Uj, a korabbiaknal

kiterjedtebb adatfelvétel elvégzését. A ,Localmultidem” kutatdas keretében végzett



adatfelvétel csak budapesti szervezetekre iranyult, valamint a lekérdezett
szervezetek kodzott tulsulyban voltak a hataron tuli, els6sorban romaniai magyarok
altal alapitott és m(ikodtetett szervezetek. Fontosnak tartottuk, hogy a kvantitativ
adatfelvétel mellett legyen lehetéséglink interjus technikaval is informaciot
gyljtenlink a vizsgalt szervezetekrdl. A kutatast az Eurdpai Integraciés Alap és a
Belligyminisztérium tarsfinanszirozasaval megvalodsitott EIA/2010/3.1.5.2.
szerz6désszamu projekt keretében végeztik el, 2011 augusztusa és 2012 juniusa
kozott. A kutatds soran sikerllt minden eddiginél teljesebb kor(i és részletesebb
felmérést végezni a Magyarorszagon migrans szervezetekrél. Jelen tanulmany e

felmérés legfébb eredményeit mutatja be.

A kutatas erGteljesen szakpolitikai irdnyultsagu, alkalmazott kutatas volt. Az adatok
ett6l még természetesen alkalmasak arnyaltabb, tudomanyos alapkutatasokat is
kielégité elemzések végzésére, azonban erre mar a projekt lezarasat kovetd
masodlagos elemzések soran kerllhet sor. Jelen tanulmanyban a kutatdsi projekt
altalanosabb célkitlizéseinek igyeksziink megfelelni: a kutatds célja Magyarorszagon
él6 harmadik orszagbeli allampolgarok altal alapitott és miikodtetett tarsadalmi
szervezetek szamanak, foldrajzi elhelyezkedésének, kapcsolatrendszerének, és
tevékenységi strukturajanak megismerése volt. A kutatds eredményeként
pontosabb képet kapunk e szervezetek tarsadalmi beilleszkedésben jatszott
szerepérdl valamint azokrél a problémakrél és lehet6ségekrél, amelyek
befolyasolasaval a szakpolitika a jelenleginél hatékonyabban tudja bevonni és

0sztdnozni ezeket a szervezeteket.

Gyakran megfogalmazott probléma, hogy a szakpolitikdnak nincsen kell6en
megalapozott informacidja a  szervezetek tevékenységeirdl, igy azok
tamogathatosaga illetve dontés-elokészitési, tervezési folyamatokba vald
bevonhatdsaga is korlatozott. A kutatds soran ezért igyekeztiink az eurdpai és hazai
integracios politika szempontjabdl relevans kérdéseket és elemzési szempontokat
alkalmazni, valamint a jelen tanulmanyban is teret szanunk a szakpolitika szamara

hasznalhatd kovetkeztetések és ajanlasok megfogalmazasanak.

A bevandorlok tarsadalmi integracidéja szempontjabdl fontos lenne, ha maguk a

szervezetek is rendelkeznének relevans informaciordél a ,tarsszervezetek”
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mUkodésérol, tapasztalataikrol. A bevandorlok kérében végzett
tarsadalomtudomanyi kutatdsok gyakori hibdja, hogy az eredményeknek nincs
kozvetlen visszacsatoldsa a célcsoporthoz. Jelen kutatds soran igyekeztiink elkertini
ezt a hibat, bevonva a migrans szervezetek képviselGit az adatok feldolgozasaba,
disszeminaciojaba, remélve, hogy az elkészillt kutatasi zarétanulmanyt és a tovabb

elemezhet6 szervezeti adatbazist hasznalni fogjak mindennapi munkajuk soran.

A migrans szervezetek meghatarozasa

A kutatdsba bevonandé szervezetek korének ~meghatdrozasanadl szamos
konceptudlis problémaval kellett szembenézni. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan
nem all rendelkezésre egységes terminoldgia és kritériumrendszer, a vonatkozo
szakirodalom vagy bevandorldé/migrans szervezetekrél (Schrover - Vermeulen 2005,
Giugni - Morales, 2011), vagy etnikai szervezetekrdl (Fennema 2004), beszél. Az
elsd esetben a kilfoldi szarmazas a dont6: a szervezet altal képviselt egyének vagy
kozosségek kilfoldi allampolgarként élnek egy adott orszagban, vagy kilfoldon
szllettek, illetve ilyen személyek leszarmazottai. A masodik esetben a tobbségi
etnikai csoporttél eltér6 etnikum képviseloi altal alapitott vagy miUkoédtetett
szervezetekrél beszéliink, a nyugat-eurdpai szakirodalomban ez tébbé-kevésbé
megfelel a migrans szervezetek meghatdrozdsdnak, a kulonbség inkabb a
kategdriaalkotds mogotti koncepcidkban rejlik: a jogi (politikai) statusz és a

szarmazas (identifikacid) klilonbségébdl.

A magyarorszagi civil szervezetek esetén némileg arnyaltabb a helyzet. A hazai
etnikai és nemzeti kisebbségek egyes csoportjai egyarant lehetnek bevandorldk és
leszarmazottaik és sok generacié Ota az orszag terlletén él6 ,6shonos”,
~hemzetalkotd” kisebbségek. Az 6rmény, a szerb, az ukran kozdsség esetén
klléndsen er6s az orszagba az elmult évtizedek soran bevandoroltak jelenléte, akik
a nemzeti kisebbségi dnszervezddés jogi és tarsadalompolitikai kereteit kihasznalva
mUkodtetnek olyan szervezeteket és intézményeket, amilyenek mas - akar sokkal
népesebb - bevandorlé csoportok szamara nem allnak rendelkezésre. A kutatas

soran Ugy dontottink, hogy a kisebbségi o6nkormanyzati szervezOdéseket is
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bevonjuk az elemzésbe abban az esetben, ha azok az adott etnikai csoport

bevandorloé tagjaihoz koéthet6k.

A jelen kutatds soran migrans szervezetnek tekintettiink minden olyan tarsadalmi
szervezetet, amelynek tagsaga és/vagy vezet6sége és/vagy munkatarsai tobb mint
felerészben migransok. Migransnak az EU tagallamain kivili orszagok (harmadik
orszagok) allampolgarait, illetve az ezekben az orszagokban szlletetteket, valamint
azokat tekintettlik, akiknek szlilei harmadik orszag allampolgaraként szilettek. Az
altaldnos tarsadalomstatisztikai meghatarozas szerint természetesen az EU mas
tagallamaibdl szarmazdk is migransnak mindsilnek, 6k azonban kedvezményezett
jogi statuszuk miatt nem tartoznak a kutatdst tdmogatd Eurdpai Integraciés Alap
célcsoportjaba, igy a hozzajuk kothet6 civil szervezeteket jelen kutatdsban nem
vizsgaltuk. A 2008-ban végzett ‘Localmultidem’ kutatds szervezeti adatfelvétele
kiterjedt az EU tagallamaibdl - els6sorban Romaniabol - bevandoroltak tarsadalmi
szervezeteire is (Kovats 2010). Tapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy az
onszervezddések jellegét illetéen nincs jelentds kilonbség a nyugat-eurdpai
orszagokbol illetve a szomszédos orszagok tobbségi lakossagabdl szarmazok
szervezetei és mas, harmadik orszagokbdl szarmazok altal miikodtetett szervezetek
k6zott, ugyanakkor a vizsgalt szervezetek tulnyomé tobbségét alkotd romaniai
magyar OnszervezOdések hazai tarsadalmi-politikai bedgyazottsdga valamint
tevékenységszerkezete sajatos altipust képez a kétszeres kisebbségi léthelyzet
(szdrmazasi orszagbeli és magyarorszagi), valamint az etnicitds hangsulyos volta
miatt. A jelen kutatdsba bevont migrans szervezetek kozott is vannak hataron tuli
magyar kozosségek, e szervezetek karaktere jeletds hasonldsagot mutat a
‘Localmultidem’ kutatds hataron tali almintajaval, az adatok ilyen irdnyd tovabbi

elemzésére azonban jelen tanulmany nem vallalkozik.

A kutatds soran hasznalt definicié értelmében szervezetnek mindsllt minden olyan
civil kezdeményezés, ami tevékenységét strukturdlt, formalizalt és intézményeslilt
formaban végzi. Ide tartoznak a formalis (bejegyzett) és nem formalis civil
szervezetek, az egyhazak kozll azok, amelyek szolgaltatdé vagy kozosségi
mobilizacidés tevékenységet folytatnak. A kutatds soran célunk volt minden olyan
Magyarorszagon mi{ikddé migrans szervezet vizsgalata, amely harmadik orszagbeli

migransokat képvisel, vagy tevékenységében ilyen migransokhoz kotddik. Ennek
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értelmében nem csak a kifejezetten migracidval vagy az etnikai-kulturdlis identitas
apolasaval foglalkozdé szervezeteket vizsgaltunk, hanem altalanos karitativ, sport
vagy kozmdivel6dési feladatokat ellatd szervezeteket is, amennyiben ezek egy-egy
migrans csoporthoz kotédnek. A mintaba bekeril6 szervezetek meghatdrozasanal

négy terileten adédtak nehézségek:

A formdlis (bejegyzett) szervezetek mellett fontosnak tartottuk, a jelent6sebb
tarsadalmi hatdssal bird informalis (be nem jegyzett) Onszervezédések
megjelenitését is. Nehéz volt meghatarozni, mikortdl tekinthetlink egy csoportos
tevékenységet, egy formalizalddd strukturat szervezetnek - itt leginkabb a kutatas

soran megkeresett mas szervezetek és szakért6k értékelésére hagyatkoztunk.

Nehézséget jelentett a vallalkozasként (BT, KFT) bejegyzett szervezetek megitélése
abban az esetben, ha tevékenységik jelentds hozzaadott értékkel birt egyes
bevandorld csoportok etnikai, kulturalis O6nazonossaganak &poldsaban vagy a
bevandorlassal kapcsolatos tarsadalmi ismeretek kozvetitésében,
szemléletformaldasban. FO szabalyként nem kerilt a mintdba egyetlen vallalkozas
sem, egy esetben mégis kivételt tettlink, egy latin amerikai kulturdlis kézpontot
migrans szervezetnek tekintettlink. Kiléndsen a latin-amerikai k6z6sség esetében
volt megfigyelhetd, hogy tarsadalmi, kulturdlis tevékenységlik keretéll
vallalkozasok (bt-k, Kft-k) szolgalnak. Ez magyarazhatd a latin-amerikai kulturalis
termékek (salsa, capoeira) iranti nagy érdekl6déssel, azok piacképes voltaval. Tobb
vallalkozast is taldltunk, ami tevékenysége és munkatarsi-tulajdonosi szerkezete
alapjan beleillett volna a migrans szervezeti kategdriaba, ugyanakkor nem akartuk a
definiciét tulsagosan fellazitani, igy végul egyetlen szervezetnél maradtunk, hogy
altala a latin-amerikai szervezetek reprezentaciojat kozelitsik a tényleges

helyzethez.

Az egyhdzak és vallasi szervezetek besoroldsat illetéen is nagy volt a
bizonytalansag. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy az adatfelvétellel
parhuzamosan zajlott az egyhdazak regisztraciéjardl, statuszanak elvesztésérdl vagy
megorzésérdl szold szakpolitikai és tarsadalmi vita. A helyzetre szdmos kdzdsség
aktivan reagalt: korabban egyhazként mikodé Onszervezddés regisztralt civil

szervezetként jelent meg, automatikusan bekerlilve a mintaba. F6 szabalyként a
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tisztan vallasi, liturgikus tevékenységet folytaté egyhazakat, gyllekezeteket csak
akkor vontuk be a vizsgdlatba, ha deklardltan egy-egy bevandorld csoportot
képviseltek. A migransok altal csupan dominalt egyhazi kozosségeket csak akkor
vizsgdltuk, ha a spiritudlis élet kiegészilt kulturalis, oktatdsi, szocialis vagy

k6zbsségépitd tevékenységgel.

Az ukran, szerb és 6rmény kozosség esetében nagy nehézséget jelentett, hogy a
kutatas definiciéja szerinti migrans szervezetek er0sen integraldodtak a hazai
nemzeti-etnikai kisebbségi intézményrendszerbe. A kisebbségi dnkormanyzatokat,
kulturdlis egyeslileteket egyesével kellett vizsgalni, hogy esetiilkben a bevandorld
vagy a hazai ‘térténelmi’ kisebbségi csoport domindl-e. E kllonbségtétel
megakadalyozta, hogy a kisebbségi ©6nkormanyzatisag és intézményrendszer
ezzel kapcsolatban mindenképpen fontos lenne egy jovObeli célzott kutatas

lefolytatasa.

Az adatok forrasa

A kutatds soran els6ként a Magyar Koztarsasag Birdsagai altal muikodtetett
Tarsadalmi Szervezetek és Alapitvanyok Névjegyzékében

(http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch) szereplé szervezeteket

valogattuk le kulcsszavas kereséssel. A kulcsszavakat a migracid, bevandorlas,
kalfold témakorében, valamint a szervezetek tagjai, munkatarsai altal képviselt
szarmazasi orszagok, régidk, etnikumok és kultirkérok mentén jeloltik ki. A
levalogatott szervezeteket tovabb szlrtlik a vezetdség etnikai 0sszetétele, illetve -
ahol volt adat - a szervezet célkit(izése alapjan. A kezdeti tébb mint 350-es lista az
adatfelvétel megkezdésére nagyjabdl 250-esre sz(ikilt. Ezt egészitettiik ki - illetve
pontositottuk - a 2007-es ,Localmultidem” kutatds szervezeti regiszterében
szerepld szervezetek listdjaval, valamint a 2011-es Immigrant Citizens Survey
kutatas adatfelvétele soran azonositott szervezetekkel. Ez a regiszter az adatfelvétel
soran folyamatosan bovilt a megkérdezett migrans szervezetek altal azonositott

tovabbi szervezetekkel.
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A kutatas modszertana

A korabbi ,Localmultidem” kutatasunk eredményei alapjan végzett becsléslink
szerint korllbeldl 100-120 harmadik orszagbeli migransokat képvisel6 szervezetre
szamitottunk amelybdl becsléslink szerint 60-80 lesz aktiv, tényleges tevékenységet
folytatd. Az aktiv szervezetek mindegyikét bevonni terveztik az adatlapos
adatfelvételbe amely igy a normalisnak tekinthetd 15-20%-0s valaszmegtagadassal
szamolva teljes koérlnek lett volna tekinthet6. A valésagban ennek nagyjabdl a
duplajaval talalkoztunk: kozel 300 azonositott szervezet kozlil nagyjabdl a fele
bizonyult az adatfelvétel idején aktivnak. A kutatds anyagi és idObeli korlatai nem
tették lehet6évé, hogy teljes kor( adatfelvételt végezzink, azonban - és ez a
kés6bbiekben ismertetett alapmegoszlasokbdl is lathaté — mintank a szervezetek
altal képviselt szarmazasi régiok szerint reprezentativhak mondhaté. A szervezetek
lathatésaga és elérhetdsége szintén hatassal volt a mintaba kerllésre — a lathato,
relative kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel biré valamint az etnikai kd6zdsség tagjai
altal jobban ismert, és a toébbségi tarsadalom felé nyitottabb szervezetek nagyobb
valdszinliséggel keriltek a mintaba, ami igy valdszinlileg torzit, és a ténylegesnél

er0sebbnek, beagyazottabbnak mutatja a magyarorszagi migrans szervezeteket.

Az adatfelvétel az onkitoltés adatfelvétel és az egyéni survey technikdinak
Otvozésével valdsult meg. A lekérdezendd szervezetek képviseldéi vagy elore
megkaptak az adatlapot, vagy egy hosszabb-révidebb konzultacié elézte meg az
adatlap véglegesitése céljabdl lezajlott személyes talalkozast. El6fordult, hogy egy
adatlapot tobb személyes taldlkozas soran véglegesitettiink. Ezt a ,tobblépcs6s”
megoldast az indokolta, hogy sok olyan informaciot is kértiink, amit nem tudhat
azonnal egy direkt kérdezési helyzetben a valaszold (létszam, kapcsolatrendszer,
projektek, tevékenységek felsoroldsa stb.), igy volt ideje felkészilni az

adatkozlésre.

Az interjus lekérdezéssel megkeresett szervezeteket a heterogenitds szempontjait
figyelembe véve a tipikus etnikai csoport, tevékenységi kor illetve szervezettipus és
-méret alapjan valasztottuk ki az alap-regiszter és az adatlapok adatai alapjan. Az
adatfelvétel sordn csupan a fébb témakat meghatarozd interjuvazlat segitségével

beszélgettiink a kivalasztott szervezetek képviselGivel a szervezettel kapcsolatos
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tapasztalataikrol. A kb. 60 perces explorativ jellegd interjuk az adatlapokbdl

leszlirhetd kvantitativ jellegli informaciot helyezik kontextusba.

A szakértdi interjuk olyan szakemberekkel készlltek, akik szakmai tevékenységik,
tarsadalmi pozicidjuk kovetkeztében kapcsolatban a&llnak harmadik orszagbeli
bevandorlok altal mikodtetett szervezetekkel, és atfogd ismeretekkel birnak ezen
szervezetek miikddésének egyes teriileteir6l. Onkormdanyzati civil referensek,
nonprofit szolgdltatdk vagy ernyOszervezetek munkatarsai, a bevandorlasi
igazgatasban dolgozdk, valamint a tobbségi tarsadalom a szektor szempontjabol
meghatarozd civil szervezeteinek munkatarsai kerlltek ebbe a koérbe, tdbben
kozulik maguk is migrans szervezetek aktivistdi. J6éI strukturdlt, kétott interjuavazlat
segitségével kérdeztik a szakértbket a migrans szervezetek m(ikodésével
kapcsolatos ismereteikrdl, tapasztalataikrél, véleménylkrél. Az explicit, objektiv
informaciok gyljtése mellett nagy hangsulyt fektettiink a szubjektiv (egyéni vagy

szervezeti) helyzetértékelések feltarasara is a kb. 60 perces beszélgetés soran.

A migrans szervezetek etnikai-regionalis hattere

A kutatds soran 293 szervezetet azonositottunk. 247-et a birdsagi névjegyzékbdl,
tovabbi 46-ot az adatfelvétel sordn szerzett informacidk alapjan. 99 szervezetrol
dertlt ki, hogy megszint, vagy nem mkédik (esetleg nem tekintheté migrans
szervezetnek), tovabbi 48 szervezetr6l nem sikerllt informaciot szerezni,
valészinlileg ezek is megszlintek, vagy a kutatds idején nem mutattak lathato
aktivitdst. Osszesen 146 m(ikod8 szervezetet azonositottunk, kozilik 74
szervezettel (51%) vettlink fol adatlapot. 12 szervezet képvisel6jével, valamint 10
szakértével interju is készllt. A mikodé migrans szervezetek szarmazasi régio

szerinti megoszlasat az 1. abra mutatja.
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1. dbra: A 146 m(ik6dé szervezet szarmazasi régio szerinti megoszlasa (N; %)

muszlim; 6; 4%

latin-amerikai; 6;
4%

afrikai; 22; 15%
egyeb; 2; 1%

kbzel-keleti; 42;

eurdpai; 23;
29%

16%

kelet-azsiai; 45;
31%

A mikdéddé migrans szervezetek kozott a kelet-azsiai és kozel-keleti hatterlek
képviseltetik magukat a legnagyobb aranyban, egylttesen a szervezetek 60
szazalékat teszik ki. A kozel-keleti szervezetek kdzé soroltuk az észak-afrikai arab
orszagokbol szarmazodkat képvisel6 szervezeteket is. Az afrikai és eurdpai hatterd
szervezetek egylittesen nagyjabol fele ekkora aranyban vannak jelen. Nagyon kicsi
a latin-amerikai orszagokbdl érkez6k altal mikodtetett szervezetek részesedése
(mindb6ssze 4 szdazalék). Hasonlé aranyban vannak jelen a muszlim hatterd
szervezetek is, esetlikben nem a szarmazasi orszag vagy régidé, hanem a muszlim
valldshoz tartozds domindl - eurdpai, afrikai, kozel-keleti és kelet-azsiai
bevandorlok egyarant megjelennek ebben a kategoériaban. Az ,egyéb” kategdridba
tartozéd két szervezet egyike egy teljességgel globalis, szarmazasi régidhoz nem
kothetd, vegyeshdzassagban él6ket tomorité civil kezdeményezés, illetve egy

indiaiak altal mUikodtetett civil szervezet ez utdébbi regionalisan dél-azsiaiként
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jelenhetett volna meg de nem taldltunk a régiébdl jové mas (afganisztani,

pakisztani, nepali, bangladesi stb.) szervezetet.

A regionalis besorolasnal gondot okozott a geopolitikai kétédés miatt gyakran
eurdpaiként kategorizalt dzsiai posztszovjet dllamok (Azerbajdzsdn, Orményorszag,
Kazahsztan) valamint Izrael besoroldsa. A jelen kutatasban és elemzésben ezek az
allamok - illetve az ezekbdl szarmazdkat képviseld civil szervezetek - kozel-

keletiként jelennek meg.

A 2. abra alapjan lathato, hogy adatfelvétel sordn megtaladlt és lekérdezett
szervezetek regionalis Osszetétele nem tér el szignifikdnsan az 6sszes mikoddo

szervezetétol.

2. abra: A 74 lekérdezett szervezet szarmazasi régio szerinti megoszlasa (N; %)

muszlim; 2; 3%

latin-amerikai; 5;
7%

afrikai; 11; 15%

egyéb; 2; 3%

kozel-keleti; 23;
30%

eurépai; 11;
15%

kelet-azsiai; 20;
27%

Az 1. tablazat az el6z6 két abra adatait mutatja be 6sszehasonlithatd formaban. A

lekérdezésben részt nem vett szervezetek kozil kb. 10 volt, ami egyértelmien
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elzarkozott a valaszadas eldl, nem akart részt venni a kutatasban. A tobbi esetben
vagy tobbszori probalkozasra sem sikerllt a szervezet képvisel6jével kapcsolatba
lépni, vagy a kapcsolatfelvételt kovetéen nem tudtunk idépontot egyeztetni. Az
adatfelvételbe be nem vont szervezetek egy tovabbi része pedig olyan szervezet
volt, ami egy masik, lekérdezett szervezettel szoros kapcsolatban &llo
fiokszervezetként, vagy egy-egy prominens migrans szervezeti vezetd tovabbi,
kevésbé fontos szervezeteként m(ikédott. Egészében véve elmondhatd, hogy a
Magyarorszagon m(ikodé jelentdsebb migrans szervezetek egy-két kivételtdl
eltekintve bekeriltek a kutatasi adatbazisba, a mintaban szerepldé 74 szervezet jol
reprezentadlja a harmadik orszagbeliek altal mkodtetett civil szervezetek

0sszességét.

1. tablazat: Az Osszes szervezet és a lekérdezett minta dsszetétele szarmazasi régio szerint

Osszes miikddé szervezet Lekérdezett szervezetek
Szarmazasi régio N % N %
Afrika 22 15 11 15
Eurdpa 23 16 11 15
Kelet-Azsia 45 31 20 27
Kozel-Kelet 42 29 23 31
Latin-Amerika 6 4 5 7
Muszlim 6 4 2 3
Egyéb 2 1 2 3
Osszesen 146 100 74 100

A szarmazasi orszagokat illetden nagy valtozatossdgot mutatnak a migrans
szervezetek. A 2. tablazat adatait vizsgalva az egyes szarmazasi orszagok teljes
migrans populacion bellili részesedése elsé ranézésre nem mutat sok 0sszefliggést a

szervezetek orszagok szerinti megoszlasaval. A harmadik orszagbeli bevandorldk
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k6zott legnagyobb aranyban megjelené szerb és ukran (valamint volt jugoszlav és
volt szovjet) szarmazasu bevandorldk szervezetei jéval kisebb aranyban vannak
jelen a migrans szervezetek kozott. Fontos ugyanakkor emlékeznink arra, hogy az
e két orszagbdl Magyarorszagra bevandoroltak tulnyomdé tobbsége magyar
etnikumld és a rajuk jellemz6 sajatos akkulturaciés és integracids mintak
befolyasolhatjdk a szlikebb szdrmazasi csoporthoz kothetd migrans szervezeti
aktivitast. Feltind az  afrikai és  kozel-keleti  hatteri  szervezetek
Jtulreprezentaltsaga”, kilonésen aktivak a nigériaiak, az 6rmények, a toérokok és a
sziriaiak. Ez utobbi két szdrmazadsi orszaghoz kothetéen megjelenik a szarmazasi
orszagok listdjan Kurdisztdan, nem tényleges orszagként, hanem a szervezeti

identitas és kildetés meghatarozé elemeként.

A multietnikus szervezetek vagy egy-egy régiot képviselnek (afrikaiak, Andok-
beliek), vagy nyelvi csoportként jelennek meg: (frankofdénok) vagy deklaraltan
multietnikus, multikulturdlis szervezetek illetve olyanok, ahol az etnicitds, a

szarmazas nem explicit szervezdelem (a vallasi kozosségek egy része).

2. tablazat: Az 6sszes szervezet és a lekérdezett minta dsszetétele szarmazasi orszag szerint

Osszes miikddé Lekérdezett Bevandorlé
szervezet szervezetek népesség¥*

Szarmazasi N % N % N %
orszag
Equador 1 0,7 1 1,4 92 0,08
India 1 0,7 1 1,4 751 0,64
Irdn 1 0,7 1 1,4 1730 1,47
Libia 1 0,7 1 1,4 250 0,21
Marokkd 1 0,7 0 0,0 148 0,13
Nyugat-Szahara 1 0,7 1 1,4 - -
Palesztina 1 0,7 1 1,4 43 0,04
Szomalia 1 0,7 1 1,4 265 0,22
Tanzania 1 0,7 1 1,4 48 0,04
Brazilia 2 1,4 1 1,4 435 0,37
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Osszes miik6doé Lekérdezett Bevandorlo

szervezet szervezetek népesség¥*
Szarmazasi N % N % N %
orszag
Etidpia 2 1,4 1 1,4 111 0,09
Irak 2 1,4 1 1,4 647 0,55
Szudan 2 1,4 0 0,0 137 0,12
Egyiptom 3 2,1 1 1,4 589 0,5
Izrael 3 2,1 2 2,7 1608 1,36
Japan 3 2,1 1 1,4 1433 1,22
Kurdisztan 3 2,1 2 2,7 - -
Mongdlia 3 2,1 1 1,4 1204 1,02
Ukrajna 3 2,1 0 0,0 10344 8,78
Korea 5 3,4 4 5,4 957 0,81
Szerbia 5 3,4 4 5,4 36384** 30,88
Orményorszag 7 4,8 2 2,7 99 0,08
Sziria 7 4,8 4 5,4 881 0,75
Vietnam 7 4,8 2 2,7 2017 1,81
Nigéria 9 6,2 2 2,7 832 0,71
Torokorszag 9 6,2 5 6,8 1751 1,49
Oroszorszag 13 8,9 5 6,8 28300*** 24,02
Kina 27 18,5 12 16,2 7083 6,01
Multi / Egyéb** 22 15,1 16 21,6 19694 * **x* 16,71
Osszesen: 146 100,0 74 100,0 117833 100,0

*A kilféldon szlletettek szama szerint, SOPEMI 2010.
**A korabbi Jugoszlavia terlletén szlletettekkel egydutt.

***A volt Szovjetunid terlletén szlletetteket is itt tlntettlk fel, noha egy jelent6s részik Ukrajnaban, kisebb

részik pedig mas szovjet utddallamokban, példaul Orményorszagban sziiletett, a pontos megoszlasra nincs adat.

**%*%A tablazat 5. és 6. oszlopaban az egyéb harmadik orszagbdl szarmazok szerepelnek, a multietnikus civil
szervezetek nem Gket reprezentdljak, a 2-4. oszlopban szerepld adatok nem vetheték 6ssze vellk.
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A migrans szervezetek életkora

A tovabbiakban mar csak a mintaban szerepld 74 szervezet adatainak elemzésével
foglalkozunk. A vizsgalt szervezetek mindegyike 1990 utan alakult, ,életkoruk” 22
és 0 év kozotti, az atlagos mikoddési idejlik valamivel tébb, mint 8 év. Az afrikai és
kozel keleti szervezetek is atlagosan 8 éve mikoédnek, az eurdpai, latin-amerikai és
muszlim szervezetek valamivel id6sebbek, a kelet-azsiaiak pedig fiatalabbak ennél.
A szervezetek szarmazasi régido és mikodési id6 szerinti részletes megoszlasat a 3.

abra szemlélteti.

3. dbra: Migrans szervezetek kora szarmazasi régidok szerint (%)

m0-4 éves m5-10 éves O 11 éves vagy régebbi ‘
100%
90% +— 20,0 —
80% | S 34,8 36,5/ |
° 455 45,5 50.0 50.0
70% ’ ’ -
sl
50% +— (o0l 6:6
40%
30% +— 55.0 —
s 50,0
20% {499 34.8 37,8
10% +— 18,2 20,0 —
0% T T T T ’ T
Afrka  Kelet-Azsia Eurdpa Latin-  Kézel-Kelet Muszlim Egyéb  Osszesen
Amerika

A kelet-azsiai szervezetek fiatalabb, és az eurdpai szervezetek idésebb volta mellett
latszik, hogy a hasonld ,atlagéletkort” afrikai és kozel-keleti szervezetek
korstrukturaja eltér6. A kozel-keleti szervezetek koreloszldsa egyenletes, az afrikai
szervezetek esetén hianyzik a ,kdzépgeneracid”: a szervezetek vagy az elmult négy
évben alakultak, vagy tiz évesnél is id6ésebbek. A tobbségi civil szervezetekhez
hasonléan a migrans szervezetek esetében is megfigyelheté a folyamatos valtozas,
atalakulds. A birésagok altal mikodtetett szervezeti regiszterben mikddoként

nyilvantartott szervezetek tébb mint harmada megszint anélkil, hogy ennek a
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regisztracioban barmi nyoma lenne, az U(jonnan alakult vagy alakuldéban 1évé
szervezetek jelent6s része nincs még regisztralva. Gyakori, hogy ugyanaz az
onszervezddés Uj szervezetet jegyez be, atalakul, de kdzben a régi szervezetet sem
szlnteti meg (a mikddoként nyilvantartott, de idékézben megsz(int szervezetek
egy része is ilyen). A vizsgalt 74 szervezet koézll 18 a jelenlegi format megel6zden

is m(ikodott mar mas szervezeti formaban, vagy mas néven.

A migrans szervezetek miikodési formai

A vizsgalt 74 szervezet kozll 39 (53 szazalék) egyeslletként mikodik. 16 (22
szazalék) alapitvanyként, 8 (11 szazalék) egyhazként vagy ,vallasi szervezetként”.
Ez a kategdria az adatfelvétel idején kilondsen problematikus volt, hiszen tobb
egyhazzal is taldlkoztunk, ami a jogszabadlyi valtozasok kovetkeztében elveszitette
egyhazi statuszat. Volt akinek sikerilt az Gjbodli regisztracid, volt akit a tavaszi,
masodik forduldban sem ismertek el egyhazként. Volt aki a civil szervezetként
(egyeslletként, alapitvanyként) vald tovabbi mikédést valasztotta, és volt, aki
tovabbra is ragaszkodott az egyhazként valé mikodéshez még akkor is, ha ezt csak
informalisan tehette. 11 szervezet (15 szazalék) kerilt az ,,egyéb” kategoriaba. Ezek
vagy nagykovetségek illetve kisebbségi o6nkormanyzatok kordli informalis
kezdeményezések, vagy formalisan még nem bejegyzett (vagy formalizalédni nem
is akard), de aktiv klubok, tarsasagok, szovetségek. Ide tartozik az egyetlen
vallalkozas is, a mar emlitett latin-amerikai kulturdlis kbézpont, ami tevékenysége és

kapcsolatrendszere miatt kerilt a szervezetek kdzé.

Az alapitvanyi és egyesileti mikddési formak szerinti megoszlas némileg eltér a
magyarorszagi tarsadalmi szervezetek kérében tapasztaltaktdl. A KSH adatai szerint
a 2010-ben m(ikdodé mintegy 65 ezer magyarorszagi civil szervezet tdbb mint
harmada (23,5 ezer) alapitvanyként, a fennmaradé mintegy kétharmad (41,5 ezer)
pedig tarsas nonprofit szervezeteként tevékenykedett (KSH 2011). Az aktiv és
formalisan is bejegyzett migrans szervezetek (102 darab) kozott az egyesileti
formaban m{kddok aranya magasabb (80 szazalék), mint altaldban a

magyarorszagi civil szervezetek korében (64 szdzalék). A kllonbség a szervezetek
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méretbeli és tevékenységi terilet szerinti sajatossagaival magyarazhatd, erre a

kés6bbiekben még visszatérink.

11 szervezet (15 szazalék) esernyfszervezetként is muikodik, atlagosan 10
tagszervezettel. Van, ahol csak egy tagszervezet (egy ifjusagi tagozat) és van ahol
25 is van. Az esernyOszervezetek egy része az etnikai kdzosségben funkcionalis
vagy tematikus alapon m(ikodo szervezetek kozotti koordinaciét vallalja, az

etnicitast, a koz6s szarmazast helyezve el6térbe.

,Hat Magyarorszagon a vietnamiak ko6zul sok ilyen kis egyesilet alakultak ki,
mondjuk, hogy teniszklub, ilyen egyesiilet, n6i egyesiilet, buddhistak egyesiilete,
oregek egyesilete, volt katondk egyeslilete, tehat veteranok egyesiilete, vallalkozo
vietnamiak Budapesten, Magyarorszagon élnek, barmikor egyesilhetnek. Tehat sok
ilyen kis egyestilet kezd alakulni, és mindenki szervezi a programjat. Tehat nincs
egy egységes szervezete. Es igy a szOvetségnek a segitségével is, mert &
mindenkivel tartja a kapcsolatot, és akkor most mar egy kozds szervezetet hoz
létre, meg nemzetkozileg is, koordinadlja ezeket a dolgokat. Tehat picit 6sszefogja.

Ugyhogy alakult egy ilyen egyesiilet.” (M07)

A szervezetek kozil 10 (13 szazalék) tagja egy-egy nagyobb hazai szévetségnek,
erny6szervezetnek. Heten csupan egynek, négyen pedig kettbnek. A nemzetkozi
szervezeti tagsagot illetben még nagyobb az aktivitas: 14 szervezet (19 szazalék)
tagja nemzetkozi szOvetségnek vagy ernydszervezetnek, 8 szervezet egynek, 5
kettonek, egy pedig haromnak is. A szervezetek egyarant tagjai lehetnek hazai és
nemzetk6ézi ernybszervezeteknek, egyszerre jelenhetnek meg pragmatikus,

haszonelv(i szempontok és szimbolikus kotodések.

2005-ben |éptiink be a MOTESZ-ba (Magyar Orvostarsasagok és Egyeslletek
Szovetsége) (...) tagjai vagyunk még a Nemzetkozi Kinai Orvosok Egyesiiletének is.
(..) ez egy allami szervezet, nem civil. Ezek a szamunkra fontos szervezetek,
akikkel kapcsolatban allunk. Emellett ott vannak még a kinai kultira eurdpai
terjesztésével foglalkozd allami szervezetek is. Az orvoslas csak Ugy, mint a tajcsi, a
kalligrafia, vagy a tea, a kinai kultira részét képezi, és mi fontosnak tartjuk ezt a

megkozelitést is. (M08)
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A migrans szervezetek tevékenysége

A mikoédd migrans szervezetek tdobbsége (127 szervezet, 87 szazalék) budapesti
székhely(i, a lekérdezett szervezetek koziul 69 (93 szazalék) volt févarosi. A
harmadik orszagbeli bevandorldk févarosi koncentracidja jelentés mértékben
magyardzza a migrans szervezetek alulreprezentaltsagat a vidéki telepliléseken.
Korabbi kutatasokbdl ismert, hogy a vidéki telepiléseken nincsenek jelen olyan
mértékben strukturdlédott migrans kozosségek, ami jelentds civil szervezeti
aktivitast feltételezne (K&szeghy 2009, Hars 2010). A relative sir(ibb bevandorldi
jelenlétet mutatd északkelet- és délkelet-magyarorszagi régiék migransai pedig
tobbséglikben a hatar menti régidk magyar etnikumu koézosségeibdl kertlnek ki, igy
az 6 civil szervezeti aktivitasuk javarészt a tobbségi magyar szervezetek kérében
keresendd. A KSH adatai szerint a magyarorszagi civil szervezetek telepiléstipusok
szerinti megoszlasa joval kiegyenlitettebb: a szervezeteknek csupan egynegyede
(24 szazalék) fovarosi, a tobbi vidéki székhelyd.

Tevékenységi terilletiket illetéen ugyanakkor jéval kevésbé bizonyulnak a migrans
szervezetek helyhez kotottnek: 48 szervezet (65 szazalék) orszagos hatdékord
tevékenységet folytat, a tobbiek csak a FOvarosban illetve vidéki telepliléseken
mUkodnek. Jelentés a szervezetek transznaciondlis beadgyazottsaga: 20 szervezet
(27 szazalék) aktiv mas orszagokban is, az ilyen jelleg(i tevékenység az eurdpai és
kozel-keleti szervezetekre az atlagosndl jobban jellemz6. A transznacionalitds
sokszor nem a formalis jelenléten, hanem a kiterjedt és m{kod6 kapcsolati és
kommunikaciés halén keresztll realizalodik, ahogy az aldbbi interjarészlet is
érzékelteti.

~Most példaul az egyesiletnek van egy Facebook oldala, és nagyon-nagyon
izgalmas, nagyon-nagyon kemény, és minden van benne, példaul valaki kér
segitséget vagy véleményt valakitdl, de valaki, az példaul Egyiptombdl gyakorlat
valamelyik egyetemen, és kérdeznek, hogy Debrecen példaul, vagy milyen varos,
vagy orvosi egyetem ott, vagy mit tudom én. Akkor irunk neki, hogy hogyan latjuk,
hogy milyen varos, milyen egyetem, akkor irunk, hogy nincs messze, kétszaz

kilométer, nagyon jo egyetem, az ottani orvosi, gyényorl szép varos. Ezt, ezt, és

Kovats: Migrans szervezetek Magyarorszagon 18



akkor barmilyen informaciot kérnek, az ember segit vagy valakit, mit tudom én, egy
magyar, egy egyiptomi magyar, aki visszament Egyiptomba, és van érettségije, és
akar jelentkezni az egyiptomi egyetemre, akkor milyen a folyamat, vagy valaki tud
segiteni, mit kell csinalni. Es akkor én irok, masik ir, mindenféle, aki tud valamit,
akkor segittink.” (M02)

A transznacionalis tevékenység ugyanakkor nem mindig, vagy nem elsdsorban a
szarmazasi orszagokra iranyuld aktivitast jelenti, a mas orszagokban tevékenykedd
migrans szervezetek jelent6s része a szomszédos orszagokban, vagy mas EU
tagallamban aktiv (3. tablazat). A szomszédos EU tagdllamokra irdanyuld aktivitas
egy része a hataron tuli magyarokat tomorité szervezetek transznacionalis
tevékenységével magyarazhatd: a kisebbségi magyar identitas ,felllirja” a
szarmazasi orszaghoz vagy régidhoz valdé kotddést, szerbiai vagy ukrajnai
magyarokat tomorité szervezetek a szlovakiai vagy romaniai magyar

kozosségekben is tevékenykednek.

3. tablazat: nemzetkézileg aktiv szervezetek szama célorszagok szerint

Célorszag Aktiv szervezetek szama
Csehorszag 1
Etidpia 1
Ghéna 1
Nigéria 1
Olaszorszag 1
Spanyolorszag 1
Svajc 1
Szudan 1
Torokorszag 1
Uj-zéland 1
Franciaorszag 2
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Célorszag Aktiv szervezetek szama

Horvatorszag 2
Kina 2
Németorszag 2
Orményorszag 2
Sziria 2
Ukrajna 2
Romania 4
Szerbia 5
Szlovakia 5
33 orszagban 1
A vilag 6sszes orszagaban 1

Az adatlapot kitoltd 74 szervezet egy kivétellel végzett valamilyen tevékenységet az
adatfelvételt megel6z6 12 hdénapban (ez nagyjabdl egybeesik a 2011-es naptari
évvel). Az adatlapban megjeldlt 28 féle tevékenységi teriilet kozll szervezetenként
legalabb kettében, legfeljebb 21-ben, atlagosan 9,8-ban voltak aktivak a vizsgalt
migrans szervezetek. Szarmazasi hely szerint nincs jelentds kiilonbség abban, hogy
a szervezetek hanyféle terileten tevékenykednek. A szervezet életkora hatdssal van
ra, a 10 évesnél id6sebb szervezetek tdbb terlileten tevékenykednek (11,3
atlagosan), mint az 5 évnél fiatalabbak (8,5 atlagosan). A mikddési format tekintve
a vallasi kdozosségek tevékenysége bizonyult az atlagosnal szerteagazébbnak: Ok

atlagosan 14,4 teriletet jeloltek meg.

A 4. tablazatbdl lathatd, hogy az egyes tevékenységi teriileteken a szervezetek
mekkora hanyada aktiv. Az adatok az aktivitds gyakorisagara, a végzett
tevékenységek volumenére és tipusara nem engednek kovetkeztetni, csupan azt
jelzik, hogy az adott terileten végzett-e a szervezet valamilyen tevékenységet az

adatfelvételt megel6z6 évben.
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4. tablazat: A migrans szervezetek aktivitasa egyes tevékenységi tertileteken

Tevékenységi teriilet

Jotékonysag, adomanygyljtés
Egészséglgy

Mozgaskorlatozottak helyzete
Nyugdijasok, id6sek helyzete
Diszkriminacid elleni kiizdelem

Vallasi tevékenység

Oktatas

A szervezet altal képviselt etnikai csoport(ok) problémai
Sport

Fiatalok, gyermekek helyzete

Kulturalis programok, zene, szinhaz, stb.
Kutatas

Humanitarius segély mas orszagokba
NGOk helyzete

Emberi jogok

Gyermekgondozas, vagy egyéb gyermekekkel kapcsolatos szolgaltatas
Kozosségfejlesztés

Politika

Uzleti kapcsolatok

Fogyasztéi érdekek

Csaladok védelme

Munkavallalas és szakképzés

Lakhatas

Blnigyek

Bevandorlassal kapcsolatos kérdések
Nemzetkozi egyuttmikodés

A helyi kozosség, szomszédsag lgyei

Egyéb
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N
42
11
8
7
21
20
48
39
32
44
66
22
20
20
33
26
53
12
24
4
27
16
10
9
33
40
23
7

%
57
15
11
10
28
27
65
53
43
60
89
30
27
27
45
35
72
16
32
5
37
22
14
12
45
54
31
10
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A migrans szervezetek altal leggyakrabban emlitett tevékenységi terliletek a
kovetkezOk voltak (gyakorisagi sorrendben): kultura; kozosségfejlesztés; oktatas;
fiatalok, gyermekek helyzete; jotékonysdg, adomanygyljtés; nemzetkozi
egyluttm(ikodés; a szervezet altal képviselt etnikai csoport problémadi. A migrans
szervezetek tobb mint fele végzett valamilyen tevékenységet e terlletek

valamelyikén az elmult egy évben.

A megkérdezett szervezetek arrdl is nyilatkoztak, hogy a felsorolt tevékenységi
terliletek kozll melyik jellemzi leginkdabb a szervezet m(ikodését. A szervezetek f6

tevékenységi terlilet szerinti megoszlasat a 4. abra mutatja.

4. abra: Migrans szervezetek megoszldsa a f6 tevékenységi terlilet szerint (%, N=71)
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Az abra adatait vizsgalva feltiind, hogy a szervezetek kozel 40 szazaléka a kulturalis
életet tekinti f6 tevékenységi terlletének, tehat a kulturdlis terlleten (is) aktiv
szervezetek kozel fele f6 tevékenységeként végzi ezt a munkat. A szintén nagy
aranyban végzett kozosségfejlesztési, oktatasi vagy karitativ tevékenységeket a
szervezetek jelent6s része kiegészitd tevékenységként végzi, nem tekinti f6
tevékenységi teriletének. A vallasi és politikai aktivitas valamint az Uzleti
kapcsolatok apoldsa 0sszességében nem gyakori tevékenységi terilet, ugyanakkor

tobb olyan szervezet is volt, ami ezeket jelolte meg f0 tevékenységi teriletként. A
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politikai aktivitassal kapcsolatban altalaban széls6séges allaspontok fogalmazddnak
meg, a szervezetek egy része példaul kategorikusan elutasit mindenfajta
politizalast.

~Hogy mondom, mint idés ember vagyok, és az embernek van tapasztalata, tudja,
hogy az arab orszagok klilonb6ézéek, és nem értenek egyet egy politikai vélemény
irdnt, és ilyesmi. Szét vannak osztva mindenféle. Es ha az ember nem tartja az
egyensulyt, akkor gondok lesznek szintén az egyesiileten beliil. En prébalok
egyensulyt tartani. Nézziik meg, a szirek példaul most kétféle van, tamogatd, van
ellenzék. Ezek meghivnak engem, hogy megyek valami tiintetésre, vagy mit tudom
én. Ezek is meghivnak, én sem megyek se ebbe, se ebbe. Nem akarok egy mellett
sem, én vagyok az elnoke, az egyesiletnek az elndke, és szeretném, hogy az
egyeslilet megmaradjon, és nem akarok bajt okozni. Vagy az irakiak szintén kétféle
irakiak szintén vannak. Ez is van, ez is van. En nem akarom szintén, hogy sem
megyek ide, se megyek oda. Ha altalanos el6adas, ha 6k tartanak egy altalanos
el6adast, akkor megyek példaul valamelyik iraki egyesilet, akkor megyek, de
politikai... (...) Nem akarok foglalkozni politikaval. (...) Ha nem beszéliink politikarol,

akkor nincs probléma.” (M02)

Masok viszont a politikai aktivizmust a szervezet integrans tevékenységének
tekintik.

»,Olyan is van, példaul most két-harom hoénappal ezelétt, amikor Torékorszagban
meggyilkoltak 37 civil embert, akkor itt voltunk Blahan, egy o6rat tlntettink,
szérdlapoztunk, mindenkinek adtunk szérélapot, ilyeneket. Tehat ha nincs nagy baj
Torokorszagban vagy Sziriaban, akkor nem nagyon szoktunk tintetni ilyeneket, de
ha van valami gond, akkor mi is, halljak magyarok, tényleg, kurd néppel ez
torténik, és Ok is tudjanak rdéla. Tudod, Ujsagirdk jonnek, megkérdeznek, ilyenek.”
(M06)

A magyarorszagi civil szervezetek hasonlé mutatdit vizsgalva (KSH 2010) azt
tapasztaljuk, hogy a kulturdlis és szabadid0s tevékenységek altaldban véve is
dominadljdk a hazai civil szektort - a tarsadalmi szervezetek 30 szdazaléka
tevékenykedik ezen a terlleten. Jelentés még az oktatds (13 szazalék), az

egészségligyi és szocialis ellatas (13 szazalék) és a sport (12 szazalék) teriletén
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aktiv szervezetek aranya. Az oktatasiigy megjelenik a migrans szervezeteknél is, a
szervezett szocidlis ellatasok helyett az informalisabb karitativ tevékenység is jelen
van, a sport viszont mar nem domindl, egy szervezet sem jelolte meg fo

tevékenységi tertletként.

Fontos lizenet az integracios szakpolitika formaléi szdmara, hogy csupan egyetlen
migrans szervezet jeldlte meg fO0 tevékenységi terliletként a bevandorlast, a
szervezet hatterét add etnikai csoport problémaival valé foglalkozast pedig egy sem.
Mindkét terlleten aktiv a szervezetek nagyjabdl fele, ugyanakkor a migrans hattér
illetve az etnicitas inkabb a szervezetek miikodési kontextusat jelenti, mintsem a

céltertletét.

Visszatérve a kulturalis tevékenységek dominancidjara érdemes megvizsgalni, hogy
a kulturdlis profild szervezetek kiilonbdznek-e szarmazasi régio, életkor, és a
tevékenységi teriletek sokfélesége szerint. Az eurdpai és latin-amerikai szervezetek
az atlagosndl nagyobb aranyban mikoédnek kulturdlis profillal (60 illetve 100
szazalékban), a kelet-azsiaiak és kozel-keletiek kevésbé (26 és 27 szazalékban). A
szervezetek életkorat tekintve nincs kilénbség, az aktivitasi teriletek atlagos
szamat illetéen a kulturalis profild szervezetek valamivel szlikebb spektrumban
mozognak: atlagosan 9,1 teriileten voltak aktivak szemben a tobbi szervezet 10,6-

os atlagaval.

A szervezetek képvisel6i altal megjelolt tevékenységi teriletek mellett arra is
kivancsiak voltunk, hogy a magyarorszagi migrans szervezetek mennyire voltak
aktivak az elmult két évben. Onmagdban az informdcid, hogy egy szervezet
tevékenységet fejt ki valamilyen terileten, nem visz minket k&zelebb annak
megismeréséhez, hogy a szervezet ténylegesen mennyire aktiv. Egyetlen
hagyomany6rz6 est szervezése évente ugyanugy kulturdlis tevékenységnek
mindsll, mint egy kozosségi kdzpont rendszeres miikoddtetése. Korabbi kutatdsi
tapasztalatok is megerésitik, hogy a migrans szervezetek jelent6s része nem folytat
rendszeres, programszer( aktivitast, tevékenysége alkalomszer(, vagy ad-hoc
megmozdulasokra korlatozodik (Kovats 2010).
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A szervezetek aktivitasat vizsgalva, haromféle tevékenységet kilonitlink el:

a) kilonféle kozosségi események szervezése, azokban vald részvétel akar az

etnikai csoport akar a tobbségi tarsadalom akar mindkettd tagjainak bevonasaval;

b) szolgaltatasok nyuUjtasa akar a sajat etnikai csoport akar a tobbségi tarsadalom

akar mindkettd tagjai szamara;

c) Aktivizmus, mobilizacié a kozvélemény, a kozvélemény és a dontéshozdk

befolyasolasa céljabdl.

A harom tevékenységtipus a gyakorlatban nem kulénil el élesen egymastél, sokszor
elé6fordul, hogy egy tarsadalmi probléma kezelésére, vagy szervezeti célkitizés
megvaldsitasara komplex tevékenységstruktirak jonnek létre, amelyek egyszerre

tobb tevékenységtipusnak is megfeleltethetdk.

.Hat egyrészt, ugye vannak a kulturdlis programok, amiket szervezink, ami,
mondjuk nem havi rendszerességgel vagy nem ilyen kifejezetten rendszeres, hanem
igy olykor-olykor, azok igy kiilonb6zd rendezvények, fesztivalok. Ami rendszeres,
azok példaul olyan, valami jatszéhaz, amit szervezink rendszeresen. Akkor ilyen
workshopok, tanfolyamok, akkor van jogsegély-szolgdlatunk, ami allando, akkor
ingyenes jogi tanacsadas. Mondjuk ez nem a kulturdlis (...) akkor példaul ilyen
forditasban segitlink, allaskeresés, lakaskeresés, ilyen papirokat, hogy mondjuk
értelmezni, hogy igy a Bevandorlasi Hivatal vagy rendérség mit irt valakinek, tehat
mindenféle ilyesmi. Aztan szoktunk ilyen jotékonysagi akcidkat is csinalni,
cipogyl(ijtés példaul, volt egy ilyen kampanyunk tavaly, aztan volt példaul a mostani,
van ingyenes nyelvklub, ahol példaul angolul lehetett gyakorolni igy az
érdeklddoknek, akkor magyarul is, korrepetalas, hat nagyon sokféle, igyhogy elég
sok szolgaltatas.” (M03)

A szervezeti adatlapokbdl az Osszes értelmezési nehézség mellett is kirajzolédik a
hazai migrans szervezetek tényleges aktivitdsa. A megkérdezett szervezeti
képviselok 6sszesen hat kozosségi tevékenységgel kapcsolatban nyilatkoztak, hogy
az elmult két évben milyen gyakorisdggal végezte azokat a szervezet. Az 5. tablazat
és 5. abra adataibdl lathatd a vizsgalt migrans szervezetek aktivitasa az egyes

tevékenységi terlleteken. A leginkdbb rendszeres m(ikodést az oktatdas-muivel6dés
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tertletén tapasztaltuk, a szervezetek kozel egyharmada heti rendszerességgel
végzett valamilyen tevékenységet, altaldban képzéseket, nyelvtanfolyamokat
nyUjtottak. A legkevésbé aktivnak a valldsi események szervezése terén bizonyultak
a szervezetek, toébb mint kétharmaduk egyaltaldan nem végzett semmiféle

tevékenységet ezen a terileten.

5. tablazat: Migrans szervezetek kbzdsségi aktivitdsa tevékenységi teriiletek szerint

Gyakorisag (%, N)

Tevékenység Hetente Havonta Néhany- Egy- Egyszer Egyiitt
szor szer sem

Kulturalis események 14 (10) 16 (12) 59 (44) 3(2) 8 (6) 100

szervezése (koncert, szinhaz, (74)

stb)

Tarsas események 14 (10) 18 (13) 48 (36) 8 (6) 12 (9) 100

szervezése (étkezés, vasar, (74)

bal, kirandulas stb)

El6adasok, vitak, 5 (4) 18 (13) 47 (35) 7 (5) 23 (17) 100
konferencidk szervezése (74)
Oktatasi-miivelédési 31 (23) 5(4) 26 (19) 10  28(21) 100
tevékenység szervezése (7) (74)

(nyelvtanfolyam,
muzeumlatogatas, egyéb
kurzusok, stb.)

Sport- vagy szabadidds 7 (5) 10 (7) 36 (27) 7 (5) 40 (30) 100
rendezvények szervezése (74)
(versenyek, fitnesz edzés,

stb.)

Vallasi események 16 (12) 4 (3) 11 (8) 1(1) 68 (50) 100
szervezése (zarandoklat, (74)

k6z06s ima, biblia/koran
olvasas, katekizmus, stb.)

A vizsgalt szervezeteket csoportosithatjuk aszerint is, hogy altalaban véve mennyire
bizonyultak aktivhak a kozOsségi tevékenységeket illetden. 48 szervezet (65
szdazalék) legaldbb egy terilleten rendszeresen aktiv volt az elmult két évben, azaz a

fenti tevékenységek kozil legaldabb egyet heti vagy havi rendszerességgel végzett.
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Az atlagosnal aktivabbak voltak az afrikai és eurdpai szervezetek, a kozel-keleti és
kelet-azsiai szervezetek kevésbé. A rendszeres kozosségi tevékenységet végzo
szervezetek altalaban régebb 6ta (atlagosan 9 éve) mikddnek, mint azok, amelyek

csak alkalomszerien folytatnak ilyen tevékenységeket (atlagosan 6,7 éve).

5. abra: A migrans szervezetek aktivitasi szintje egyes kézdsségi tevékenységekben (%)
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A szlikebb és tagabb koz6sség tagjai bevondsaval szervezett események,
rendezvények mellett a szervezetek toObbsége szolgaltatasokat is nyujt a szervezeti
tagok, a szervezet altal képviselt etnikai csoport, vagy a tdbbségi tarsadalom
szamara. A szolgdltatdsok az alkalmi, laikus segitségnyujtastél, a profin
megszervezett, intézményes tevékenységekig terjedhetnek. Kilenc, migrans
szervezetekre jellemz6 szolgaltatasi terlletet vizsgalva azt taldltuk, hogy a
szervezetek tobbsége (63 szervezet, 85 szazalék) az elmult két évben nyujtott
valamilyen szolgaltatast e teriiletek valamelyikén. Leginkdabb a tolmacsolas és az
altaldnos informacionyujtas terén, legkevésbé a lakhatds és a jogi képviselet
tertletén aktivak a magyarorszagi migrans szervezetek. A kilenc terileten mutatott

szervezeti aktivitast a 6. abra szemlélteti.
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6. abra: A szervezetek szolgaltatasok terén nyujtott aktivitasa (%)
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A szervezetek atlagosan valamivel tobb, mint 4 szolgaltatasi terlleten voltak
aktivak. Az afrikai, muszlim és kelet-azsiai szervezetek valamivel tobb, a latin-
amerikai és eurdpai szervezetek valamivel kevesebb szolgaltatast nyuUjtottak. A
szolgaltatasok alanya sok esetben kifejezetten a szlkebb etnikai, kulturalis vagy
vallasi kozosség.

»Példaul, hogy valakinek nincs allasa. Hat ha valaki tudja, hogy hogyan lehet
példaul egy olyan munkat ennek az embernek, aki kevésbé tud magyarul vagy nem
tud magyarul, de dolgoztatni példaul egy arab Uzletben, példaul élelmiszerboltban,
hat ott nincs olyan, hogy tudni kell kommunikalni, vagy mit tudom én, nem olyan
rizikds, akkor az ember tud segiteni. Az ember megbeszéli ezzel, lehetséges-e hogy
tudsz neki munkat adni, vagy mit tudom én, akkor lehet. Vagy valaki beteg. Nagyon
sok arab, akik betegek, hat ez emberi dolog, és megkérdezi, hogy tudsz-e egy jo
orvost, vagy ilyesmi, és akkor az ember ajanlja. Ram lehet hivatkozni, menjen
hozza, és ilyesmi, ez nagyon sok, nagyon sok. (..) még a diplomatak is fordulnak
hozzank, és megkérdeznek. Vagy ha valakinek van problémaja példaul, hogy van
neki Uzlet vagy bejegyzés, vagy az add, vagy valami problémaja van, vagy birdsag,
akkor milyen Ggyvéd, vagy melyik Ggyvéd. Sok lgyvéd van szintén, foglalkoznak

arabokkal, van a jo, van a rossz, és az ember megmondja neki, hogy ez becsliletes
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ember, ez tud segiteni. Meg az 6 szak, mert van csaladjogi, van gazdasagi, van

blintgyi, mindenféle, nem mindenki egyforma.” (M02)

Mas szervezetek viszont kifejezetten a tdbbségi magyar tarsadalom szocialis
problémain igyekeznek enyhiteni, adomanyszervezéssel, karitativ tevékenységgel.
Az els6dleges szocidlis integraciés tevékenységen tul jelent6s identitaserdsito,
legitimizacidos funkcidéja is van az ilyen tevékenységnek: az etnikai csoport
integraltsagat, tarsadalmi befolyasanak erejét, a tdobbségi magyar tarsadalom

szamara nyujtott hasznat szimbolizalja a karitativ tevékenység.

,Tobb milli forinttal tdmogattdk a Matészalkai Gyermekotthont. Osszeszedték a
sajat pénziket. (...) Nagyobb eseményeket is szerveztek, begyljtotték ezt a pénzt,
és a pénzt teljes egészében atutaltdk a Matészalkai Gyermekotthonnak, mivel ez a
legszegényebb gyerekotthon Magyarorszagon, és nemcsak ilyen modon, nemcsak
pénzzel, de masképpen is tamogatjak ezt a gyerekotthont. Példaul, hogyha
Budapesten vannak orosz koncertek, akkor behozzak ide a gyerekeket. Példaul
tavaly volt ilyen koncert, balettkoncert volt Budapesten, és vagy 40-50 gyereket
hoztak fol. Biztositottak buszt, biztositottak ételt, és igy tudtak részt venni ezen a
balettestén.” (M05)

A harmadik vizsgalt tevékenységi terlilet az aktivizmus és tarsadalmi mobilizacidé
volt. Itt a civil szervezeti mikddésnek kifejezetten azokat a formait vizsgaljuk,
amelyekkel egyes koOz6sségek, érdekcsoportok a fennalldé hatalmi viszonyok
valtoztatasat, az allami, intézményi mikddés befolyasolasat célozzak. Ide soroljuk a
hatdésagoknak irt leveleket és peticiokat, a sajtotajékoztatékat, a nyomtatott
hirlevelek, vagy szordanyagok terjesztését, az aldirasgyljtést, demonstracidkat,
bizonyos termékek vagy szolgaltatdsok bojkottjat, illetve az éplletfoglalasokat. A
nyomasgyakorlas e formai mellett vizsgaljuk még az irott sajtéban, illetve a TV és

radidmdsorokban valé szereplést is.

A szervezetek tobbsége nem politizal aktivan, mindéssze harom szervezet (4
szazalék) jelolte meg a politikat fo6 tevékenységi terileteként. A KSH 2010-es adatai
szerint @ magyarorszagi tarsadalmi szervezetek mindéssze 0,8 szazalékanak ez a fo

tevékenysége (KSH 2011), tehat a migrans szervezetek korében még igy is
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tulreprezentadltak a politikdval foglalkozok. Csupan egyetlen szervezet végzett az
elmult két évben rendszeres politikai tevékenységet, tovabbi tiz jelezte, hogy
esetenként eldfordult ilyesmi, 63 szervezet viszont egyaltaldan nem foglalkozott

politikaval az elmult években.

Az aktivizmus ugyanakkor a politikai érdekérvényesitésnek jéval tdgabb kategéridja,
a formalis politikai tevékenységen tul sok olyan tevékenység is beletartozik,
amelyet a vizsgadlt migrans szervezetek rendszeresen vagy alkalomszerlen
végeznek. A 7. &bra mutatja, hogy az aktivizmusnak tekinthetd egyes

tevékenységeket milyen aranyban folytattak a migrans szervezetek.

7. abra: Aktivizmus, mobilizacié az elmult évben (%)
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A leggyakoribb tevékenység az irott sajtéban vald szereplés, a szervezetek kozel
haromnegyedénél el6fordult ez az elmult évben, tébb mint egynegyedik (27
szazalék) hatnal is tobb alkalommal szerepelt a nyomtatott vagy online sajtoban. A
gyakorisagot tekintve a hatdsagoknak irt levelek kdvetkeznek, a szervezetek kozel
kétharmada élt ezzel az érdekérvényesitési lehetéséggel, 16 szazalékuk hatnal is
tobb alkalommal tette ezt az elmult évben. Valamivel kevesebben (59 szazalék)
szerepeltek TV vagy radidml(isorban, a rendszeresen (atlagosan kéthavonta vagy

gyakrabban) szerepl6k aranya 12 szazalék. A szervezeti kommunikacionak ezek a
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madjai az aktivizmus mértékére csupan indirekt moédon engednek kovetkeztetni. Az
adatokbol nem dertl ki a médiaszereplések és hatdsagokkal valdé kommunikacio
tartalma, nem egyértelm(, hogy a szervezetek kezdeményezésére,
nyomasgyakorlads, valtoztatds céljabol tortént a kommunikacid, vagy esetleg a
média érdeklédésére, szakértdi szerepben vagy kulturdlis kontextusban. A
hatdésagoknak irott levél sem feltétlenil aktivizmust takar - palyazati, tdmogatasi
kérelmek éppugy lehetnek, mint meghivok vagy altalanos kapcsolatfelvételi

kisérletek.

A tobbi tevékenységnél mar joval egyértelmlbb az aktivizmus. A kozvéleményt
befolyasolni szandékozd hirlevelet vagy szérdanyagot kiaddk aranya haladja még
meg az 50 szazalékot, a szervezetek kdzel egynegyede (23 szazalék) rendszeresen
él ezzel a lehet6séggel. SzamottevO még a sajtotajékoztatdok szervezése, a
szervezetek csaknem egyharmada tette ezt legalabb egyszer az elmult évben,
rendszeresen (hatnal tobbszor) viszont csupan két szervezet. A tobbi - joval
kombattansabb - érdekérvényesitési format a szervezeteknek csupan elenyész6
hanyada valasztotta. Az aldirasgy(ijtés és demonstracidk szervezése még csak-csak
elé6fordult, bojkottal vagy éplletfoglalassal csupan harom, illetve két szervezet

foglalkozott.

A tevékenységek egylttes el6fordulasat vizsgalva 6t olyan szervezetet taldlunk, ami
az aktivizmus egyetlen formajat sem mdlvelte az elmult évben, és egy szervezet
van, amelynél mind a kilenc tevékenységi forma el6fordult. Tovabbi vizsgalat
céljabdl feloszthatjuk a szervezeteket ,aktivistakra” és ,passzivakra” aszerint, hogy
hany terlleten voltak aktivak az elmult évben. A szervezetek fele (51 szazalék)
harom, vagy kevesebb tevékenységet végzett, Oket nevezziik ,passzivaknak” a
tobbiek négy- vagy tobbfélét tevékenységgel (ebbe mar déhatatlanul bekeril egy

~egyértelmlen” aktivista tevékenység is) lesznek az ,aktivistak”.

A szarmazasi régid és az aktivizmusra valé hajlanddésag kozott lathatunk
Osszefliggéseket: a muszlim és kozel-keleti szervezetek kozott az atlagosnal
lényegesen magasabb az ,aktivistdk” aranya, a kelet-azsiaiaknal pedig joval
alacsonyabb. A szervezetek altaldnos aktivitdsa (azaz hany tevékenységi teriileten

voltak aktivak az elmult évben) szintén szoros 6sszefliggést mutat az aktivizmussal:
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a szertedgazd tevékenységstrukturaval bird szervezetek kozott Iényegesen nagyobb
aranyban vannak ,aktivistak”, a kevés terlileten m(ikddo szervezetek kérében pedig
a ,passzivak” dominalnak. A szervezetek életkora is hatassal van az aktivizmusra: a
fiatal szervezetek korében az atlagosnal nagyobb a ,passzivak” aranya, az 5-10
évesek kozott az ,aktivistdk” vannak tébbségben, a 10 évnél idésebbek pedig az
atlagosnak megfelel6 aranyt mutatjak. A kis elemszam és az elnagyolt statisztikai
adatok nem teszik lehet6vé a jelenség mélyebb elemzését, azonban a kvalitativ
interjuk alapjan kovetkeztethetlink fejlédési szakaszokra: a fiatal szervezetek
altaldban a stabilizacioval, épitkezéssel vannak elfoglalva, és gyakran hianyzik az
aktivizmushoz szlikséges bedgyazottsdg és tarsadalmi téke. A kozépkord
szervezetek életében az aktivizmus fontos eszkbze a szervezet pozicidszerzésének,
a szervezeti identitds, a tarsadalmi-politikai status kiépitésének. Az id6sebb
szervezetek altaldban mar ,befutottak”: bedgyazottak, az érdekérvényesités
formalis csatornai is adottak szamukra, kialakultak a tarsadalmi szerepek, az
aktivizmus tovabbra is fontos eszkdz, de kevésbé jellemz6, mint a kozépkoru

szervezetek esetében.

A migrans szervezetek kapcsolatrendszere

A migrans szervezetek politikai bedgyazottsagat, a hatalom, a dontéshozatal
képviseldihez vald viszonyat az ugynevezett vertikalis kapcsolatok slr(iségével és
er0sségével mérhetjik (Putnam 1993). Ha van a szervezeteknek kapcsolata a helyi
vagy orszagos politikusokhoz, ha képesek a helyi vagy koézponti kbdzigazgatassal
kommunikalni lényegesen nagyobb eséllyel tudnak érvényt szerezni akaratuknak,
mintha csupan a hasonld szervezetekkel valé kapcsolataikat mikodtetnék, vagy a
tarsadalmi mobilizacié és nyilvanossag adta lehetoségekkel élnének. Jelentds
kalénbség van a szervezetek kozott az alapjan is, hogy egyaltaldan szerepel-e a

repertoarjukban a hatalmi elittel valé kommunikacid.

A magyarorszagi migrans szervezetek esetében azt vizsgaltuk, hogy kapcsolatban
allnak-e (és ha igen, milyen intenzitdsu a kapcsolat) a helyi és orszagos
kozigazgatas és hivatalok, valamint a helyi és orszagos politikai partok képviselGivel

illetve a regionalis és szarmazasi orszagbeli kdzigazgatas és politika képviseldivel.
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Osszesen 30 kiilénféle intézmény, part vagy szervezet szerepelt a listdnkon, a
migrans szervezetek ezek kozll atlagosan 5,5-tel vannak valamilyen szint(i
kapcsolatban. Rakérdeztlink a kapcsolat intenzitdsara (alkalmi vagy rendszeres) is,
azonban a pozitiv valaszok alacsony volta miatt a kétféle (erGs illetve gyenge)
kapcsolattipust nem tudjuk kilon elemezni. Hét szervezetnek (9,5 szazalék) nincs
semmilyen kapcsolata, zomében (42 szervezet) 1-5 kozotti kapcsolatrél szamoltak
be a megkérdezettek. 25 szervezetnek van 6tnél tébb kapcsolata, van olyan is, ami

a maximalis 30 kapcsolattal bliszkélkedhet.

A szervezetek szarmazadsi régidja szerint mutatkozik kilonbség a vertikalis

kapcsolatok s(irliségében.

8. dbra: Politikai és intézményi kapcsolatok atlagos szama szarmazasi régié szerint

6,3

4,4 4,3

2,8

Kozel-keleti Afrikai Eurdpai Kelet-azsiai Latin-amerikai Osszesen

A kozel-keleti és afrikai szervezetek kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel birnak, mint
eurdpai, kelet-azsiai és latin-amerikai tarsaik. A kapcsolatrendszer kiterjedtsége
erds pozitiv korrelacidt mutat a szervezetek kulturdlis-tarsadalmi aktivitdsaval (az
aktivabbaknak tobb kapcsolata van), a szolgaltatd profil er6sségével (minél tébb
terlileten szolgaltat annal tébb kapcsolata van), az aktivizmussal (az ,aktivistaknak”
kiterjedtebb kapcsolatrendszeriik van), valamint a szervezet életkoraval (minél

id6sebb a szervezet, annal tobb vertikalis kapcsolata van).
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A kvalitativ adatfelvétel eredményébdl latszik, hogy tobb esetben erdéfeszitések
ellenére sem jon létre kapcsolat migrans szervezetek és a helyi vagy kozponti
kbzigazgatas kozott. El6fordul, hogy a szervezetek kapcsolatfelvételi kisérlete

marad valasz nélkll, mint az alabbi esetben:

»Parszor hivtuk, Gnnepre is hivtuk, meghivét is vittink, akartunk beszélgetni, mit
tudunk kulturdlis dolgokrdl, mit tudunk csindlni egyitt. Ok mit ajénlanak nekiink
vagy mit tudnak segiteni. (...) Most VII. keriletben vagyunk, a VII. kerileti
onkormanyzatot parszor kerestilk, semmi valaszt nem kaptunk. Visszahivunk vagy
idépontot egyezzliink, de semmit. (...) nem tudom, akkor mi az ok, amiért nem
akartak vellink taldlkozni vagy széba allni. Ezt nem értem. (...) egy id6pontot
szerettiink volna kérni, és akkor mondani, hogy itt vagyunk Magyarorszagon,
kurdok helyzete az, az, az. Akkor legalabb egy kapcsolat. Nem azért mentiink oda,
hogy kérjik valami vagy segitségért, nem, csak 6k is tudjak, hogy itt vagyunk.”
(M06)

A kdzigazgatds részérdl a kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas korili nehézségek két
terlileten fogalmazddnak meg. Egyfel6l problematikus a szervezetek legitimitasat
megallapitani, azaz nem mindig vildgos, hogy egy-egy szervezet a migrans
kozosséget milyen mértékben és milyen mindségben képviseli, és igy a hivatalok,
hatésagok 6vakodnak attél, hogy mas szervezetek, vagy a migrans kozosségek
szemében részrehajlénak tlnjenek. A masik probléma, hogy hianyoznak azok a
formalis  kommunikaciés  strukturdk, konzultativ  forumok,  amelyekhez
kapcsolddhatnak a migrans szervezetek. A Belligyminisztérium egyik munkatarsa

igy nyilatkozik errdl:

»(...) problémas lenne az, hogyha az egyik szervezet ugy érezné, hogy a hivatal, a
hatésdg, az allam valamelyik szervezetet a tobbihez képest elényben részesiti. Es
nagyon nehéz lenne egy ilyen reprezentativ vagy, tehat nem tudom, milyen lenne
az a reprezentativ szervezet, akivel, vagy aki Ugy egy szervezet, akivel
beszélhetnénk. Mar az jé lenne, hogyha mi barkivel kapcsolatban lennénk
gyakorlatilag. Nem tudom, ennek mi lenne a formaja, tehat ha mi is tobb energiat
forditanank arra, hogy ezt felkutassuk, valami férumot teremtsiink nekik, még azt

nem tudom, hogy orszagos szinten, helyi szinten. Tehat most éppen a févarosnal
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tudom, hogy kezdddik, tehat indul egy kezdeményezés arra, hogy konzultacids
testliletet allitsanak fel az 6nkormanyzat mellett migransokbol, tehat migrans
képvisel6kkel, tehat ott mindenképpen valahol meg kell jeleniteni ezt a
reprezentativitast vagy elismertséget, vagy akar egyes, tehat elismert személyeket
emeljink akkor ki, hogy nem is maga a szervezet, hanem elismert személy legyen
az barmilyen koérbdl.” (SZ03)

A fenti problémdak miatt a vertikalis kapcsolatok tobbnyire esetlegesek, illetve egy-
egy konkrét (gyhoz, projekthez kotdédnek, valamint szlkebb csoportérdekek

mentén, esetleg személyes kapcsolatokra éplilve mikédnek.

A vertikalis kapcsolatok mellett a szervezetek horizontdlis kapcsolatrendszerét is
vizsgalhatjuk. Itt a tdrsadalmi tOke vizsgalatdnak szintén Putnam altal
meghatarozott dimenzidjat haszndlhatjuk (Putnam 2000). A tarsadalmi
kapcsolatokat mindséglik, iranyultsaguk és erOsségik szerint két tipusba

sorolhatjuk, melyek meghatarozzak a tarsadalmi téke jellegét:

Osszekotd tarsadalmi t6kérdl erds, a sajat etnikai csoporton, kézdsségen belili
kapcsolatrendszer esetén beszéliink. Az ilyen kapcsolatrendszer gyakran alakit ki
mas csoportokat, kozosségeket kizard csoportidentitdst. Az  O6sszekotd
kapcsolatrendszer a szolidaritasra, kélcsénds tdamogatasra épulé fontos erdforras,
ugyanakkor tulzott mértéke illetve kizardlagossaga erdsitheti a csoport

elszigetel6dését, a csoporttal szembeni tarsadalmi elutasitast.

Athidald jelleg(i tarsadalmi t6kérdl akkor beszéliink, ha a kapcsolatrendszer atnyulik
az etnikailag meghatarozott csoport- vagy kozosségi hatarokon, 6sszekapcsolva
egymastol kilonb6éz6 etnikai vagy kulturdlis kozdsségeket. Ezek a kapcsolatok
altaldban gyengébbek, kevésbé intenzivek mint az 6sszekotd jellegliek, ugyanakkor
a migrans kozosség tarsadalmi integracidja szempontjabdl kulcsfontossaguak,
ugyanis lehetéséget adnak az informacidéaramlasra, a kilonb6z6é kulturak koézotti

parbeszédre, ami erdsiti a bevandorldk tarsadalmi elfogadottsagat.

A kapcsolatok két tipusa nem jelenik meg vegytiszta formaban, inkabb az alapjan

csoportosithatok egy szervezet kapcsolatai, hogy melyik elem domindlja azokat.
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Elemzésiinkben az azonos etnikumu szervezetekkel apolt kapcsolatokat tekintjliik
Osszekoté jellegleknek, a mas etnikumuakkal illetve a tobbségi tarsadalom
szervezeteivel apoltakat pedig athidaldé jelleglieknek. Gyenge kapcsolatokrdl akkor
beszélink, ha a szervezetek taldlkoztak, konzultaltak vagy informaciot cseréltek az
elmult két évben, erds kapcsolatokrdl akkor, ha ugyanebben az id6szakban

egylttmikodtek valamilyen projekt vagy esemény kapcsan.

A migrans szervezetek gyenge kapcsolatait vizsgadlva feltin6, hogy mennyire
alacsony az athidald jellegd kapcsolatok aranya, illetve, hogy az egyes etnikai
csoportok mennyire eltéré kapcsolati strukturaval birnak. A 9. dbra adatait vizsgalva
latszik, hogy a kozel-keleti szervezetek 0Osszekotd jellegli kapcsolati haldja
viszonylag s(r(i, a muszlim szervezeteket is integrdlja. A koézel-keleti és afrikai
szervezetek kozott alacsony az izoldltak (a tobbi migrans szervezethez nem
kapcsolddok) aranya. Mind az afrikai, mind pedig az eurdpai szervezetek
kapcsoléodnak a kozel-keleti hdldézathoz, az afrikaiak esetén csak néhany ponton, az
eurdpaiaknal erdsebben. Ez f6ként a poszt-szovjet orszagokbdl bevandorld
szervezetek kapcsolatrendszerét tikrozi. Feltlin6 még az izolaltak magas aranya az
eurdpai hatterl szervezetek kozott. A kelet-azsiai szervezetek csupan egyetlen
ponton kapcsoléodnak a kozel-keletiekhez, ezt leszamitva egyetlen slr(ibb,
kétkozpontu haldzatot, és harom, egymastdl is elszigetelt kis csoportot alkotnak,
valamint a mas migrans szervezetekkel kapcsolatban nem lévék aranya is magas
kdzottuk.
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9. dbra: Migrans szervezetek egymas kézotti gyenge kapcsolatai
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A szervezetek erds kapcsolatait - azaz az egymassal valé konkrét, program- vagy
projektszintli egyuttm(ikodést - vizsgdlva jéval ritkdbb kapcsolati haldkat talalunk.
Feltiin6en hidnyoznak az eltér6 etnikai hatterl szervezetek kozoétti athidald jellegl
kapcsolatok. A 10 abrabdl lathatd, hogy a szervezeti szintli egyittmikédések
erOteljesen a szlkebb szdrmazasi orszdg szerinti kapcsolati haldkra
koncentraldodnak. Az eurdpai hatter(i szervezetek egy szerb és egy orosz kapcsolati
hald mentén szervezddnek, a kozel-keleti és muszlim szervezetek egy nagyobb
kapcsolati haléoba és egy kisebb elszigetelt halézatba rendez6dnek. Ez utébbiba az
ormény hatteri szervezetek tartoznak (dthidaldé kapcsolatban egy ukran
szervezettel), az 6rmény szervezetek kozel-keleti regionadlis besoroldsa (lasd 10.
oldal) a késdbbi elemzések szempontjabdl atgondolandd, a kulturalis, kapcsolati

kotédések miatt indokolt lehet az eurdpai besorolds is.

Az afrikai szervezetek kapcsolati haldja két szervezeten keresztil kotédik a kozel-
keleti és muszlim kapcsolati haldhoz (a kapcsolati hadldban megjelen6 nemzetkozi
szervezet is erGteljes afrikai dominanciaval bir), a kelet-azsiai szervezetek tébbsége
izoldltan muUkodik, legfeljebb diadokat alkotnak. Egy kicsi de multietnikus
egyluttm(kodési halozat latszik, két kozel-keleti, egy afrikai és egy kelet-azsiai
szervezet alkotja - a kézéppontban egy kulturalis intézet all, ami komoly hangsulyt
fektet a kulturalis tevékenységek athidalé jellegd mdvelésére. A szervezet

képviselGje igy nyilatkozik errdl:

»~Szerintem abban vagyunk nagyon erGsek, és azért nagyon jo, hogy tényleg ugy
mUkoédiank, mint egy kulturdlis intézet, hogy mindenki széba all velink, tehat
minden iranyba tudunk kapcsolatokat teremteni. Nagyon fontos az, hogy egy olyan
igazgatonk van, aki alapvet6en a kulturara koncentral. (...) Tehat minden irdnyba
megvan az a kapcsolat, ami kell ahhoz, hogy ez tényleg egy ilyen integrald szerepet

jatsszon az intézet.” (M12)



9. dbra: Migrans szervezetek egymas kézétti gyenge kapcsolatai
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A migrans szervezetek athidald jelegl kapcsolatai kozott tartjuk szamon a
mainstream (altalanos) civil szervezetekkel, és a migracidéval vagy menekiltiiggyel
foglalkozé hazai és nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolattartast illetve
egylttmikodést. A szervezeti adatlapon hisz olyan civil vagy nemzetkozi
szervezetet tlntettink f6l, amelyek a magyarorszagi bevandorlasi illetve
menekiltigyi intézményrendszer fontos szerepldi. A migrans szervezetek
képviseldinek lehetdségik volt tiz tovabbi — a listdn nem szerepl6 - szervezetet is
megjelélni, ha kapcsolatban allnak, illetve k6z0s programokat, projekteket
valésitanak meg. Igy szervezetenként legfeljebb harminc maésik szervezettel

kapcsolatban nyilatkoztak, hogy gyenge vagy er0s kapcsolatban allnak-e velik.

23 migrans szervezet (31 szazalék) egyadltaldn nincs kapcsolatban a tobbségi
tarsadalom civil vagy nemzetk6zi szervezeteivel. Tovabbi 40 szervezet (54 szazalék)
legfeljebb 10 kapcsolattal bir, a fennmaradd 11 szervezetnek (15 szazalék) van csak
10-nél toébb kapcsolata, a legtébb kapcsolattal biré szervezet 24 masikat sorolt fel,
akivel az elmult két évben konzultalt vagy egyittm(ikodott. A szervezetek atlagosan
4,3 nem migrans szervezettel vannak kapcsolatban. A 6. tablazatbdl lathatd, hogy a
szervezeti kapcsolatok szama jelentdsen fligg a szervezetek regionadlis hatterétdl: az
afrikai szervezeteknek az atlagosnal lényegesen tobb kapcsolata van, a kelet-
azsiaiaknak joval kevesebb. A szervezetek életkora és aktivitasa is jelentds hatassal
bir a mas szervezetekkel valdé egylttmikddésre: minél idésebb egy szervezet, és

minél tobb terlleten tevékenykedik, annal tobb kapcsolata van.

Az er0s és gyenge kapcsolatok kozott az elemzés e szakaszaban nem tesziink
kilénbséget, a kapcsolatok szamanak relative alacsony volta ezt nem indokolja.
Ugyanakkor érdemes azt is megvizsgalnunk, hogy milyen gyakorisaggal és
intenzitdssal vannak kapcsolatban a vizsgalt migrans szervezetekkel azok a civil és
nemzetkozi szervezetek, amelyekrdél minden migrans szervezetet megkérdeztiink. E

hisz szervezet kapcsolatat a vizsgalt 74 migrans szervezettel a 10. abra szemlélteti.



6. tablazat: A mainstream szervezeti kapcsolatok atlagos szamanak alakulasa

Osszes szervezet

Kozel-keleti

Afrikai

Latin-amerikai

Dél-azsiai

A szervezet életkora

5-10 éves

A szervezet aktivitasa

Aktiv
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10. dbra: A vizsgalt migrans szervezetek kapcsolatainak szama a jelentGsebb civil és nemzetkézi szervezetekkel (N)

O Gyenge kapcsolat B Erés kapcsolat




A mainstream szervezetekkel valé kapcsolatok szamat és intenzitasat egyfeldl a
szervezetek széles tarsadalmi bazisa (Voroskereszt, Maltai Szeretetszolgalat),
masfel6l a migracidos szakpolitikaban és intézményi mikodésben betoltott
jelentdsebb szerep (Menedék, Helsinki, IOM) befolyasolja. A 10. abra alapjan
kirajzolodo kapcsolathald jol tikrozi a migracid terlletén tevékenykedd szervezetek
.eroviszonyait”: a nagyobb, kiterjedtebb tevékenységet folytatd szervezetek
beagyazottsaga a migrans kodzosségekben is erbteljesebb. A szervezetek altal
megjelolt, az altalunk Osszeallitott huszas listan nem szereplé szervezetek kozott
nem bukkant fel olyan, ami komolyabb migrans szervezeti kapcsolatrendszerrel birt
(a Baptista Szeretetszolgalat és az UNHCR szerepelt leggyakrabban, ¢sszesen 3-3

emlitéssel).

A migrans szervezetek er6forrasai

A civil szervezeti miikodés szempontjabol kulcsfontossagl az er6forrasokkal vald
elldtottsdg. Ezt harom dimenzidban vizsgalhatjuk: az emberi er6forrasok, az
infrastruktira és a szervezetek bevétele alapjan. A hazai civil szektor a fizetett
alkalmazottak szamat illetéen dinamikusan fejlddik, a «civil szektorban
foglalkoztatottak szam az 1990-es évek kozepe 6ta megharomszorozodott, 2009 és
2010 kozott kozel 10 szazalékkal nétt (KSH, 2011). A 65 ezer hazai civil szervezet
143 ezer fizetett alkalmazottat foglalkoztatott. Szervezetenként ez valamivel tobb,
mint két alkalmazottat jelent, a szervezetek tobbségének ugyanakkor nincs fizetett
alkalmazottja. Csupan 10 700 szervezet (16,5 szazalék) foglalkoztat részmunkaidds

vagy foallasu alkalmazottat, szervezetenként atlagosan 13,6 fot.

A vizsgalt migrans szervezetek ennél részben jobb helyzetben vannak, részben
viszont rosszabban. 23 szervezetnek (31 szazalék) van fizetett alkalmazottja,
Osszesen 131 teljes allasu és 31 részmunkaidds alkalmazottat foglalkoztatnak,
szervezetenként atlagosan 7 f6t. A 23 szervezet kozil haromnak van tiznél tobb
alkalmazottja (17, 40 és 47 f6 szervezetenként), 15 szervezet csupan 1-3 foallasu
vagy részmunkaidds alkalmazottal mikodik. A vizsgalt migrans szervezetek kérében
tehat a hazai civil szektor atlaganal nagyobb aranyban vannak olyanok, akik fizetett

alkalmazottat foglalkoztatnak. Az atlagos alkalmazotti Iétszam ugyanakkor jécskan



elmarad a hazai civil szervezetek atlagatél, nagyjabdl fele annak. Nem szabad
figyelmen kivil hagynunk ugyanakkor, hogy a vizsgalt 74 szervezet nagyjabdl a fele
a Magyarorszagon m(ikédé 0Osszes migrans szervezetnek, és a nagyobb,
befolyasosabb, stabilabb szervezetek tulreprezentdltak benne. Feltételezhetd, hogy
a szervezetek e csoportjaban tdbb a fizetett alkalmazott, mint a mintaba be nem
kerllt kisebb szervezetekben. Noha a tanulmany elején (8 oldal) pozitivumként
sz6ltunk arrdél, hogy a minta a jelent6és hazai migrans szervezetek tobbségét
tartalmazza, és a kimaraddok zomében kisebb, sokszor a vizsgalt szervezetek
»Szatellitjeként” miikod6 szervezetek, az egész szektor er6forrasainak vizsgalatakor
az erdsebb szervezetek tulreprezentaltsdga hatranyt jelent. Valdszinlleg kdzelebb
kerllne a fizetett alkalmazottakat foglalkoztatd szervezetek aranya a hazai civil
szervezetek atlagdhoz, ha minden migrans szervezetrél lenne adatunk. Az atlagos
foglalkoztatotti létszam tekintetében ugyanakkor jelentds a kllonbség, ami az
0sszes m(kod6 szervezetet vizsgalva csak tovabb novekedne. A fizetett
alkalmazottakkal m(kodé migrans szervezetek joval kisebbek hasonlé magyar
tarsaiknal. Ezt foként a professziondlis szolgaltatd funkcidkat ellatd szervezetek
alacsony szama, és a hazai civil szektorétdl eltér6 tevékenységstruktira
magyarazza (lasd 24. oldal).

A szervezetek életkora sajatos Osszefliggést mutat a fizetett alkalmazottak
jelenlétével. Az alkalmazottakat foglalkoztatd szervezetek valamivel régebbiek, mint
azok, amelyeknek nincsenek fizetett munkatarsaik: atlagosan 9 éve miikddnek,
szemben a masik csoport 7,8 évével. Ugyanakkor, ha csak az alkalmazottakat
foglalkoztatd szervezeteket vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a fiatalabb
szervezeteknek van tobb alkalmazottjuk: az 0Ot évesnél fiatalabb szervezetek
atlagosan 12,3 alkalmazottal, az 5-10 év kozottiek 6,9-cel, a 10 évesnél idésebbek
pedig csupan 2,5 alkalmazottal mikddnek. A szervezetek életkorabdl fakadd
kalonbség akkor is megmarad, ha nem szdmolunk a harom nagy szervezet

hatasaval (az alkalmazottak atlagos szama igy 4,4, 2,1 és 2,5 a harom csoportban).

Az afrikai és kozel-keleti szervezetek az atlagosnal kisebb aranyban foglalkoztatnak
fizetett alkalmazottakat, a kelet-azsiai, latin-amerikai és muszlim szervezetek
nagyobb aranyban. Az alkalmazottak szama Osszefligg az aktivitassal: a fizetett

alkalmazottal dolgozd szervezetek valamivel tobb terilileten aktivak tobb kdzdsségi
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esemény szervezésében vesznek részt, és tobb terlleten végeznek szolgaltatd

tevékenységet (7. tablazat).

7. tablazat: Fizetett alkalmazottakkal dolgozé és nem dolgozé migrans szervezetek

aktivitasa
Nincs fizetett Van fizetett
alkalmazott alkalmazott
(N=51) (N=23)
Hany éve mikodik 7,8 9,0
Hany tevékenységi terileten aktiv 9,2 11,1
Hany kozosségi tevékenységben vesz részt gyakran 1,3 2,2
Hanyféle szolgaltatast nyujt 4,0 4,5

A szervezetek emberi erdforrasokkal valé ellatottsagat a szervezetek altal
foglalkoztatott onkéntesek szama is mutatja. Az O©nkéntesek foglalkoztatasa
kiegészitheti, illetve helyettesitheti a fizetett alkalmazottak munkajat. A szervezeti
vezetbk és munkatarsak egy része forrasok és id6 hidnyaban anyagi
ellenszolgaltatas nélkill, gyakorlatilag 6nkéntes munkaban latja el a szervezet korli
feladatokat. Mas szervezetnél az oOnkéntes munka egy meglévl alkalmazotti
strukturaba épll be azt kiegészitve, illetve megfelel6 vezetbi koordinacié esetén a
feladatok nagyobb részét is 6nkéntes alapon latjak el a szervezetek. A migrans
szervezetek életében az Onkéntesség egyarant megjelenhet hozzdadott értéket
jelentd tudatos stratégiaként, és kényszer szilte muikodésmoddként. Az egyik

szervezet képviselGje igy nyilatkozik err6l:

.Szoval megprébaljak, illetve azt lehet mondani, hogy mas orosz gyereket is
megkérnek, hogy segitsenek a munkdjukban, példaul félig orosz, félig ukran,
Dunaujvarosban, a kohaszati mivek, az hivatalosan ukran rt., de orosz kézben van,
és Ok is adnak mindenféle éleimiszert az 6regek részére. (...) és akkor (...) megkéri
az Ugyvezetot, hogy segitsék a raszoruldkat, és kiviszik autdval, mert nem mindenki

budapesti, hanem vidékrdl is, Székesfehérvarra, tudomasom szerint, meg GyOrbe
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viszik ki, és ott segitik az 6regeket. (...) Mindegyik holgynek megvan a sajat cége,
ami szaz szazalékig lefoglalja az idejét. (...) Amennyit tudnak, annyit segitenek, de

Uzletszer(ien ezt nem akarjak csinalni.” (M05)

Mas esetben viszont latszik, hogy az énkéntesen végzett munka komoly aldozatokat

igényel a szervezeti vezetOktdl, és a szervezet kapacitasanak is korlatot szab:

~Csak most én személy szerint épp, szdéval a kuratérium tagjai épp hogy tudjuk
finanszirozni a minimumot itt. Széval tobbet nem tudok én szakitani idot példaul,
most tényleg, konferencidra. Tobbszor kapunk meghivéleveleket ilyen
alapitvanyoktdl, de tényleg, mar nem fér tobb, mert nekem is kell valamibdl élni.
Szoval épphogy tudom most azt a plusz idomet, az 6nkormanyzatok, az ligyvédek,
a konyvel6, az APEH, hogy még plusz ezeket a szervezeteket, mar szinte nem fér
bele, mert mar utdna a munkdmra meg a csaladomra fog menni, és azt nem

szeretném. (M11)

A vizsgalt migrans szervezetek tdobbsége, 64 szervezet (87 szazalék) foglalkoztat
onkéntest. Szervezetenként atlagosan 14,7 f6 végez valamilyen intenzitasu
onkéntes munkat. Becslések szerint 2010-ben a hazai nonprofit szektorban 418 ezer
fo végzett dnkéntes munkat (KSH 2011). Ez civil szervezetenként atlagosan 6,4 f6
onkénteskedését jelenti, ami joval alatta marad a migrans szervezetek altal
foglalkoztatott Onkéntesek szédmanak. Azt oOnkéntesek foglalkoztatdsa kapcsan
éppen az ellenkezOjét tapasztaljuk, mint a fizetett alkalmazottak esetében: egy
atlagos migrans szervezet a hazai civil szervezeteknél nagyobb valdszinlséggel
foglalkoztat fizetett alkalmazottat, amde kevesebb alkalmazottal mikddik,

ugyanakkor Iényegesen tobb dnkéntest foglalkoztat, mint a hazai civil szervezetek.

A 8. tablazat adatait vizsgalva tovabbi O0sszefliggéseket taldlhatunk. A kelet-azsiai
és az afrikai szervezetek kevesebb ©nkéntessel dolgoznak, az eurdpai
szervezetekben az atlagosndl magasabb az dnkéntesek szama. A 10 évnél régebben
m(koédé szervezetekben szervezetenként atlagosan kétszer annyi Onkéntes
dolgozik, mint a fiatalabb szervezetekben. A szervezetek aktivitdsa is jelent6sen
befolyasolja az oOnkéntesek szamat: minél tobb terlleten tevékenykedik egy

szervezet, annal tobb dnkéntest mobilizal.
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8. tablazat: Az 6nkéntesek atlagos szamanak alakulasa

Onkéntesek szama N
Osszes szervezet 14,7 74
Szarmazasi régio
Kozel-keleti 15,1 23
Kelet-azsiai 9,8 20
Afrikai 10,9 11
Eurdpai 22,6 11
Latin-amerikai 7,0 5
Muszlim 41,0 2
Dél-azsiai 13,0 1
Nemzetkozi 45,0 1
A szervezet életkora
0-4 éves 11,5 28
5-10 éves 9,6 19
11 éves, vagy idGsebb 21,6 27
A szervezet aktivitasa
Kevéssé aktiv 5,9 23
Aktiv 11,0 27
Nagyon aktiv 28,4 23

A szervezetek infrastrukturdlis ellatottsdgat egyetlen dimenzidban, az
irodahasznalat alapjan vizsgaljuk. A pillanatnyi anyagi helyzeten tul az 6nallo, plane
sajat iroda a szervezet stabilitdsarol, beadgyazottsagardl is informal. A sajat iroda
megléte szimbolizalja a szervezet erejét, hatalmat, komolysagat. A szimbolikus és

pragmatikus szempontok sajatos konfliktusban vannak a szervezetek
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irodahelyiséggel kapcsolatos stratégiai dontéseinél: a sajat 6nallé hely egyben a
szervezet identitasat, integritasat is kifejezi, ezért sokszor akkor is kivanatos cél,
vagy fenntartandd allapot, amikor a szervezet mikddése, tevékenységstrukturaja
ezt nem indokolja. Mas esetben a szervezet optimais mikoédését akadalyozza a

hianyzo vagy nem megfeleld iroda vagy kdzpont.

A vizsgdlt szervezetek kozul 29-nek (39 szazalék) egyadltaldn nincs irodaja. 16
szervezet (22 szazalék) masokkal osztozik az irodahelyiségen, kozilik 2-en
tulajdonosai, 6-an bérl6i az irodanak, a tobbiek mas szervezetek tulajdonat vagy
bérleményét haszndljdk. 9 szervezet (12 szdazalék) o©nalléan bérel irodat, 8
szervezet (11 szdzalék) tulajdonosa az irodanak, amit - a mar emlitett két
szervezetet leszamitva — 6nalldan haszndl. A fentiek mellett szamos egyéb valtozat
létezik, sajat lakdingatlan, vallalkozas irodajanak hasznalata, 6nallé szivességi
irodahasznalat esetleg alkalmi irodabérlet is felbukkant a megoldasok kozott. A
kreativ. megoldasok szamos elényt jelentenek a szervezetek mi(ikodése
szempontjabdl, ugyanakkor a megfelel6 infrastrukturdlis feltételek hianya jelentls
probléma lehet a tobbségi tarsadalom felé vald nyitds szempontjabdl. Az egyik

szervezeti vezet6 nagyon érzékletesen festi le ezt a helyzetet:

»(...) az én elvem, hogy el0szor biztositani kell a helyet, és utana kinyilni a vilagra.
Es akkor eddig ezért nem nyitottunk kifelé, mert nem volt megfeleld bazisa és
megfelel6 stabja. Példaul, hogyha egyszer sikerlilne azt a komplexumot épiteni,
akkor utana mar kifelé lehet nyitni. Széval lehet hivni a tobbi szervezetet, lehet
nyitni a magyar allam, a Voroskereszt, a meneklltek, meg ilyesmik felé. Meg lehet
csinalni, hogy egy szoba a menekilteknek, az a szoba, példaul mit tudom én,
nemzetk6zi kapcsolatok, az a szoba, a bels6 kapcsolatok az a szoba, a
raszoruléknak a kapcsolata, mit tudom én, a didkoknak a kapcsolata, meg
ilyesmiket, és akkor igy lehet szervezni sok mindent. De igy hidba, én emlékszem
egyszer, amikor prébaltunk itt foglalkozni a gyerekekkel, n6kkel, meg magyarokkal,
ugy nézett ki ez a helyiség, mint egy méhboly, szoval a galéria fels6bb részét, az
elllsd részét a régi magyar muszlimokra, a hatsé része az Gjabb muszlimoknak. Az
érdekvédok itt voltak egy kis szobaban, a gyerekek, a kicsik, a raktarba helyeztik
Oket, hogy beszéljenek egy kicsit arabul meg egy kicsit a vallasrél. Akkor még a

régebbi muszlimok, a Kordn memorizalds, és akkor mindenki orditott a masikkal,

Kovats: Migrans szervezetek Magyarorszagon 48



hogy légy szives, halkabban, hogy a gyerekek ne ugraljanak, mert zavarjak az
eldadast, széval eléggé ilyen zlirzavaros volt az egész. Es ez csak a bels6
foglalkozas, mivel, hogyha idehivjuk, mit tudom én, a masik szervezeteket, a
magyar allamot vagy a magyar jotékonysagi szervezeteket, eléggé kaosz lenne ezt
kivitelezni. Raadasul egyelére nincs megfeleld stab sem hozza, akik meg tudnak ezt
tenni, mert hidba keresink tamogatdkat, hogy szponzoraljanak még harom-négy
embert, akik foglalkoznak ilyen dolgokkal, de akkor hova lehet lelltetni Oket. Itt az
irodaban ilyen forditas, meg néha hazassag, néha békéltetés, néha targyalds. Akkor
a tdobbi szobaban meg imadkozdk, meg ilyesmi, és akkor nem tudjuk biztositani a
helyiséget, ezért kifelé, szdval nem tudtunk kinyitni. Es ez a legnagyobb hiany.
Nagyon sokan nem tudjak, hogy mivel foglalkozunk vagy mik a terveink. Mivel
valéban kifelé mar nem nyitottunk meg. De azért nem nyitottunk meg, mert nincsen

megfelel6 kérilmény hozza.” (M11)

Egy vizsgalt migrans szervezetre atlagosan 58 négyzetméter iroda jut. 29 szervezet
nem haszndl irodat, tovabbi 20 szervezet 6 és 41 négyzetméter kozotti irodat
hasznal, a fennmaradd 25 szervezet irodamérete 40 és 700 négyzetméter kozott
alakul. Az irodat hasznald szervezetek atlagosan 95 négyzetméter irodat hasznalnak

szervezetenként.

A 9. tablazat adatai szerint a kozel-keleti és kelet-azsiai szervezetek az atlagosnal
nagyobb, az eurdpai és afrikai szervezetek pedig kisebb iroddkat hasznalnak. A
szervezet életkora nem mutat egyértelmi 6sszefliggést a szervezetek altal hasznalt
irodak méretével, a szervezeti aktivitas viszont igen: minél tobb terlleten aktiv egy
szervezet, annal nagyobb a szervezet altal hasznalt iroda. A munkatarsak szama
szintén 0Osszefligg az irodamérettel a fizetett alkalmazottakkal és 0©nkéntes
munkatarsakkal rendelkezd szervezetek atlagos irodamérete jéval meghaladja a
munkatarsakkal nem rendelkez6két. Ezek persze nem meglepé megallapitdsok: a
tevékenység boviilésével, a munkatarsak szamanak novekedésével elengedhetetlen
a megfeleld infrastruktira kiépitése, ellenkezd esetben allanddsulnak az iménti
interjurészlet altal leirt problémak. A mikddésbeli és infrastrukturalis béviléshez
azonban elengedhetetlen az anyagi forrdsok mobilizdlasa, ami a legtébb migrans

szervezet szamara komoly kihivast jelent.
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9. tablazat: A migrans szervezetek altal hasznalt atlagos irodaméret alakulasa

Atlagos irodaméret (m2)

Osszes szervezet 58

Szarmazasi régio

Kozel-keleti 73
Kelet-azsiai 93
Afrikai 15
Eurdpai 29
Latin-amerikai 5

Muszlim 106
Dél-azsiai 0

Nemzetkozi 13

A szervezet életkora

0-4 éves 43
5-10 éves 73
11 éves, vagy id6sebb 62

A szervezet aktivitasa

Kevéssé aktiv 16
Aktiv 39
Nagyon aktiv 124

A szervezet munkatarsai

Van fizetett alkalmazott 124
Nincs fizetett alkalmazott 28
Dolgozik dnkéntes 134
Nem dolgozik 6nkéntes 46
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A KSH adatai szerint a hazai civil szektor a bevételek terén folyamatos amde
mérsékelt ndvekedést mutat, 2010-ben a szektor teljes bevétele 1 202 millidrd
forint volt, ami szervezetenként atlagosan 18,5 millié forint bevételt jelentett. A
szervezetek 43 szazaléka ugyanakkor évente kevesebb, mint 500 ezer forintbdl
gazdalkodott. A civil szervezeti bevételek 43 szazaléka szarmazott allami vagy
onkormanyzati forrasbol. (KSH 2011)

A migrans szervezeteket vizsgdlva a hazai civil szektor atlaganal kisebb bevételek
latszanak. 49 szervezet tudott konkrét szamot mondani az el6z6 éves bevételeirdl
kérdezve, tovabbi 18 szervezet pedig a bevétel hozzavetbleges nagysagrendjét
mondta meg. Mindbéssze hét olyan szervezet volt, aminek képvisel6je nem tudta,
vagy nem akarta megmondani a szervezet el6z6 évi bevételének 6sszegét. A pontos
0sszeget mondé szervezetek valaszai alapjan a vizsgalt migrans szervezetek atlagos
bevétele 5,9 millié forint évente. Ez jécskan elmarad a hazai civil szektor atlagatdl.
Az 500 ezer forintnal kevesebbdl gazdalkodd szervezetek aranya pontosan megfelel
a magyarorszagi atlagnak: 21 ilyen szervezet (43 szdazalék) volt. Sok szervezet

szamara az anyagi lehetéségek komoly korlatot jelentenek:

Hat ez nagyon kevés pénz. Ez is hatdrozza meg a tevékenységlinket, és korlatozza
a tevékenységiket, mivel, hogy kevés a pénz, nem tudunk nagyon mozogni, csak
el6adasokat csindlunk, és ez kevés. Kavé, tea, aprésitemény, viz, és a helyiség.
Szamitégép van, projektorunk van, szoktam adni. Most a jelenlegi helyzet megy,
mennek a dolgok, de nagyobb tevékenység, hogy utazunk masik varosba, csinalunk
ott valami el6adasokat, ezeknek az utikdltsége, a benzin nagyon draga, az ottani

helynek a bérleti dija szintén sok. (M02)

A 10. tablazat szemlélteti a szervezetek éves bevételnagysag szerinti megoszlasat.
A szervezetek kb harmada gazdalkodik egymillido forintndl nagyobb &sszeggel, 9

szervezet (14 szazalék) 10 millional tdbbel.
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10. tablazat: A migrans szervezetek éves bevételnagysag szerinti megoszlasa (N=67)

Eves bevétel nagysaga Szervezetek szama Szazalék
100 000 Ft, vagy kevesebb 11 16
100 001 Ft és 500 000 Ft kozott 18 27
500 001 Ft és 1 000 000 Ft kozott 12 18
1 000 001 Ft és 5 000 000 Ft kozott 11 16
5000 001 Ft és 10 000 000 Ft kozott 6 9
10 000 001 Ft és 20 000 000 Ft kozott 2 3
20 000 001 Ft és 50 000 000 Ft kozott 4 6
50 000 001 Ft és 100 000 000 Ft kozott 2 3
100 000 000 Ft-nal tobb 1 2

A szervezetek bevételét jellemzben tagdijak, adomanyok, vallalati vagy
nagykdvetségi tamogatasok jelentik, nagyon alacsony a palyazati forrasok aranya.
Allami vagy 6nkormdnyzati bevételek szinte egyaltaldn nincsenek, ebben jelentds
eltérés mutatkozik a hazai civil szektortdl, ahol ezek a bevételek jelentds aranyban
vannak jelen. Onkormanyzati tdmogatast 6t szervezet kapott (70 és 500 ezer forint
k6zotti 6sszegben), allami tdmogatasban mindodssze két szervezet részesllt (400 és
800 ezer forint 6sszegben), az NCA-tdl négyen nyertek tdmogatast. Jelentdsebb az
EU tamogatasok 6sszege, azonban csupan két szervezetnek volt ilyen bevétele (3,5
és 4 milli6 forint). A f6 bevételi forrast a maganadomanyok és a tagdijak jelentik. Az
elébbiben 21 szervezet részesilt 30 ezer és 45 millid forint kozotti értékben, az
utdbbibdl 16-an részesiiltek, 10 ezer és 2,5 millié forint értékben. Kisebb aranyban,
de jelentds bevételek keletkeztek vallalati szponzoraciébdl, az anyaorszagok altal

nyljtott tdmogatasokbdl, jotékonysagi események és arusitasok bevételeibdl.

A kezdetekben nem volt probléma a sajat pénziinkbdl finanszirozni az eseményeket,
aztdn ahogy terjedt az egyesilet hire egyre tébb tamogaténk lett. Cégek,

maganszemélyek egyarant. Igy nem szorultunk allami tdmogatésra. (M08)
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A fenti bevételi struktira az allami és 6nkormanyzati forrasoktél valé fliggetlenségre
és a kozosségi erbforrasok jelentds mobilizacidjara enged kovetkeztetni. A migrans
szervezetek helyzetértékelése azonban nem ennyire egyértelmien pozitiv. Az allami
- kulénésen a palyazati - forrasok hidnya a szervezetek egy részénél tudatos,

koltséghatékonysagi szempontokon alapuldé déntés eredménye:

»,Hat mostanaban egyébként, mondom, hogy nem nagyon palyaztunk, de régebben,
amikor alakult az egyesilet, akkor utdna nagyon sok helyre adtunk be egyébként
kiilénb6z6 programokra, és nem nagyon kaptunk tdmogatést. Es aztan igazabdl igy
pont emiatt nem is nagyon csindltuk, mert én Ugy éreztem, hogy értelmetlen annyi
id6t, meg energiat beledlni, és akkor raadasul ugye egy csomdszor az volt, hogy
sajat forrds, meg utdfinanszirozas, meg mindenféle, és akkor én inkabb ugy
gondoltam, hogy akkor megprébalunk mashonnan el6teremteni pénzt, megoldani
Ugy a dolgokat, amiket lehet, pénz nélkiil. Es gyakorlatilag azért majdnem mindent,
amit masok palyazati pénzbdl csinalnak, azokat mi meg uUgy csinadltuk, hogy nem
kaptunk palyazati pénzt, hanem mas Uton, tehat, mondjuk eljartunk fellépni,
csinaltunk afrikai milsorokat, abbdl, mondjuk volt bevétel, azt forditottuk vissza,
tehat ilyen dolgok. Meg hat az, hogy tényleg mindent igy gyakorlatilag
onkéntesekkel, meg a rekldmozast is példaul a rendezvényeken gy szoktuk
megoldani, hogy nem koltlink a rekldmra, maximum azt, hogy valamennyi plakatot
nyomtatunk. De egyéb moddokon, tehat sajtdoanyagokat kildink szét, meg igy az
egyéb kapcsolatokkal, ilyen web2-es fellileteken, hirlevélben, tehat ilyen mddon
reklamozunk, és igazabdl ugyanannyian tudnak réla, meg ugyanannyian eljénnek,
ez, mondjuk ennyiben egy ilyen jo tapasztalat.” (M03)

Mas esetekben viszont a palyazati forrasokhoz valé hozzaférés nehézsége, az allami
tamogatas hidanya negativumkeént jelenik meg. A szervezeti vezetdok egy része ennek
ellenére Ugy gondolkozik, hogy az orszag gazdasagi helyzete, a szl(ikés er6forrasok
miatt a pénz jobb helyre keril, ha a ,klasszikus” szocialis és karitativ tevékenységre
forditjak:

~Még nem tudjuk a lehetGséget, illetve én nem tudok lehet6séget, nem néztem
utana. Voltak palyazatok, de nem néztem utdna, az az igazsag. Lehetséges, hogy

kevésbé tudunk nyerni egy ilyen palyazaton. A masik dolog, hogy jé lenne, de
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vannak fontosabb dolgok Magyarorszagon, hogy inkabb a pénz menjen oda, ahova
kéne: 6vodaknak, koérhazaknak, szegény embereknek, a helyzetiiknek a javitasa,
mindenféle. Igy is élink, igy is csindljuk a tevékenységiink, de hogy jo lenne, de
vannak fontosabb dolgok Magyarorszagon, inkdabb menjen oda a pénz: kérhaz,
orvosok, oktatds, 6évoda, mindenféle szegény embereknek segitése. Inkabb oda
menjen.” (M02)

A forrashiany kllénosen a szolgaltatasokat nyujtd vagy karitativ tevékenységet
végz06 szervezetek esetében jelent komoly m(ikodési korlatot. Nehéz megtenni az a
minGségi ugrast ami a palyazati forrdsok bevondsahoz szliikséges: a szervezeti
tevékenységek formalizaldsa elbfeltétele a palyazatokhoz valé hozzaférésnek,
ugyanakkor a formalissa valas sokszor éppen a palyazati forrasokbdl valdosulhatna

meg. Egyik szakért6 interjlalanyunk jol érzékelteti ezt a helyzetet:

,Hat szerintem egy id6 utan igy nem tudnak bizonyos szamu embernél tobbet
magukhoz vonzani, tehat megall egy id6 utan a fejlédés, hogyha nem vallaljak be
azt, hogy szervezddjink és béreljink irodat, és vegyilnk fol egy titkarnét, meg
csinadljunk egy honlapot. Tehat hogyha ezt igy nem vallaljak be, akkor amennyi
emberrel személyesen tudjak tartani a kapcsolatot, annyival. Persze tudjak, de nem
tudnak, mondjuk akar Budapest hatarain tul sem segitséget nyujtani, mert,
mondjuk nincs utazasi koltségvetésiik, tehat mondjuk, lehet, hogy itt Budapesten
segitenek azoknak, akik hozzajuk fordulnak, de, mondjuk biztos, hogy nem fognak
tudni leutazni Békéscsabara, hogy ott segitsenek egy emberen, mert tizezer forint
oda-vissza a vonatjegy, és annyijuk mar nincs. Tehat hogyha nem szervezdédnek,
nem gyljtenek pénzt a sajat mikoddéslkre, vagy nem palyaznak, akkor igy véges
az, amit 0k igy el tudnak érni.” (SZ04)
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Zarszo helyett - kovetkeztetések és ajanlasok az integracios politikaval

foglalkozék szamara

A migracié teriletén tevékenykedd hazai civil és kormanyzati szerepl6k
diskurzusaban rendre felmerlil a migrans o©nszervezédések mobilizalasanak,
megerdsitésének a kérdése, illetve a migrans szervezetek dontéshozatali, dontés-
elokészit6 folyamatokba, valamint a szakpolitikai vitdkba vald bevonasanak a
sziikségessége. A SOLID alapok palyazati kedvezményezettjei kdzott a legutdbbi
idékig nem jelent meg migrans szervezet, a korai évek emlékezetes EMA
finanszirozasi kudarca halvanyuld emlék csupan. A szakmai egyeztetd férumok
(EMH konferenciak, Integracids Szakértdi Munkacsoport) résztvevoi kozil is rendre
hidnyoznak a migrans szervezetek képviseldi. E szervezetek periférikusnak tind
szerepét a szakpolitikai szerepl6k érdektelenséggel, kapacitasproblémakkal, a
legitimacidés bazis korlatozott voltdval magyarazzak. A ,Migrans szervezetek
Magyarorszagon” kutatds tapasztalatai szamos Uj elemmel gazdagitjak ezt a képet,

és az eddigi vélekedések radikalis felllvizsgalatara dsztondznek.

Lényegesen tobb mikdddé migrans szervezet van Magyarorszagon, mint azt a
bevandorlas-politika szerepldi korabban gondoltdk, a szervezetek tobbsége azonban
nem igyekszik bevandorlassal foglalkozd szervezetként definidlni magat. A migrans
szervezetek tObbsége kildetését, mikodésmaddjat tekintve csak korlatozottan
kompatibilis azzal a mulkoédési kulturaval, ami az elmult kozel egy évtizedben a
migracié és migrans-integracié teriletén tevékenykedd allami, nemzetkdzi és civil
szervezetek sajatja. Az els6dlegesen projekt-alapld, palyazati finanszirozasu,
tarsadalmi kohézidot és integraciot segitd szolgaltatdé és kommunikacios
tevékenységeket végz0 szervezetekkel kapcsolatos elvarasoknak csak kevés
migrans szervezet tud megfelelni. A szervezetek tébbsége ugyanakkor nem a
szocialis, hanem a kulturalis és a gazdasagi szektorba integraldédott, ott fejti ki

rendszeres vagy alkalmi tevékenységét.

A migrans szervezetekkel valé horizontalis és vertikalis kapcsolatfelvétel stratégiai
repertodrja ugyancsak korlatozott és ezaltal korlatoz6: az allami, 6nkormanyzati
hivatalok altaldban kliensként vagy kedvezményezettként, a civil szervezetek pedig

projektmegvaldsitd partnerként, vagy szintén kliensként, esetleg rivalisként
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tekintenek ezekre a szervezetekre. J6I példazzak ezt a helyzetet az egyik szervezeti

vezetd szavai:

»(...) de igazabdl csak akkor lenne ez hatékonyan megvaldsithatd, ha nemcsak ugye
ez igy mondva lenne, hogy az afrikaiakért van, mondjuk, vagy az 6 integralasukért
ez a projekt, hanem, hogy velik kézésen. Mert ugye itt kezd6édik, hogy az nem
integracié, amikor csinalsz valamit, és csak igy alanyként akarod bevonni az
embereket, mikézben egy csomoan vannak, akik nagyon jol tudjak, hogy igy mire
van szikség, meg hogy lehetne, de nem akarod 6ket a munkaba bevonni, hanem
csak igy az egész alanyaként. Tehat hogy szerintem ez egy elég nagy probléma.
Nyilvan egy gondolkoddsmoddbeli valtas is kellene, meg hat mondom, szerintem
tényleg ez, hogy nagyon sokszor az van, hogy van egy palyazati kiirds, amire
kitalalnak valamit, hogy akkor ezt csindljuk meg, mert ebbdl lehet pénzt kapni, de
nem akarjak bevonni magaba a munkaba meg a megvaldsitasba az érintetteket,
hanem csak igy alanyként, hogy nyilvan, ugye akkor meg is lehet mutatni, hogy
megvalodsult a projekt. Ez egyébként, Ugy tudom, csak Magyarorszagon van igy,
mert azért Eurdpa-szerte ez egy probléma, de egyre kevésbé azért Skandinaviaban,
Nyugat-Eurépaban azért egyre inkabb az a gyakorlat, hogy ugye velik egyiitt és

nem nekik csindlnak programokat, és hat az sokkal hatékonyabb.” (M03)

A migrans szervezetek reprezentativ funkcidjanak fontossaga valdszin(ileg
tulértékelt. Sok esetben hallani, hogy a partneri egyittm(koédés, a
kedvezményezetti status, a konzultativ testiileti tagsag feltétele, hogy a szervezet
reprezentativ legyen, azaz képviselje a nevében szerepl6, vagy a vele vélt vagy
tényleges kapcsolatban &ll6 etnikai csoportot. Ez az elvards a tdbbségi
intézményrendszer képviseldi részér6l mindenképp tulzott: a széban forgd
szervezetek tevékenysége, kompetencidja és miikoédésik relevans volta kellene,
hogy meghatdrozza bevondsukat. A reprezentativitds és legitimitas raadasul
dinamikusan valtozik: a vertikalis kapcsolati halé és az athidald jelleg(i horizontalis

kapcsolatok s(irlisodése erdsiti a szervezeteket.

A migrans szervezetek m(ikodésmadja és finanszirozasi strukturaja Iényegesen eltér
a bevandorlas teruletén tevékenyked6 nem migrans civil szervezetekétdl. Gondos

elemzés szliikséges ahhoz, hogy megallapitsuk milyen mértékben jelent ez hatranyt
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és milyen mértékben kell erdforrasként tekinteni a kozosségi alapu
tevékenységszervezésre és finanszirozasra. A szervezetek képessé tétele a nagyobb
palyazatok fogadasara fontos, de korantsem biztos, hogy els6dleges cél. Ebben a
dimenzidban is a kapcsolatrendszerek kialakitasa és er@sitése az elsédleges feladat,
a partneri egyuttm(ikodések és tamogatasok rendszerét a ténylegesen felmerild

szikségletek és lehetdségek mentén kell kiépiteni.

A kutatds eredményei azt igazoljdk, hogy a Magyarorszagon m(ik6dé migrans
szervezetek a hazai civil tarsadalom integrans részét képezik, tevékenységiikkel
sokkal inkdbb a tobbségi kulturalis, oktatdsi és szociadlis rendszerekbe
integralédnak, mint a specidlis bevandorlasi intézményrendszerbe. A migrans
szervezetek mar most is komoly er6forrast jelentenek, tevékenységik mind a
szlkebb etnikai kozosségek, mind a tdgabb magyar tarsadalom szintjén jelentds
hozzaadott értékkel bir. Fontos lenne, ha ezt felismerve a bevandorldk integracidjat
segiteni hivatott programok, projektek szakmai és a szélesebb nyilvanossagnak
szant rendezvények minél nagyobb lathatdésagot biztositananak ezeknek a
szervezeteknek. Fontos lenne, ha elérhetévé valnanak olyan tapasztalatatadasi
modszertani fejlesztési lehetdségek, amelyekkel élni tudnanak azok a migrans
szervezetek, amelyek a jelenlegi miikodéstket javitani szeretnék. Fontos lenne ha a
szimbolikus politikai térben és kommunikaciéban megjelenne e szervezetek
munkajanak elismerése mind a kozponti kormanyzat, mind pedig a helyi
onkormanyzatok szintjén. Az esetek tobbségében ez nem finanszirozasi, hanem

stratégiai kérdés.

A meglévé migrans szervezetek tamogatdsa elsGsorban nem palyazati forrasok
megnyitasaval illetve célzott anyagi tdmogatdssal valdsithatd meg sikeresen, hanem
kompetenciafejlesztéssel, kapacitasbOvitéssel. Az integraciés politika ,erds”
szerepl6i (kormanyzati, onkormanyzati és civil szervezetek) szamara adott a
lehet6ség, hogy bekapcsoljdk a migrans szervezeteket a jelenlegi struktirakba, de
nem a maguk képére formalva 6ket, hanem meghagyva, tiszteletben tartva és
lehet6ség szerint tdmogatva az eltéré szervezeti kulturakat, mikédésméddokat a
célok és eszkdzok altaluk megszokottdl eltérd voltat. A migrans szervezetek
jelenléte, hatékony milikédése a bevandorldk integracidjanak elsGsorban nem

eszkdze, hanem indikatora. A migrans kozOsségek civil szervezeteken keresztili
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részvétele az orszag gazdasagi, kulturdlis és szocidlis életében szimbolikus és
konkrét tartalman keresztil jelent6sen erdsiti a tarsadalmi kohéziét, amire nagy

szlikség van napjainkban.

A vallaskozi parbeszédet és tudomanyos konferencidkat szervez6 torok szervezet, a
kelet-magyarorszagi arvahazakat tdmogatd vietnami és orosz vallalkozéi kérék, a
hazai kisebbségi 6nkormanyzati rendszerbe életet vive o6rmények, a
szegénygondozassal foglalkozd muszlimok, az alternativ gydgyaszatot népszerisitd
kinaiak, a kulturdlis rendezvényeket szervez6 kurd, afrikai vagy latin-amerikai
szervezetek nélkll Magyarorszag rosszabb hely lenne. Az ezért tevékenykeddk
célzott segitése, erofeszitéseik allami vagy o©Onkormanyzati szintl elismerése

alapvet6 feladata az integracids politikanak.

Kovats: Migrans szervezetek Magyarorszagon 58



Irodalom

Bognar Katalin (2010): Kapcsolatok és er6forrasok, bevandorlok és befogaddk. In:
Orkény Antal - Székelyi Maria (szerk.): Az idegen Magyarorszdg - bevandorldk
tarsadalmi integraciéja. ELTE EOtvos Kiadd - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete, Budapest. 189-222. old.

Fennema, Meindert (2004): The concept and measurement of ethnic community.
Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 30, No. 3. 429-447. old.

Giugni, Marco - Morales, Laura (szerk.) (2011): Social Capital, Political Participation
and Migration in Europe: Making Multicultural Democracy Work. Palgrave,

Houndmills.

Hars Agnes (2010): Migrécié harmadik orszdgokbdl a statisztikai adatok tiikrében.
In: Orkény Antal - Székelyi Maria (szerk.): Az idegen Magyarorszag - bevandorldk
tarsadalmi integraciéja. ELTE EOtvos Kiadd - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete, Budapest. 15-48. old.

Huddleston, Thomas - Tjiden, Jasper Dag - Callier, Louise (2012): Immigrant
Citizens Survey - How immigrants experience integration in 15 European cities.

King Baudouin Foundation - Migration Policy Group, Brussels.

Kovats Andras (2010): Migrans szervezetek tevékenysége és kapcsolatrendszere
Budapesten. In: Orkény Antal - Székelyi Maria (szerk.): Az idegen Magyarorszag -
bevandorlok tarsadalmi integracidja. ELTE Eo6tvés Kiadd - MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete, Budapest. 223-250. old.

Kb&szeghy Lea (2009): Kilféldiek magyarorszagi varosokban. In: Kovats Andras
(szerk.): Bevandorlék Magyarorszagon - Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete és az ICCR Budapest Alapitvany altal végzett kutatds zardétanulmanyai.
MTAKI-ICCR, Budapest. 55-80. old.

Kozponti Statisztikai Hivatal (2011): A nonprofit szektor legfontosabb jellemzGi
2010-ben. Statisztikai tukor, V. évf. 90. szam.

Kovats: Migrans szervezetek Magyarorszagon 59



Orkény Antal - Székelyi Méria (2010): Hat migréns csoport 6sszehasonlité
elemzése. In: Orkény Antal - Székelyi Maria (szerk.): Az idegen Magyarorszag -
bevandorlok tarsadalmi integracidja. ELTE Eo6tvos Kiadd - MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete, Budapest. 49-96. old.

Orkény Antal - Székelyi Maria (2010): A bizalom szerepe a bevéndorldk sikeres

Y&y

Magyarorszag - bevandorlok tarsadalmi integraciéja. ELTE EOtvos Kiadd - MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, Budapest. 123-168. old.

Putnam, Robert D. (1993): What Makes Democracy Work? National Civic Review,
82(2), 101-108. old.

Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American

Community. New York, Simon and Schuster.

Schrover, Marlou - Vermeulen, Floris (2005): Immigrant Organisations. Journal of
Ethnic and Migration Studies Vol. 31, No. 5. 823-832. old.

Kovats: Migrans szervezetek Magyarorszagon 60



