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I. Bevezetés

Jelen munka célja Péchi Simon egykorid, X VII. szdzadi masolatban fennmaradt
Pirgé dvot forditdsanak (1620/21) kozlése (elsS kiadas) és filoldgiai vizsga-
lata.'

A forditas feldolgozdsat a Pirqé dvot-nak (Atydk monddsai) a zsid6 hagyo-
mdnyban betoltott szerepe, a reformacié vallasi irdnyzatainak héber nyelv
irdnti elk6telezettsége, Péchi hébertuddsa, rabbinikus ismeretei és tudoméanyos
munkdssdga feldl kisérlem meg. E keretek kozott az irodalomtorténeti, eszme-
torténeti vonatkozdsokat nem tdrgyalom kimeritSen, a lényegre szoritkozom,
de jegyzetek forméjaban, hivatkozdsokkal jelzem a vonatkozo irodalmi tudni-
valdkat.

Munkdm a kovetkezSképpen épiil fel. Péchi Simon forditdsdnak a jelen
kozlés az els§ nyomtatott kiadasa (az editio princeps), a fennmaradt két X VIIL.
szdzadi kéziratos mdsolat alapjdn. A rovid, dtfogd bevezetG ismertetést a Pirgé
dvot héber szovege kiveti egy, a Péchi forditdsandl mindossze néhdny évti-
zeddel késdbbi nyomtatott kiadds alapjdn. Ezt a kiaddst Johannes Leusden
neves orientalista, az utrechti egyetem hebraista professzora készitette, és
1665-ben, Utrechtben jelent meg.’ E XVIL szdzadi kiadds eredeti héber
szovegének bemutatdsa utdn k6z1om a Péchi-féle forditds 1629-ben Bét Janos
altal mdsolt szovegét. Mivel a Bét-féle masolattal szinte sz6 szerint megegye-
zik a Kalocsai kédex-ben (Kalocsai kézirat) — Péchi munkdinak gydjteményes
mdsolatdban — talalhaté Avor-mdsolat (1630-as évek), utbbinak a teljes koz-
1ését mell6zom, a két mdsolat kozti esetleges eltéréseket azonban feltiintetem.
Ko6zlom a kézirat atirdsanak modjat, tdjékoztatdst adok a masolok helyesirasa-
rél, bemutatom roviden a kéziratok torténetét és a kéziratokkal foglalkozé
kutatdsok, szakirodalom eredményeit.

A Péchi-féle forditas és az eredeti héber szoveg részletes nyelvi 6sszehason-
litdsa kovetkezik ezutdn. Az elemzés megallapitasait, kovetkeztetéseit Ossze-
foglaldsban rendszerezem munkdm végén. A forditds sajatossdgaibol megki-

N Pirgé “dvot cimet gyakori el6forduldsa okdn mint Pirgé dvot vagy roviden mint Avor
emlitem.

? Eziiton szeretnék koszonetet mondani Szogi Laszl6 tmak, az Egyetemi Konyvtdr féigazga-
tojanak, aki lehetévé tette, hogy Johannes Leusden Pirgé dvor kiaddsdr6l mikrofilm és xerox-
masolat késziiljon, és engedélyt adott arra, hogy a héber sz6veget munkdmban reprodukdljam.
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sérlem megfogalmazni Péchi héber forditdi, szE€pirdi, teoldgiai elveit, koncep-
cigjat.

Az eszmetorténeti, filoldgiai attekintésekhez nélkiilozhetetlen segitséget
Jjelentettek a szombatosokkal és Péchivel foglalkozé monogréfidk, tanulma-
nyok, gydjtemények. Kohn Sdmuel (1841-1920) 1889-ben kiadott kbnyve a
XVIL szdzadi erdélyi torténelem és Péchi munkéssidga szempontjdbol volt
értékes forrds szdmomra. Kohn Sdmuel volt az, aki — azaltal, hogy Péchi egyes
miiveit magyar nyelvtorténeti és dialektoldgiai szempontbdl elemezte (1888)
— az els6 osztonzést adta a téma ilyen jellegi feldolgozédsihoz. Koncz Jozsef
(1880~-1885), Vass Miklds (1904-1907), Lévy Ferenc (1908) szdmos szoveg-
kozlése a Péchi-kutatds folyamatarél adott hiteles képet; munkdik nemegyszer
lehetSséget nytjtottak a kéziras altalam adott rekonstrukcidjanak ellenGrzésé-
hez is. Thiry Zsigmond kédex-osszedllitdsa (1912) irdnyadé volt annak meg-
hatdrozasaban, hogy mi a helye Péchi Avot-forditasanak a szombatos irodalmi
orokségben és maguknak a kéziratoknak az értékelésében is. Guttmann Mihdly
(1872-1942) és Harmos Sdndor tanulmdnya és kiaddsa (1914), valamint
Varjas Béla (1911-1985) kritikai kiaddsa (1970) a forraskutatas, szovegkritika
¢és szovegelemzés modszerével ismertetett meg.

Dan Rébert (1936-1986) monogréfidja (1987) dsszefoglalta mindezen iro-
dalmi anyagot, és kibdvitette iijabb kutatdsi eredményeivel, igy munkdm leg-
nagyobb mértékben €pit az § vizsgalataira, megdllapitdsaira. Anndl is inkébb,
mert kutatdsai az Avot-forditést is felolelték. Dan volt az els6, aki a szakiroda-
lomban Péchi 1620/21. évi Avor-forditasaval részletesen foglalkozott. Péchi
ekkori, azaz 1620/21. évi életkoriilményeinek tisztazdsdhoz, héber nyelvi €s
rabbinikus irodalmi ismereteinek meghatdrozasahoz, a forditas datalasahoz és
forrdsazonositdsdnak kérdéséhez Dédn eredményeit vettem figyelembe.

Az idézett héber szavakat héberiil (néhdny esetben latin betis atirassal) és
magyar forditdsban is megadom. Ha a kifejezés héber hangalakban és leirt
formdban 4tkeriilt a magyar (nemzetkozi) nyelvi tudatba, akkor azt hagyoma-
nyos forméaban tiintetem fel (példdul Téra, Misna, szefard, askendz, Albeck, a
konyvek kiaddsaira vonatkozoé adatok).

A héber betiik és szavak dtirdsaban a kovetkezd mddon jartam el.

Madssalhangzok:
" 5
2 = b,v
1 =g
7 =d
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Koszonom Baldzs Mihdlynak a kézirat tanulmédnyozdsdhoz adott értékes
tandcsait €s lektori észrevételeit. Koszonettel tartozom tovdbba a marosvasdr-
helyi Teleki Téka dolgozéinak a Bét Janos-féle kézirat fénymadsolatdért, vala-
mint a Magyar Tudoményos Akadémia Kony vtdra munkatarsainak a Kalocsai
koédex mikrofilmjének fénymdsolataért.



II. A Pirqgé dvot a rabbinikus irodalomban

A P2 (héber, roviden: Avot; magyarul Atydk monddsai, vagy Atydk bolcs
monddsai) egyike a legismertebb misnai traktatusoknak, jelenleg a Mishnd’ 4.
rendje: a Nezigin® vége felé helyezkedik el. Korabbi szerkesztések az utolso,
6. rend végére illesztették, igy az Avot valamikor zar6 értekezését (mintegy
.peroricidjat”) képezhette a teljes Misnanak. Erkolesi-etikai elSirasokat, uta-
sitdsokat, bolcs monddsokat tartalmazé gydjtemény, melyeket zsid6 bolesek-
nek, a vildg nagy tanitémestereinek tulajdonitanak.’ Innen szdrmazik a trak-
tatus elnevezése.”

Az Avot legaldbb hiarom tekintetben kiilonbozik a Misna tobbi trak-
tatusatol.

ElSszor is: éppen erkolesi-etikai jellege folytan elejétSl végéig agddikus
(elbesz€1G), egyaltalan nincsen benne haldkhikus (valldsi torvénnyel kapcso-
latos, életvitelre vonatkozd) rész.”

Misodszor: azzal, hogy a Sinay hegyi kinyilatkoztatdstdl a templom pusz-
tuldsa utdni nemzedék tannd’in® 4t rajzolja meg a tradicié folyamatos tovab-
bitdsat, dtvételét (az elsS két pereq, azaz fejezet; szerkesztSi formuldja: Y
vette a Torvényt X-t61”): sajdt autoritasat is igazolja; valamint kijelenti, hogy

3 Mishni: (héber 'ismétlés’) rabbinikus szabaly- és torvénygyjtemény a szobeli tan alapjan,
Rabbi Yehudd ha-Nasi’ szerkesztette (i. sz. 200 k.); a benne taldlhaté témdk szerint 6 nagyobb
egységre, in. rendre tagolodik; a tovabbiakban, mivel az elnevezés atkeriilt a magyar szohaszna-
latba: Misna.

4 Nezigin: (héber—arami 'kdrok') pénziigyi és biintetGlorvényeket tartalmaz.

5 Ben Sird’ 44. fejezet; ‘Eduyyor 1,4.

A Pirgé dvot elnevezés kozépkori eredetdi, Rashi az Avor-hoz irott kommentirja végén a
kovetkezSképpen magyardzza: ,,Avor-nak hivjsk, mert bennefoglaltatnak egyenként a mi elsé
mestereinknek €s a tanitds atyjainak bolcs monddsai, melyeket atadtak egymasnak Moshe-t6l
Yehoshu‘a-n s a nemzetségfékon at egészen a Nagy Gyiilekezet Férfiaiig, Shamma’y és Hillélig,
Rabban Yohénanig, Zakka'y fidig és tanitvanyaiig. Es mindezt azért tették. hogy tudassak veliink,
mennyire bolcsek voltak cselekedeteik; hogy elbeszéljék, miként figyelmeztették kortarsaikat, s
miként vezették Gket a helyes ttra; €s hogy ugyanigy, ez elsG bolcsekhez hasonléan kell minden
egyes bolcsnek Gva inteni és a helyes ttra vezérelni sajdt kortarsat.”

"E tulajdonsdg alapjan a Qoddshim-beli Tamid és Middot traktitusokkal szoktdk osszefliggés-
be hozni (v0. Albeck-féle Misna-kiadds, Hanokh Albeck, Ed., Comm., Shishd sidré Mishnd,
Jerusalem — Tel Aviv: Mosad Bialiq — Dvir, 1977. ,Mivo’ le-massekhet *Avot”, 347. p.).

8 Tann’a: (ardmi 'tanito') a Misna bolcsei, tanitok, torvénytudésok.
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a toretlen, folytatélagos rendelkezés, hagyomdny, mely a Sinayjal kezd8dott,
ezeknél az ,,atydkndl” és az & tanitvanyaiknal taldlhaté. Ezzel tulajdonképp az
egész Misna autoritdsanak megerdsitéséiil szolgal.

Harmadszor, a traktitus kiilonleges vondsa, hogy a bolcsek mondédsaibol
megdéllapithat6 ,,politikai” elképzelésiik is. A bolcseknek tulajdonitott allita-
sok, vel§s monddsok, mordlis maximdk ti. (az 4llandé kifejezés, szerkesztGi
formula tovibbi eleme: ,,Es Y ezt mondotta”; els§ két fejezet) valamely
konkrét programnak a szabdlyba foglaldsai, kifejezésre juttatdsai is egyben,
ezekkel a farizeus vezetdk, vezets tannd’k sajat nemzedékiiket iranyitottdk. E
szildrd hittételek, meggy6z8dések alakitottdk, fejlesztették a farizeus €s a korai
uralkod¢ tannd’itikus iskoldkat.

De mit is foglalnak magukban ezek a meghatérozo tantételek?

A tanitvdny alapvet§ feladatat; a kozosség pilléreit; a j6 kozosség kritériu-
mat; a hdztarts vezetésének konvencioit, illemszabdlyait; a (megfelel§) em-
beri kapcsolatok dpoldsdnak mddjat; a munka elsGdlegességét a hatalomra
toréssel és politikai el6menetellel szemben; a papok rituélis kotelességeiken
tili szocidlis, tarsadalmi kotelezettségeit; a Téra és Tora-tanulds mindenek
felett 4116 jelentGségét; a helyes utak felismerésének mikéntjét és kotelezettsé-
gét; a rossz szokdasok elkeriilésének kotelességét.

Ezek a monddsok, tanitdsok képezik a traktatus eredeti magjat. Ezt a részt
(az 1. fejezettSl a 2,14-ig terjedd egység),” mely a Gamli’é1t6] Gamli’él ben R.
Yehuda ha-Nsi’nél végz6d6 mondésokkal (1,16-2.4) és Hillél monddsaival'®
(2,4-7) van megszakitva, egészitették ki Yohdnan ben Zakka’y kiemelked§
tanitvdnyai — tanitvdnyainak és mds, a templom pusztuldsa elStti id6bdl,
tobbnyire azonban a II. szdzad kozepérdl, illetve az azt kdvetS szazadbol
szarmaz6 bolcseknek elmélkedéseivel, tanitasaival.'' A 2,15-t61 a 4. fejezet

® Az ARN (Avot de-Rabbi Nétan; az Avot-hoz irt kommentar, részletesebben ldsd alabb) ,A”
viltozataban: 1-18. fejezet, ,,.B”-ben: 1-31.

19 Albeck magyardzata szerint Hillél tanitdsai azért lettek ide betoldva, hogy az id6rendi
folytatdlagossdgot megtartva kovetkezhessenek Yohdnan ben Zakka'y- és tanitvdnyainak mon-
dasai (i. m., 350. p.).

' Albeck részletesen foglalkozik bevezetGjében az idérend szerinti elrendezéssel: igazolja a
Shim‘on ha-Cadiqté! kezdGdd és az utolsé parmdl (Hillél és Shamma’y) befejez6dS lancolat
kronolégiai hitelességét (i. m., 349. p.), és megkisérli tisztdzni a nehezen beazonosithat6 szemé-
lyeket: R. Gamli’él és R. Shim‘on ben Gamli’él, valamint a 2. pereq 6. misndjdban idézett Hillél
kilétét (ugyanott).
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végéig terjedd részben azonban nem az idérend szolgélt a monddsok elrende-
zése alapjaul, hanem a tartalom szerinti felsorolds."

Az Avot, a tannd’k tanitdsainak meglrzésével tehat (els6 4 fejezet), a
klasszikus judaizmust leginkabb érint§ kérdésekrdl is tandiskodik, nevezete-
sen: a Szobeli Tan régiségének igénye; az ember természete és rendeltetése; a
Téra dlland6, kézponti jelentGsége; a jutalom és biintetés doktrindja; a helyes-
nek itélt e vilagi (t, az eljovendd vildgra valé késziilet jegyében."”

Az Avot 5. fejezete, ha nem is volt része az eredeti magnak, mindenesetre
kordn hozza lett illesztve. A peregben szerepl$ agddikus mesék, név nélkiil
idézett kijelentések az elGzG 4 fejezet forma- és gondolatvildgat tiikrozik." A
fejezet sajatossdga ugyanakkor (anonimitdsa mellett) a szdmszer(ség: a 10-es,
7-es és a 4-es szdm mint formai elem, amely koré a mondasok, kijelentések
szervez&dnek. A szdmok koré csoportositott mondanivalét egy formai kifeje-
zés véltja fel szervezSelem-minGségben: ,Minden X, amely.. " Ezutdn
Yehudd ben Téma’, Ben Bag Bag és Ben Hé” Hé’ monddsai kovetkeznek,
megszakitvan a fejezet eddigi formai egységét. Az 5. fejezet valamikor ezt a
z4ré részt nem tartalmazhatta (késGbbi hozzitoldds) — valdszinidleg a 20.
misnanal fejezédott be.'

E pereq monddsai 5nmagukban (értsd: szentencia jellegiiknél fogva) még-
sem lehettek elegend6k ahhoz, hogy az Avot eredeti corpusdban vagy rogton

12 Erdemesitt megjegyezni, hogy egyes esetekben igazolhatéan nem a megne vezett tanna’t6l
szdrmazik a mondds, § csak gyakran idézhette, ezért vilhatott a sqjdtjavd. [gy példaul a 4.
fejezetben egy Ben Sird’-bdl szdrmazé bolcsesség R. Levitdsnak tulajdonittatik (4,4), a
4,19-ben pedig a Példabeszédek kinyvének egy verse (24,17-18) van Shemu’él ha-Qdtan
monddsaként feltiintetve. Tovabbi forrasproblémat jelentenek a traktdtusban szerepl§ parhu-
zamos mondédsok.

'3 AZARN ,A” a 19-30. fejezeteiben, , B” a 31. fejezetétdl 35. fejezetéig foglalkozik a 2,15-t51
a 4. fejezet végéig terjedd résszel. Az Avot els6 négy pereqjében 16vS misndk koziil néhany
megtaldlhat6 a Talmud (Yerushalmi és Bavli), illetve midrdsok bizonyos helyein (b&vebben ldsd
Albeck, i. m., 348. p.).

" Tehat erkolcsprédikacid, erkolcesi intés jellegli. Egészen konkrét utalds az el6z6 fejezetekre
példaut az 5,3-5: a csodak lefrdsa, amely a 3. fejezet egy kijelentését szemlélteti: ti. hogy Izrael
igen kedves Isten el6tt (3,16); vagy példdul a biintetések okainak kifejtése (5,11) a 3. (11. misna)
és 4. fejezetben (4) foglaltakat juttatjak esziinkbe stb.

BEsaz eljards sem szokatlan, mds traktatusban is fellethetd, vo. Qiddushin 1,6-10.

L Egyes kéziratokban nincs is meg a 21. misna, s a 22., 23. is bizonyos szovegkiaddsokban
nemide, hanema 6. fejezet végére van helyezve. Ezeket a mondasokat az ARN Hillél monddsaiként
idézi (lasd ,,A”: 12, ,,B”: 27). Az 5. fejezet az ARN-ben: 31-35, 37-40. fejezet (,,A”); és 3648
(.B™).
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a corpushoz illesztve helyet kapjanak. Az eredeti szovegrésszel valé kapcso-
latra az Avor elején taldlunk utaldst.

Az Avor 1. fejezetében sz6 van olyan tekintélyekrdl, kiknek harom-hdrom
monddst tulajdonitanak. Abbdl, hogy monddsaik szdm szerint vannak felso-
rolva, arra kovetkeztethetiink, hogy mds kijelentések, dllitisok, monddsok is
szdmok koré, szam szerint voltak Osszegy(jtve. A szdmok koré csoportositd
eljards igen valészintinek tiinik mar 6nmagdban is, hiszen a mnemonikus
gyakorlatok rendkiviil népszertiek voltak a korban.

A 6. fejezet (Qinydn Tord: 'A Toéra megszerzése', vagy a bevezet$ szavai
nyomén Pereq Rabbi Mé’ir, 'R. M&'ir fejezete’) bdrayta’," melyet késGbb
csatoltak a mdr meglévd 5 fejezethez (illetve az 5,20-ig terjedd egységhez).
A poszt-talmudi Kalld Rabbti traktatusban és a Séder 'Eliyahu Zutd’-ban is
megtaldlhatd. Torét és a bolcseket dicsGitd monddsokat tartalmaz.

Ez a rész valoszintleg liturgiai okokbdl keriilt a gydjteménybe, akkor.
amikor szokdssd vilt az Avor-ot a babiléniai akadémidkon, zsinagégdkban
szombatonként Minhd imadsag (délutani ima) utan felolvasni (e szokds prae-
gaoni, azaz i. sz. 589-et megelzG eredetii). A Pesah és Shdvu ‘ot (a hetek
linnepe, szokdsos elnevezése még: Zeman mattan Tordténu, 'a Toéra-adds
tinnepe') kozti idGszak lett ugyanis e felolvasas kedvelt ideje, s mivel ez 6
szombatot szamldl, az 5 fejezethez hozzatoldtak még egyet. A szefird"™ tradi-
ci6 mindmdig megérizte azt a szokdst, hogy az Avot felolvasdsdra a Pesah és
Shavu‘ot kozti idGszakban keriil sor, a legtdbb askendz'® gyiilekezet azonban
nemcsak ekkor, hanem ez idGszakon kiviil még kétszer, azaz évente sszesen
hdromszor olvassa fel. Igy naluk a Pesahkor kezd6d§ felolvasds az djév (Rosh
ha-shdnd) elStti szombatig fejezGdik be. A szombati tanuldsndl minden feje-
zetet a Sanhedrin traktatus 10,1 misndjaval vezetnek be, és a Makkot 3,16
misndjaval zarnak.

ElsGsorban tehat zsinagégai felolvasisra szant szoveggé valt az Avot, igy
minden mds talmudi munkanal tobbszor masoltdk és nyomtattdk djra. Benne
van a hagyomanyos imakonyvkiaddsokban. Ismertségét éppen ez adja.

17 Bérayta’: (ardmi 'kiils@, 'idegen’) a Rabbi Yehud4 ha-Nasi’ dltal szerkesztett Misndba be
nem keriilt tannd’itikus tanitdsok.

'® Szefard: (bibliai név, ‘Ovad. 1,20) - modemn értelemben: a XIV-XV. szazadban az Ibériai-
félszigetrd] elmenekiilG zsidok, akik tobbnyire a Foldkozi-tenger menti eurGpai és afrikai orsza-
gokban, illetve a Kozel-Keleten telepedtek meg.

19 Askendz: (bibliai név, Gen. 1,24; bibliai néptorzs neve, Yer. 51,27) modern értelemben —
Németorszagbdl szarmazo eurdpai, keresztény miliGben €16 zsidok.

13



Az Avot elhelyezése az imakonyvben jelzi, hogy a szovegnek milyen nagy
jelentGsége van a zsid6 hagyomanyos tanuldsban. A szombati Minh4 imaddsdg
utdnra szerkesztés szintén e kitlintetett szerepre hivja fel a figyelmet. A jdmbor
élethez elengedhetetlenek az Avor szentencidi. Kora gyermekkortdl fogva
tanulni kell Sket, hogy aztén egy életre sz616 dtmutatdssd valjanak.

S mivel olyan tanitdsokat tartalmaz, amikkel a bolcsek az élet alapvets
vonatkozdsait vették szemiigyre, tomor, szentencidzus stilusban — a Pirgé dvot
a nem zsidok kozt is a legismertebb talmudi értekezés. Valamennyi nyelven
megjelent, amelyre az imakonyvet leforditottak.

Nem késziilt gemara™ az Avot-hoz.

Mint méar eddig is gyakran hivatkoztunk rd, igen hires és nagy hatdsd
azonban az 1 *277 max (héber, 'Az Atydk Rabbi Natén szerint”'), az Avot-ot
magyariz6, tn. extrakanonikus talmudi kistraktdtus. Az Avor-nak egy korai,
még Rabbi Yehudd ha-Nasi’ és utddai dltal véglegesen le nem zart véltozatdhoz
irédott; 41 fejezetbdl all (legaldbbis az 1., kurrens valtozat, 14sd aldbb).
Cimébdl kiindulva egyesek feltételezik, hogy Babiléniai Rabbi Natdn, R.
Yehud4 ha-Nisi’ idGsebb kortédrsa készitette, az Avot egy értékeléséhez fiizott
kommentir, fejtegetés gyanant. Szintén teljesen agadikus.”

Az ARN szovegének alapjit az Avot corpusa alkotja. Megtartotta példdul a
Nagy Gyiilekezet Férfiaitol kezd6d§ monddsok eredeti sorrendjét Yoh4nan
ben Zakka’y vezet§ tanitvdnyainak monddsaiig. Ez a sorrend a meglévg
Avor-kiaddsokban az 1,16 és 2,7 rész kdzott kiilonbozs betoldasokkal meg van
bontva (részletezve lasd fentebb). Megdrizte némely Gsi mondds eredeti for-
méjat,” és olvasatai helyenként megvilagitjak az Avot egy-egy nehezebben
érthet§ szovegrészét.™ De tartalmaz olyan mondasokat is, melyek nincsenek
meg a fennmaradt Avor-sz6vegben, illetve hijdn is van néhdny ott meglévé
bolcsességnek. Szovege bévelkedik anekdotdban, exegetikai alternativdkban,
folklorisztikus nézetekben, kiilonb6z6 nézdpontok bemutatdsiban, az érteke-
z€s gazdagitdsa és az egyes szovegrészek érthetdvé tétele céljabol. Ez az

2 Gemara: (arami 'tanulds’, a gemar ‘befejez’, 'kovetkeztetést von le analdgia alapjan’ jelentést
igébdl) a Misnat magyardzo, az azzal kapcsolatos vitdkat, dontéseket stb. tartalmazé rész a
Talmudban.

3 Hagyomadnyos jelolése: ARN.

22 Talan csak egy alkalommal érinti burkoltan a haldkha szabdlyait: a 30. fejezetben, R. M&’ir
mondasainak magyardzata kozben.

3 Lasd az Avor 1,5 és az ARN 7. fejezetében taldlhaté megfogalmazas kozti kiilonbséget.

24 péiddul vo. Avor 2,10, a R. *Eli*ezernek tulajdonitott mondast az ARN olvasataval (15.
fejezet).
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interpretdlé médszer nagyjabdl a midrdsok™ magyarazo technikdjahoz hason-
lithaté. Az ARN kiilonlegességét tetézi, hogy dltala olyan tobbé-kevésbé kon-
zervativ nézetek is fennmaradtak, amelyeket a kés6bbi irdnyadé tannd’itikus
tanitas mar nem fogadott el.”®

Az ARN-nek két vdltozata ismert. Az egyik az, amely a standard Talmud-
kiadasokban taldlhaté (1. kiadds 1550-ben, mds kistraktatusokkal); a masik 48
fejezetbdl all, s elGszor Solomon Schechter adta ki (1887). Schechter a két
szoveghagyomanyt mint A és B viltozatot jelolte. Az iménti rovid bemutatés
mindkét véltozatot egyarant jellemzi, bar kétségkiviil mind az alapallomany,
mind pedig az Avot szovegének terjedelmében vannak koztiik kiilonbségek,
nem is beszélve a stildris eltérésekrél.

Datdldsdnak kérdése bizonytalan. Nincsenek konkrét adatok, csak a nyelv,
a tartalom és a stilus ad tdmpontot a feltételezéseknek. Valdszinileg tan-
n&’itikus (’amord’kra’’ nincs benne utalds).

Az Avot de-Rabbi Ndtdn-t 1654-ben latinra, késébb mds nyelvekre (példaul
német, angol) is leforditottdk. A kovetkez§ szdzadok vezet§ tekintélyei is
gyakran hivatkoztak ra.

Solomon Schechter az ARN minden (kordban) 1étezé kéziratanak gondos
attanulmdnyozdsa utdn adta ki a mivet. Az Avot de-Rabbi Ndtdn volt tehét a
legels6 klasszikus rabbinikus szoveg, amelynek modern kiaddsa alapos filold-
giai gondossaggal késziilt.

Az Avot igen hires magyardzata, mely szintén merit az Avot de-Rabbi
Ndtdn-bol, Maimonides kommentdrja.

Rabbi Moshe ben Majmun (RaMbaM) kommentarjaban hosszan foglalko-
zik az Avot Nezigin-beli szerepével.28 Az Avot jelenlegi, a Bét din (bir6sig)
szamdra fontos tudnivaldk felsoroldsa utdni elhelyezkedését a Tradici6 igaz
voltanak és elfogaddsdnak megerdsitéseként értelmezi. Az ilyen elhelyezés
dltal nyer kiilon jelentSséget a hagyomany nemzedékrSl nemzedékre torténd
ataddsa. A Tora bolcseinek felsoroldsa és tanitdsaik el§szamldldsa a Nezigin

25 Midrds: (héber 'tanulmanyozas’, a ddrash 'megvizsgal’, 'kikutat' jelentésd igébdl) irodalmi
miifaj és médszer; vallasi torvények kovetkeztetése a Biblidbdl, illetve a Bibliahoz irott magyarazé
elbeszélések, példizatok gydjteménye.

26 Ilyenek példaul ’Elish4‘ b. *Avuyd mondasai (24., 40. fejezetek).

"> Amora’: (arami 'elGadd’, 'értelmezd’) a Talmud torvénytuddi, a tannd’itikus tanitas értelme-
z6i, tolmécsol6i (i. sz. [II-V/VI. szdzad).

24 ,.Haqddma la-Mishna”, 54-58. pp. (in: Hagddmot le-pérush ha-Mishnd; 12.kiad., Jerusalem:
Mosad Harav Kook, 1989). .
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rendben: felszolitas az utokor bolcseihez, biraihoz, hogy ez els§ bolcsekhez
hasonléan kell nekik is sajat gyiilekezetiikben €s idejiikben Grizni a Torvényt;
valamint utasitas az irdntuk valo tiszteletre €s megbecsiilésre. A folytonossdg,
az dlland¢ elGirdsok folyamatossdga arra utal, hogy az itélkezés és itélet az
Isten hatalmdban van,” egy és ugyanaz az egymast kovets nemzedékekben.

A traktdtus Nezigin-beli elhelyezkedése azt is jelzi egyuttal, hogy nincsen
senkinek sem nagyobb sziiksége az erk6lcsos magatartas elsajatitdsara, mint a
birdknak. A birg, RaMbaM magyarizata szerint, kiilonleges figyelemmel kell
szemiigyre vegye az Avot maximdit, hiszen ha nem rendelkezik szilard erkolcsi
elvekkel, nemcsak maganak, hanem az egész kozosségnek drt. Ezért is kezdd-
dik az Avot a birdkhoz intézett felszélitdssal: ,Legyetek megfontoltak az
itéletben / téljetek megfontoltan!” (Avor, 1,1). RaMbaM magyarizatiban
Osszefoglalja azokat az egyéb legfontosabb magatartdsi Osszetevéket is, ame-
lyek az Avot utasitasaibol, eldirdsaibol a birdkra vonatkoztathaték: az téletho-
zatal el nem kapkoddsa, ha nem tisztdzott a ténydllds, ugyanakkor nem is
halogatasa, ha a peres ligy minden részletében ismeretes; a tantk lelkiismeretes
és Ovatos kikérdezése; az emberek irdnti figyelmesség — ami tdmaszt nyujt
esetleges baj esetén, de mégsem tilzott mértékd kapcsolattartds — a tekintély
megdlrzése végett; a becsiiletesség; a kompromisszumkeresés; a gazdagsag s
minden vildgi hivsag elkeriilése — a megvesztegetés elkeriilése érdekében stb.

Az Avot elhelyezkedése tehdt tudatos szerkesztés eredménye; ugyanakkor e
szerkesztésnek koszonhetSen vélik egyértelmiivé a traktatus egyébként taldn
kevésbé nyilvanvalé jelentésrétege.

2 Mert az itélet az Istené” (Deut. 1,17).
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II1. Péchi Simon életérol

Péchi Simon sziiletésének és gyermekkoranak koriilményeirdl nincs kell§ adat
a birtokunkban; kiilonféle taldlgatdsok keletkeztek réla az id6k folyaman.™ A
legelfogadottabb feltételezés azonban méra az, hogy Péchi Pécsett sziiletett,”
az 1565/70-es években. Apja egy ottani sziics lehetett.

A viros életében ekkor mar elég tekintélyes szerepet jatszott az antitrini-
tarius egyhdz: iskoldt is mikodtetett, melynek Bogéti Fazakas Miklids lelkész
allt az élén 1582-83-ban. Bogdti ekkor, baranyai tartézkoddsa idején irta meg
hires zsoltdrparafrazisait, melyben az ez idd tdjt alakul6 szombatosok rogton
sajdt szellemiségiikre ismertek Oszovetség-centrikussiga miatt. Bogati Psal-
terium-a hosszi id6re a szombatossag mértékado olvasmanyava, imadsigos-
konyvévé ve’xlt,32 ezért sokan Bogatit szombatosként,33 masok a szombatosok
szellemi megalapozdjaként tartjak szamon. Péchi minden valészintség szerint
Bogiti-tanitvdny volt az unitdrius iskolaban.

Pécsett, gyermekkori évei alatt tanulhatott meg torokiil, ami nagyban hoz-
z4jarult késébbi palyafutdsanak alakuldsdhoz.

Csalddjdval egyiitt vandorolt 4t aztdn Erdélybe, ahol a kolozsvari Unitdrius
Kollégiumban folytatta tanulmdnyait. Ezt kdvetden Szenterzsébetre keriilt,
ahol iskola- vagy tanitémesteri allast toltott be, taldn EGssi Andras™ gyerme-
keit tanitotta. Rovid id§ elteltével hosszabb kiilfoldi tanulmanyitra indult.

Péchi peregrindcidja dont§ jelentSségl hebraisztikai felkésziiltségének
megalapozasiban. Egy év bukaresti tart6zkodds utan Konstantindpolyba ment,

30 Lugosi Jézsef (Péchi énekeskonyvének XIX. szazadi kommentaldja) szerint példdul Péchi

cseh eredet, mert egy énekverse kezdGbet(iibsl a Péchi néven kiviil a Boem is olvashat6, amiben
Lugosi a cseh Bohemy nevet véli felismerni (Kévary LdszI16, .,Péchi Simon, kancellar”, Keresztény
Maiglveté’: 1871; 34. p.).

Vo. K&varynak Péchi erdélyi szarmazasa mellett kifejtett érveivel, i. m.

32 Pechi is Bogiti zsoltarait ajanlja vejének sajat zsoitarforditisa mellett (Koncz Jézsef, ,,Péchi
Simon levelei”, Keresztény Magvetd: 1880; 390. p.).

33 p&lddul Moshe Carmilly-Weinberger, A zsiddsdg térténete Erdélyben (1623-1944) (Buda-
pest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995), 52. p.; Ddn Roébert azonban amellett érvel, hogy
Bogiti mindvégig megérizte unitdrius vallasdt (in: Bogdti Fazakas Miklés, Magyar zsoltdr,
Budapest: Magyar Helikon, 1979, 254. p.).

34 E6ssi Andrds szenterzsébeti birtokos volt az erdélyi szombatos irdnyzat megalapitéja. A
szombatossag keletkezésérél l4sd Dan Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon (Humaniz-
mus és reformécid, 13, Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 35-47. pp.
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ahol a szefardi zsidok yeshivdjdban (Ortakoy-negyed) képezte magat. Itt
ismerkedhetett meg a rabbinikus irodalommal: talmudi traktatusokat, Rashi
Téra-kommentarjait, a zsidé imakonyvet olvasta, talan a konnyebb bibliai
szovegeket le is tudta forditani.”” Kapcsolatba keriilt a tudés Melamméd
csaldddal, tanulpérja lehetett Yoséf Melammédnek.*® Konstantinapoly utén
Tuniszba (két év), Napolyba, Rémaba, Ragiziba ment. B&ven volt tehdt
alkalma tanulméanyozni a zsidésdg irodalmat, liturgidjat, s ezen beliil is a
szeférd ritust. ValészinGleg kiilfoldi tanulmdnydtjarél magaval hozta azokat a
munkékat, amelyekbdl els§ forditasait készitette (késSbb, 1623 utin az Erdély-
be érkez zsidok hoztdk a konyveket). Hazatérve,” az 1590-es évek derekén,
Szenterzsébeten telepedett le, ahol E§ssi 6rokbe fogadta.

EGssi haldla utan E&ssi birtokainak tulajdonosa lett. Kornis Judittal kotott
hazassaga pedig még tovabb novelte a vagyondt (1607), Erdély legelGkelSbb
csalddjaival hozta rokoni kapcsolatba (Petkiek, Apaffiak, Székelyek, Bethle-
nek). Politikai palyafutisa is ez id§ tdjt kezdddott.

1601-ben Bathory Zsigmond személyi titkdra volt,” 1605-t61 Bocskai Ist-
van mellett latott el titkdri feladatkort. Sikeres koziigyi szereplései mind
nagyobb anyagi haszonnal jartak.

Politikai karrierje 1613-ban tet6z8dott, amikor kancelldr lett Bethlen Gébor
mellett. A fejedelem kancelldrja politikai (és szellemi) teljesitményeivel valo
elégedettségét djabb €s tjabb adomdnyok forméjaban fejezte ki. Péchi hama-
rosan az orszag leggazdagabb emberévé vilt. De taldn mindez mégsem volt
elég neki, taldn még tobbre vigyott. Nem tudhaté biztosan, mindenesetre
szembehelyezkedett Bethlen érdekeivel. A csdszdriakkal targyaldsba bocsat-
kozott, €s 1620-ban, a fehérhegyi iitkozetnél, Bethlen utasitasat nem teljesitve,
késve érkezett Praga védelmére, csak mar mire a csdszari csapatok szétverték
a cseh—sziléziai szovetségeseket, és bevonultak a vdrosba. A szovetségesek
gyGzelme a Portdnak sem allt érdekében,” igy joggal kovetkeztethetS, hogy

3 Ve. Dén, i. m., 124. p.

3 v&. Carmilly-Weinberger, i. m., 5. p.

37 Kemény Zsigmond A rajongok cimi regényében (1858; a munkdmhoz hasznalt kiadds:
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1969) Péchi Szentfoldon tett utazasardl beszél. Péchinek az
utro] készitett didriuma azonban elveszett, és egyébként sincs semmi bizonyiték arra, hogy Péchi
béarmikor is ott lett volna. A kiilfoldi utjaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansagokrél lasd Kévary
Laszl6 idézett irdsat.

38 Bathoryval valé kapcsolata gyermekkori eredetd, peregrindcidjar6l hazajovet is utba ejti
Gyulafehérvart.

* Dan Rébert, i. m., 166. p.
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Péchi egyenesen a fejedelmi cim megszerzésére vagyott, és ehhez akarta Bécs
és a torok tdmogatdsit megnyerni. Ez a tdmogatds azonban a megvaltozott
politikai koriilményeknek koszonhetSen sosem sziiletett meg, s Péchitaz 1621.
évi hainburgi béketargyaldsok megszakaddsakor, 1621 médjusiban a fejedelem
hiitlenség vadjaval (,a pragai csatar6l valé elmaraddsa” és ,,a haimburgi
alkudozdsok eredménytelensége miatt”)* letartéztatta.

Nincs kézzelfoghaté bizonyiték arrdl, hogy Péchi szombatos lett volna
politikai palyafutdsa idején.* Sokkal valészintibb, hogy a szamosiijvari, illetve
k6véri bortonben, maginydban fordult (egyes felfogdsok szerint vissza) a
szombatos eszmék felé. A befelé forduldshoz, szamvetéshez egy magdanéleti
tragédia is hozzdjarult: 1621-ben meghalt a felesége. A borténben olvasdssal,
onképzéssel toltotte idejét. Olvasmdanyai kozt szerepelt Sebastian Miinster
Vulgatitél fiiggetlen, protestans szellemi Hebraica Biblid-ja* és kiilonboz§
héber nyelvii moraliagyGjtemények.” Ekkor irta az elsé Avor-forditasat,™ és
taldn a Qohelet-forditdst is.”® 1624-ben szabadult, Kornis Ferenc és mdsok
kozbenjaraséra.

Birtokai nagy részétSl megfosztva, 1624 utdn, szenterzsébeti szamizeté-
sében kezdte meg forditdi, irodalmi tevékenységét.

1624 a fordulépont az erdélyi szombatossdg torténetében. A felekezet
mdasodik, legtermékenyebb szakasza kezd§dott el ekkor. Péchi kiilonleges
elhivatottsdggal és képzettséggel dolgozta ki a szombatosok ideoldgiai-ritud-
lis-szervezeti hatterét, mikozben sajdt feladatdt is felismerte €s megfogalmazta.
1624 és 1629 kozt leforditotta a Psalterium-ot.*® A szombatossdg egyre na-
gyobb tért héditott: Udvarhelyszéken, Marosszéken, Marosvdsarhelyt €s Ko-
lozsvart is kdvetdkre taldlt. Péchi Szenterzsébeten szombatos iskoldt alapitott.
1630-ban tjraforditotta az Avot-ot; valamint olyan kiilonb6z§ etikai-jogi vo-

4 Kohn, i. m., 179. p.

4 NB: L&vy Ferenc szerint , dllamférfiii és diploméciai elfoglaltsiaga kozepett is foglalkozott
rabbinikus irodalommal (...)". (L6vy Ferenc, ,Egy valldsalapité erdélyi f6ur”, in: Az Erdélyi
Miizeum Egyesiilet 1. Vandorgyiilésének Emlékkonyve: 1906; 60. p.).

2 Latin, 2 kotet; Basel, 1534-35; javitott kiadds 1546.

431 4sd a ,Péchi Simon munk4i” cimd fejezetben.

4 Kohn Péchi letart6ztatdsa eldttre helyezi, i. m., 267. p.

43 L&vy Ferenc szerint 1624-1634 kozt irddott; Lévy, ,.Egy lap Pécsi Simon Qohelet-fordita-
sabol”, Magyar Zsido Szemle: 1908; 286-289. pp.

4 A forditds és kommentar feltételezett eredetieirdl Dan fr, i. m. (202-227. pp.). A miivek
kéziratdra és kiadasdra vonatkozé adatokat lasd egyenként a ,,Péchi Simon munkdi” cimi fe-
jezetben. .
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natkoz4sd forditasokat készitett, amelyek mondanivaldjdnak, elGirdsainak be-
tartasa feltétleniil sziikséges volt a gyiilekezet felépitése, miikodése szempont-
Jjabol. Szefard ritusd, teljes liturgiai rendszert feloleld imakonyvforditasat a
30-as években készitette el’’ — ez a vildgon a legelsé teljes imakonyvforditas.
Az imakoOnyvet sajat, mar meglévé €s bviil§ gyiilekezete szamdra irta, a
zsid6sagra, a jeruzsdlemi szentélyre vonatkozé kifejezéseket dtfogalmazta
vagy kihagyta. Az Oszovetség-forditdshoz és kommentirhoz a rabbinikus
tanitasok ismeretében kezdett hozza a 30-as évek masodik felében.* A Tor-
vény megtartdsdnak kotelezettségét a Noé-féle parancsokon és a Dekaléguson
tdl, az egész modzesi Torvényre kiterjesztette, ezzel tulajdonképp megfogal-
mazta a zsidosaggal valo (a szombatossag torténetében eddigi) lehet§ legtel-
jesebb azonossdgot.

A Téra tanulmanyozdsihoz hasonléan a Szobeli Tan, a rabbinikus szaba-
lyok, el6irdsok tanulmanyozisa is kotelezvé valt.” Ekkor mdr a szombatosok
az €16 tradicidval is szembe tudtak nézni: 1623-t6l ugyanis Bethlen jévoltdbol
megindult a zsid6k bekoltozése Erdélybe.

Péchi maganélete idGkozben — az djrandsiiléstSl eltekintve — egyre tragiku-
sabban alakult, gyermeke meghalt, birtokai visszaszerzéséért vagy megtarta-
séért folyamatosan pereskednie kellett. A politikai koriilmények is mind bal-
j6sabbd véltak. A szombatos Székely Mézes™ merényletet kovetett el 1. Ré-
kéczi Gyorgy fejedelem ellen, amiben Péchi ugyan nem tdmogatta, mégis
gyaniba hoztdk. A szombatossdg allando iildozésnek, veszélynek lett kitéve.
1635-ban az erdélyi orszaggyilés megerdsitette a ,,judaizdl6k”™ ellen hozott
1618. és 1622. évi hatdrozatokat. EgyelGre ,,csak” valldsvaltdsra kotelezték a
szombatosokat 1635 kardcsonya hatarideig, 1638-ban azonban a f6- és va-
gyonvesztés itéletét mondtik ki rdjuk (dési terminus).

Megkezdddtek a szombatos perek, kimeneteliik minden esetben vagyon-
vesztés volt. I. Rdkdczi politikai ellenzéke megsemmisiilt. Péchi Simon a

A siddur-forditas (hétkoznapi imakonyv) taldn a ferrarai, 1555-0s, a mahzor (iinnepi
imakonyv) pedig egy velencei, 1614-es kiadds alapjdn késziilt. A datdlas koriili vitdkrol ldsd
Guttmann Mihdly és Harmos Séandor ,Bevezetés”-ét (in: Péchi Simon szombatos imddsdgos
kb'ndyve, Budapest: IMIT, 1914, IMIT kiadvényai, 39, 1-47. pp.).

¥ A munkak részletezése szintén a ,Péchi Simon munkai” cim( fejezetben.

*vo. Kohn, i. m., 277. p. (a Szemdg kapcsdn), hogy a szombatosokra csak a tilt6 parancsolatok
voltak kotelez§ érvényiek.

5% Kohn, i. m., 206-207. pp.
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kdvari bortonbe keriilt. Szabaduldsa érdekében ez alkalommal is az erdélyi
férendek fogtak Gssze.”’

Szabadsdga fejében Péchi kénytelen volt megtagadni szombatossigat,
1639-t61 a reformadtus hitre tért at.

1643/1644 koriil halt meg, a hagyomany szerint Szenterzsébeten temették el.

' Koncz Jozsef, ,AP. S.-ért kezességet vallalok reverzahsa 1638. november [1.”, Keresztény
Magvetd: 1883; 309-311. pp.
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IV. Péchi Simon munkai

Péchi Simon bibliaforditasa® (Thiry, 9. sz.). Jelenlegi lelGhely: Magyar
Orszagos Levéltar, Teleki Levéltar. Jelzete: P. 667 / 10. [133 {vbdl 4llo,
toredékes, a Genesis 5,14-t6] az Exodus 12. fejezetéig tartd, parasdkra
(hetiszakasz, ,,szombati lecke”) osztott forditds, magyardzattal. Kommentarja-
hoz Péchi zsid6 bibliamagyardzatokat, midrasgytjteményeket, 6kori torténet-
ir6k és a reformacié kiemelkedS képviselGinek munkdit vehette alapul.™ A
Genesis-forditdssal a konyv végén feltiintetett idSpont szerint 1634. szeptem-
ber 28-4n végzett.}]

Szovegkiadds: Koncz Jozsef, ,Pécsi Simon biblia forditdsa”, Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap: 1880; 368-373. pp. [Mdzes 1. konyvébdl a 41. fejezet
kozlése, és szemelvények a fejezethez tartoz6 magyardzatbol.] Koncz Jozsef,
»Mutatvany Pécsi Simon bibliaforditasabol 1643. Kilencedik rész 1. Mézes”,
Magyar Protestdns Egyhdzi Iskolai Figyeld: 1880; 347-348. pp. [Mozes 1.
konyvébél a 9. fejezet kozlése. ]

Ismeretlen kodexbdl szarmazo toredékes Biblia-forditas.
Szovegkiadds: L6vy Ferenc, ,,Egy lap Pécsi Simon Qohelet-forditasabol”,
Magyar Zsido Szemle: 1908; 286-289. pp. [Péchi Qohelet-forditdsdnak egyet-

52 A kédexek és az egyes munkdk cimeinek lefrasaban Thiry Zsigmond helyesirdsat, atirdsi
rendszerét kovettem (Thiry, A szombatos kodexek bibliographidja. Kiilonos tekintettel azok
énektartalmdra, Mezdtir: Borbély Gyula, 1912). A datdlas tekintetében néhdny esetben figyelem-
be vettem az Elemér Lako, Comp., Mihaly Balazs, Pref., The Manuscripts of the Unitarian College
of Cluj/Kolozsvdrin the Library of the Academy in Cluj-Napoca, 1: Catalogue, 11: Indices (Szeged:
1997) bibliografia eredményeit.

A kor miivelGdéstorténeti hdtterének ismeretében (sok esetben azonban, sajnos, hijan az
eredeti mdvek ismeretének), 0sszhangban Péchi rekonstrudit ,,locusaival”, médra a Péchi-kutatds
megallapitotta, hogy bibliamagyardzatdhoz Péchi haszndlhatta a Biblia Rabbinica Magna (kiadva
sorozatban: Velence, 1514-1517; dtdolgozott véltozat: Velence, 1548) kommentdrjait: Ya‘aqov
ben * Ashér Téra-magyarazatat, Rashi, *Avrdham ibn ‘Ezrd” kommentrjait, a Rabbi Tanhumd’,
Midrash Shemu’él midrasgytjteményeket; a Beré’shit Rabbd’-t (Szaloniki, 1593-94); Hizqiyya
ben Manoah bibliakommentarjit (kiadva: Velence, 1524; Krakké, 1554); Shim‘on ben Yoha'y
misztikus bibliaértelmezését (Mantua, 1558-60; Lublin, 1623), Sebastian Miinster héber—latin
Biblia-forditasat (kiadva: Bazel, 1534-35; javitott kiadds: Bdzel, 1546) stb.; Josephus Flavius,
Luther, Johannes Sleider, Matthias Vehe-Glirius irdsait stb. B&vebben lasd: Dan Rébert, i. m.,
263-288. pp.
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len lapja. FeltehetSen kordbban késziilt, mint a Téra-forditds, tehéit 1634 el6tti.
Az 1,13-18, illetve a 2,1-10 versek kozlése, magyarazattal.]

Péchi Simon zsoltar-forditasa (Thiry, 7. sz.). A székelykeresztiri unitdrius
gimndzium 224 levélbél 4llo, 9840. szdmu kézirata. [Részben Péchi sajat
kezétdl szarmazo, részben Bét Janos altal irt (51. zsoltdrt6l), 150 zsoltdrt
tartalmazo kédex. A forditds keletkezési ideje az 1620-as évek masodik fele.]

Kiadds: Péchi Simon Psalteriuma. Kozzétette: Szilady Aron (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913). A kiadds ismertetése: Borbély Istvin,
Erdélyi Miizeum: 1913; 377-379. pp. — Harmos Sandor, Irodalomtorténet:
1913; 379-381. pp. — Vaczy Janos, Egyetemes Philologiai Kozlony: 1913;
339-340. pp.

Péchi Simon talmud-forditasa (Thiry, 6. sz.). A székelykeresztiri unitdrius
gimndzium 9839. sz. kdédexe; jelenlegi lelGhelye: Marosvdsarhely, Teleki
Téka. Jelzet: 0449. A kézirat fénymasolati példdnya birtokomban van.™ [A
Pirgé dvot 1620/21-es forditdsanak Bét Janos altali, feltehetGen 1629-bél valo
mésolata. A magyardzat Yoséf ben Hayyim Yabec Avot-kommentérja™ nyo-
mén késziilt.]

A koédexrél a XIX. szdzad masodik felében tovdbbi mdsolatok késziiltek,
ezek a kéziratok eredetileg a kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardban
voltak, jelenleg a Romdn Tudomdanyos Akadémia Kolozsvari Fidkjdnak
Konyvtardban taldlhatok. Jelzetiik: Ms. U. 775. és Ms. U. 1654/1.

Szovegkiadds: Kriza Janos, ,,A szent atydktdl kiszedegetett tanulsdgok.
Péchi Simontdl”, Keresztény Magvetd: 1875; 45—49. pp. [5. szekcid, X1., XIL,
XIIL., XVI. textus, magyardzattal.]

Péchi Simon talmud-magyar forditasa (Thury, 8. sz.). Lel6helye eredetileg
a kolozsvdri Unitdrius Kollégium konyvtara; jelenleg a kodex a Roman Tudo-
mdnyos Akadémia Kolozsvari Fidkjanak Konyvtardban taldlhaté. Jelzete: Ms.
U. 971. Mikrofilmje: az MTAK. Mikrofilmtarban, A. 357 / Ill jelzeten. [A
Pirgé dvot mellett Yoséf ben * Avraham Hayyun Millé de-"dvor-janak™ fordi-

54 Magat a kéziratot is tanulmanyozhattam a konyvtarban, rovid marosvasarhelyi ldtogatdsom
(1998) alkalmébal.

55 Pérush massekhet *Avot, Drindpoly, 1555.

36 Konstantindpoly, 1578.
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tasa. A kddex tdlnyomo részben Péchi sajat kezétGl szarmazo, azaz autograf.
Keletkezésének ideje 1630-1640.]

Péchi Simon forditisainak gyiijteménye (Thiry, 12. sz.). Jelenlegi lelGhelye
a Magyar Orszdgos Levéltdr, Teleki Levéltar. Jelzete: P. 667 / 10. [Ot,
feltehetGen 1631/32-ben késziilt, 1705-bS] fennmaradt forditastoredék (kozii-
lik néhdny a Kalocsai kédex-ben is megtaldlhato).] A forditasok sorrendben a
kovetkezdk:

1) A szentséges torvénynek 365 tilto parancsolatai, vagy a Szemdg elsé
részének forditdsa™ |a kovetkez6 lapon bejegyzések 1784—1815-bél].

2) Forditdsok Israel ben Joseph Alnakawa valldserkolcstani miiveibdl és
Eliyahu ben Moshe de Vida 1574-ben befejezett Bolcsesség kezdete (Reshit
hokhmah) cimii konyvébdl. | A kézirat csupan a Menorat ha-md’or-bdl tartalmaz
részleteket, de nagy valdszintiséggel Péchi de Vidad’s miivébdl is forditott.]™

Szovegkiadds: Kohn Samuel, A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és
irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon fékancelldr életére és munkdira,
Budapest: Athenaeum, 1889, 307-309. pp. [Szemelvények.]
szerzdje volt amaz igen régi rabbi Simeon, ki a 2. templom alatt élt [val6jaban
Shelomo ibn Gabirol Vdlogatott gyongyik™ cimii munkéjanak forditdsa).

4) Rovid kivonatok zsido konyvekbdl [példaul Yoséf Caro Shulhdn ‘Arukh,
Yore dé‘d 60. szakaszanak forditdsa;* valamint Az szent irds és az szenttérvény
magyardzatjanak 13 regulairol és modgydrol, mellyel Rabbi ‘Aqivd’ Sifrdjat
kovetve, Rabbi Yishma‘él ben ’Elishd‘ hermeneutikai szabalyait (middot)
dolgozza fel stb.].

5) Eletnek osvénye [* Ashér ben Yehi’él: *Orhot hayyim].”’

Szovegkiadds: Koncz Jozsef, ,,A szentatydktol kiszedegetett tanulsdgok
Pécsi Simont6l. Eletnek 6svénye”, Keresztény Magvetd: 1885; 164—169. pp.
[A kédex utolsé darabjanak onallé bemutatasa. Koncz azon feltételezése, hogy

57 Moshe ben Ya‘aqov mi-Coucy, Parancsolatok nagy konyve (Séfer micvot gdadol, 1250 kortil).
Péchi valészintleg a velencei, 1547-es kiaddsbol forditott.

58 Yisrd’él ben Yoséf *Alndqava Menorat ha-md’or cimii munkdja *Eliyahu ben Moshe de
Vid4’s 1574-ben befejezett Ré’shit hokhmd cimi munkajaval kolligdlva jelent meg Krakkoban,
1593-ban.

%% A Mivhar ha-Peninim Péchi szamdra elérhetd kiaddsa: Velence, 1546.

& pechi feltehetden a velencei, 1565-0s kiaddst hasznlta.

51 péchi valészintileg a velencei, 1518-as kiaddst ismerte.
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az Az Szent Atydk... forditdst nevezi meg a kézirat cimeként, a Péchi-kutatds
legelsé stadiumait (a kell§ lelGanyag hidnydt) jelzi.] Kohn Sdmuel, A szomba-
tosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Si-
mon fokancelldr életére és munkdira, Budapest: Athenacum, 1889, 306-307.
pp- [Szemelvények.]

A kodex szovegének kozlése: Szilagyi Sandor — Koncz Jozsef, ,,Péchy
Simon lappangé munkairdl”, Figyeld: XIX. szam, 1885; 1-7. pp. [A kdédex
tartalmédnak kifejtése kapesan szemelvények az 1. és 2. rész forditdsaib6l.]*

Péchi Simon forditasgyiijteménye (Thury, 60. sz. = 7. A). LelShely: Kalocsa,
Fészékesegyhdzi Konyvtar. Jelzete: Ms. 229. Mikrofilm: MTAK. Mikrofilm-
tar; A. 633 / 1. A kdédex mikrofilmjérél késziilt fénymadsolat jelenleg a birto-
komban van. [Az 1630-as évekbdl szdrmazd, kis alaki, hartyablr kotésd
kodex; 14 kiillonbozE szombatos munka forditdsa.] Az irdsok az alabbi rendben
kovetik egymast:

1) A Péchi-féle imakonyv.

Kiadds: Péchi Simon szombatos imddsdgos konyve. Kozzétette, a bevezetd
tanulmdnyt és a jegyzeteket {rta: Guttmann Mihdly és Harmos Sdndor (IMIT
kiadvanyai, 39, Budapest: IMIT, 1914).%’

A kiadds ismertetése: Borbély Istvan, Keresztény Magvetd: 1914; 239-240.
pp. —Harsdnyi Istvan, Sdrospataki Reformdtus Lapok: 6-7. szam, 1915. — Patai
Jozsef, Irodalomtirténeti Kozlemények: 1915; 254-255. pp. — Kirdly Gyorgy,
Egyetemes Philologiai Kozlony: 1916; 126-127. pp. — Edelstein Bertalan,
Irodalomtorténet: 1917; 330-333. pp.

2) Kovetkezik az bolcs Jochannan versekben szerzett poenitentia tarto éneke
kényirgése [Shelomo ibn Gabirol kilteménye].*

3) Az szentséges Kippur imadsaga koziben valé Rabbi Salamon Gabirul fia
rendelete, kit hinak Kether Malkut (mo%n ") orszdglds, vagy kirdlysdg
korondjdnak.”

62 A kédexrdl sz6l6 részletes tajékoztatoban Thiry emlitést tesz Koncz Jozsefr6l, a kodex
felfedezGjérdl (i. m., 57. p.).

% NB: a Kalocsai kédex csak a mahzor alapjét képezte a kiadésban, a siddur az tn. Szemind-
riumi kézirat (Thury: Péchi Simon imakonyv-forditdsa, 11. sz.) alapjan késziilt (lasd Guttmann ~
Harmos, i. m., ,,Bevezetés”, 1-47. pp.).

8 A XI. szdzadi spanyolorszagi koltd versét Péchi valdszindleg a velencei, 1546-0s, més
szerz6k miiveivel kolligalt kiadasbél ismerhette.

65 Lasd el6z26 jegyzet.
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4) Zsoltdrforditds [megegyezik a Thury altal P. S. zsoltdr-forditdasa cimmel
jelzett kézirat szovegével].

5) Az Pasah és Pogdcsds Innepnek kovetésének rovid modja, melyet
Agadanak hinak.

6) Az Szent Atjaktol ki szedegettetett tanusdgok magyarra zsidobol forditta-
tott. Pechi Simontdl az Isten torvénye szeretd Atyafiak kedviert és épiiletekert
[megegyezik a Thary altal P. S. talmud-forditdsa cimmel jelzett kézirat Pirgé
dvot szévegével].

7) A negyedik sectionak 22-dik részének magyara’zazjja(’(’ [megegyezik a
Thiry altal P. S. talmud-forditdsa cimmel jelzett kéziratban a Pirgé dvot-hoz
irott magyardzat 4,22 részével].

8) Oly reguldk, melyeknek megtartdsdval eltavoztatnak az érok haldlnak
torei és megnyeretnek az orok életnek tiindokld fényes vildgos vildgossdga
(1-131. regula).

9) 24. Tdbldnk. Az 6rok életnek Gsvényérdl mds rovidebb reguldk, melyekkel
okosbbd tétessél és vigydzobbd — az mennyei joknak keresésére és megnyeré-
sére mind penig a legalso pokolnak eltdvoztatdsdra (1-23. pont). [A 8. €s 9.
szdmon jelzett forditds " Asher ben Yehi’él *Orhot Hayyim cim{i mivébdl valo,
vo. a Thiry altal P. S. forditdsainak gyijteménye cimmel jelzett kézirat 5.
darabjdval.]

10) 25. Tabla (1--58. pont).

11) 27. Tabla Sulchan aruk = Vetett asztal nevii konyvbol (Y oséf Caro; 1-21. pont).

12) Ugyanazon konyvbél 155. jegy alol. Az imdtkozo hdzakrol.

13) A 157. jelbol.

14) Birkat Hamazon. A rész befejezése: Tobb azon kiiviil asztali rendtartds-
okrol, mind torvénybdl, mind tisztességes jo rendtartdsokrol vald itéleteket a
bolcseknek mds helyre és iidének alkalmatossdgdra hagyvdn. [Yoséf Caro,
Shulhdn ‘Arukh: Az élet Gsvénye (" Orah Hayyim) cimi rész toredékforditasai.]”’

Enekek kiaddsa: A koédex kiilonbozd oldalain (76a, 80a—80b, 81b—82a,
250b—251a, 251b-252a) talalhaté énekek kiadasa: Régi magyar kiltok tdra.
XVII szdzad. 5. kotet: Szombatos énekek, 239-256. pp. Kritikai kiadds; szer-
keszteite: Varjas Béla, jegyzetek: Scheiber Sdndor (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1970).%® Koziiliik harom ének in: Szoveggyiijtemény a régi magyar

% yoséf ben Hayyim Yabec alapjdn (Drindpoly. 1555).

67 Péchi feltehetden a velencei, 1565-0s kiaddst hasznalta.

88 Kiilonbozé szombatos kédexekbol osszegyjtott énekekkel egyiitt, vo. 1. m., ,.Jegyzetek”,
534-541. pp.
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irodalombdl, 1. Késd-reneszdnsz, manierizmus és kora-barokk. Szerkesztette:
Kovics Sandor Ivan (Budapest: Osiris, 1998), 212-215. pp. [Az itt kozzétett
hdrom ének koziil csak az els6 (Az reggeli hamida utdn) szirmazik ebbdl a
kédexbdl. ]

Kisebb szovegkozlések, levelezés

Milecz Szilveszter, ,,Szent-Erzsébeti Péchi Simon erdélyi kancellarrdl”, Gydri
Torténelmi és Régészeti Fiizetek: 1863; 349-357. pp. [Péchi Simon kévdri
fogsdgdban irt levele Bethlen Istvanhoz, 1621. december 29.]

Szildgyi Sandor, ,,Pécsy Simon levelei Thurzé Imréhez”, Torténelmi Tdr:
1878; 117-136. pp. | 1620. december 24. és 1621. majus 13. kozt kelt levelei,
szdm szerint 15.]

Koncz Jozsef, ,,Pécsi Simon levelei”, Keresztény Magvetd: 1880; 390-391.
pp. [ Vejéhez, Angyalosi Istvanhoz 1637. februar 23-dn €s 1641. oktdber
16-an firott levél; valamint Szigethy Erzsébet és Angyalosi Istvan 1638.
februdr 13-ai levele a fejedelemhez. ]

Koncz Jozsef, ,.Pécsi Simon eredeti levelei a grof Teleki-csalad levéltaraban”,
Keresztény Magvets: 1883; 169-174. pp. [Péchi Simonnak vejéhez,
Angyalosi Istvianhoz 1637. dprilis 20. és 1641. augusztus 25 kozott irt ot
levele; valamint egy 1648. mdjus 3-4n kelt levél (Kénosi vallatdsa az agardi
birtok tigyében).]

Koncz Jézsef, ,,Pécsi Simon bozodi birtokos és B6zod patronusa”, Keresztény
Magvetd: 1883; 41-42. pp. [Levél (okirat) a bozodi birtok iigyében, 1630-
bél.]

Koncz Jozsef, ,,Pécsi Simon hdrom vejének reverzalisa”, Keresztény Magvetd:
1883; 42—43. pp. [Farkas Ferenc, Kénosi Ferenc, Angyalosi Istvdn birtokok-
16l sz016 levele (okirat), 1637. dprilis 12.]

Koncz J6zsef, ,,A Pécsi Simonért kezességet villalok reverzélisa”, Keresztény
Magvetd: 1883; 309-311. pp. [1638. november 11-én kelt kivalté okmadny,
Ugron Pdl, Apaffi Istvan, Székely Boldizsar nevével.]

Vass Mikl6s, ,,Péchy Simon levele 1614-b31”, Keresztény Magvetd: 1904;
274-275. pp. [Kornis Ferenc kiralybiréva valasztdsa végett Udvarhelyszék
rendjeihez itt ajanids 1614. janudr 3-4n; tovdbbd egy 1630. jinius 24-én kelt
lajstrom, melyben Péchi ,felsorolja, hogy miket vihetett el Kornis Ferenc”
birtokairédl fogsaga idején. |

Vass Miklds, ,,Péchy Simon harom levele”, Torténelmi Tdr: 1905; 288-295.
pp. [Dersi Pettky Janoshoz, 1607. januar 25.; valamint két olyan levél,
amiket kordbban mdr kozoltek: az 1614 janudr 3-dn irott ajanlas
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Udvarhelyszék rendjeihez.”” és a Bethlen Istvannak cimzett levél 1621-
bst1.”]

Vass Miklds, ,,Adatok Péchy Simon életéhez”, Torténelmi Tdr: 1907,
499-505. pp. [Péchi Simon levele Kornis Farkasnéhoz, 1616. 4prilis 13;
Péchi Simonné Kornis Judit levele bétyjdhoz, Komis Ferenchez, 1620.
junius 28; Péchi Simonné Kornis Judit levele Kornis Ferencné Bornemissza
Juditnak, 1620. jilius 24.; Kornis Ferenc levele Bornemissza Judithoz,
1621. augusztus 6.; Forr6 Ferenc levele Hajdu Péterhez, 1632. marcius 18.,
és Hajdu Péter vdlasza.|

A Péchi Simonnal foglalkozé irodalom

Monogrdfidk

Kohn Samuel, A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilo-
nds tekintettel Péchi Simon fokancelldar életére és munkdira, Budapest:
Athenaeum, 1889.

Dén Roébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és refor-
macio, 13, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987.

Cikkek, tanulmdnyok

Kévary Laszl6, ,,Péchi Simon, kancelldr”, Keresztény Magvetd: 1871; 34-48.
pp-

Koncz Jozsef, , Egy kis helyreigazitds és felvildgositds Péchy Simon haldla
idejét és Péchy Erzsébet elsG férjét illetSleg”, Keresztény Magvetd: 1883;
309-311. pp.

Kohn Samuel, ,,Egy kiadatlan irodalom f6l nem hasznélt magyar nyelvkin-
csei”, Magyar nyelvér: 1888; 567-573. pp.

Lévy Ferenc, ,.Egy vallasalapité erdélyi f6ur”, Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
1. Vandorgyiilésének Emlékkonyve: 1906; 57-69. pp.

Harmos Séndor, ,,A szombatos imakonyv névtelen iréja”, IMIT Evko‘nyve.'
XXXVI. szam, 1913; 333-343. pp.

9 4sd Vass Miki6s, . Péchy Simon levele 1614-b31” (i. m.).
™ Lasd Milecz Szilveszter, ,.Szent-Erzsébeti Péchi Simon erdélyi kancellarrsl” (i. m.).
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V. Péchi Simon héber nyelvtudasa

Péchi felfogdsdban a ,lingua primigenia” fogalma a reformdcio utolsé irdny-
zatainak eszmeli jegyeit tiikrozi.

A héber nyelv mdr nem a biblia népszertisitésének, nem is pusztan a vallasi,
ideoldgiai polémidknak az eszkoze, hanem az igaz vallds kovetésének az Gtja,
nélkiilozhetetlen ismeretanyag.

Péchi nyelvismerete mindamellett 6tvozi a reformacié héber nyelvvel kapesolatos
eredményeit: a filologiai igényességet €s a kritikai gondolkodasmddot — a vizsgalt
szoveggel szemben tantsitott kritikai hozz4d4llast, a protestans kritikai szellemet.

Péchi héber nyelvtuddsdra tehdt egyfelSl e reformacios 6rokség: a filoldgiai
indittatas jellemzé.

A tudomdnyos szovegfilolégia mivelésével, nyelvtorténeti, nyelv-Ossze-
hasonlité tdrgyu magyardzataival reflektdlt nyelvtudasrol ad szamot. A nyelv,
amit tokéletesen birtokol, egyben kutatdsainak, elemzéseinek is targya: nyelv-
ismerete filologusi, nyelvészi nyelvismeret, kontrollalt tudés.

De tdlmutatvdn mindezeken, Péchi viszonyuldsa a héber nyelvhez nem a
keresztény hebraistdk szemléletével egyezik, hanem jellegzetesen rabbinikus
alapokon 4ll. Forditdsaihoz ugyan felhasznadlja a reforméci6 kivalé hebrais-
tdinak munkdit, munkdssdgaban azonban egyre kizdrélagosabb jelentSséget
nyer a kozvetlen rabbinikus forrdsismeret, a rabbinikus irodalom mint forras-
anyag (Misna, Talmud, midrdsok stb.).”

KitiinSen ismeri tehdt a bibliai héber mellett a rabbinikus héber nyelvet és
terminoldgidt, héber textologiai vizsgalatai (igy forditdsai is) a rabbinikus
zsiddsag nyelvi, exegetikai szempontjait mutatjak.

Atirasi rendszerében is megnyilvanul a zsidésaggal valé kozosségvallalds.
Amennyire rekonstrudlni lehet, a szefard kozosség kiejtését jelzik konszondns-
dtirasai, példaul a i szefard kiejtési hagyomanyat (y) koveti a ch-val és k-val,
ap-ét (q, k) a k-val, an-ét (t, ) a t-vel és th-vel, valamint az v-ét (mint ghain)
a ch-val és a h-val valo 4tirds.”

V6. a ,.Péchi Simon munkéi” cimd fejezettel, ahol Péchi rabbinikus kommentar-hasznalata,
rabbinikus irodalmi forditdsai részletesen fel vannak tiintetve.

2 Az askendz kiejtés ellen dont§ érv a n fonéma jelolése, az askendz kiejtésben ez ugyanis s
vagy §. Az egyes kozosségek massalhangzo-kiejtésének tdblazatat lasd Roth, Cecil — Wigoder,
Geoffrey, Ed., Encyclopaedia Judaica, 1-16., Jerusalem: Keter, 1972, 85-86. pp.
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Péchi héber nyelvtuddsa igy (mdsfelSl) rabbinikus jelleglinek, judaista
szemléletlinek mingsithetd.

Péchi filologiai precizitdsara, a rabbinikus irodalomban €s terminoldgidban
valé jartassdgdra és sz€pirdi ambicidira Gjabb példa a Péchi-irodalomban
mindeddig feldolgozatlan Az szent atydktol... cimd forditas, melynek jelen
gondozasa remélhetSleg eldrelépés a Péchi-kutatasban, és hozzdjarul ahhoz,
hogy Péchi e vildgviszonylatban is kiemelkedd jelent§ségli munkdja a nagy-

kozonség szamdra is elérhetévé valjék.
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VL. Péchi Simon Pirgé dvot forditasa

1. A forditds ideje, forrdsa

Az Avot-forditas a Bét Janos-féle masolat tantsaga alapjan 5381-ben, azaz
1620/21 tajan késziilt. Kohn a letartéztatas elétti, 1620. évi ddtumot tartotta
valészintibbnek a forditds keletkezési idejéiil, Dan azonban, hivatkozva
tobbek kozt Péchi Bethlen Istvdannak egy bortonben irt levelére, mely
szerint az irds tSle ,.eltiltatott” 1621. jalius 30-a elétt, az 1621. évi idSpont
mellett érvelt.”

Péchi sztoikus, magaba és miiltba tekint$ fogolyallapota minden bizonnyal
alkalmas Iehetett az Avor morilis elveinek végiggondoldsara, igazsaguk elfo-
gadasdra. Az egykori kancelldr késébbi, kozélettSl visszavonult életmodjat
igy nemcsak kiils6 erék befolydsoltdk, hanem valdszintleg a bortonben
felismert belsé inditékok is: az Avot-nak, az élet leglényegesebb kérdé-
seit tdrgyald traktdtusnak forditdsaval sajat életének értelmét is szdmba
vehette.

Péchi ezzel a forditdsaval elkészitette az Avor elsd, eurdpai nyelvre valé
atiiltetését. A kovetkezd nemzeti nyelvd forditds (olasz—francia) csak 1629-ben
sziiletett meg, amikor Péchi mar a 2. Avor-forditasan dolgozott. Az 1620/21-es
forditdst ugyanis a késébbiekben nem taldlta kielégitdnek, feliilvizsgélta, és az
Avot-ot 1629--1630-ban egy mas kommentr kiséretében (Yoséf ben ’ Avraham
Hayyun, Millé de-'dvot; Konstantindpoly, 1578) ujraforditotta. A kézirat
fennmaradt, Ms. U. 971. szdmon érhetS el a Romdn Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Fidkjanak Konyvtaraban; mikrofilmen is: MTAK. A. 357 / 1IL
jelzeten.”

Az 1620/21-es Avot-forditisdhoz Yoséf ben Hayyim Yabec XV-XVI. sz4-
zadi mantuai prédikdtor és exegéta kommentdrjat hasznélta, amely el$szor
1533-ban Konstantindpolyban jelent meg. Péchi feltehetGen az 1555-6s drina-
polyi kiaddst ismerte.

73 Tov4bbi érvei Dan, i. m.. 192. p.
7+ Részletesen lisd Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon” és ,,Péchi Simon munkai” cimd
fejezeteket.
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2. Bét Jdnos mdsolata (1629) és a Kalocsai kodexben fennmaradt
madsolat (1630-as évek)

Ez els§ Atydk-forditdsa a X VIL. szazadban két kéziratban maradt fonn.
Id&ben az els6 kézirat 166 levélbdl allo, rongypapir, negyedrét alakd, bérko-
tésii kédex (9839. sz.), a Thiiry-bibliografidban Péchi Simon talmud-forditdsa
néven a 6. szdmot viseli.

A kodex tagoldsa a kdvetkezd: Péchi az egyes fejezeteket (terminoldgidja-
ban ,,sectio”) misndnként (,,textus”) kommentdlja, azaz a textust rogton a hozza
tartoz0 magyardzat koveti. A bibliai helyekre torténd hivatkozdsok néhany
kivételtd] eltekintve nem a textusokban (illetve a textusok szovege melletti
margoén), hanem a kommentdrban vannak feltiintetve (vagy csak a margén,
vagy a margén €s a szovegben is).

Maga a Pirgé dvot forditas, tehdt a textusok konnyen olvashatok, egyetlen
személy: Bét Janos szép kézirdsa. A magyardzat (ami a kddexnek kb. a
hdromnegyedét teszi ki) szintén tSle szdrmazik, de ez mar helyenként a
textusokndl jéval nehezebben olvashato, sét: a feltehetSen gyorsabb, kurziv iris
(kisebb betiik) néhol olyannyira eltér az egyenletes, lassu frastol, hogy tgy tlnik,
mintha Bét Jdnoson kiviil mds is kozrem{ik6dott volna a kddex létrehozdsdban.

Bét személye mellett ugyanakkor tobb érv is szol. Egyrészt: éltaldban
folyamatos az dtmenet a lasst irdsbol a gyorsabb kézirdsba, tehdt nem hirtelen
a valtds, hanem nyomon kovethetd, fokozatos. Mdsrészt: a magyarazaton beliil
is csak hosszabb, értekezG-elbeszElG rész esetén jelentkezik. Igy a textusok és
a magyarazat kézirasa kozti esetleges kiilonbség nem tobb személy jelenlétét,
hanem taldn a mdsolé fontossdgi hierarchidjat feltételezi.

A kédex személyes vizsgdlata soran rekonstrudltam, hogy oldalszimozdsa
(legalabbis az elsé 100 oldalé) a régiségbdl valo, azt azonban, hogy Béttdl
szarmazik-e, nem tudtam eldonteni.

A masik kézirat az 1630-as évekbdl szarmazd, hartyabdr kotést, kis alaku
(zsebben hordhatd) kdédexben, az Gn. Kalocsai kédex-ben taldlhaté (22102, sz.
jelzet, Thiry, no. 60 = 7. A), amelynek maga Péchi lehetett a tulajdonosa.

A Kalocsai kédex tartalmat az el6z§ fejezetben tirgyaltam részletesen
(,,Péchi Simon munkai”). 314 levele 309-ig van szdmozva.” A kodex 14
forditdsa kozott az Avor-forditds a 6. helyen szerepel (254a—273a).”

Bz
Thiry, i. m., [16. p.
ik Thiry Zsigmond beosztdsa alapjdn (i. m., 120. p.).
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A textusok sorban kovetkeznek egymds utdn (nincsenek megszakitva ma-
gyardzattal), a locusokat a masol6 a margén jelolte. Mivel azonban a margén
kevés a hely, néhol az egy sz6hoz, mondathoz stb. tartozé utaldsok egymads ala
keriiltek, tehat atcsisztak a kovetkez$ sorok mellé, igy sok esetben nehéz
meghatdrozni, hogy mely kifejezésre is vonatkoztak eredetileg. A helyzetet
neheziti, hogy a mdsold nem jelezte a hivatkozdsokat kovetkezetesen.

FeltehetSen ez a masolat is egyetlen személy munkdja. Kézirdsa igen nehe-
zen olvashatd, de végig egyforma és rendkiviil szép.

A teljes Pirgé dvot forditas utdn kovetkezik a Kalocsai kédex-ben kiilon a
magyarazat, de nem az egész Avot magyarézata, hanem csak a 4,22-hoz tartozé
(273b—279b).77 Az irodalomban azon nézet tehdt, hogy ez a forditas téredékes,
kizarélag a kommentar forditasara all.”

Mivel a kéziratokban szerepld Atydk-szoveg lényegileg megegyezik,” csak
a Bét-féle vdltozatot kozlom teljes egészében. A Kalocsai kodex szovegét
abban az esetben adom meg [szOgletes zdrdjelben], ha az kiilonbozik az
elébbitdl, példaul szohaszndlatban, szérendben (az ilyen jellegl eltérésekre
alahizdssal hivom fel a figyelmet a Bét-féle véltozatban), illetve tartalmaz
olyan részt, amely nem szerepel a Bét 4ltal mdsolt szovegben (ekkor kiilon +
jelet is haszndlok). A Bét-féle tobbletet ~ amely sz6, szerkezet, tagmondat,
nagyobb egység tehat nem szerepel a Kalocsai kodex-ben — dolt betiivel jelzem.
A részletes elemzésben e két mdsolat kozti kisebb kiilonbségeket kiilon is
megemlitem.

A misol6 tévesztéseit, illetve javitdsait *két csillaggal* latom el.

A textusok szamozasat a Kalocsai kodex kézirata elejétSl fogva feltiinteti, a
Johannes Bét dltali mdsolat csak a 2. sectio IX. textusatol.

A textusok sorszdmdt egységesen rémai szamokkal jelolom.

3. A kéziratok helyesirdsi, nyelvi sajdtossdgai; dtirdsuk
A Bét Janos mdsolta kézirat a mondatokat, tagmondatokat elvilaszté irdsjelek

tekintetében igen fejlett fokon 4ll. A mondatokat Bét — modalit4stdl fiigg6en
— ponttal és kérdGjellel zdrja, ritkdbban vesszével, kettGsponttal vagy pontos-

" Thiry, i. m., 121. p.
78 Dén, i. m., 192. p. )
2 Hasonloképpen a 4,22 magyarazatinak szovege is csaknem teljesen egyforma.
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vesszGvel. Ez utébbi hdrom irdsjel hasznélata tulajdonképpen felfoghaté tag-
mondatzaré szerepiinek is, ha ugyanis Bét, valéban ritkdn, mondatvégre teszi
Gket, akkor biztos, hogy a mondatok kozott olyan szoros tartalmi-logikai
kapcsolat van, mint amilyen egy-egy mondaton beliil, a tagmondatok kozott
szokott lenni (példdul tartalomvaris, felsorolds stb.). ‘

Tagmondat hatarat jelzé irdsjelei: vessz8, pontosvesszd, illetve éppen a
mondategység, tagmondatérték kozti dtmenet folytdn egy-két esetben a
pont.

A kézirat tehdt arrd] tantiskodik, hogy ekkorra mar lezajlott az a tendencia,
amelynek kovetkeztében a pont €s a kérdGjel mondatzard, a vesszd, a pontos-
vesszd €s a kettGspont egyéb — példaul tagmondatokat elvdlaszté — funkciora
allandésult.*

Azért, hogy e tendencia utolsé fazisai vagy az egyes nyelvi szintek kozti
bizonytalansag szovegszinten tetten érhetd legyen, htien regisztraltam a kézirat
eredeti irasjelhasznalatat.”!

A Kalocsai kédex iréja kevesebb irdsjelet haszndl: mondat végén pontot
vagy kérdGjelet, tagmondat hatdrdn vesszSt. KettGspontot csak rovidités és
elvélasztds jelolésére. Atirdsomban precizen kovettem tagoldsat.

Kordntsem voltam azonban ennyire hiiséges példdul a nagybetik vissza-
addsdban. Mindkét kézirat szerzGje, koruk szokdsa szerint, elég kovetke-
zetleniil haszndlja ugyanis: néhol a tagmondatokat is nagybetiivel kezdik
(ezt, éppen a tagmondat-mondat problematikdra tekintettel, tobbnyire
visszaadtam); maskor olyan kozneveket jelolnek nagybetiivel, ahol az
ilyetén kiemelésnek semmi indoka sincs. Ez esetben a mai helyesirdsi
rendszert kovettem.”

Az egybe- és kiilonirds terén a masol6k hasznélatdt vettem at (a kérd§szo,
az is egybeirdsa az el6tte all6 széval, az igekotdk kiilonirasa stb.). Ugyancsak
megdriztem a toldalékkal ellatott szavak Péchi- vagy mdsol6kféle helyesirdsat:

80 Keszler Borbdlaa pontosvessz§ megjelenését a X V1. szazad masodik felére datélja, szerepét
a vesszd €s a kettdspont szerepével azonositja. A kettGspont a XVI-XVII. szdzadban felsorolas
tagjai kozt, tartalomvaré kifejezések utdn, vélaszt6 szerkezetekben fordult el§ (Keszler Borbila,
A magyar irdsjelhaszndlat a XVII. szdzad kizepéig, Nyelvtudoményi Ertekezések, 141, Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1995).

81 Még az s utani kotdjelet, a cimek utdni, nem minden esetben kitett pontot is feltiintettem
('me§()’rizve a kovetkezetlenséget) — de mdr a periéduszarg jeleket értelemszeriien nem.

82 Az Istenre vagy Szentségre utal6, mélidsagot kifejezS kozszavak kezdS nagybetdit meg-
hagytam.
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példdul a milt idS egy -t-vel vald jelolését maganhangzo utdn; a kiejtést kovetd
frasmédot birtokos személyjeles, igei személyragos szavak esetén; a maitdl
eltérS széelemzés szerinti hasznélatot (példdul -gy / -gj mint a felsz6lité méd
jele) stb.

Magéban a betiik atirasaban csak részben voltam hiséges. Megtartottam a
névelG jelolését (egységesen d-ként). Nem tartottam meg ugyanakkor az e
mellékjelekkel jelolt formait. Megériztem az i, j y-vel valé jelolését, de mar
ékezetet nem tettem az y-re, hidba is van dgy a kéziratban.

Nem volt konnyd dolgom az o, o; &, &; u, u; i, i fonémaparok megkiilon-
boztetésében. A mdsoldk ugyanis (f6ként Bét) abszolit rendszerteleniil hasz-
niljak ezeknél a hangoknal az ékezetet.* Ha ki is teszik, annak hossziisagabol,
alakjabol nehezen lehet kikovetkeztetni, hogy hosszd hang jelolésére vagy
rovidére szanjdk. Abban az esetben mertem hosszi hangot irni, ha egyértel-
miinek bizonyult a mdsold jelolése.

Az ud, udligatirat w-ként irtam at. A f6ként mondat- €s sz6 eleji helyzetben
megjelend ed-t megbriztem (0, & — Bét-féle kézirat). Fontos szempont volt
elSttem a székelyfoldi dialektusban haszndlatos labidlisok megtartésa is (tw,
mw, dwtsdseges, bocsiilleti stb.).

A kéziratokban a massalhangzok kozott a cs, ¢, v, sz, Ly, gy jelolése térel a
mai alaktol.

E konszonénsok atirdsaban szintén az eredeti jel6lési modot alkalmaztam:
a Bét-féle kéziratban a ts (¢s); tz(c); w(v); u (v — intervokalikus helyzetben);
z (sz); lly (ly) betiiket; a Kalocsai kédex néhdny részletének atirdsiban
pedig a cz, ts (¢s); ¢z, tc, tz(c); U, llj (Iy); gj, gi (gy) jegyeket, hangkap-
csolatokat.

A forditds nyelvezetén egyéb nyelvi szinten sem viltoztattam. Megdériztem
arégies-népies kifejezéseket, az dsszetett milt, elbeszél6i milt id6hasznélatat,
a kor irodalmi nyelvére jellemz§ passziv szerkezeteket, t6bbszoros birtokvi-
szonyokat, kormondatokat stb.

A Bét altal haszndlt hivatkozasi rendszert — betlikkel torténd utaldsok —
megtartottam, €s a locusokat, amik eredetileg a magyarazatban vannak, hoz-
zairtam az Avot szovegéhez.

83 Mivel a korban még a rovid hangokra sincs egyezményes jelolési elv, a hosszi pedig szinte
nincs is megkiilonboztetve (lasd Marcsek Tibor, Helyesirdsunk a XVII. szdzadban, Budapest:
Hornyanszky Viktor, 1910, 15. p.).
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Osszefoglaldsként: az 4tirdsban a mérsékelten hd / mérsékelten modernizalé
elvet kovettem, nem voltam til konzervativ, de tal radikalis sem.

E ,,mérsékelt elv” megvdlasztdsdban az a torekvés motivdlt, hogy lehetSleg
megdrizzem a X VII. szdzadi székely nyelvallapotot és korabeli helyesirast oly
mértékben, amely még nem I€pi til az érthetdség és olvashatdsdg hatdrait.
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VIL Pirgé dvot: Johannes Leusden héber szovege (1665)

A Pirgé dvot aldbbi szovegkiaddsat Johannes Leusden (1624—1699) keresz-
tény hebraista készitette, és 1665-ben jelent meg, Utrechtben (Tractatus
Talmudicus. Pirke abhoth, sive capitula patrum, egybekotve az Una cum
versione Hebraica duorum capitum Danielis cimd miivel).** A kiadvany a
héber szoveg mellett annak latin forditdsat, valamint latin nyelvii magyardza-
tokat is tartalmaz. A latin nyelvd részeket nem kozlom, fontosnak érzem
azonban bemutatni az eredeti héber szoveganyag X VII. szdzadi realizicigjat,
még magéanak a forditasnak kozzététele eldtt.

A szoveg tordelését jelen kiadds lapméretéhez igazitottuk, egyéb tekintetben
azonban nem véltoztattam rajta.

A konyv egy példanya megtalalhat6 az Egyetemi Konyvtdrban, Hh 499. sz. jelzeten.
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VIII. Péchi Simon, Az szent atydktol
kiszedegettetett tanulsagok.

A Pirqgé avot forditasa

(Szovegkiadas)

Az szent Atyaktol ki szedegettetet tanulsagok magyarra
sidobol forditatot, mind magyarazattyaval egyetembe.
Petsi Simontol az Isten teorvenye szereto Atyafiak kedviert
es eppwletekert.

Marosvasdrhely, Teleki Téka, Ms. 0449
Johannes Bet masolata, 1629

[MTAK. Mikrofilmtar. A. 633/1.
Ms. 229. (22102), XVII. szazadi masolat (1630-as évek)]
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Az szent atyaktul ki szedegettetet tanulsagoknak elseo resze

Minden Isrdélitanak resze vagyon az jévendd bodogsagban, d mint mondva
vagjgjon(...) penig (ertsed Isrdéli) mind eggyig (...) edrikke birjak az fedldet,
mint (...) enpedig tsemetei, kezemnek munkai, hogy megditsoittese Esa.
60.v. 21.

Vesd é mellé d Pdl Apt. monddsat: Nem d ki nyilvan kedzonsegessen Sido, az
d Sido; hanem d ki lelekben reytekben titkon Sido. Annak ditsereti, nem
emberektedl, hanem Istentedl vagyon. Rom. 2./29.

Textus [1.]

Moses az torvent Istentedl veodtte az Sinay hegyen, €s annak tanitasat
magyarazasat, magarul Jehosuara hatta Szallittotta Jehosua az venekre.* Az
venek hattak az prophetakra. Az prophetakrol maradot annak igazgatasa az
nagy gywlekezetnek valasztot ferfiayra.

Ezek harom dolgot parantsoltanak igen erfssen az embereknek es utannok
valoknak.” Eggyiket azt hogy az torvént Sententia monddst nem sietve hanyot
homlok, hanem mulatozva, es igen igen jol meg visgalvdn az dolgot
kesedelmezve mondgyak ky.

Masikat hogy sok bolts tanitvanyokat nevellyenek tanittassanak es
ligyekezzenek magok utan hadni.

Harmadikat, hogy az teorveny eleiben eoriz6 kerteket otalmakat
tsinallyanak, ki enyet 4 tedrvennek ed parantsolattydnak meg szegese ne
kedvetkedzhessek. [ki enyet 4 maganak az Torvennek szegese ne kovetkezhes-
sek.]

[Textus II.

Zadik Simon az nagi gwlekezet rendi kozzwl valo volt, ez aszt mondotta,
harom dologgal 41l es marad meg jol ez vilagh, Az Torveny, az Isteni szolga-
lattal, es az irgalmassagos jo czelekedettekkel.]

A Num. *1. [L1.}Jud. 2. v. 7. Deut, 10. v. 17. Jer. 32. v. 18. Dan. 9./4.
B Psal. 103. v. 11. Psal. 89. v. 3.
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Textus [111.]

Antygonus Sukoban lako beolts votte tudomanyat ez fellyel meg irt Simontol.
Ez aszt mondotta. Ne legyetek az Isteni szolgalatban ollyanok, mint az mely
szolgak tsak bérért haszonért szolgallyak Urokat. De legyetek ollyanok mint
azok az szolgak kik tsak az jo hwsegért szivok tisztasagaert jutalomra nem
nézvén, mintha' soha hasznat nem vennek szolgalattyoknak, igaz hwseggel
szorgalmatossaggal, szolgallyak Urokat; Es mindenkor legyen Istennek télel-
me raytatok. Mert az Istent igazan szolgalni elegh dwtsoseges jutalom nem

hogy még annak jutalmdt ohaytsad, mely meg gondolhatatlan bodogsagh.
[jutalom.]

Textus [IV.]
Jose Jodazer fia Zereydai. Es mar José Jochannan fia jerusalemi ferfi, Ez fellyel
irt Antigonustol veottek az torvent.

Jose az Joazer fia Zereydai aszt mondgya: Legyen az te hazad" ragasziva az
boltsek hazahoz, Es az ed labok poratul porosodgyal gyakorta, es igyal
szomjuvan az ed bezédekbeol.

Jose Jochannan fia jerusalemi mondotta: Legyen az te hdzad tagasson ki
nyitva, es az szegenyek legyenek az te hazadnak tselédi. Es asszonyallattal ne
szaporitsad beszededet: Eszt penig ugyan 4 maga felesegeredl mondotta, hogy
azzalis felette szaporan s gyakorta ne nyuytsa beszélgeteset: Tehat sokkal
inkab mas felebarattyanak felesegével; Es innét mondottdk az utan az boltsek:
Valamikor az ember beszédét szaporittyd asszonyallattal, maga gonoszara
nyavalyajara okokat szerez: Meg bontya sziinteti magdban az tedrvénnek
igejét, és vége ennek hogy Gehennaban kell szallani miatta.

Textus [V.]

Jehosua az Perachia fia, es Nitthai amaz Arbéli. Ezekteol az Josephekteol
votték az torvent, Jehosua az Perachia fia szokta volt mondani. Magadnak
ember tanitto Mestert? Ribbit vdlasz, es tanulo tarsot szerez. Es minden
emberredl tsak josaga jamborsaga szerent tegy iteletet. ne visgallyad
bwneit mdsnak, se gonossigit. [ne visgalljad bwneit se gonossagat
masnak. ]

! Deut. 10. v. 13.
L psal. 18.v. 27.
9 Ecels. 39./2.

66



Az Arbéli Nitthay szokta volt mondani: Tavozzil" el az gonosz szomszedtol,
es ne tdrsalkodgyal” lator gonoz emberrel, es ne essél™ kétsegben s ne tedle jo
remensegedet 4 bwntetesnek kozepiben.

Textus [V1.]

Jehuda Tabeay fia, es Simon Satach fia ezectol votték az torvént. Jehuda
Tabeay fia szokta volt mondani: Ne viseld ugy magadat, es ne tedd magad
ollyannd, mint 4 ki birakat keszit es pereseket ke6szoriil edszve. Es valameddig
az két fél peres elStted dlnak, mind az kette6t addig egygyarant bwnosok
gonoszok” gyanant karhoztassad De mihelt az tedrveny sententiajat ki mondod
reayok, es aszt magokra fel veszi mindenik; Esmet mind az kettet ugy tartsad
mint igazakat.

Textus | VIL.]

Simeon az Sathach fia szokta volt mondani: kerlek igen igen jol meg visgald
kerdezzed az bizonsagokat, es igen meg oltalmazzad az magad beszedit az
tudakozaskdzben, valahogy netalam abbol az te tudakozasodbol, ne
tanullyanak hamissagot felelni az bizonsagok.

Textus [VIIL]

Semaja es [az] Aphtalion vottek ezektol az tedrvént; Semaja szokta volt
mondani: Szeressed 4 munkat, rabotasagot” es gywlollyed az urasagot es ne is
wgyekezzél szegenysegben maradni.

Aphtalion szokta volt mondani: Oh boltsek boltsek igen oltalmazzatok
magatokat az tw beszeditekben, né talam okot attok arra vétketek miat hogy
egy helyrol mas helyre kelletik budosnotok, k&ltozodnotok; Es egykor olly
helyre akadtok ahol gonosz vizek lesznek, gonosz vizii hellyekre koltoztok, es
az tw tanitvanyitok, kik utannatok szarmaznak azokbol az gonosz vizekbdl
isznak es meg halnak, es vegre kovetkozik hogy az mennyei Istennek neve tw
miattatok gyalaztatik.

TNum. 2. et 3. Gen. 14./12. et 19. Ps. 91. Gen. 19. v. 29. Jer. 51. v. 6.
YV 2Par. 19. v. 2. ,-ElsG soltar kezdete is.”

X Psal. 94. v. 12. Deut. 31. 32. Ezech. 16. integre Prov. 5./12. 13. 14.
Z Jos. 7. v. 19.

€ Prov. 15./27. Psal. 128.v. 2.
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Textus [1X.]

Hillel es Semaja votték azoktol az torvent; Hillel szokta volt mondani: Igye-
kezzél lenni mindenkor az Aron tanitvanyi kozziil valonak. Szeressed 4
bekeseget es kovessed. Szeressed az bekeseget. Szeressed az teremtet”
allatokat, es inkab az torveny kovetoket. Ugyan ez szokta volt mondani: Az
nagy hir new" keresessel el vesztetik az erokke valo jo nev. Es valaki az napot
nem toldgya az ey’ hosszabol el takaritatik hamar, es az ki az Sz. torvenyért
keriili" az halalt 6rok haldlra melto az. Es az ki 4 hw dwtseosegért Coronaért
farad szolgal el valtoztatik. Ugyan ezen mondotta: ha én magam" nem tartom
az Szent torvént magamért, kitsoda tartya €n hellyettem? Es ha tsak én magam
tartom magamért, mitsoda vagyok tsak én magam? Es ha most nem tartom
nem tselekedem jot, hat mikor tartom s- mikor tselekedem jot?

Textus [X.]
Seme szokta volt mondani: Tsinaly az te térveny tartasodnak bizonyos el
valtozhatatlan hatarokat, szoly keveset, tselekedgyelN [keveset és

czelekedgjel] sokat es lass fogadgy minden embereket vidam orczdval jo
kedvel.

Textus [X1.}

Rabban Gamliel mondotta: Szerez tanitto boltset magadnak es el tavozhatol
az velekedesektdl, es ne meregesd meg gyakorta dézmadot. Simon ennek fia
mondotta: Tellyes eletemben boltsek kdzot nevekedtem de nem taldltam jobbat
az testnek mint az halgatast’ es az tsendesseget. Es hogy nem az irds
magyarazas az boltsesegnek gywkere, hanem az josagos tselekedet. Es hogy
valaki sz6t szaparit vétkezik.

Textus {XI1.]
Rabban Simon Gamliel fia mondotta: harom dologgal erositetik meg ez vilag,
Torveny® szolgaltatassal, Igassaggal, es bekeseggel mint mondva vagyon:

S Gen.9./2. 3.
H | Par. 178.

! Psal. 119.

X Dan. 3./26.

L Prov. 27./1.

N Gen. 18./8.

P prov. 17./28.
9 Zach. 8. v. 16.
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Igassagot, iteletet, es bekeseget [Igassagot es itiletet bekeseget] itellyetek az
tw kapuytokban.

Rabbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedves jo akarat az Szent
aldot Istennek eldtte: Tegye oly érdemessé es meltova Izraélt, hogy orogbitse
erdsitse bennek az 6 szent torvenyét es parantsolatit amaz mondas szerent:
Kedvellye az Mindenhato Isten az maga Szent igassagaert, hogy magasztallya
es nagysagossa tegje mindenekben az § Szent torvenyét. Isa. 42. v. 21.
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Masodik Sectio es részsz Az az, d Pésah innepe utan masod
Szombatra valo tanulsagh.

Textus [1.]

Ribbi mondotta eszt: Mellyk az az igaz ut, melyben az embernek tokelletes jo
remensege lehet? Minden valaki az § teremto es alkoto Istenenek tiszteletire
ditsiretire forgodik es wgyekezik, [tiszteletere —s- dicziretire wgjekezik es
forgodik.] es abban az hivekt6l igaz emberektdl tiszteltetik es jar kedves uton
Isten es emberek elot.

Es igen orizd oltalmazd bwntdl magadot az apro parantsolatokban.(...) [+
mint szinten az nagjob es nehezeb paranczalatokban.] Mert te nem' tudod
fizetendd jutalmat Isten elot kiilon kwlon egy parantsolatnakis, es szwkseg
intezned betswinod minden hagyé parantsolatnak el mulatasat es hagyasat
annak jutalmdnak el vesztésevel es kardval. Viszontag az tilto parantsolatnakis
altal hagasat meg szegeset 4 miat kovetkozendo karoddal es artalmoddal. Es
intlek vigyaz szorgalmatoson ez harom dologra es nem esel torveny es tilalom
szegesben. Tudgyad mindenkor mitsoda mellosagos vigyaz4as vagyon onnan
fellyrdl feletted es te read. Nagy vigyazo® szemek es igazan hallo fwlek es
hogy minden te tselekedetid jedzo konyben irattatnak.

Textus [11.]
Rabban Gamliel az Ribbi Jehuda fejedelem fia mondotta: Szep es igen illendo
az torvenyben valo béltseség ez foldi rabotas gondos elettel eggiit.

Mert valaki mind az kettoben szorgalmatoson faradoz el feleytetnek annak
bwnei. Es minden boltseseg tudomany valamely mellet nintsen rabotalkodds
munka az vegre, el bomol. Es essz veszesre jutvdn sok bwnokre 4d okot. Es
valaki egyenl§ terhet visel az kdzonseges gyiilekezettel, visellye azt 4 terhet
edgyiit velek *edgyut* az Isten nevejért. Mert ez illyenoket az 6 attyok érdemes
jamborsagais igen tamasztvan, az § igassagok megh marad mind 6rokke. Es
én arra felelek hogy ez illyenoknek oly boseges jutalommal® valo fizetesek
lészen, mintha mind attyok s magok igassagat tsak magok tselekedtek volna.
Meg ojatok magatokat az szabados fejedelmektdl hogy ne legjen jarulasod

T Deut. 22.v.6.7.
X Dan. 7./10.
B psal. 103. Exo. 20.
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kozoskodesed hozzajok kwlomben hanemha az 6 szksegek kivannya, jo
kedveket es baratsagokat mutattyak mikor kellettel nekik, de soha melléd nem
dlnak mikor tantorodasod kiovetkezik.

Textus [111.]

Ribbi eszt mondotta: Tselekedgyed az Isten akarattyat mint az te tulaydon
akaratodat, hogj eo is tellyesitse ugy az te akaratodat mint szinte tulaydon az
maga akarattyat Bonts el az te akaratodat az e6 akarattya elot, hogy 6 is el
bontsa masoknak read walo gonosz akarattyat az te akaratod elot.

Textus [IV.]

Hyllel szokta volt mondani: Ne® szakadgy hasadgy kiil6n soha az kebzonseges
gywlekezettSl: Es ne hidgy soha magadnakis” mind halalodnak napjaig. Ne
iteld, se kdrhoztasd tarsodat felebaratodat mind addigis mig az 6 hellyere jutz.
Es ne mond ki az dolgot kit masis meg halhat, mert dltalam fogva vegre 4 ki
tudodik: Se ne mondgyad az el fedezet dolgot hogy nyilvan vagyon; mert talam
nintsen nyilvan még. [mondatkezdet: Megh...] Ugyan ezen mondotta: Nem
tiszta sem wres vetektol az ki vétkét rettegi. Es az kosség kozot nintsen Szent.
Az felette szemérmes” sem tanul. Egy haragos sem tanit jol. Es walaki igen
wzi az kereskedést nem leszen boltsé. Es ahol kevés hasznos emberek vadnak
ot wgyekezzel hasznos ferfiu lenni. Ugyan ez lita egy buborekot® mely el
enyesz€ék az viznek szinén, es monda arrol: Az te kws tsepped mds tsepre
enyesztddet. Es vegre arrais 4 ki te read tseppent mds tsep enyeztetik. Ugyan
ez mondotta: Walaki magat hizlallya es sok hust rak magdra tsak sok ferget
nyilivet [nywvet ferget] Szaporit. Walaki marhajat gazdagsagat felettéb
szaparittya, gondgyait busulasit sokasittya; Walaki (...) [+ sok feleseget vagj
aszszonyallatok szerelmet szaparittja az bw bajolast sokasittja, valaki] sok
szolgalokat szaporit az paraznasagot sokasittya, [szaparittja,] Walaki sok
szolgakot szaporit az ragadomadnt szaparittya. Walaki az Szent torveny tanulast
szaparittya, eletét hosszabbittya; Walaki veszteg wleset az tanulas felet
szaparittya boltsesegét sokasittya. Walaki tanatskozasat szaparittya, értelmét
sokasittya; Walaki 4 jotetelt es irgalmas alamisndlkoddst szaparittya, bekesegét
Oregbitti sokasittya. Walaki jo hirt nevet szerez, maganak szerzi aszt.

S Isa. 66. v. 10.

H xprov. [Psal.] 30. v. 7. 8.

O Prov. 30. v. 32

R |Sam. 24./14. Exod. 21/13.
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Walaki az Szent torvenyben valo boltseseget szerez az jGvendd edrok
életnek bodogsagat szerzi az maganak.

Textus [V.]

Rabban Jochannan az Zachai fia, votte az tovent Hilleltedl es Samajatul; ez
szokta volt mondani: Ha felette igen sokat es jol tanultal az térvenyben ne
tulaydonits annyi jot magadnak és ne kérkedezzél vele, mert ugy abban meg
oOriztetol. Eot tanitvanyi voltak az Rabban Jochannannak az Zachay fianak. (...)
[+ Ezek azok] Ribbi Elyezer az Hurkanos fia, Ribbi Jehosua [hidtustoltés:
Jehosuva] Chananias fia, Ribbi Jose Pap, es Rabbi Simon Nathanaél fia, es
masik Rabbi Elyezer az Erach fia; Ez 6t tanitvannak Rabbi Jochanndn igy
szamlalta ditsereteket.

Elyezer az Hurkanos fia, mint az jol 0ssze tehelt tsatornas kut, ki egy tseppet
sem veszt el vizeiben. Jehosuarol az Chananias fiarul mondotta: Bodog az ki
tegedet sziilt. Jose paprol mondotta: hogy kegyes Szent. Simeonrol az
Nathanael fiarul, hogy bwntol rettegé. Elyezerrol az Erach fiarul mondotta:
Ollyan mint az edregbedo nevekedo forras.

Textus [V1.]

Ugyan ez szokta volt mondani: ha egez Isrdelnek minden boltsei 4 madsanak
mérd serpenySnek eggyk tablajara, vagy talaban tétetnékis, es masik talaba
tablajara Elyezer az Hurkanos fia, minnyajatis meg nyémnd egyediil.

Abba Saul penig annak nevereSl még aszt mondotta: Ha egesz [zridelnek
minden bedltsei az Madsanak méro serpenySnek eggyik tablajara vagy talaba
tétetnekis: Es Elyezer az Hurkanos fiais eggyiitt vélek azon tilba volna, masik
tablajan penig az Elyezer az Erach fia lenne meg nyomnd minnyajat egyediil.
Monda egykor ezeknek az eot bedltseknek az Abba Saul. Jertek nézzetek
s-mondgyatok meg mellyik es mitsoda uth *legyen* legh job kedveseb az
embereknek melyhez ragazkodgyanak? Felele Ribbi Elyezer, az jo es
irigysegnélkiil valo szem: Ribbi Jehosua mondotta: [monda.] Az jo tars. Ribbi
José mondotta; [monda.] Az jo szomszéd. Ribbi Simeon mondotta: [monda.]
Az ki maga gyermeket lathattya. Ribbi Elyezer az Erach fia monda: Az jo es
tsalardsagnélkiil valo szii. Monda erre [arrol] nekik Abba Saul. Latom én es
ugy tetzik ennekem, hogy hellyeseb az Ribbi Eliezernek az Erach fianak Szava
ertelme minnyajatok Szavandl ertelménél mert az & Sententiajaban bé foglal-
tatik az tw ertelmetek.

Fordula azert ismét Abba Saul es monda nekik: Jertek nezzetek es
mongyatok meg mellyik es mitsoda ut legyen legh gonozb artalmasb es kit
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legh inkab kel el tavoztatni az embereknek. Ribbi Eliezer felele: Az gonozirigy
szemet; Ribbi Jehosua monda Az gonoz tarsot. Ribbi Jose monda: Az gonoz
szomzedot, Ribbi Simeon monda, Azt az ki koltsont kér es meg nem fizeti,
Mert noha egy nemely embertol veszi az koltsént, De mint ha IstentSl venné
az igassagnak tartozdsara nézve. Aldot e es dldot [+ az 6] Szent emlekezeti,
mint mondva vagyon: Koltsont vészen az Istentelen es meg nem fizeti, De az
igaz konyoriil es adakozik. Psal. 37./21.

Ribbi Elyezer monda az gonosz szivet. Monda erre nekik Abba Saul. Latom
én, es ugy tetzik enneker, hogy hellyeseb az Ribbi Elyezernek az Erach fianak
szava ertelme minnyajatok szavandl értelménel. Mert az 6 Sententiajaba
szavaban bé foglaltatik az tw értelmetek. Ezek ismét e6ton [kwlon] harom
harom sententiakat mondottanak.

Ribbi Elyezer mondotta. Legyen az te tarsodnak betsiilleti oly draga es
kedves te nallad, mint szinten tulaydon magad betsiilleti. Es soha ne tarts ne
nyugosd magadon az haragot.

Es tery meg egy nappal halalodnak elotte. Es fwttozzel melegitsed magadot
mindenkor az boltsek twzénél. De igen meg 0rizd magadot azoknak Parasajatul
Szenétol meg ne egessen tegedet Mert az 6 marasok Rokaknak marasa, Az 6
wvis gyakasok fulakjok Scorpionak fulakja es az 6 fuvasok postogesok twzes
(saraph préster) kigyonak postogese, es minden beszedek eged eleven Szenek.

Textus [VIL.]
Ribbi Jehosua mondotta: Az gonosz® (masra irigykedd) Szem az gonosz
kivansagnak gyeotrelme, es az embereknek s- egyéb teremtet allatoknak,
koszOnseges gywlolsege igen hamar ki keoltoztetik ez vilagbol az embert.
Ribbi Jose mondotta: Tarsod felebaratod marhajat tartsad eorizzed oly
szorgalmatossaggal mint az magadét. Es rendellyed adgyad magadot valoban
az torvennek tanulasara, es abban valo boltsesegre, mert ez nem szokot masrol
read maradot edredkseg lenny. Es minden te tselekedetid munkaid Isten
kedvejert, es Szent nevének dwtsedsegere legyenek.

Textus [VIIL]
Igen vigyaz es orizkedgyél az kiriath semach" az az vallass teteledben es
imatsagodban, es mikor imatkozol ne tsinaly imatsagodban semmi el metzet”

S pro.27.v. 3. 4.
N Psal. 72. v. 5.
O Esa. 28. v. 21. Psal. 30.
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hatarozot es kivaltkeppen meg nevezet dolgot; hanem tsak az nagy
irgalmassagot’ es ingjen valo konyériiletesseget kerjed, es azert esedezzel az
Sz: Ur ez vilagnak ura elot. Aldot eo, es aldot Szent emlekezeti, kirol mondva
vagyon: Mert ingyen konyoriilo es irgalmas Isten ed kesedelmes az haragra,
gyors es boseges az *irgalmazasra* kegyelmezesre, es meg bannya el fordittya
az el szant gonosztis az meg terd bwnosokrol. Es meg lassad hogy magadban
s- magad lelki esmeretiben is latornak [magadnak ismeretiben is lelki latornak]
gonosznak ne iteltessel, se ne legy.

Textus IX.

Ribbi Eliezer mondotta: Kely jo reggel fel az torveny tanulasra [+ ugj], hogy
tudhass [tanulhas] mit felelni az Epicureusoknak, es igen jol meg gondollyad
s= tudgyad ki elot munkdlkodol. Es kitsoda az Ura gazdaja annak az te
munkadnak oly tudni illik ki meg fizeti te neked az te faratsagodnak berit
jutalmat.

Textus X.

Ribbi tarphon mondotta: Az nap’ igen rovid, az munka igen sok, az munkasok
igen restek az jutalom felette nagy es gazdag, es az haznak gazdajais valoban
izgat szorgalmaztat; Ugyan ez mondotta: Nem te raytad 4ll, hogy minden
munkat eppen el vegezz, es arra sem lehetz elegseges hogy azt mindenektedl
el tiltsad, ha sokat es mentol tob [tobbet] tanulsz faracz az torvenyben attol tob
es nagyob jutalommal fizetnek te neked, *attol tob es nagyob jutalommal
fizetnek te neked;* es kétsegnelkiil igen hw s- igaz az te munkadnak gazdaja,
ki megfizetj igazan jutalmat az te faratsagodnak, es tudgyad hogy minden
igazaknak jutalom fizetese az jovendeo vilagban bodogsagban vagyon es
leszen. Esa. 42.

Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedves jo akarat az Sz. dldot
Istennek eldtte, tegye oly érdemessé es méltovd Izrdélt, hogy orogbitse erisitse
bennek az i Sz. torvenyét es parantsolatinak tartasat amaz mondas szerent:
Kedvellye az Mindenhato Isten az ¢ Sz: igassagaert, hogy magosztallya es
nagysagossd tegje mindenekben az G Szent torvenyét. Esa. 42.

PExo.34.v.6.7.
T ban. 2./44. Dan. 7./14. 18.
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Harmadik sectio es rész, az az, Paesa innepe utan harmadik
szombatra valo tanulsag.

Textus 1.

Akiva az Mechallalel fia mondotta: Vigyaz szorgalmatoson ez harom dologra
es ugy te nem esel bwnben: Tudgyad honnat mibsl™ 15ttél jottél, es hova kell
menned, es ki elot kelletik j6venddben szamot adnod. Honnat mibol 16ttél
JOuél? Az bujalkodasnak biidos tsepverebol. Hova kel menned? Az porban es
[az] fergek nyiivek emesztésere. Ki elot kelletik jovenddben szdmot ddnod?
amaz kiralyok kirallya® az Sz. aldot Istennek elotte.

Textus I1.

Ribbi Chananea az Papi fejedelem mondotta: Mindenkor szlintelen imatkozzal
az orszagh® es fejedelmeknek békesegéjért: Mert valahol az emberek egymast
[egi mast, az emberek] nem féltik es imatsagokkal nem segittik nem orizik, ot
az élet el nyeletik el vész es el emesztodik. [? enyesztodik.]

Textus 111.

Ribbi Chananea az Theradion fia mondotta: Walahol ket ember talalkozik iilni,
es nintsen azok kozot az Szent torvenyrol valo beszelgetés. Ime az nyilvan
tsufolonak tragarkodonak wlo szeri es szeki. Mint mondva vagyon: Es az
tsufoloknak® szeribe szekibe nem dlt. De valahol tsak ketten eggyiit iilnekis,
es azok kozot talaltatik az Szent torvenyrdl valo beszelgetes, az Isteni
méltosagnak bizonyos jelen volta koztok talaltatik amaz mondas szerent:
Akkor szoldnak azok kik felik az ura: [Uratt] Eggyik” az 6 (...) [masik]
felebarattyanak, es rea figyelmeze az Ur es meg hall4, es emlekezteto jedzo
konyben fel irata maga elét. Mondom azokrol kik félik edtet, es akik gondol-
kodnak az eo neverdl; Nintsen it [ott] ez [az] hellyen t6brol értelem, hanem
tsak kettorol Malach. 3. De honnat (...) [+ tanulhatod aszt] hogy ha tsak
egyediil® iilne valaki is, es ugy faradozna tanulna az Sz. térveny beszedeben

X Lev. 12.22.

2 Dan. 7/10. et 14.

B Jer. 29./7. Num. 29.

€ Pyal. 1. Psal. 119.

P Mal. 3./16.

¥ psal. *14./24. Tren. 3./28.
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hogy az Sechina, az aki [az] az Isteni méltosagnak dwtsoseges jelen volta
praesentiaja véle vagyon azzal. Es az Sz. dldot Uristen ugyan akkor kirendeli
szakasztya annak az munkanak faratsagnak dragalatos jutalmat; mint am
mondva vagyon: Egjediil {ilvén halgatva gondolkodik es azert magara jutalmat
veszen. Tren. 3./28.

Ribbi Simeon mondotta: Valahol harom ember eszik eg’ asztalndl, es affelet
tsak szoval valo emlekezet sem leszen az Sz: torveny beszedirdl, nyilvan mér
azok ugy vadnak, mint ha 4 megF holtaknak aldoztakat (az az, 4 balvanyoknak
aldoztattakot) ennek mint mondva vagyon: Mert minden asztalok tellyesek
okddassal s-ganéval sohul tiszta® hely nem taldltatvn. Esa. 28./8.

De ismet viszontag valahul harom ember egy asztalndl éuén az Sz. térveny
beszede talaltatik k6zottok, szinten ollyan azoknak mint ha az Sz. uristennek
asztalarol” ennének. Aldot az. [6] es aldot dwtsOseges emlekezeti, mint mond-
va vagyon (es monda en nekem az Angyal) Ez az asztal mely az urnak orczaja
elot vagjon. Ezech. 41./22.

Textus 1V.

Ribbi Chanania az Chachinnay fia mondotta: Walaki az Sotét eyjekre be
nem takarodik, hanem kiin vigyaz, es a ki tsak egyediil indul jar az uton,
es 4 ki szive gondolatit gonoz dologban [dolgokban] forgattya, ez illyen
ados lelke veszedelmével, maga keresi, maga tulaydon [tulaydon maga]
veszedelmet.

Textus V.

Ribbi Nechunia Dacana fia mondotta: Valaki magara eppen igazan fel veszi
az Isten torvenyenek igajat," el vetetik arrol az orszag fejedelmek es kosseg
igaja. Valaki viszontag el taszittya le szaggattya magarul 4 torvennek igajat,
rea vettetik arra az orszagh fejedelem vagy kossegh igaja.

Textus VI.

Ribbi Chalaphta Capernaumi ferfiu Chanania mondotta: Valahun tizen eggyiit
wlven az Sz. torvennek igejeben, munkalkodnak faradoznak, az Isteni
meltosagnak bizonyos jelen volta (egy szoval az Sechina) raytok es kozikbe

¥ Psal. 106./28. Num. 25./2. 3. Deut. 6. et 8./10.

S Esa. 28./8. 1Reg. 8./27.

" Ezech. 41, v. #23.[22.]

M Prov. 29./25. Job 33. 34. 35. 36. Deut. 28. v. 13. Psal. 50./16. 18. Psal. 1. v. 3.
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szdll mint mondva vagyon: Az Uristen all az Istenek® gywlekezetiben. De
honnet bizonyitod hogy ahol 6ton munkalkodnakis az Szent térveny igejeben
ot vagyon es rayok szdll az Sechina? Ahol mondva vagyon az Istenek kozt itel
[+ -s-] térvént teszen. Honnat ismét, hogy ahun harman® edgyiit mun-
kalkodnakis az Szent torveny igejeben ott vagyon az Istennek jelen valo
meltosaga? Ahol mondva vagyon: Es az 6 tsomolekjat, vagy tsomolek koteset
affold koriil fundalta. Honnét bizonyitod tehat, hogy ahul ketten
munkalkodnakis jelen vagjon az dwtsoseg? Ahol mondva vagyon. Akkor
szolanak azok kik félik az urat eggyik az mas fele tarsanak es rea fwgyelmeze
az ur es meg halla. Es ugyan ott az tobbi, mert nintsen ot tobrol szolds hanem
tsak kettordl. De honnat bizonytod, hogy 4ky tsak egyediil’ munkalkodikis az
szent torveny tanulasaban az Sechina vele vagyon? Onnat ahol am mondva
vagyon: Minden hellyen valahol emlitted emlekezetet tész az én nevemrol
hozzid jarulok es meg aldlak tegedet.

Textus VII.

Ribbi Elyezer Barthotai ferfiu mondotta: Adgy e6 neki az Istennek az 6nnon
sajattyabol; Mert mind te magad, s-mind valamid vagyon sajattya tulaydona §
Sz: felsegenek. Es igy bizonyitotta mondotta eszt David kiralyis mondvén:
[Par. 29. Holot mindenek te tSlled vadnak, es az tennen kezedbol adgyuk
ezeket teneked.

Textus VIII.

Ribbi Jacob mondotta: Valaki egyediil jar az uton es 4 ki olvasvan tanulvan
Szent letzkejet kozben szakasztya, es aszt kezdi mondani: Im mely szép fa
amaz, mely szep szantas imez, meltan tulaydonitatik annak mint ha maga
veszedelmére adna okot.

Textus IX.

Ribbi Dostai az Janai fia Ribbi Meyr szovaval nevevel mondotta: Walaki el
feleyt™ tsak egy igetis az 6 Misnejebdl letzkejebol, annyit tulaydonit annak az
iras, mint ha maga volna oka lelke veszedelmének, mint mondva vagyon: Meg
ojad azert igen magadat, es felette igen [igen felette] szorgalmatossan, meg

O Num. 14./27. Psal. 82./1.
Q Amos 9./6.

S Exo. 20./24. Psal. 51./19.
X Deut. 4. v. 9. Josue 1./8.
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orizd az te lelkedet hogy el ne feleytsed az dolgokat beszedeket valamellyeket
lattanak az te szemeid Deut. 4./9. Lehetsegese hogy olyrol mondgya eszt ha
ugyan igen nehez letzkeje leszen? Felel erre az Thalmud (ugyan oft vagyon
magyarazattya) hogy netalam ki vetned azokat az te szivedbdl tellyes eleted-
ben. Tgy azert nem leszen karhozatos kiilomben hanemha le iilvén el szana es
aszt vegezné magaban, hogy azokat eppen szivebol ki vesse.

Textus X.
Ribbi Chanania az Dosa fia mondotta: Valakinek az bwntol valo felelme
nagyob es t6b hogy sem mint az boltsesege: Ennek boltsesege 6rokos es
allando leszen. Viszontag, Valakinek boltsesege tob es nagyob 4 bwntél valo
félelmenél; Annak boltsesege allando es 6rokos nem leszen.

Ugyan ez szokta volt mondani: Valakinek josagos” tselekedeti tobbek
nagyobbak tudomanydndl es boltsesegenel; Annak bedltsesege edrokos es
allando leszen. Wiszontag valakinek tudomanya boltsesege tob s-nagyob

josagos tselekedetinel, annak boltsesege s tudomanya allando 6rokds nem
leszen.

Textus XI.

Ugyan ez szokta volt mondani mégis: Valakivel minden 4allatoknak es az
embereknek lelkeknek kedves alkuvasa® vagyon, az Istennek lelkenekis ked-
ves alkuvasa vagyon azzal es szereti aszt: Valakivel penig az teremtet
allatoknak jo kedves tsendes alkuasa nintsen, az Istennek lelkenek sintsen azzal
[+ kedves] alkuvasa.

Textus XII.

Ribbi Dosa az Harkinus fia mondotta: Az reggeli alom, az délbeli bor ivds, az
iffiusagnak es gyermekeknek meg veztegetese. Es a kosseg tragarkodo
gywlekezetiben valo heveres ki takarittyak wdo elot az embert [az embert wdo
elot] 4 vilagbol.

Textus XIII.
Ribbi Eliezer modai mondotta: Valaki az Szentseget meg fertezteti, Es 4 ki
megh gyalazza az Szent innep napokat. Es 4 ki fel feyti az mi Atyamknak

ZPps.50./16. 17.
A Esa. 28./21. Esaj. 54./17. Esa. 57./20. 21. Esa. 49. v. penultimo et ultimo.
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Abrahamnak frigyet; valaki 4 torveny vilagos ertelmét bwtwjet idegen
magyarazatra fordittya, Az ki felebarattyanak ortzdjat sokasag elSt meg
fejeritti gyalazza. Ha szinten ez illyen emberben egyeb arant az Sz. térveny
tudomanya benne leszenis es jo tselekedetek talaltatnak keze kozottis; de még
is nem leszen resze annak az jovendo vilagban.

Textus X1V.

Ribbi Simon mondotta: Legy gyors konyw termeszettel iffjusagodban az Isteni
szolgalatra, es vénsegedbenis ugyan abban maradgy megh. Es legy minden
emberekhez s-fogadgyad oket jo kedvel rommel, vigh s- vidam ortzawal.

Textus XV.
Ribbi Akiba mondotta: Az katzagas es maga nadzassal valo feje fel hanyasa
szemtelensegre szoktattyak az embert.

Ugyan ez mondotta: Az Sanyargatasok" térveny tartasra tsatolnak rekeszt-
nek. Az dezma adasok gazdogadasra” tsatolnak rekesztnek. Az fogadds tételek
el valasra szakadasra rekesztnek Az halgatas boltsesegre” tsatollya es rekeszti
az embert.

Textus XVI.

Ugyan ezen (Akiba) mondotta: Kedves teremtet allattya Istennek az ember,
holot Isten® képére arnyek abrazattyara teremtetet, es anndl nagyob kedvessé-
gét mutatta abban hozzaja, hogy tuttara atta es meg tanitotta arra az embert,
hogy Isten hasonlatossagara teremtetet, mint mondva vagjon: Mert Isten
hasonlatossagara tsindla Adamot az embert.

Textus* XVII

Ugyan ezen mondotta: Kedvesek az Israelitak mert Istennek fiayna.kR hivattat-
nak: Es annal nagyob kedvessegét bizonyitotta mikor tuttokra atta hogy
Istennek fiaynak hivattatndnak, [hivattatnak] amaz mondas szerent: Tw az tw
Uratoknak Istenteknek fiay vattok.

M ps. 119./71. Psal. 94.

N Ezech. 4/13. 14. 15. Agg. Mal. 3./8.9. 10. 11.
P 4ps. [Prov.] 17./28.

9 Esa. 28./21.

R Deut. 14. v. 1.
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Textus XVIII.

Ugyan azon mondotta: Kedvesek az Israelitik mert ednekik adattak es reajok
bizattak az kivanatos ezkeozok® edenyek, melyben teremtetet ez vilagh: es
azzal annalis nagyob kedvét bizonyitotta hogy tudniok es erteniek atta hogy
azokat az kivdnatos ezkGzoket mellyekben teremtetet ez vilagh, nem masra,
hanem 0 reayok bizta. Amaz mondas szerent. Mert jo tudomant ezkozét attam
én twnektek az en torvényemet, el ne hadgyatok.

Textus XIX.

Megis ugyan azon mondotta: Mindenek(4 teremto elot) nyilvan' vadnak, mind
azon altal szabad akarat valaztas engettetet, az joban. Ez vilag irgalmassagbol
forog, es mindenek 4 tselekedeteknek t&b es nagyob mi voltaszerent iteltetnek
s- vegeztetnek.

Textus XX.

Ugyan azon mondotta: Mindenek nagy kezessegen,' es tsak igen hiseges
safarkodasra adattattanak, es igen nagy hélo keritetet minden el6 allatok felibe;
Az vendeg fogado nytvavagyon, az kortzomaros osztogato safar nagy kesz
akarattal *jelen* vagyon: Regestrum es jedzo konyw nytva elotte, azon az iro
kéz rayta vagyon, mely szwntelen mindent ir, es dkik meg fosztatnak nagy
szorgoson, ugyan tsak oda ternek kérni venni, es bosszut dlnak az emberen
s’meg bwntetik vetkejert vagy tudgya 6 vagy nem. Vagyon mind azon altal az
nyavalyas embernek mihez tamaszkodniok (mert térvenynélkwl nem bantyak
es az irgalmassagis igen sok) 4 torvenj penig igen hwseges igaz tdrveny, es
mindenek azon vendegsegre keszittettek rendeltettek.

Textus XXI.

Ribbi Eliezer az Azaria fia mondotta: Ahol t6rveny nintsen ot ez [az] foldi
kozonseges elet sintsen. Ahol kézonseges foldi elet nintsen, ot térveny sintsen,
Ahol béltseseg nintsen ot nintsen [nintsen ott] félelem. Ahol félem (sic!)
nintsen nintsin ot béltseseg. Ahol tudomany nintsen, nintsen ot értelem: Ahol
ertelem nintsen nintsen ot tudomany. Ahol ljzt nintsen nintsen ot térveny, Es
dhol torveny nintsen ninczen ot lizt. Ugyan azon Ribbi Eliezer mondotta:

S Ps. 147.120.

T Psal. 139/2. 3. 4. 2Reg. 10./30. Ezech. 29./18. 19. Isa. 47. Zach. 1./15. Gen. 6./5. 13. Gen.
18./20. Gen. 19. Gen. 11./5.6. 7.

V Psal. 139./7.8.9. 10. 11. 12, Psal. 145. Psal. 37./9. et 104. v. 35.
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Walakinek tudomanya boltsesege tob s-nagyob hogy sem mint josagos
tselekedete mihez hasonlitatik az? Hasonlatos az zéldells"” fen allo fahoz kinek
aga bogay igen sokak es gyiikerei affoldben igen kevesek. Es mikor az szel
vesz talallya gywkerestol ki szaggattya es tovebo! fenekebdl fel forgattya &
mint mondva vagyon. Es leszen mint az mezitelen Thamaristhusfa az puztaban,
ki nem lattya mikor jo je¢ az foldre de az szomjusagokban marad vad sovany
puztaban es soo daras fedldon mellyen emberek sem laknak Wiszontag vala-
kinek josagos tselekedeti tobbek nagyobbak boltsesegenél mihez kellaszt
hasonlittani? Ahoz 4 fen allo zoldells fahoz, kinek felso agay bogay kevesbek,
es belol az foldben gywkerey igen nagyok sokak ergssek. ki ellen ha ez vilagon
valamenyi szel veszek fergetegek volnanakis mind rea fuyjanak rohannyanak
nem mozdithattyak [mozdittjak] soha ki hellyebdl semmikeppen & mint irva
vagyon: Es leszen mint 4 viz folyasok mellet plantéltatot fa, Es ki az szep
tsergedezd patakok mellet jo mellyen botsatta az & gywkereit. Nemlattya meg
sem erzi mikor nagy heiisegek kovetkoznek. Zoldellenek az 6 Leveley minden
kor igen szepen. Es szarazsag koris mikor az esok meg tiltatnak nem retteg
veszddik 4 ki szdradastil, megh sem szwnik, szép s jo gywmolts termesbedl.

Textus XXII.

Ribbi Eliezer az Chisma fia mondotta: Az feszken® talalt madarrol, es 4
havifolyasnak térvenyerdl magyarazatok, [gjwkererdl valo magjarazatok,] az
ollyanok teste veleje az magyarazatoknak De a tsillagok jarasi tartozasi
terengesi, es az Gymmatariaban valo ertelmek magyarazatok; mint etel utan
gywmoltson walo szedegetesek, tsak ollyanok 4 boltsesegben.

Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedves jo akarat az Szent
dldot Istennek eldtte: tegye oly érdemessé es méltova Izrdélt, hogy orogbitse
erositse bennek az ¢ Sz. torvenyet, es parantsolatit amaz mondas szerent:
Kedvellye az Mindenhato Isten az maga Szent igassagaert, hogy magasztallya
es nagysagossd tegje mindenekben az eo Szent torvenyét. Esa. 42.v. 21.

B Jer. 17.v.5.6.7. 8.
€ Deut. 22./6. Lev. 18./19. Lev. 20./18. Rom. 11.
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Negyedik perek rész

Textus 1.

Az Zoma fia mondotta: kitsoda & Beolts? kit kell tartani boltsnek? Azt 4 ki
minden® emberektSl tanul, mint mondva vagyon: Minden tanitoimnal
ertelmesbé tétettem. Mert az [+ te] bizonsag tetelid en elmelkedesim.

Kitsoda eros? kit kell tartani erossnek? Az ki meg nyomja es uralkodik maga
gonosz indulatin, kivdnsagin, & mint mondva vagyon: Job az kesedelmes
haragu az er8snél, Es 4 ki uralkodik 4 maga lelken, job anndl 4 ki varasokat
veszen meg.

Kitsoda az gazdagh? Aki meg elegszik; es edrvendez az maga sorsaval:®
Mint mondva vagyon: Mikor kezed munkajaval elsz bodogh vagy, es jol (...)
[+ vagjon dolgod, bodogh vagj ez jelen valo vilagon, es jol] leszen dolgod 4
jovendo vilagon

Kitsoda az igazan betswletes tiszteletes? Az 4kj betsiilli" az Istennek terem-
tet allatit 4 mint mondvva vagyon: Mert az engemet betswlloket betsiiltetem,
es az engem meg utalokat meg gyalaztatom.

Textus I1.

Azay fia mondottta: Fuss Sies igen akar melykitsin josagnak parantsolatnak
tellyesitesere: Fuss sies igen ismet minden blinktol torveny szegesektol. Mert
egy torveny toltés, es jo tselekedet, mas térveny toltesre es jo tselekedetre ad
okat. Ismet. Egy bwn tétel vagy torveny szeges mds bwntételre torveny
szegesre 4d okat. Mert az josagos tselekedetnek torveny tartasnak jutalma mas
tob josagnak es torvennek tellyesitese, Viszont 4 bwn tételnek térveny szeges-
nek mas bwntetel torveny szeges jutalma.

Ugyan ezen mondotta: Ne utaly meg egy embertis, es ne vess el akarmitis,
marhat vagy allatotis, mert nintsen oly ember kinek sziikseges oraja el nem
j6het; Es nintsen oly dolog marha kinek hellye nem lehet.

Ribbi Lavitas mondotta: Igen igen alazatos" lelkw legy minden embereknek
elotte: meg gondolvan hogy az ember testi remensege, akar mely nagys tsak
nyw, feregh roshadandosag.

E psal. 119./99.

S Prov. 30./8. Abac. 2./6. 7.
H 1Sam. 2./30. Lev. 19. v. 32.
L Becls. 7./38.
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Ribbi Jochannan Beroka fia mondotta: Valaki az Mindenhatonak *Isten-
nek* Szent nevét titkon meg fertezteti karomlya; Nyilvan" es mindenek l4ttara,
tuttara bwntetddik meg erette: Vagyon oly ki tudatlansagbol, vagyon ollyis ki
vakmerosegbol fertezteti es karomollya meg az Ur Szent nevet.

Textus I11.

Ribbi Isméel mondotta: Aki tsak avégre tanul hogy madstis tanithasson, annyira
valo ajandekaz neki [ajandek rendeltetik annak] Istentdl, hogy tanulhasson arra
walot mellyel masokotis tanithasson. De 4ki dvegre tanil hogy 4 mit tudhat jo
tselekedetivel tellyesitse azokat, Szakasztatik annak annyra valo ajandek az
Urlstentdl, hogy tanulhasson mind masok tanittasara valot megh 6rezesére es
tselekedettel betellyesitesere valot az Sz. tudomannak es parantsolatnak.

Textus IV.

Ribbi Zadok mondotta: Ne tsinald Corondddd eoket, hogy azokban
magaztaltassad magadot, se feyszeddé bardodda hogy azok utan keressed
egyed kenyeredet.

Textus V.

Hillel mondotta: Valaki abban Corondval® szolgdl el vész, es [el] valtoztatik,
es valaki 4 torveny igejebol maga hasznat keresi, elete annak ki szaggattatik
ez vilagbol.

Textus VI.

Ribbi Jose mondotta: Walakj meg betsiilli tiszteli az Sz: térvent annak teste
egyéb allatok felet meg tiszteltetik betsiiltetik. Valaki meg gyalazza fertezteti
az Szent torvent, annak teste egyéb allatoknal sokkal inkab meg gyalaztatik.

Textus VII.

Ribbi Ismdél ennek fia mondotta: Valaki megh tiltya tartoztattya magat
torveny tevd birosagtul perlekedest6l, messze veti magatul masok gyiilolseget,
az bitang pvadat es az hamis eskwvést. Es valaki fel fuvalkodot szivw az maga
tetczesenek vitatasaban, bolond, lator, es fel fualkodot lelkw.

M Lev. 19./9. Deut. 24./19. Prov. 26./26. Deut. 19./17. 18.
P Deut. 17./11. 12, Osé. 5./14. 15. ibid. 13./7. 8. Lev. 26. Psal. 34./8. 2Reg. 6./6.7. Gen. 32./1. 2.
4 1Sam. 2./30.
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Ugyan ez szokta volt mondani; ne legy egyediil biro semmiben, mert
nintsen, nemis lehet egyediil valo biro t6b egynél. Es ne kinaly kenszerges
mdsokat azzal hogy fogadgyak vegyek az te tetzesedet tudomanyodat, mert
azok’ abban Szabadosok; te penig nem vetheted erdvel rdjok tetzesedet.

Textus VIII.

Ribbi Jochannan mondotta: Valaki meg tartya tellyesitti 4 parantsolatokat,*
Szegeny allapottyaban, annak vege az leszen, hogy vegre gazdag allapottyaban
is tarthassa tellyesithesse: Valaki penig gazdagsaga es gazdag allapottya miat
meg szegi bontogattya az Istennek parantsolatit, arra kell jutni veg*r*e hogy
szegeny allapottya miat kenszerittessek azokat meg Szegni bontogatni.

Textus IX.

Ribbi Meyr mondotta: kevesitsed meg es kissebbitsed” testi Szorgalma-
tossagodat, es Szorgalmatoskodgyal tébbet s-jobban az Ur torvenyenek
tanulasaban: Es legy igen alazatos lelkw minden embereknek szeme elot, Mert
ha kozben szakasztottad vagy el mulattad az Sz. torvenben valo tanulasodat
kwlso dolgaydert, tudgyad bizonnyal hogy sokan talalkoznak arra valok, kik
annak az te kwlsed dolgaidnak eszét veszessek, el bontsak, es dldast nem
lathatz rayta. De ha az Szent torvenben hw szivel Lelekkel munkéilkodol,
szamlalhatatlan jutalmok adatnak te neked.

Textus X.

Ribbi Eliezer 4 Jacob fia mondotta: Valaki egy Parantsolatot be te6lt azzal
mingyarast maganak egy procatort” fogad Isten elot. Valaki 4 torvennek altal
hagasaval egy bwnt meg tselekedik mingyarast egy vadolot” szerez allat maga
ellen Isten elot. Az bwnbol walo ki térés es az josagos tselekedetek mint egy
keritessel keoriil vesznek az Istennek ostorozasi eleot.

Textus XI.
Ribbi Jochannan az Sandalar mondotta: Minden gywlekezés” valamely Isten
nevejert tisztessegejert leszen, annak vege allando maradando leszen. De

X ps. 112. Exo. 33./19.

Y psal. 1. Psal. 127.

Z Job 33./23.

A Dan. 4./24.Ps. 32./.5. 6.
D Gen. [1.
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valamely gytlekezet nem Isten nevejert sem tisztessegejért vagyon, annak
vege allando maradando nem leszen

Ribbi Eliezer az Semuach fia mondotta: Legyen az te tanitvanyod tisztessege
oly szorgalmatos oltalomban te nallad mint tulaydon magad tisztessege. Es
felebaratod betsiilletit tisztesseget szinten ugy féltsed oltalmazzad mint tanitto
uradet Mesteredét. Es tanitto urad tisztessegét ugy féllyed es féltsed mint
szinten az Menybeli Isten tisztessegét.

Textus XII.
Ribbi Jehuda mondotta: igen intdje es oltalmazoja legy tanitvanyodnak, mert
az tanitvany tevelygese vakmer0 kevelysegre megyen vegri.

Textus XII1.

Ribbi Simeon mondotta: Imé harom Coronak” ezek: Szent torveny Coronai
[koronaja], fe6 papsag Coronai [koronaja], kiralysag es orszaglds coronai:
[koronaja] De az jo névnek coronaja meg haladvan sokkal fellywl jar mind
ezeken.

Textus XIV.

Ribbi Nehorray mondotta: Jary es budossal annak az helynek® utanna ahol
erted az Szent torvent gazdagon bdsegesen tanitatni: Es ne mondgyad hogy 4
torveny jarjon mennyen te utannad. Avagj hogy valamely tarsod baratod
talalkozik ki azt meg erositse az te kezedben es te tsak tulaydon az magad sajat
ertelmere ne tamaszkodgyal.

*Textus XIV.*

Ribbi Jani mondotta: Nem 4ll s.nintsen az mi hatalmunkban, sem az Is-
tenteleneknek® bekesegek [bolczesegek] tsendessegek, sem az igazaknak
suytolasok es nyomorusagok.

Textus XV.

Ribbi Mathay az Karass fia mondotta: Legy azon hogy keoszonteseddel, es
bekeseg kivanasoddal minden embert meg eledzz. Es az Oroszlanok kozt
akartsak fark lehess, Az Rokak keodzot feo se legy

F Eccls. 51./18. 19.20. 21, 22. Eccli. 7./1. Lev. 10./1. 2. Dan. 3/28.
G Deut. 30./11. 12. 13. 14.
K Exo. 33./13.
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Textus XVI.

Ribbi Jacob azt mondotta, ez jelen valo vilag ollyan mint az pitvar’ az agyas
haz avagy palota el6t az jovendd vilagra nezve, keszitsed azert ugy magad az
Pitvarba hogy mehes bé az Palotaba, vagy agyas hazba.

Textus XVII.

Ugyan ezen R. Jacob mondotta: Job ez jelen valo vilagon egy oratska igaz
poenitentia tartasban es josagos tselekedetekben az jovendo vilagnak minden
eleténél. Viszontag job az jévendd vilagon egy oratska az életnek [lelkeknek]
meg hivesittesere igaz gyednyorwsegere tellyes ez [egesz] vilagon valo
eletednel.

Textus XVIII.
Ribbi Simeon mondotta: Ne engeszteld fele tarsodat baratod fel lobbant

haragjanak busulasanak orajan: Es neis vigasztald azon oraban mikor
halottyallT el vittek el&lle, es ne kery tedlle, s-ne intsed az mely oraban Isten
szamdra akar igereteket fogadasokat szentelni. Se ne sies szorgalmatos
latogatdsara gyalazattyanak orajan.

Textus XIX.

Az kwsseb Samuel mondotta: Mikor el esik ellenseged, ne eoriily” rayta, es az
€0 botldsan ne vigadgyon az te szived, ne talam meg tekinti aszt az Isten, es
gonoszul tetzik az eo szemei eledt es elfordittya rolla az 6 haragjat.

Textus XX.
Elysach az Abuja fia mondotta: Az ki gyermeket tanit mihez lehet az hasonlo?

hasonlo az jo tentahoz mellyel szep uy pappirossra irnak, hat dkj vén embert
tanit mihez lehet hasonlo? Az tentahoz mellyel vakart pappirosra irnak.

Textus XXI.
Ribbi Jose Jehuda fia Bebelj Capari ferfin mondotta: Az ki kitsinektiil Iffiaktul
tanul mihez lehet az hasonlo? [+ Hasonlo] Ahoz 4 ki eretlen egres sz516t eszik

O Habac. 1. v. 13.

T Eccls. 3.v. 4.

Z prov. 24./17. Jer. 48.120. IReg. 20. Ps. 139./22. Ps. 58./11. 12. Ps. 68./24. Exo. 15. Jud. 5.
1Mach. 4. v. 59. 2Sam. 1. et 3./34. Exo. 23./5. Deut. 22./1. Prov. 25./21. 22. Lev. 19. v. 18. Deut.
9.v.4.5.6. Esa. 41. Psal. 64./11. Nachum Cap. 1. v. 15.
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es zavaros mustot asz Sayto valujabol iszik: Aki penig vénektul tanul Mihez
lehet az hasonlo? Ahoz 4 ki jol meg ért édes szol6t eszik, es igen jo 6 bort iszik.

Textus XXII.

Ribbi mondotta: Ne nézzed kiivrol az kankanndnak mi voltat, hanem inkab mi
vagyon benne aszt visgallyad: Talaltatik oly uy kanna ki igen jo féle 6 borral
rakva: Talaltatik oly regi 6 kanna kiben még uy bor sintsen.

Textus XXIII.
Ribbi Eliezer Capari mondotta: Az irigség” es bosszusag az gonosz kivansag
es az tisztessegh kivanas wdo elot ki szoktetik embert ez vilagbol.

Textus *XXIV.*

Ugyan azon mondotta: Minden Sziilettettek halalra valok, es minden halottak
meg elevenitesre: Minden elok es meg elevenitettek perre tedrvenyre
Szamadasra kenszeritendok hogy meg tudgyad jol magadis® es tudni adgyad
egyebeknekis, es azokis ismét tudni adgyak minden kovetkézendoknek, hogy
valosagossan ed maga mindenkor mindenes azon egy Istenseg; EG az formalo,
ed 4 teremte§ ed az el keszitted, s.elo allato, e§ maga 4 birois, maga az
bizonsagis, maga affel peresis, es €6 4 ki jovendtben az kedzednseges iteletben
meg perlekedik mindennel. Aldot e, es dldot az ed Szent emlekezeti, kinek
ortzajaeldt nintsen tsalardsag,M sem feledekenseg, sem szemely valogatas, sem
ajandek vétel, mert mindenek magaje tulaydon sajati, es jol tud mindeneket
szam szerent nevezet szerent ertek es allapot szerent, es neis biztasson teged
soha az tennenn formdltatasodnak romlandosaga. hogy jo es orokeos
*szalado* mentsegedre valo hellyed lehetne neked 4 koporsod.” Mert
ketelenseg alatt vagyon az te szwletesed,” ketelenseg alat vagyon it valo
eleted,” ketelenseg alat meg kell hainod, ketelensegh alat fel tamaztvian
jovendoben torvenre szamadasra® eld kell dllanod, Amaz kiralyok kirallyanak
kirallja eleybe az Szent 4ldot Istennek eleiben.

D prov. 14./30. Prov. 27.

K psal. 8./7. et 8.

M Job 23./5. 6. Gen. 15./16. Osé. 13.19. [sa. 24.
N Job 38./2.

O pgal. 27.v.9. 10. Job 29. v. 2. 3.

P Job 17./12. 13. Gen. 9./5. 6.

9 Ecels. 12./1. 12, v. ultimo.
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Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedves jo akarat az Szent
dldot Istennek elotte tegye oly erdemesse es méltova Izrdélt, Grigbitse erdsitse
bennek az ¢ szent torvenyét es parantsolatit amaz mondas szerent: Kedvellye
az Mindenhato Isten az maga Szent igassagdért, hogy magasztallya es nagy-
sagossd tegje mindenekben az & Sz. torvenyét. Isa. 42.
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Eoteddik perek es rész

Textus 1.

Tiz® parancziolo Szokkal teremtetet ez viligh. Hat miert mongya magyarazza
az Thalmud hogy tsak egy szoval teremtetet, lehetsegese az? Ugyan ugys
teremtetet: De az tisszer valo mondds szamlaltatot, hogy nyilvan es
masolhatatlan bizonsag allyon fen az Istentelenek ellen hogy nem marathatnak
azok bwntetetlen, kik el veszidy es elis vesztik ez vilagot. Mely tiz mondas;j
altal teremtetet az Uristennek. Es viszontag hogy tellyes igaz jutalom fizettetik
az igazaknak, 4 kik fel allatoi es meg tartoi ez vilagnak Mely tiz parantsolo
szavai altal teremtetet az Uristennek.

Textus I1.

Tiz" nemzetsegek voltanak egymas utan Adamtul fogva Noakig, hogy meg
tudassek mely hosszu ideig valo tiirés vagyon az Uristen el6t. Mert mind 4 tiz
[tob] nemzetsegek haragra bosszuallasra ingerlest tselekedtek az 6 szine el6t
mind addig mig az viz ezont reajok hozta.

Ismet tiz nemzetseg” folt Noachtul fogva Abrahamig hogy meg tudassek,
mely hosszu ideig valo twres vagjon az Uristennek elotte. Mert mind 4 tiz
nemzetsegek haragra bosszu allasra valo ingerlest tselekedtek az § szine elot,
mind addig mig az mi Atyank Abraham erkezet. Es minnyajanak jutalmat”
maganak votte.

Textus 111.
Tiz probakkal” kesertetekkel kesertetet meg Abraham az mi atyank, es
meg maradot tSkelletesen mind azokban, dzert hogy meg tudgya es ertse
minden mely igen kedves [kevanatos] volt Isten el6t az mi Atyank
Abraham.

SGen.2.v. 7.
Y Gen. 5.
XGen 1t
Jer 30./11. Amos 3./2. Isa. 60. v. 12. Rom. 11./18. Gen. 6. et 7.
Z Dan. 2./¥36. (34.) 45. Gen. 11./14. 15. Gen. 11./31. Gen. 15./7. Gen. 12./1. 2. Gen. 12./10.
Gen. 12./15. Gen. 20./3. Gen. 14./ 12. Gen. 15. Gen. 17. Gen. 21./11. 12. 13. 14. Gen. 18./2.
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Textus IV.

Tiz tsudakot jegyeket tselekedet az Uristen az mi Atyainkal Egyiptusban,” es
tizet az Veres tengernel; Tiz tsapasokat hozot az Uristen Egyptusra ben
egyiptusban, es tizet az Veres tengernelis.

Textus V.

Tiz probakkal kesertették meg az mi atyainkis az Szent dldot Uristent az
puztaban.® Amint mondva vagyon: Es meg kesergettek mar tiz uttal engemet,
es nem halgattak sem engedtek az en szomnak.

Textus VI.

Tiz tsuddk® tselekedtettenek az mi atyainknak az Istennek Szentseges hazaban:
Soha nem vesztették el az terhes asszonyallatok gyermekeket az Szent husnak
jo szaga miat. Soha nem veszel roshadot szagosodat meg az Szent hiis. Soha
nem latzot legy az dldozatra walo meszdrlo hazban Soha nem tortént az feo
papon veletlen mag el menese az Cyppur bwn botsatto innepnek napjan. Soha
nem olthattak oltottdk meg semmi esedk az oltaron fabol rakot twzet. Semmi
szel veszek nem haborithattak bontogathattak [+ megh] az oltar twzenek fwstit,
hogj mindenkor sziintelen mint merd oszlop igyenesen az egben nem ment
volna. Soha nem talaitatot’ meg vethetod akadaly az Omerben az elset senge
kévejeben, sem az kettds, sem az belso oltarra rakando kenyerekben. Fen dlva
Szorossan egymast® érték az emberek imdtsagokkor az tornatzokban, De
mikor le borultak tagasson tavol estek egymadstol. Sem kigyo sem Scorpio
maras soha nem eset Jerusalembem. Soha nem mondhatta egy emberis aszt
felebarattyanak Jerusalemben valo Szilldsan mulatdsan. Szoross nekem az
hely nehezem ferek el szallasomon.

4 Sap. 16. 17. 18. Exo. 14./19. Ps. 78. et 106. Exo. 14./29. Exo. 15./4. et *20. (21.) Ps. 74./13.
14. Gen. 14./30. Cant. 1./9. 10. 11. Exo. 15./12. Gen. 50./2.

B Exo. 14./10. 11. Psal. [ 14. Psal. 106. Exo. 14./30. Exo. 15./24. Exo. 17./2. et 3. Exo. 16./11.
12, Num. 11./5. 6. Ps. 78. v. 20. Exo. 32./4. Num. 14./22.

€ IReg. 8. Lev. 7.

! Lev.24.8.

K 1Par. 21./5.

90



Textus VII.

Tiz dolgok teremtettenek™ Szombatra jutatando alkony odaskor szinten nap
haladat tajat es ezek azok: Az fold szaja, Az Béér kut forras” szaja, Az Szamar
szaja, az Szivarvany,’ az Manna az bot paltza, az sanyr fereg," az betiik, az iras,
es 4 tablak.” Vadnak kik aszt mongydk hogy az arto vesztokis.” Az Moses
koporsojat;* es 4 mi atyank Abraham tolgy faja. Vadnak kik aszt mongyak
hogy az elso ezkozt [+ az] tob ezkozevknek tsinalando ezkozit.

Textus VIII.

Hét dolgok talaltattanak az balgatagban [balgatdghsaghban], es hét dolgokkal
tartatik az bolts boltsnek. Nem szol az elét 4 ki § nallandl nagyob az
boltsesegben es tudomanyban, Es tarsanak [+ -s-] felebarattyanak beszedet
nem Olti altal, sem szava koziben nem szol, Es az valasz tevd felelo embert,
mikor az tolle kerdet dologra teszen valaszt nem haborittya meg Az ki egye-
nesen az elotte valo dolognak tulaydosagara teszen valaszt. Az ki elsed
kerdesre el0sszor es az utolsora utolszor teszen valasz; Es 4 ki mit nem hallot
azt mongya hogy nem hallotta; Az ki az igassagrol hiiseges vallast teszen. Ismet
viszontagh mindezeknek ellenkezoit taldlod az balgatag emberben.

Textus IX.

Hétféle ostorok™ biintetesek jonek ez vilagra amaz hetféle tsontos szarvas
bwnokért. Mikor nemellyekb6l dézmat adnak, nemellyekbol nem adnak
dezmat. Oly ehsegnek szwksege j§ reayjok, ki miat nemellyek eheznek,
nemelly bovolkodnek es meg elegednek. Ha aszt tselekedik hogy semmi
dézmat nem adnak nem dézmadltatnak Oly ehsegnek szwksege es dragasag j&
reayjok, ki miat minnyajan meg bodulnak. De mikor az Sz.” lepennek
tesztajokbol ki szakasztasatis el tiltyak el hadgyak, akkor meg €516 el fogyato
dragasag, ehsegh szall reayjok. Dogh haldll j6 ez vilagra azokert az halalokert
mellyeket 4 torveny parantsolt, hogy mikor azokat az torveny szolgaltato birdk

N Num. 16./%25. [35.]

O Num. 21./17.

9 Gen. 9.

T IReg. 6. et 7.

Y Num. 10. v. 33.

Zps. 94,

A Deut. 34./6.

M Isa. 40/.15. 16. 17. Jer. 10./2.
P Num. 15./20. 21.
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kezeben nem adgyak s- [az] halallal meg nem bwntetik. Es 4 hetedik
esztendoben termet gwmoltsekért fegywer j6 ez vilagra. Mikor d torveny
igassagat el nyomjdk nyomorittyak,® avagy @ térveny igassagat hamisra
fordittyak. Es mikor az Isten igejét torvenyet nem ugy tanittyak magyarazzak
@ mi annak tulaydonsdga volna; Fene vadak® botsatatnak ez vilagra az hamis
eskiivésért, es az Istennek Szent nevenek karomldsaért. Rablds pusztitasT jed
ez vilagra 4 bddlvany imadasért az paraznasagert, az vér ontdsert es az f6ldnek
Semitajaért, azaz, heted esztendonkent walo nem Szombalasaért.

Textus X.

Negy kiwaltkeppen" valo rész wdoben szokot regnalni 4 dogh halal. Negye-
dikben, hetedikben. Az hetediknek ki mulasaban, es az nagy innep vegeben
mely minden esztendoben esik. Negyedik esztendoben szokot lenni az
szegenyek dézmajanak ki nem addsaert (...) [+ meljnek minden harmadik
esztendoben ki kelletnek adatni.] Hetedikbenis ugyan az szegenyek szamara
walo dézmanak ki nem addsaert, mellyet minden hatodik esztenddben ki kellet
volna adni. Az heted esztendd ki mulasaban 16tt dog haldl az heted esztendoben
valo gywmoltsek miat. Az nagy innep” wegeben mely minden esztendoben 16t
kovetkozet dogh haldl, az szegenyek szamara rendeltetet es hagyando
adakozasoknak el pradalasaért.

Textus XI.

Negyfele termeszet talalkozik az emberekben, eggyk 4 ki aszt mongya: Az mi
enyim” ugyan tsak enyim sajatom, az mi tied, tied az, s am legyen tied Etc. Ez
4 keozep renden marado termeszet ki sem drt sem haszndl, Es nemellyek
mongydk hogy ez 6t volna d Sodomabeliek természeti. Masik d ki aszt mongya:
Az enyim tied, es az tiedis enyim, ez az kozonseges kdsseg termeszeti es
baratsaga. Harmadik ki aszt mondgya: Mind d ki enyim® tulaydonom sajatom
tied, es ely batorsagoson véle, mind az te tulaydonod sajatod legjen tied es
maradgyon neked, ez az Szentek termeszeti, Szokasa. Negyedik ki aszt mongya:

R Exo.22/.22.23.24.

S [Par. 21. Exo. 8. 9. 10. 2Reg. 17./24. 25.

T Exo. 23. et 34./14. 15. 16.

Y Amos Cap. 3./2. 2Mach. 6. v. 12. 13. 14. 15.

2 ps.24./1. Esa. 6./3. Ps. 148./5. 6. et Ps. 146./6. Exo. 20./24. Mal. 3/8.9. 10. 11. 12.
B Ezech. 16./49. 50. Gen. 19. v. 26.

D Gen. 23./15. 16. Gen. 33./8.9. 10. Num. 16./15. 1Sam. 12.
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Az tiedetis enymnek tartom, es 4 magametis aszt akarom ugyan tsak tulaydon
magamé legyen. Ez az latrok Istentelenek termeszeti.

Textus XII.

Negy termeszetet talalsz az emberi esmeretben: Eggyik 4 ki kednnyen harag-
szik, es kednnnyen bekellik engesztelddik. Ennek vesztesege meg j§ 4
nyeresegbdl, [nyeresegebol.] Masik [Masodik] 4 ki nehezen haragszik s-nehe-
zen engesztelodik. Ennek nyeresege ki j6 az vesztesegbol [veszteségebol].
Harmadik 4 ki nehezen haragszik meg es kénnyen meg engeztelodik, Szent ez.
Negyedik 4 ki konnyen haragszik es nehezen engesztelddik lator Istentelen

Textus X111

Negy termeszet talaltatik az tanulokban is Elset 4 ki kednnyen hamar meg ért
meg fog elmejevel mindent, de meg ollyan hamar elis feleyti s-el veszti
tanuldsat: Ennek haszna oda leszen 4 vesztesegben [veszteghsegeben]. Masik
4 ki nehezen ért, nehezen tanul akar mitis, de 4 mit meg taniilhat nehezen feleyti
veszti elis Ennek vesztesegben [veszteghsegheben] meg j6 4 nyeresegben
[nyereségeben] Harmadik 4 ki k6nnyen ért s-konnyen tanil es nehezen feleyti
el 4 mit tanulhat [+ es] ez 4 jo resz termeszet. Nehezen ért nehezen is tanil es
asztis hamar el veszti el feleiti. Ez 4 gonosz termeszet es rosz resz.

Textus X1V.

Negyféle termeszet taléltatik az alamisnalkodo es jol tevo emberekben, Elso
az 4 ki 6 maga Oromest 4d alamisnalkodik de azt akarja hogy masok ne
adgyanak se alamisndlkodgyanak Ennek irigy szemei masoknak jova elo
menetelj ellen vagyon. Masodik, 4 ki akarja s6t izgattya hogy masok adakoz-
zanak alamisnalkodgyanak, de § maga nem adakozik sem alamisnédlkodik,
Ennek irigy szemei maga” java es maga el meneteli ellen vadnak. Harmadik
4 ki magais oromest adakozik safarkodik, masokkalis adakoztat alamisnal-
kodtat ez kegyes Szent. Negyedikfele, 4 ki maga sem adakozik, masoknak sem
hadgya adakozni es alamisnalkodni; Ez lator Istentelen.

Textus XV.
Negyféle termeszet talaltatik azokbanis, kik az Mydrasban tanulo hazban vagy
praedicatiora mennek jdrnak. Els§, 4 kik tsak oda jarnak es semmi jo

L Jer. 17./11.
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tselekedetre nem jobbulnak tsak az oda jarasnak jutalma marad kezekben.
Masik, 4 ki tandlni sem akar.” [jar] de sok jottselekedik affeld], ennek kezeben,
4 jo tselekedetnek jutalma marad. Harmadik, 4 ki tandini is jar, es 4 mi jot tandl
meg fogvén josagokat tselekedik, ez kegyes szent. 4. Aki tanulni sem jar es jot
sem tselekedik ez lator Istentelen.

Textus XVI.

Negyféle termeszetiick 4 boltsek koriil forgolodok es ortzajok szinek elstt
lakozok. Elsok Spondia termeszetiiek: Masok, rosta vagy leii sziird
termeszetuek Harmadok, tsap vagy rekesz termeszetiick. Negyedik Semlye
szita termeszetlieck Az Spondia olly ki minden nedvesseget magahoz vonszon
mind addig mig le foly magarulis. Az rostaban vagy [es] leii szwrdben: egy
felol 4 mi be megyen maés feloll esmet altal Szovarkodik rayta. Az tsap esrekesz
ki nyittatvan 4 bort ki botsattya, es 4 seprejet meg tartya. Az Semlye szita, aloll
4 lisztet ki botsattya, es a semlyenek valo langjat meg tartya meg orizi.

Textus XVII.

Minden szakadas partolkodds valamely Istenért, Isten nevejért vagyon annak
vege meg erdsittetik, valamely penig nem Istenert, sem Isten nevejert *va*va-
gyon annak vege meg nem erdsittetik. Az ollyan Szakadas 4 mely Isten nevejert
vagyon mint HilleInek es Semajasnak egy mastul walo kwlonozesek. Es 4 mely
szakadas kwlénozés nem Isten nevejért vagyon, ollyan az, mint az Chorenak
minden tarsasdgdval egyetembe valo part wtesek es szakadasok.

Textus XVIII.

Minden Szeretet valamely tsak mulando okokbol® inditatik el bomolvan az
inditto ok es dolog; El bomol az Szeretetis. Ismet: Walamely Szeretet nem
fundaltatik tsak mulando bomlo okon; Nem bomol az ollyan Szeretet el soha
Orokke. Mellyik Szeretet az? d ki mulando okon funddltatot? Ollyan az
Amonnak es Thdmarnak Szeretetek. Mellyik tehat az 4 ki mulando okon nem
fundéltatot? Ollyan az Davidnak es Jonathdsnak Szeretete.

O Jon. 4.
T {Sam. 20. v 17.
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Textus XIX.

Walamely ember’ sokakat meg igazit igaz tudoményaval [+ es] Szent eletii
példajaval, nem engedtetik annak oly biinben esese ki miat elkarhozzék.
Walamely ember viszontag sokakat vétkeztet bilinben eyt, mind hamis
tudomanyéval, mind rut gonosz eletii pelddjival, nem adatik annak meg téresre
igaz poenitentia tartasra valo kegyelem. Moses Szent tiszta volt, es sokakat
Szenté igazzais tot. Sokaknak igassaga tulaydonitatot Snekj: Mint mondva
vagyon Deut. 33. Az mindenhato Istennek igassagit tselekedte es iteletit
Israellel. Jaroban az Nebat fia vétkezet es sokakotis vetkeztetet. Sokaknak
vetke biine tulaydonittatik & neki [6rokké] amaz mondas szerent: Amaz
Jarobean Nebat fia vétkeszerent ki vétkezEk, és vétekezteté Israéltis.

Textus XX.

Valamely emberben ez harom nevezendd dolog taldltatik, az [es] 4 mi
atyanknak Abrahamnak tanitvanyi kozziil valok, Es valakiben viszontag azok-
kal ellenkezd harom dolgok taldltatnak az ama lator Bileamnak tanitvanyi
kozziil valo. Jo es irigyseg nélkiil valo szem, toredelmes Szanakodo kegyes
szw. Es alazatos [élek. Ez illyen 4 mi atyanknak Abrahamnak tanitvanyi kozziil
valo. Gonosz" irig szem, maga nadzo kevely szw,” haragos habahurja,
altalkodo® lelek. Ezek 4 lator Bileam tanitvanyi kozziil valok. Mitsoda
kiilombseg koveti penig 4 mi Atyank Abraham tanitvanyit, es mitsoda 4 lator
Biléam tanitvanit? Az mi atyank Abraham tanitvanyi ezen ez [az] jelen valo
vilagonis jol elnek maradnak, es az j6vend§ vilagnakis 6rokosi lesznek, mint
mondva vagyon: Prov. 8. hogy 0rokossé tegyem az engem szeretoket
valosagos jokon, es az 0 tdarhazakot kentseket meg t6ltsem tobbitsem. De az
Bileam tanitvanyi Gehennat foglallyak e6roksegiil, es annakis veszedelmesb
also fenekére Szallittatnak, 4 mint mondva vagyon: Psal. 55. Te penig uram
ald veted szallitod az okat az pokolnak veszedelmes verben, [vermeben] az
vérszipo es tsalard emberek fele napjokat sem t6ltik el en penig tsak te benned
bizom.

V IReg. 12./31. 32. Ezech. 13./18. 19. 20. 21. Ezech. 22./24. 25. 26. 27. 28. Isa. 9./14. 15. 16.
17. Dan. 12. v. 3. Psal. 16./10. Prov. 28./17.

A Num. 24./2.3.4.

B Num. 22.

€ Prov. 16./1. Exo. 33./16. Num. 22./6. Num. 24. Jud. 11. Deut. 2. Mich. 6./5. Jos. 24./9. 10.
Nech. 13./2. Num. 25. Exo. 4./25. Exo. 18./11. Jud. 4./17. 18. Jer. 35. Ps. 55./24. Num. 31./8. Jos.
13./22. Psal. 90. 1Par. 17. Jer. 35./19. Jud. 4. 5. v. 21. Psal. 132/12.

95



Textus XXI.

Jehuda az Teyma fia mondotta: Legy bator mint 4 parducz, es konyw mint 4
keselyw, gyors mint 4 Szarvas, erds mint az oroszlan az te mennyei Szent
atyadnak akarattyanak tselekedeseben

Textus XXII.
Ugyan e6 mondotta: Az Szemtelen® orczak Gehennaban valok; Az Szemérmes
ortzak Gan édenben Paraditsomban valok.

Textus XXI11.

Legyen kedwes' jo akarat az te Szent Szined el6t Sz: Ur mi Isteniink, es mi
atyainknak Istene hogy eppittessek meg 4 te Szent Templomod, hdzad
hamarssaggal az mi napainkban, es engedgyed reszwnket az te Szent torvenyed

tartasaban.

Textus XXIV.

Bagbagh fia mondotta: Tery es forduly ahoz, mégis ahoz forduly mindenestol
fogva tellyesseggel abban legy es mégis ugyan abban legy, es attol soha el ne
tavozzal mert nintsen s-nem leszen sem lehet teneked anndl job reszed.

Textus XXV.

Hehé fia mondotta: Munkad szerént leszen fizetesed. Ugyan ezen mondotta:
Ot' esztendokordban tandlasra olvasasra kell 4 gyermeket fogni Tiz
esztendoskaraban az Misne torveny magyarazat hasogatdsara Tizemharom"
esztendoskoraban 4 parantsolatoknak eppen valo kovetesere tartasdra 15.
esztendoskoraban 4 Thalmidra. 18 esztendds" koraban hazassagra 20.
esztendoskoratol® fogva kergettetik es biintetni kezdik biinejert [vetkiert] az
egekbdl 30 esztendiskoraba’ egesz erejw 40 esztendoskoraban® egeszértemw.
50 esztendoskoraban® tanatsos tanats adhato 60 eszt: aggani kezd. 70 eszt:

E psal. 16./7. Mich. 6./8.

Fter, (Esa.) 11./9. Jer. 31. v. 34. Esa. 11. Jer. 31. Abach. 2. Ezech. 34. et 36.
T Lev. 19./23.24. 25. Psal. 127./3.

L Gen. 34.

NGen. l.et 2.

O Num. 14.

P Num. 4.

9 Deut. 29.

R Num. 8.
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vénsegre jut. 80 eszt: tsak Istentd] erdsittetik 90 eszt: gérbedesre jut. 100 eszt:
mintha meg holt volna el megyen mdr ki bontokozik es k&ltozik € vilagbol.

Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legven kedwes jo akarat az Sz.
dldot Istennek elétte, tegye oly érdemessé es méltovd Izrdélt, edregbitse
erositse bennek az O torvényét es parantsolattyat amaz mondas szerent:
Kedwellye d Mindenhato Isten d maga Sz. igassagdért hogy magasztallya es
nagysagossd tegje mindenekben az & Szent torvenyét. Isa. 42.v. 21.
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Hatodik perek rész

Textus L.
Magyaraztak 4 bedltsek 4 Misne nyelven, Aldot 4 ki valasztotta mind magokat
a boltseket s-mind magyarazot tudomanyokat.

Ribbi Meyr mondotta: Minden valaki Istennek nevejert faradoz 4 teérveny
tantlasban érdemel es nyer az, igen sok dolgokat sok jokat, es nem tsak azokat
de ugy tetzik mint ha az [ez] egesz vilagot," vilagi jovit elegsegesen meg
erdemlene. Hivatik ez szerelmes tirsnak® baratnak; Szereti az Istent, Szereti
az o teremtet 4llatit; Eorvendezteti az Istent *es* edrvendezteti az ed teremtet
allatit.

Textus 11.

Annak fed e6ltozeti alazatossagh, es Isteni félelem annak 4lhatatossaga az hogi
mindenben igaz legyen es kegyes egjenes erkoltsii, hiiseges, es 4 biinoknek
igen tavoztatoja, es siet igjekezik minden josagratisztasagra, es kitol egyebekis
sok hasznokat hasznos tanatsokat vesznek, allando jokat meg maradasokat
ertelmet, erot, vitezseget, A mint mondva vagyon: Enyim 4 tanats, enyim 4
maradando jo, enyim az ertelem az erd es 4 vitessegh. Es adatik annak
orszdglds, birodalom, torvenyeknek bolts hasogatdsa, es meg nyilatkoznak
annak d torvennek titkai,J es ollyannd tétetik mint 4 buzgo nevekedo forras, Es
mint 4 folyo viz, ki el nem apad, es ez igen szemérmes nagy twrheto es karomlo
szidalmazoynak meg engedo, es ennek nevekedese meltosaga es fel
magarztaltatasa [magasztalasa} minden allapatok tselekedetek felet walo.

Textus I11.

Aszt mondgya Ribbi Jehosua [Jehosuval 4 Lévi fia: Mindennap naponkent
mennyei Szozat j& ki az Choreb hegyerdl [Hegjetol] mely aszt kidtya es
mondgya: Jay 4 teremtet allatoknak kik karomollyak 4 Szent tedrvént, Mert
minden valakj nem faradoz 4 t6rveny tanilasaban meltan Nazufnak" feddesre
dorgalasra meltonak hivattatik, mint mondva vagyon. Mint az arany peretz 4
diszno orraban ollyan az Szép termetii asszonyallat 4 ki esztelen.

A Prov. 10, 25.

B psal. 139/17. Prov. 22 v. 11.
3 Job 28. 2Sam. 14./20.

bl Prov. 11.
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Textus IV.

Es ismet mondotta: Az tablak penig Istennek tsinalmanyi valdnak, 4 rayta valo
irasis Isten irasa ugyan be metzve' 4 betiik 4 tablaba Exo. 32. De ne olvasd ugy
hogy v Charut: hanem 1 Cherut. az az, ne olvasd arra az ertelemre hogy
4 betiik be metzve voltak 4 tablaba hanem arra hogy nemessek szabadosok:
Mert nintsen soha tob igaz nemes es szabados fiu s-ferfiu, hanem tsak az 4 ki
4 Szenttorveny igejeben faradoz boltselkedik Es minden valaki 4 Szent torveny
tudomanyaban faradoz tanil boltselkedik, nyilvan az nagyra es méltosagos®
allapatra megyen, 4 mint mondva vagyon: Mathandbol Nachalielre
[Nachanielre] menenek es Nachalielbol [Nachanielbol] Bamotra.

Textus V.

Walaki tanuland az e6 felebarattyatul egy pereket sectiot, darab tudomant,
vagy egy magyarazatot eg’ verset, egy szot, vagy tsak egy betiitis, tartozik es
adoss 4 tanilo annak 4 kitol tanilt hogy betsuletet” tegjen neki. Mert ugy
talallyuk Davidrol az Israel kirdllyaril, hogy nem tanult volt tébbet Akito-
@eltdl tsak ket dolognal mégis tet uranak Mesterenek es jo esmerdjenek hitta,
mint mondva vagyon: Ps. 55. Te penig oh ferfiu ki rendemen valo Mesterem
es jo esmerdm voltal. Ez pedig olly dolog, hogy 4 k6z rend emberektol sokkal
inkab kivantatik, holot David Isrdelnek nagy kirallya mikor nem tanult
Akitogeltol tobbet hanem tsak két dolgot, megis Ribbinak Mesterenek Urdnak
[Uranak Mesterenek] es jo esmerGjenek hitta? Hat 4 koz ember 4 ki tanuland
felebarattyatol egy pereket, darab tudomant, egy magyarazatot egy verset egy
sz6t, vagy tsak egy betiitis mennyi sokkal; Sokkal inkab tartozik hog’ nagy
betsiilettel legyen annak 4 kitdl tanilt. Nintsen penig meltob es igazb betsiillet
mint 4 ki az Szent torvenyben walo tudomanyért betsiiltetik, 4 mint mondva
vagyon Prov. 3. A betsiilletet 4 boltsek oroksegiil birjak, es az tokelletesek, az
orok jot orokoson birjak, De nintsen jo is semmi & torveny kivwl 4 mint mondva
vagyon Prov. 4. Mert jo tudomdnt attam én twnektek az en torvenyemet, el ne
hadgyatok

Textus VI
Illyen pedig uta mddgya 4 teSrvennek: Szaraz kenyeredet bator tsak soval
egyed, es vizedet mertekkel igyad, es tsak 4 szdraz fesldeon alugydl, es bator

N Exo. 32./16. Exo. 20. Deut. 33./2.
O Num. 21. Num. 33. Job 8./5. 6. 7. Job 11./15. 16. 17. Isa. 40.
P55, Soltar 2Sam. 11./3. 2Sam. 23./34. Jer. 50. v. 36. Psal. 102. v. 8. Prov. 14./28. Eccls. 1.
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sanyarusagnak eletét ellyed, de megis 4 teorveny tanulasaban igen faradgy! Ha
te ekkeppen tselekedel. [cselekendel] bodogh vagy te, es jol leszen neked
dolgod. Bodog vagy ez jelen walo vilagon, es jol leszen dolgod ez jovendd
vilagon edroeké.

Textus VII.

Ne keress nagy és méltosagos allapatot, es ne kivany tudomanyod® erdemed
felet walo betsiilletet, tob es sok jokat tselekedgyel inkab. Es ne kivannyad 4
kiralyok fejedelmek asztalat, mert 4 te asztalod nagyob foveb az § asztaloknal,
es az te Corondd nagjob az 6 Coronajokndl. Mert igen hliseges az te munkadnak
ura gazdéja, ki bizonnyal meg fizeti te neked, minden te munkélkodasodnak
igaz jutalmat.

Textus VIII.

Nagyob es meltosagosb 4 Szent torvenben valo bdltseseg mind 4 fed
papsagnakS [+ -s-] mind [+ az] kiralsagnak meltosagdnal. Mert 4 kiralysagnak
30 dologban dll meltosaga. a fed papsagnak 24ben. Az tSrvenbeli boltsesegnek
penig meltosaga dll es szereztetik 48. dologban; [dolgokban] Ezek penig azok.
Els6 4 tanulds 2. & fwinek halldsa. 3. szajanak igazgatasa, 4: szivenek ertelme
Ses sziveben 4 dolgoknak ertese meg fontolasa, 6. 4 félelemben. 7. az
rettegesben 8. az alazatossagban, 9. az eordmben, 10 4 boltseknek walo
szolgalatban, 11. az jo tarsasaghoz valo ragaszkodasban, 12. 4 tanitvanyokkal
walo disputalasidban, 13. az veszteg iilesben, 14. az Sz: irasnak Biblianak
olvasasaban, 15: 4 Misne magyarazattyaban. 16 4 keves aluvasban;>’ 17. 4
kevés beszedben, 18. Az kevés gyOnyorwsegben mulatasban 19. 4 kevés
nevetésben, 20 Az kevés parasztok. es kossegh kozt nyajaskoddsban, 21. 4
hosszi twresben, es keserd [kesore] valo halraguvaisban.S3 22.4jo vidam sziben
23. d boltseknek valo hitelben™ 24. 4 sanyargatdsoknak el Szenvedesekben,
25. maga hellyenek meg esmereseben.®’ 26. A maga sorsaban allapottjaban
orvendozni meg elegedni 27. maga beszedenek hatart szerzeni. 28. ha mi jot
tanill nem tartya ragadomanyul, sem kevelykedik véle, 29. Szereti magat

R Jeremias 15. v. 19. Psal. 119./72.

S Sap. 7./27. Exo. 21. v. 6. Psal. 17./3. Jer. 17. v. 9. Deut. 32./15. 2Reg. 3/15.
S2ps. 119.

S3 Dan. 5./27. 28. Prov. 16./32. Lev. 10./16. Num. 20./10. Num. 31./14.

4 Deut. 13.

S5 Isa. 1. Gen. 19. v. 27. Canti. 5./11.
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Szereti az Istent, 30. Szereti 4 teremtet allatokat.> 31. edrvendezteti az Istent
32. eorvendezteti 4 teremtet 4llatokat, 33. Szereti az irgalmassag tetelt’’ 34.
Szereti 4 dorgélast,™ 35. Szereti az igyenesseget. 36. tavoztattya 4 hiw
ditsoseget es nem wzi kergeti sem jar utanna 4 hiw ditsosegnek;” 37. Nem
fuvalkodik fel szive tudomanyaval béltsesegevel 38. es nem orwl 4 boltsen
*vilagoson* valo tanitasnak 39. ki 6romest egyenlo terhet visel fele tarsaival,
40. ki mindenkor egyebeknek igazgatasira hajol inkab hogy sem
karhoztatdsara, 41. alhatatos az igassag mellet, 42. 4lhatatos 4 bekesegben, 43.
szive nyugodalmas, tsendesz igaz tudomanyaban, 44. kérd felel halgat s-va-
laszt teszen. 45. tandl azertis. hogy tanithasson, tanil azertis hogy sok jor
tselekedni tudhasson 46. 4 ki tanitto Mesterét boltsebbé teszi 47. 4 kj halgatojat
magahoz figyelmezteti, es 4 ki mondo szavét s- 4 dolgot nem magatul, sem
maga nevével hanem annak nevével mongya, 48. 4 ki nekiis mondotta, vagy 4
kit6l tanuita, mert lam innet meg taniltad [tanulhatod] aszt, hogy valaki 4
dolgot annak nevével mongya; 4 kitdl tanulta vagy hallotta [hallotta vagj
tanulta] az ez vilagra es 4 kozonseges allapotra szabadulast hoz,*"” 4 mint
mondva vagyon: Es meg monda Esther 4 kiralynak Mardochay nevével 4
dolgot.

Textus IX.

Dragalatos es meltosagos 4 Szent tedrveny. mert eletet’ 4d minden Sket |Stet]
tselekedoknek mind ez jelen valo vilagon s- mind a j6vendében mint mondva
vagyon: Mert edrokélet az mindeneknek walakik aszt meg taldllyak, Es
orvossdg’ minden & testeknek Prov. 4. Ismet: orvossig egesseg leszen 4z te
koldokodnek es jo nedvessittés 4 te tsontaidnak Prov. 3. Ismet: Eletnek fdja az
valakik hozza ragaszkodnak es meg bodogittya minden § meg tartoit. Ismet:
Mert az te fejedhez kedvessegnek ragaddsa azok; es arany lantz 4 te nyakad
korwl Prov. 1. Ismet: Ad az te fejedhez kedvessegnek ragaszkodasat, es mint
szép Corondval ugy oltalmaz tegedet Prov. 4. Ismet. Mert én bennem sokasod-
nak meg az te napaid es életednek esztendei meg tobbwlnek Prov. 9. Ismét

S6 pg. 24./1.

57 Job 31. v. 18.

S8 pg. 141./5. Prov 27./6.

59 1Sam. 10.

S10 Cant. 7.19.

T Prov. 4./22. Prov. 3./8.

V Prov. 4./22. Prov. 3./8. Prov. 1./9. Prov. 3./18. Prov. 3/17. Pro. 9./11. Pro. 3./16.
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Napoknak hosszusaga az 6 job keze feldl, bal felol gazdagsagh es tisztessegh.
Ismet. Mert hosszu napokat es hosszi eletnek esztendejet, es bekeseget hoznak
Szereznek teneked. Prov. 3. Ismet. Az § utay gyonyoriiseges utak, es minden
Ossvenyi bekeseggel erosittettek.

Textus X.
Ribbi Simeon az Menasai fia mondotta: az Ribbi Meyr nevével. A Szep termet,
az erd 4 betswllet, 4 gazdagsag,” 4 fiak, 4 boltseseg, az edsszseg, 4 venseg
illendok gyonyoriisegesek, az igazaknak gyonyorwsegesek, mondom nem tsak
6 magoknak hanem az egesz vilagnak, mint mondva vagyon: Szepsegnek
Coronaja 4 venseg. valamely az igassagnak utdban talaltatik Prov. 16. Ismet
mondva vagyon: Ekessege az iffjusagnak az erosseg, és 4 veneknek ekesseghe
az etszségh. Pro. 20. Ismet mondva vagyon. Coronaja a veneknek a fiaknak
fiay. Es ekessege a fiaknak az 0 attyok Pro. 17. Ismet mondva vagyon:
Gyalazatnak tartya az Hold es szegyenli 4 Nap, mikor orszagolnj kezd 4
seregeknek Ura Istene az Cion hegyen, es Jerusalemben, mely nagy ditséseg
leszen akkor minden 6 venein Jsa. 24.

Ribbi Simeon 4 Menasia fia mondotta: Ez 7 bodogsagokat mellyeket it
szamidltanak 4 bdltsek az igazak feloll mind be tellyesddtek az Ribbin es az 6
fiain.

Textus XI.

Eot foglalast” birodalmat foglalt az Mindenhato Isten es tulaydonitot maganak
az § vilagaban, ezek penig azok: ElsG foglalds 4 Sz: torveny. Masik foglaldsa
az egh es fold, harmadik foglaldsa Abraham: Negyedik foglalasa Isrdél.
Eotodik foglaldsa a Sz. haz es Szent Templum.

Az Szent torvenyrol honnat vagyon bizonsagod hogy Isten foglaldsa? Onnat
ahol am mondva vagyon? Prov. 8. Az Mindenhato Ur azert foglalt® (avagy
tsinalt keszitet) engemet az O utainak kezdeteben az 6 munkay elot még regtol
fogva.

Az eghrol es f6ldrol honnat vagyon bizonsagod? Ahol irva vagyon Jsa. 66.
Nekem az égh iilo szekem® es afféld labaimnak samolya. Tehat hol leszen oly

Y Prov. 16.v. 31. Prov. 20./29. Prov. 17./6. Isa. 24./23. Dan. 12./3. Exo. 34./29. 30. 31. 33. 34.

A Prov 8./22. Isa. 66./1. Psal. 104. v 24. Gen. 14./19. Exo. 15. /16. Exo. 15./17. Psal. 78./54.
Soltar 91. Job 5. v. 23. Josua 24. v. 15.

B prov. 8. v. 22. Soltar 119./113. 163. Deut. 34./10. 2Par. 1./12. Pro. 8./30. 31

€ Jer. 33.120. 25.
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haz kit nekem keszitetek. Es hol leszen nyugodalomnak hellye holot mind
ezeket az en kezeim tsindltdk Etc. Ismet mondwa vagyon Psal. 104. Mely igen
sokak uram 4 te miveid, mindeneket nagy boltsesegben tsindltal tellyes az
egesz fold tolled keszittet foglaldsiddal.

Abrahamrol honnat bizonyittod? Onnat ahol irva vagyon Gen. 14. Es meg
alda otet (Abrahamot Melchisedek) es monda: Aldot, (vagj meg aldatot
[aldottd]) Abraham 4 felseges UristentSl,” el 1évén foglaltatva 4 mennek
féldnek teremtdjetol.

Isrielredl honnét bizonyittod? Onnat ahol irva vagyon: Exo. 15. Migh 4ltal
megyen az te neped Urlsten, mig altal megyen ez 4 kit temagadnak foglaltal.
Ismet ahol mondva vagyon Psal. 16. Az Szentekhez kik ez f6ldon vadnakes
nagy josagban erossekhez minden kedvem akaratom enneked.

Az Sz. hazrol templumrol honnat bizonyitod? Onnat ahol mondva vagyon
Exo. 15. Be viszed es Plantdlod oket az te oroksegednek hegyere, ahol
lakohellyet tsinaltdl foglaltal Uristen magadnak, az Szentsegnek Szentsegét,
Mellyet 4 te kezeid Uristen meg erdssittettenek.” Es ismet mondva vagyon:
Psal. 78./54. Es be vivé 6ket az 6 Szentseges hatdrara erre 4 hegyre mellyet az
0 job keze Szerzet, es foglalt.

Textus XI1.

Aszt mondgya Ribbi Jose az Chisma fia: Egyczer men6 utdban [utamban]
taldla engemet egy ember kdszone bekeseget kivanvan ennekem. Es enis
fogadam kozeonetit bekeseget kivanvan 6 nekj: Monda az utan nekem: Ribbi
uram, Mitsoda helyr6l valo vagyte? Mondék nekj A maz nagy varosbol valo
vagyok, ahol sok boltsek es irds tudok® laknak. Monda ismét nekem. Legyen
jo akaratod édes Rabbin jonél mi kézinkben es laknal maradnal ez [az] mi
hellyunkben, es én adok fizetek teneked ezerszer valo ezer arany forintokat
draga koveket es gydngyoket. En penig felelék es mondék neky: ha ez vilagon
valamenyi ez(ist es arany volna mind nekem adnddis te, nem lakom soha egyéb
hellyen, hanem ahol 4 Sz: tSrvenben valo boltseseget tudom hogy vagyon:
Mert igy vagyon 4 Soltar konyben meg irva [megh irva az Soltar konyben]
Davidnak az Israél kirallyanak keze altal. Job nekem 4 te Szadnak draga
térvénye sok ezerszer valo tdmeny arannal ezwstnel." De nem tsak ez vagyon

P Pro. 10./25. Ezech. 33./24.

¥ Psal. 50./2. Isa. 2./2. 3. 4. Ezechiel 40.-t5] konyve végéig. Gen. 28. 1Reg. 8.
G psal. 1. Psal. 42. et 84.

Hpg. 119. Agg. 2.8,
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ebben, hanem az mely oraban ki kell mulni ez vilagbol az embernek, nem ragad
az emberhez, nalla sem marad, sem ezwsti, sem arannya sem draga kove, sem
gyongyei [gjéngje], [+ sem egjeb] semmi jovai, hanem tsak szinten 4 Sz.
torvenben valo boltsesege tudomanya; es abbol valo josagos tselekedeti. Mint
mondva vagyon: Prov. 6. Mikoron jirsz es megy, ez viszen vezérel tegedet, Es
mikor feksze ez oriz tegedet. Mikor fel serkenszis ez beszel tiveled. gy értvén
ez [az] mondas ertelmit. Mikor jarsz es megy, értsed ez jelen valo vilagon
jarasidat. Mikor fekszel ez oriz tegedet ertsed 4 koporsoban walo fekwesedet.
Mikor fel serkenszis ez leszen az te beszeded: Ertsed 4 j6vendd vilagban. Ismet
mondva vagyon: Enyim az Ezwst, enyim az arany aszt mondgya 4 Seregeknek
ura Istene Hagg. 2. Mindeneket valamiket teremtet az Sz. dldot Uristen az 6
vilagaban nem teremtette egyeb vegre, hanem tulaydon tsak az maga
dwtsGsegere® 4 mint mondva vagyon Jsa. 43. Minden valami neveztetik az en
nevemben az magam dwtsGsegemre teremtettemn aszt arra formdltam edtet es
4 vegre tselekedtem. Ismet mondva vagyon: Az Ur orszagol kiralykodik mind
orokkon orokké Psal. 146.

[Aldot legjen az orokke aldando Ur Isten mind 6rokkon orokke. Amen es
Amen]

halelujdh

Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedwes jo akarat d Sz. dldot
Istennek eléite, tegye oly érdemessé es meltovd Israelt, ecregbitse erdsitse
bennek az 6 Sz. torvenyet parantsolattyat, amaz mondas szerent: Kedwellye az
Mindenhato Isten az & maga Sz. igassagaert, hogy magasztallya es
Nagytsagossa tegye mindenekben az 6 Sz. torvenyet Isa. 42. Amen

K Isa. 30./18. 19. Deut. 10/17. Ps. 50./1. Ps. 136./2. 2Par. 2./5. Psal. 97./7.
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IX. Péchi Pirgé dvot forditasanak osszevetése
az eredeti héber szoveggel

Osszehasonlité elemzésemben a Péchi-forditdst és az eredeti héber sz(jveget85
fejezetrdl fejezetre, mondatrél mondatra kisérem. Igyekszem kitémi az el-
térések mellett az egyezésekre is. Az elemzést mind alaktani, mind mondattani,
mind pedig szévegtani szinten végzem, és megkisérlem a Péchi-szoveg és az
eredeti stiluskiilonbségébdl adodo kovetkeztetéseket levonni.

Hogy konnyebben el lehessen igazodni az elemzésen, a misnai {ejezeteket
(sectio} nemcsak az adott fejezet elején jel6lom, hanem minden egyes lap aljan
is (él6lab). A misndkat Péchi textusai szerint tagolom, a Kalocsai kddex
szdmozdasdval (kovér betii), de feltiintetem az Albeck-féle beosztést is vala-
mennyi textus elején {kapcsos zaréjelben}.

Péchit a mai magyar koznyelvi dllapot és helyesirdsi rendszer szerint idé-
zem.

I. FEJEZET
Bevezetés (Sanh. 10,1)

Dén Roébert nem latta az Atydk forditdsanak Bét Janos-féle mdsolatat, igy nem
tudhatta, hogy az 1620/21. évi forditas szovege is hozza a Sanhedrin traktatus
10. fejezetének 1. misndjat (nemcsak a 1629-1630-beli). Csak a Kalocsai
kodex viltozatat ltta, ebben az Izrael jutalmardl sz616 bevezetd rész valoban
hidnyzik. Ddn e kihagydst szindékosnak mindsitette, és a kezdeti korszak
sideologiai elképzeléseivel” magyarizta.*

Mindazondltal Dannak igaza van, hiszen a Yesh. 60,21 verset magdban
foglalé misnat Péchi ,,megszoritdssal” idézi, Izrael kivaltsagos szerepét értel-
meZi egy idézettel és igy vonatkoztatja magdra, illetve gyiilekezetére. A szom-

¥ Munkdmhoz az Albeck-féle szovegkiadast haszndlom (Hanokh Albeck. Ed., Comm.. 1. m.,
353-388. pp.).
% Dén. i. m., 194, p.
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batosok e kezdeti korszaka tényleg nem volt még tisztdn zsid6zo6 jellegii: egy
tdgabban értelmezett hagyomany szellemiségében zajlott. Ezt még csak tovabb
erdsiti az a tény, hogy az idézet Gjszovetségi, Pal apostoltdl szarmazik (Rém.
2,29) — a szombatosok korai zsidosdgértelmezése tehat a Pdl apostol dltali
értelmezésnek felelt meg, s e Pal szerinti zsiddsdggal fogalmaztdk meg az
azonossdgukat. Az Ujszovetség ekkor még az Oszovetséghez hasonl szerepet
tolthetett be életiikben.

A bevezet( idézet eléggé megrongdlodott, igy csak toredékeiben olvashato.
Az Nan £ (sz6 szerint: 'az eljovendd, az eljovd vildg') kifejezést Péchi
,jovendd boldogsag”-nak forditja, amellyel a szerkezet dllandésult, eschato-
logikus jelentésrétegére, messianisztikus értelmére utal. A kifejezést a rabbi-
nikus gyakorlat is ilyen értelemben, gyakran az m1 £ow-vel (‘evildg') vald
szembedllitdsként hasznalja."’ Mivel a magyar nyelv a jonni ige bedllé mel-
léknévi igenévképz8s alakjat + vildg-szintagmdt szintén a 'tilvildg' jelentésre
allandésitotta, igy Péchi a héber kifejezés allanddsult jelentéstartalmat stil-
szerd magyar megfelelével adja vissza.

Jellegzetes hebraizmus (vagy taldn dj-hebraizmus) a tagoldjel-€rtékd —nwsw
leforditdsa (,amint mondva vagyon”). Ez a kifejezés minden esetben az
idézetek elStti pozicidban, azt bevezetendd, tehdt kvazi kettSspont-értékben
szerepel (értelmi tagoldjel-értékii), ezért sok esetben felesleges visszaadni.

Péchi a fejezeteket , sectio”, ,,rész” €s az eredeti héber ,.perek” (770 'fejezet’)
elnevezéssel, a misndkat pedig ,,textus”-sal jeloli.

1. textus {1.}

Az 1. sectio 1. textusaban azonnal szembetiinik az a forditasi sajatossag, amely
Péchi egész munkdjara jellemzs: a bovits, szerkezeteket halmoz6, szinonim
jelzSket felsorakoztato stilus. Tevékenysége éppen e kifejezési lehetGség dltal
1épi 4t a szorosan vett forditds hatdrait.*®

%7 példaul Pesdhim 50a, Berdkhot 51a stb.

8 péchi valamennyi kiaddja, szovegkozlGje méltatta Péchi irodalmi tevékenységét is, Kohn
Samuel példdul a kovetkezdképpen: ,irdlya vilagos, erélyes s rendesen €lesen tiinteti fel a
gondolatot; mindazonaltal terjengds s dradozé. Kedveli, st keresi a szészaporitést, kivilt a jelz6k
halmozdsdt, s a fogalmat, melyen a {8suly fekszik, két vagy hdrom hasonértékd széval szereti
adni” (in: Kohn, i. m., ,,Péchi Simon mint {r6 és mint hebraista”, 286-291. pp.), Guttmann és
Harmos ,.élénkségrdl”, , kolt6i lendiiletr6l”, , szavak kozbesziirdsardl”, ,,fokozasrél” beszélt Péchi
stilusa kapcsan (i. m., ,,Bevezetés™) stb.
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A héberben a 1 (Téra) nem pusztdn torvényt jelent, hanem a moézesi
Torvényt. Ha nincs kitéve eléje a hatdrozott néveld, a fogalom egyértelmiisége
miatt nincs, s kissé taldn ,.tulajdonnév” jellege folytan (hiszen 6nallo életet él,
az Isten metafordja). Péchi a Tordnak és Sinaynak a zsidé valldsi életben
betoltott meghatdrozé kultikus, szakralis jelentGségének tudatdban ~ a héber
grammatikai megjelenitéssel ellentétben — hatarozott névelGvel fordit. A targy,
ti. hogy mit adott 4t Mézes, a héberben targyi suffixummal van jelen. Péchi a
ragot feloldja, szinonim fénevekkel (,tanitasat”, ,,magyarazasat™) értelmezi a
hagyomdny és szoveg egészének ismeretében. A ,,magdr6l” sz6 betolddsaval
(ami teh4t szintén nem szerepe! az eredetiben) a tradicié személyr6l személyre
torténd ataddsat érzékelteti, nyomatékositja.

A posztbiblikus héber nyelv jellegzetessége a tomorités, a sdr, igei dllitm4-
nyokat nélkiilozs, expressziv stilus. Ebben a nyitd dsszetett mondatban csak
harom ige van (523p 'kapta', mon 'dtadta azt', mnon 'dtadtak azt'), két tagmon-
datban pedig egydltaldn nincs dllitmany. Péchi b&vit: tirgyragos, rokon értel-
mi fénevekkel.

Az 1w igét ('mondtdk’) a kdvetkez8 mondatban 'parancsoltak’ jelentéssel
adja vissza — a szerzGi intenciét (fenyités) tartva szem el6tt. Az eredetiben
meg nem lév{§ ,részeshatdrozokat” kiteszi: ,,az embereknek €s utdnuk
valoknak”, értelmezvén a szitudciot és sajat kortdrsaira is kiterjesztve a
felszolitast. Ezt a tanitds-fenyités-erkdlcsi intés célzatot timasztja ald az a
jelz8s modhatdrozé jelenléte (,,igen erGsen”), amit a héber egyszerti mondat
ugyancsak nélkiiloz.

A felsorolt utasitdsokat a héber deskriptiv médon egymads mellé helyezi,
Péchi ezzel szemben a monddsokat szdmozva vezeti be, és a lehetS legkifejt6bb
stilusban oldja fol tomorségiiket. A 1 'megfontolt’, '6vatos', 'figyelmes'
Jjelentésd, szinte semleges stilusértékd melléknevet példaul koriilirva, mondat-
ba kompondlva nagyitja fel: ,,nem sietve hanyatt homlok, hanem mulatozva”
stb. A létige imperativusar6! (27) csak a felszolité méd jelzésével vesz tudo-
mast, de sem a személyt nem egyezteti (a héberben plur. 2., Péchinél az
altalanos alany pedig plur. 3. személlyel kifejezve), sem pedig magat a létigét
nem illeszti be a mondatba, hanem értelem szerint a ,,mond”-dal operal. A o
fénevet ('kerités', 'sovény') jelzével (,,6rizG3”), szinonimdval (,,0ltalmakat”) és
az utasitds megindoklasdval bdviti.
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2. textus {2.}
A kovetkez§ textus a Johannes Bét-féle masolatbdl hidnyzik.*
Szinte sz6 szerinti Péchi forditdsa — eltekintve att6i, hogy a 5°¢ 'maradvény’,

'maradék’ jelentésd névszot ,,rend”-nek forditja (feltehetSen a XVII. szdzadi
'valldsi vagy vildgi kozosség' értelemben).

3. textus {3.}

A 3. misndban folytatédik a héber kihagyasos szerkesztési eljardsa (52p 'kapta’,
"dtvette’ grammatikai targy nélkiil), amely drt Péchi természetesen Kitolti:
Jtudomanyat”, Az z'&-t (ember’, 'férfi') tigabb értelemben, az Avor szellemé-
ben ,bolcs”-nek forditja, a 'valahovd valé tartozdst' kifejezd, hdtravetett,
jeloletlen jelz6t (1> 'sokhoi’) pedig hatdrozés szerkezetté boviti (,,Sukoban
1akd”).

Hogy a tradici6 ataddsdnak menetét mind inkdbb lattassa, Péchi visszautal
a legutdbb, kozbevetések elStt megnevezett bolesre (,.feliil megirt...”), amivel
egyfelSl kohézidt teremt, masfeldl igazolja, hogy ifrott nyelvi hagyomdnyanyag
feldolgozasat végzi. Tovdbbi betoldasok: ,,isteni szolgdlatban”; ,,bérért, haszo-
nért” hatdrozéhalmozas; a héber egyszerd tagmondatinak (sz6 szerint: 'nem
bér-kapas céljabol’) szinte terjengs, tobbszorosen dsszetett mondatban vald
leforditdsa, s ezen beliil Gjabb szintagmaparalelizmus (,,j6 hliségért”, ,,sziviik
tisztasdgdért” stb.).

Aoy (‘'menny’ / 'ég’, plur.) az Istent jeloli, Péchi ennek ismeretében fordit
(,,Istennek félelme rajtatok™).

A kovetkezs, ,,Mert az Istent...” kezdetd mondat nem szerepel az eredeti
szovegben, Péchi taldn ismét a tomdr mondast (...x7m 71 'legyen félelme' stb.)
prébélja érthetGvé tenni.

Yosé b. Yo‘ezer monddsainak bevezetésében a participium jelen idejliségét
helyesen visszaadja (- 'mondja’), a bolcs elsé monddsat azonban nem: a
T-ot (a ma-tal alkotott constructusban: 'gyiilekezés / taldlkozds hdza')
»ragasztva”-nak olvassa.

4, textus {4-5.}
Az 5. misndt Péchi nem vdlasztja kiilon a 4.-tS1. Nyelvi érdekességei: elsGként
két magyar nyelvtorténeti vonatkozds: a ,,csaldd” sz6hasaddssal elkiiloniilt

8 Bir a szakirodalom mind ez ideig a Kalocsai kédex-ben fennmaradt valtozatot tartotta
woredékesnek (lasd fent; Ddn, i. m., 192. p.).
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véiltozatdnak, a ,.cselédek”-nek 'csaldd vagy hdznép tagja', s az ,.dllat”-nak
'szubsztancia’ jelentési haszndlata; tovdbba a =nm 5p (a minori ad majus
hermeneutikai eljards) megfeleld ,tehdt sokkal inkabb”-forditdsa; az Tw
»mondta ezt”’-ként val$ értelmezése — nem Osszekeverve a sing. 3. tdrgyi
suffixumot a plur. 3. igei személyvégzGdéssel — s e targyi suffixum-
mutaténévmds hosszi tdrgyi aldrendelésben valé kifejtése (betoldds: ,.ezt” =
.azzal is felette szaporan s gyakorta...”); a msv5 w1 o (‘rosszat / bajt okoz
magénak’) kép ,,maga gonoszara nyavalydjara okokat szerez”-re vald 4tiil-
tetése (stilaris, irodalmi tobblet), ahol is a ,,gonosz” és ,,nyavalya” valédi
szinonimdi egymadsnak, hiszen mindkettd a régi magyar nyelvben 'baj',
'kdr', 'nehézség’ jelentésd; a v~ (‘orokol') ige kifejezdbb, erdteljesebb
szoval val6 forditdsa, utalva a targy-,,Gyehenna” irdnyanak, helyének kép-
zetére: ,kell szdllani” (azaz 'leszdllni'); és végiil a ,,miatta” okhatdrozéi
értelmi ragozott névmads jelenléte, mely a szentencidban eddig targyaltak

Osszefiiggését biztositja.

5. textus {6-7.}

A kovetkezd textusban, amely 2 misna dsszevondsa, a hatrautal6 cm-et ('t6-
liik') Péchi feloldja (,,Joszefektdl”), és a tdrgyas ige ki nem tett (el6zGekbdl
azonban logikailag levezethetd, tehdt tulajdonképpen jelen 1év6)™ targyst
ismét jeloli (,,torvényt”). A ,,szokta volt mondani” a késSbbiek megelSlegezé-
se, hiszen itt még 77 nélkiili a participium (e két elem egyiittesen fejezi ki a
gyakorisdgot a héberben). A 11-ot ('mester’) Péchi magyar megfelelGvel is
visszaadja, de héberiil is kozli halmozott mondatrész mingségben (kisérletet
téve a sz0 meghonositdsira?). A m>r 50% (‘érdemei irdnti hajlandosaggal /
elsddlegesen azt figyelembe véve itélkezni') frazist egy tagmondat betolddsa-
val megmagyardzza (,.ne vizsgdljad...”).

A v 1oun (‘gonosz szomszEdtol') jelz8s szerkezet a héberben hatdrozatlan.
Péchi elldtja hatdrozott névelGvel a szintagmat, a mondatszerkezet obligdciéja
folytan azonban mégis megmarad altaldnos alanyi vonatkozidsa (,,tdvozzal el
a gonosz szomszédtol”).

A kovetkez§ utasitds Péchi-féle forditasa szo szerinti (,,ne tarsalkodjal...

P

gonosz emberrel”), s6t az eredetileg 'tarsul’ jelentésd sz6 gyakorité képzése a

Y S2p (tételszo) ti. ebben a kontextusban implikdlja a ,,T6ra”-t, igy a targykitétel redundan-
cidnak mindsiilne.
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héber ige (nannn "bardtkozni', 'kapcsolatba 1épni') hitpa‘él igetorzsbeli, recip-
rok jellegét is tiikrozi.

A misna utolsé intését azonban Péchi félreértelmezi: a me add fel / ne
mondj le a biintetésr§l' parancs 6nmagén tidlmutaté jelentése az, hogy 'ne
feledkezz el az isteni biintetésrdl', azaz 'ne add fel az isteni megtorlds
eszméjét'; Péchi pedig éppen ellenkezSleg, a figyelmeztetS fenyités helyett
vigasztald szavakat intéz: ,,ne essél kétségbe, ne tedd le j6 reménységedet
a biintetések kozepette”.

6. textus {8.}

Yehudd ben Tabbay int§ monddsa tobbféleképpen is értelmezhets, egyrészt:
'ne tedd magad olyannd, mint aki tandcsokat osztogat (a pereseknek)' — azaz
mint bird ne 1égy részrehajlé; masrészt pedig: ‘... mint aki elkésziti a birdkat’
— tehdt olyan személy ne légy, aki a birét — miel6tt az még az iigyet hallotta
volna — befolydsolja, megnyeri az egyik fél szadmara. Péchi ez utobbi olvasat
szerint értelmez, ahogy ez a két magyar ige régi jelentésének fényében vildgo-
san kideriil: , készit”: 'uszit, bujtogat vkit vki ellen’; ,,koszoriil”: '0sszeugraszt',
'egymdshoz dorzsol.”

A nyelvi kozvetités tobbletére, irodalmi gazdagsdgdra példa a copwno 772
17 (legyenek a szemedben mint a rosszak') fenyitésjellegének kihangsilyo-
zésa: ,,mind a kett6t egyarant biinosok, gonoszok gyanant karhoztassad”.

A ..owawi> ('de mikor tdvoznak') kezdetd mellékmondat forditdsa
Péchinél kimarad, a fémondati konklizié azonban nem, s6t a fémondat iize-
nete még tovabb nyomatékosodik azdltal, hogy Péchi a tagmondatok sorrendjét
felcseréli és parhuzamos mellékmondatot illeszt be a koriilmények részletezé-
sébe (az eredetibdl ugyanis hidnyzik a ,de mihelyt a torvény szentencidjit
kimondod redjuk” tagmondat).

A ,;szemeidben olyanok legyenek” képet magyarositja (taldn a sz6- és
szerkezetismétlés elkeriilése végett is): aktiv ,igy tartsad” kifejezéssel fordit-
ja, ezéltal eléri azt, hogy tudatosodjon a megszoélitottban (4ltaldnos alany),
hogy & a cselekvés irdnyitdja, hogy a felszdlitas betarthatdsaga az & elhataro-
z4san, nem pedig rajta kiviil 4ll6 tényez6kon malik.

a1 Pejorativ jelentéstartalmaéra lasd példdul a ,rajta koszoriili a nyelvét” mondast.
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7. textus {9.}
A kovetkezs textus személyes hangvételéta , . kérlek” sz6 betolddsanak koszon-
heti. Ez a kontaktusteremt§ kifejezés az eredetibdl teljességgel hidnyzik. Péchi
az Avot-ot olyan etikai kédexnek tekintette, amely mindig idGszerd és bérki
altal betarthat6. Ezt a hitet szerette volna olvasdiban is kialakitani. Az a
koncepcid vezérelte tehat Péchit a forditds 1étrehozasdban, hogy személyessé
tegye az Avot-ot, hogy mindenkivel elfogadtassa az Avot igazsagtartalmat mint
rd személy szerint is vonatkozé szabalygytjteményt (— prédikécio).
Stilszerd a 2 prepozicié ('-ban / -ben') ,,k6zben” névutoként valo forditasa,
ugyanis Péchi ezzel mir a kovetkez§ tagmondat héber széhasznélatat
evokalja (zown 'koziiliik'). Ezt azonban itt fénévvel helyettesiti, az el6z8
utasitdsra vonatkoztatja (,,a te tudakozdsodbdl”). A mondat dllitmanyat
kett§s targgyal bdviti, a héberben meglévd infinitivusi tdrgyat pedig (pu>
'hazudni') fénévi targyként helyezi a mondatba (,,hamissdgot”), aldrendelve
a héber mondatfelépitéssel parhuzamosan itt is megtaldlhaté tdrgy funk-
cidji fénévi igenévnek, melyet azonban — a szitudcionak megfelelGen — a
felelni” tolt be.

8. textus {10-11.}

Péchi a kovetkez6 két misnat djra egy textusban kozli.

Régi magyar, szldv eredetd kifejezéssel €l a ,,munka” rokon értelmében, a
»rabotasdg”-gal (‘rabszolgamunka’, 'jobbdgyi munka', 'robot’), a mia7-ot a
képzés szerint is adekvat ,,urasdg”-gal adja vissza (‘irhatndmsag’ értelemben;
a héber m- elvont fogalom-végzddésnek a magyar -sdg / -ség elvont fogalom-
képzd felel meg).

A 3. felszolitast Péchi félreérti. A rwn ti. homonima, egyszerre jelenthet
'szegénységet', és 'hatalmat’, 'autoritdst' is. Péchi a 'szegénység' jelentéssel
operdl, és a v 7 hitpa‘él igetorzsbeli jelentését (‘bardtsdgot tettetni') 'maradni'-
nak fogja fel.”> Osszhangban azonban a 2. fejezet 3. misndjaval a myn alatt itt
‘hatalmasok’, egészen precizen az '(idegen) uralkodé hatalmak' értenddk, igy
a tiltds tulajdonképpeni jelentése: me lépj bizalmas viszonyba az uralkodé
hatalmakkal' / 'ne tettesd partosnak magad veliik'.

A 11. misndban djabb szervetlen mondatrészletek beiktatdsaval (,,é” indu-
latsz0; illetve a megszélitds megkettGzése) az eredeti szoveghez képest han-

92 Egészen biztosan rosszul olvashatta, hiszen analdg tévedés a 7 kapcsan meriilt fel (1dsd
1.3).

I. SECTIO 111



gulati tobbletet teremt. A formailag célhatirozéi értelmd fenyitést (,,nehogy
bekovetkezzék™) logikai funkcidjaban, azaz a jovSbeni esemény lehetséges
(,,netalan”) bekovetkezésének indokaként iilteti at, €s nem is elégszik meg az
eredetiben megfogalmazott okkal (amire a tiltds irdnyul), hanem dltaldnosabbd
mindsiti: +,,vétketek miatt”.”> A m>: P (‘szdmizetés biintetése') birtokos
szerkezetet Péchi a forditdsban névszdi jellegétl megfosztja, az ige 2wn
(‘biintetést viseltek') jelentését véve kiindulé alapul, és Gsszetett mondat for-
mdjaban fejti ki: ,,okot adtok arra vétketek miatt, hogy egy helyrdl a mds helyre
kelletik bujdosnotok...”.

Péchi a misna sfiritett szintagmatikus fogalmazdsat mellékmondatokkd ala-
kitja: héb. 'rossz vizd helyre' Péchinél: ,,0ly helyre..., ahol”; er. 'utdnatok jov6
/ kovetkezd tanitvanyaitok’ Péchinél: ,.a ti tanitvanyaitok..., akik™; er. 'taldlta-
tik... megszentségtelenitve' Péchinél: ,,végiil [az] kovetkezik..., hogy”. A
,»gonosz vizek”, ami ebben a szovegkdrnyezetben a téves, hamis tanok meta-
fordja, a magyarban is megtalilhaté 'gonosz szokdsi, temészetl népek’ jelen-
téssel;™ a kifejezés kétféle haszndlatdnak érintkezési feliilete tehit az idegen
jelentéselem, amely Péchi kordban valdszintleg ismert volt, ezért nem kell,
hogy kiilon megmagyarizza.

9. textus {12-14.}
Shamma’y nevét taldn analogikusan, taldn més okbdl (mdssalhangzé-torlodés
felolddsa?, népetimoldgia?) ,,Shemaja”-nak irja (kdvetkezd textus).

A 12. misnaban a Hillélnek tulajdonitott mondast Péchi minden egyes
elemében kiilon megfelelteti, az dllitmany beiktatasaval azonban éppen az é1ét
veszi el. Hiszen az ,,igyekezzél” az intés betartdsdnak nehézségére utal, s ezzel
mintha magétol a betartasi kotelességtdl is felmentené a hivét. A ,,mindenkor”
viszont éppen azt jelzi, hogy a kisérletet, az dllandé nekirugaszkoddst sohasem
szabad abbahagyni, mert — sejteti — meglesz a jutalma. E két betoldds kapcsin
tehdt valamiféle jovGbeni tokéletesség eszméje korvonalazddik meg Péchi
felfogasaban, a végsS megigazulasé (eschatoldgia).

A ,szeressed a békességet” felszolitast megismétli, az ,,inkdbb a torvényko-
vetSket” azonban egyértelmiien helytelen forditds. A pi‘él participiumban 4li6

%3 persze vita targya lehet, hogy magdban hordozza-e Péchi uténeves szerkezete a kijelold-jel-
20s jelentést (ti. e vétketek miatt”), mert ha igen, mégiscsak a mondasban megtiltott cselekedetet,
nem pedig 4ltaldban a bilinds dolgokat kell érteni rajta.

94 Es hozzé v6. az .1ssza a gonoszsdgot, mint a vizet”, ,,majd megiszod a levét” stb. rosszallé
mondasokat.
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igei szdrmazék ugyanis tirgyi suffixummal van elldtva (j2pn 'kozel hozza
Sket', ami a ma 'emberekre’ utal vissza), ez az, amit Péchi participium tobbes
szdmu végz&désnek vél. Péchi tehdt halmozott targyként értelmezi a mindsi-
tést, igy gyakorlatilag megbontja a felsorolds grammatikai parhuzamit —
tévesen: ,,[szeressed a teremtett dllatokat] és inkdbb a torvénykovetbket”. A
mondas helyes értelmezése: 'és [olyan legyél, mint] aki kozel hozza ket a
Toérahoz'.

A kovetkez6 misndban megjelenik a 7' + participium, a (multbéli) gyako-
risdgot kifejezd szerkezet, amit Péchi mind ez iddig megelGlegezett forditasa-
ban.” Az 1. aforizma sajatsdga Péchinél az elvont fGnevekkel és ennek meg-
felel6en a passziv igével valé behelyettesités, aktiv igék és agens helyett (er.
'[aki] hirnevét kiterjeszti...', Péchinél: ,hirnév kereséssel...” stb.).

A 2. aforizma érdekessége ,,régies-népies” kozmondasos atiiltetése.”

A 1©0mor, 3. mondas 1. felét Péchi félreérti. A pontos magyar megfeleld
ugyanis igy hangzik: 'aki nem tanul [a Torét], az halalt (~biintetést) érdemel’,
Péchinél pedig: ,,aki a Szent térvényért keriili a haldlt...”. Taldn a 7> ige
(‘tanul’) 1. radikalisat értelmezi imperfectumi prefixumként, és igy helyteleniil
a b igegyokot iilteti a forditdsba, ami 'kapcsolni', ‘egyesiteni’, 'csatlakozni',
'taldlkozni' jelentésd — tagadészoval tehdt: 'nem csatlakozik', tdgabb értelem-
ben: 'keriili'. Tovabbd, ha ezt a feltételezést elfogadjuk, ugy tiinik, rosszul is
tagolja a mondatot, a masodik tagmondat (f6mondat) targyat (8>vp 'haldlbiin-
tetés'), amely valdjdban a 2'n ('koteles’) ald van rendelve, az els6 tagmondatba
(mellékmondat) vonja be, a )% igei dllitmdny b&vitményeként.

A 4. rovid maxima (arami) sz6 szerinti forditdsa a kovetkezd: 'aki felhasz-
ndlja a korondt, elmilik' — vagyis, aki a Térat vildgi haszon, el6nyszerzés
céljara hasznositja, az kivdgatik (a vilagbol). Péchi 'vilagi koronat', -dicsGsé-
get' ért anin-n, €s a 3 prepoziciét célhatdrozoi értelemben ('-ért') forditja, a 5>
igét pedig a 3. ‘cserél, 'valtozik' jelentésével adja vissza (,,6s aki a hid
dicsségért, korondért szolgil, elvaltoztatik™).

2 Megjegyzem, Péchinek igaza van, hiszen nem nyilvanvalé és talan nem is rekonstrudlhatd,
hogy az Osszes tobbi esetben egyszeri monddsrél van-e sz6, vagy pedig, mint itt, tobbszor
ismétléds cselekvésrl.

% | 4sd »€jt, napot eggyé tesz”, ,.éjt nappalld tesz” mondasokat. A ,,told” a ,,tol” dtvitt értelm{
('késdbbre halaszt') -d gyakorité képzds alakja.

7 A Jastrow-szétdrban az ige e jelentésének szam szerint valé feltiintetése (lasd Marcus
Jastrow, i. m., 471. p.).
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A 14. misnat ez elGbbiekkel egybeszerkeszti. Péchi a kérdéseket konkreti-
zalja azok implikalt jelentésrétegével: a ,,Torvény”-re, illetve ,,jocselekede-
tek”-re vonatkoztatja Gket. A mondat forditdsa tehat formai megjelenésében is
tobb, mint a héber eredeti.

10. textus {15.}

A kovetkez8 misnat 6ndllé textusban kozli. Mar taldlkoztunk azzal a fordit6i
mechanizmussal (a Wp> np9 o ‘rosszat okoz maganak’ kapesan),”® amit
Péchi ez alkalommal is kovet, ti. hogy az egyszer( bévitett mondatban 1évé
bdvitményeket (itt A—[A]—H—T) mdsként haszndlja fel, de a mondat jelentése
(az eredetihez képest) nem médosul. A textus tovabbi felszolitdsait sz6 szerint
tolmdcsolja, azzal a megszoritassal, hogy mint mindeniitt, itt is jelen van
szinonimitds, ritmikusan ismél&d§ gondolat, amely az eredeti szoveghez
képest természetesen eltérésként jelentkezik.

11. textus {16-17.}

A 16. és 17. misnat Péchi 6sszevonja egy textusba.

Az utolsé felszolitds kapcsdn a tartalmi kozvetités elsGsége motivalhatta
Péchit. A héberben ugyanis egészen konkrét dézsmat jelentd szot (i €s
nwyn) dtvittebb értelemben adja vissza: (magyar) 'pénz'-jelentéssel, a mon-
dat értelmét igy megmadsitja. A 'Mégha sokat is, [akkor se} adj taldlomra /
becslésre dézsmat’ intést tehdt a kovetkezGképpen iilteti 4t magyarra Péchi:
»ne méregesd meg gyakorta dézsmddat”. Taldn a vagyongyarapitds a fele-
kezet hivei szdmdra redlisabb kihivast jelentett, ezért volt sziikséges a fenyitést
aktualizdlni. De az is elképzelhetd, hogy a bortonben raboskodé Péchi sajat
multjdra gondol, mikor megfogalmazza ezt a mondatot, azért, hogy minden-
korra int§ példat allitson gyiilekezete elé: § maga bizony engedett a mammon
kisértésének (,,gyakran méregette dézsmajat”), igy juthatott ilyen siralmas
allapotba.

A kovetkezd misna forditdsdban emlitésre mélto a tobb tagbdl dll6 kotészo
és comparativus egyiivé tartozasdnak felismerése (878 ...2w ...85, Péchinél:
,hem... jobbat, mint”), a terminus technicusok helyes értelmezése, illetve
kifejtébb-miivészibb megkozelitése: a ¥~ mint ,,irds-magyardzas”, az “py

98 1 4sd 1,4.
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('gyokér) mint a ,,bolcsesség gy(‘jkere”,99 a b ('tett', 'cselekedet’) mint a

293

.jocselekedet”, és a £™27 m27m mint a ,,s26 szaporitd” ,,szakkifejezése”.

12. textus {18.}
A fejezet utolsé 6ndllé misndja a héber szoveg sz6rdl széra torténd forditdsa,
még halmoz6 alakzatot sem tartalmaz.

Befejezés

A mon-bol (Makkot traktatusbol) vald idézetben (R. Hananya’ ben ‘Aqashya’
monddsa) Péchi az dllitmdnyi sing. 3., perfectumos igealakot (‘azt/ ugy akarta')
felsz6lité modalitasa fénévként adja vissza (,,legyen... akarat”), megszabva
ezzel a gondolat menetét a mondat egészére nézve. Nevezetesen: a miltbeli
torténést (‘azt akarta, hogy érdemessé / tisztdva tegye...") jovére irdnyuld
cselekedetté véltoztatja (,tegye oly érdemessé...”); a miiltbéli torténésbdl
kovetkezo'miltbéli esemény elbeszélése helyett pedig (‘ezért szaporitotta nekik
a Tordt / adott nekik bdséges Torvényt') fok-mérték hatdrozéi aldrendelést
fordit (,,oly érdemessé..., hogy oregbitse...”). Ezzel ismét egy esemény jovo-
beni bekovetkezésének vagyat fejezi ki, amit a bibliai vers is megerdsit (Yesh.
42,21).

A grammatikai eltérések hétterében eziittal is az interpretdcid tobblettartal-
mdt érhetjik tetten: a szombatos irdnyzat mind ez ideig érdemek nélkiili
életének deklardldsat, és annak a szandéknak a kinyilvanitdsat, hogy ez érdem-
telen dllapot érjen véget Isten akaratabol.

¥ Az “p2 legelsd, legkonkrétabb jelentése a 'gyokér'; Péchi azdltal, hogy ezt az elsGdleges
jelentést megtartja, és a szot egy elvont fogalommal Osszefiiggésbe hozza (bolcsesség), metoni-
mikus koltdi képet alkot. A bolcsesség sz6 betolddsa arrdl is taniskodik, hogy Péchi nem
feledkezett el a miifaji hovatartozdsrél sem; s ez tovabbi bizonyiték globalis miforditéi szemlé-
letére.
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II. FEJEZET

1. textus {1.}

Péchi Rabbi Yehuda ha-Nasi” mondésdnak forditasaban eltér az eredeti szovegtdl.
Kifejezébb forditasi megoldasnak tekinti a =2 ('valaszt') aktiv ige helyett a
»~reménysége van” szerkezetet, hangsilyozva ezzel az emberi erSfeszités 6n-
magdban elégtelen voltat, a fiiggés, rdutaltsag képzetét.

A kérdésre a (héber) tomor, szentencidzus vdlaszt Péchi tobbszorosen
feloldja - halmozott mondatrészek beiktatdsival és a kép megmagyarazdsdval.
A mondas sz6 szerinti forditdsa ugyanis: '(Mind)az, amelyik dicsséget (hoz)
annak, aki miveli, (és) dicsGséget (hoz) neki az ember(ek)tSl'. Péchinél azon-

P

ban az mw (participium 'tevd', 'cselekvd', itt: 'miivel§') nem az emberre, hanem
az Istenre vonatkozik (,teremt§” €s ,,alkotd”), anwan ('disz’, 'dicsGség') f6név
pedig igei értelemben szerepel, az "it'-tal (777) Osszefiiggésben (,.tiszteletére
és dicséretére forgodik'® és igyekezik™). Az it Péchinél sem targyi valosag,
hanem metafora; mintha eleve arra is adnd a vilaszt, hogy mit kell tennie az
embernek, nem pedig arra, hogy milyen kell legyen az ut. Ennek megfelelGen
a ,minden valaki” kifejezést emberekre kell értsiik, nem pedig az utra, ahogy
a héberben. Az utolsé tagmondat kiegészitésével pedig mar teljesen elrugasz-
kodik a héber szovegtdl: ,Isten és emberek elGtt”.

A kovetkezd mondat Péchi-féle forditdsanak sajatossdgai: ,,6rizd... blint6l

Pl

magadat”, az egyszerlbb 'légy Gvatos' helyett; a hasonlitéi helyzetben 1évE
Tan2> (‘mint a sdlyos / szigori elGirdsban’) kihagydsa a Bét-féle véltozatbol;
az ,Isten el6tt” alszintagma betoldasa.

Ezt kovetSen az ,,imézned”,m' ,.becsiilnod” rokon értelm( szavak utidn (a
mondatban alanyok, eltéren az eredeti dllitmany szerept6l) a targy kiilonbozik
a héberben megjelenétSl. Az eredeti mondds ugyanis: 'vedd szdmitdsba a
parancs [teljesitésével jard] veszteséget, a jutalmdval szemben', ahol is a
parancs 4ltaldnosan értendd. Péchi viszont sztkiti a jelentéskorét: ,hagyo
parancs”-ként értelmezi. A Toni-et ('veszteség') pedig a 7ov-ra is (‘jutalom’)
vonatkoztatja, igy nem szembedllit, hanem redlis kovetkezményt ir le: ,,hagyo
parancs elmulasztdsa” — ,,a jutalom elvesztése”. A folytatasban a ,tilté pa-
rancsolatokkal” jut ugyanerre a kovetkeztetésre.

100 8 régi magyar nyelvben 'forog', azaz 'valamilyen irdnyba fordul', 'valamit6l fiigg' jelentésd.
10 A régi magyar nyelvben a jelentése: 'valaminek tart, becsiil'.
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Az utolsé mondast mér hden visszaadja—az dlland6 halmozo, kifejtS elemek

kiséretében (bdvités: ,,intlek”, ,,szorgalmatosan”, ,,nem esel”, ,,mindenkor”,
»nagy”, ,igazan” stb.).

2. textus {2-3.}

Ugyanez a megallapitas 4ll a kovetkezs textus nyité mondatanak 1. tagmon-
datdra is. Péchinek nem elég, hogy valami 'sz€p', ,,igen illend§” is amellett.
A 'Téra-tanulds' (mn mabn) , torvényben valo bolcsesség” is egyben. A 'vildgi
foglalkozds / elfoglaltsdg’ (y7% 777) ndla: ,.e foldi rabotds, gondos élet”.

A 2. tagmondatban Péchi megbontja a nominalitast, és Gsszetett mondattd
alakitja 4t az eredetileg egyszeri mondatot: 'kettejiknek munkdja (azaz a
kett6ben valé faradozas) a biin elfelejtetGje / elfeledteti a blint'. A tagmondatok
a héber birtokviszonybdl alakulnak. Igy az 1. alanya: ,,valaki”, 4llitmédnya:
»faradoz”, s a héberben birtokos jelzd itt hatirozo: , kettGben”; a f{émondatban
viszont meghagyja a 2. mondategységet, bar passziv szerkezetiinek: ,elfelej-
tetnek binei”.

A 'Térd'-t tovabbra is ,,bolcsesség”-nek forditja, igy az emberi elmére
vonatkoztatja R. Gamli’él kovetkezd kijelentését (— ,.Eszveszés™).'”?

A 3. mondasban az iy stativus participium activumat ,,egyenl§ terhet visel”
jelentéssel kozvetiti, ez egy kicsit erGteljesebb, mint az elsédleges 'foglalkozni'
jelentés. A i prepozicidjellegét (‘céljabol’, 'kedvéért') Péchi nem érzi igazan,
értelmének visszaaddsdban a fénévi eredettel és besugdrzassal operdl: ,(az
Isten) nevéért” (a o> funkciGjdt tehat pusztdn a 5 célhatdrozéi vonatkozdsi
prepozici6 tolti be; =u: 'név'). S hogy e felszolitast a kovetkezd tagmondattal
OsszekOsse — amit az eredetiben a ¥ (‘mert’) kdt&sz6 indokol — Péchi megint
tesz egy azonosité-betoldast; nem elégszik meg az eredetiben meglévs magya-
rzattal: ,,az ilyeneket”.

A kovetkez8 mondat egyenes idézetét (az Isten beszél a gyiilekezettel,
nyilvanos iigyekkel foglalkozdkhoz) Péchi bevezetd szavakkal latja el (,,Es én
arra felelék™), kifejti (,,0ly b&séges...”; ,,mind atyjuk, s maguk igazsagit...”),
és a megszolitottak személyét folcseréli plur. 2. helyett plur. 3.-ra (,.ilyenek-
nek”). Ezzel valik nyilvdnval6vd, hogy Péchi az el§z6 mondatban emlitett és
a most megigért jutalmat ugyanarra a személy(ek)re vonatkoztatja: egyardnt a

102 Nagyon szemléletes Péchinél az ,.elbomlik”-igehasznélat, ami a régi magyar nyelvben
‘Osszezavarodik', 'megbolondul’-t jelentett. Mindmaig megdrz6dott egyébként ez a jelentése
kiilonbozd dllandésult szdszerkezetekben, igy példaul a ,,megbomlott az elméje” idiémaban.
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gyiilekezettel foglalkozokra, nem pedig magéra a gyiilekezetre, mint ahogy azt
az eredeti teszi (amirdl az orn 'ti' kiemelt pozicidja is drulkodik).

A 3. misnat Péchi ugyanebbe a textusba emeli. A fenyitést még plur. 2.-ban
forditja (,,megévjitok magatokat™), az aldrendelésben azonban vératlanul
»szdmot” cserél: ,hogy ne legyen jaruldsod hozzajuk, kiilonben hanemha az §
sziikségiik kivanja” (C7&% 1 P2pn 'kozelednek az emberhez' helyett mintha
©i1? 27pn 8o-et 'ne kozelits hozzajuk'-at forditana). Ezzel tehdt a problematikus
részt kikeriili,"” s6t megvaltoztatja: a becsmérlé kijelentést felszolitasként
értelmezi (taldn ismét sajat felekezetére és a hatalmak kozti viszonyra gondol-
va?).

A tobbi mondatot sing. 2.-ban ugyan (héb. 'elényiik idején’ Péchinél: ,,mikor
kelletel nekik”,'™ 'sziikség 6rajan’ Péchinél: ,mikor tdntoroddsod kovetke-
zik”). de hiven tolmécsolja.

3. textus {4a.}

Péchi az Avot 4. misndjanak elsé két mondasat kiilon tagolja. A textus infor-
mécids tobblete a &k ¥ (sz6 szerint ‘mdsok akaratdt’) magdban hordozott
jelentésének explicit kozlése: ,,masoknak redd valé gonosz akaratjat”.

4. textus {4b-7.}

Hillél mondasait egy textusba szerkeszti.

A textus jellemzGje a sz6, gyakran nyelvtani szerkezet szerinti hiiség. Figye-
lemre mélté benne a My (‘gyiilekezet', 'kozosség'; elsd jelentése: 'halom’,
'rakds’) ,,kozonséges gyiilekezet”-ként'” valé atiiltetése; az ~mwm o8 (‘ne
mondj') kezdetd mondat sajatsagos értelmezése,'™ ahol Péchi az vy oo
(lehet hailani') szerkezetet ,kit mds is maghallhat”-nak forditja, a -hat / -het
képzGvel kellGen atadva az wew jelentését, a yawnb-t (‘hallatik’, 'meghalljak’)
pedig ,.kitudédik”-nak, melyben a nif‘al passziv tulajdonsagat tiikkrozteti hiven
az ige ,medidlis” természetével.'”’

103 A nehézséget a o prepozicio jelenléte (1) okozhatja a mondatban.

1% A kelletik”-b6l.

k ~Kozonséges”, a sz6 régi, 'kozosség' érteimében.

196 Sokféle interpreticidja létezik e maximanak, példaul: 'ne mondj semmi olyat, amit nem
lehet azonnal megérteni, abban a reményben, hogy végiil majdcsak megértik’ (Joseph Hertz,
Transl., Comm., Sayings of the Fathers, New York: Behrman House, 1945, 33. p.).

L Magyar nyelvtorténeti érdekesség az ,,atalan fogva” (tulajdonképpen redundins alkoto-
elem) haszndlata, ami azt jelenti, hogy 'vmi éltal', 'vmin keresztil, at'. A Bét-féle masolatban az
,.altal” ragos alapszé jobban ldthaté.
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A misna utolsé mondésa azonban kimarad forditdsdbél ('ne mondd azt, hogy
majd ha lesz id6ém, tanulok, mert hitha nem lesz id6d"), ehelyett tijra a titkos
dolgok titokban tartdsdnak kotelezettségérdl ir (,,ne mondjad az elfedezett
dolgot...”). Péchi taldn mds mondatot 14thatott, vagy ezt a mondést olvasta
rosszul, hiszen az dltala haszndlt igealakok sing. 3.-ban vannak ragozva, holott
az eredetiben sing. 1., illetve sing. 2. prefixumok vannak.

A tovébbiakban folytatja a Hillélnek tulajdonitott bolcsességek forditasat.

Az els6 mondéasban azonban megvaltoztatja a grammatikai szerepeket, és
ezdltal a mondds tartalmat is. A "2-t ugyanis a Xuri-tel constructusi viszonyba
kapcsolja, igy az 'iires'-t, iresfejd’-t ,,vétektsl tires”-ként értelmezi (er. 'az
tiresfejd nem bintdl fé16/ nem féli a bilint'). Magét az egyszerd mondatot alanyi
aldrendeléssé alakitja, s a fémondatban dllitmanyként szerepelteti a tulajdon-
képpeni alanyt: ,,nem tiszta, sem iires vétektdl az, ki vétkét rettegi”.

Péchi a kovetkezd mondds , kozség” szavanak 'kozonséges' értelm( haszna-
latdval az eredeti jelentést adja vissza.

A héber szoveghez viszont hozzétesz az aldbbi esetekben: ,,tanit j61” (er.-ben
csak 'tanit’); ,,nem lesz bolcse” (ahol a birtokos személyjel arrél tandskodik,
hogy Péchi a kereskedésre érti amonn-ot, mig az eredeti onmagéban, dltaldban
vett 'bolcs'-re gondol); ,,hasznos emberek” — ,,hasznos férfii” (az er.-ben jelzd
nélkiil, csupdn 'emberek’ és 'ember’, amely tehdt tobb, Péchi ez esetben éppen
ahozzatolddssal szifkiti a jelentéskort); an>i51 (‘'koponya') ,,buborék-ként valé
értelmezése, és igy a mondds élének tompitdsa — hiszen a buborék-elenyészés
kép mintha akarattél fiiggetlen, torvényszeriien bekovetkezd torténést dbrazol-
na, aminek létrejottében nincs személyes felelGsség'™ (er. 'ami miatt te fullasz-
tottal / okoztad [masoknak] a vizen valé dszdst, megfullasztottak, és végiil a
te fullasztéid is megfulladnak).'”

A mam — man (‘sokasitja — sokasitja' / vagy 'minél tobbet — annal tdbbet’)
tomor, monddkaszerd felsoroldst Péchi halmozott szintagmakkal, lexémadkkal
kiegészitve kozvetiti: példdul er. sz szerint 'sokasitja a hust', Péchinél: ,,magat

hizlalja és sok hist rak magdra”.'"" A textus szinonimdi: ,férget, nytivet”;

108 Erdemes megfigyelni, Péchi miként él az ,.enyész(ik)” (‘elpusztul’, 'megsemmisiil’) ige

kiilonbozd jeles-ragos alakjaival, az ardm mw ige af‘él-beli pre-, suffixumos alakjainak megfele-
16en.

1% NB: Péchi vagy kihagyja a 2. igét (T2°0R), vagy az .-t fénévként értelmezi, és nem ismeri
fel a 2. ige sing. 2. targyi suffixumat.

"Maiséla népnyelvben a 'meghizik' ehhez hasonlé idiomatikus parafrizisa, vo. ,,hist vernek
magukra”, , kis hidst adott magdra™ mondéasokat.
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,marhdjat, gazdagsdgat”; ,,gondjait, busulasit”; ,,jotételt és irgalmas alamizs-
ndlkodast” stb. Az eredeti jelentés tovabbfejlesztésére példa: er. 7 (Tora),
Péchinél: ,szent torvény tanulds”; er. maw (liskoldzds', 'iskoldztatas’),
Péchinél: ,veszteg iilése a tanulés felett” — amellyel hiven érzékelteti a fénév
igei természet( alapjelentését. A ooy man (‘szaporitja a ndket') kezdetd mon-
dés csak a Kalocsai kddex viltozatdban maradt fenn, szintén masképp azonban,
mint az eredeti szovegkornyezet: ,.feleségét, vagy asszonydllatok szerelmét
szaporitja...”

Péchi keriili a szoismétlést. Ahol lehet, a 2 m-t olyan rokon értelmd
szavakkal adja vissza, amelyet a kontextus is engedélyez, példaul ,életét
hosszabbitja” ,békességét sregbiti”™;'"" de mivel amagyar nyelv is szikoskodik
kifejezSeszkozokben, legaldbb az egy mondaton beliili széismétlést keriili el
(realizacid: X-t szaporitja — Y-t sokasitja).

A hangnem és lendiilet egységessé tételét szolgalja az er. milt id§ jelennel
valg dtiiltetése a mip 'szerzett' Péchinél ,,szerez” igepdr koré szervez6dd mon-
dadsokban. Kitekintve azonban a stilisztika képzetkorébdl: ez egyben iizenet is
az olvasé (gyiilekezet) felé. A jelen idGvel kifejezett nemes cselekedet ugyanis
mindenki szdmdéra (még) adott lehetSség, szemben egy esetleges ,,mult’-tal,
amely sokakat megfoszthatna a reménykedéstdl.

5. textus {8a.}
A kovetkezd, Rabbdn Yohanan b. Zakka’yjal kezd6dS bon mot-kat (8. misna)
Péchi is kiilon textusban tiinteti fol.

Az 1. mondss tiltasanak forditdsaban (,,ne tulajdonits... magadnak™) a ,,ne
kérkedezzél” kifejezést hasznélja szinonimaként, megfelelSen visszaadva ez-
zel a héber frazéma 'biiszkének, dicsekvdnek lenni' jelentésdrnyalatit.

A mxi-t azonban nem a "% igébdl (‘alkotni’, 'forméini’) szdrmaztatja ('te-
remttettél’; a tagmondat pontos forditdsa tehat: 'mert ezért letté] megteremtve'),
hanem a 733 (‘megGrizni’) szerint forditja a magyarazatot. Igy a tilalom jogo-
sultsagat (hogy miért ne legyél hivalkodé a tudasoddal) a kovetkez6képpen
interpretdlja: ,,mert igy abban megdriztetel” — amely kijelentés vonatkoztat-
hat6 a kérked@ éllapotban val6 megmaradasra, de a tudasszint megtartdsara is
egyuttal.

L ay Loregbit” szavunk sem igen ismeretes ma mdr, taldn csak a hirt”, ,dicsséget”,
Ltekintélyt” szavakkal alkotott jelentésarnyalata. Az ige jelentése: 'vmit gyarapit, hatékonysdgat,
mértékét noveli'.
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Péchi a j2-t R. Yohandn b. Zakka’y tanitvanyainak felsoroldsandl minden
esetben leforditja (,,fia”), a tulajdonnévként funkciondlé foglalkozasmegneve-
z€ssel egyetemben (,,Pap”).

A 'szokta szdmldlni dicséretiiket’ (71 és participium: ) ,,igy szamlaltd”-
nak forditja. A jelolGelem (hatdrozoszo) szerepe itt djra az elSremutatds, a
mondatok kozti tartalmi Gsszetartozds biztositdsa, a ,,szokta” kihagyasa pedig
a cselekvés egyszeri megtorténtére utalhat.

R. Yehoshu‘a érdemét egyenes idézettel (sing. 2., ,.ki tégedet sziilt”) adja
vissza, noha az eredetiben a participium sing. 3. tirgyi suffixummal van elltva
(‘az 6 sziilGje' / 'aki sziilte 6t').

A tobbi mondast sz0 szerint iilteti 4 magyarra. Emlitésre érdemes, hogy a
J2a (023 - hitpa‘él) participiumat folyamatos melléknévi igenévvel jelzi
(,,oregbedd™, ,,n6vekedd™).

6. textus {8b-10.}
Péchi a szefard imakonyvben (is) meglévd tagoldst kdveti, mikor a misna
folytatdsat ujabb textus keretei kozt targyalja. Ott ez a 12. misna.

R. Yohanan b. Zakka’y mondésainak folytatisiban a magyardzo, kifejt§
forditoi technikat figyelhetjiilk meg; az ismétlést: ,,mazsdnak, mérd serpenyd-
nek”, ,.egyik tabldjdra, vagy talaban”, ,,egész Izraclnek minden bolcsei”; illetve
a kiegészitést: ,,egyediil” hatdrozdszo betolddsa.

Ugyancsak eltér az Albeck-féle szovegezés a szefard imakonyv szovegétdl
(amely szoveg alapjan Péchi is fordit), mig az elébbiben nincs teljesen kifrva
R.’El‘4zér neve, az utébbiban igen — Péchinél tehdt: ,R. Elyezer az Erach fia”.

R. Yohénan b. Zakka’y tanitvdnyainak kikérdezését az ~mn qal perfectumi
sing. 3. alakja vezeti be. Péchi az ,.,egykor” id6hatdrozoszot helyezi mellé, a
oo-et ('nekik') pedig az ,.ezeknek az ot bolcseknek™ kijelolGs szerkezettel
egyértelmsiti.

A viélaszok az eredetinek megtelel§ forditdsok, kiilonbség csak a kifejtés,
illetve a hatdrozott néveldvel valé elldtottsdg terén van. A héber feleletek
ugyanis tobbségiikben (egy kivételével) hatdrozatlanok, Péchi azonban mindet
hatdrozott névelGvel latjael. A ,helyesebb...” kezdetii tagmondatot Péchi nem
magyarazatként flizi a mondatba, hanem a mdsik szoveghagyomany £>1270
('szavaitokndl') 6sszehasonlitdsat kovetve.

Irodalmias megnyilatkozas PéchitSl a ,,s26” ,.értelem”-mel (hisz csakis amit
a sz jelent, lehet ,helyes” vagy kevésbé ,helyes”), illetve a kontextus 4ltal
lehet6vé tett ,,szentencid”-val vont parhuzama (szinte mar a nagyobb miifaji
egységre emlékeztetd miifaji kritérium gyanant). Tovabba, hogy a reduplikalt
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bevezet§ formuldt (=75 -z 'mondta nekik') megvéltoztatja a szOismétlés
elkeriilése érdekében (,,Fordula azért ismét”).

Az ellentétes targyu kérdés foltevésének forditdsaban Péchi superlativusi
Jjelzdket iktat be a v 'rossz’ melléknév és prmi 'tavol tartja magét' ige mellé.
Igy az eredetileg 'rossz tt, melytdl el kell tdvoznia az embernek’ Péchinél:
legyen leggonoszb, artalmasb és kit leginkdbb kell el tdvoztatni az emberek-
nek”. Mivel a kiegészitend§ kérdés targyesetben lett megfogalmazva (,.kit”),
a feleletek is targyragosak. A kérdGsz6 ténylegesen azonban nominativusban
all (wmirr 'melyik az"), ezért a valaszok is sziikségképpen.

A tovabbiakban (a valaszok értékelése) ugyanazzal a metddussal jr el, mint
az el6z6 rész befejezésének forditdsakor: bvités; az igei dllitmdnyban jelzett
alany explicit megnevezése magyarazatképpen stb.

A kovetkezd misnat (10.) ugyanabban a textusban tdrgyalja.

A cr-et ('6k') megnevezi (,.ezek ismét 6ten”), a 127-t ('sz¢', 'dolog’) ..szen-
tencidnak” forditja. Azaz ,.szentencidk™-nak, s ebben, gy latszik, a héber
nyelvi logikdt koveti —amagyar nyelv rovasdra—, hiszen a héber tobbes szamot
haszndl a ,,tobbet” kifejezd szdmnevek (mennyiségjelzGk) utdn.

R.’Eli‘ezer bolcsességeinek visszaaddsdban Péchi hangulatfestd, hangutdn-
26 szavakkal is él: fiittozzél”;'" | tovis gyakdsuk™;' ", postogésiik”,'* melyek
szinte parban 4llnak a mai kdznyelvben is ismert kifejezésekkel: ,,melegitsed
magadat”; ,.fullankjuk™; ,.fivéasuk”.

E pontos s igen szeml€életes forditds mellett két apré eltérés is észlelhets. Az
egyik az ...n 98 (‘me legyél) tilalom forditdsdban a mu (itt adverbium
'konnyen') igeként (mi: 'pihen’, nyugszik', 'fekszik') valé értelmezése. A hata-
rozdsz6 a mogotte 16vE infinitivus constructusszal (ov25) alkot szerves egysé-
get (‘'konnyen haragithatd'). Péchi viszont mintha a ov35-t sima fénévként
interpretalna (,,haragot™), és a mn és a mi valamiféle kombindci6jabol vezetné
le a mondat allitmanyi részét (,,ne tartsd, ne nyugoszd magadon”).

A misik a mon ige (M> nif*al ‘'megégve / kiégve lenni'), amely felfoghat6
sing. 2., m.-nak, de az alaki egybeesés folytan sing. 3., f.-nak szintén. Az eredeti
mondat helyes forditasaa 2. személy( varians (ezt tdmasztjdk ald a pairhuzamos

e

mondatokban 1év§ sing. 2. felszolitdsok is). Péchi azonban a 3. személyes

12 A fiitozik” 1. Jjelentése: 'tliz vagy kdlyha mellett melegedik’.

BA gyaka” fénév jelentése: 'kihegyezett nid, kard'. Székelyfoldon a haztetre, a keritésre,
illetve a szekér vagy szdn oldaldra helyezték, ez utébbiak esetében azért, hogy a rakomanyt
rogzitsék vele.

‘A pessedez” igét a vizzel Osszefiiggésben, a vizfakaddsra szoktdk érteni.
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véltozattal forditja a mondatot (,,meg ne égessen”), s ez esetben aktiv jelentés-
sel ruhdzza fel a passziv igealakot és a nom (‘pardzs’) nénemd fénévvel
egyeztet.

A kovetkezd mondésok koziil kett6t egy textusba von Ossze.

7. textas {11-12.}

R. Yehoshu‘a erkolcsi axidomait alaposan megmagyardzza, ehhez zérdjeles
kozbevetést is haszndl. Tovabbi eszkozei a bGvités, példaul — ,,s egyéb terem-
tett dllatoknak kozonséges”; ,,igen hamar”. A vx ige hif‘il- (mdveltets-)jelle-
gét a  kikoltoztetik” szoval megfelelGen érezteti.

R. Yosé 1. utasitdsdnak kulcspoziciéji 2721 (‘kedves', 'szeretett) szavat
hatdrozéi bévitményi szerkezettel adja vissza: ,.tartsad, 6rizzed oly szorgal-
matossaggal”. A ,tartsad” a héber sz6 perspektivdjaban taldn az 'oly kedvesnek
tartsad' jelentést implikdlja, de az ,,6rizzed” ezt az implicit értelmet hatdstala-
nitja, és a 'megtartani', 'megdrizni’ jelentést vetiti rd. Ennek értelmében, tigy
tiinik, Péchi mintha més szitudciét beszélne el, nevezetesen, ha az emberre a
tarsa vagyont biz, mi a teend§ azzal a vagyonnal — mig az eredeti 4ltaldban a
miésik vagyondhoz valé viszonyuldst taglalja.'”

A tovédbbi felszolitdsok a jellegzetes halmozdsok, bévitmények mellett
(,rendeljed, adjad magadat val6ban”, ,torvénynek tanuldsira, és abban vald
bolcsességre” stb.) két vonatkozdsban érdekesek a nyelvi Osszehasonlitds
szdmdra. Az egyik a f6név mo ('orokség’) szintén fEGnévvel valé atiiltetése
(,,0rokség”), s az eredeti beszédhelyzet tokéletes explikdldsa (,,nem szokott
masrdl rad maradott...”); a mdsik a Z>-mel valé midvelet, ahol a megfelel§
forditasi szintagma (cnw oW Tsten kedvéért') szinonim ismétiésekor el§jon a
prepozici6 fénévi alaptermészete: ,,szent nevének dicsGségére”.

8. textus {13.}
A kovetkez§ textus mindkét mdsolatban eltekint a tekintélymegnevezéstsl (R.
Shim‘on), s név nélkiil, csak a neki tulajdonitott mondasokat kozli.

A monddsok forditdsaban azonnal feltiinik egy ,.idegen elem”: a vy rnyp
(gerid’t shema“, Péchinél: ,kiriath semach”) latin betds atirasa, még miel6tt a
magyar forditdsa is megjelenne. Valdszinileg azért tette be Péchi a héber
birtokos szerkezetet a forditdsba, mert kevésnek taldlta a ,,vallastétel” megfe-
lel6t, hiszen itt nem pusztdn valamiféle hitnek a megvalldsardl van sz6, hanem

"5 i, a ,marha” itt is (régi magyar) 'vagyon' jelentés.
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a legf6bb hitvalldsrol, Izrael hitvallomdsardl, amely a kezd§ szavairdl kapta a
nevét."® Ugyanakkor az imadsag nevének feltiintetése azt is jelzi szamunkra,
hogy ismert lehetett. Am ha mégsem, éppen ez a betoldds tandskodik arrél,
hogy Péchi megtette az elss 1épéseket az ismertté valdsdhoz.

A bolcs mondasokat pontosan megértette és megérttette Péchi. Néhdny
kifejezés azonban a mai nyelvérzékkel taldn nehézkesnek és nehezen érthets-
nek latszik: ezek a héber kifejez6eszk6zok ismeretében nyerik el az értelmiiket.

Ilyen példdul a »2p forditdsa. ElsGdleges jelentése a szonak az 'dllandosag’,
de mindig van egy kontextudlis jelentése is. Ebben a szovegkornyezetben
‘alland6 mechanikus cselekedet'-nek fordithatd, a tiltds egésze tehét: 'ne végezd
[igy] imddat, mint egy megszabott, mechanikusan elvégzend§ feladatot'.
Péchi a y2p-t ,,elmetszett, hatdrozott s kivaltképpen megnevezett dolog”-ként
felelteti meg, ahol az ,.elmetszett” a 'megszabott'-tal, a ,,hatarozott” a 'megha-
tarozott'-tal, a , kivaltképpen megnevezett” az 'erGsen utasitott', azaz 'megpa-
rancsolt'-tal ekvivalens.

Miként a héberben a w72 opnn (‘az Ur, dldott 6') bevett, szokdsos
formula, igy Péchinél az ezt kozvetits ,,didott &, és aldott az § szent emléke-
zete” is (funkcidazonossag).

Az utolsé utasitds tomorségét Péchi kénytelen feloldani (sz6 szerint: 'és ne
légy gonosz sajt magad eldtt') a latszélag funkcid nélkiili ,,€s megldssad”-be-
toldéssal; a, lelkiismeret” szonak haszndlatdval; és egy kis nyelvi leleménnyel,
amely a latszat — valdsdg dualizmusdra épiil: ,,ne itéltessél, se ne 1égy”.

9. textus {14.}

R. ’El'azdr monddsai tjabb textusban vannak osszegyiijtve.

A 7pu participium passivumban all6 igealakot ('[1égy] buzgé') Péchi a buzgé-
sag képszerd, metaforikus megjelenitésével adja vissza: ,.kelj j6 reggel fel”, és
célhatarozoi fémondattd alakitja at.

10. textus {15-16.}
A fejezet utols6 két misnajat (R. Tarfon monddasait) Péchi nem kiiloniti el
egymastol.

A 15. misna forditdsdra a sz6 szerinti hiiség (a hatdrozottsag visszaaddsa; az
Isten r"271 by 'a hdz ura’ megszemélyesitésének dsszetevénkénti leforditdsa)

1 Mind a Shema ‘, mind pedig annak leforditdsa, a Halld Izrael adekvit és gyakorlatban 1év$

elnevezés, de az el6bbi talan (Shema*) még inkdbb.
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és a hatarozoi kiegészités jellemz§ (az dllitmdnyok eldtt: .igen™, felette”,
»valoban™).

Az utolsé misna atiiltetésében a 2. dllitdst Péchi kissé megviltoztatja. Az
eredeti mondds magyarul gy hangzik: 'és nem vagy szabad ember, hogy
mentes legyé€l aldla’; marmint a 'munka’ alél. Péchi a 107 12 .82t dtvittebb,
‘valamihez kevésnek lenni’ jelentéssel ruhdzza fol, atez nif*al igetorzsi jellegét
(‘mentes’. 'felmentett’) nem adja vissza (a cselekvd ..eltiltani” igével forditja),
a -t pedig (itt: 'aldla’) plurdlisként értelmezi (és hatdrozatlan névmasként).
A kovetkezGképpen forditja tehat a mondast: ,.€s arra sem lehetsz elégséges.
hogy azt mindenektdl eltiltsad” —, de hogy mi az az .azt”. és miért kellene
weltiltani”, nem deriil ki a szovegosszeftiggésbal.

A tovibbiakban szorosan koveli az eredeti mondanivaldt, s a befejezd
gondolat eschatologikus taviatat is explicit kozvetiti (,,a jovendd vilagban,
boldogsdgban™). A jutalomadds Péchinél azonban nemcsak a jovében (héber
eredeti), hanem a jelenben is zajlik — ez egyfajta kontinuus szemléletre vall.

Péchi éppen e kontinuitasteremtéssel emeli ki az isteni igazsagszolgdltatas
eszméjél. A theodicaea vigasztald idedjdra a hanyatott sorsi szombatos fele-
kezetnek éppugy sziiksége van, mint a bortonben szenvedd§ Péchi Simonnak.
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IIl. FEJEZET

1. textus {1.}
Ettd] a fejezettSl kezdddGen mar mindkét masolat feltiinteti a textusok mellett
azok sorszamat is.

‘Agavjd’ b. Mahalale’él bolcsességeit Péchi hien kézvetiti. Az interpre-
tacio tobblettartalma a ,kell” beiktatdsa, ami a haldl és az isteni itélet
emberi akarattdl fiiggetlen voltat és bekovetkezésének bizonyossagat hang-
silyozza.

Az eredeti szoveghez képest betoldds tovabba egyes képeknek a kibontésa,
érzékletessé (étele is, példaul héb. mmnz nzun ('blidos csoppbdl’), Péchinél:
»bujalkoddsnak biidos csepp vérébsl”; myoa man ...opnb (féreg és kukac
helyére’), Péchinél: ,férgek, nyiivek emésztésére”.

2. textus {2a.}

A textusban Péchi sajit korabeli erdélyi viszonyaira vonatkoztatja a héber
szoveg politikai felhangu utaldsat ('imadkozzal a kirdlysdg békéjéért / jolété-
ért'): ,,...az orszag €s fejedelmek békességéért”.

Az Osszetett mondat folytatdsa (magyarazat; idShatdrozoi feltételes ald-
rendelés): 'mert ha ennek félelme nem volna [ti. a kirdlysagé — genitivus
obiectivus], egyik ember a masikat / egymast élve elnyelné'. Péchi felrigja a
tagmondatok kozti tartalmi-logikai viszonyt (ndla: helyhatarozéi aldrendelés),
s a mondatban 1évé mondatrészi minSségeket is megvaltoztatja. Igy az 1.
tagmondat er. alanya (78w 'félelme’) Péchinél allitmanyi szerepben jelenik
meg (,,nem féltik és imadsagokkal nem segitik, nem Grizik”), €s az alany nala
az ,.emberek” lesz. Teljesen masként érielmez tehat, mint az eredeti; csakugy,
mint a 2. tagmondatban. A w52 (‘elnyeli azt') aktiv dllitmdny ugyanis az %11
e Ur (‘egyik a mdsikat') logikai egységgel egyeztetendd, a ©r (‘élve') az
dllapothatarozé. Péchi, ettdl eltérSen, az ,egymast” az el§z§ tagmondatba
emeli be, és acn-ot alanyként fogva {6, az dllitmanyt passziv jelentéssel adja
vissza (,,ott az €let elnyeletik, elvész és elemésztGdik”).

Az eredeti kontextus szekuldris képzetkorét igy Péchi szakralis s f6ként
moralis sikra tereli. Ugy tiinik, 1ényegesebb szempont szdmara az egymas
irdnti felelGsségvallalds a kozélet vezet§sége irdnti tisztelettuddsndl. E
forditdi koncepcid hatterében ismét a miltjdval leszamolé politikust kell
elképzelniink.

126 1. SECTIO



3. textus {2b-3.}

A szefard imakonyvekben is meglévd szoveghagyominy R. Hananyi
maximdit kiilon misndban tiinteti fol — Péchi a 3. misna esetében e rendszer
szerint tagol. A 4. misna rendjét viszont mdr nem veszi figyelembe: R. Shim‘on
monddsait az el6zGvel egyiitt kozli.

Ez az 0sszefiiggd, nagyobb szakasz tobbnyire sz6 szerint koveti az eredeti
szdveget, kivéve: a bibliai locus (Mal. 3,16) ar> (‘iratott’) szava, aminek nif*al
voltat Péchi nem ismeri fol, és aktiv (s6t miveltets) igével adja it (,,felirata”);
ugyanennek az idézetnek a tagoldsa, Péchi ugyanis a v:2b-val (‘el6tte’) zarja a
bibliai mondatot, és az az utani szavakat mér az Avot interpretdcios eszkozének
véli: ,mondom azokrol, kik félik 6t...”; az egyre irdnyuld kérdés foltevése (T
o80T 'honnét, még akkor is, ha csak egy'), ahova Péchi az el6z6 vélaszt
(mint a torvénytanulds kovetkezményét) is megfogalmazza a tényleges felele-
ten kiviil; R. Shim‘on mondésainak jelennel (illetve jovGvel) valo dtirata (a
miilt id§ helyett); az 1. és 2. mondds vnn igéjének szenvedS szerkezetd
realizdcidja: ,,szoval valé emlékezet sem lesz”, illetve ,beszéde taldltatik
kozottiik™; a Yesh ‘ayd-beli opn (Yesh. 28,8) , tiszta helyként” val6 értelmezé-
se, holott a rabbinikus nézdpont Isten-nek olvassa.

Az eltérések mellett fontosak azonban a magyar nyelvi keretek kozt meg-
valdsul6 fogalmi egyezések is. A mrow az Istennek a képzete, az isteni jelenlét
ember altal érzélkelhet§ voltdnak a kifejez8dése, forditasa éppen ezért 4ltala-
ban 'isteni jelenlét. Péchi elGszor ,,az Isteni méltésidgnak bizonyos jelen
volta”-ként forditja, teljesen visszaadva ezzel a lényegi jelentést; masodszorra
pedig még tovabb megy a fogalmi precizitdsban, a kifejtés mellett (,,az isteni
méltosdgnak dicsGséges jelen volta”) mind a héber 1o kifejezést, mind pedig
a latin megfelelét feltiinteti (,,Praesentia”).

Szemléletes a v, itt 'megszab’ jelentésii szénak a tolmdcsoldsa is: , kiren-
deli”, ,.szakasztja”. E két szinonimdval Péchinek sikeriil az ige 'parancsolni’,
illetve 'meghatdrozott mennyiséget adagolni' drnyalatait kell6képpen érzékel-
tetni.

Tovdbb4 pontos a o°rin "maw dtiiltetése (sz6 szerint: 'a halottaknak dldozatai'
— genitivus obiectivus). Péchi helyesen meglatja a mogottes utaldst: a ‘halottak’
alatt 'halott bdlvdnyok' értend6k. Megolddsa tehdt a kovetkezd: ,,holtaknak
dldoztakat”, amit rdaddsul meg is magyardz — hiszen tisztdban van azzal, hogy
idegen kultiraban a kép szokatlanul, bizarrul hathat — egy zardjeles kozbeve-
téssel: ,,(azaz a bdlvdnyoknak dldoztattakat)”.

A textus kovetkez§ figyelemre mélté forditdsi megolddsa a Yehezgé'l idé-
zettel kapesolatos (Yeh. 41,22). Péchi az ,,Angyal” sz6 betolddsat sziikséges-
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nek véli a kontextusbdl kiragadott mondat értelime szempontjabol, és az idézet
itteni ethelyezkedésének indoklasaképpen egyarant.

S végiil aziltal, hogy a "1 (‘el6tt’) prepoziciét ,orcdja el6tt”-nek forditja,
az eloljaroszo ovm (‘arc’) etymon-jéara utal.

4. textus {4.}
R. Hananya b. Hakhina’y monddsat a magyar széveg némileg médositva frja
le. A 7wwin 'ébren levd'-t jelent. Péchi ezt dgy érti, hogy ,.kint vigydz”, ,,nem
takarodik be”, mintha csak a kovetkez§ tagmondat utcai képét vetitené elGre.
A w2 2nnn-t ,,ados lelke veszedelmével”-nek forditja, irodalmiasan és
helyesen. Az ismétl§-kiegészit betolddssal azonban (,maga keresi maga
tulajdon veszedelmét”) az eredetihez képest taldn jobban kihangsilyozza a biin
elkdvetésében vald személyes felelGsséget.

S. textus {5.}

A kovetkezd textusban a boles nevét Péchi (illetve a masol6) Hagdna helyett
»Dacana”’-nak olvassa. Maga a szoveg az eredeti misndnak pontos kozvetitése.
A mobn-ot a mér ismert médon aktualizdlja (,.orszdg, fejedelem™); ayan IT-et
ez alkalommal ,kozség”-nek forditja.''” Az akaratlagos tett leirasaban egy
fokkal erételjesebb kifejezést haszndl, mint a héber semleges stilusértékid
lexéma (pe: 'levet' / 'elvet’, 'kibont' / 'kibogoz' / 'megold’; Péchinél: ,eltaszit-
ja”, leszaggatja™).'"

6. textus {6.}

A 6. (illetve a mdsik szoveghagyomany alapjdn 7.) misndban a bolcs megne-
vezése Péchinél problematikus. Két kiilonboz6 névvel illeti a tekintélyes
személyt ti.: ,R. Chalaphta”, aki ,,Chanania” is egyben (Bét-féle valtozat).
Valéjaban R. Halaftd’ a neve.'” A héber bevezets formula emellett emlitést
tesz szarmazasi helyérdl (an "oo uR): "Hananya-falubéli férfi', ezt a helynevet
olvassa Péchi személynévként. Nem minden alap nélkiil, hiszen a 72> a
mondatban 6nmagaban dllva (mint ahogy Péchi értelmezi, hiszen a Hananya
eddig személynévként jott el§) a Caparnaum helységnevet jelolheti (tapadas).

W7 x kozség” valoszinileg itt is 'kozonséges', "dltalanos’ értelmd.

LLN ,»viszontdg” kotGsz6 a mai magyar koznyelvben mar nem hasznélatos. Régen annél inkdbb
az volt - 'vmihez hasonléan’, 'kolcs6ndsen’ jelentésben.

9 Mas szOvegvaridnsok hozziteszik a ben Dosd’ ,,apai nevet” is.
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A mondasok tomorségét Péchi ezittal is feloldja. Minden egyes kérdést
kiegészit: ,,de honnét bizonyitod, hogy ahol X-en munkdlkodnak is a szent
torvény igéjében, ott vagyon...” (er. 'de honnét, hogy ahol X-en?'). A szois-
métlést is keriili: ,,ott vagyon”, ,rajuk szdll”, ,jelen vagyon”, ,,vele vagyon” (a
Shekhindrol).

Ekkor még Péchi nem rendelkezhetett azzal a rabbinikus tudéssal, amit a
hagyomdnyban felnevelkedtek birtokolnak — bizonyiték erre a két bibliai
idézet Osszekeverése, amik éppen a szamok megalapozottsiagit hivatottak
igazolni (v0. az ,,0t” és a ,,hdrom személy”-t aldtamaszto pésuqokat).m

Az Exodus-mondat citaldsakor (Ex. 20,24) Péchi melldzi az igealak (7o)
preciz visszaaddsat: az o & om 'megemlittetem az én nevemet', azaz:
'okozom, hogy az én nevem emlitve / emlékezve legyen' targyas szerkezetet
ugyanis ,.emlited, eml€kezetet tész az én nevemrdl” szerkezetnek forditja.

7. textus {7a.}

R. ’El‘4zar mondasat Péchi a szovegosszefiiggés egészének ismeretében tol-
mécsolja, erre utalnak a kovetkez§ betolddsok: ,,az Istennek” (noha az erede-
tiben csak személyes névmas szerepel); ,,sajdtja, tulajdona az § Szent felségé-
nek” (a héber csak birtokos névmadst ir); valamint a magyardzé-nyomatékosito
allitmanyhalmozas: ,,igy bizonyitotta, mondotta ezt”.

8. textus {7b.}
Az Albeck-féle kiadds a kovetkezd mondast R. Shim*onnak tulajdonitja, de
ldbjegyzete hozza a mdsik szovegvarians szerinti R. Ya‘aqov nevet is.'?!

A misna életkép-felidézéssel beszél el egy tanulsdgot. Ebben a rovid elbe-
szélésben az id6linearitasért participiumban all6 igék felelGsek. Péchi a parti-
cipiumok egyidejlséget kifejezs tulajdonsagat (7ommn: 'jar', proon: 'félbeszakit,
ng: ‘tanul') jo érzékkel megragadja a hatdrozoi igenevekkel: ,.egyediil jar —
olvasvan, tanulvan — kozbeszakitja”; s hogy az va&-t mozzanatos jelleggel adja
vissza (,,kezdi mondani), a narrativum narrativ ismérvének tesz eleget (uto-
idejiiség).

120 pachi az ‘Amos-idézetben (9,6) szereplé mmx fonevet (‘csomd’, 'koteg’) annak pontos
megfelelGjével adja vissza: a ,,csomolék™. ,.csomolékkotés™ régi magyar kifejezés ugyanis 'koteg'-
et, 'bog’-ot, 'gombolyag'-ot jelent; e fonév és a gongyoleg-gel analég csomolyag ma is él a
népnyelvben.

12} Hanokh Albeck, Ed.. Comm., i. m., 365. p.
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9. textus {8.}

A textus eredetije irdnti hiiség Péchi egész forditdsaban megnyilvinul. Két
sajdtsagot fontos azonban kiemelni: szEépirdi torekvését a szoismétlés elkerii-
1ésére —a"27-t ugyanis hol ,,igé”-nek, hol ,,dolog-nak, hol pedig ,.beszéd’-nek
forditja (a {6név potencidlis jelentéskorébd! kiindulva): valamint hogy a ma-
gyarban meghonosodott miszavakat itt is héber hangalakjukban tiinteti {6l: a
Misndt ,,Misné”-nek: és tévesen ,,Talmud”-nak a misnai szakszokincs valéjd-
ban Biblidra vonatkozo szavit.

10. textus {9.}

R. Hanind> b. Dosd’ két monddsa alkotja e misndt; azaz az elsé mondasa
megkettdzve, egy valtozo elemmel. A kulesszavak (magyarra forditva): bol-
csesség, istenfélelem — jocselekedetek. Tovabbi nyelvi jat€kot ac7 (‘valamit
megel§zni', 'el6bb lenni') és azi> (hitpa*él 'megmarad'’) igék képeznek. A misna
struktdrdja ritmikus ismétlGdésen alapul tehdt.

Péchi ezt a zeneiséget, ritmikus ismétlGdést érvényre juttatja azdltal, hogy
nem keriili a szoismétlést: ,1obb és nagyobb” (3x), ,.bolcsessége™ (5x), a
»tudomdnya és bolcsessége” (3x), illetve hogy a =7»2-ot ,,nagyobb™ és ,.tobb™
szavakkal forditja, amelyek mar a kdvetkezd, hasonlo struktdrdja misna dllit-
mdnydval csengenek Ossze.

11. textus {10a.}

R. Hanind’ ezuttal is olyan kijelentéseket tesz, amelyek egyforma elemekbdl
tevidnek Ossze: a két allitds — kovetkeztetés — kozt a kiilonbség mindossze a
létige tagaddsa (:%: 'nincs’).

A mz-ot (itt: '0rome van') Péchi , kedves alkuvds™-ként iilteti it — a kifejezés
hdtterében a pozitiv tartalmi 'egyezségre / egységre jut', 'megillapodik’ képet
kell felismerniink.

Tovabbra is jellemz$ Péchi forditdsdra az dllandé jelzGhalmozds, értelmi
kiegészités: , kedves”; .,...és szereti azt”; , kedves. csendes™.

12. textus {10b.}
R. Dosd’ bolcsességét Péchi 6ndllo textusba foglalja (mint példaul a szefard
ritusti imakonyvben is meglévs hagyomdny).

A textus eredeti szovegének iizenetét megérti és kell§ hatdssal kivanja
tovabbitani. Ennek érdekében viltoztatja meg a mmo (‘beszéd') onmagaban
semleges stilusérték( szot a hatdsosabb ,megvesztegetés” kifejezéssé (igy a
valdjdban 'gyermekekkel valo beszélgetés' Péchinél | ifjusignak és gyerme-
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keknek megvesztegetése”),lz: amaw-t (ilés', 'tartozkodas') ,,heverés”-sé, " és
illeszti be a ,tragarkod6” jelzGt az er. ezt nélkiiloz8 tagmondatba (igy a héber
'tudatlanok gyiilekezési hdzaiban valé tartézkodas / azok ldtogatdsa’ Péchinél
»a kozség tragirkodo gyiilekezeteiben valé heverés”).”** Miutdn mindezen
vétkeket szemléletesen lefesti, egy (ugyancsak) erSteljes képpel fenyeget§vé
is teszi: . kitakaritjak idG elStt az embert a vildgbol”, az er. enyhébb 'kivezetik
/ ellizik az embert a vildgbol' helyett.

13. textus {11.}

A kovetkezd misnat — R. *El‘4zar monddsait — Péchi pontosan tolmdcsolja. Két
esetben tér csak el az eredetitdl: a felsorolds er. 3. tagjat ('és aki nyilvdnosan
gyaldzatnak teszi ki tdrsat)) az utolsé helyre teszi; illetve bdvit: az utolsé
mondat nominalitdsat igei allitmanyokkal oldja fel (,,benne lesz”; , talaltatik™).

A héber rokon értelmi szavait a becsmérl§ cselekedetek leirasandl magyar
szinonimdkkal felelteti meg: ,,megfertSzteti”, ,.felfejti”, ,,gyaldzza”, ,idegen
magyardzatra forditja” (amely képben mind az elfogadott, bevett tradicidelle-
nesség, mind pedig e magyarazat téves volta benne rejlik), ,.fejériti, gyaldzza”
(ahol is a ;2% — itt hif ‘il - ige elsGdleges jelentését is feltiinteti szinonimaként).
14. textus {12.}

Az Albeck-kiad4s szerinti 12. misna, tehat a kovetkezd, R. Yishmd‘él monda-
sait 6rokiti meg, Péchi azonban ezeket a monddsokat ,,R. Simon”-nak tulajdo-
nitja, és masként is értelmezi, mint ahogy a standard forditdsok szoktdk.

A uxa> 5p i azt jelenti jelen esetben, hogy 'légy gyors a feljebbvaléhoz',
azaz 'mindig igyekezz a parancsot végrehejtani'. Péchi taldn a o8-t az emberi
életkor elejére vonatkoztatja, ezért fiizi hozza, hogy ,,ifjisagodban”. Amazis
lehet, hogy nem az explicit mondatra timaszkodik, hanem szabadon interpre-
tal, és az ,,isteni szolgdlatra” kiegészités az, aminek hdtterében a U&7 (mint
‘tekintély’, 'eloljard’) hizédik. A kontextust tekintve adekvdtan megadja vi-
szont a 57 1. jelentését, halmozott mondatrész mindségben, a ,,gyors” rokon
értelmd szavaként: ,.konny( természettel”.

— A ,veszteget” alatt a sz6 régi hasznalati jelentése értendd. ti. ‘tétleniil id6t veszteget, id6zik
valahol' (itt: valakivel).

123 Ebben a széban is a ‘henyél". 'tétleniil / haszontalanul miilatja az id6t' jelentésarnyalatot kell
felfedezziik.

124 A ,kozség™ itt 'tudatlan’ értelemben szerepel.
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A 2. felszdlitds, a rmmnonb my, az 1. utasitds gondolatmenetét folytatva és a 3.
szellemében azt jelenti, hogy '[légy] kedves a fiatalsaghoz'. Péchi is az el6z6
felsz6litds magatartdsi norm4jabol indul ki, de dgy fordit, hogy ,,vénségedben

2

is ugyanabban maradj meg”. A norun fGnevet tehdt éppen ellenkezd értelm-
nek véli, a m: noment pedig, melynek igei eleme az el§z§ tagmondatban
helyezkedik el (17), igeként olvassa (mi tobbek kozt 'megmarad’ is).

A 3. mondast pontosan visszaadja, sGt, az imperativusi létige és participium
(72pn 1) kombinacidjdt is szemlélteti: , légy minden emberekhez és fogadjad
Oket...”.

15. textus {13.}

A textus sajatossdgai a kovetkezdk.

A Uvn mop a 'konnyelmiség' idiomdja; Péchi az dllanddsult székapesolatot
nem az egyszavas megfelelGjével, hanem kissé koriilményesen, dsszetevdiben
forditja: ,, maganagyzassal valé feje felhdnydsa”.

Az M7 ('nemi gyaldzat', 'tisztdtalansdg'; 'obszcenitds') szonak Péchi a konk-
rét szexudlis vonatkozdsdt a ,,szemtelenség” széval nem érezteti kell6képpen.

Szintén nem tiikrozi a ,,csatolnak, rekesztnek” forditds az eredeti 0 ('keri-
tés') foénévi természetét. A f6név igei eredetét viszont (alapszavit, tovél)
visszaadja (— 'koriilkerit', 'be-, elrekeszt', 'korbefog,-csatol’).

Tovabbi példak a textusban 1év§ forditdsi eltérésekre: a non-et (‘Maszora',
'Maszoéret', 'hagyomény') Péchi ,;sanyargatisok”-nak forditja — taldn a =on
(‘atadni’) mint '6nmagdt dtadni’ — 'lemondani' gyokbdl kiindulva?; a mgp-ot
pedig a szd elsédleges értelmével (,elvdlds”, ,szakadds™) ilteti 4t, az ide
inkdbb ill§ absztraktabb 'onmegtartdztatds', 'valamitdl valé tartézkodas' jelen-
tése helyett.

16-18. textus { 14.}
Péchi R. ‘Aqivd’ djabb mondasait (melyek azonos szerkesztési elvre és mon-
danivaldra épiilnek)125 az eredetivel ellentétben harom textusba kiiloniti el (egy
misna).

Forditasi sajatossagai: az ,,Istennek” sz6t Péchi kiirja oda is, ahova a héber
nem, akire az eredeti csak a szovegosszefiiggéssel, illetve grammatikai eszko-
z0k igénybevételével utal. Tovdbba: az elSforduld igetorzsi karakteriszti-

125 Allitds — magyardzat — az allitis megerGsitése — az elébbi magyardzatban foglalt tény
nyomatékositdsa, tudatositdsa altal.
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kumot, ahol a magyar nyelvi keret megengedi, képzSkkel, ragokkal Péchi
mindig htien jelzi, ahol viszont nem, ott az azonos értelem alapjan alakitja at:
R, leremtetett”, wIP1 L hivattatnak”, 03 .adattak”; de aktiv szerkezetté
transzformadlja: =% nwTs (‘tudva van / tudott lett szadmukra') ,tudtukra adta”,
»tudniuk és érteniiik adta”. Végiil: a 18. textusban, hogy a Példabeszédek-beli

vers elhelyezkedését érthetdvé és indokolttd tegye, beilleszti a ,,tudomany” sz6
mellé az ,,eszkz”-t is, amivel a misndban eddig elhangzottakra reflektal.

19. textus {15.}
A kovetkez§ textus elején az Osszetartd erdt biztosité kiegészitést mondatok
kozti szintre emeli (,,ugyanazon mondotta”).

R. ‘Aqivd’ mondasdnak szabad akarat kérdését targyalva Péchi hozzaf(izi
azt, hogy a ,,joban”, az egész kijelentést tehat igy forditja: ,,szabad akarat,
vélasztds engedtetett a joban” (er. 'a szabadsdg adott’). Hogy ezen azt érti-e,
hogy az ember Istentdl eredd joga csakis a jonak vdlasztasdra korlatozédik (s
a rosszra valo akarat a negativ pélustdl, a Satantdl szdrmazik?), vagy pedig
pusztdn csak a kovetkezd tagmondat elsd szavat olvassa egybe ezzel a tagmon-
dattal,"** nem vildgos, mindenesetre akarmi legyen is az ok, a szoveg igy —egy
nyelvi elem betolddsdval — olyan teoldgiai tétel kimonddsdra valhat alkalmas-
s4, amely nem fedi az eredeti szemléletet.'”’

A 1 ('ftéltetik’) helyett ,forog” igét fordit, ami tompitja a mondds élét
(tulajdonképpen 'irgalmassdggal itéltetik' Péchinél: ,irgalmassdgbol forog”).
Az itélet képzete azonban nem marad teljesen emlités nélkiil, az utols6 mondds
forditdsdbsl Péchi mdr nem hagyja ki (,,mindenek a cselekedeteknek t6bb €és
nagyobb mivolta szerint itéltetnek...”).

20. textus {16.}
A kdvetkezG misna az elz6ben megfogalmazott doktrina kereskedelmi nyelv-
re valé 4tiiltetése.

A mondds legtobb kifejezését, tagmondatat Péchi szinonim kifejezésével,
illetve tagmondatdval egyiitt adja vissza, ezdltal valik a vizié szinessé, él5vé:
példaul er. 'boltos’ Péchinél , kocsmaros, osztogatd safar”; er. 'és a kéz ir'
Péchinél ,,azon az ir6 kéz rajta vagyon, mely sziintelen mindent ir” stb.

126 Esetleg a masold is elkovethette ezt a hibat.
127 Albeck kommentdraban kiilon hangsilyozza, hogy ez a hatalom (mn) jo és rossz kozti
vilasztdsra jogositja az embert (Hanokh Albeck, Ed.. Comm., i. m., 367. p.).
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Néhdny ponton azonban nem egészen preciz a forditas. [lyen példdul az er.
‘mindenki, aki kolcsonozni akar' tagmondat ,.és akik megfosztatnak nagy
szorgosan”-ként valé forditdsa; a oxa: (‘gy(jté’, 'pénzbeszedd’) fonév teljes
elhagydsa a forditasbol; s végiil a 'fizetséget behajtanak az embertSl' mar-mér
magyardzatszeri kozvetitése: ,bosszil dllnak az emberen és megbiintetik
vétkéért”.'” E magyardz jelleget még stilusossd és hatdsossd is teszi zaréjeles
kozbevetésével.

21. textus {17.}
R. ’El*azdr mondésainak forditdsdra az értelmi és irodalmi hatdst kelt§ betol-
ddsok jellemzdk: az o8 ('fa') ,,zoldellS, fennalié fa”-ként valo dtiiltetése, az
»agai-bogai” ikersz6 hasznalata (az er. csak 'dgai’ helyett); a 'szél' szemlélete-
sebb, megrazobb ,szElvész”, illetve ,.fergeteg” képekkel valo forditdsa; a héb.
R 'jon’ és 2w T’ igék ,.taldl”- és ,rdrohan”-ként vald olvasata; a sz6 szerint
‘arcéra forditja' (r® Sy o) viharleirdskor liraibb ,t16vébGSl-fenekébdl fel-
forgat”-forditasa; valamint a bibliai idézetek (Yer. 17,6;8) egyéb kiegészitései:
a ,,mezitelen” jelzG haszndlata mint az er. 'magdnyos’ (implikdlt) jelentéstarta-
lom ekvivalencidja; az dllapothatdrozoéi tobbiet (,,szomjusdgokban”; illetve
,»z0ldellenek igen szépen”); a ,,sz€p csergedezd patakok™ kép alkalmazasa az
er. szimpla 'folyd' helyén; a nx2 (‘szdrazsag', 'aszdly') kifejezés idGhatdrozéi
mellékmondatban valé kifejtése (,,mikor az es6k megtiltatnak™); és végiil ax7
‘aggddni' ige ,retteg”, ,,vesz8dik” szinonimakkal valé erételjesebb, kifejez&bb
kozvetitése.

Péchi miivészi kifejezbereje, irodalmi nyelvhasznalata kézzelfoghat6an
megnyilatkozik, ha csak e textust tekinjiik is. Stilusérzéke, szakértelme kima-
gaslo, méltan nevezhetjiik forditasat miiforditasnak.'”

22, textus {18.}

A fejezet utolsé misndja R. *El‘dzar b. Hismd’ hasonlatait tartalmazza.

Péchi ajs2-t (Qinnim: misnai traktdtus elnevezése, mely a madérdldozatokkal
foglakozik) ,,fészkén taldlt madar”-nak forditja a Deut. 22,6-ra tdmaszkodva
(és egyben fel is tiintetve a kifejezés etymon-jat: ;p: 'fészek’). A 77-t magyar

128 A v ige nif‘alban val6ban jelentheti azt is, hogy 'megbosszul’.

1% Szakmai elmélyiiltségét, nyelvi tudatossdgdt pontosan e textus kapcsdn is igazolja. a
textushoz flizott magyarazataban ugyanis a héber (altala ,.zsid6”-nak nevezett) “o7p sz6t kiilon is
megmagyarazza: ,,...mint a pusztiban valé Tamariscus (annak akarjuk tudni a Myricat, a zsido
$z0 Ararart), ki soha végét nem latja maga dolgainak...”.
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megfelelGjével kozli: ,havifolyds”. A si-ot (itt a mo57-tal birtokviszonyban:
'fontos / {6 elSirasok’) ismét konkrét értelmében adja vissza: teste, veleje”.

A misna 2. felében elSforduld szakkifejezéseket vagy Ujra etimologizdlja
(mapn: "asztronémia’ — Péchinél: ,csillagok jardsai, tartozdsai, terengései”, a
mepn 'korforgas'-bol),"” vagy eredeti hangalakban latin betifkre frja 4t
(mwmwns: "aritmetika’ — Péchinél: ,,Gymmataria®), vagy pedig etimologizdlja
éskoriilirja (mmo7o: elsddleges jelentésben 'saldta’, 'hasé' mint 'étvagygerjesztd,
illetve 'desszert'; itt: "potlék’, a mmaon-val birtokviszonyban: 'pétfilozéfia / -bol-
csesség’ — Péchinél: ,,mint étel utdn gylimolcson vald szedegetések...”).

Ez utolsé misna tartalma annyira foglalkoztatja Péchit, hogy a textus Yabec-
féle magyardzata mellé megfogalmazza sajat gondolatait is (f6ként a kabbala-
161, amelyhez még az Ujszovetséget is idézi)."”"

Nem megalapozatlan tehat az a hagyomany, amelynek szellemében a szép-
ir6 Kemény dbrizolja Péchit:"** mint aggastydn tudés visszavonultan €l sajat
birodalmdban, ahol kiilonb6z6 asztrondmiai, asztroldgiai kalkuldcidkkal, tit-
kos tudomanyokkal, csillagok dlldsan alapul6 josldsok készitésével tolti idejét,
inkdbb otthon érezve mar magét az égi, mint a foldi vildgban.

130 A korforgas-jelenséget jol érzékelteti ellenpontjainak megragadasaval: a ,tartozds” a

'megdllds’, ‘megpihenés’, 'fogddzds' és a ,terengés™ a 'jobbra-balra térés', 'tériilés-fordulas' kifeje-
zése.
131 Sajat interpretaciGjat a kovetkezd szavakkal fejezi be: , Kérlek pedig édes olvasém, hogy e
kis digressziét, melyet az elGttem levé kommentdriuson kiviil kelletik ide jegyzenem, ne
nehezeljed.”

He X rajongok cimi regényében (1858, i. m).
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IV. FEJEZET

1. textus {1.}
A 4. pereq 1. misndjanak kérdéseit-feleleteit aprobb eltérésektdl eltekintve
pontosan atadja Péchi.

B. Zoma” kérdéseinek forditdsdban Péchi a magyar nyelvi gondolkodds
jellegébdl addddan, kiteszi a hatdrozott névelSt a melléknevek elé — egy
kivétellel: ,kicsodaerds?” —, és igy tulajdonképpen fénevekké viltoztatja Sket
(,,kicsoda a boles?”; , kicsoda a gazdag?” stb.). A hatdrozottsag folytan beko-
vetkez$ fOnevesiilés azt jelzi, hogy a felsorolt tulajdonsagok birtokosa eggyé
valik tulajdonsdgdval, elvdlaszthatatlan lesz t6le, nem iétezhet nélkiile (rész-
egész érintkezésen alapul6 szokép). Péchi tehat grammatikai jelolGelem segit-
ségével megint modosit az eredeti tartalmon: amely az eredetiben egy bizonyos
attitdd, magatartasforma, Péchinél lényegi tulajdonsaggd, életformdva valik.

A textus egyéb sajatsdgai: az elsG Zsoltdrok-beli idézet Péchinél teljes
mondatos, mint példaul a szefard ritusd hagyomdny szerint is (Zs. 119,99),
szemben az Albeck-kiadds szovegezésével (csupdn a vers 1. fele).

A 3. karakter (,,gazdag”) targyaldsakor ismét Zsoltdrok-beli idézet szerepel
a meghatdrozas alatdmasztasaul (Zs. 128,2), melynek rokon értelmi kapcso-
latos felsorolasat hermeneutikai jelentGséggel interpretaljak (citdtum: 'boldog
vagy és j6 neked'; s az idézet Avot-értelmezése: 'boldog vagy — ezen a vildgon,
és j6 neked — az eljovendd vildgon'). Péchi szinte eleve a rabbinikus értelmezés
perspektivajabol forditja a verset: ,,Mikor kezed munkdjaval élsz, boldog vagy,
€s jol leszen dolgod a jovend$ vildgon”, kontamindlva tehdt magét a bibliai
szoveget a misnai interpretdciéval.

Az utolsé forditasi jellegzetessége a textusnak a Shemu’él-mondatbeli \5p
('’konnytinek / csekélynek lenni' — 'megvettetni’) igével fiigg Ossze. Péchi
ugyanis ,,meggyaldztatom”-nak forditja. Ez a megoldds azonban nemcsak a
beszédhelyzetnek megfelel§ (hiszen Isten beszél egyes szdm elsG személyben),
hanem a miveltet§ képz§ alaki egybeesése dltal (-at / -et; -tat / -tet) a szenvedd
jelleget is kifejezi (-atik / -etik; -tatik / -tetik igerag).

2. textus {2-4.}
A kovetkez§ textus R. ‘Azza’y, R. Levitds és R. Yohdndn b. Beroqd” mondésait
tartalmazza (er. 3 kiil6nallé misna).

Féként stilisztikai kiilonbség az eredetihez képest az egyszerd szavak Ossze-
tett szavakkal, illetve szOszerkezetekkel vald atiiltetése vagy kiegészitése,
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példdul: héb. elliptikus 'parancsra’ (7131°) Péchinél: ,,parancsolatnak teljesité-
sére”; héb. 'a bintdl' (772w 1) Péchinél: ,,biinoktdl, torvényszegésektsl”; héb.
'parancs' itt 'jocselekedet’ Péchinél mindkettd: ,,torvénytoltés és jocselekedet”
stb.'*

‘Azza’y 2. gondolatsordt pontosan kozvetiti Péchi, egyediil a 127 jelentését
béviti: ,,akdrmi”-ként (ez fedi az eredeti kontextudlis jelentést), ,,marha”-ként
és ,llat”-ként is leforditja ugyanis.'*

R. Levitds szdrmazdsi helyét Péchi kihagyja a forditdsbol (mx os owmb, azaz
‘R. Levitds Yavné-bdl valo férfi"), csak a nevét irja le.

Monddsa — Péchi kiegészitéseinek koszonhetSen — a reformacié egyhazi
nyelvezetére, prédikicids szélamaira emlékeztet — taldn az Ujszovetség fele-
bardti szeretetr6l sz6l6 kozponti tizenetét is kihalljuk bel6le? (a délt betik
jelzik a betolddsokat): ,Igen igen aldzatos lelkid 1égy minden embereknek
eldtte: meggondolvdn, hogy az ember testi reménysége akdrmely nagy is, csak
nyd, féreg, roshadandosdg.”"”

A kovetkezd bolcsességforditds abban tér el az eredeti szovegtél, hogy mig
a héber kifejezi az utolsé mondat elGzGekkel valo logikai Osszefiiggését, addig
Péchi megolddsa egy latszolag fiiggetlen ténymegdllapitast kozol.

A héber logikai-tartalmi viszony ugyanis vélaszt6i természetd kozbevetés,
a 'minden koriilmények kozott' gondolat megfogalmazdsa: 'akar véletleniil,
akdr készakarva gyaldzzdk az Istent / térténik az istenkdromlds, [mindenkép-
pen] biintetést szenvednek miatta’ (er. forditva: a koriilményhatarozé az allit-
mdnyi rész utdn). Az TN ...7NR tehdt paros kotdszo, tobbnyire modalis
arnyalatu valasztast jelez, vagyis annak jelolésére haszndlatos, amikor a tobb-
féle lehetSség koziil a besz€1G szamara mindegy, melyik jut érvényre. Péchi az
TR péros funkcidjui jelentéstartalmat nem ismeri, 6nallé és elsGdleges értel-
mével forditja, ezért alkot a misna 2. fele néla kiilon egységet a mondanivald
szempontjabol: ,,Vagyon oly, ki tudatlansdgbdl, vagyon oly is (...)”.

A régies ,.t0ltés” ebben az Osszefiiggésben a 'teljesités’. 'megvaldsitds’ jelentésben
szerej)el.

134 NB: Az ,dllat’-nak van ‘dolog’ jelentése is, ha ezt a jelentéstartalmat érti Péchi rajta, akkor
az ,,allat” sz6 haszndlata esetén mindossze szinonimahalmozdsrdl, nem pedig jelentésbévitésrél
van sz0. Mindazondltal a marha a régi magyarban a 'vagyon', 'kincs' jelentésen kivil ‘aru'-t,
'joészag'-ot, 'hdzidllat™-ot is jelent, s amennyiben ez utébbi jelentéssel hasznalja, dltaldban elmond-
hatd, hogy Péchi az 727 - £n szembeallitdson az ember — dllat fogalompart képzeli.

135 Lnyl” 'féreg’, 'tetd jelentésben a ,.féreg” valddi szinonimdja; a vitatott eredeti ,,rosha-

danddsig” elvont fogalom pedig a ‘rothadds’. 'elenyészés', 'felbomlis’ megjelenitése.
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3. textus {5a.}

R. Yishma*él monddsait Péchi magyarazo kiegészitésével tolmdcsolja.
Bd4vitései a mondatban: ,,aki csak avégre tanul, hogy...” (e tanuldsi cél alacso-
nyabb értékének kifejezése); ,,mdst is tanithasson™; ,, annyira vald ajandék az
neki Istentdl”; ,,arra valot, mellyel mdsokat is tanithasson” (az illetd szdmadra
adatott képességnek, tuddsnak tehit a mennyiségén van a hangsily — jelzi
kiegészitésével Péchi); ,, szakasztatik annak annyira valo ajandék az Uristen-
t61” (a mar emlitett mennyiségjelleg kiemelésén tiil az ,,agens” megnevezése
a betoldds az eredetihez képest, illetve figyelemre mélto a forditdsban az
igehaszndlat az ismétlés elkeriilésére); ,,...beteljesitésére valot a szent tudo-
mdnynak és parancsolatnak” (az implikalt jelentéstartalom kimonddsa).

4. textus {5b.}

R. Cadoq monddsa kiilon textust alkot Péchinél.

Erdekessége a forditasnak a mondat 2. fele. A = p jelentése ugyanis: 'dsd’,
Péchi ,.fejsz€”-nek, ,,bard”’-nak forditja. A om ige 'dsni', a ©7p-mal osszefiig-
gésben tehat: 'dséval 4sni'. A targyiasitott kép azt szimbolizélja (vagyis az ellen
tiltakozik), hogy a Téra szavai az 6nzés eszkozéiil is felhasznalhaték (‘és ne
[tegyed Gket] 4s6dd4, hogy dssal veliik'). Péchi a tiltast eleve absztraktabb
értelemben kozvetiti: ,,se fejszéddé, bardodd4, hogy azok utin keressed, egyed
kenyeredet”.

5. textus {5c.}
A kovetkezd bolcsességet, Hillél mondasat ugyancsak kiilon textusba dgyazza,
noha az egyes szdveghagyomdnyok az el6z6vel egy misndban targyaljak.
Péchi most inkdbb megroviditi a szoveget, mint hozz4told.
Kihagyja el§szor is a7 ('igy") adverbiumot a bevezetésbdl, valamint a nn®>
N7 (‘ezt tanultad") visszautalo-felidéz8-6sszekotd formuldt. A D (‘elragad),
‘elvesz') tranzitiv aktiv igét pedig a tirgyat magaba olvaszt6, szenvedd szerke-

zettel adja vissza (,.kiszaggattatik™).

6. textus {6.}

MegfelelGen tolmdacsolja azonban a kovetkezS misna igei aspektusait. Ahol a
héberben aktiv alak van, ott Péchi is aktiv igével él forditasdban, ahol passziv,
ott passzivval: 1250 (pi‘él, participium) — Péchinél: ,,megbecsiili”, , tiszteli”;
T2 (pu‘al, part.) — Péchinél: | tiszteltetik”, ,,becsiiltetik™; Homn (piél, part.)
— Péchinél: ,,gyaldzza”, , fertGzteti”; 5> (pu‘al, part.) — Péchinél: ,meggya-
laztatik”.
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Tovdbbi megjegyzés e textushoz a mi-nak a forditdsa. Péchi megint az
eredeti, fonévi jelentésével adja 4t,"° a kontextusba talan jobban ill§ visszahat6
névmdsi jelentése helyett: er. '6 maga is tiszteltetik...'; Péchinél: ,,annak
teste...”

7. textus {7-8.}

Az Albeck-kiadds szerinti 7. és 8. misnat Péchi egyetlen textussd vonja dssze.
R.Yishma‘él 1. monddsanak kifejezéseit Péchi biztos tuddssal forditja magyar-
ra. Taldn csak a o1-t nem a pontos magyar megfelelGjével kozvetiti: a ‘rablas’,
‘elnyomads’ jelentést szot ugyanis a szovegkOmmyezet jelentésre gyakorolt ha-
tidsdnak dtengedve ,,hamis vad”-ként adja vissza.

A kovetkezd tiltds egyenes idézetét fiiggd mondattd vdltoztatja at: er. 'és ne
mondd: fogadjitok el a véleményemet!' — Péchinél: ,,ne kindlj (...) mdsokat
(...), hogy fogadjdk...”; és a zdr6 mmn 8 ('te viszont nem') tagolatlan utaldst
szerkezetileg és értelemszerten kibdviti: ,.te pedig nem vetheted erdvel rdjuk

a tetszésedet”.

8. textus {9.}

A textus maximajanak névaddjaként ,R. Jochannan™-t tiinteti fel Péchi, valé-
jaban azonban R. YonatantSl szdrmazik a mondds, Péchi (vagy a mdsol6) tehdt
rosszul olvashatta.

A gondolat a térvény betartdsa és megszegése koré szervezddik, kiilonboz6
életkoriilmények: gazdagsdg és szegénység esetén. Az allapothatdrozéi sze-
repre eziittal a 3 prepozicié utal. Péchi, amennyiben a jn-t -,,ban”-nak forditja
(,,szegény dllapotjdban”, ,,gazdag 4llapotjdban”), helyesen visszaadja az 4lla-
pothatdrozoi mingséget, viszont, mikor ,,miatt”-nak (,,gazdag allapotja miatt”,
»szegény dllapotja miatt”), okhataroz6i mondatrésszé médositja (er. szintén
'gazdagsdgban’ — 'gazdagsag kozepette'; 'szegénységben' — 'szegénység koze-
pette’).

A kovetkezmény taglaldsaban Péchi ,.kényszerittessék megbontogatni”-t ir
a héb. 15m2% targyi suffixumos infinitivus constructusra (sz6 szerint: 'hogy
elmulassza azt'). A tomor kifejezésnek igy nemcsak az értelmét, hanem a
formai megjelenését is hiven tiikrozteti,” beleértve a w0 fénévvel (‘vége';

138 K ordbbi példat ré lasd 3,18.
Ba targymegjelolés kivételével, de a magyar, ahol nem muszdj, oda nem teszi ki a redundéns
alkotéelemnek mindsiild mutaté névmdsi targyat.
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sing. 3., m.) val6 kapcsolodast is, hiszen a , kényszerittessék™ igei személyvég-
z6dése alatt jelen esetben a szenvedd / visszahaté igei paradigma (,.kénysze-
rittetik”) felszolité méda sing. 3. alakja értend6.

9. textus {10.}
A R. M¢&’irnek tulajdonitott mondds forditdsa nem teljesen fedi az eredetit.
A textusban megjelend forditdsi eltéréseknek tobb tipusa kiilonithetd el.

Az elsG kategoridba az értelmezd , kozbeszirasok™ tartoznak (hogy a szoveg
mondanivaléja érthet6vé valjék): ,az Ur torvényének tanuldsiban”, a héb.
72 (‘torvényben') helyén; és a ,.kozbeszakasztottad... a szent térvényben
val6 tanuldsodat kiils§ dolgaidért”, az er. 7 jn %031 (‘'melldzted / elmulasz-
tottad a Torat') szintagma forditdsaként.

A mésodik tipust azok a hozzifizések alkotjak, amelyek kommentatori
megjegyzéseknek tekinthetSk (a fenyités kiélezése; egyéb szerzGi intenciok):
»tudjad bizonnyal, hogy sokan taldlkoznak arra valdk, kik annak a te kiilsG
dolgaidnak eszét veszessék, elbontsak, és dldast nem lathatsz rajta”,138 mig az
er. igen egyszerden 77> 277 ©owa o Ut ir ('sok zavard tényez$ lesz
ellened"); valamint a ,hd szivvel, 1élekkel” kiegészités, amely a héberben
egyaltaldn nincs meg.

A harmadik egységet a nem helyénval6 forditdsi megoldds képviseli. A 1>
2 Mo Db % O ragozott személyes névmdsa (17) az Istenre utal, ennek
értelmében a mond4s igy hangzik: 'sok jutalma lesz Neki [az Istennek], hogy
neked adja'. Péchi azdltal, hogy ezt a szerkezetet ,,szdmldlhatatian jutalmak
adatnak teneked”-ként forditja, nem hangsilyozza kell6képpen a jutalom isteni
eredetét (legaldbbis nem olyan mértékben, ahogy a héber), bar az ,adatik”
passziv képzési igealak az isteni kegyelmet evokalja.

10. textus {11a.}

R. ’Eli‘ezer monddsdnak magyarra valé atiiltetésében figyelmet érdemel az
a2y 2w alakzat (figura etymologica). A héber a 'blint kovet el dllanddsult
szOszerkezetet ‘blint megszeg / dthag'-képpel fejezi ki (a figura etymologica
természetébd] kifolydlag); Péchi, hogy a kifejezés etymon-jait (a héber eredeti
képzetet) érzékeltesse, ugyanakkor mégse okozzon képzavart, egy tobbszord-
sen aldrendelt viszonyd tagmondattal forditja le a frazémat: ,,térvénynek altal
hagdsdval egy bilint megcselekedik™.

138 A taldlkoznak™ itt azt jelenti, hogy '6sszejonnek’, 'adédnak’.
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22,

Az erényes magatartds dicsGitését Péchi szemléletesebben dbrazolja, mint
az eredeti, kiilonosen az erény megtorlast kivédd, biintetést megel5z§ hatalmat
(nyilvédn nem véletleniil, a gyiilekezetet irodalmi eszk6zok ,,bevetésével” is
ambiciondlni kellett az Istennek tetsz8 magatartds kovetésére): héb. 'megtérés
és jocselekedetek mint pajzs a biintetéssel szemben', Péchinél: ,,a biinbdl valé
kitérés és a josdgos cselekedetek mint egy keritéssel koriil vesznek az Istennek

7 . sz 099 139
ostorozdsai eldtt”.

11. textus {11b-12.}

R. Yohdndn ha-Sandeldr bolcs monddsa 6ndllo textusban szerepel Péchi kéz-
iratdban, csakuigy, mint az Albeck-féle hagyomdnyon kiviili egyéb kiadasok-
ban.

A bolcsesség magyarra valo dtiiltetésében egy mozzanatot érdemes megems-
liteni, a="pr7> 780 interpretdcidjat. Az Avot-ban kozponti jelentGséget betolts
70 ('vég') most a Toi>-val (‘gyiilekezet’) van egyeztetve (errdl a sing. 3., f.
targyi suffixuma taniskodik), sz szerinti jelentése: 'vége [ennek a gyiileke-
zésnek, hogy] megmaradjon’, aminek az az értelme, hogy 'végiil az ilyen
gyiilekezés megmarad'. Péchi a sz6 szerinti forditdst vélasztja: ,,annak vége
dllando, maradandé leszen” (s majd az 4llitas tagadasa).

A kovetkezd misndt (R. "El*azdr b. Shammu‘a monddsdt) Péchi nem tagolja
kiilon.

A bolcs nevét ,,Shamuach”-ként irja le. A patah furtivum valéban gyakran
elGfordul  hangndl (nemcsak 17, hanem mappiqos 7 esetén is), itt azonban p-n4l
szerepel.

Magat a mondast igen vdlasztékosan iilteti magyarra: példdul héb. 'legyen. ..
[olyan] kedves' (mz> "), Péchinél fokozatosan erdsitve: ,legyen... oly szor-
galmatos oltalomban™; ,,igy féltsed, oltalmazzad”; ,,ugy féljed, féltsed”.

12-13. textus { 13.}
A 12. textus megorokit egy téves olvasatot. Péchi a mmbn-ot (itt: 'tanitds’)
Tbr-nak véli, ezért tanitvany”-ként kozvetiti.

139 pechi reflektiv forditdi munkdjdt jol szemiélteti a ,,prokatort fogad Isten elStt” részhez

fliz6d6 megjegyzése, ami egyben bizonyiték arra is, hogy ezt egészen biztosan nem a Yabec-kom-
mentarbo! forditja: ,,Azaz tolmdcsot és oltalmazot, szoszolot éretted, aki igazitson é€s igazitsa,
oltalmazza dolgaidat, dllapotodat Isten elStt, mint ez J6b. 33. bizonyittatik. Ez bizonysdgot
homadlyosan latvan a magyar forditdsban, nem szdnom ide igaz értelemmel forditvén kifrni.”

IV. SECTIO 141



A elvont névszot ,,vakmerd kevélység”-ként forditja, amiben nem érez-
ziik igazan az er. 'szdndékos / eldre megfontolt blin' jelentést.

R. Shim‘on erkolcsi szdzatat is csak az Albeck-féle szoveghagyomdny
illeszti egy misndba az el6z8 monddassal, Péchi tehat a tobbi altal meglrzott

tradicié szerint jér el.

14. textus {14.}
A kovetkez§ textus és misna R. Nehora’y bolcsességét tartalmazza.
Péchi a birtokos szerkezetet alarendelSi mellékmondattal frja koriil, és azonnal
értelmezi is: T £pnY (‘a Tora helyére'), Péchinél: ,,annak a helynek utdna,'’
ahol érted a szent torvényt gazdagon, bGségesen tanittatni” (azaz a ,.Téra
helye” ebben a kontextusban az a hely, ahol taniték, mesterek laknak).

Két megjegyzés még e textushoz: a ,torvény” gy keriil 2 mondatba, hogy
a személyes névmast Péchi ,,behelyettesiti” (héb. 871 '§"); valamint: a° fonémat
nem veszi figyelembe a 72n (‘tarsaid'’) forditdsakor, igy ndla egyes szdmu a
fonév: ,tarsad”.

A textus szdmozdsit Bét Janos elronthatta, mert kétszer fordul el6 ugyanaz
a sorszam az altala masolt vdltozatban (a Kalocsai kédex-ben nem). Az Albeck
szerinti 15. misna igy ebben a kéziratban megint a 14-es szdmot viseli.

15. textus {15a.}
A 7-nak ('kéz') sokféle jelentése lehet. Szovegiinkben az w12 ;"% realizdcidoban
a 'hatalom’, 'birtoklds’ elvont értelme érvényesiil. Péchi ezt az absztrakt jelen-
tést folismeri: ,,...nincsen a mi hatalmunkban”.

Meglatja és visszaadja tovdbbad a mondatban megjelend pdros kitdszot is:
N7 AN LLND —  sem-sem”.

16. textus {15b.}
A kovetkez§ textus kapesan (Albecknél nem, méshol kiilon misna) érdekesség,
hogy a Bét-féle kézirat R. Matteyd’ b. Haras nevét K-val (,,Karass™), a Kalocsai
kodex, a megszokott koncepciét kovetve, Ch-val irja 4t (,,Charass™).

Péchi textusa a héber eredeti tartalomnak megfeleleld, ugyanakkor szép
magyaros.

0 Az ,utdna” sz6 itteni hasznalataval Péchi mir a kovetkezd tagmondat T (‘utdnad’)
suffigalt prepozicidjdra mutat eldre.
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Az 1. utasitds forditasat jo nyelvérzékkel oldja meg. A héber mondatban a
opn 1 (légy megeldzd, eldbbi') egy birtokos szerkezettel kapcsolédik: zw
5> w2 (‘'minden ember idvoziésében’). Péchi az egyszerd mondatot dssze-
tetté alakitja (dlland$ hatdrozdi aldrendelés), majd a status constructusban 4llé
ohE-ot hatdrozova vdltoztatja (,,koszontéseddel és békesség-kivandsoddal™),
a vele birtokviszonyban 1évS ox 52-ot pedig kozvetleniil alarendeli a £p-nak
(er. hif‘il, participium), amely immar a mellékmondat allitmanyi funkcigjat
tolti be: ,,minden embert megel&zz”.

A 2. felszolitas teljesen pontos forditasat egy moédositdszo-betoldds zavarja

meg: ,,Oroszldnok kozt akdrcsak fark lehess” (azaz = 'mér az is nagy szd").

17. textus {16.}

A kovetkezd misnaforditds sajatsdgos tartalmi megoldasanal (mme: ‘elszo-
ba', ‘el6csarnok’, Péchinél: ,pitvar”; 1opn: 'ebédld’, Péchinél: ,dgyashdz”,
palota”) izgalmasabb szamunkra a formai 6sszetevSk tartalmi vetiilete.

A .2 (‘eltt’) a nam chwn-ra vonatkozik, vagyis a kijelentés forditdsa: 'ez a
vildg hasonlatos az eljovendd§ vilag el6tti [oda nyild] el6esarnokhoz’. Péchi a
fogalmi sikot rogton képi megfelelGjével helyettesiti: ,,mint a pitvar az dgyas
hdz, avagy palota el6tt”, és magat a fogalmi sikot tekintethatiarozoként iktatja
be a mondatba: ,,az eljovend§ vildgra nézve”.

18. textus {17.}

Albeck felosztdsa alapjan a 17. misna tovdbbra is R. Ya‘aqov monddsa. A
személyes névmds helyén Péchi ezittal sem mulasztja el feltiintetni a teljes
nevet, névmasi kijelol§jelzGjével egyiitt (,,ugyanezen™).

A forditds pontos. Ha az eredetivel osszevetjitk, csupan néhdny eltérést
észlelhetiink: szdrendi kiilonbséget (Péchi a ,jovend§ vildg”-ot a mondat
elejére helyezi), azt, hogy a mp fénév elsddleges jelentését is kiirja Péchi az
atvittebb értelem jelolésén til (‘hideg', itt: '6rom’, 'kielégiilés'; Péchinél:
,hivosités” és ,,gyonyoriliség”), valamint, hogy az 4ltaldnos=>r-ot (‘élet’) sing.
2. birtokos személyjeles végzGdéssel személyessé teszi (er. 'e vildg teljes
életénél’, Péchinél: teljes e vildgon vald életednél”).

A lélek” sz6 a Kalocsai kddex-ben maradt fenn, a Bét Janos-féle masolat
tévesen ,.élet”-et ir a mn nmp forditdsaként (tulajdonképpen 'lelki 6rom,
kielégiilés'): ,lelkeknek meghtivositésére...”; és ,.€letnek meghdvosité-
sére...”.
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19. textus {18.}

R. Shim‘on ben "El‘4zar nevébdl Péchi csak a ,,Ribbi Simeon”-t hozza.

E textus hangneme fordulatainak, sz6képeinek kdszonhetSen szépirodalmi
stilusra emlékeztet: héb. 'haragjdnak ordjaban' Péchinél: ,.fellobbant haragja-
nak, bisuldsanak 6rdjaban’’; héb. 'és ne kérdez8skodj téle fogadalma 6rdjaban’
Péchinél: ,és ne kérj tSle, s ne intsed amely Ordban Isten szdmdra akar
igéreteket, fogaddsokat szentelni” (az ,,intsed” révén taldn tobb is, mint irodal-
mias interpretdcid, mintha azt akarnd Péchi evvel nyomatékositani, hogy a
fogadalomtétel mentesit a felelGsségre vonhatdsaga alol).

A stilisztikai jellemzés mellett még egy fontos — tisztdn nyelvi-tartalmi —
észrevétel: a Sm1 (hof*al, participium) igét Péchi ,elvitték-ként forditja (a
1|5-ot ennek értelmében ,,el8l€”-nek), nyilvdn az ige alapjelentésébdl, nem
pedig az ebben az igetorzsben megszilardult 'fekszik' jelentésbél kiindulva;
héb. 'fekszik elGtte', Péchinél: ,.elvitték eldle”.

20. textus {19.}

A Shemu’él ha-Qdtan-nak tulajdonitott Példabeszédek-beli idézet magyarra
valé 4tiiltetése (Péld. 24,17) a héber eredeti tiikorforditdsa; Péchinek egy
szintaktikai jelenséget is sikeriil leképeznie magyar nyelvi keretek kozé. A 5
ige ('ujjongani', 'vigadni’) 2 prepoziciét (-ban / -ben’) vonz; Péchi ezt a
vonzatos igei tartalmat a héber szerkezetnek megfelelSen dllandéhatarozds igei
jelentéssel adja vissza ugyanis: ,,az & botldsdn ne vigadjon a te szived”.

21. textus {20a.}
’Elishd‘ b. * Avuyd nevét Péchi — vagy a masolok? — ch-val, illetve a Kalocsai
kodex h-val irja at (héber v). Mivel el6fordult mdr, hogy a sz6végi v + a hangot
Péchi h hangként interpretalta,"' Péchi valésziniileg az v gutturalis-kiejtését
konzervalja (regisztralja) ily médon.

Albeck egy misndban hozza (20.) a mds szoveghagyomdnyok nyomadn is 3
misna és Péchinél is 3 textus terjedelmd szoveget.

A szervesen Osszefliggd gondolatsor forditdsi jellegzetességeia kovetkezSk:
a 7 b (‘gyermekként tanul’) €s jp1 b (‘mint Sreg tanul’) szintagmakat
Péchi ,,gyermeket tanit”-nak, és ,,vén embert tanit”-nak forditja, tehat a >
igetorzsbeli viselkedését a pi‘él-beli jelentésével téveszti Ossze. Az sz6l egyéb-
ként ez olvasat mellett, hogy a héberben nem szokott az dllapothatdrozé

141 Igaz, hogy abban az esetben patah furtivammal; v6. 4,12.
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(attributum praedicativum) prepozicié nélkiil eléfordulni (> 'mint’, -ként'),
tovdbba a szérendiség is a targyi mondatrész-szerepet tamasztja ala (hatdrozott
névelds participium activum €s hatdrozatlan ragozatlan {6név).

A o ('frott’) passziv participiumot (ami a 17 — 'folyékony tinta' — f6név
jelzGje) aktiv szerkezetté transzformadlja: ,,...tintdhoz, mellyel... papirosra
irnak”."*

22. textus {20b.}
A kovetkezd boles nevének atirdsa is problémads. Helyesen: R. Yosé b. Yehud4,
Khefar-Bavlib6l valé férfi. Péchi viszont ,,Babeli Capari”-nak tiinteti fel. " Ez
jelentheti azt, hogy a =m>-t (falu’, 'vidéki véros' jelentésd, ezért szerepel
gyakran helynévi osszetételekben)'** tulajdonnévnek tekinti (hisz mindkét
tagot elldtja a 'valahové tartozis'-t kifejez§ -i nomenképzdvel), de jelentheti
azt is, hogy a késdbbi misna Qappdr szavit olvassa, R. "Eli‘ezer ha-Qappar
(Albecknél 21. misna) nevének jelzGjét (a 23. textusban valéban ,,Capari”-ként
nevezi a széban forgé bolcset).

Magat a mondést azonban pontosan kozvetiti Péchi, betolddsokkal szinesit-
ve: ,éretlen, egres szG8187; ,.zavaros mustot a sajto valydjabol”; ,jol megért,

209,

édes sz8187; igen jo 6bor”.

23. textus {20c.}

A Bét Janos-mdsolatban megorokitett ,kankanna” sz6 (‘kanna’, a Kalocsai
kodex is igy haszndlja) a héber hattér ismeretében igen tanulsagos. A héber
szoveg ugyanis a jpip szOt hasznalja a sz6 szerint 'henger alakd edény’ jelolé-
sére. Péchi taldn, felfedezve a héber és a magyar kozel azonos jelentést sz6
hangalakjai kozti rokonsdgot, a hivebb forditds kedvéért, kisérletet tesz a szd
héber hangalakkal valé meghonositdsara, hiszen ez csak egy plusz elStagot
jelent a magyar széra nézve (népetimolégia)?

Tovébbi sajitos megolddsai: djabb allitmanyi betoldds oda, ahova a héber
mdér nem teszi ki (‘hanem azt [nézzed], ami benne van', Péchinél: ,hanem
inkdbb, mi vagyon benne, azt vizsgdljad”): és a 85n stativus participium
activum ,rakva”-ként valé forditdsa (,,6borral rakva”), ez stilusdban kifeje-
zGbb, mint a 'tele’, 'teljes’ jelentés volna.

142 A vakart” sz6 teljesen fedi az eredeti jelentést (P2 'kitorol, 'kivakar', 'kiradiroz' passziv
participiuma), az aktiv ige a magyarban is '|irast, foltot | lekapar', 'feliiletet kapar / dorzsol' jelentésd.
143 E2 a Kalocsai viltozat olvasata; tekintsiink el a Bét-féle ,Bebeli”-t6].
144 /.
Vé. 3.,6.
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24. textus {21.}
A R. ’Eli‘ezer ha-Qappérnak tulajdonitott bolcsességet sz6 szerinti hiiséggel
forditja.'*

25. textus {22.}

Az utols6 misna forditdsara azonban a littatds, a sokatmondd, irodalmias
megfogalmazds a jellemz8. Az emberi sorsrol és a végitéletrl sz616 meditacié
Péchinél hatalmas vizié formdjaban jelenik meg.

A fontosabb grammatikai-tartalmi-stilaris egyezések az eredetivel a kdvet-
kezdk: a nyitd kijelentés 5 prepozicids szerkezeteinek célhatdrozdi értelmd
tolmacsoldsa, a ,,valok™, illetve ,,kényszeritend6k” szavak beiktatasdval; a v715
(tudni’) és » 1o (‘tudatni’) igék jelentésbeli kiilonbségének érvényesitése
(,,tudjad”, illetve ,tudni adjad”); valamint a felsorolds egyszer( és Osszetett
fénévi kifejezéseinek egyontetd fonévként vald ataddsa (példaul o wibn:
.személyvalogatds”; g mpn: ,,ajandékvétel”).

Lényegesebb nyelvi-tartalmi eltérések: a 7an (értd’, 'kiilonbséget tevd') isteni
jelzG ,elkészitG -ként és ,elGallite”-ként valé kozvetitése; a v nifal igetorzs-
beli ige (itt: 'legyen tudva', 'kitud6djék’) ,.tudni adjak minden kovetkezendSknek”
értelmf, a szenvedd sajatsagot nem tiikroztets forditdsa; a v imperativusi igealak
(»7: 'tudd!’) kijelenté mddd, sing. 3. olvasata (,,j6l tud...”); tovdbbd, hogy a sz6
szerint 'akaratod ellenére’ (n> Yw) kifejezést , kénytelenség alatt”-nak forditja.

Stildris, a 1atomasos jelleget eldsegits elemek: az '{téletre’ és 'itéIni’ egyszerd
fénéviigenév (1) frazeoldgiai egységgé halmozdsa (,.perre, torvényre, szam-
adéasra”) és mondatszintd koriilirdsa (,.k6zonséges itéletben megperlekedik
mindennel”); a 58 #17 ('6 Isten’) dllitds tobbszoros kiegészitései (,,valésdgosan
¢ maga mindenkor mindenes azon egy Istenség”); a pawn 8% (‘szdmadds
szerint') szinonimikus-ismétl§ alakzati visszaaddsa (,,szdm szerint, nevezet
szerint, érték és allapot szerint”); a ,feltdmasztvan” dllapothatdrozéi betoldés
az utolso itélet szemléletes leirdsdba.

Péchi szEpirdi-miiforditéi lendiilete a fejezet zaré misndjanak forditdsaban
azt bizonyitja, hogy az utolsé itélet képzete milyen hangsilyos szerepet
tolthetett be a szombatosok valldsi ideoldgidjaban, €s sajat maga szdmdra,
lelkiismereti valsdga idején.

145 péchi nem vért médon a kommentarban megokolja azt, hogy a héb. > (irigység') fénevet
miért szinoniméjdval egyiitt adja vissza (,.irigység és bosszisag™), illetve, hogy miért pont a
,bossziisdg” szinonimét hasznalja: ,,Zsidéul csak az irigység: De értetik, aki masra irigykedvén
bosszijét Gzi, kinél nehezebb veszedelmesebb nyavalya nincsen”.
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V.FEJEZET

1. textus {1.}

A vilag teremtésével kapcsolatos anonim megéllapitds egyik nehéz kérdése a
1% nbn 2 'mit mond [ez] a tanitds [nekiink]?' / 'mire tanit ez minket?'. E
kérdés visszautal az el6z6 mondatban tett kijelentésre ('tiz széval teremtetett a
vildg"), és funkcidja az, hogy a kijelentésben leszbgezett alapigazsigot meg-
magyarazza, abbodl Gjabb alapigazsigokat vezessen le. Ez be is kovetkezik a
misna tovabbi részében, egy problémafelvets kérdés (‘'nemde egy sz0 dltal is
meg lehetett volna teremtetnie?') cafolatszintd megvalaszoldsdban (...NR).

Péchi feltehetSen félreérti e gondolatmenetet. A két kérdést sszevonja és
egymdssal aldrendelGi viszonyba dllitja: ,,hdat miért mondja, magyardzza a
talmud, hogy csak egy szoval teremtetett, lehetséges-e az? Ugyanigy is
teremtetett...”, mikozben a -t (‘'mi’, 'mit’) ,,miért”-nek, a mbn-ot (itt: ‘tani-
tas') ,.talmud”-nak olvassa. A kérdéseket kovetS ellentétes értelmid kotdszo
(85%), amely eredetileg pusztan tartalmi jeloléelem-funkciét tolt be, * Péchinél
a két tagmondat hatdran valdédi szembendllast jelol: ,,ugyandgy is teremtetett,
de a tizszer valé mondds szdmldltatott” (amely tagmondat nincs is meg az
eredetiben). Igy az 4ltala forditott szoveg jelentése az, hogy bér egy szdval lett
megteremtve a vildg, mégis tizszer van lefrva, mig az eredeti szerint: noha
lehetett volna az, hogy egy szdval legyen megteremtve, mégsem ugy lett,
hanem 'tiz széval teremtetett a vildg'.

Ehhez (az eredetitdl eltérd) ,,axiomahoz” haszndlja az argumentacio tovabbi
eszkozeként a sajat szavakkal torténd kiegészitést: ,,nyilvdn és mdsolhatatlan
bizonysdg édlljon fenn”; a y7o7% (‘'megbosszulni’) szintén mondat nagysagd,
eredetit nem fed§ koriilirasat: ,,nem maradhatnak azok biintetetlen”; és annak
hangsiilyozésat, hogy a vildgot Isten teremtette — az . Uristennek” sz6 betolddsa
révén (2x).""

Az istentelenek” mibenléte a héberben a p7awn (‘akik elveszejtik’, 'az
elvesztSk' [a vildgot]) participiummal van kifejezve, Péchi a sz6 leforditdsdban

146 Logikai kovetkeztetések bevezetd komponense, jelenléte jelzi, hogy az dltala bevezetett a
kizdrdlagos magyarizat az adott témakdrben.

'47 péchi tudatos, megfontolt iréi-forditéi magatartdsa nyilvdnul meg a textushoz fdzott
magyarazatban, ahol a kovetkez8képpen indokolja az ,.Uristen” sz6 haszn4latanak Iétjogosultsa-
git: ,,Ha megszamlalod Mézes elsd konyvének els6 részét, 9-szer taldlod ott a ,,Vajomer™ szét, et
dixit, és mond4, értsed az Uristen™.
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szinonimdkkal él:  kik elvesztdi, és el is vesztik”. Ez az alakzat t6bb, mint
ismétlés, és tobbet is jelent, mint az eredeti: mintha azt akarnd mondani, hogy
a gonoszak rendeltetése a vilag elvesztése, és éppen azdltal gonoszak, hogy
beteljesitik kiildetésiiket, ti. ,.el is vesztik™ azt.

2. textus {2.}

A textus preciz, ugyanakkor érthet§ és magyaros megfogalmazédsa az alabbi
jegyeknek koszonhetd: igei dllitmany €s hatirozé beiktatdsa a héber nomindlis
mondatba (er. 'tiz nemzetség Adamtol Noéig', Péchinél: ,tiz nemzetségek
voltanak egymds utdn...”); a birtokos suffixummal utalt személy explicit
megnevezése: héb. 'elétte’, Péchinél: ,,Ijristen elstt” /7, Uristennek elétte”; az
ismétléssel kordbban mdr eléforduld targyra utalé szerkezet jelzével valo
ellatdsa: héb. 1. 'tiz nemzetség', 2. 'minden nemzetség' (2x), Péchinél: 1. ,tiz
nemzetségek”, 2. ,,mind a tiz nemzetségek” (2x); a héber jelentéssirit§ szo-
osszetétel hatdrozoi tartalmii kibontdsa: héb. 'hosszitirés’ (Zox 778), Péchinél:
,»hosszi ideig valo tiirés”; és végiil a Povon 'ingerel’, 'bosszant’, 'provokal’
jelentési igenév fénévi tartalmu kozvetitése: ,,haragra, bosszdalldsra ingerlést
cselekedtek™.

A szefard ritusu szoveghagyomdny (eltérve az Albeck altal kozolt szoveg-
t6l) feltiinteti az 128 (‘atydnk') jelz6t az ., Abrahdm” sz6 elé, Péchi ezt koveti,
mikor mindkét esetben ,,Atyank, Abraham”-ot fordit (kisérletet téve a héber
frazéma magyar nyelvben torténd dllandésitdsdra?, vagy mdr ez a jellemz§
kifejezésmaod érvényben is volt a korban?).

3. textus {3.}

A 3. misna tekintetében is eltér Albeck szovegkiaddsa az egyéb hagyomanytol.
Abrahdm nevének emlitésekor ugyanis az mbw v5v-formulat is hozza (‘béke
rd / vele'), szemben a tobbi szovegkozléssel, amelyek ezt nem teszik, Péchi
sem.

Tovébbi tudnivalok e misna forditasaval kapcsolatban: a »» 1% (‘tudatni')
igét ugy iilteti 4t Péchi, hogy a hif‘il miveltetd jellegét nem érezteti, hanem az
implikdlt vonzat oldaldr6l dbrdzolja az igei cselekvést: ,,megtudja és értse
minden”; valamint: verbalis stilust alkalmaz ott, ahol a héber ismételten zérd
fokon szerepelteti az igei 4llitmanyt: héb. 'mennyi [vagyis mekkora] Abrahdm
iranti szeretete', Péchinél: , milyen kedves volt Isten elGtt”.
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4. textus {4a.}
A textus sajatos nyelvi-tartalmi vonatkozdsa, hogy Péchi mindeniitt aktiv
szerkezetekben gondolkodik, mig a héber az elsé éllitds keretében passzivumot
hasznal (rman’ 1w 'torténtek atydinkkal', Péchinél: | cselekedett az Uristen™).
Az oxnn by (‘az egyiptomiakra') kifejezést Péchi , Egyiptusra”-ként tol-
mdcsolja, noha a hatdrozott nével§ egyértelmiivé teszi a koznévi jelleget
(tulajdonnév elé ugyanis nem keriilhet). Persze lehet, hogy a kollektivummal
szemléletesebb akar lenni, azt akarja elmondani, hogy az egészs érte a csapds.
A ,,Voros tenger”-ként valé forditdsa a bibliai-torténeti — agadikus? — hattér
ismeretét jelzi (a = altaldnos jelentése a 'tenger’ ugyanis)."*

5. textus {4b.}

A forditds nyelvészeti érdekessége a »p 2 v (igy ‘hallgatni a széra', hogy
‘engedelmeskedni') adekvit kozvetitése. Péchi mind a két magyar megfelels-
jével atadja e fakultativ vonzat jelenlétében fellépd, sajitos jelentéstobbletet:
~nem hallgattak, sem engedtek az én szémnak”.

6. textus {5.}

Az Albeck szerinti 5. misna forditdsdra (a Templommal kapcsolatos csodék)
az értelmi kiegészitéses, bovits eljards a jellemz§; nem megleps mddon, hiszen
ez az a teriilet, amely taldn a legkevésbé volt ismert a gyiilekezet szamara.
Ugyanakkor mindezen bévitések vildgosan jelzik, Péchi mennyire jaratos volt
a zsidé liturgiaban.

Magyarazé jellegli hozzétoldasai tehdt: ,dldozatra valdé mészarlé hizban”
(héb. csak 'mészarld helyen'); ,,véletlen mag elmenése” (héberben eufemiz-
mus: 'éjszakai véletlen eset' / 'beszennyezddés’); ,,Cyppur blinbocsété iinnep-
nek napjan” (er. "Yom Khippurkor'); ,,oltdron fabdl rakott tiizet” (az er. 7>7wn
‘maglyarakds’ pusztdn implikalja ezt a specidlis értelmet); ,,az oltar tiizének
fustjét, hogy mindenkor, sziintelen, mint merd oszlop, egyenesen az égbe ne
ment volna” (héb. csak egy szé 'fiistoszlopot'); ,.egymadst érték az emberek
imatsdgukkor a torndcokban” (er. 'szorosan egymadst érve’); ,tdgasan tdvol
estek egymdstdl” (héb. elliptikus 'tdgas helyek'; sz6 szerint: 'de leborulvan /
mikor leborultak — tdgas helyek'); ,,...mards soha nem esett” (héb. '...nem
okozott bajt’). S végiil az utolsé mondatban a szérendfolcseréléssel éri el

14 [gen tanulsdgos Péchinek az ,.egyiptomi tiz csodd™-hoz fiz6tt megjegyzése: ,,Megvallom,
hogy ez el6ttem valé Kommentarius semmit nem szdmldl ezekben egyikben is, és e verseket
magyardzat nélkiil elhallgatja; amit masutt régen olvastam fel6le, azt kell ide frnom.”
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ugyanezt a hatast: a héber az egyenes idézet végére teszi a helyhatdrozot (‘szik
nekem a hely, hogy meghdljak Jeruzsidlemben'), Péchi viszont az idézetet
bevezetd koriilmény lefrdsaba: ,soha nem mondhatta' egy ember is azt
felebaratjanak Jeruzsdlemben val6 szalldsan, milatdsan (...)".

7. textus {6.}
Péchi a 6. misna forditasaban szorosan a héber felsoroldsszert deskripciot
koveti, hiven 4tadva annak stilaris vonzatt is.

Egy félreértés taldlhaté a forditasban, mégpedig az >\ szénak az olvasata:
Péchi , tolgyfa™-ként forditja (,,Abraham tolgyfija”), holott 'kos' a jelentése
(C77aN 5% 7> 'Abrahdmnak a kosa').150

8. textus {7.}

A textus elsG és utolsé kijelentésének er. névszéi allitményai helyett Péchi
kiilonbozd igei dllitmanyokat illeszt be a mondatba: , taldltattanak” (a passzi-
vum hiperkorrekcidja), ,tartatik”; ,taldlod”. A ,tartatik a bolcs bolcsnek”
mogott a héber mondat konvenciondlis tagoldsatol vald eltérés hizédik: Péchi
a momT £oma (er. 'a bolesben. A boles') kifejezést Osszetartozonak tekinti, igy
néla a kdvetkez6 mondat az 18-val (‘nem...") kezdddik, és nem is jelenik meg
benne a bolcs sz6.

A tisztdn irodalmi szemponti halmozds, gondolatritmus, szinonimatarsitas
mellett (példdul ,tarsdnak, felebardtjanak™; ,,nem olti dltal, sem szava koziben
nem sz61” stb.) értelmezd funkciéji kiegészités is taldlhat6 a textusban: héb.
TONT PR S o (‘és az elsdre elGszorre mond / felel’), Péchinél: ,elsS
kérdésre elGszor...”; tovabbd két egyéni interpretacié: a héb. 2w Hmas
('nem elhamarkodott a valaszadasban') Péchinél: ,,a vdlasztevé embert, mikor
a tGle kérdett dologra valaszt teszen, nem haboritja meg”. Ebbdl a forditdsbol
gy tinik, hogy Péchi a 5m21 igét tranzitiv természettel ruhdzza f6l, a 2w
prepoziciéjdt (infinitivus) pedig idGhatdrozai értelmiinek tekinti. Ennek meg-

148 Mennyivel kifejezébb a -hat / -het képz6s igei forma, mintha sima személyrag lenne rajta;
ebben az alakban benne foglaltatik az a tobbletjelentés, hogy 'nem volt képes mondani', mert 'nem
volt rd lehetGsége’, mert 'nem volt arra semmilyen indoka, hogy mondja’.

159 Eontos tudnivald, hogy a kommentir hozza a Datanr6l és *Aviramrol sz6l6 passzust, és a
kérdéses versbdl (Num. 16,30) héber betikkel is feltiintet, amit aztdn 4tir latin bet(ikkel, és lefordit
latinra és magyarra. Ami minket leginkabb érdeke] ebben, az az, hogy a mdsol6 biztosan nem
tudott héberiil, hiszen a helyesen dtirt tagmondatot esetleges, inkdbb csak a héberre hasonlito
betiikkel jeloli. A ,.szamdr szdja” és a ,,szivarvany” magyardzasa esetén nem probalkozik a héber
betiikkel, csak az atfrassal.
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felelGen ndla a két ige alanya nem egy, hanem kett8. A mdsik sajatos értelme-
zése Péchinek ebben a misndban aw> ('tdrgyszerden', 'tirgynak megfelelGen’)
médhatdrozé: ,egyenesen az elStte valé dolognak a tulajdonsdgdra™ parafra-
zissal forditja ugyanis.

9. textus {8-9a.}
A kovetkez8 misna a Bét-féle kéziratban teljes, a Kalocsai kddex valtozatabdl
a ,,Mikor a torvény” kezdetli mondat hidnyzik ;377 = H»).

A fenyeget§ szavakat Péchi dorgedelmes szélamokban adja vissza: héb.
o o -féle biintetések' — ,,-féle ostorok, biintetések™; may v 'fébinok’
— ,.csontos, szarvas biinok” stb.

Asmzpn-t (‘'némelyek’) nem személyre, hanem tdrgyra utalénak értelmezi: a
»dézsma”-val hozza jelentésbeli Osszefiiggésbe. Megoldédsa tehat: ,,néme-
lyekb§l dézsmat adnak...”, mig a helyes a személyt helyettesit§ 'némelyek’
interpretdci6. A legkdzelebbi jnxpn-t mdr ekképp fogja fol: ,némelyek
éheznek...”

Tovabbi nehézséget képeznek a birtokos szintagmaknak a forditdsai: a 2
arNa Su-tel, a v Sw-val és anvso bu-val pdrositva. Egyenkénti jelentésiik
ezeknek a szoszerkezeteknek: 'aszalybol [szdrmazo] éhség’, 'zlirzavarbol [szar-
mazd| éhség', 'pusztité éhség’. Péchi forditasat nem konnyd beazonositani:
.chségnek sziiksége” (mintha vagy kicserélné a birtokos szerkezet tagjait, vagy
magat a szerkesztési elvet megtartva csak az értelmet kozvetitené), ,.€hségnek
sziiksége és dragasdg (...), ki miatt megbodulnak™ (egy aldrendelSi mellék-
mondatban kifejtve a szerkezeti tartalmat), ,,megol6, elfogyaszté drigasdg,
éhség” (amely forditdsbdl ugy latszik, mintha a 2v7-ot képzelné Péchi mind
‘éhség’, mind 'dragasag’ jelentésben).”’

Péchi magyarosito (cselekvové-tevE és verbalizald) torekvései a textusban:
aTna moakn (‘a Térdban [ellmondottak’) Péchinél aktiv: ,,melyeket a térvény
parancsolt”; az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos elvont fénevek igésitése: er.
7T e Sv 'az igazsdg késleltetése miatt, Péchinél: .,...a torvény igazsdgdt
elnyomjak (...)”, illetve 7 mmw 5 'az igazsdg elferditése miatt', Péchinél: ,,a
torvény igazsagat hamisra forditjdk”. Ugyanez az eljards a oo (‘a dontdk' /
'taniték’) esetében is: ,,...Ggy tanitjak, magyardzz4dk”.

Péchi —~ az Albecktdl eltér§ szoveghagyomdnyoknak megfelelen — egy
tovabbi mondattal teszi teljessé a textust.

151 gastrow a ma-tel hozza Osszefliggésbe ezt az értelmet (i. m., 184. p.).
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A ,bocsattatnak” kifejezés beiktatdsdval (er. 82 'jon', a ,fenevadakkal”
relacidban) Péchi a fenyités silyat noveli: a passzivum az IstentSl elrendelt
végzet képét idézi fel.

A mbi-ot ,rablds, pusztitds”-ként iilteti at, talan mert kérnyezete a 'fogsdg'-
ot, mint népet konkrétan veszélyeztetd csapdst, nem érzi realitdsnak.

A, semitdjaért” kifejezésben tetten érhetjiik Péchit, amint megprobal termi-
nus technicusként meghonositani egy héber kifejezést (o 'a termdfold
parlagon hagyédsa' — a 7. / Szombat-évben). Emellett kisérletet tesz a magyar
megfelel§ megadasara is: ,,szombaldsdért”, amely sz6 etimoldgidjiban a 7.,
azaz (shabbat-) szombat-év fedezhetd fel.™

10. textus {9b.}
A kovetkezd misna nominalitdsat egyetlen igei természetd szofaj bontja meg
(az is participium): m25: ‘novekszik', amely igy onmagdban dllva jelen id6t
fejez ki. Péchi nem jelen idGvel operdl; igei dllitmdny-betolddsai: ,kellett
volna”; ,lett”; , lett, kovetkezett”.

Egyéb kiegészitése e textusban: héb. 'szegények tizede miatt’ Péchinél

£ 42

»~szegények szdmdra valé dézsmdnak ki nem adasaért” stb.

11. textus {10.}

Az Albeck-felosztds szerinti 10. misna az emberi természetnek 4 alapvetd
tipusdt karakterizédlja. A négyféle természet 6sszehasonlitdsanak alapja a ma-
gantulajdonhoz €s a mdsik tulajdondhoz valé viszonyulds, e reldciéban bonta-
kozik ki az egyes karakterek mibenléte. A jellemzés igéket nélkiil6zd, targyi-
lagos, rovid, tomdr stilusban torténik.

Péchi ezzel szemben elbeszél: beszédhelyzetet teremt, szituacioba illeszti a
morilis tartalmat, egyenes idézeteiben a kdznapi modort utinozza. Igy teszi
ismét érdekeltté hallgatosagat az adott tdrgyban.

Tarsalgasi stilusra emlékeztetd tobbletmondatai (amik értelmezések, illetve
nyomatékositdsok is egyben): ,,ami tied, tied az, s 4m legyen tied (héb. 'és a
tied — tied"); ,,kozép renden maradé természet, ki sem art, sem hasznal” (er.
'kozép-természet'); ,,...sajatom tied, €s élj batorsdgosan vele” (er. 'az enyém —
tied"); ,legyen tied és maradjon neked” (héb. 'a tied — tied’); ,a tiedet is
enyémnek tartom, €s (...) azt akarom” (er. 'tied — enyém’'). A héber a -t (itt:

152 Mivel ,nem szombaldsdért”-ot ir, meg is indokolja a biintetést (az eredetiben nincsen
tagaddszo).
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‘természet’) tulajdonképpen nem is teszi ki, Péchi viszont mindeniitt feltiinteti,
de, hogy keriilje a sz6ismétlést, rokon értelmekkel: , természet”, , bardtsag”,
.szokas”.

Ujabb, ezennel mdr a szovegegész értését szolgilo eltérése Péchinek az
eredetitdl, hogy mig a héber a felsoroldsszerd leirdsban nem mondja ki szavak-
kal a sorszdmokat (a szovegosszefiiggésre bizva ezt a feladatot), addig Péchi
az Osszes fGtipus eldtt explicit jelzi, hogy melyik kovetkezik: ,.egyik, ki azt
mondja” (héb. -1 — 'aki mondja’); ,,mdsik, aki azt mondja”; ,harmadik, ki
azt mondja”; ,,negyedik, ki azt mondja”.

A kovetkezd 6t misna ugyanezen formai szabalyrendszer alapjédn épiil f6l.
Péchi minden 4-es szdm koré csoportosulé misnat ugy fordit (a 10. textuson
kiviil tehdt a 11-16. textusokat), hogy az éppen kovetkezs tulajdonsag elé
odairja annak sorszamat (,.els§”, ,,mdsodik” stb.).

12-13. textus {11-12.}

E kovetkez$ 6t misnan beliil is szerves egységet mutat az elsd kettd, ahol olyan
-k vannak targyalva, melyek értékét az Gket jellemz§ viszonyuldsok oltjdk
ki (kifejezései mint formai szervezSelem: 122 y1o871 8¥ 'kdra eltlinik a
haszndban!, illetve 17027 1750 88 'haszna elveszik a kdrdban', azaz az egyik a
mdsikat ellensilyozza). Péchi ezt a sarkalatos, de képileg igen nehéz kifejezés-
madot helyesen tolmdcsolja: ,.ennek vesztesége megjo a nyereségbdl”; ,.ennek
nyeresége kijé a veszteségbdl”; ,.ennek haszna odaleszen a veszteségben”;
ennek vesztesége megjé a nyereségben”.'”

Magukat a misndkat is hiven kozvetiti, egy esetben ugyan eltilozva a szoros
olvasatot: a MyTa M7 Y2IR-ot ugyanis a Ny alapjelentését tartva szem eldtt
»emberi ismeret”-nek forditja, bdr a kontextusbdl kiindulva inkabb ‘tempera-
mentum'-nak kellene; a halmozast, gondolatritmust is minimadlis szintre korla-
tozza (,,békélik, engesztelddik™; ,,megért, megfog elméjével mindent”; ,elfe-
lejti, s elveszti tanuldsdt”; ,,nehezen ért, nehezen tanul”).

Azzal, hogy a zon-ot nem 'bolesnek’, hanem ,.ez a j6 rész, természet”-nek
forditja (13. textus), megint csak a szovegosszetartd erét noveli: a ,.természet-
tel” ugyanis visszautal a globdlis Osszefiiggésre, a ,,rész”-szel pedig elére a
vele oppoziciéban all6 tulajdonsdghoz frott magyardzatra — v7 pon 1 (sz6
szerint 'ez rossz rész’).

153 péchi abbol a szempontbdl is j6 oldja meg feladatat, hogy az itt absztrakt értelmi xx* igének

képes visszaadni alapjelentését a forditdsban, ami persze magyardzhaté a magyar nyelv sajitsa-
géval is, ti. a , kijon” tudja azt jelenteni, hogy 'megtériil’, 'kompenzal'.
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14. textus {13.}

A 13. misnét (Albeck-szisztéma) Péchi kifejtébben, részletez&bben adja el§.
A misna nyelvi érdekessége, hogy a fémondati tartalom egyszer van leirva
(7% ‘aki azt akarja' — a targyi aldrendelés fémondata), kiilonben pedig csak
a mellékmondatokban implikalva, tehdt hozzdjuk értendd.

Péchi legtobbszor az Shajtds, irdnyultsag targyat megteszi tulajdonképpeni
dllitmadnny4, nem fordit figyelmet a kihagydsos struktirdra (példaul er. ;no
7% 'azt akarja, hogy adjon' Péchinél: ,,ad, alamizsndlkodik”; héb. '[akarja},
hogy ne adjon' Péchinél: ,,§6 maga nem adakozik, sem alamizsndlkodik™; s6t
,.masoknak sem hagyja adakozni” az er. '[akarja], hogy mdsok ne adjanak'
helyén).

Az oy Dwa e we kifejezés képi és fogalmi megfelelését azonban
pontosan megadja. Magyarul e megszemélyesités azt jelenti, hogy a 'szeme
gonosz masok vonatkozdsdban', s annak metafordja, hogy valaki gonoszul
gondolkodik mdsokrdl, rosszat kivdn nekik. Péchi az dllitmanyi funkcidju
7v7-t az v mindségjelzGjévé viltoztatja (,.irigy szemei” — alanyi egység; az
wy eredetileg is alany), a 2 prepoziciét ‘ellen’ jelentésével interpretdlja, a
Su-nek pedig meghagyja az eredeti birtokviszony-jelolGi szerepet. Ez utébbit
csak ugy teheti meg, ha értelmi kiegészitést hajt végre, ha megnevezi a
.birtokot”; megoldasa tehdt igei allitmdny-betoldassal: ,,irigy szemei mdsok-
nak java, elémenetele ellen vagyon”, illetve ,,...maga java és maga el6mene-
tele ellen vannak”.

15. textus {14.}
A kovetkez$ misna szintén igen tomor: néhdny szot varidl, és e variaciokbol
tevidik Ossze a négy tipikus karakter.

Péchi, ahol tud, részletez: a ,,csak” médositdszé beiktatdsdval példaul az
érdem €s az azért jaré jutalom mennyiségét juttatja kifejezésre: ,.csak az
odajdrasanak a jutalma marad keziikben” (er. 'a menés jutalma a kezében'); a
,,jO cselekedetre nem jobbulnak™, és ,,ami j6t tanul, megfogvan, jésagokat
cselekedik” kormondatokkal szintén értelmileg vizsgélja feliil a mondanivalét
(er. pusztdn m2w Wwn: ‘nem cselekszi, és mw: ‘cselekszi):™ a sidri igei
haszndlattal pedig a magyarositds célja lebeg a szeme elGtt (,talaltatik”;
,marad”; ,akar”).

154 pgchi a magyardzatban reflektdl arra, hogy miért dgy fordit, hogy ,.jécselekedetre nem
jobbulnak™: ,.Ertelmét kellett inkdbb a szonak forditanom, mert a textusban az vagyon csak, hogy
semmit nem cselekednek...”
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A magyar nyelvi hasznalatban héber hangalakban éI§ sajitos jelentéstartal-
mua kifejezést ezattal is akként iilteti at Péchi (g7 mv2 ndla ,Mydras™) —
magyar megfelelGje kiséretében (,,tanuléhdz”), és az itthoni viszonyok, gon-
dolkoddsmad, asszocidcios rendszer keretébe dgyazva (,,praedicatio”). Ezzel
nemcsak a kozos taldlkozdsi pontot jeloli meg a kiilonboz$ kulturdlis megha-

tarozottsdgok kozt, hanem tanit is.

16. textus {15.}

A textus misndja, axiomaszeru kijelentései a tanitvanyok 1ényeglatasar6l kép-
letesek. A benne 1év$ hasonlatok a mindennapi életbSl szarmaznak, Péchi
erGteljes népnyelvi sz6haszndlattal fokozza ezt a tartalmi hatdst (,,spongya”;
,rosta vagy 1észdr§”; ,,csap vagy rekesz”; ,,zsemle-szita”).

Tagmondati bévitése miatt féként stilisztikai eltérés az eredetihez képest,
hogy a ,.spongya” természet karakterizdlasdnal a héb. 'mindent felsziv' képet
Péchi szemléletesebben dbrdzolja: ,,minden nedvességet magahoz vonszon, mind-
addig, mig lefoly magdrol is”. Ugyancsak f6ként stildris sajdtossdg a ;1 om s
('kiviszi / kiengedi a bort') megszemélyesités ,kinyittatvan, a bort kibocsdtja”
forditdsa, hiszen ezaltal csak részben tud felszinre keriilni a sz6képi hatas.

Tisztdn nyelvi (-jelentésbeli) természetd kiilonbség a héb. onon 2% ~aur
('bolcsek eldtt iilSk") ,,bolesek koriil forgoloddk és orcdjuk. sziniik elétt lakozok™ -
ként valo forditdsa, melyben egyrészt a "1 (‘eltt’) etimologizéldsat fedezhetjiik
fel (e azt jelenti, hogy 'arc’, a prepozicio jelentése 'vkinek, vminek arca / szine /
jelenléte elétt'),' masrészt az olvashaté ki beldle, hogy a ,lakozok™ hatterében a
2o 'lilni' alapjelentésd ige absztraktabb 'lakni’ jelentése hizodik, amely szévalasz-
tassal Péchi a cselekvés életformajellegét hangsiilyozza, és az ige evokativ erejé-
nek kiszonhetGen bibliai magaslatra is emeli ez életmédot.™

17. textus {17.}
A 17.és 18. textus éppen forditottja az eredeti misnai sorrendnek: elbb taglalja
— az Albeck szerinti — |7. misnat, mint a 16.-at.

Az egyetlen eltérés Péchi e misnaforditdsdban a héber szoveghez képest, hogy
a voltaképpeni kérdémondatok (retorikai meggy6z€s) ndla kijelentdk, tehdt az
N (‘melyik az?") kérd§ névmasi szerkezet ,.olyan (...) amely”-ként van tiiltetve,
és ezzel 5sszhangban a ko vetkezd mondat is dllitas (,,€s amely szakadds, kiilonbo-
zés nem Isten nevéért vagyon, olyan az, mint...” —er. 778e) 'és amelyik nem... 7').

.
V6. 34,
196 Visszatéré motivum ugyanis a biblidban a ,lakozni” kifejezés.
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18. textus {16.}

A 18. textus feltding vondsa, hogy Péchi a mn (+ 2) 'fiigg vmitdl' jelentési
passziv participiumot (amely az ma78-val van egyeztetve) ,,indittatds”-nak,
~fundaltatds”-nak forditja, tehdt jelentését a 'létrejovés’, a 'keletkezési ok’
fogalomkorébe helyezi, nem pedig a 'vmely feltétel megléte a fonnallashoz’
képzetbe. Igy a sz6 szerint 'ami dologtél fiigg' (7272 mbn &) tagmondatot
egyénileg interpretdlva ,,valamely csak miland6 okokbdl indittatik”-ként és:

,.hem fundéltatik csak milandd, bomlé okon”-ként kozvetiti.

19. textus {18.}
A kovetkez6 misnat Péchi — a moralitds mint t¢éma nyujtotta kereteket kihasz-
nélva — sajdt erkolesi szézataival kibdvitve forditja.

Nagyobb erkoélesi silyt szolgdlo kiegészitései: ,,...megigazit igaz tudoma-
nydval, szent életd példdjaval” (er. csak 'érdemessé tesz' / 'megigazit); ,,nem
engedtetik annak oly biinbe esése, ki miatt elkdrhozzék” (er. v2 wor & 'dltala
nem esik blin"); ,,...blinbe ejt mind hamis tudomanyaval, mind rit, gonosz életd
példajaval” (er. csak 'blinbe visz'); ,.,nem adatik annak megtérésre, igaz peni-
tencia-tartisra vald kegyelem” (héb. 'nem adatik elég [idS / lehetGség] ahhoz,
hogy megtérést végezzen'). Péchi azdltal, hogy ezeket a bdvitéseket teszi,
megfogalmazza iizenetét a gyiilekezet felé: példat allit a megigazult és a biinos
életrdl, definidlja Gket, a jutalom és biintetés szemléletes leirdsaval pedig
valédi motiviciot teremt.

A mbn-t ezittal tulajdonittatik”-nak interpretdlja (,.sokaknak igazsdga
tulajdonittatott &neki”, illetve ,,sokaknak... biine tulajdonittatik éneki”’), ami
mintha azt fejezné ki, hogy a mésik erénye, biine is voltaképpen az 6vé, mig
az eredeti inkdbb csak a személyes felelGsséget hangsiilyozza (‘sokaknak igaza
/ vétke fiigg tSle").

20. textus {19.}

Ez a misna "Avrdhdm és Bil ‘dm tanitvdnyainak tulajdonsdgait szdmldlja.
Halmozott mondatrészi betolddsok a forditasban a kdvetkezdk: | toredelmes,
szdnakoz6, kegyes sziv” (héb. 'aldzatos 1élek');'”’ maganagyz6, kevély sziv”

157 Pechi a héber nyelvben valé jdrtassdgdrol, szakképzettségérdl, elmélyiiltségérdl tesz
tandisagot ismét a kommentarban: ,.szdnakodd, kegyes sziv — ki mind maga, s ki mind mds
nyavalyéajdn szanakodé toredelmességgel vagyon: mint a zsidé vagyon, toredelmes lelket akar
mondani”.
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(er. 'g6gos lélek’) stb. A szinonimaalkotds a textus 2. felében is elGjon: ,,jol
élnek, maradnak™; ,,megtoltsem, tobbitsem™; ,,aldveted, szallitod”.

Az ismétléstSl, rokon értelmiisitéstS] eltekintve a textus pontos forditdsa az
eredetinek.

21-23. textus {20.}

Az (Albeck-felosztds szerinti) 20. misna tolmdacsoldsara a kimért, szigori
precizitds jellemzd. Péchi 3 kiilonalld textusban kozli az egyetlen misnai
tartalmat.

A szbvegben eldfordulé Edenkert kifejezést héber hangalakjdban (,,Gén
éden”) és magyar megfelelGjével is feltiinteti (22. textus).

Az Albeck szovegkiaddsitdl kiilonboz8 szoveghagyomanyok az ott jelen
1év6 Ty ('vdros') helyettwpnn mra-t irnak ('Szentély', "Templom'), és ezért nem
man-t (femininum), hanem M-t (masculinum). Péchi ezt a tradiciét koveti
forditasaban: ,épittessék meg a te szent templomod...” (23. textus).

24, textus {22.}

Az utolsé misndk sorrendjét illetGen Péchi egyénien jar el.

Eredetileg a sorrend a kovetkezd: folytatédik b. Témd’ monddsa, ezutdn jabb
misndban b. Bag Bag, majd ismét 6ndllé misnaban (23.) b. Hé’ Hé’ maximdja
kovetkezik.

Péchi azonban rogton ,,Bag Bag fidnak” utasitdsdval nyit, és egy textusba
vonja Ossze ,,Héhé fidnak™ bolcsességét és a szintén neki tulajdonitott bolcs
kijelentést (ami val6jaban b. Téma hoz fiiz6dik).

De nemcsak a sorrendiség, hanem maga a forditds is mutat eltéréseket.

Az aldbbi ardmi felsz6litdsok ugyanis: 72 7521 201 N Y M2 ROOT — azt
jelentik, hogy 'mert minden benne van [a Térdban ti.], és ra tekints, és véniilj
bele, és oregedj meg benne', Péchi viszont igy forditja: ,,mindenestdl fogva
teljességgel abban légy, és mégis ugyanabban 1égy...”. Tehdt egyfeldl az
altaldnos névmasi, a mondatban alanyi szerepet betoits 85>7-t értelmezi 4lla-
pothatdrozoként, s vonatkoztatja a megszdlitottra (gondolatritmikusan: ,,min-
denestdl fogva teljességgel”), masfeldl taldn a i / mi igét olvashatja mn-nak,
hogy a létige imperativusaval operdl.

Az utolsé két tagmondatot egydltaldn nem iilteti 4t magyarra.

Szép viszont az egyszerd 72w 77 77 18 (‘nincs neked jobb részed’) kép
Osszetett, fokoz6-nyomatékosité dtaddsa: ,,mert nincsen, s nem leszen, sem
lehet...”
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25. textus {23, 21.}

B. H¢’ H&’ monddsdnak tolmdcsoldsdban az altaldnositdst oly médon oldja
meg Péchi, hogy sing. 2. birtokos személyjeleket kapcsol a fGnevekhez (igy
viszi kOzel a targyat a befogad6hoz): ,,Munkad szerint leszen fizetésed” (holott
er. 'a faradtsdg szerint a jutalom').

A voltaképpeni ben Témd’-megallapitds magyarra vald forditdsanak saja-
tossaga az igékkel valo kiegészités (allitmdnyi mondatrész mingség), amit a
héber szerkesztésmad tesz sziikségessé. A héber ugyanis az életkorok mellé
egy > prepozicids fénevet vagy igét (infinitivus constructus) tarsit, amit ha
alany-allitmanyi viszonyként fogunk is fel, kihagydsos szerkesztésnek kell
elkonyvelni: példaul xpn’ ooxd wnn 12: ‘6t esztendds kor[d] — Biblidra vald'; és
igy tovabb minden egyes kijelent€s esetében. Péchi azaltal, hogy -ban / -ben
hatdrozoragot haszndl az életkor kifejezésére, a magyar nyelvi struktdrat tartja
szem elGtt (,,0t esztendds koraban”, , tiz esztendGs kordban” stb.). Az idéhat4-
rozoés eljaras eredményeképpen nélkiilozhetetlen az igei dllitmanyi betoldas,
ez Péchinél: , kell fogni”. Késdbb, az eredeti felépitéssel egyez§ koncepcidval,
az dllitmany csak mint implikalt tartalom van jelen (,tizenhdrom esztendGs
kordban a parancsolatoknak (...) tartdsdra”; ,tizenot esztendGs kordban a
Talmudra” stb.). Péchi aztdn -a/ -4 képz§s melléknévi dllitmdnyok forméjaban
fogalmaz: ,,...egész ereji”, ,,egész értelmi™, ,tandcs-adhatd”; majd visszatér
az igei dllitmany-kiegészitéshez (megtartva az eredeti sz6fajjelleget): ,,aggani
kezd”, ,,vénségre jut” stb.

Az életkorokkal egyiitt jaro kotelességek részletezésében tartalmilag is gjit.

A 20. életévnél ez olvashatd: M5 ('keresésre’), amely kép a megélhetés-
keresést jelenti. Péchi azonban a moralitds €s az isteni igazsdgszolgdltatds
sikjara vetiti: ,kergettetik és biintetni kezdik biinéért az egekbdl” (tehat a
cselekvd tartalmat szenvedd értelemmel ruhdzza fel). Ugyancsak az isteni
magatartdsban gondolkodik a 80 éves életkori sajatossdgdnak targyaldsaban.
Az er. '80 éves — [specidlis] erre’ (72> o j2) Péchi isteni kegyelmet
bekalkull6 interpretdci6jaban: ,,csak Istentdl erdsittetik”.

Péchi kiegészitéseivel ahol Jehet, hangot ad abbéli meggydz6désének, hogy
avilag Isten gondviselésébdl, Isten dltal mikodik, 6 szolgaltat végsd igazsédgot,
G biintet, de 6 ad felmentést is. Pusztdn abbodl, hogy forditdsaban (akar, mint
interpretdld betoldds €s akdr ugy is, mint nyomatékosabb kozvetités) ilyen
meghatdrozé erGvel vonul végig ez a gondolat, arra kovetkeztethetiink, hogy
igen mélyen gyokerezett benne; hogy ez a tudat adott enyhiilést és reményt
szdmdra.
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VL. FEJEZET

1. textus {1a.}

Péchi az 1. misndt 2 textusra bontja.

Az 1. textus eredetit6l eltérg forditasi megolddsai: acma 3. személyd ragozott
személyes névmnds ,behelyettesitése” (itteni jelentése: 'Gket’), a hangsilyt
szolgdlandd, kiilon visszahaté névmdsi kiséretben: ,,magukat a bolcseket”,
mikozben a felsorolds értelmezését paros kotdszo segiti: ,,mind — mind”; a
o127 ('dolgok’) elvont fogalmi ,,jok”-ként valé szinonimizéldsa: ,,sok dolgo-
kat, sok jokat”, amely egy, a sz&vegosszefliggésbll kovetkezs, magyarizé
betoldas; valamint hogy a héberben sima tobbes szdmban lévE nr-2 (‘emberek’,
‘emberiség’) fGnevet Péchi a birtokos (Isten) megnevezésével birtokos sze-
mélyjellel Jatjael: ,,az § teremtett dllatait” (2x), nyomatékositva ezzel a teremts
Isten-képzetet.

2. textus {1b.}
A kovetkezd textus ennél 1ényegesebb kiilonbségeket tartalmaz.
A misndra jellemzd igei dllitmanyok parban all6, suffigdlt, sing. 3., f. aktiv
igék: wiaon ('|a Téra] feloltozteti 61'), wwon (képessé/ lehetévé teszi'), mprn
(eltavolitja', 'tavol tartja 6t"), wapn (kozel viszi 8t'), o (‘naggyd teszi 6'),
W (felmagasztalja 6t'). Péchi vagy deverbdlis {6névi formdban, vagy az
illetd személyt feltiintetve alanyként (nem pedig a Torat) adja vissza a targyi
suffixumos igel tartalmat: ,.f6 6ltozete”, ,,dllhatatossaga”, , tivoztatéja”, ,siet,
igyekezik”, ,,novekedése, méltosaga”, ,.felmagasztaltatdsa”. A suffixum nél-
kiili igealakot sem cselekvd aspektussal, hanem passzivummal forditja, ak-
tualizdlva az alanyt az adott mondati mindséghez: er. muins (‘ad’ [a Téra])
Péchinél: ,,adatik” (igy az eredetileg targyi mondatrészek ndla alanyok).

A textus stilusdt tovdabba a halmozott mondatrészi, rokon értelmd lefrdsok
karakterizaljak: ,,aldzatossag, istenfélelem”, ,,josdgra, tisztasagra”, ,,alland6
Jokat, megmaradasokat” stb.

3. textus {2a.}

A 2. misndt Péchi megint 2 textusra osztja (3, 4).

A 3. textus szorosan koveti az eredeti mondanivaldt. Az egyetlen eltérés attol
a T by mnabon (‘a Téra megsértése miatt') szintagmdval hozhaté kapesolatba.
Péchi nem magyardz6i mellérendeléssel tolmdcsolja ugyanis a mondatot:
vonatkoz6i aldrendelést haszndl, az elvont f8nevet aktiv igévé transzformadlja,
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a targyi genitivust pedig egyszerd targgya: ,,[jaj a teremtett allatoknak], kik
kdromoljik a szent térvényt”.

4. textus {2b.}
A textusban Péchi héber quadratirdssal is lejegyzi a kérdéses szavakat: ,,...m7
Charut: hanem mn (sic!) Cherut” (a Bét-féle vdltozatban v-tel, a Kalocsai
kédex-ben helyesen ri-val).'™ Azért 1ényeges a héber hangalakoknak a feltiin-
tetése, mert igy nyilvanul meg jelentéshordozé funkcidjuk: a vokalizdlds
kiilonbozdségében rejlik ugyanis a jelentéskiilonbség. Péchi ezt sziikségesnek
1atja a héber szovegrészt kovetSen meg is indokolni: ,,azaz ne olvasd arra az
értelemre, hogy a betik bemetszve voltak, hanem arra, hogy nemesek, szaba-
dosok™.

Nem jeloli viszont a helységnevek jelentését (T, S8om2, mnz), noha éppen
e tulajdonnevek koznévi eredetébdl kvetkezik a misnai konklizio: egyenkénti
jelentésiik: 'adomany’, 'Isten az én orokségem’, 'magaslatok’. fgy a magyar
olvasé értetleniil all e szojdtékkal szemben. Csak valamiféle jelentésbeli ki-
egészitéssel, ahogy a mi1 esetében is, lenne lehetséges az eredeti tartalom
kozvetitése.

5. textus {3.}
Péchiegy-egy sz06, szerkezet, tagmondat betolddsaval interpretdlja a kovetkezd
misnat.

Az érthetGség szolgdlatdban all6 kiegészitései a kovetkezdk: ,,egy magya-
razatot, egy verset” (er. 'egy verset'); ,,...adds a tanulé annak, akitdl tanult”,
illetve ,tartozik, hogy nagy becsiilettel legyen annak, akitSl tanult” (er. kell,
hogy megadja a tiszteletet neki'); ,,az 6rok jot” (er. 'jot').

A mondat-, mondategységszintd betoldasok egyfell a beszédhelyzetre
vonatkoz6 a minori ad majus mivelet tényleges végrehajtdsai: ,.ez pedig oly
dolog, hogy a kozrend emberektSl sokkal inkabb kivantatik”, illetve ennek
megfelelGen a ddvidi példa utdn még egy nyomatékosité ,,hat a kozember”
betoldds (a héb. “nm 5p £™27 85 ‘ez nemde gal vd-homer-argumenticié?'

2K

helyén); masfell a ,, Tord”-nak kontextudlis-mordlis, személyre utalé mani-

13 NB: A textus mr-jaban sheva’ van céré helyett, de mdr a magyarazatban, ahol betivel,

széval is kifrja a midsol6 a hangot, helyesen céré szerepel: ,....kit az punkttal val6 betdi meg nem
engedi a mn charut széban, mert gamec hatéf vagyon alatta, de mivel a torvény, és tobb frasok
is a bolcsek kezéné] punkt nélkiil forog, az gamec helyében cérét tévén cherut pronuncialtatik,
mely nem metszést, hanem szabadost, és nemeset teszen™.
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fesztdloddsa: ,,...mint aki a szent torvényben val6 tudomanyért becsiiltetik™
(er. 'Téra").

Péchi azaltal, hogy nem sima jelen idd, kijelentd médot hasznél a héb. mbn
aktiv participium kapesédn (‘aki tanul', 'a tanuld’), hanem a héber igeragozasi
jelleget jobban tiikr6zd bedllé melléknévi igenevet: ,,valaki tanuland”, a szi-
tudcio esetlegességét, lehet§ség, esély voltat érzékelteti.

6. textus {4a.}
A misna grammatikai jellegzetessége a szintaxisa.

A héber szoveg a Tora-tanulds mdédjat, koriilményeit, feltételeit targyalja
felsorolasszertien. E felsorolds — 1évén egyenrangi kovetelményekrdl, krité-
riumokrél sz6 — kapcsolatos tagmondatokkal, tobbszoros mellérendeléssel van
kifejezve (valamennyi kot8sz61 'és’). Péchi megengeddi aldrendelést alkalmaz,
s ezzel azt sugallja, hogy ezek az életkoriilmények nem magdahoz a tanuldshoz
szilikségesek feltétleniil (a megengeddi sajatos tartalom éppen azt jelenti, hogy
két ellentétes allitast tartalmaz a mondat, de az ellentétek Osszeférnek, Ossze-
egyeztethetGk), hanem inkdbb a jambor, megszentelt élet velejaréi (amely
életvitel karakterizaldsaban Péchi néhol még szigoribb is, mint az eredeti):
,.szdraz kenyeredet bator'™” csak séval egyed (...), de mégis a t6rvény tanuli-
sdban igen faradj!”

7. textus {4b.}
A kovetkez§ szentencidt Albeck ugyan nem tagolja kiilon misndba, de egyéb
szoveghagyomdnyok igen. Péchi is 6ndll6 textusban kozli.

Sajatsdaga egyfeldl a kifejtés, részletezés: ,,nagy és méltdsigos dllapot” a
‘nagysdg’ (771) helyén és ,tudomanyod, érdemed felett valé becsiilet” a
'tisztelet' / 'becsiilet’ (M2>) helyett. Masfeldl viszont a kihagyds is jellemzi a
textust: a 'magadnak’ (7a¥2%) visszahat6é névmds ethagydsa az elsd tagmondat-
bél; illetve a 'tanuldsodndl’ hasonlitéi elem (77n%n) a ,.cselekedjél inkabb”
comparativusi felszolitasbol.

8. textus {5-6.}

Az Albeck szerinti 5. és 6. misndban a Tora megszerzésének fokozatai szdm-
laltatnak elS. A felsorolds a héberben 2 prepozicids névszéval és névszoi
Osszetétellel vagy participiumban 4116 igealakokkal torténik. A kétféle formai

159 = "4mbitor’.
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kifejez&dés fele-fele ardnyban fordul eld. Péchi, annak ellenére, hogy a beve-
zetésben az 411" igét vonzattal latja el (,....dologban 411”),'” a felsoroldsban a
nyitdé formuldt (,,ezek pedig azok”) tartva szem el6tt, el§szor nominativust
haszndl: ,,els6 a tanulds, 2. a fiilnek halldsa” stb. (héb. Tm>ma: "tanuldssal’, s
rvwawa: ‘a fiill halldsdval' stb.). Az S. tulajdonsagtol azonban ratér a -ban / -ben
ragos szerkesztésre (visszautalva ezzel a fémondati dllitmanyra): ,,szivében a
dolgoknak értése, megfontoldsa” stb., egészen a 26., 27. feltétel targyaldsiig,
ahol ismét visszatér a nominativushoz (igaz, hogy ezittal fOnévi igenév
formdjaban): ,,a maga sorsdban, dllapotjdban orvendezni, megelégedni”. A
28-as ponttdl kezdve hiven visszaadja az eredeti szerkesztési médot: a
participidlis szintagmakat jelen idd, kijelentd modu, sing. 3. személy( igeala-
kokkal tolmdcsolja: példdul héb. opn rk omi ‘aki szereti az Istent’ / 'az [stent
szeretd' Péchinél: ,,szereti az Istent”.

A formai eltérések mellett tartalmi kiilonbség, hogy a passziv 27m-ot (sz6
szerint 'szeretve van'/ 'szeretett') ,,szereti magat”’-ként forditja, pedig aligha
sajat magdr6l mint agensr6l, sokkal inkdbb a kornyezetének, tobbi ember-
nek szeretetérdl van sz6; a participium jelentése tehdt: '[a tobbiek dltal]
szeretett'.

A kovetkezd eltérés az vma mab 8 (‘nem Oriil / nem leli kedvét az
itéletben’) tagmondatndl mutathaté ki. Péchi forditdsa: ,,nem oriil a bolcsen,
vildgosan valo tanitdsnak”.

A 7w participium trgyi suffixumdrdl nem vesz tudomast. Az 'dllitja 6t'
targyi sz6szerkezetet ugyanis ,.dllhatatos”-nak forditja, teljesen megvdltoztat-
va ezzel az eredeti értelmet: "dllitja / vezeti 6t az igazsdgra', illetve 'allitja /
vezeti 6t a békére' Péchinél ,allhatatos az igazsiag mellett”, ,dllhatatos a
békességben”.

Az utols6 tartalmi kiilonbség a nyww Chir') fénévvel kapcesolatos. Péchi a
fénevet nem elvont fogalomként, hanem élSlényre utal6 szoként interpretalja:
aktiv participiumként, snwi-ként olvassa, ebbdl kifolydlag az er. 'figyelemmel
van / rairdnyitja a figyelmét arra, amirdl beszélget' kijelentés néla ,,aki hallga-
téjat magahoz figyelmezteti™.

Tovabbi érdekessége a textusnak, hogy bizonyos tulajdonsédgleirashoz Péchi
minden kiilondsebb indok nélkiil birtokos személyjeleket haszndl. fgy a héber
személytelen feltétel-felsoroldst egy kicsit személyesebbé teszi, magdra a

160 % 31 (meg van/ lett szerezve') helyett, baregy alkalommal mint szinonima, a ,,szereztetik”

is szerepel forditdsdban (,,4ll és szereztetik™).
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tanuld személyre vonatkoztatja: ,,3. szdjanak igazgatasa, 4. szivének értelme,
5-0s szivében a dolgoknak értése, megfontoldsa”.

Stilusdt a kifejtés jellemzi: példdul ,,annak nevével mondja, aki neki is
mondotta, vagy akitSl tanulta” a héb. 1w owz: sz6 szerint 'a monddja nevében'
helyén; valamint az alakzatok haszndlatdban (a gondolat, a fogalom ismétlése):
,.Zyonyordségben, mulatdsban”; ,parasztok és kozség kozt”; ,sorsdban,
allapotjdban” stb.

9. textus {7.}

A Példabeszédek-beli idézet (Péld. 3,18) nunn szavat (passziv, 'boldog’) Péchi
aktiv igeként kozvetiti: ,,megboldogitja”’; a Térat teszi meg a mondat alanydul.
Nem minden alap nélkiil, persze, hiszen a Ju8n a 7onn-val (‘megtart6i’)
egyeztetve tobbes szdémban kellene, hogy szerepeljen.'®'

Tovabbd a m5 ('koszord') fénevet kovetkezetesen ,ragadds”, ,ragaszko-
das”-ként ilteti 4t; a w'0v 'gyarapitanak’, 'hozzatesznek' jelentésd igét pedig a
neutrdlisabb stilusértékd ,,hoznak, szereznek” értelemben forditja; s végiil a
textust egy olyan bibliai verssel fejezi be, amely nem szerepel az eredeti
misnaban (Péld. 3,17).

10. textus {8.}

A 8. misna szovegét a szefard ritusi hagyomany szellemében forditja Péchi.
Ez leginkdbb sorrendi eltérést jelent az Albeck-féle szovegvaltozathoz képest,
és egy vers — Péld. 14,24 — elhagyasat.

A héber c5wo rn oprsh mw (fillS az igazaknak, és illG a vildgnak')
megallapitdst b&vebben fejti ki Péchi: elmagyardzza, hogy a parhuzamte-
remtés tudatos szerkesztés eredménye. Megolddsa tehdt a kovetkezd: ,,az
igazaknak gyonyoridségesek, mondom nemcsak & maguknak, hanem az egész
vildgnak”.

Ettdl eltekintve, valamint, hogy a ,.fiak”-at elSreveszi a nyitd folsoroldsban
(holott az az utolsd), és hogy acr>-ot nem birtokos suffixumaval (‘er8sségiik’),
hanem a nélkiil forditja (,,erGsség””) — Péchi teljesen precizen adja vissza a
misnai tartalmat.

161 A Biblia Hebraica Stutigartensia apparatusiban fel is tlinteti a plurdlis formdt (BHS,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990; 4. kiadds), 1278. p.
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11. textus {10.}

A szefard hagyomany szellemében Péchi ezt a misndt 11. textusként forditja.
Az anonim numerikus Stin (mdshdl: 'bolcs mondas', 'példa’, 'mese’) magyarra
valé atiiltetésére alapvetSen a hiiség jellemzs. Akkor tér csak el ettdl a forditoi
magatartastdl Péchi, ha a nyomatékositas és az esztétikai szempontok megki-
vénjak. Ilyenkor szinonimdkkal, mondatrészhalmozassal él: ,.foglalést, biro-
dalmat”; ,.foglalt és tulajdonitott”, ,,szerzett és foglalt” stb.'6?

Mig a héber nem sorolja el szdm szerint az Isten szerzeményeit (;"3p), csak
egymds utdni rendbe éllitja, addig Péchi sorszamneveket iktat eléjiik, ezzel is
kifejezve a vilagos tagolds, atlathatésdg irdnti igyekezetét (,.els$ foglalds”,
,.mésik foglalds” stb.)."*’

Ujabb problémit jelenthet a ;'3 (‘honnét) bibliai helyre rakérdezd, bibliai
aldtdmasztast, logikai érvelést bevezetd formula tolmdécsoldsa. Péchi a termi-
nus technicusi minGségil kérdGszo leforditdsaban az implikalt értelem explicit
lejegyzését valasztja: ,,honnét vagyon bizonysdgod?”, ,honnét bizonyitod?”.
Ezzel 6sszhangban, nem elégszik meg a bibliai idézetek kezdetét jelz6 értelmi
tagolgjel-értékd s ('amint mondva van'), 2°n>7 (‘ahogy irva van'), illetve
T ('[6] mondja’) formuldkkal sem, hanem visszautalé helyhatdrozdszéval
egésziti ki megfelelGjiiket: ,,onnan, ahol mondva / frva vagyon” (a -~ és a
vele egyenértékd 2> passzivumok kozt tehdt ilyen formdban kiilonbséget
tesz, nem jeloli viszont az aktiv -t forditasdban).

Két magyardzé kozbevetés is taldlhaté a textusban; kozbevetés a sz6 szoros
értelmében, Péchi ugyanis kontextust érint§ ,,kommentdrjait” zdrdjelbe teszi:
foglalt (avagy csinalt, készitett) engemet”; amivel azt jelzi, hogy ez utébbi
kifejezéseket alkalmasabbnak taldlja a mp (‘szerez') emberrel valé reldcidja-
ban.'** Masik zéréjeles kozbevetése: , aldott (vagy megéldatott)”, ahol a ™2
szenvedd jellege mellett fontosnak véli hangsiilyozni azt is, hogy az aldis,
maga az allapot Istentdl valo.

162 pgchi a mp igével és szarmazékaval kommentdrjaban is foglalkozik (megokolva egyuttal
az dltala haszndlt szinonimdk jogossagat is): ,,Az igében [héberhez hasonl6 betlk], mely com-
parare, possidere, acquirere, valamit az elStte valé matéridbol 1jolag, de hatalommal, erdvel
szerezni, késziteni, és azt elbirni, tulajdon maga szdmadra foglaini.”

163 Bligrasdra korabban is volt példa, vé. 1.1; 5,10.

iz Péchi jelzi, hogy mds forditdsok megolddsait is mérlegeli a magyarra valé forditdshoz (vagy
csak problémadsabb helyeknél?). A fejezet névado, kulcspozicidban 1€vé igéjét mindenesetre nagy
figyelemmel és koriiltekintéssel tolmacsolja. {gy ir e pasug-beli eléforduldsardl: , Dedk nyelven
vald forditdsban possidit, birt; és oly birodalmat ért, amit szerzett, vagy pénzen vett valaki.”
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A bibliai idézeteket két alkalommal is kibGvitve citdlja Péchi: a Yesh. 66,1
esetében a kovetkez§ bibliai vers elejét is hozzaveszi (,,holott mindezeket az
€én kezeim csindltdk™), az Ex. 15,17 esetében pedig a teljes verset hozza.

12. textus {9, 11.}

A kovetkezd misndt megeseréli Péchi az az utdnival, igy ndla R. Yosé ben
Qismd’ torténete az utolsé helyen szerepel (12. textus), a szefird ritusu
hagyomdanynak megfelelGen.

Mivel egységes elbeszElésrdl van sz6, Péchi szem el6tt tartja annak formai
kritériumait: viszonyité elemekkel biztositja a kohézidt (,,ismét”; ,pedig”;
Lertsed”), kiegésziti a parbeszédeket — egyrészt az életszerliség érzékeltetése,
masrészt a torténetmondas szinesitése céljabdl: ,,jonnél mikozinkben és lak-
nél...” er. my MY 00 'legyen akaratod veliink lakni' / 'lakjal miveliink';
.-ahola Szenttorvényben val6 bolcsességet tudom, hogy vagyon” er. i opna
'a Téra helyére'; ,,amely éraban ki kell milni e vildgbdl az embernek™ héb. iy
Sy nwe 'az ember elinduldsa/ eltdvozdsa 6rdjaban’, €s végig elbeszél6i miiltat
hasznal (,.taldla”; ,,fogadam™; ,.felelék™; ,,mondék™ stb.).

A szoveg személyessé tételét, a kapcsolatfelvételt szoveg és olvaséd kozt
tovabba aktualizalé betolddsdval: ,.ezer arany forintokat”, és kommentdlé
megjegyzéseivel éri el, azzal, hogy a bibliai idézetek értelmezését megmagya-
razza: ., Igy értvén e mondds értelmét, Mikor jarsz és mégy, értsed e jelen valé
vildgon jdrdsaidat”; ,,...értsed a koporsoban valo fekvésedet”; ,,...értsed a
jovend§ vildgban”. E forditéi tobblettel Péchi egyiittal a rabbinikus hagyo-
many interpretalé technikdjdt is megtanitja, a szoveg szoros értelmének dtadd-
sdn tal.

Péchi a 11. misndt nem vdlasztja kiilon forditdsdban, hanem az el6z6
misndval egyiitt, a 2. textusban kozli.

A 74r6 dicsdités tizenetét — a viligmindenség 1€tével tandsitja Isten hatalmat
- Péchi de verbo ad verbum visszaadja (még az igealakok targyi suffixumait
is, TR 'teremtettem Ot' Péchinél ,teremtettem azt”; oy 'alkottam &t
Péchinél ,,formaltam 6t”"). A két aprébb betoldds kizarélag ennek az iizenetnek,
mondanivalénak a nyomatékositasat szolgdlja: ,smaga dicsGségére” —a vissza-
haté névmds az Isten teremt§ €s egyediili voltdt hangsiilyozza, az .,egyébvég-
re”, ,avégre” és ,arra” célhatdrozoi értelmid utalészavak pedig a teremtés
szandékat, a teremtd sajat mivével kapcsolatos elgondoldsat emelik ki.

Péchi ezzel a kis valtoztatdsdval 4jbdl kifejezésre juttatja, hogy forditdsa
nemcsak az eredeti tartalom, mondanivalé teljes dtadasat célozza, hanem tébb
anndl, olyan munka, amely sajdt elképzeléseinek is teret ad: tiikrozi mind a
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vilagrél (teoldgiai értelemben), mind pedig magardl a héber szovegrdl kiala-
kitott véleményét, nézeteit.

halleluyah

A Makkot traktitusbol szarmazé befejezés forditdsa ugyanaz, mint a 16bbi
sectio végén 1év4 forditds, igy sajatossdgaik is megegyeznek: a jovére irdnyuld
felszolitassal Péchi az Istentdl kiilonds irgalmat kér Izrael szdmdra, amely
néppel immadron § is kdzosséget véllalt.
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A hangsulyviszonyok megvaltozasa kovetkeztében a Péchi-féle interpretd-
cid tibblettartalma a teolégiai mondanivalé megfogalmazasa: Péchi fordita-
sdban az utolso itélet kizelségének gondolata, az ember személyes felelGssége,
a biinos miuilttal valo leszamolds, a biinbdnat, megtérés sziikségessége a héber
eredetiben megfogalmazottnal lényegesebb szerepet kap.

2. Konklizio

Péchi két f6 forditasi elve az eredeti nyelv minél hiiségesebb tolmacsoldsa és
az eredeti mondanivalé (tartalmi, funkcidbeli, intenciondlis stb. vonatkozas)
legteljesebb visszaaddsa. Ha ez a két szempont a forditds soran szembekeriil
egymdssal, Péchi konzekvensen az extratextudlis tényezdk kozvetitése mellett
dont.

Helyesen felismeri ugyanis, hogy a mutialkotds tulajdonképpeni céljanak: az
eredeti ,,szerz8i” szdndék- €s a mi eredeti hatdsdnak megvaldsuldsiban elemi
akaddlyt képez a héber nyelvezet tagolatlansiga, implicit jellege. Azért, hogy
egyaltaldn érthetvé valjon a kozvetlen tartalom, els§ 1épésben magyarossa
teszi a kifejezési formét.

A megértést azonban nemcsak a nehézkes, homalyos fogalmazds, hanem
torténelmi €s kulturalis utaldsok is nehezithetik. Péchi a politikai koriiimények-
re tett explicit hivatkozdsokat sajdt koranak és kornyezetének politikai meg-
hatdrozottsagdval szemlélteti (vagy egyetemes méretiivé noveli), az elGzetes
ismeretekre tdimaszkod6 informacidkat pedig tobbnyire magyaradzattal 1atja el.

Ezen mddszertani eljarasok mdr 6nmagukban is azt eredményezik, hogy
Péchi forditasa 6nallé alkotdssa valik.

Miivészi magaslatra azonban stildris megforméaltsaga emeli.

A poétikus nyelvezet, a formdlis, hangnembeli médositds kivdldan alkalmas
Péchi teoldgiai/ideologiai koncepceidjanak nyomatékositdsara.

Igy lesz a végitélet képzete Péchi alkotasiban személyes iigy; a morlis
fenyités valédi biinbanatra, megtérésre szolito lelkiismereti kitelesség.

Péchi forditdsai a XVII. szdzad magyar irodalmdnak eddig még feltdratlan
teriilete. Pedig — elég, ha ez egy Atydk-forditast tekintjitk — irodalmi szempontd
feldolgozdsuk is siirget§ lenne: bizonydra nem kevés tanulsdggal szolgédlna a
magyar irodalomtorténet-irds szdmdra a XVII. szdzadel§ irodalmi sajitossa-
gainak pontos meghatdrozdsaban.

168



XI1. Roviditések

Abac. / Abach. / Habac.
Agg. / Hagg.

b.

Cant. / Canti.

Dan.

De. / Deut.

Eccls. / Eccli.

er.

Ex./ Exo./Exod.
f:

Gen.

héb.

Yeh. / Ezech.
Yer. / Jer.
Yesh. / Isa. / Esa.
Jon.

Jos.

Jud.

Lev.

m.

Mach.

Mal. / Malach.
Mich.

Nech.

Num.

Osé.

Ovad.

Par.

plur.

Pro. / Prov.
Ps./ Psal. / Zs.
R.

Reg.

Rom.
Sam.
Sap.
sing.
SZ.
Tren.

Zach.

Habakkuk konyve

Aggeus konyve

ben (nevekben)

Canticum / Enekek éneke
Daniel kényve

Deuteronomium / Mézes V. konyve
Ecclesiastes / Prédikdtor konyve
Ecclesiasticus / Sirdk fia konyve
eredeti / eredetiben

Exodus / Mdzes II. konyve
fermininum

Genesis / Mozes 1. konyve
héber / héberben

Ezékiel konyve

Jeremids konyve

Jesaja / lzajas / Ezsaids konyve
Jénds kényve

Josua / J6zsué konyve

Liber Judicum / Birdk konyve
Leviticus / Mézes II1. konyve
masculinum

Makkabeusok L. / 1. konyve
Malakias konyve

Mikeds kdnyve

Nehemids konyve

Numeri / Mézes [V. konyve
Hoseds konyve

Obadja / Abdids konyve
Paralipomenon / Krénikék I. / 1I. konyve
pluralis

Proverbia / Példabeszédek konyve
Psalmi / Zsoltdrok konyve
Rabbi / Rabban

Liber Regum / Kirdlyok I. / IL.
konyve

Roémaiakhoz irt levél

Sdmuel L. / I1. konyve

Liber Sapientiae / Bolcsesség konyve
singularis

szam/ szamu / szamon

Threni / Jeremids siralmai
versus / bibliai vers

Zakarias konyve
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