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TOLDI ES A BIBLIA.

Onéletrajzaban irja Arany ez ismeretes sorokat: «Fn
valék oreg sziileim egyetlen reménye, vigasza ; szeret-
tek is az oregség minden vonzalmaval, mindig koriik-
ben tartottak és rendkiviil vallasosak lévén, e hajlam
ream 1s koran elragadt: az ének és szentiras vonzobb
helyei lettek elso tapja gyonge lelkemnek s a kis bogar-
hata visko szentegyhdaz vala, hol fiillem soha egy tragar

szot nem hallott . . . A zsoltarokat, a biblia vonzobb
részeit, emlékezetemet meghalado id6 eldtt, hallasbol
mar elsajatitottam . .. Mire iskolaba adtak, hatodik

esztendés koromban némi olvasottsaggal is birtam oly
konyvekben, melyekhez inkabb vonzdédtam : mint bib-
liai térténetek, énekek, a ponyvairodalom termékeir.
S midén elsé olvasméanyait felsorolja: «A biblianak
nem maradt része olvasatlan, kétszer, haromszor is
sth.» Ertheté ezért, hogy nines senki ujabb irdink kozt,
kinek mtiveiben a biblidnak tébb és mélyebb nyomaira
talalhatni, mint az ovéiben. E nyomokat a Toldiban
részletesen folmutatni, soraim czélja.

Két rovid megjegyzést kell még elére bocsatanom.
«Biblia» alatt itt tisztan az o-testamentom értendo,
mely Aranyra elbesz¢lo kolteményének természete sze-
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_rmt, egvediil volt hatdssal. Tovabba: Osszevetéseink-
nél kizarolagos szovegiink a Kdroli bibliaja, melyet a

kolté maga is olvasott.

L

A nyelv egyezései legelébb felotlenek. A Toldi tobb
rendbeli kifejezése, képe, fordulata a bibliabol van me-
ritve. Nem vagyok bizonyos benne, hogy az I. ének
14. versszakdban foglalt hasonlatot, mely a lelki nyu-
galmiban teljesen folkavart Toldit komor bikdnak

- mondja, joggal dsszevethetni-e a zsoltarossal, ki (CIL 7.)
' szorongattatvan, panaszat igy onti ki az Ur elétt: «Ha-
~ sonlatossa lettem a pusztaban lakozo okorbikahozy.
Csak a mit bizonyosnak tartok, arra ohajtok szorit-
kozni, meggondolvan, hogy tiz kétségtelen adat tobbet
bizonyit, mint szaz olyan, melyek kozt csak tiz a két-
- ségtelen — s ily teljesen bizonyosra a II. ének tobb
~ adalékkal szolgal. Ime:

5. v. A Buddardl hazajott Gyorgy hidegen koszonté

____eseket tartalmaz6 Samuel, 1. konyv, L. rész,
:-: : Felele azért Anna es monda Nem va-
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ellen. Most tehedd ablakba, mondja az anyanak, «hisa
és kovére szépen né naponkéntr. K paros kitétel a bib-
lial nyelv hatasat tiikrozi. Mozes 111 k. IX. 10.: a ko-
vérit megaldoza, és u. o. IX. 11: a husat pedig meg-
égeté. V. 6. Samuel L. k. IL. 15., XV. 9. sth.

10. v. A testvéri szereteté¢ben és Onérzetében egy-
arant sértett ifju felbug tompa, hosszu jajjal: « Ugy
szeressen Isten, a hogy engemel te!» mondja Gyorgy-
nek. Ez nem f{olkialtas, hanem atokforma és masat
talaljuk Moz. I1. k. X. 10.-ben, a hol azt mondja Farao
Moézesnek és Aronnak: «Ugy legyen a Jehova veletek,
ha elbocsatlak titeket».

14. v. Az osszeiitkozés elkertlhetetlen volt a testvé-
rek kozt; Miklos ugy érzi, mintha az az 6 teljes vere-
ségével végz6dott volna s tantorogva ment ki az apai
hazbol. «Méne elbusulva néman haragjaban». Vegyiik
még ide a 6. v.-bol : Miklos belsejét még most is furja
«szégyenité buja, busilo haragja.» A kép a bibliabol
valo. Zsolt. V1. 2.: A te busuldasodban ne fed) meg en-
gemet és a te haragodban ne ostorozz engemet (v. 6.
XXXVIIL 2.); LXXVIIL 49. : Bocsata 6 rajok az ¢ ha-
ragjanak busulasat; XC. 7.: A te haragod miatt és a
te busul sod miatt (v. 6. CIL 11.) Ep igy Samuel
I, XL 6.: Es az 6 (Saul) haragja igen felbusula; u. o.
XXVIIL 18.: Nem teljesitéd meg az ¢ felbusult ha-
ragjat.

A III. ének 5. versszakaban: «Boszulo karjatol ugy
elhullandnak mint a Samsonétél, kirél irva vagyon,
hogy ezer poganyt vert egy dllesonttal agyon» — az
egyetlen hely a kolteményben, a hol Arany maga is a
bibliara utal. Az eredeti tudvalevéleg Birak XV. 15.;

E'S
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Bs talala (Samson) egy nyers szamarallat és kinyujt-
van kezét, felvevé azt és levere azzal férfiakat.
8. v. A felboszitett Miklos, a melyen ilt, a ma.l.omkéi-
darabot Gyorgy bosszanté népe kozé dobta. A kit & ko
talalt, menten oda lett : «vérét a poros féld nagy-mohoén
felnyalta». Mozes L k., IV. 11.: atkozott légy e fold-
81 — mond az Ur Kainnak — mely megnyitotta az 6
szajat, hogy bévennc a te kezedbdl a te atyadfianak
« vérét. 3
~ 9.v. Gyorgy igen keseriili szolgajat, de «masfell oriil,
hogy gyilkos a testvére, kit hogy elveszessen, most esik
kezéren. Lehr -azt hiszi, a kifejezés régies; de mert a
Toldi nyelvhasznalata sehol hatarozottan régiességre
nem utal, legtobb valoszintiséggel e kitétel is bibliai
“eredetre mutat vissza; mds székkal : Arany az «elve-
szet» igét alkalmazvdn, nem régies, hanem bibliai ki-
fejezéssel ¢l: Samuel L. k., XXIV. 12.: vadaszod lelke-
-met, hogy azt elveszessed.

IV. ének. Az 1. v. hasonlatarél : Mint a himszarvas,

kit vadasz sérte nyillal stb., kiki tudja, hogy Zsolt.
- XLIL 2. a forrdsa: Miképen kivan ozik a szarvas a
. folyovizekre, aképen kivankozik az én lelkem te hoz-
L" zad oh Isten.
-~ 15. v. Miklés harom napi egyediillét utén a nadas-
‘ban visszanyerte lelke egyensuly t, tjra remél s a
gondol: «De hiszem az Istent, az druvdt sem
_ hagyjan : Zsolt. LXVIII: 6.: Az arvaknak atyjok az
geren; CXLVL 9.: (Az Ur) az érvikat és ozvegyeket

; ének-; 13. .V.

L «Fészkit oltal B
vadjan : Zsolt, VIII. mazza a mezonek

8.: minden barmokat, még a me-
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zei vadakat is; u. o. L. 11.: mezbének vadai: Samuel
L k. XVIL 44.: testedet adom az égi madaraknak és a

mezei vadaknak.

15. v. Az apai hazbol kiiildozott testvérben elmélke-
dése a bosszu gondolatat ébreszti: mennyivel gono-
szabb a batyja, mint a farkasok: hatha neki is, mint
ezeknek most, megadna bérit? De megszolal lelkiisme-
rete : tudd meg «a legyilkolt atyafinalk vére bosszuért
kidlt fel az egek egére» : mindnyajan Moézes I. k., IV.
10.-re gondolunk: Monda pedig az Isten: Mit csele-
kedtél ? a te atyadfianak vére kialt én hozzam a fold-
r6l. — Hs az intelemnek e versszakban folytatasa :
bizd Istenre «a binteté bosszudllds dolgdt» hasonlé-
képen megvan a szentirasban : Mézes V. k. XXXII. 35 :
Eny@m a boszuallas; és: Sam. I. k., XXIV. 13—14:
Az Ur tegyen itéletet ¢én kozottem és te kozotted és
alljon az Ur bosszit én értem rajtad; de az én kezem
nem lészen te ellened.

VL ének. 10. v. Az anya ujjongo szeretettel oleli keb-
lére mar-mar elveszettnek vélt fiat -

Jaj .! hat latlak ismét! be sohse gondoltam,
Majd kétségbe estem, érted majd megholtam —

elex:en visszhangja Mézes I. k. XL VIIL. 11.-nek, a hol
az oreg Jakob csokolgatja viratlanul megtalalt kedvelt-

Jjét: Es monda Izrdel Jozsefnek - Nem reménylettem
hogy soha téged lassalak. -’

'IQ.V. S az édes kinos viszontlatés harom vilsigos nap
utan és a fijdalmas buesuvétel, ki tudja mennyi idére ?
nilegrenditi az anyat és a fiut «s mint mikor két hegy-
rdl osszefut a patak, a kétféle kénnyek egybe szakad-
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tanak» : Zsolt. CXIX. 136.: Vizeknek folyasai szdarmgy.
nak az ¢én szemeimbol; Jer. IX. 1.: Oh valaki az ¢y
fejemet vizekké valtoztathatna és az én szememet kony-
hullatasoknak kutfejéve.

13. v. A hési fii azonban Osszeszedi erejét: «végre
szivét Miklos megkeményitetter : Sam. 1. k., VI, 6.:
miért keményititek meg a ti sziveteket.

18. v. De mar ébred az ellenséges héz és a testvér, s a
fii par ho szoval sietve bticsuzik az elhanyalto anyatol,
ki szo6lni képtelen, de «tudta, hogy az, a ki a szivet vizs-
gdlja, minden kivansagat benne megtalalja» : Zsolt.
VII. 10.: te vagy a sziveknek és veséknek vizsgalo
istene; Sam. L. k., XVI. 7.: az Isten azt nézi, a mi a
szivben vagyon.

A VII. ének els6 két sora szintén a bibliai nyelv ha-
tasdnak adaléka: «kinek az ég alatt mar senkije sin-
esen, ne féljen: felfogja tigyét a jo Isten» : Zsolt. XX VIL
10.: Ha az én atyam és az én anyam elhagynak is en-
gemet, az Ur magihoz veszen engemet.

A VIIL. énekben Gydrgy bevadolja Lajosnal gyilkos

‘ oesesét. Hiaba gondol a kirdly uj meg 1j mddra, mikép
. bocsathatna meg ismeretlen jobbagyanak — a testvér
« ujabb meg Gjabb nehézségekkel all elé: minden késo
. mar, elveszett az utja «sopankodott Gyorgy dlnok-
_':Mggal telver : Sam. I k., XX. 7.: Ha pedig haragszik —
mondja. Déavid Jonathannak Saulrél — tudjad, hogy
_-«ti_‘-;:'-ji ¢ rakva alnoksaggal. (V. 6. Zsolt. X. 7.)

. €. 18. Miklos alélt szivvel latja, hogy «erds foga-
ddsd hlﬁba fogadtay» : Mézes V. k., XII. 11.: minden
it fogadisaitokat, melyeket fogadni fogtok az
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L1.

Ennyiben mutathatoé ki a szentiras nyelvén}ek hata':sa
a Toldi nyelvére. Még nagyobb és mélyrehatobb a bib-
liai hatas Toldi eseményeinek elbeszélésére, de sét
megalkotasdra. A dolog természetével j-cil:, l?ogy a:z
egészet itt is csupa t6bbé-kevésbbé széthullo 1‘(38:61(?“?01
és részletek részleteibol allithatom egybe, de hadd idéz-
zem magat a nagy mestert, ki Zrinyi és Tasso-tanul-
manyaiban egy helytitt folkialt: «Kicsinykedem ugy-e ?
De ha Zrinyi nem rostelt ily aprosagig mindent terv-
szertien alkotni, ne restelljiik észre venni legalabb» —
és hadd kérjem ki tovabbra olvasom figyelmét.

A II. énekben felforr oescse lattara Gyorgyben az
indulat s igy fejezi ki neki rosszaldasat, a miért varat-
lanul vele szemben taldlja magat

Most van a dandirja réten a munkanak,
De foga nem fiilik ahhoz e gazdénak,

Mint kopé megérzi a zsiros ebédet,
S tével-hegygyel Gssze hagyja a cselédet.

A 8. versszak e sorainak a meglepésig teljes analogia-
jat taldljuk Samuel I. k., XVIL 28. v.-ben: «Hallvan
pedig azt Eliab az 6 nagyobbik batyja, hogy 6 az embe-
rekkel beszélene, igen megharaguvék Davidra Eliab, és
monda : Miért jottél ide és kinek hagytad a kevés juho-
kat a pusztdban ? tudom én a te kevélységedet és a te
szivednek alnoksagat, hogy esak azért jottél, hogy lat-
nfmd az ltkozetet.n Hasonlé a helyzet, a személyek, a
kifakadas — csak az 6esnek tulajdonitott czél dolgaban

Demesebb, a mas viszonyokhoz képest, a biblia Gyor-
gyenek gondolkodasa,
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Gyorgynek (III. ének) nem elég, hogy 6esesét Meg.
sértette, megalazni is akarja. Meglatja 6t a telck labj4.
ban s reauszitja legényeit: Meg kell a palankot dﬁnge;arl ;
koriile!—s a tiizes és feltiizelt esapat 6t szemeli ki czélul,
midén magat dardavetéssel mulatja. Sam. 1. k., X VIII.
11.: «Hs ellévé Saul a dardat, ezt gondolvan : A falbg
szegezem Déavidoty és ugyanitt XIX.10.: « Es akara Saul
Davidot a déardaval a falhoz szegezni; és elhajla Sauyl
elott és a darda a falt taldld» — mas a czél, mas g

- szanddk, de nem innen vette-e mégis kolténk a dardy.

vetés gondolatat ?

Ugyancsak a II1. énekben (5. v.) malomkddarabhal
iiti agyon Miklos a Gyorgy egyik aprodjat. Lehetetlen
nem gondolni Gedeon vitéz fidra, ki taborba szdl]

- Thébes ellen és megveszi, kozelit az erds toronyig is ég
- ajtajat megégeti, de «akkor aldhajita egy asszonyember
~ egy malomkédarabot Abiméleknek fejére és bétore néki
- az agyakoponygjaty. (Birdk IX. 53.)

Gyorgy oril, hogy descse gyilkossagba esett, de nem
maga akarja a gy(loltet megélni, hanem madssal, a
- biréval, a torvénynyel akarja elveszejteni (9. v.) — ép
. igy mondja Saul Dévidrél (Sém. L k., XVIIL 17.): «Ne
. veszszen az én kezem miatt, hanem legyen a Filisz-
- teusok keze 6 elleney és (u. 0. XVIIL 25.) «Saul pedig
- azon gondolkozik vala, hogy Davidot a Filiszteusok ke-
?ébe ejthetnéy. .
~ Miklés harom napig bolyong a nadasban (IV. é.) —

Day
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Latod, jo kis gazdim: Gyorgy nr nem ﬂn'k{:.r'&,
Héirom négy nap mulva visszam(:’gy Budfra:
Akkor a mi elmfilt, feledségbe mégyen,
Kis kirly leszesz te az egész vidéken.

Samuel I. konyve XXIIL, 16. és 17. verséh(%n l’fleg 'GZt
(ﬂvassuk . «Felkele pedig Jonathan Saulnak fia, és mene
Dévidhoz az erdébe, és megerdsité az 6 kezét az ISFen-
ben és monda néki: Ne félj, mert nem talalhat meg teged.
Saulnak az én atyamnak népe; hanem te U1'?'lkf’d1}1
fogsz az lzrdelen». — Es Bencze bucsit vesz MlklOfstol
és megy haza felé, gyakran visszanézvén szerettére, ki ott
maradta nadasban: S m.I k., XXIIIL.18.: «ésmegmarada
Déavid az erdében, Jénathan pedig elméne hazéahoz».
Az V. énekben foglaltatik leir6 koltészetiinknek egyik
remeke : Miklos viadala a farkasokkal. Ilosvai err6l nem
tud s Ipolyi, Toldi mondai elemeit kutatvan, téved, mi-
don hosiink ez erdkifejtésének is forrasat a pogany 6s-
korban keresi. B farkasviadal mindenestiil Arany Jé-
nos leleménye. Csakugyan mindenestiil-e ? Nem ha-
tott-e vajjon megfogamzésara, a mit ugyanesak Samuel
L kényve (XVIL 34—35.) mondat el Daviddal : « Pasztor
vala a te szolgad, Orizvén az 6 atyjanak juhait és eljo
vala az oroszlan és a medve, és a nyaj koziil elragadja
vala a b ranyt. Kimegyek vala pedig én uténa, hogy
azt megélném vagy szajabél kivenném. Ks valamikor
ellenem tamad vala, megragadom vala a szakalat és
megverem vala azt, és meg6lom vala azt.»
A. h&s‘(.)r%latossé,g Toldi és Samuel konyve, Miklés és
Dévid kozott énekrél-énekre fokozédik, A VI. é. tobbet

mutat ebbél agz V.-nél, a VIL. me tobbet a VI.-nal
De tartsunk sort. 5 "
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Miklos legy6zte magat s lelkében megnyugodva, |.
kés szandékkal indul éjjeli utjara. Haza ér, mindey
alszik. Gyorgy is mély dlomba van merilve emberei
kozott : Saul (Sam. L. k., XXVI 5.) hasonléképen «aly-
szik vala a szekerek kozott, a nép pedig koriilotte valg
mind taborbany ; és u. o. 7. «Saul veszteg fekiidvén,
aluszik vala a szekerek kozott es dardaja fel vala iitve
fejénél a foldbe : Abner peflig és mind a sokasag alusz-
nak vala 6 koriilter. A biblia «dardaja» sem marad
analogia nélkiil Toldiban, a hol a hdés (5. v.) a «ldnd-
zsdkaty kapja, melyek a fal mellé voltak tamogatva. Es

Ott lesi Miklés a szunyoghalé mellett,
Gyorgybél mikép hortyog ki s be a lehellet;
BEgy marokszoritdés — s ha szdz lelke volna,
Mégis elhallgatna, tobbet nem horkolna.

Mintegy szamit ra a kolt6, hogy e szép sorokat olvas-
van, esziinkben van Sam. L. k., XXIV. 11., a hol David
imigy sz6l Saulhoz: «Ime e mai nap latjak a te sze-
meid, hogy az Ur téged kezembe adott vala ma a bar-
langban, és mondjak vala némelyek, hogy megolnélek
téged; de én kedvezék néked, és azt mondam: Nem
emelem fel kezemet az én uram ellen» ; v. 6. XXVI. 23.:
«az Ur kezembe adott vala e mai napon téged ; de én
nem akartam kezemet kinyujtani az Urnak megkent
kivéilydrar. — Miklos tehdt nem bantja gonosz batyjat,
hanem a magival hozott farkasokat a nyoszolya szélére
] fektffti: «Csakhogy itt is voltam, azt adom tudtodra.
3. :Démd i8 ily jellel adja tudtara Saulnalk, hogy hatalma-
ban volt: elmetszette felséruhsjirak szrnyat (XXIV.
-ig;i:::;lﬁ?é a dardét, mely fejénél és a kupat, melyben
ala (XXVI. 12.) «és elméne Dévid.
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Miklos megigéri az ozvegyasszonynak, hogfgl?':l‘;‘ét \;t:zz-
gyermekéért bosszut .z'tll a csehen : Ha.nlem \uch.‘

: latia. nem hiaban) mondja el a dolgot s?te-n
el )4vi sonlokép tudakozodik
igazabany» (VIL é.10.v.) Dav %(1 ha,sonlolxc:pv ’
ah/ embereknél Géliat utan (Sam. L. k., XVIL 9.6.'8? 30)
Az ozvegy elmondja wilaszfmban,.hogy a cseh «kérkedik
nagy fenjen, magat héanyja-vet1, a magj.-'afr nemzetet
esut:ra emlegetin (11.v.): Golidt hanyavetisege megx’ran :
Sam. L. k., XVIL 8. és 9. a tobbi is majd S:Z(')l'(')l-SZOI‘iT.,
ugyanazon fejezet 10. versében : «En e mai napon ’sz1-
dalommal illetem az Izrdel seregétr. «Elrémiilt a vilagn,
folytatja az ozvegy «mem is akadt mar ma, a ki a ke-
ayetlen csehvel szembe szallna» : Sam. L. k., XVIL 11.:
«Mikor pedig hallotta volna Saul és mind az egész
Izrdel a Filiszteusnak ilyen szavat, megrettenének és
igen félnek valay; v. 6. a 24. verset: «Mindnyajan pedig
az lzrdel koziil valé emberek, mikor meglattdk volna
azt az embert, elfutdnak el6tte és felette igen félnek
valay.

A kovetkez6 harom énekben (VIIL, IX., X.) nines bib-
liai vonatkozas, de ha altaldnos vondsokban vald hason-
latosségra szoritkozunk, taldn 6sszevethetni Gyorgy
felsiilését a VIIL. énekben Héaméan csalodasaval, Eszter
konyve 6. részében. |

A parbaj és a vele jaré koriilmények a XI. és XIL,
enekben, mintegy kihivjak az 6sszehasonlitist Samuel
L. _kﬁn}'ve XVIL részével. Nemesak nagyjaban vag dssze
Mlklds kiizdelme a csehvel ¢s Davidé Golidttal - apro
reszletekben is szinte meglepd a szdmos egyezés. Jon «a
nagy cseh» Buda véra fel6l (11.v.): Goliatrol kiilen

elmondja a 4. v., hogy ‘magassiga 6 sing és egy arasz
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vala.» A eseh kiaromkodik esunyan és a magyart bieg.
mérli, hogy nines, a ki merje magéat vele mérnin : emitt
a 10. v. «Mondja vala annak felette a Filiszteus: Kn ¢
mai napon szidalommal illetem az lzrdel seregét; ad-
jatok egy embert, és vivjunk' meg ketten» ; ugyanigy g
93. versben ¢s a 25.-ben is. Am varatlanul akadt ellen-
fél, s gyors hiradok mentek a kiralyért (13. v.), hogy
lejonne nézének: a bibliaban is Saul végig jelen van
a kiizdelemnél (55. v.) — Miel6tt Miklés a esehvel
szembe szall «buzgém fohaszkodva Istent emlitetten
(14. v.): David a kiizdelem elétt igy szol Golidthoz
(45. v.): «én megyek te read a seregek Uranak és az
Izrdel népe Istenének nevéveln. — Még nem csapnak
ossze. Miklos el6bb kezet nyujt a esehnek : ne haragud-
janak egymasra, és naiv 6nbizalma tulesapongasaban
hozza teszi:

Ha haragunnél is, égy 6radd sines hitra,
S a haldlos dgyon ki meg nem bocsitna ?

- Nem fog mar meglepni, hogy ennek is el6képét meg-
. taldljuk ugyancsak a XVIL. rész 46. versében. David
_ elére mondja itt Golidtnak, meg fogja 6t 6lni: «E mai
- napon az Ur téged az én kezembe ad, hogy megoljelek
- téged és elvegyem fejedet a te testedtsl.n Ks igaza lett
Toldinak és Dévidnak : legy6zték az ellenfelet — le-
~ 8y0zték, de még meg nem olték. Miklés megkegyelmez
._f'@letének 8 csak midén az orvtdmaddssal hélalja meg
- E_m'l'..g?r_lelkﬁségét, akkor szakad meg a cseh élte fonala.
ﬁ'éhﬁt meg, midén a ks a homlokaba ragada, «arczezal
| Bék a foldre» — nyilvéin vége van, de még nem halt
8 csak elkabult. Hkkor (51. v.) «oda futamodék

>
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Dévid és . . . megolé Stetr. Megilte pedig ellen-
felét mindenik emennek fegyverével: a mely 'k?{d?t
Miklés az alnok csehtol elvett, u‘aivval a-(lt:vtt” nekl oro-
kos kegyelmet. Iziben elmetszé fejét d, testetgl . (20.v.):
«Oda futamodék pedig David és rea alla a ].‘1}182136}18:‘&
és vevé annak fegyverét és azt kivonvan hiivelyébol,
megolé otet és azzal vevé el fejét.n (5'1. x) '

Még a kiizdelem befejezése eldtt kérdi (X1L. é. 2 v-.) a
kiraly: «De ki az a bajnok ? nem osmered T01d1.?»
Saul.is, mikor létja, hogy David szembe megy a filisz-
teussal, kérdi a sereg féhadnagyat : «Ki fija e gyermek,
Abner 2» (55. v.).— A kiraly tiistént parancsolja tizen-
két vitézének, menjenek Miklosért (4. v.): a biblia-
ban : «Hs mond a kiraly: Ertsd meg magad, ki fija
legyen ez ifju ?» (56. v.) ime Saul is maga kiild Da-
vidért. S mikor eldtte all a gybztes, a kiraly szolt (4. \DE
«Mondd neved» ; ép igy a szentirasban (57. v.): «ks
monda néki Saul: ki fija vagy te gyermek 2» Es meg-
tudja Lajos, hogy az ifju a Toldi Lorinez fia — és fe-
lele David: «a Bethlehemben lakozé Isainak, a te szol-
ghdnak fija vagyokn. Es a kiraly (14. v.) leold derekarél
egy nagy czifra rezes kardot és oda adja Miklésnak —
Jonathan, Saul fia, szintén a kiizdelem utén s elisme-
rése jeléil «leveté kontosét, mely rajta vala és ada
Dévidnak és egyéb ruhdjat is, mind fegyverét, kézivét
¢s szorité ovéts (XVIIL 4.).

I11.

Még egy lépéssel elébbre mehetiink : nemesak a

nyely ¢s az események, az alakol is sokban mutatjak
Az IMIT Evkényve 1895, 2
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a biblia befolyasit. Oly mélyen és eltorélhetetleniil ve.
sodtek Arany lelkébe a szentirds személyei és elbesz.
Jései, hogy midoén elsé nagy, népies hanga miivét kon.
czipidlja, ontudatlanul keriil hatasuk ala képzelete ¢y
érett ifjusaganak orok alkotasa.

Kezdjiik Mikloson.

Az Tlosvai és a monda Toldija hirének alapja, mint
Kemény klasszikus rovidséggel osszefoglalja, «a vitéz-
ség, még pedig foleg a testi ex6n nyugvo.» Nem ide
tartozik, kimutatni, mennyire és mily uton-modon
szellemitette at ez alakot Arany, hogyan lett ndla az

athletabol hos, a suhanczbol lovag, szoval — Greguss

kifejezése szerint — Toldi Janos helyett Toldi Miklos.
Bizonyos mindazaltal, hogy Arany semmit el nem vett
nagy testi erejébél, sét hogy gondosan foljegyzett min-
dent,amivel Tlosvai 6ta hése erejéta «szajhagyomany» is
oreghitette. Nem sziikséges itt Miklos erdkifejtéseit sorra
venniink, a melyeket koltonk targyal és a melyeket
esak futolag emlit, 6sszeségiikben nyilvanvalova teszik,
hogy Toldi valojanak egyik bélyegzé vondsa a szentiras
Siamsondra emlékeztet.
- Az egyik. A mésik meg Davidra.

Mind a kett6 alacsony sorsbol kiizdi fel magat és sza-
mos akaddly ellenére egy legy6zhetetlennek tartott

ellenség legyozése altal emelkedik magasra. Maga ¢

gyozelem is — tehdt éltiik ég palydjuk fordulépontja—

- mind a két esethen elére nem latott, varatlan, meg-

lepé. Dévid nem ért g fegyverforgéshoz, igazdban Mik-
108 sem ért; amaz le

‘ . gyozi Goliatot parittyakovével,
::mz .dsszeroppa,t;tja a Mikola kezét, igy hogy fegy-
s, tehit parbajra nem is keriil. De szerencséjét
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mind a ketté kiérdemelte batorsaga, egyenessége, lelki
deréksége altal.

Fs a kiilonbség is kozottik tanulsig és tanusag
egyben.

Davidnak kiilondsen faj, hogy Goliat az 6 népe iste-
nét 6esarolja. «E mai napon — mondja neki rendit-
hetetlen vallasos meggy6zédéssel, Sam. L k., XVIL 46. —
az Ur téged az én kezembe ad, hogy megoljelek téged,
és elvegyem fejedet a te testedtol és megesmérik mind
az egész foldon lakozok, hogy vagyon Istene az lzriel-
nek». Miklosnak, mikor magat a kiizdelemre elszanja,
az faj, hogy a cseh a magyart boecsmérli; hogy Istent
karomolja, azonfeliil lovagi kotelességet is érez maga-
ban a kozbelépésre. Amott elég egy motivum a kor, a
nép és David jellemzésére ; itt a magyar ifjuban, két-
ezerhdromszaz évvel késébb, harom indité ok munkal.

Es a korral valtoztak az erkdlesok és az izlés. David
Jeruzsilembe viszi Goliat fejét (XVIL 57.), Miklés a
esehét (XL é. 20. v.) esak felmutatja a kardon.

Persze Toldi nemesak Samson és David — azonfeliil
és mindenek f616tt még Miklos 6. Errdl nem ily rovid
fejtegetést, hanem egész konyvet volna érdemes irni.
Csak irndk meg oly idében, hogy még magam is olvas-
hassam.

Gydrgyrdl mér elére tudta minden olvasém. hogy
Saullal kell 6sszevetni. Mint amaz Miklésra, ez Davidra
irigykedik ; mindenik a masiknak életére tor, de meg-
szégyeniil. Saul nem akadalyozhatja, hogy Isai fia ne
lfépjen tronjara, és Gyorgy is méltosagat és dicséségét
Gesesének kénytelen atengedni.

Az anya abibliai Rebekit juttatja esziinkbe. Mint az

Dk
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Fizsau és Jikob természete és egyrfnis’ht?z vitl() viszon_yz},
olyan nagyjéban a Gyorgy ¢és 1\i11'klose. Es a? anyf’; 15
az ifjabbat szereti jobban, szereti ép oly okos és aggods
szeretettel, és midén a vészes iisszoutko.zos'k(){ (I1. &)
kozéjok fut és az idosbiket testével t-akffr.]a: €8s ug) védi
«pedig nem is Gyorgyot, hanem h[llilOSt' féltin —
A mintha ekkor a szegény szorongatott Rebekiaval mon-
i. dand (Mozes L. k., XXVIL 45.): «Miért fosztatndm meg
. mindkettotoktol egy napon ?» _

) Hogy a eseh Mikola : Goliat, szembeszokik. Ep oly
erds, elbizakodott és istentelen, mint a filiszteus, de
azonfeliil gydva is — nemesak azért, hogy ezzel a kolto
egyénitse, hanem, mert csak ez magyarazhatja, hogy
legyozetvén, tul akarja élni gyalizatjat és Miklostol
kegyelmet kér. A mire meg sziikség van, mert — de ez
mir nem tartozik targyunkra.

Laczfi nem szerepel, esak follép, hogy végzetes meg-
8zolitisdval : «Hé paraszt !y 16kést adjon a eselekvény-
nek, melynek a személyek ¢és viszonyok természete
szerint Ggyis elobb-utobb le kellett folynia. Az O2veqy-
nek neve sines ; minek is ? A gyermekeitél megfosatott
anya fijdalma zokog és panaszkodik benne, s a kor
lelke esak abban nyilatkozik, hogy nem birét, hanem
- bosszulét keres. A kirdly sines egyénitve ; igen boles
~ 68 igazsigos gondviselés 6, mint a feudalis korban és
~ elmélethen a felséges fejedelmek mind, csakhogy mert
: I‘NOF & neve s igy modunkban van a kolté kronolo-
Biljit feliilvizsgilni, még ast is olvassuk réla, hogy
~ ‘usenges kory,
= M B"WB 8 _kivel fejezhetnék be méltébban so-
AL mint § vele, a j6, a derdk, a pdratlan oreggel,

-
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ki nem nézi épen a dolgokat elokeld szempontbol és
a tandesban sem iiltetnok legfoliil, de nemes a hiiség-
ben és boles a szeretetben. Miklos utdn 6 a koltemény
leggondosabban kidolgozott alakja d¢s — megérdemli,
hogy az!

Megbizhatosagaban, a csaladhoz ragaszkodasaban
olyan mint Eliézer, kit elkiild ura a tivol Mezopo-
tamidaba, hogy feleséget hozzon fidnak, Izséknak. Beneczét
is egyvediil kildi asszonya a messze Budapestre, hol az
bizonydra sohasem fordult még meg, hogy ratalaljon
fidra ; és ép oly sikerrel végzi el 6 is kiildetését : ratalal
Miklosra ¢s ezzel eszkozlGje lesz szerencséjének és bol-
dogsiaganak. s mint Eliézer, 6 sem cseléd egyediil, ha-
nem szolga, ki szivén viseli a haz javat s kiillonosen a
kis gazdajiact : mint eseléd urat, mint atya gyermekét,
mint testvér testverdt, mint barat baratjat — gy érzi
¢s gondozza, vigasztalja ¢s szereti Miklost a jambor
szolga, Beneze.

De félbehagyom. Még azt talalnak hinni, hogy Ben-
czét diesérni akarom, pedig az nem szorult r4, nem is

¢rtené, hogy mit akarunk vele s bizonyara igen gyana-

kodva hallgatnd. Altalaban nem akarok diesérni senkit,
még a Toldit, Aranyt vagy a bibliat sem. Csak egy orok-
sz¢p mi néhany eddig nem méltatott részletére akar-
tam utalni abban a meggy6éz6désben, hogy egy nagy

kolté alkotdsanak behatébb ismertetése legméltobb
hodolat a kolté irant.

Budapest,
Bdnéezi Jozsef.
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GYARMATOK.

A jovo egyik életerds alkotasanak szolgalataban all-
van, mar évek ota tavol vagyok az irodalom és a tudo-
manyos kutatas terétol; s igy azon megtiszteld felhivas-
nak, hogy Evkonyvilk szdméra egy adalékkal én is
hozzdjaruljak, nem tudnék jobban megfelelni, mint
hogy elmondjam az argentiniai kolonizaczié torténetét,
s olvasoi el6tt a mar megalkotott miinek lehetéleg vila-
gos képét tarjam fel. Alapjaban véve, a zsid6 nép tor-
ténetének ez is egyik fejezetét képezi, a mennyiben
tanubizonysagot tesz torzsiink elpusztithatatlan erejé-
rol és ruganyossdgarol, a melynek keblében évezrede-
ken 4t szunnyado erények ébredtek ismét életre, ugy,

- hogy 1jbol testet 6ltott az egykori bibliai idyll, a mely-

ben Osatydink az eke szarva mogott jartak.

Hirsch M. barét mér évek ota foglalkoztatta azon
gondolat, hogy szerencsétlen orosz hitfeleink el6tt, a
kiknek az orosz kormdny folyton megujuléd szigort
rendeletei kovetkeztében a megélhetés majdnem lehe-

~ tetlenné valt, egyengesse azon utat, a melyben 1j hazat

13"-15-1111!-1% 8 derék mezei munka altal fizikai és erkolesi
ujjasziiletést érhetnek el.

Az 1890. év oktober havdban kiilén bizottsagot
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Kiildott ki, hogy emlitett tervének mef;val(')sitzisa czél-
jabol transoczeani teriileteket tz'a,n’ﬁl'l'na.nyozzon, a m(i
lyek foldmivels gyarmatok alz?plta,sa,ra allia,lma,sa,k vol-
nédnak. A harom taghol allo bizottsag elsé ﬂorlza,n Ar-
gentiniat kereste fel, hogy a helyszinen tﬂ.-ll‘l.ﬂm'all-yOZ?f:a»
az ottani viszonyokat ¢és a jelzett tervek kivitelét 1llet'0-
leg javaslatokat tegyen. Hat havi tanilmanyozas utan
 visszatért a delegaltak egyike, s a kutatisok eredménye
oyanant a bizottsig jelentését hozta. magaval, I.Ili?ly
nagyjaban véve, kedvezden hangzott és az Argentinia-
ban létesitendd zsidd foldmivelési gyarmatok sikeriilé-
sét valészintinek nyilvanitotta. =

A midén az 1891. év tavaszan, az ismeretes kitizési
rendelet folytdan nagy szamu orosz zsidé kénytelen volt
hazajat elhagyni, Hirsch,bar6 a német bizottsagnak, —
a mely a német teriiletet ellepé szamiizottek arjaval
megbirkézni nem tudott, — silirgés kérelmére készrek
nyilatkozott, hogy a szerencsétlenek nehany ezrének
Argentiniaban menedéket nyujtson. Ellenben azon f6l-
. tételt szabta, hogy csak derék foldmivels elemeket
kiildjenek oda és csak oly szamban, a milyet az Argen-
tinidban létesitett igazgatosag megengedhetének fog
tartani.

Az 1891. év julius havaban indult Hamburgbol és
Parishol az elsé emigrans-csapat Argentiniaba, s
augusztusban letelepedett az ottani koléniak elsejébe,
a Buenos-Ayres tartomanyban 1évé, s a baro elénevérsl
clnevezett Mauricio gyarmatba. Az 1891. év végeéig
koriilbel6l 2500 kivandorlot telepitettek le Argentinia-
ban, a kik szamdra az emlitett gyarmaton kiviil Entre-
Rios tartomdnyban vasérolt teriileten Clara és San-
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sionio gyarm&tf’k&t létesitették. Azonkiviil si-tvette az
igazgtntésﬁg Buenos-Ayresben az "1890-ben, koriilbel ]
széz orosz-zs8ido esalad altal alapitott Santa-Fé tayt,.
méanyban fekvé Mosesville gy:u'mafiot, a mely Onerejé-
bol tobbé fenn nem tarthatta magat s a pusztulas sz-
1én allott. Mosesville gyarmattal a kolonistdk szima
meghalaﬂta a haromezret. :

Hogy a megkezdett mil szamara a jovoben biztog
vezérletet teremtsen, Hirsch baro dtvenmillio franknyi
t6keével 1891. oktéber havaban életbe léptette a «Jewish
Ool. Association»-t, melynek tanacsaban tobb, minden
28id6 iigyért lelkesedd eurdpai kivalo hitfeliink foglal
helyet. Egyidejiileg a «Jew. Col. Ass.» organizaczidja
.|' megkapta az orosz esaszari kormany szentesitését az
~ irfnyban, hogy az emigralo elemeket a helyszinen ki-
szemelhesse.

Az egyesiilet alapszabalyainak értelmében, a részve-
nyek semminemi hasznot nem hajtanak, minden nye-
- reséget és bevételt a mii javara forditanak. (Hirsch baro
~ 19.990 darab részvény birtokosa, a tébbi Rothschild
- lord, Sir Julian Goldsmith, Dr. J. H. Goldschmidt,

Eugéne Pereire, Sal. Reinach, J. D. Moccata sth. kezé-
- ben van.)
= 5 Bz az argentiniai gyarmatok keletkezésének rovid
) -._-ﬁgrténete, a melyeket most, a mennyire illusztracziok
ey hlﬂnyﬂb&n csak képes vagyok, lehetéleg vildgosan le-
-3 ._"\"@'m_e_ghséﬂ?k' Kénnyebb megértés czéljabol nehany
@ eléén?irizgﬁff}’ié?t bo.cséutok elére azon foldrél, a
I, i eink 1j hazdt taldltak.

Stszorte “&gyohb ‘_gtﬂf?&ﬁigot, a mely tertiletére nézve

~ 00 francziaorszagnal, csak négymilli
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lélek lakja. A természet nagy kincsekkel dldotta meg,
melyek azonban a sziikséges emberi munkaerd hia-
nyéj)&ll nincsenek kihasznalva. Fzen o6masi darab fold
harmincz szélességi foknal magyobb teriiletet foglal
magaba, s igy természetes, hogy az éghajlatnak legkii-
lonfélébb arnyalata valtozik rajta. A koztarsasag északi
részét elfoglalé Gran-Chaco tertilete, mely még na-
gyon gyéren van benépesitve s majdnem teljesen Gs-
erd6, tényleg subtropikus éghajlati és novényzetii, a
mig délen, pl. Chubut korminyzésagban, a hol egy igen
érdekes wallisi kolonia van, az éghajlat Eszakeurdpara
emlékeztet. Allattenyésztés és foldmivelés az orszdg-
nak legfébb keresetforrasai ¢s Buenos-Ayres, Santa-
Fé, Entre-Rios, Cordoba, és Mendoza tartomdényok
erre a legalkalmasabb teriiletek. Az orszag lakosai,
az egykori spanyol hoditok ivadékai, a katholikus egy-
haz hivei; hitkérdésekben meglehetésen indifferensek,
biiszkék nemzetiséglikre, s minden idegent, barmily
vallast legyen is, nem tartanak magukkal egyenértekii-
nek. Hogy az orosz-zsid6 kolonistik érkezése elott mily
kevéssé volt fogalmuk a zsidésagrol, kovetkezo tény bi-
nyitja. A midén az els6 emigrans-csapatot bejelentették
a telepitési hivatalban, a szolgalattevé hivatalnok azt
kérdezte a gyarmatosito tdrsasig ligynokétél: «Nem
mondhalné-e meg nekem, tulajdonképen milyen fajtijui
keresztények ezek a «Judios»-ok 2

Ezek szerint semmi ok nem volt, hogy antisemita
mozgalmaktol tartsanak. Tényleg, nem is létezik ez
Argentinidban, annak daczéra sem, hogy néhany lap
megkisérlette ezen eurépai novényt délamerikai tala-
jon is meghonositani, Az antisemitizmus keletke-
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sésének elfojtasara iranyitott leghathatésabb médsze,
az volt, hogy az emigransoknak nem engedték meg
a varosokban valo tartozkodast, hanem azonnal j
gyarmatokra szallitottak s a fold megmunkaldsara szo-
vitottak oket, ugy hogy az orszag tobbi lakdjatol sem-
miben sem kiilonboztek. Ha meggondoljuk, hogy az
elsé két- haromezer telepesnek alig egy harmadrésze
Dirt uj hivatasa felél némi fogalommal, hogy legtibbje
eddig mint szatocs, mesterember, stb. kereste meg
kenyerét s talin még soha nem is latott ekét, ugy
konnyen belathatjuk, hogy ez nem volt csekély dolog.

Most azonban nézziik meg a «Jew. Col. Ass.» gyar-
matait, s keressiik fel népiinket munkdjanal.

I. MAURICIO.

A buenos-ayres — trenquelauquemi vonalon kilenez

ora alatt érkezik az ember a Buenos-Ayrestol koriil-

- beldl kétszazhetven kilométer tavolsagra levé, Nuevo
de Julio keriiletben fekv§ Carlos-Cazares allomasra,

- ha utjaban mindég nyugat felé, az Andes hegyléanczolat
~ irdnydban tart. Egészen sik teriilet ez, a mely a magyar

: pusztit juttatja esziinkbe, s mely a févaros kozelében

S tg'ljesen kultivalt, messze tdvolsagban pedig ritka né-
. DPességii. Cazares allomdsnal ki kell szallani, s innen
- egy primitiv uton — a tokéletes kohiany miatt itt csak-
"fi&m }e}:letetlen az utak épitése — masfél ora alatt
%uljc;ora. €r az ember, a mely azel6tt «Alice» ¢s
%ﬁ:ﬂtﬁi Bst?ncié.kb()l allott, s a melyen koriilbe-
= oA Keresztény — franczia és olasz — kolonista

ad lakott,
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A gyarmat bejaratanal az a,dn'lin,is'ztriiczié'épii}ete
¢t haladunk el, a hol a gyarmatosito ta,rsa,sa'l,g 'hlu‘"‘*"
talnokai és orvosa 1aknajk. A .hosszanelnyulo épiilet
elétt, a melyben a postahwata.l is el vm,] helyezv(.a, ’nagj)r
kert tertil el; ez minden fajtaju vetemfanynek kls;(?rletl
helyéiil szolgal. A koldnia, a m‘ely maijdnem szal‘)alyos
négyszog alakjaval bir, tiz négyzetlégua, vagyis hu-
szonotezer hektar tertiletet foglal magaba, melynek egy
részét kis tavak képezik, masik részén pedig fiatal er-
d6eskek szakitjak meg a siksdg egyhangusagat.

J6 karban tartott mezei utak vezetnek a kolonistak
telepeihez, a kiknek szama harmadfélszaz esalad, vagyis
ezernél tobb 1élek. Ezen népesség hat, tiz, tizenkét hazn
esoportokba van osztva, oly modon, hogy pl. két, ha-
rom, 6t, vagy hat hazbol allo sor egymiassal szemben
fekszik, mig a kozbe esé teriilet kozos legelditil szolgal.
A haz és a kert (quinta) teriilete koriilbel6él hetedfél
hektarnyi, a mellette 1évé szantofold atlag 6tven hek-
tarnyi. Egészen egyszerii, pléhvel vagy naddal fedett
paraszthazak ezek, a melyekben két-harom szoba van ;
a konyha pedig szabadban van. Minthogy az allatok
egész éven at szabad ég alatt maradhatnak, istallora
nines sziikség. Fejés idejekor a kozelfekvs, gerendak-
kal és droéttal bekeritett corralba terelik a marhat. Min-
den csaladnak egy-két 16 vagy oszvér, négy par igis-
6kor és két tehén all rendelkezésére, azonkiviil a sziik-
séges foldmivelési eszkozok ; a cséplégépek azonban a
tarsasig birtokdban maradnak, mely a végzett mun-
kiért a betakaritott gabona bizonyos szazalékit kapja.
Argentinigban ugyanis igen fontos, hogy az aratést .
~8yorsan befejezzék, mivel a vetés gyakran hirtelen

elo
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érik, s azonnal ki kell csépelni, kiilénben a mag min
. d
kihullana. Ezért kell gépekkel dolgozni, hogy a cséplég
mentél hamarabb befejezheté legyen.

Az aratés ideje janudr havara esik, s ha az embey o
id6tajt érkezik a gyarmatra, valoban fenséges és épiile-
tes latvany tarul szemei elé. Méar a kora reggeli orik.
ban, a szabadon végzett ima utin, apraja, nagyja
az aratogép koriil foglalatoskodik, kévéket kotoz, s
nagy iigyességgel halmozza egymasra a gabonakeresz-

. teket. Itt-ott felzendiil egy dal is; orosz népdalok em-
f", lékeztetik a most mar szabad foldmivelSket utolsd ha-
zéjukra; s a régi bibliai kor visszhangja gyanant, shéber
énekek szolalnak meg az uj Kanadnban. Lovakon jéve,
ebédet hoznak a munkasoknak ifjak és leanyok, mert
* még az asszonyok és a gyermekek is meglepé gyorsa-
. shggal tanultdk meg a lovaglds mesterségét. Naponta
- lehet latni, hogy félig felserdiilt fink a magyarfajtajuak-

- hoz hasonl6 kis lovaikon a nyajat a mezére, vagy
- haza terelik, s a bennsziil6tt gauch6khoz hasonléan, nye-
~ reg nélkiill, mint a szél, nyargalnak a siksagon végig.
A messzefekvs tanydkrol még az iskolaba is lovon
ek a gyermekek, s a kozeli szomszédsagban pot-
‘Jsj (legelé) van szabadon hagyva, a hol a lovak a
fanitas ideje alatt kedviikre legelhetnek. — Minden

a zsinagéga, de azért a szolgasaghol felszabadult
itten égbe sz4llo imdi nem kevésbbé forréak és
%k, mint azok, a melyek a vén Europa nagy,
gogaiban az Fg Ura elé torekesznek.
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[I. AZ ENTRE-RIOSI GYARMATOK.

A Paraiia és az Uruguay folyok kszﬁtt,. melvek
egyesiilésiik helyén a La Platat alkotjak, feksz.ﬂi Entre-
Rios («a folyok kozott) tartomany, a melyet joggal ne-
veznek Argentinia Mezopotamiajanak. Jellegére és alak-
zatira nézve Buenos-Ayres tartomanynak egyenes
ellentéte. Argentinia legjobb tartomanyainak egyike
ez, melyen a dombos vidék iide z6ld, nandubay- és
quebradofakbol allo erdéségekkel valtakozik, foldje,
melyen a humus méternyi mélységi, gazdagon van
megildva, s minthogy mindeddig csak kis részén van
a fold megmivelve, gazdag j6vo var rea.

A zsid6 gyarmatosité tarsasagnak ezen tartomany-
ban vannak legkiterjedettebb birtokai, mintegy o6tven
négyszog mértfold, melynek csak egy része van még
betelepitve. Itt van a «Clara» nevii gyarmat (Hirsch
baroné nevérdl elnevezve) és San-Antonio, valamint
azon gyarmatok is, a melyekre az ezen év folyaman
Argentiniaba kiildott csaladok telepedtek le; kozel
négyszaz ezen csaladok, s haromezernél tobb a lelkek
szama. Talan kissé kiillonosnek tiinik, hogy egy zsidé
gyarmat San-Antonio nevet visel, ezen tény magyara-
zaté,ﬁl.megemlitem, hogy az egész territorium azelétt
egy szigorian katholikus gyarmatosito tarsasag tulaj-
s yolioe. et 3 ST G R
csoportjailfakvzlinetll-ell;??;t; nal{fy ¥ ko.lonia oo
mel, Rachel. ’ S Thah, Tos Tieak S

Ha az entre-riosi kolénigkhoz akarunk jutni, leg-
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tandesosabb, ha Buenos-Ayresben a «Plattense) tg.
sasdg egyik hajojara szallunk, az Uruguayon Végig
Conception de ' Uuruguay-ig hajozunk, s onnan vagyt.
tal Villaguay allomdsig megyiink, a mely directe hatg.-
ros Clardval, vagy pedig Colon kikot6jéig hajon tessziik
meg az utat, a honnan kocsival néhany o6ra alatt e]
lehet éxmi San-Antoniot. Mindkét esetben tizennyolez-
hisz orat kell az utra szanni. Ha nem csalédom, Con-
ception de 1'Uruguay varosa az, a hol Czecz jegyzé
lakik, a ki fia a magyar szabadsagharczbol jol ismert
(zecz tabornoknak, mely utobbi Argentinidban igen
elokelé allami hivatalt visel. '

~ (lara gyarmat, melynek teriilete meghaladja a har-
minczezer hektart és a melynek ezerkétszaz lakosa van,
tokéletesen eliit Mauriciotol. A talaj formdaczioja dom-
bos, nyugaton magasan fekvé erdo teriil el, a hdazak
ninesenek kis esoportokba elszorva, hanem t6ébb, falu-
hoz hasonlé telepet képeznek, ugy, hogy a kolonistak
stiribben laknak egymas mellett, s az élet is sokkal za-
josabb. Szamtalan vizér szeli at e teriiletet, ugy, hogy
meg van konnyitve a vizmedenczék (tajamares) épitése,
- melyek a barmoknak itatéul szolgalnak. Két iskoldja és
tobb zsinagogija van a kolénianak, az egy kis erdéeske
kozepette fekvé korhaz nagyobb, mint a Mauriciobhan
vaﬂ:é, 68 az egész teriilet lakottabb és népesebb benyo-
mist tesz. A novényzet is tobbféle itten. Mint minden

gyarmaton, gy itt is féleg buzat termelnek, minthogy
g o talaj és.a tart6s meleg a szsll6vesszd ilteté-
ﬁhiibﬁeig(i?ge‘;dﬂf’ a szoll_(’irflixtelés-is virdgzik. A Bessa-

mfeﬁéhyegek eeplteft ko‘lomstal.t, kik gyakorlott dohany- -
°%, eZen gazdagon jovedelmezd kulturat is

~
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ak. Ellenben kevésbbé gsikerul itt a rozs
a melyet Mauricio lakéi nagy sikerrel
éoi oroszorszagi tradicziokat igy fenn-

meghonositott
és a burgonya,
termelnek s T

tartsa. — : :
(lara gyarmattol koriilbelsl tizenot kilométernyire

fokszik San-Antonio, mely el6bbinél kisebb és kevésbbé
népes. Tizennégyezer hektarmyi teriileten fekszik s ne-
oyedfélszaz lakosa van. A kolonia kétharmadrészénél
nagyobb teriilet kés6bbi gyarmatosok szamara van
fenntartva. San-Antonio kilonben inkabb hasonlit
Mauriciohoz, mint a szomszédos Clarahoz, mert a ko-
lonistak San-Antonioban is négy hazas esoportokban
laknak, melyek koziil ketto-ketté van egymas mellett.

Az entre-riosi gyarmatok lakosai kozott igen sok na-
gyon intelligens elem van, fiatal emberek, a kik Orosz-
orszagban egyetemi tanulmanyokat kezdtek meg, fiatal
lednyok, a kik el6tt nem ismeretlen a zene béjos mii-
zsdja s a kik barmely szalon tarsasiga kozé igen jol
beillenének. De ezen intelligenczia nem akadalyozza
6ket abban, hogy a mezei munkahoz derekasan hozzé-
lissanak, s6t inkédbb emeli tetterejiiket és azon torek-
vést, hogy szorgalom, takarékossag és kitartas altal az
évek hizonyos sora multan énallo, fiiggetlen birtokosai
legyenek a foldnek, melynek felvirdgzisa jobbara az 6
szorgalmuktol fiigg. Fzen két kolonign kiviil ott van-
nak az épen betelepitett csaladi csoportok koloniai
Entre-Rioshan, melyveknek mas alkalommal talan kii-
lon fejezetet fogok szentelni.
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MOSESVILLE.

FEzen gyarmat Santa-Fé tartomanyban fekszik, 4
mely Entre-Riostol nyugatra, a Paraiidn tal Gyg,.
Chacotol Br-Ayres tartomanyig hiazédik. Santa-Fé A,
gentinidnak legrégibb telepitd teriilete, itt kiiloniser
sok svajezi és olasz telepedett le, a kiknek egykori,
elszort gyarmatai viragzo varosokka alakiltak 4t. Ar-
gentinidban véletleniil itten keletkezett az elsé zsido
 gyarmat is.

' 1888-ban nehany emigrans-csalad Oroszorszaghol

Périsba jott, a hol egy lelketlen iigynoktol allitélag Ar-
- gentinidban fekvo foldeket vettek.. A midén szegények
odaérkeztek, lattak, hogy a megvasarolt teriilet nem is

~ kaptak. A foltételek szigortak voltak, s szerencséjok
- sem volf, mivel a séskik elpusztitottik az aratast. A ko-
M nagy nyomorba jutottak, a melybél a «Jewish
_ Colon. Associations szabadita ki, a mennyiben a gyar-
- matob védnoksége ald vette, a foldet megvéasarolta, s
- Igy most ezen gyarmatnak is tulajdonosa.

- Mosesville most kozel négyszéz lelket szdmlal, a kik
KOzoth igen sok derék foldmives van, minthogy mar

4 7"'f°3alﬂ16't0rﬁleten még sok «lot» szabad, s még
“ﬁiolymdn be fogjak telepiteni egy kolonista-
: MJ-Yat Oroszorszig északnyugati tartoma-
it Wﬁﬁﬂeryemek A lakossig ezen gyarmaton

::‘ L .'—'-".';_i,' )
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< falvakhoz hasonlé hé.zsorokbf.m lakik s LOllﬂ“ . meg:
rthetd, hogy ezek a mess_ze 1dege1'1be’ Léltozon em.
Eerek a lehets legkozelebbi szomszed%ban maradm

= rekesznek, hogy megtamadtatas eseten.egymafs segit-
téreﬁ - Jehessenek. llyen esetek mar el6 is fordultak, s
segf;l'lf;mre mélto dolt;g, hogy a mosesvilleiek mily ba-
torsaggal védekeztek s mily ma}mcs?l kiizdottek, ﬂgy
hogy mindkét részen nem csak sebesiiltekben, de még
clesettekben sem volt hiany.

Az elébbiek nyoman képet alkothatunk magunknak
arrol, mi a «Jew. Col. Ass.» munkassiga folytan a
zsidé foldmivelési gyarmatok létesitése korul tor-
tént, valamint arrol is, hogy mily médon vannak ezen
gvarmatok szervezve. Megemlitem még, hogy a tarsulat
kizponti igazgatosiga Parisban van, és hogy Hirsech
baré, idejének és munkalkoddasanak legnagyobb részét
ezen iigynek szenteli. A helyl igazgatésag Buenos-
Ayresben van, melyben két igazgaté vezetése alatt
nagyszamu hivatalnok - mikodik. A tarsasig ellen-
orz6 hivatalnokai az egyes kolénidkban vannak, a
kolonistak pedig sajit kebliikbél valasztanak egy kép-
viseletet, mely az altalinos érdekeket gondozza. A ko-
lonistik a f6ldon és a hazon kiviil a sziikséges igas alla-
tokat és a szerszamokat kapjak, tovabba bizonyos, élet-
fenntartasukhoz szilkséges osszeget, el6legképen az ara-
tasig. Az ebbdl keletkezé osszes adossagot tizenkét évi
részletben kitelesek a tarsasagnak visszafizetni s ekkor
foldjiiknek szabad tulajdonosai lesznek. Szorgalmas
munkilkodas altal, s ha semmi kiilonos elemi csapas
k?Zbe nem jon, a gyarmatosok kotelezettségeiknek
kénnyen fognak eleget tehetni.

Az IMIT Xvkonyve 1895, 3
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Korai volna mar most itéletet alkotni ezen, nemesak
az orosz zsiddk, hanem az egész zsidosag jovijére
nézve oly fontos vallalat végleges sikeriilésérél, mert
Liszamithatatlan és elére nem lathato tényezdk kony-
nyen meggatolhatjak a megkezdett munka békés fejlg-
dését. Azonban az a gyakran hangoztatott vad, hogy a
zsid6 nép nem alkalmas a fold megmivelésére, alapo-
san meg van czafolva, tények bizonyitjak, hogy a zsido
odaadassal szenteli magat a foldmivelésnek és dereka-
san végzi munkajat; az argentiniai gyarmatokon nem
szabad idegen munkast alkalmazni, mindent a zsidé
kolonistanak maganak kell megtennie. Latva azt, hogy
ezen koloniakban csakis buzaval koriilbel6l huszezer
hektéar van bevetve, a mi kozepes jo termés esetén is
kétszazezer mm. buzat szolgaltat, meg kell vallani,
hogy itten fontos, jelentékeny munkalkodast fejtettek
ki, a mi a késébbi jovot illetdleg, szép reményekre
jogosit. :

fgy valt valosagga, a mit sokan alomnak tartottak

6 ujbol lett nyilvanvalova a zsidé nép kimerithetet-
len ergje. : : :
Péris,

Dr. Sonnenfeld Zsigmond.



7ZSIDO NEPMOZGALMI STATISZTIKA.

A magyarorszagi zsidé népmozgalmi statisztikabol
akarok egy-két adatot elmondani. Egy nehdny régi tényt
akarok felsorolni, kozismeretii, megdonthetlen tényt, a
melyet mégsem ismer a publikum, annyira nem ismeri,
hogy ezekkel merében ellenkez6 dolgokat hisz és gon-
dol a zsidok népmozgalmi viszonyairdl. S e kozonség
alatt, a mikor azt mondom rola, hogy vegteleniil hami-
san van informalva a zsidok népesedési aranyairol,
értem magukat a zsidokat 1s. Szé sincs rola, magunk se
ismer)iik magunkat, magunk is vakon elhiszsziik ezeket
a koriilottiink ropkodé valotlansagokat. A mik hely-
telenségérdl pedig olyan konnyi meggyozodni ; konnyii
mar csak azért is, mert hiszen a népmozgalmi statisz-
tika érdemel a legtobb s szinte foltétlen hitelt a statisz-
tikdnak minden agai kozott.

A kozkeletii zsidé népmozgalmi valétlanségok koziil
akarok egynéhanyat bemutatni, hogy azokat a statisz-
tika igazsagival megvildgitsam. Az 1889., 1890., 1891.
évek népmozgalmi statisztikajat fogom e czélra folhasz-
nalni, mint annak az utolsé harom évnek az adatait, a
melyet mar részletesen feldolgozott az orszégos statisz-
tikai hivatal.

3%



a8 KOHN DAVID

Beszélnek a zsidok nagy szaporasagarcl. Mily sgzq.
pora faj, mily nagy a prn‘duktmtﬁ,sal JO baratok g
ellenségek egyarant hirdetik ezt a nagy generativ k-
pességet — mindketten megfeledkezvén arrol, hogy
vagy ez allitasuk igaz s akkor hazugsig a zsidok
magas szellemi szinvonalardl szolo kozfelfogas, vagy
ez utobbi igaz s akkor nem lehet valé a nagy propaga-
tiv erérél szold legenda. Mert azt torvénynek lehet
tekinteni, hogy valamely faj kulturalis emelkedésével
egylitt a fa) generativ ereje csokkenni fog. A szellemi
szinvonal magassaganak a kérdése itt nem tartozik ram
§ azért egyszeriien ideirom a Magyarorszagon €16 hit-
felekezetek szaporasagi aranyszamait. Az élve sziilottek
szama a Magyarorszagon—LFiume és Horvat-Szlavon-
orszag nélkil — 1889-ben 654.885, 1890-ben 613.913,
1891-ben 646.412. Ezek kozott volt

1889-ben 1890-ben 1891-ben

rém, kath, ... ... ... ... ... 327.670 307.699 323.737
T R i W 82.739 72.830 77.532
gorog keleti e eee -.. 86,694 79924 86.131
L A S 45.107 42488  44.33H
kilvinista ... ... ___ __ 88835 83530 86.038
g B e 26.577 25.382  26.338

Ha mar mo.fst e szamokat az egyes felekezetek szd-
mé.hoz“a,ré,nj.nt‘]uk, akkor megkapjuk az egyes felekeze-
tek sziiletési ardnyszémait, az egyes felekezetek sza-

- Dorasiginak mértékét. Az ardnyszamok, a melyek azt

mutatjik, hogy az egyes felekezeteknél 1000 lélekre

| hany sziiletés esik, tiz éven 4t a kovetkezdk voltak :
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r. kath, @ kath. g keleti evang. kalv, 28146,
1881-ben 46.41 4339 4239 39.06 39.12 35.80
1882-ben  47.49 4555 4195 4049 3987 36.31
1883-ban 47.84 4623 45,03 40.11 4134 36.28
1884-ben 48.80 47.68 4520 40.63 42.05 36.90
1885-ben 47.54 5295 44.15 3944 4111 36.27
1886-ban  48.20 48.04 4466 44.66 41.88 37.06
1887-ben 46,41 47.85 43.06 43.06 5050  36.44
1888-ban 45,60 48.35 41,93 4193 4041 37.07
1889-ben 4584 47.61 4148 4148 4081 36.84
1890-ben 42.40 4392 37.88 37.88 37.92 34.51
1891-ben 4450 4647 4158 3743 38.77 36.91

Minden megszakitas nélkiill valé kovetkezetességgel
mutatja e tablazat, hogy a zsidé a legkevésbbé szapora
ebben az orsziagban, minden felekezet jelentékenyen
felilmulja azt. A sziiletési aranyszamon kiviil lathato
oz abbol is, hogy példaul 1890-ben az orszag lakossagi-
nak 4.64°/o-a volt zsido, ellenben az élve sziiletett gyer-
mekek koziil esak 3.13 perczent az; 1891-ben pedig a
zsidok lélekszama 4.69 perczent volt, mig a zsidé szii-
letések aranya csak 4.09%.

Nincsenek adataink, a melyekbol a sziiletések arany-
szamait még pontosabban lehetne levezetni, nem tud-
Juk, hogy a nemzésképes néi népességhen a zsidok mily
aranynyal particzipalnak. De ennek ismerete nélkiil is
mesének kell kijelenteni a zsidok nagy szaporasagérol
sz010 allitasokat. A statisztika igazsdga ellen nines ellen-
vetés s nem lehet kiilénosen arra hivatkozni — pedig
sajnos ez még hivatalosan is megtorténik — hogy a
z8idé anyakonyvvezetés pontatlansigaiban van részben
az oka ennek a jelenségnek. Hisz ott, a hol ez a pon-

tatlansag teljességgel ki van zdrva, Budapesten is aut
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latjuk, hogy & zsidok sziiletési aranyszama joval kisebb.
it o tobbi felekezeté. 1890-ben és 1891-ben Buda.
pesten ezer 1élekre jutott

a rémai katholikusoknél A R s N T T
az evangelikusokné.l' e ¥ o L A NN et 36.5 -
4 KAlvinistekngl |\ oo aee Sen amel ame Ve 25,6 y
b gBidOkBAl ... ol e em emeSe ess 30.1 ;

Fs barmely vidékét az orszagnak nézi az ember,
mindeniitt ugyanezt az eredményt latja, hol kisebb, hol
nagyobb mértékben, de egyforma kovetkezetességgel.
Budapesten 1890-ben a zsidok 21.00 perczentjet tették
ki a lakossdgnak, ellenben a zsidé sziiletések szdma
esak 17.71%-a volt az osszes sziiletéseknek. Igaz, nem
mindeniitt ily nagy a killonbség a zsidoknak, lakossag-
hoz valé ardnya és a sziiletések szamaban val6 partici-
pildsa kozott, de hogy Budapesten ily nagy a diffe-
renczia, az — azt hiszem — ujjmutatas lehet a kiilonb-
ség okainak kideritésére. Nem akarok se kulturpolitikai,
se ethnografiai, vagy demografiai munkat irni, azért
egyaltalan nem foglalkozom az okok kutatésaval. Elég,
ha magdt a tényt mutatom be a szamok kérlelhetlen
bizgnyitéka,iva,l egylitt.

Osszeesik ez a jelenség azzal, hogy a zsidé hazassag-

kitések szama is ardnylag kisebb, mint a tobbi feleke-
zeteké. Volt ugyanis

& hizagsigkdtések s ebbdl
RzAma zsido

:gggz:n me Uhedt o iU 1099310 B161
ENORE L v s e o f
o 123549  5.214

e --. 181128 5483
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Mig tehat a seidék szamaranya 1890-ben 4.67% és
1891-ben 4.699% volt, addig a hazassagokbol 1890-ben
esak 4.2200 s 1891-ben 4.17 perczent jutott a zsidOkra.
A mi mar egymagaban is eléggé megmagyarazza  zsi-
46k kisebb sziiletési aranyszdmat. Ha a zsido hazassag-
kotések ardnyszamat keressiik, azt taldljuk, hogy Ma-
gyarorszigon 1890-ben es 1891-ben ezer 1élekre jutott

a rémai katholikusoknal 8.4 hézassig

a gorog “ 9.1 «
a « keletieknél 8.5 «
az evangelikusoknal 8.6 «
a reforméatusoknéal 8.5 “
a zsidoknél 7.5 «

Erre megint azt mondjak, hogy ez aranyszamok azért
alakulnak igy, mert az orszag felsé részében a zsidok
kozott oly hazassag van, a melyet a torvény nem ismer
el s a mely ezért a statisztikdiban nem 1is szerepelhet.
Csakhogy ez az ellenvetés nem all meg, mert hisz
Budapesten 1890-ben 4110 hazassig-kiotésbol esak 676,
vagyis 16.37% volt zsidé, mig az egész népességnek
21.00%-a volt zsido. Egyaltalan nevezetes dolog, hogy
mily nagy az 6sszhang a zsidok hazassagkotési és sziile-
tési aranyszamai kozott, ha a zsidok szamat az egész
lakossaghoz, a zsido hazassdgokat az Osszes hézassag-
kotésekhez és a zsido sziiletéseket az osszes sziiletések-
hez viszonyitjuk. Ime egy kis dsszedllitas :

- . 1890-ben 1891 -ben
a zsidOk szima az Osszes lakossighoz képest 4.670, 4.699%

a 2z8id6 hézassigok széma az Osszeshez « 492« 417«
a zsid6 sgziiletések « « . - 413« 409«
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Ez is elég meggyoz6en mutatja, hogy ki van zdrva a
statisztikinak minden illetéktelen megzavarisa s g
hidzassdgkotések kisebb ardnyszamabdl vonhato tanu-
sdgokat nem alterdlja a torvénytelen gyermekek statisz-
tikdja sem. Szomoru dolog, hogy a zsido torvénytelen

* gyermekek szima az utolsé évtizeden roppantul emel-
kedett s ardinylag most mér eléri a tobbi felekezetek
térvénytelen sziilitteinek a szamét, de azért még nem
haladja meg azokat oly mértékben, hogy kételkedni
kellene a hizassigi statisztika megbizhatosagaban,
Nevezetes jelenség, hogy a felsé varmegycékben meg-
dobbentéen nagy a torvénytelen sziiletések szama,
ardnytalanul nagyobb, mint a tébbi felekezetekndl,
mig mdsutt ardnytalanul kisebb. Igy Maramaroshan
1891-ben ezer zsidé ujsziilott kozil 496 volt torvény-
telen, holott 1887-ben csak 198 volt az: ugyancsak
1891-ben Maramarosban a rémai katholikusokndl 86,
a gorog katholikusoknal 65 volt a torvénytelen sziile-
tésnek ardnyszima. Mas a viszony Budapesten, a hol
10.000 katholikus gyermek koztil 123, tizezer luterdnus
koziil 115, tizezer reformatus kéziil 123, és tizezer zgidd
ujsziilott koziil esak 84 volt torvénytelen az 1890, ég
1891. években. Igen komoly megfontolést igényls ker-
dés az, hogy mi okozza a felvidéken a torvénytelen
sziiletéseknek ezt a nagy elsokasoddsat s még fon-

- tosabb volna eszkozoket taldlni, hogy az meggitol-

- Bassék. Mert kétségtelen dolog, hogy e jelenség jo-

- résztesak adminisztrativ és nem mordlis okokra vezet-

- hetd vissza,

~ Kevesebl hdzassig, kevesebb sziiletés: és a zsid ok

Ardnylagos szaporodasa mégis nagyobb, jéval nagyobh
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mint a tobbi felekezeteké. 1881-t61 1890-1g az évi atla-

gos szaporodas volt

n romai katholikusoknal .. .. . 1179,
a gorog « 1.14 «
n gorog keletieknédl ... ... ... ... 0.66«
agostaiakndl . b ape INHE 0.66 «
reformétusokndl . . e PSR 3l
P [ [ PR oS g 1.32 «

A nagyobb szaporodisnak pedig két oka lehet : vagy
természetes, vagy — hogy ugy mondjam — politikai.
Természetes, ha a zsidoknal a haldlozisi viszonyok
joval kedvezdbbek, mint a tobbi felekezeteknél és poli-
tikai, ha nagyobb mértékii a bevandorlas, vagy kisebh
a kivandorlas, mint a tobbi felekezetek korében.

A kozonség korében is altaldnosan tudott és elismert
tény, hogy a zsidok haldlozasi viszonyai joval kedve-
z6bbek, mint a tobbieké, Meghalt ugyanis

1889-ben 1890<ben 1991<ben
romai katholikus 217.9935 243.199 9252.863

gorog « 52.098 56.427 56.927
gorog keleti 66.811 73.084 72.431
fgostai 32.327 34.839  386.275
reformétus 62.798 66,988 73.429
z8ido 12863 18.783 14.065

Az Osszes haldlozdsokbol tehat 1889-ben 2.85%,
18.90-111:'11 2.819 és 1891-ben 2.96 jutott a zsidokra, a
mi — egybevetve a népességhez vald aranyokkal —
mir egymagaban is mutatja kedvez6ébb haldlozasi viszo-
nyaikat. Még inkdbb kitiinik oz akkor, ha épp tigy, mint
t sziiletésekndl, itt is az arnyszamokat keressiik, vagyis
azt, hogy az egyes felekezetekndél ezer-ezer lélekre hany
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halalozas esik. Hz aranyszamok az utolso tiz évben g
a kovetkezok voltak :

r., kath. g kath, g keletl evang, kaly, 2415,
1881-ben 3706 39.35 3412 3217 3399 1949
{882.ben 36.98 4044 3575  33.0 34.40 1841
1883-ban 3442 33.10 3344 30.32 2869 1747
1884-.ben 33.30 32.00 30.74 2866 29.30 16.80
1885-ben  33.92 33.89 3289 3190 3147 1800
1886-ban 34.29 3212 3280 29.81 30.95 18.39
1887-ben  36.25 85.64 3525 31.93 3246 19.34
1888-ban 33.76° 33.26 33.43 30.28 30.72 19.13
1889-ben 3050 31.91 31.97 27.18 98.85 17.81
1890-ben 83.561 3402 34.64 2898 30.41 18.74
1801.ben 840 342 350 301  31.7 196

Tehat 10000 katholikusra 340, 10000 zsidora csak
196 haldlozés esett 1891-ben. S ez a viszony igy van,
osrégl idok ota; sot talan azt lehet mondani, hogy az
utolsé idében a zsidok hatranyara rosszabbodott. Ha
mér most felvessziik 1891 elején egy tizezer f6bol allo

katholikus és ugyanannyibol &116 zsidé emberesoportot,

akkor az els6 az év végeig sziiletések utjan gyarapo-
dott 445 fovel, de fogyott 340 f6vel, ugy hogy a gyara-
podésa 105 £6, vagyis 1.059% ; a zsidod esoport ellenben
novekedett 369 taggal, fogyott 196 lélekkel s igy gya-
rapoddsa 167 f6, vagyis 1.679. Az tehat kétségtelen,
hogy a zsidok nagyobb szaporodasat a kedvezébb hala-
lozdsi viszonyok idézik eld.

Az mér most a kérdés, hogy ez a kedvezébb viszony
hol talilhato: a gyermekhaldlozasndl-e, vagy a fel-
- nétteknél ? B kérdésre megint az ardnyszdmok adnak
feleletet. Meghalt 5 éven aluli gyermek
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1889-ben 1890-ben 1891-ben
119.415 133.246 139.369

97.543 29.139 30.152
33.088  35.104 36.451

roémai katholikus
gérﬁg «
gorog keleti

evangelikus 15110 16.293 17.356
kalvinista 30.931  32.867 36.533
z81do 6.105 6.593 6.824

Az Osszes gyermeklmléloz:isbél 1889-ben  2.62 9%,
1890-ben 2.59% €8 1891-ben 2.55% jutott zsidokra.
Tény tehat az, hogy & gyermekhalandéségi viszonyok a
zsidoknal sokkal kedvezébbek, mint & keresztényeknél.
Preczizebb és vildgosabb képét kapjuk ennek, ha azt
keressiik, hogy a gyermekhalandésé,g az egyes feleke-
seteknél az élve-sziilottek hany perczentjét érte el. Volt
pedig ez a perczent:

1889-ben  1890-ben 1891-ben
a rémai katholikusoknal 36.44% 43.300, 43.059%

a gorog « 33.30 « 40.02 ¢« 38.89 ¢«
a gorog keletieknél 38.16 « 4393« 4232«
. az evangelikusoknal 3350« 3834« 3915«
a kélvinistdknél 3483« 3936« 4246 «
a zsidoknal 22.95¢ 2595« 2591«

‘Bz a kimutatas foltiinteti azt, hogy ezer élve sziilott
katholikus gyermekbél 430 hal meg 6todik évének be-
toltése elott, ellenben ezer zsido gyermek koziil esak
.9.59 pusztul el ebben a korban. Ez a tény, mig egyfeldl
orvendetes magyarazata a zsidok erésebb szaporodasa-
nak, megmagyarazza azt is, hogy honnan eredt a zsidok
nagy szaporasaganak a latszata. Egyszeriien onnan
hqu ha kevesebb zsid6é gyermek sziiletik is, de aran ;
t.a.la,nu.! tobb marad életben. Ha folvesziink ’950 kathz-
_hkug ¢s ugyanannyi zsido csaladot, a melyek mind-
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egyikének 1891. elején 4 gyermeke volt s azéta toh),
nem sziletett, akkor 1895. végén, a katholikus csalg-
doknak 570, a zsidoknak 741 gyermekiik lett; mig tehgt
elébb mindegyiknek dtlag négy gyermeke volt, 1895
végén a zsidoknak atlag harom s a katholikusoknak
csak két gyermekiik lesz. S a gyermekhalandésédgnak
ezt a nagy kiilonbozdoségét a keresztények nagyobb szii-
letési ardnya nem képes kiegyenliteni. 1890-ben 10000
katholikus lélekre 424 katholikus élve sziilott gyermek
jutott s 10.000 zsidéra csak 345 zsidd gyermek, de meg-
hal tizezer lélekre 192 katholikus s esak 96 zsid6 gyer-
mek, ugy hogy 249 zsid6 s esak 228 katholikus marad
meg.

A hitfelekezeteket is foltiinteté kortablaink ninese-
nek s igy nem tudjuk, hogy a felndtteknél a zsidok
halanddsagi viszonyai miként alakulnak a tobbi fele-
kezeteknek ebbeli viszonyaival szemben. 1891-r6] van-
nak részletesebb adataink az elhunytak korardl kap-

. esolatban azok felekezetével s az év adatai azt mutat-
- jak, hogy az elhunytak Osszes szamahoz képest Gtven
évnél oregebb volt

d;;; a rémai katholikusokndl __~ ___ ___ 20.18%
=, a gorog « e AR 19.80 «
: a gorog keletieknél . . 9110«
az evangelikusokn4l P e W 26.58 «
& kilvinistéknal ___ ___ . 9504«
e Y e S 24.82 «

- DB hat ezekre az adatokra nem lehet sokat épiteni,
ik W'-k egy évre szolanak. Azt azonban biztos tény-

¢l lehet tekinteni, hogy a zsidék kedvezébh haldlozdsi
 Viszonyat nagy mértékben a gyermekhalalozas kedvezo
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viszonyai idézik eld. De éppen nem kizarolag. Szémok-
kal is ki lehet azt mutatnunk. Az 1890-ben meghalt, 6t
cvnél idésebb egyének szama s ugy e halalozasok arany-
azama az egyes felekezeteknél kovetkezo :

a romai katholikusoknéal 103.830 — 14.34
a gorog « 27.288 — 16.48
a gorog keletieknél 37.980 — 18.39
az evangelikusoknil 18646 — 15.72
a reformatusoknal 34.121 — 1542
a zsidoknal 7190 — 10.17

Fzer 1élekre 14.34 felnétt halott jutott a katholiku-
soknal és csak 10.17 a zsidoknal, a minek megfelel az,
hogy 19.17 gyermekhalott esik amazoknal ezer lélekre
és 8.57 a zsidoknal. Ezek a szamok mutatjak, hogy a
felnottek halandosagi viszonyali mily mértékben be-
folyasoljak a zsidok kedvezébb szaporodasi viszonyait.
De tekintsiik most e szaporodas politikai okait.

Az 1880-iki népszamlalas 624.738 zsidot talalt az
orszagban, mig 1890-ben 707.472-en voltunk, ugy hogy
a szaporodas 82.735 lélek. E tiz év alatt sziiletett
247.611 és meghalt 122.350 zsido, ugy hogy a sziileté-
sek foloslegének 125.261 lélekkel kellett volna gyara-
pitania a zsidék szdmat, a mely azonban valésaggal
ennél 42.526 lélekkel kevesebbel szaporodott. A mikor
pedig azt latja az ember, hogy a valdsagos szaporodis
még a természetesnek se felel meg, méltan kérdheti:
vajjon, hol van az az éllitélag oly 6rids nagy zsidé be-
vandorlas ? Hogy e tiz év alatt 42.526 zsidé kivando-
rolt az orszaghdl az bizonyos, mert kiilonben itt taldlta
?rolna. Gket a népszimlalas, valamint hogy bizonyos az
18, hogy alig lehet jelentékeny az olyan bevandorlés, &
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mely nem tudja megakadalyozni a valdsagos SZAPOL(-
dasnak a természetessel szemben valo ily nagy hidanygt.
Misképp is ki lehet mutatni, hogy az a hirlmdutt‘lm-
vandorlas valami nagy nem lehetett. Az 1880-iki z8id ¢
népességének az 1 880-iki sztiletési ardanyszamok szerint
223.270 gyermekeket kellett volna produkilnia, tehat
mindossze 24.231 gyermekkel kevesebbet, mint a hany
tényleg sztiletett, a mi pedig 67.774 léleknek felel meg.
Ennyi lehetett volna tehat a bevandorlas. De ha az
osszes haldlozasokat az 1880-ban meglevd zsidok s
azok ivadékainak terhére vesszik, illetve foltessziik
is, hogy a bevandorlottak s azok gyermekei koziil egyet-
lenegy se halt meg, akkor is 18.195 zsidéval tobbet
kellett volna az 1890-iki népszamlalasnak itt taldlnia,
mint a hany tényleg itt volt. Ha tehat a bevandorlok
szama 67.774 lett volna s a hiany mégis 18.195 lélek,
akkor tiz év alatt legalabb 85.969 zsidonak kellett volna
kivaindorolni. A mi pedig nyilvanvaléan nem igaz.
S igy nem igaz, merdben nevetséges a nagy felvidéki
zsid6 bedramlasrol szolo mese is, ellenben mint foltét-
leniil biztos ténynyel kell szamolni egy nagyobb aranyu
z8id6 kivandorlassal, a melyrél pelig eddigelé keveset
hallottunk.

Hogy ez a kivandorlds mily nagy, azt nem tudjuk,
- mert se magardl a kivandorlésrol, se a kihonositasok-
rol ninesen hitfelekezetek szerint megkiilonboztetett
statisztikank. De biztos ténynek lehet tartani, hogy
- Magyarorszagon jelentékeny zsidé kivandorlés szere-
- pel a z8id6 szaporodasi ardnyok korrigalasa koriil.

Ime, ez az a szerény tény, a melyet a zsidé népmoz-
galmi statisztikatol kiemelni akartam, hogy azokkal
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lwlmmga.&ltmtk egynehany a zsidé népmozgalmi viszo-
nyokra vonatkozo hamis nézetet. Sokkal részletesebb
lehetett volna ez a kis statisztika is, ha az Ii.vkonyv
tere megengedte volna. lgy még csak annak az Ghaj-
tasomnak akarok kifejezést adni, hogy irja meg valaki,
onallo kutatésok alapjan, ex asse a zsidok népmoz-
galmi statisztikdjdat. Azt hiszem, nagy szolgdlatot tenne
vele a magyar zsidoknak.
Budapest.
Dr. Kohn Ddwvid.
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Bortis 6szi est van. A stirti kédgomolyok sziirke f4-
tyolt szének a kis mez0varos odon, roskatag hazai koré ;
hideg, 6szi permeteg hull le szitdlva a nedves, estszés
kovezetre. Az 6lomsziirke égrél kavargoé arnyak omla-

- nak a foldre és lassanként éjbe boritjak az utezakat és

az elhagyatott vasarteret, melynek kozepén a morstil-
ban épitett zsinagoga kétombje sotétlik. A kodfellegeken
at egy-egy foldszintes héz ablakain atsziir6do vilagos-
sag piroslik, mely a felgyulo hétagu lampak és az iin-
nepi gyertyak lobogo fényével hirdeti a Jomkippur, a
szombatok szombatjanak bekoszontését. Csak ritkan
bontja meg elsurrané léptek nesze a zsidé varosrészre
borulé mély csendet és benn a hézakban is iinnepi
nyugalom viltja fel a hétkoznap zajos zsibongésit.
A fink az apjukkal egyiitt a zsinagégaban vannak; a
serdiild hajadonok otthon #jtatos imat rebegnek és a
gyermekek megszeppenve, kivénesi szemekkel gyonyor-

_ kﬁ-dnek a szokatlan fényben, mely Jomkippur estéjén
- minden hazban felragyog.

A lfoskad.ozé kis 6don imahaz ezer lobogé gyertya
fenyében tiindoklik ¢s hatalmasan, mint a z1g6 tenger

_ viharos mormolasa zendiilnek fel a hivék ajkain a
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szent énekek. Fehér halotti kontésbe burkolva, a
«talesz»-t mélyen az arczukba huzva rebegik el zo-
kogva a zsufolisig telt templomhajéban biinbané
- fohdszkodasukat; roskadozo térdekkel, melliiket ver-
desve valljdk be halk mormolassal az ur szent egyhiza-
ban gyarlé foldi biineiket, hogy aztdn eget ostromlé
konyorgéssel felharsogjon a boesanatesdeklés megren-
dité véghymnusza: a Kol-nidré bubdnatos, remény- -
kedve zokogo6 fohasza. |
Fonn a szent frigylada mellett hajlongva diesérik a
lamdenek és az eziistszakallu vén rabbi a megbocséjto
Istent és a «kilén-vel egyiitt foldig gornyedezve rebegik
el a konyorgd imak komor, felsiro danajat. Strt ko-
nyek peregnek végig a vének izgatottsdgtol halovany
orezain és a délezeg ifju Reb Simon, a kile biiszkesége,
a hires fiatal lamden is elnyomott zokogasbhan meg-
megreszket, midén az «Ovina malkenu» tor felajkairol.
Mind lazasabban cseng fel érczes, konybe fulé hang-
jan a konyorgé ima. «Mi Atyank, kiralyunk, btindsok
vagyunk» mind hangosabban dongeti meg mellét, mind
mélyebben temeti arczat nagy machzorjaba, hogy el-
tizze a szentségtoro képeket, melyek 6t még itt 1s, még
a blinbands szent napjan, Adonaj szine el6tt is kisértik.
Az Ovint malként felbugé zérsora elhangzik, a ko-
nyorgéstél kimeriilt alakok felegyenesednek, letdrlik
konyes szemeiket, dsszehajtjdk a halotti kontost, a tal-
leszt és a machzort. A ndi karzatrél zarba pattané ima-
konyvek csattandsa, selyemruhak susogasa hallatszik,
aztan lassanként kiiiriil a kis templom, csak egy-egy fe-
hér alak marad ott mozdulatlanul a helyén, nagy mach-
zorja folé hajolva, hogy hivé djtatossagba meriilve,

Az IMIT Evkényve 1895. 4
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Istenével virraszsza it az éjszakat. Az agg rabbi lassy,
voskatag léptekkel hagyja el imaszékét és Reb Simon
végig gombolja hosszt kabdtjat és karjdt nyijtja az
ageastyannak, hogy a temmplomudvardan 1évé paplak
ajtajhig clkisérje.

Aztin kilép az utezdra; kiinn még mindig permete-
zik a hideg, 6szi esd, a kod nedves fatyolként borul
arezira ¢s beszivirog rubdiba, atsiklik a felheviilt tago-
kon. Hideg borzongis reszket végig Simon testén, mé-
lyen szemébe hizza kalapjat és kezeit zsebébe mé-
l:vitvv bullag hazafelé. A templom ajtaja el6tt cso-
portth verddve varjak a férfiak a néi karzatrol késedezo
foleségeiket., Simon felsohajt. Neki nines kit varnia,
Nem is kell sietnie, nem virja otthon senki. Borig
dzva, dideregve a hidegtol ér a kapuhoz és belép a ko-
mor, boltives folyosoba, melyre harom dlmosan pislogd
viaszgyertya veti sargis fényét. Mintha itt még hide-
gebb volna, mint ott kiinn ; olyan fagyos lehelet esapju
meg, mintha az utezak kédgomolyai behatoltak volna
i hizba é8 sitét foszlanyai drnyakként lebegnének ko-
ritte. Benyit a lakoszobdba ; a fehér abroszszal leteri-
tett asztalon ott lobognak a viaszgyertyak a hétagu
oztist gyertyshan, a nagy all6 tiikor gyertydi is meg
vannak gydjtva és a tomor, odon, fickos tolgyfaszekré-
nyen is felgyultak az eziist gyertyatartok piros papir-
rozsik kelyhahol kiemelkedd gyertyai. De ez a szokatlan
fényessig se oszlatjn el a szoba sétét kirpitozatu falai-
ol hullongé sotet arnyakat, melyek nyomaszton boron-
ganak a szohg mennyezetén, a nagy zold eserepes kaly-

A h“n' wrézfoglaluti tolgyfaszekrényeken és az asztalt bo-

ritd nagy, barnabérkstési, eztistkapesi szent konyveken.
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Egy lehelet se bontja meg a csendet, a hii 6reg Channe
méar rég lepihent és nines, a ki haborgassa imait. Gé-
piesen leiil és feliiti a szent bibliat. De a kusza héber
betiik Osszefolynak szemei eldtt és az ihlet, mely el-
feledteti az egész vilagot és istenéhez vezeti, esak
nem akarja lelkét megszallni; a nigen egyhangi mor-
molasaban turbékold eziistkaczagast vél hallani; a
sorok kozil rézsés, mosolygd, bogiarszemt, édes néi
arcz bontakozik ki és ineselkedve zavarja meg ajtatos-
sagat. Az almodoz6 felrezzen és koriltekint, a varazs
eloszlott. Nem ! nines itt senki, a ki haborgassa és 0
ujra rakonyokol a vén bibliara.

— Adoénaj, te adtad és 6 elhagyott, Gzd el biinos
szolgadtol a kisérté szellemeket !

s halk mormolassal kezd el tjra olvasni, de a siri
csendben megijed szavanak tompa visszhangjatol. Ha
most tipegd léptek szonyegbe stippedé nesze bontana
meg a esendet, ha most édes gagyogis és esengd kaezaj
toltené meg élettel és meleggel a rideg hézat — mint
egykor — tan ujra el tudna tévedni lelke a jolesé zsi-
bongds kozepett a szent tan csodds utvesztéjébe, mint
akkor, midén a szép Ledt, a pozsonyi jesive-bocherok
titkon imddott eseményképét, a disgazdag Reb Avrom
egyetlen lednyat hozta haza otthondba.

Miné teli volt a haz kaczagassal, fénynyel és vidam-
siggal; miné gyermeteg, pajkos kedvii volt a fiatal
asszony — midon tizenkilencz éves gyermekeszével
fel nem fogva a szent tanba vald elmélyedés nagy élet-
feladatdt, minden perczben megzavarta szent ihletét
és nyakdba csimpaszkodva visszahivta lelkét a szent-
irds viranyairél, hogy gyermeteg orommel diesekedjék,

4*
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milyen jol sikeriilt ma a barchesza, vagy hogy elszon-
tyolodva panaszolja el, hogy az a szép hizott lud tréfi
am ! Aztdn kiszokott ujra a konyhara és 6 ujra felvette
eszméinek elejtett fonalat, hogy egy par perczezel késébb
a kipirult arczu ifju asszonyka, ujra félbeszakitsa és
puha gombolyii karjait nyaka koré fonva elvonja 6t
komoly foglalkozasatol és esékjainak gyarlé foldi gyo-
nyorére csabitsa.

Aztan jott a gyermek, a paranyi kis esipkékbe és
szalagokba polydzott, sir6 és mosolygd teremtés és a
fiatal anya tularado oromében versenyt incselkedett a
rozsasarczu babdaval, hogy a chald hierogliphdkba el-
meriilt apat el-elesaljak konyvei melldl; majd oda-
tette 6lébe kézzel labbal rugdaldédzo kis lanykajat; majd
odahivta férjét, hogy nézze meg, mind édesen szun-
dikdl a piezi boleséje patyolat parnain. s ha ilyen-
kor a sok haborgatast megunva, komolyan ra szolt:
«Ne haborgass Lea, nem jaték az élet!», ragyogé bo-
garszemei konybe borultak, hogy engesztelo, szelid sza-
vara ujra mosolyogjon. A kovetkezo perczben aztan
mar is ujra behallatszott a szomszéd szobabdl a kisde-
dét ringaté anya lagy bolesédala, Osszefolyva a fér)
ajkédn felesendiilé nigennel és a buba nevetd gligyogé-
sével. Igy mult nap nap utin és a komoly fiatal lam-
den eleintén tréfas szoval bontakozott ki mind gyakrab-
ban az ihletét haborgatoé olelésekbél, aztan komolyan
tiltakozott a gyermekével hanczurozé anya zajos siir-
gés-forgdsa ellen és végre, midén egy esés borus szom-
bati napon Simon gyényérrel merengett el a talmud
egy moundatanak 0j magyardzatén és Lea labujjhegyen
melléje lopodzkodva puha kacsoival lefogta a szemét
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és pajkosan sugta a filébe: «Ezek a csuf konyvek el-
raboljak télem a férjemet», 6 legszentebb érzelmeiben
megsértve villamlo szemekkel felpattant :

— Hat nem lesz nekem mar soha tobbé egy nyu-
godt perczem sem! ?

Lea konyekre fakadva borult le gyermeke boleséje
mellett és szomortn zokogta :

— Az apad nem szeret benniinket, gyermekem !

Ezentiil mind ritkaban hangzott fel a fiatal asszonyka
csengd nevetése; a beszédes nyelv csicsergése elné-
mult; esokos ajkai nem tapadtak kéretleniil ingerld
édességben a komor fér) ajkaihoz. Es kis leanykdja is
félénken simult anyja ruhdinak reddibe, ha az apa
nagy konyvei folé hajolva, mystikus szavakat mor-
molt.

Simon pedig haboritlanul kényvei folé hajolva észre
se vette, hogy fiatal neje orczdin hervadnak a rézsak,
szemeib6l kihal a sugar; csak midén Jomkippur esté-
jén a templombol kijovet a bojtos sanyargatas daczara
rozsas eleterétél duzzadé noék kozott megpillantotta
ifju feleségének banatos halovany arezat, nyilalt a
szivébe aggodo félelem. s karjiba fiizve Lea karjat
gyongéden vonta 6t kozelebb magahoz, a fiatal asz-
szonyka konyek kozt mosolyogva simult hozza és igy
haladtak -szétalanul végig a szik utezakon, a langy
szeptemberi est rdjuk borulé homalyaban. Alig léptek
at szobdjuk kiisz6bét, Lea a szokdsos jomkippuri boesa-
natkérést rebegve nyakaba borult és tiizes ajkai hosszu
¢des esokban tapadtak férje ajkdhoz. De Simon ijed-
ten vonta ki magat ifju neje oleléséb8l és méltatlan-
kodva kialtott fel ;
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— «Lea, mit csindlsz ? Elfelejted, hogy Jomkippur-
kor tilos a esok !

Az 6lel6 karok lehanyatlottak, a mosolygé arcz biborra
gyult és véresre harapott ajkai hidegen rebegték : Nem
fogom tobbé elfelejteni. Es masnap nem tartoztatta ot
a fiatal asszony duzzogva, mint maskor, midén temp-
Jlomba ment tanulni, és midon a szent tanbdél meritett
menyei békével lelkében visszatért édesen hivé ottho-
naba, a fészek iires volt. Hazanak esicserg6, esokos
pacsirtaja elszallott és magaval vitte a kis fiamadarat.
Csak egy fehér papirlapot talalt a barnatedelti mach-
zoron : Visszamentem a gyermekemmel a sziileimhez.
Isten veled !

Miné hideg van itt. Simon egész testében megbor-
zong, jéghideg kezeivel végigsimitja ldzban ég6é homlo-
kat. Most nem héaborgatja t6bbé csengé kaczaj, nem
ingerl6 tilos csok ; mert 6 nem hivta vissza ifju nejét;
levelet nem menesztett utdana, hogy megtudakolja:
«miért tetted ezt 2» Az elsé percz lesujté fajdalmat el-
fojtva, néman, biiszkén élte tovabb az életet, nejének
megrendiilt egészségi allapotival hozakodott el6 a kér-
dezdskodoknek és a késd est és a virradé hajnal még
ott taldlték kényveinél. De az Ur kegyelme nines t6bbé
vele, mert elétte mindig ifju nejének banatos arcza
lebeg, fiilében mindig szavanak eziistesengése zeng.

Tenyerébe nyomja két kezét, és hangos imaszoval
elhessegeti a kinos emlékek rajat. Egyszerre hideg lég-
aram csapja meg. Megrezzenve feltekint és mintha alom-

képrazatai testté valtak volna, elétte 41l az ajté sotet

keretében — Lea. B6 kopeny omlik alg vallain, sotét

hajérl szivarvinyszinben csillogo esocseppek hullanak
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klasszikus metszésii arczaba. Tuzben ¢égé szemére
konyes fatyol borul, csokratermett ajkianak grandtpirja
ingerlén esabit. Es Simon visszafojtott 1élegzettel ba-
mul a szép viziora, meg se mozdulva, hogy a tiindéri
kaprazat szét ne foszoljon.

De az alak korvonalai kibontakoznak az ajtonyilas
homalyabol és Lea kozelebb 1ép.

— En vagyok az, Simon.

A fiatal lamden egész teste goresosen megvonaglik ;
karjait onkényt kitarja, hogy kebléhez vonja azt, kirél
¢bren almodozott, de aztin feleszmél, Lkarjai le-
hanyatlanak, fel akar kelni, de térdei roskadoznak:
szolni akar, de hangja elesuklik, végre fuldokolva
rebegi :

— Mit akarsz ? Minek jottél ? Nem hivtalak!

— Igaz, suttogta halkan a fiatal asszony, tudom,
hogy nem hivtal, tan észre se vetted, szent konyveidet
bujva, hogy feleséged és gyermeked elhagytak hazadat.
Minek is neked asszony ? Hisz itt a talmud. De ¢én
mégis eljottem, elhoztam az apanak gyermekét.

— Bz nem az én gyermekem !

— Simon ! tort fel Lea ajkairél fellobbané szenve-
délylyel; arczan tiiz rézsdk biborlottak; alakja mint-
egy noni litszott, a mint szikrdzo szemekkel lépett
Simon elé, ki lassan felegyenesedett és kezével a nehéz
asztalra tdmaszkodva 4llt szembe ifju nejével.

— Ne 8261}, Lea, nem ilyen biin az, a mivel vadollak.
Tudom, hogy erényes no, hi hitves voltal ; tudom, hogy
e gyermek his az én husombél, vér az én vérembol;
de.lelke nem az ¢én lelkembél valo. Te elszakitottad az
apjatol és eltorolted gyermeki lelkébol az emlékemet;
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eltépted azt a vékony szalat, mely ifju szivét szivem-
hez kototte ; felfogod nevelni irdantam valé kozonyben,
ha nem is gytilolethen. Ez a gyermek nem lesz az én
gyermekem !

B perczben megmozdultak Lea kopenyének leomls
redéi és a fiatal asszony egy hirtelen kézmozdulattal
lecsatolta azt vallairol.

«Tu-tut, ma-ma !» kaczagta egy édes csengé gyermek-
hang és az anyja keblén édes dlombél ébredt, arany-
fiirtés, mosolygé babaarcz bontakozott ki az 6leld ka-
rokbol, és két puha, rozsas, godrocskés kis kacso fonddott
Lea nyaka koré. Aranyos, géndor fiirtok omlottak in-
cselkedve habfehér homlokara, hamvas orczaira az
alom gyujtotta fel biboros rézsait és piczi piros ajka
hizelkedve tapadt édes anyja arczahoz, aztén megfor-
dult, 6kolbe szoritott kacsokkal dorzsolte ki az almot
nagy buzavirdg szeméb6l és mindkét kezét kinyujtva,
kaczagva markolt Simon selymes fekete szakallaba és
édesen giigyogte : Ba-ba! .

Simon Osszerezzent e puha kacso érintésénél és
mintha villaméram czikkazott volna &t testén, oly szen-
vedélyesen olelte magihoz a gyermeket, hogy a piczi

~ ajkak egy perczre sirdsra csticsorodtek ; de aztan ka-
czagva simult, mint fiamadar a puha fészekbe, apja

L olel6 karjaiba, melyek tobbé el nem bocsatottak és

- tépegette azt a szép gondor szakdllt és megsimogatta

- azb a bajuszos, deli férfiarczot, melyen két esillogé ne-:

16z kony harmatozott,

h:ﬁ; Miriam ! édes, kis leanyom, suttogta halkan, énfe-

n.

- Liea halviny arczin, mint fellegeken dtsziirsds nap-
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sugdr villant meg egy pillanatig a diadalmas 6rommo-
soiy, aztan remegd hangon megszolalt :

— Tudtam, hogy nem fogod megtagadni a gyerme-
kedet. Iis most hallgass meg, Simon. Ha labaim atlépik
most kiiszobodet, utaink elvalnak oOrokre. Hallgass
meg és meg fogsz érteni, mert boles és tudds vagy. Jaj
nekem, ha meg nem értesz ! Simon, mindketten fiatalok
vagyunk még, mindketténknek van még jogunk a bol-
dogsagra.

— En lemondtam méar a boldogsagrol, valaszolt
Simon sotéten.

— De én nem tudok lemondani, kialtott fel Lea
szenvedélyesen. Konnyli neked ezt mondani. Te a
szent tannak és Istennek szentelted az életedet, annak
az égi gyonyoreit izleled. De én tudatlan, egyszerii no
vagyok, én nem tudok betelni a hit gyonyoreivel, én
nem tudom a rideg torvény 6lo betiiinek alarendelni
a szivemet, én a foldon akarok boldog lenni, akarok
élni, szeretni és szerettetni. Te megnosiiltél, mert

Istened paranecsolja, hogy a jambor zsidé csaladot ala-
- pitson, de én fiatal vagyok és szerelmet akarok. Te nem
tudod, mi az csokot szomjazo ajakkal hidba epedni esok
utdn, olelésre tart karokkal, vagyodo, édes szerelemben
fellobogé szivvel érintésiink alatt szétfoszlé drnyakat
6lelni; te nem tudod, hogy a vén bolesek tilt6 torvényei
nem szabhatnak mértéket a sziv érzelmeinék, nem pa-
rancsolhatjak meg az ajkaknak, mikor szabad esokra
nyilniok, a szivnek, mikor szabad szivhez simulnia.
Neked a talmud mindenek elétt, nekem a szeretet.

— Hallgass, asszony, vétkezel.

— Nem, nem lehet az biin, mert Isten adta a szi-
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viinkbe. Nem lehet az blin, mert Isten maga a szeretet
és mert a szeretet az 6 legszebb ajandéka és mindazok-
ban a gyonyord konyvekben, a miket lopva olvastam,
Istent6l megaldott nagy koltok ezt valljak a sziv leg-
dragabb kincsének, az ember legnagyobb erényének.
De te ezt nem fogod megérteni soha, mert te nem tudsz
szeretni. Te orokre el tudod viselni a fagyos maganyt,
én nem. Add meg hat nekem a szabadsagot. Adj ne-
kem gett-et.

Simon arcza vérbe borult, halantékain kiduzzadtak
az erek, a nehéz tolgyfaasztal pattogva recsegett a ra
nehezed6 6kol goresos szoritasatol, aztan hidegen va-
laszolta :

— Szabadda tegyelek, hogy ujra férjhez mehess ?
Hiaba konyorogsz, nem adok gett-et!

— Simon, hallgass meg, a te hazad is {ires és puszta,
gyermeked 1) oromet deritene ra. Meghozom ezt a leg-
nagyobb aldozatot is, lemondok a gyermekemrél orokre
legyen az tied — add meg nekem a valolevelet !

A férfi csikorogva szoritotta Gssze fogait, egész teste
megvonaglott, a mint fuldokolva tompan rebegte :

— Hat annyira szereted — azt a — masikat, hogy
gyermekedet is felaldozod érte ?

— Szeretem, suttogta Lea s szemének konyes fatyolan
at végtelen szeretet tiize ragyogott fel — igen szeretem!

Simon habozva szoritotta magahoz a mosolygd paj-
koskodo gyermeket, egy perczig néman allt és harap-
dalta duzzadt ajkait; aztan sotét dacz fellege borult
arczara. Hosszi forré csékot nyomott a giigy6go
baba homlokara, gyengéden leiiltette 6t a szényegre,
hol a buba a szévet bibor rozsait kezdte simogatni,
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aztan elfordult, hogy elrejtse arczanak kinos vonag-
lasat és akadozva odaszolt.

— Vidd el a gyermekedet, én nem adok gett-et.

Lea biborban langolé arczezal tekintett ra, konyben
esillogd szemében sajatsagos tiiz lobogott fel, kezét
lazasan dobogd szivéhez szoritva ujra megszolalt :

— Simon, hisz ha nekem megadod a szabadsagot, te
is szabad lészsz. Hazad, a jambor zsido haza nélkiilozi
az asszonyt, ki megtartsa szent torvényed szertartisait.
Adj nekem gettet és te is mas, jobb nét hozhatsz ha-
zadba . . .

— Soha — tért fel végre Simon ajkarol. Soha! Es
mintha e sikolylyal visszafojtott kesertiségének zsilipjei
megnyilottak volna, lazas szenvedélylyel folytatta :

— Nem kell soha tébbé mas asszony a hazamban.
Tudom, hogy a jambor zsidé szent kotelessége hazas
életet élni, tudom, hogy még a sirba szallt feleségét se
szabad holtig 6zvegyen siratni. De az Uristen, dicsér-
tessék az 6 szent neve, meg fogja boesatani, ha szent
torvényét meg nem tartom — mert az én feleségem
nem halt meg a vilagnak — esak nekem halt meg —
elhagyott. Az Isten szine el6tt eskiidtél nekem orok
hiiséget és elhagytal; nekem megtorted az eskit, de
az Istennek nem fogod megtorni és ujra mas férfinak
hamis eskiit eskiidni. Nem, soha ! Hallod, soha! Lopva
hagytad el hazamat, lopva vitted el gyermekedet, el
nyugalmamat, kifosztottad otthonomat. Arvéan hagytad
a hdzamat, pusztan a zsid6 tiizhely szentélyét: nines
ki péntek este aldassal szentelje be a szombati gyer-
tyakat, nines a ki kenyerembdél aldozatot mutasson be
az Urnak ; nem lesz kis fiam, ki a széder szent estéjén
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kérdezze télem emlékiinnepiink jelentését; nem legy
fiam, kit bevezethetnék hitem és tudasom fonalan g
szent tan fenséges labyrinthusaba. Egyediil ilok ag
asztalomnal és egyediil leszek mindig, bu és 6rom {in-
nepén idegeneket fogok magam kf?'ré gytijteni, hogy a
szent szertartasokat végezhessem. Es igazad van ! Mind-
ezen segithetek egy szavammal. De azt a szét nem
fogom kimondani, soha. Belenyugszom a ram mért
biintetésbe. Soha asszonyhoz koézeledni nem fogok,
mert az asszony mind esalfa és konnyelmt. Minden hiu
a foldon, csak egy van, a mi alland6, 6rok: az Isten !
«Havél havolim hakkol hevel.»

— De te se lészsz masé soha, folytatta kitoro szenve-
délylyel. Te is szenvedd tovabb a magan kinjait, mint a
hogy én szenvedtem, midta alnokul itt hagytal; te is
sirjad vissza a vesztett boldogsagot, mint a hogy én
visszasirtam késén — hiaba.

— Szenvedtél 2 — hebegte Lea elesuklo hangon —
szenvedtél, hat szerettél ?

— Szenvedtem és szerettelek és szeretlek még most is,
és foglak szeretni halalomig, mert a férfi nem jatszik a
szivével és azért, ha nem is vagy az enyém, de sohse
lészsz masé. Soha més férfi nem fog édes kéjben ringa-
todzni barsony karjaid 6lelésében, soha nem fog férfi
es0kos mézet szivni égé ajkidrol. Hallod, soha, soha!

Az erds férfi labai elesuklottak, leroskadt a nagy
borkarosszékbe, rikonyokolt a vén biblidra és mig
konyt6l homalyos szeme elétt osszefolytak a szent iras
betiii, eroltetett nyugalommal folytatta :

— Es most menj és ne bontsd meg a Jomkippur
szentségét, |
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Biinbanva esokolta meg a szent konyv sarga lapjat,
melyen két esillogo esepp ragyogott.

Lea lazasan pihegd kebellel hallgatta a férfi szenve-
délyes kifakadasat ; szemében menyei 6rom sugara vil-
lant meg; szép arcza atszellemiilt éd-s-kéjes boldogsag
sugarderiijében és ujjongoé oromsikoly tort fel ajkairol.

— Miriam, gyermekem, apad még szeret.

Aztan odaborult a szent biblia f6lé hajlo férfi labai-
hoz és magahoz olelve a rézsasarczu babat, ki majd
zokogé anyjara, majd Simonra bamult, megfogta férje
lankadtan lehanyatlo kezét.

— Simon, nem megyek el, fogadj vissza szivedbe, ha-
zadba, a melybol forro szerelmemet megdermeszté hideg-
séged kitizott. Oh! Mert hisz szeretlek ; szerettelek, mikor
mint fiatal bocher elészor jottél apam hazaba; szeret-
telek mikor feleségediil hoztal ide otthonodba; szeret-
telek, mikor vérz6 szivvel elhagytalak, mert dore lel-
kem azt hitte, hogy nem szeretsz; szeretlek, még ha
eliizol is magadtol és foglak szeretni mindorokke.

Simon mereven, mozdulatlanul iilt karosszékében.
A Lea ajkarol elroppent 6romsikolyra hirtelen meg-
fordult és most merén bamult az esdeklé nére. Vords
verfatyol homélyositja el szemét, fiille zug; mintha
tavolbol esengene fiilébe Lea szava, mintha kodbe vesz-
nének alakjanak korvonalai; fel akarja emelni, de el-
zsibbadt karja megtagadja a szolgdlatot; a boesanat
engeszteld szava fel akar torni ajkain, de esuklé zoko-
gassa valik ; szeme képrazik a boldogsag felderiils verd-
fényétsl, aztan érthetetlen rebegéssel borul Léa vallaira:
Lea, hitvesem, ne hagyj el !

*
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Kiinn még mindig permetezik az 0szi eso, rythmikusg
titemben verve az ablaktablakat, a hideg szél fiityiilye
sepri végig a kiholt utezakat, a hervadas szomoru me-
mento morijat dalolva. De benn az eziist karos gyertya-
tartokban fényesebbre gyulnak fel a gyertyak a szeretet
és béke éltetd leheletétol, a puha szényegen alomba me-
riilt gyermek aranyfiirtjein jatszadozo sugarak’tél 876t-
foszlott a szobara borulé magany bus arnya. Es Simon
nejét szorosan magahoz dlelve, mintha soha nem akarna
tobbé elbocsatani, rajongd, lazas, hivé buzgalommal
remeg6, harsany hangon hajlongva razenditi az ujjongo
haladalt Istenének, kinek fenyité haragja megengesz-
telodott, ki 6zvegyl gydszat oromre valtotta.

Es ha haladaldnak felbugé rhytmusa idérsél idére
neje gyongéd csokjaba ful is, ma nem fordul ijedten
félre ; hivé lelkének feltamadoé jambor aggalyat, mely
ezzel vétkezni vél a Jomkippur szentsége ellen, halkan
elrebegett imaval csittitja : ,

Adonaj, te adtad nekem vissza a Szombatok Szom-
batjan ; ne rédd fel nekem biiniil btinbané sanyarga-
tasunk napjan nagy boldogsagomat — — — —

Es Adondj nem roja fel biiniil !
Budapest.
Cserhalmi H. Irén.



BUDAVAR VISSZAVIVASANAK EGY SZEM-
TANUJA ES LEIROJA.

1686 szeptember 2-an hanyatlott le a félhold Buda
varfokarol, ngyanekkor pusztult el, valt romhalomma
az ottani viragzo, fényes multu, emlékekben gazdag
zsidd hitkozség. Ritka eset, hogy ostrom idején vala-
mely varosnak torténeti vilaga a gy6zo talpa alatt a
végsé szikraig kialudjék. Mintha valamennyi gonosz
szellem talalkara gytilt volna e vérazott foldre ; a vad,
prédaravagyo harezosokkal versenyt pusztitott az adaz
elemek diihe, hogy Buda emlékét letarolja a fold sziné-
r6l. Sem a zsakmany, sem a mi a rejtek ala keriilt, tul
nem élhette az altalanos veszedelmet. A morzsat, melyet
a hodité elhullajtott, felfalta a moho tiizlang. Temetévé
valt, a hol egykoron Buda virult, de emlék nem jelezte
rajta, hogy ki-mi szunnyad alatta. Sivar rom ¢és hamu-
tomeg fekiidte meg azt a helyet, a melyre még nem
- régen sévaran tekintett a keresztény Eurépanak szeme.
A fészkébol felvert lakossagra a diadalmas hadak vetet-
ték magukat, valtsagdijat sajtoltak ki a labarol meg
le nem vert zsakmanybol. Az élettel elhamvadt a mult;
!i('f kovon nem maradt, a nyilvénos élet emlékei, jelei
osszeroncsolva hevertek, iiresség, halalesend meredt a

torténetirds muzsjéra is, a midén kutatva az egykori
Budat felkeresni indult.
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A vihar els6 sorban a zsido koézség aprobb szovét-
nekeit oltotta ki. A nyilvanos ahitatnak hajlekait e]-
fujta helyiikrél, nyomtalanul tintek el a sirokkal ; k¢
nem maradt hirmonddéul, mely szamot adhatna arrel,
a mi odaveszett. A szildrd intézményeken, a torzsokos
hagyomanyokon felépiilt hitkozségnek alkoté részei
vilagga széledtek, zsakméanyul odavetve a bizonytalan,
reménytelen jovonek, kemény rabszijra fiizve, kiket
moddosabb irgalmas hitsorsosok mintegy embervasaron
valtottak ki. Az iildoztetés tengernyi szenyedéseiben,
a csupasz élet megmentése miawti aggodalomban vég-
képpen elfonnyadt az emlékezés ; kétségbeesettek nem
jo historikusok. Innen van az, hogy mindeddig esak
egy-egy fako nyom, elszért sovany vonasbol alkot-
hattuk meg az ostromlott budai ghetté sorsanak képét.
Mintha a pusztulas itt végezte volna legalaposabban
munkdjit; fény nem derengett, mely eloszlatta volna
azt a mélységes homalyt, mely a megsemmisiilt budai
ghettot beburkolta.

Mint a sirbol jové hang, oly benyomést tesz rednk,
midén varatlanul, a nélkiil, hogy sejthettiik volna, meg-
szolal e rettenetes események egyik szemtanuja, ki
halabol, hogy kibontakozott ezernyi halalbol, felj egyezte
az utokor szaméra ama izgalmas napok emlékét. A mint
a zsimagogikban az Eszter-tekercsb6l évenként orok
emlékiil felolvassak a zsidésag csodds megszabaduldsat,
- azonképpen kivinta a megmenexkiilt is, hogy csaladja
korében a budai megilla regélje az utédoknak dsiik
kinzatdsait, veszedelmét, a halal torkahol Isten segedel-
meével valé megmenekiilését. Azonban e feljegyzés
szerzéje nemesak torténeti érzékének ilyetén bizonyi-
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téka és a mozgalmas eseményekben vald részvétele
miatt érdemel figyelmet, hanem jelesiil az okbol tart-
hat igényt a zsidok torténetének egyik lapjiara, mivel
személye lanczszemet képez a historiailag kiemelkedd
zsid6 esaladok soraban, és mivel egyik derék tagja volt
a budai ghettonak, melynek veszedelmét atélte.
Schulhof Izsdk, kinek sorsa hozzésimul Buda torte-
netéhez, a XVII. szdzad dereka felé sziiletett Praga
varosaban. Apjat Zalmannak hivtak, a ki, mivel Mozes-
nek fia vala, Zalman Mosel’s néven is ismeretes. Schul-
hof Zalman hitvese Bacharach Samson leanya Fogele
volt; egybekelését abban az idében iinnepelte, midén
ipja még Pragaban prédikatoroskodott, vagyis az 1650.
esztendé nyara elott, ekkor koltozott Bacharach Sam-
son Wormsba, a hol rabbiul valasztottik. E hazassaga
folytan Schulhof beolvadt a zsid6é szellemi ariszto-
kracziaba; tagjava 1on a német birodalom legtekin-
télyesebb, a zsidésagnak, de féleg a pragai ghetté mon-
ddakkal korilszott alakja: a hires Lov rabbi (hoher
Rabbi Low) csalddjanak, kinek torzsét minden djabb
sarj ujabb erényekkel nemesitette s gyarapitotta. Neje
a hires Lov rabbi ama leanydnak viselte nevét, ki férj-
hez menvén Koéhén Izsak ben Samson morvaorszagi
férabbihoz, ésanyjava lett a jeles utodok altal meghire-
sedett Bacharach csaldadnak. Ipja és sogora Bacharach
Jair Chdjjim révén Schulhof Zalman kozeli viszonyba
keriilt azokkal a kiterjedt elokels csaladokkal is, a
melyek az emlitett két férfin rokonsdgéhoz tartoztak.
Schulhof Zalman a pragai rabbicuria assessoraként
miikodott mar t5bb éven it, midén orosz hitrokonainak
kegyetlen iildoztetésérsl, embertelen mészaroltatasarsl
Az IMIT Evkdnyve 1895. 5
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a hir hozza eljutott. Hogy is sejthette volna, hogy g
sors hullima Ausztriaba sodorja a vilnai hit-kiizség
egyik csaladjat, a mely egykoron haza s neve hirének
megalapitija lesz. A mi Lengyel- s Oroszorszdgban az
1648-iki vérengzés elél elevenen megmenekiilhetett,
abbél 1656-nak eseményei szoritottak ki a pardt.
A végzet ekkor mérte kemény esapasait a tudomanyos-
sdga altal vilaghirivé valt vilnai zsido gyiilekezetre.
Az istenes kozség megriadt nyajként szaladt széjjel a
zsidok réme, a gyilkold, hamvaszto kozakok elol, kik-
nek mar neve hallatara is, a vér felkorbacsolodott a
zsido erekben. Az 1648-1ki esztendé iszonyatos jelenetel
kisértetek gyanant kergetédztek a hazatlanok mogott:
kinek jartanyi ereje sem volt, annak a félelem adott
gyors szarnyakat. Tomegesen jottek az ildozottek
Ausztrnaba, felekezetbelieikben szanalmat, de égszer-
smind mélté bamulatot keltve. Mert a szamiizottek kozt
olyanok is akadtak, a kiknek barmelyikére bizvast
biiszkéek lehettek a gyiilekezetek, ha fejikiil, vezetdju-
kil megvalasztjak. Az tldézés lecsillapultival Ausz-
triaban és a német birodalomban egy sereg vilnai
maradt hatra, melybol a hitkozségek a hires rabbikat
maguk szamara kiszemelték. K6hén Sabbath4j, a morva
Holleschau rabbija, a zsidésag Verbéczyje, ennek fivére
Menachem Nachum ben Méir, Kaidenover Samuel
majna-frankfurti rabbi, vallasiigyi kérdésekben koranak
valosagos ordkuluma, ennek kivalo képzettségi fia
Czebi Hirs, Hillel ben Naftali Hirz altona-hamburgi
rabbi, kinek nevét a «Béth Hillel» ezimi munkaija
Orokitette meg, a mély gondolkodasu s Amszterdamban
tudast terjeszté Rivkes Mozes, kit miive folytan a «dia-
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spora kutja» megtiszteld jelzével illetn ek — ezekkel, hogy
csak néhanyat emlitsek a szemenszedett tudosok koziil,
gazdagitotta Vilna a kiilfoldet ama katasztrofa lezajlasa
atdn. Kilonosen szomory, de szerf6lott érdekes modon
jatszadozott a sors egy csaldddal, a mely akkortajt
Vilnat elhagyni kényszeriilt. A vilnai rabbicuria elno-
két. Kohén Efrdaimot, ennek csaladjat, vejét, a tudo-
ménya kovetkeztében mar fiatalon megbeesiilt Jakab
ben Benjamin Farkast, hanyta-vetette a végzet kénye-
kedve szerint. Efraim rabbi, kit tudasanak rendkiviili
gazdagsiga mdr Vilnaban is a legeldkelobb tudosok
soraba iktatott, a morva Trebitschben talilta meg uj
otthonat, a hol egy Reich Kaufmann nevi vagyonos
zsido fiat oktatta héber ismeretekre. Az ipa mar élvezte
a nyugalmat, de vejének sorat, tartézkodasat még a
titok fedte. Egy kozak fejére mérte szablyajat, — igy
adtak kézrol-kézre a hirt, — voltak, kik hiftel is erosi-
tették, hogy tetemét felismerték a hullatomegben ; de
fiatal nejében, kit koranak legismertebb rabbija, az éles
elméjiisége miatt kozmonddsossa valt Hesel, mar fel-
mentett a szalmaozvegység alol és megengedte neki az
ujolagos férjhezmenetelt, egy bensé szézat tartotta
ébren azt az édes sejtést, hogy holtnak hitt, megsiratott -
féxje valamikor még visszaérkezik és egyiitt élnek bol-
dog napokat. Mint olyat, ki hamvaibél, sirjab6l témad
fel, ki?sziintﬁtték Jakab rabbit, mikor 6véi Trebitsch-
:):t; V:Es;(;?ltiﬁif:l;_ Ne{m ez vo%t az utolsé megprobal-

: 1 szamara, miel6tt elfoglalta aldasos
te..VEIE'enységének tag munkakorét, a budai zsidé hit-
kbzséget. mely 1666-ban rabbijaul valasztotta. A puska-
poros iddk, a haboruk, melyek Morvit megfekiidték,

< g
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Usehorszigba tizt¢k Efrdim rabbit. 1664-ben Praginhay
élt mint egyik talmudiskoldanak rectora. Praga varosg.
ban baratkozott meg Schulhof Zalmannal, kinek fiat,
[zsdkot, értekezésiink féalakjat, Osszehdazasitotta Hsy-
ter leanyaval.

Efraim rabbit emlékezetes esztendében installaltak
budai hivatalaba. A budai zsidékat a Torokorszaggal
tartott tizleti Osszekottetésiik, valamint politikai hely-
zetilk, mélyen berintotta a sabbathianus mozgalom ha-
l6jaba. A keleten, Torokorszagban, fellépett almessids-
r6l, a Sabbathdj Czebir6l keringé hireket a budaiak
elsd kézbol kaptik, innen keltek aztan szarnyra Europa
minden taja felé. A megvaltas 6rajat, melynek az évben
kellett volna bekdvetkeznie, nagyobb izgatottsaggal s
fesziiltséggel, mint Budan, alig vartak egyebiitt. A ve-
zeklések és istenes gyakorlatok, melyek a megvaltis
gyorsitdsa miatt tartattak, torkig drasztottak a zsido-
kat. Még a keserves kiabrandulds sem mosta le vég-
képpen e mélységes hitet, e buzgéd vallasos érziiletet.
A budai hitkozség harom zginagégajaban nem volt ele-
gendd hely az djtatoskodok szdméra. A nyilvanos isten-
tiszteletnek rendes, megszabott idei nem elégitették ki
a talbuzgosag sziitkségleteit; a késd ének évadja is
talpon talalta a vezekldket, még a hajnalhasadast is
megeldzte az dhitat.

A budai gyiilekezet Efraim rabbiban akadt az ily-
féle hithuzgalom s jamborsag igazi kozéppontjara,
mintaképére; oly vezére volt 6 hitkozségének, kit
elédjei, barmennyire is ovezte neviiket a tisztelet, a
kozbecsiilés, semmiféle tekintetben tiil nem szarnyal-
tak. Valamint sziil6f6ldjén és ama tartomanyokban,
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hol atmenetileg tartozkodott, a rabbinikus tudomany
napjaként bamultak, ugy most j6 nevének hire keresz-
tiil-kasul jarta a széles nagy torok birodalmat. A sze-
fard gyiilekezetek tudomanyra termett fejei készsege-
sen hajoltak meg a Budara szakadt tekintély elott. Ko-
vanak szellemoriasa: Kohén Sabbathéaj, Kaidenover
Samuel, Mozes ben Izsiak Jehuda vilnai rabbi, ki kény-
vének a «Térvényhozé jussa» czimén ismert a zsidé
irodalomban, atyafisigban allottak Efraim rabbival ; az
Askendzi Gerzson rabbihoz hasonlé férfiak pedig tisz-
tességtudissal kozelitettek feléje; o6t szemelvén ki
donté bironak, kinek itéletét mindnyajan alazattal fo-
gadtak s kovették.

Efraim rabbi bamulatos éleselméjiiségéhez, a tor-
vénymagyarazat terén tanusitott éber, mindent fel6lelo
talmudi tudomanydhoz hozzasorakozott jamborsaga,
mely a nélkiilozésben, az onszantabol rendezett béj-
tokben lelte kielégithetetlen gyonyorét. Az étkezésrol
annyira le tudott szokni, a bojtélésben oly tokélyre
vitte, hogy a szombati napon kiviil az egész héten at
béjtot tartott, a nélkiil, hogy agya vagy egészsége ennek
karat latta volna. Gondolkodasat, biralatat, vallasos
meggyozodésének tisztasagat nem hajtotta ugyan a
kabbala jarma ala, de mégis életét s viselkedését a
buzgo rajongds, az aszketizmus szétte at jellemzd
szalaival. Egyébirant a kabbala nem volt el6tte isme-
retlen, a kabbaldnak hatalmaba vetett hit hagyomany-
ként 6roklédott csaladjaban. Felesége Richel asszony —
atyjinakiElidsnak révén — dédunokaja vala a chelmi
csodatevé rabbinak, Elias «bdal sémy-nek, ki a zsido
| mondakban, a hires Low rabbihoz hasonléan, homun-



Y N TN
i .
Wy =’

T
g |
|}

1

- beékel6dott, hogy szeme fényé

N

70 KAUFMANN DAVID

eulus teremtdjeként szerepel. E hires 6snek szertelen
miveleteirsl Efraim rabbinak fia: Jehuda Low Jery.
zsdlemben egyet-mast el is regélt Azulai Ch. J. D. apja-
nak; szintugy Efrdim rabbinak egyik unokéja, a tiszta
eszii, felvilagosodott Askendzi Czebi rabbi, szive egésy
hitével beszél Eligs ésének az isteni név erejének tamo-
gatésival 1étre hozott homunculusarol, melyet egyediil
6, méar mint Elias rabbi, birt azz4 tenni, mint a mibél
teremtod ott, tudniillik semmivé.

Oktatva, zsidé miiveltségét tanitvanyaival kozolve,
itéletét mindenfelé érvényesitve, Ffrdaim rabbi mind
mélyebb gyokeret vert 1j otthonanak talajaban, mely-
ben, mint a fakadé virdgot, 6véi odaadassal kormyez-
ték, szeretettel erdsitették és iiditették. Nechuma leanya-
nak, a halél pallosa al6l megszabadult Jakabbal kotott
frigyébdl szarmazott, fia: Askenazi Czebi, a nagyatya-
nak oromét, reményét képezte ; mar gyermekkoraban
tanitvanya s biiszkesége volt. Efraim fidnak Jechizkija-
hunak oly tekintélye volt a hitkozségben, hogy fiatal
ével daczara bevalasztottak az el6ljarosagba. Efraimnak
masik fia: Jehuda Low, az emlitett Czebivel ver-
senyezve indult atyjanak pilyajén. Ez ifjakban 6rommel

- latta Bfrdim tudasanak letéteményeseit és életezéljanak

kovetdit. N6iil vevén Efrdim leanyit Esstert, o férfiak
korébe keriilt Schulhof Izsék 18, Schulhof Zalman ben
Mézesnek Pragabol Budara koltozitt sarja.

Budén, a torsk vilig eme

P végallomasan, a vilnai
rabbicuria egykori elndke a

szefard zsidosagba gy
' t, Czebi unokajit, mikor
!;i:lg tleg}fnymll 8ém pelyhedzett az allan, Szalonikibe

» ogy ott megismerkedjék g, szefayd talmudmes-
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terek modszerével, és hogy & gzefardok altal is meg-
beesiilt, méltanyolt tudossa kiképzodjék az 1689-ben
meghalt Kubo filias rabbi iskoldjaban. A nagyapa merd
srom lett, valahanyszor unokaja a szefdrd iskolak
gikeres tanmodszerérdl meggyozte, a melybe a fin rend-
kiviili tehetsége folytan villimgyorsan beleélte magit.
A végzet gy akarta, hogy Efraim sokaig szemmel
ne kisérhesse reményteljes unokéjanak eredményes
" haladasat. Tizenkét esztenddn at, érdemekkel gyarapitva
a rabbihivatalt, allott a budai gyiilekezet élén, gyonyor-
kédve hitkozségének szellemi s vagyoni fejlédéseén,
midén 1678 tavaszdn Budan megfészkel6dott a ragily,
az ugynevezett contagio, mely orszagokon végig szar-
nyalva, haldlos mérgével kevesbitette a lakossigot. Csa-
ladjaban pénteken méjus 20-4n szemelte ki a nyavalya
az elsé aldozatot: fiat Jechizkijahut, a budai hitkozség
elnokét, fiatalon, még csak 30 éves volt, ragadta ki az
él6k sorabol. E koran elhunytban apjat siratta az
arvan maradt Aron fiu. Az elhunyt folotti gydszhét még
el sem telt, midén a pestis Efraim masodik fiat, tanit-
vanyat s reményét, Jehuda Lowot a koragyba vetette.
A banattol megtort atyja ajakirol ekkor az az imaba
foglalt kivansag roppent el, — igy beszéli Jehuda
maga, — hogy fia helyett barcsak 6t fosztand meg a
ha:ltil az élettél. Az ifjunak egészsége helyredllott, de
alig nyolez nappal ezutin Efrdim rabbi f6lott mar a sir
domborult. Pénteken junius 3-an, életének 62. évében
megsziint élni. Végso kivansdgat képezte, melyet immér
eg?retlen fibnak Jehudinak ajanlott figyelmébe, mun-
kiinak, szellemi hagyatékanak osszegylijtése és kiaddsa,
A gyiilekezet, talan az elkoltozott iranti kegyelethél,
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ennek vejére, Jakabra ruhazta a rabbitisztséget. Czehi,

a kire valamennyi szem szegz6dott, fiatalabb volt, sem

mint ily terhes hivatalt elfogadhatott volna. Czebit egy

vagyonos budai vejének valasztotta, ki ezzel levette

vallarol a kenyérkeresés gondjat. Jehuda Low tovabbra

is Budan maradt, hogy atyjanak végrendelkezéséhey

képest ennek irodalmi hagyatékat rendezze. Atyafiainak

oldalan maradt Schulhof Izsdk is, ki a hodoltsag idején

sem tantorodott meg a haza s kirdaly iranti szeretetben.

Még Efraim életében sziiletett Schulhofnak fia, ki az

1670 aprilis 19-én meghalt wormsi rabbinak, Bacharach

Samsonnak nevét kapta ; de tulajdonképen egy hajdani

budai zsidonak, a rosszakaroinak fondorkodasai elél

Pragaba menekiilt budai Akiba unokajanak nevét 6ro-

kolte. Samson — budai Akiba unokaja — atyja annak

a Kohén Izsaknak, ki, leanya Chava asszony altal
nagyatyja 16n Bacharach Samson rabbinak. :

Schulhofban a tudoméany nem volt ugyan esordultig,

mint ségoraban vagy unokadescsében, de azért ele-

gendé ismerettel s képzettséggel rendelkezett ; tigyesen

kezelte a héber nyelvet, kolteményeket is nyélbe tudott

titni. Zsido miiveltsége folytan bejutott a kozség szel-

lemi elitejébe, egy kor pedig tanitojat tisztelte benne.

" A kitkozségnek tudomanyos és jambor sziikségletei

~ tobbeknek adtak foglalkozast. Tarsulatok alakultak,

hogy épiiletes oktatasban részesiilhessenek. A hét

3 napjan, hétfén, szerddn meg csiitortokion, egymast

felvaltva, imaval koszontotték a pirkado hajnalt. A koz-

- 8ég ifja és véne harom egyesiiletet képezett, a melyek-

- nek f'-lﬂpﬂz&bdlyai arra kotelezték a tagokat, hogy he-

}m“t egy éjjelt imaban és tanulasban elmeriilve
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atvirraszszanak. Egy ily tarsulatnak tanitoja, joforman
rabbinusa, volt Sehulhof Izsak, a hodoltsag utolso
harom évében.

A megélhetés Budin ekkortajt nem volt valami
nehéz mesterség. Az 1678. és 79-1ki években kovér esz-
tendok toppantak Budédra. Az élelmiszerek — Sehul-
hof feljegyzése szerint — mesés olesosaguak valanak.
A marhahus fontjat négy, a legkovérebb barany és
kecskehus. fontjat 8 filléren arultak. Kiilonféle 1zletes
hust halat sovany pénzen vasaroltak. A széraz torok
két csaszargarasért megnedvesedhetett egy pint borral ;
a ki pedig maga készitette a boritalt, 3—4 krajezarja-
val juthatott pintjéhez. Schulhof e zsiros esztend6khoz
fiizi a szerencsétlenség kezdetét. Thokoly Imre uram-
nak hivtak a szerencsétlenség kutfejét. A ghettobeliek
nagyon is jol informalédtak a «kuruczkiraly»-rél, IL
Rakoezy Ferencz fejedelem mostohaapjarol, kinek
palyajat oly figyelemmel kisérték, mint akdr a rémes
istokosét, mely vérvoros savjaval kitoppan az égboltra.
Sokat hallottak portyazasarol, egyre noveked6 hatalma-
rol, arrél a kegyrél, melylyel a szultan dédelgette, a
veszedelemrdl, melylyel szépséges Zrinyi Ilona férje, a
kirdly, I. Lipot 6 felségének hatit néha-napjin meg-
borzongatja. Meggy6zidésiik volt, hogy csakis a kuruez
seregek vérengzése, a magyarorszagi kirdlyi részeken
véghez vitt rakonczatlankodasaik birtak a kiralyt arra,
hf)gy szakitson békés hajlamaval, levetkozze biarany-
tiirelmét. I. Lipot kiralyt, Alsé-Ausztria és Magyar-

. Orszag nyugoti hatarhelységei zsidosaganak iildozojet,

8 z81d6 kronikds oly szinben tiinteti fel, mintha merd
Josag, kegyesség lett volna, kiben szikranyi sem volt a
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kegyetlenséghél, a kinek még a «rebellisek» gonoszsi-
gaval szemben is nehezére esett, hogy kikeljen a béke-
tirésbél. A ghettobeliek értesiiltek a Konstantinapolyba,
menesztett kiilldottségrol is, a kihivo daczos valaszrol,
melyet Stambulban kapott, melynek az volt a veleje,
hogy a «csdszary adja 4t a toroknek Komarom és Gyér
varakat. A haborut mar nem halogathattak. 1683 zsido
piinkosd idején Thokoly hadéaval megjelent Buda alatt,
hol a varnak hdés parancsnoka 6rdog Ibrahim basa —
igy nevezték — egyesiilt vele. Kassa elszakadt a kiraly-
tol, Fels6-Magyarorszag végei megnyiltak a kuruczok-
nak, kik portyazasukban nem értek ra arrol gondol-
kodni, hogy mi illik, mi nem. Most az a hir kelt
szdrnyra, hogy szultin 6 Felsége a maga dicsdséges
személyével szerencsélteti Magyarorszagot, a honnan a
halaldofést méri Bées varosdra.

Nehéz napok virradtak a hazdra. A budai ghettéban
‘megtortént csodakrol, észlelt jelenésekrél keringett a
hir. Rebesgették, hogy masfél napon at valamennyi
forrast, lusta vizet, s6t a sz6ke Duna hulldmait is apro
voros férgek boritottak, oly annyira, hogy a vedrekben
csakugy hemzsegtek a kigyocskak, és az édes vizek él-
vezhetetlenekké valtak. Majd egy rémségesebb jel adott
okot a szofiabeszédre. Ismeretlen, idegen madarseregek
ropdéstek a levegében, a melyektsl megriadvan a hazai
szdrnyasok, védelmet meg sem is probalva, odahagytak
fészkiiket és elkoltoztek Budarsl. Valjon kiolvastak-e
eme jelenésekbdl, hogy ostromlok teremnek legkozelebh
Buda al, hogy fegyveriikkel megmutassak a més vilagra
vezetd utat? Bées alatt thhorozott a torok had, midén
Budin fényes nappal egyszerre elhomédlyosult a nap,
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a vak sotétben iszonyatos vihar kerekedett, mely
mennydorgéssel s tiizes istennyildval Buda f6l6tt to-
porzékolva, a keresztények szentegyhazit szempillan-
tas alatt pehelyként elfujta. A jelenések fejtései ez
egyszer nem valosultak meg. A torokok kétségbeesett
futdssal illantak el Bées aldl, arczukrol az izzadsag
patakzott, fejikbdl meg a vér csorgott. 1683 szept. 12.
a kereszténység gyézelmi- s iinnepnapja volt. A rém-
hirrel érkeztek Buddra a rémképek : sebesiilt csapatok,
a megvert, felbomlott torok armadia toredékei jelentek
rﬁeg a falak kozt. A keserv mar a zsidd piinkésdnapon
mutatkozott. A budai ghettot szomoru napok latogattak
meg. Az iinnep szentsége nem akadalyozta a zsidokat,
hogy napkeltétél napestéig munkat végezzenek, kemen-
czeket fitsenek; mert kenyér kellett a ki¢hezett sere-
geknek, a sebesiilteknek. Budan esak 10,000 f6b6l allé
Grség maradt hatra, a mi rendelkezésre allé6 munitio
volt, azt Belgradba szallitottdk, hol a esaf kudarczot
szenvedett torck armadia ujolag egyesiilni akart. Az
engesztel6-nap komolysagat tetézte a bekovetkezd
események eldli aggodalom. A futék nyomdéba szél-
szarnyakon kapaszkodtak az ildozék, Buditol mar esak
félnapnyira jartak. Visegrad elesett, okt. 9-én vivtak a
parkdnyi titkozetet, mely a kirvalyi seregek diadaldval
végzédott. Ugy latszott, hogy Buda ostroma csak napok
kérdése. De az aratds ideje még nem érkezett meg, a
halal érett kaldszba. kivinta kaszdjat vigni; a kirdlyi
seregek téli szdlldsaikba vonultak. Ha akkor — igy
vélekedik Schulhof, nézetét egynémely szakérts is
osztja — Buda ostrom alé keriil, a védtelen, a vezir
altal védelmi szereibdl kifosztott vér, az iszlam védo-
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fala, Konstantindpoly és Jeruzsalem kulesa, mint yy
orett gytimoles a fardl, konnyt szerrel, kezokhe ‘_,J,_J“;
vala. Azonban a kirdly Buda ostromanak tervit nem
ejtette ¢l, csak halasztotta, egerészett a varossa) Ho.-
olvadias idején jra megeredt a jajszo. Az események
hirnokei: az égi jelek sehogy sem akartak Budin el
iilni. Kemény tél volt az 1683-bol 84-be forduls té,
Betegségek grasszaltak, a contagio ujra megidézte aldo-
zatait. Gonosz latvanyok ijesztgették az izgatott lelke-
ket; a jovendd ott guggolt az utezasarkon. Emberemlé-
kezet Ota most tortént meg eldszor az éberiil Grzott
Budavarban, hogy az 6rok egyszer reggel a béesi kapu-
nal a felvoné hidat lebocsajtva talaltak, lanczai maguk-
tol oldadtak fel, ezért hullott le.

Az 1684. esztendd a vart ostrommal nem maradt
adés. Klelmi- s hadiszerekkel megrakott hajok délrol
induly  usztak Buda ald, hogy fokozzdk ellendllisi
képességét. A 60,000-nél tébb emberbdl dllo drma-

~ didbol, melyet a vezir hozott, 30,000-t Budan helyeztek
~el, a tobbit a vezirrel lekiildték az eszéki hidfonél, eme

fontos sztratégiai pontnal fekvé taborba. Ugy terveltck
~ a torokok, hogy addig is, mig a vezir visszaérkezik,

Buda derekasan megillja majd helyét, aztan a csé-

sziriakat két tiiz kozé, a varbeliek kirohandsa és az
- eérkez6 segédesapatok kozé szoritvan, derekasan Ossze-
_r‘.‘lapitha.tjék. A kirdlyi hadak harcz- s gyézelemvagygyal
- hagytik el t¢li szallasaikat. 1684 jun. 17-én szombaton
- @ kirdly kezére keriilt Visegrad. Kedden, jun. 27-én, a
- mikor a ghettGban a tammuz 17-ikének béjtjét tartottak,
il varbol meg lehetett latni a tfiznyelveket, melyek a 3
 Oranyira fekvé Véczot nyaldosték. A kiralyi hadak elfog-
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laltak s felégették. Az ostromlé had mind jobban kozel-

gett, a var koré csakhamar megvontak a gyirit, az

agyvik megkezdték rombolé munkajukat. Az elovarost,

a mai Vizivarost, sebtiben karmuk kozé kaparitottak,
a torok lakossiagot iszonyatos vérfiirdobe fojtottak. Az
ostrom rendkiviili hevességgel folytatédott, mint a tiz-
es6, egy huzamban sisteregve gyujtogatva hullott a va-
rosra a nehéz lovedék. De az Ordog maga vezényelte
a megtamadottakat. Az oroszlanbatorsagu varparancs-
nok Ibrahim basa, az ordog, szamos kirohanassal meg-
hiusitotta a tdimadok munkajat, a kikhez az éhség ven-
dégképpen bekoszontott. De a varosban is, hol azelott
a boség terpeszkedett, a dragasag lett drra. Rozs-
kenyérnek, igy beszéli Schulhof, hire-hamva sem volt. a
kolesbél siilt kenyérnek pedig igen megnott a beesii-
lete. A hus fontjanak ara két tallérra szokott, a bornak,
mely azel6tt patakban folyt, két rénes forinton mérték
itezéjét. Negyedfélhonapig, az ostromlok szamitasa sze-
rint 120 napig, volt a varos kériilzarva, midén az ostrom
vezetdje, Béesnek véddje Starhemberg, Ridiger grof,
a hadi-tandesban nehéz szivvel abba egvezett, hogy
kudarczezal visszavonul és besziinteti az ostrommun-
kit, a mely oridsi aldozatokat emésztett fel. Oktéber
29-én az dgyukat felraktak a hajokra, okt. 31-én taka-
rodot fujtak. Az ostromldé armadia J6 Y/s-ara olvadva
visszavonult. Buda fellélekzett, az éhség is tovabb
allott, mivel a felszabadult varosha a gulyik és tar-
szekerek 1jra betorkolhattak.

_ Schulhof Izsik csaladjaban rovidre szabodott az orom
lde_]e.'Az atszenvedett nagy félelem utélagosan kive-
telte aldozatit. Szeretteinek korébél, melynek kozép-
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pontja vala, 1684 nov. 15-én szerdan ragadta ki a halal,
életének 66-ik évében, Rachel asszonyt, Efrdaim rabbi-
nak dzvegyét, kin gyermekei oly odaadéssal csiingtek.
Ezzel elszakadt a szdl, mely fiat, Jehuda Lowot, eddig
Buddhoz flizte. Atyjanak, kevéssel halala el6tt, a jeru-
zsalemi hitkozség felajanlotta rabbihivatalat; nemes
szivének sugallata hajtotta most a jambor ifjut a szent
foldre. Buda tizhanyova valt, mely lakéit elébb-utobb
eltemeti ; a talaj, melyen sziiléinek hajléka allott, mar-
mdr inogni kezdett. Igy érlelddott meg benne a szan-
dék, hogy a szent fildre koltozkodik csaladjaval, a
melynek tagjava fogadta Aront is, koran elhunyt Je-
chizkijahu fivérének fiat. 1685-nek tavasza mar uton
talalta, a melyen csak kemény tengeri viharok utan ér-
hette el abrandjanak czéljat.

A torokok, kikben Buda ostromanak abbanhagyasa
miatt felbuzdult a batorsag, az 1685-iki esztendot arra
akartak forditani, hogy kikoszoriljék a rajtok esett
csorbakat, hogy visszafoglaljak az elesett erédéket.
Véacznal kedvezett nekik a szerencse, Visegradnal is jol
jartak. Most Esztergom visszaviviasara késziiltek. De a
esapodar szerencse, mely eddig oOlelgette az Ordogot,
most hiitlen lett hozza. Lothringeni Karoly serege,
~ mely Erseknjvﬁmé.l taborozott, utjaba vetédott, hogy
megvédje Fsztergomot. Az Esztergomnal aug. 15-én vi-
vott litkozet a csaszariaknak megszerezte a gyézelmet.
Diadalukat megkorondzta Ersekujvarnak ugyanazon ho
19-én tortént visszafoglaldsa. Buda szerencsésen kima-
szott a bajbol, noha eleinte ugy latszott, hogy itétt a
végordja. A vir parancsnoka, Ibrahim basa, 10,000 f6bél
allé Srsereget Budan hatrahagyvan, Belgrad ala vo-



sUDAVAR VISSZAVIVASANAR BGY SZEMTANUJA %S LEIROJA 79

nult. A fényes porta szemében e tett egyenértékii volt
Buda feladasaval ; Ibrahim basanak az esztergomi iitko-
set ota masodik fébenjard biine. A szultan szeszélye
halalat kivainta e vitéz harczosnak, ki a térok biroda-
lom legderekabb bajnoka, Budanak ratermett véddje
vala. A torok csaszar visszaszivta ugyan & halalos ité-
letet, de mar akkor késé volt, mert mikor a kegyelmet
vivé futarok Budara értek, Ibrahim hideg nyaka koriil
mar megfesziilt a selyem zsinor, megfojtva talaltak.

A rovas megtelt, elérkezett a leszamolas ideje. Még
miel6tt az 1686-iki esztendd lehull vala az id6é vén fi-
jarol, Buda falan ujra kitlizik a keresztet. Keresztes
hadjaratra késziillodtek ismét. A papa, az egyhazak, or-
szagok, varosok, vilagi és papi rendek javukat, pénzii-
ket ajanlottak fel aldozatul, hogy a torokjarasnak szir-
nyat vegyék, Buda elestével a félhold hatalmanak meg-
adjak a kegyelemdofést. Az a hir kalandozott minden-
felé, — tényleg igy is hataroztak eleinte a hadiigyi ta-
nacsbhan, — hogy a hadak utja elsésorban Székesfejér-
varra fog vezetni. Buda 1) basdjanak fiilébe maszott a
mende-monda, szinaranynak vevén a famat, porén
hagyta a varat, melybél 30,000 embert kiildott Fejér-
varra segédesapatokul. Azonban Lothringeni Karoly
terve gy6zott a haditanacsban — és Buda 16n a jelszo.
Budavarat a zsidé piinkosd utén ismét koriilzarta a
szovetséges keresztény armadia. Az ostromlok 1686.
jun. 21-én nyitottak meg az ostromarkot.

Néhai Efraim rabbi csaladjat a szerencsétlenség mar
az ostrom kezdetén latogatta meg. Bomba esapott abba
az épiiletbe, melyben Czebi unokdja hdzassdga ota
lakott. A romhalmaz eltemette csaladi boldogsagat,
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felesbgét 68 leanygyermekét ; mig i) l'naga,, Isten ¢so-
ddja, hogy megmenekiilhetett. A gondviselés jitszott
kézbe, hogy még a vérosbol is kijuthatott. A megszaba-
dultat a szerajevoi hitkozsdég vilasztotta rabbijaul, De
vokonai visszamaradtak, hogy az ostromlokkal egyiitt a
szenvedések kelyhét a végso cseppig kitivitsék. Tizen-
kétszer ismétlédott az ostromtamadas. Mint valamely
rendesen visszatéré vendég fogadasara, ugy késziiltek
a ghettobeliek a szombatonként alkonyat felé bekovet-
kezni szokott tamadéasokra. Julius 22-én egy bombagzi-
lank széjjelrobbantotta a léportornyot, melynek deto-
nacziojatol remegett a f6ld, a Duna megduzzadt medré-
ben. Kiinn gy vélekedtek, hogy Buda végére jar, hogy
az ostromlottakat a var feladasara lehet szoritani. De a
szamadasbol kifelejtették azt a nagyértéki tényezot, a
vén Abdurrahmant, a ki elszantan, utolgé csepp véreig
kivinta a vezényletére bizott varat megoltalmazni. Ju-
lius 23-4n a fejérvari kapuhoz Kénigsegg grof vitte
Lothringeni Kéroly iizenetét, hogy hagyjik el a varat
a katonak s polgarsag szabad elvonulédséanak feltétele
mellett. Csakhamar értesiiltek a ghettobeliek is a fity-
malo, visszautasito feleletrél, melyet a kovet kapott.
Az ostrom folytatodjék, -— igy hangzott a valasz, — a
koriilzdrtak senki mastol, csak az Uristentsl és az cret-
tok ki'inyiirgf’i Muhammed profétatol fogadnak el kegyel-
met, irgalmazzon nékik Alldh. Abdurrahmén még szé-
mit?tt segédesapatokra, gy igérték, hogy kiildenek
neki. 700 oroszlanbétorsigu janicsir meggydngitvén
egy helyen az ostromgyfirtit, utat tort a vérosba. De
kérba veszett minden hésiesség, Buda sorsa meg volt

a ki a végzetnek ¢é16t veszi.
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A batorsag és kitartds, mit ezental a védok kifejtettek,
artalmukra valt. Hétfén szeptember 2-4n — a ghetto-
ban elul 13-4t szdmitottak — késziiltek a szévetséges
hadak a végsé megrohandsra. Mielott lehuny)a szemét a
nap ¢és ébred a hold, Buda varfokaro] ]o kell hanyatla-
nia a félholdnak.

Mialatt a falon itott réseknél vadul folyt az fitkizet,
a budai zsinagégaban gyanutlanul, a kiiszobon levé
veszedelmet nem is sejtve, mélységes ahitatha meriilve
imadkozott Bamson fidval Schulhof Izsak. Erejét nem
fogta munkdba, tlirésre, nagy csapasok elviselésére tar-
togatta azt. Az ostrom kezdetétsl fogva mentsvaraba, a
zeinagogiba vonult vissza, hol nap nap utén buzgd
imaba temeté szivének aggodalmat. De ime, Isten hazdi-
nak ajtajat torik, keserves veldtrazo sikoly veri fel a
szent hajlék csendjét. Mindennek vége. Buda elesett, a
hodité mar a véarosba nyomult. Alig hogy lélekjelenlé-
téhez jut, mar kétségbeejto jajszoval kusza embergomo-
lyag, a haldlra rémiilt zsido gyiilekezet, segedelmet
esdeni ront a templomba. Inséges helyzetében Schul-
hot filaktériait és «Czion kapujar imakonyvét ragadja
kezébe és gyermekével s feleségével, kiket a nagy tolon-
gasban csak kétségbeejté kapkoddssal tudott magahoz
vonni, elrejtézik a szoszék mogé, mely a budai zsina-
gogiban a szent laddval szemben nyugati irdnyban
emelkedett azért, hogy a predikitor szénoklis alkalmdi-
val ne alljon hattal a frigylada felé. A kovetkezd pilla-
natban Isten héza vesztéhelylyé lett, a hol az ember-
telen harezosok a védtelen aldozatokat leteperték, le-
mészaroltak. A muskétisok karabélyaikkal, a huszarok
kardjaikkal rontottak be, hogy gyllkoljanak ott, hol

Az IMIT Kvkinyve 1800, 6



]9 KAUFMANN DAVID

nem volt zsdkményolni valé. Schulhofot és 6véit is els-
hurezoltéak rejtekiikbsl, harom muskétas halallal fenye-
getvén Gket. I rettenetes pillanatban az a mentd gon-
dolata tamadt, hogy karjaik kozé veti magat, hittel
erdsitvén, hogy foldijiik, pragal szarmazasu és a kiraly-
nak hiiséges alattvalgja. Hallgass — formedt rd a lands-
knecht — gyorsan elé pénzeddel! Schulhof 6rémmel
adta at a zsebében heverészo pénzét és mintegy meg-
mentdjéhez, simult a muskétashoz, dtszolgaltatvan ma-
git neki, mint hadifoglyot azzal a biztatissal, hogy
Morvaban jokora valtsagdijat kaphat érte. Igy mene-
kedett meg a gyiloktol, a puska esove alol, melyek hir-
telenében vérfiirdové alakitottak a zsinagogat. Kiinn 1j
munka vart a vérebekre, mohon estek jabb dldoza-
tokra. Ez alatt tova rohan¢ huszdrok magukkal czipel-
ték Schulhofot, hogy zérja fel hézat; tjok a lemészd-
rolt lakossdg hullain at vitt. Az utezai tolongdsban
Eszter asszonyt ellokték férje mellsl, soha tobbé egymast
nem lithattik. Schulhof csak haza ajtajandl vette ésare,
- hogy szerencsétlen felesége nines oldalan, de megmen-
tésére nem is gondolhatott, mert uj iszonyat vart rea.
Egy hadnagy mezitelen karddal allvén elébe, a remegd
atyatol elragadte a fiut, kit orokre kellett elveszitenie.
Hasztalan minden igéret, riménkodds; konyorgésére
azz?.l felelt. a frinya hadnagy, hogy szivébe akarta max-
t&m pengéjét, mely el§l Schulhof iszonyattal hatralt.
?ﬁgé,;ﬁi@t?‘i’l ._f".ilﬂt&n“ osszerogyott. Feleszmélve,
Dol it s o o ROV, Banyativigodu, o
gihoz téxt. 11 .01:9 é Mikor onl.:.iv’uletl_ éllaPotébél ma-
S villogt:]? .13 0 II:B g tarult eléje, A pineczében fegyve-

) atona munkalkodott, hogy zsdkmény
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utan kutatva, felbolygassa. Néhany hitsorsosa aranyat,
eziistot, aruczikkeket rejtett ide. Mikor a prédalok ész-
revették Schulhofot, ez a kinesekre mutatva konyorgott,
hogy elégedjenek meg a gazdag zsakmanynyal és ne
kivanjak életét. De egyikiik vérszomjat a kinesek latasa
sem tudta kioltani. Elesre fent kardjaval megrohanni
akarta Schulhofot, de bajtarsai visszatartottak, rabirtak,
hogy fenn az utczan végezze ki aldozatat. A katona
elore felsietett; most regénybe ill6 fordulat allott be,
mely Schulhofot visszaadta az életnek. Keresztény cse-
léd oltalmazta meg zsid6 uranak életét a sziik pineze
homalyaban. E keresztény cselédet a torokok rabszijra
flizve Bées aldl Budara hurezoltak, hol az emberséges
Schulhof kivaltotta. Zsid6 gazddjanak hazaban szere-
tettel bantak vele, ugyanitt a zsido szokasokkal any-
nyira megbaratkozott, hogy a haz és konyha vallisos
rendjére valo feliigyeletet is rabizhattdk. A lednyzé
konyes szemekkel hallotta kétségbeesett uratol, hogy
gyermekét, feleségét elvesztette, Schulhof rimankodott,
hogy ne engedje Osszevagdaltatni. A katona tajtékozo
diihvel szallt a pinczébe, hogy aldozatat végre felezi-
pelje. De ezalatt a cseléd elhuzdédva a pincze egyik
felreesd fiilkéjébe, entestével takarta el gazdajat. A ka-
tonak osztozkodvan a zsdkmanyon, ugy vélekedtek,
hogy Schulhof fenn a hédzban illant el. Szolgiléja ta-
nacsara még harom orén at rejtézkodott a pinczében,
midén fény vildgitotta meg a homalyt. A szovétnek vi-
laga eldrulta Schulhof buvhelyét. Harom muskétas és
egy kapldr lépett a pinczébe, hogy zsakmanyt bongész-
szenek. Vezetdjiik megkdnyoriilt a szegény lelkén, kit,
minthogy foldije, pragai volt, oltalmaba vett. Alkonyat

H*
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borult a tajra, midén Schulhof a katondk kiséretében a
falrésen 4t kijutott a varoshol; hullakon és vériikben
fetrengé sebesiilteken at vezetett utjuk.

A jokedvti katondk, kikt6l megvalt a kaplar, gunyt
fizve a kimeriiltségtol és ijedtségtol félholt Schulhofbol,
zsakmanynyal megterhelt batyujukat fejére raktak és
fenyegették, hogy lelévik, ha nem tart velok lépést,
Eppen kell6 id6ben jelent meg megmentdje, kivel éjfél-
tajt eljutott a féhadiszallasra, hol a szomjusagtol és
éhségtol elgyotort embert viz és falatnyi komiszkenyér
életre hozta. Hajnalhasadas elétt vaklarma veri fel a
tabert; azt hitték, hogy a térok segédesapatok meg-
érkeztek, hogy megiitkozzenek a gyézékkel. Holott ta-
karodora szolt a trombitaharsogas, ez keltette az izgal-
mat. Mialatt a hadak rovid pihenét tartottak, Schulhof
reggeli imajat végezte, balkezére s homlokara oltvén
filaktéridit, melyeket a tolongdsban sem boesajtott el
markabol. Most a kimeriiltség leveri labarél, 6sszeros-
kad. Szomora ébredés vart rd, midén félalmabol fel-
tapaszkodott. A sereg parancsot kapott, hogy iildozze a
torokot. A foglyot nem hurezolhattak magukkal, hogy
tehat megszabaduljanak a tehert6l, mér mint Schul-
hoftol, agyonveretését tervelték. Kiilomosen az egyik
muskeétis tizte vele bolondjat, egyre ijesztgette a haldl-
lal. Schulhof tudta, hogy a tébor kozelében, ott, a hol
hid koti 6ssze a Duna két sarkat, zsidok vannak, morva
z81dok, kik az armadia mogott tarszekereiken szallitjak
4z élelmi szereket. Oda kivankozott, ott bizonydra lesz
1{11ts.orsosa,, = igy tartotta szoval a kaplart, — a ki ki
(1%%&& ;é,lta,m. IKt-farésé.t teljesitette. A kaplarhoz szegé-

a katona is, ki fenyegetésekkel kinozta ; az eset-
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ben, ha valtsagdij nem kandikédlna a megjelolt helyen,
hohéra akart lenni a zsidonak, kinek hulldjat a Dunaba
kivanta dobmni. Akadt ugyan egy, a ki alkuba dallott,
azért, — ugy mondd, — hogy bosszujat toltse a foglyon.
De a visarbol mi sem lett, az drban nem tudtak meg-
egyezni. Az idegen suttyomban megsigta Schulhofnak,
hogy 6 is zsid6, Morvaban, Nikolsburgban van hazéja,
de titkolja a katonak el6tt, mert kiillonben joval fel-
esapnak kovetelésiiket. Allitolag csak a hidon akart at-
menni 6s aztdn visszajonni, hogy megkosse az alkut,
azonban ekkor mar leszallott szeptember 3-ikanak estéje
és az elgyotort Schulhof szemére ranehezedett a kizelgd
haldlnak arnyéka. Ekkor a Dunén uszé egyik hajorol
egy uriasszony magihoz inti a parton lev6 Laczikonyha
elott alldogalé kaplart s tudakolja, hogy nem-e eladd
zsakmanya ? Kaplar uram nagy serényen felemeli bugy-
rat, melybe a prédalasnal elsinkofalt jussat begydmo-
szolte, de a holgy nem ezt, hanem a foglyot akarja vala
megvasarolni. Csakhamar eljutottak az aldomésig. Har-
minez arany forintért és egy flaské nekkarborért vasa-
rolta meg az uriasszony a rabszijra fizétt Schulhofot.
Schulhof viszontagsdgait még a kaplar is méltdnyolta,
mert aldozatat azzal a megjegyzéssel szolgaltatta at a
hélgynek, hogy istenes embernek kell lennie, mivelhogy
megprobaltatdsaibol mindig szarazon keriilt ki, de
hozzatette, hogy ha gyorsan nem akadt volna vevdje,
ugy hulldja most mar annak a makranczos paripanak,
a Duna vizének hétdn lovagolna. Schulhof alig birt
hélaszohoz jutni, eszméletleniil teriilt el a f6ldon, idité
s illatszerekkel kellett életét talpra allitani. Ekkor fogant
meg terve, hogy viszontagsagainak és csodas megme-
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nekiilésének emlékére, esaladjaban elul 13-at béjt és
14-6t oromnapként fogja megorokiteni. A ka,to.mik meg-
indultsaggal bucsuztak el téle, védangyala pedig elfftddig
oltalmazta, miglen a Spira Hirsel ipjanak, a stomfai Hir-
sel Lézdrusnak — utobbi valdszintileg Ose a Palffy
grofok udvari zsidajanak, a bazini Lazarus Hirselnek,
ki, a mint egy mas helyen kimutattam, Heine Henrik
kolt6 csaladjanak oldalagahoz tartozik — kézbenjara-
saval kivaltotta Oppenheimer Samuel, mas néven Hei-
delberg Samuel, ki ez idében j6tt Németorszaghol
Bécsbe, hol a csaszari udvarnak hitelezdje és a hadak
élelmezési szallitoja lett. Oppenheimer Sémuel haza-
ban 1686. szeptember 27-én pénteken az engeszteld
napnak elénapjan jutott Schulhof végképpen a szabad-
saghoz.

A kivaltott és a vilagga tizott zsidoknak akkori fota-
nydjan, Nikolsburgban, hova a szabadlabra helyezett
Schulhof iziben elkéltozott, jutott hozzé a hir, hogy
Sdamson fia hairom hénapon at hurezoltatott fogolyként
és a fogsag szenvedései Gydrott vették el életét, ugyan-
ott hantoltik el a zsid6 temetében. Igy 16n a Bacharach
Sdmson rabbi és a Samson ben (budai) Akiba nevének
orokose, életének alig 8-ik évében, Buda ostroménak
aldozata. Eszter asszony pedig, Schulhof neje, leanya a
budai f6papnak, — igy nevezték Kéhén Efrdaim rabbit, —
meég szeptember 2-an lehelte ki nemes életét a budai
mészarlas alkalmaval, a melylyel a bossztivagy6 katona-
84g megpecsételte a varosba valé berohandsat. Schulhof
kétséghe se vonhatta, hogy neje agyonveretett.

.Egyike ama bamulatos véletleneknek, melyek a zsidé
forténet katfsit sristek meg ott, a hol a hagyomany
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fonala elszakadt, a hol siri csend fogadja a kutatot,
mintegy a rettenetes vérengzés orajaban oly emlék-
kovet mentett meg, mely szép szavaknal ékesebben hir-
deti a zsidok kegyeletének halottak iranyaban szerzett
diadalat a kétségbeesés legfébb pillanatdban. A budai
zsido kozség — igy hangzik a kozlemény — mnapon-
ként sorshuzds utjan 20—20 embert szemelt ki, kik a
varfokian az agyugolyokat adogattak a tordk tiizérek
kezébe. Budan a torok hatalomnak végsé menedéke a
var volt. A varos mar a szovetséges hadak kezén volt, a
vén Abdurrahman eziist szakallat mar sajat vére fes-
tette pirosra, de a vir koriil a harcz még egyre dithon-
gott. E harczban tork részen az a husz budai zsido is
részt vett, kik sorshuzas folytan szeptember 2-an var-
szolgalatot végeztek. Az elfoglalt Buda varosbol a gyo-
z0k zs1id6 tolmacsokat vittek magukkal a varfalak elé,
hogy megadasra szolitsak fel az emberfolotti védelmet
kifejt6é torokoket. Az ostromlott zsidok ekkor értestiltek
ama szomoru sorsrol, mely Gvéiket a varosban érte.
Ko6hén Abraham, az utolsé napnak egyik agyatolto zsi-
daja, késobb hittel erdsité a nikolsburgi rabbicuria
elétt, hogy a tolmacsoktél megtudakolta feleségének
es gyermekeinek sorsat. A tolmécesok réluk mit sem
tudtak, de kozolték, hogy a mészarlas kozben sok zsidd
elhullott, ezek tetemét hitsorsosaik sebtiben Gsszegyiij-
totték, neveiket feljegyezték, és oda, hol azelétt a
hasznavehetetlenné valt zsidé nyomtatott és irott dol-
gokat szoktak elfoldeni, a templom kiozelében levé «ge-
nizd»-ba rejtették dket. A gyézok megtiltottak, hogy a
zs1do halottakat még az nap eltemethessék; a kovet-
kezo napon azonban mar késé volt, a tlizlangok, melyek
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Budét elhamvasztottak, az elrejtett hullakat is meg-
emésztették. Porukat elhordta ugyan a szél a vilag min-
den taja felé, de neveik egyittesen fennmaradtak a
wormsi mazkir konyv egyik lapjan, ebben az idealis
temetében, mely Oppenheim David kézirat-kineseivel
Oxfordba vandorolt. Neviik lajstromat egy szamuizott
vihette Wormsba, a hol, hala Schulhof hires nagy-
batyja, Bacharach Jair Chajjim rabbi, kegyeletének és
torténeti érzékének, az utokorra maradtak. Az aldozatok
listajabol nem hianyzik Eszter asszonynak, Kohén
Efraim rabbi leanyanak neve; valoszintileg kozvetle-
niil azutéan, hogy férje mellgl ellokték, lett a halilnak
prédaja.

Schulhof fianak és feleségének emlékére meghato
gyaszdalt szerzett. Jehuda Low, ki 1688-ban Eurdpaba
valo visszatértekor ndvérét mar nem lathatta az élok
- kozt, az atyjanak irodalmi hagyatékahoz irott beveze-
tésében, mintegy az édes atyjanak allitott emlék talpa-
zatara odavéste ama fajdalmas szavakat, melyekbol
kisir a felejthetetlen derék huga, Eszter asszony iranti
nagy szeretet. Schulhof Buda veszedelmét is gyasz-
dalba foglalta, melyben emléksorokat kizol ama éldo-
zatoknak is, kiket vérengzé huszarok, mint hadifog-
lyokat egy hajon lemészaroltak és azoknak, kik a husza-
rok diihe elgli félelmokben elemésztették magukat a
Duna vizében.

Schul]:tof sogora, vilnai Jakab, Budanak utolsé rab-
bija és Askendzi Czebi atyja, ovéivel egylitt a gyoztes
h;mndenburgiak kezébe keriilt, kik rabszijra fiizve Ber-
11‘_nbe hurezoltdk, a hol lagyszivii hitsorsosaik altal
kivaltattak. Burépaban villémgyorsasaggal terjedt el
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Buda elestének hire. A torok hatalom bukasarél remegé
szivvel értesiilt a szerajevoi rabbi, ki még idejekoran
szokott el Budarol. Hivatalaban nem birt tovabbra
megmaradni. Mint a felvert vad jart helyrdl-helyre,
hogy hirt szerezzen szillei és testvérei felol. Spira
- Benjamin Zeéb, Praganak akkori helyettes férabbija,
csaladjahoz akarta fizni az dltal, hogy leanyat, ki ke-
s6bb Backofen (Reischer) Jakabnak 16n hitvese, nejévé
kivanta tenni, de Czebi elutasitotta a megtisztels ajan-
latot. Feltartozhatatlanul sietett tovabb, miglen ovéit
fellelte Altonaban, a hol meg is telepedett.

Véglegesen Pragaban telepedett meg, mintan sziilei-
vel egyiitt ette a fogsag és hazatlansag keserves kenye-
rét. Czebinek fivére Farkas, ki nevét orokolte a vér-
tanusagot szenvedett Sack német csalddbol szarmazo
Askenazi Benjamin Farkasnak, ki a hires lublini rabbi-
nak, Jakabnak, volt tanitvanya. Farkast egykori tartoz-
kodasi helye folytan Ofner (= budai) Farkasnak hivtak
Pragaban. Ipja, Low Hirsch, valészintileg a budai os-
trom idején pusztult el. Farkas sziilei Altona-Ham-
burgbol Jeruzsilembe vindoroltak, hogy éltok végsd
napjait itt fejezzék be. Askenazi Czebi, ki a zsidé iro-
dalomban «Chacham Czebi» néven ismeretes, Altons-
ban maradt talmudtanitéi mindségben; wjabb diess-
séggel gyarapodott neve, midén vejévé lett a Bécsbdl
szamiizott Neumark-Mirels Mesullam Zalman ham-
burgi rabbinak, kinek Isten kiilonés kegyelmébél az a.
szerencse jutott résziil, hogy életében 150 unokaban s
dédunokdban telt érome. Szarmazdsara, érdemeire s
rabbinikus tudomanysra valé tekintetbél a pragai hit-
kﬁzség Ofner Farkasra rubdzta az eléimadkozoi és a
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hites hivatalt, a melyen akkor még vastagon fekiidt a be.
esiilés. Farkas sammesz néven a pragai ghettonak egyik
legismertebb alakja lett, hol még egy félszazadig el¢l-
deéélt. Barha szerényebb allast is viselt 6seinél és five-
rénél, mégis derekasan megdllta helyét ¢s tiszteletet
hozott esalddjara. Arrol a tiszteletrdl s ragaszkodasrol,
melyet a zsidésag legnagyobb ghettojaban, Pragaban,
elért, még ma is tanuskodik sirkove; 1732 november
19-én szerddan hunyt el Pragaban. Kls6é feleség Cheile
asszony, ki vele egyiitt elmenekiilt Buddrol, a hol atyja
Low Hirseh, a veszedelem idején megoletett, mar 1701
augusz. 20-4n szombaton kolt6zott el az él6k sorabol.

Schulhofnak a sors nem engedte meg, hogy a keser-
ves benyomdsokat, melyek egyhuzamban ra tamadtak,
csendes boldogsdag kozepette elfelejthesse. Alig hogy fel-
eszmélt az eléz6 csapasok utdn, 1) szerencsétlenség
olalkodott ra. 1689 junius 21-én éjjeli 1—2 ora kozott
a pragai Karpfen-utezaban levé «Fekete sas»-ban tiiz
iitott ki, mely a ghettonak és az 6-varosnegyednek java
részét elhamvasztotta. Borzaszto sebességgel, mely a
menekvésre idot sem engedett, faltak fel a langnyelvek
11 zsinagégat, 100 torat ¢s minden dragasagot, mit a
kegyelet és hitbuzgalom embersltékon at felhalmozott.
Martalékul estek a tanintézetek is kényveikkel, kézirat
dragasagaikkal. Emberéletben is kar esett, tobben a
lingokban és az romhalomban lelték halalukat. A hit-
kozségnek eldkeld tanitoja, a rabbicuria tagja, Schul-
hof Zélmén ben Mézes — Schulhof Izsik atyja — szin-
tén odaveszett masodik nejével — az elsdét Fogele asz-
Szonynak hivtik — Mirjam asszonynyal egyitt, ki Tein
Jakab lenya volt, Schulhof Zalmin nejével a hitkos-
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ségi fiirdében keresett oltalmat, de a viz elem nem volt
io menedék a perzseld tiiz ellenében. A torvénytudo-
manynak és jambor cselekedeteknek szentelt szerény
élet fojez6ddtt itt be, melynek elveszte oly mély faj-
dalmat s gyaszt ébresztett, hogy a szerencsétlenség
okozta #ltalanos szomorusagot is felillmulta. Fgész
Izraél sivatjn a tizaldozatot, igy szol sirfelirata, mely
megmérhetetlennek, potolhatatlannak hirdeti az el-
hunyt talmudismereteinek gazdagsigit. Szellemének,
vasszorgalmanak tanusiga nem maradt az utékorra,
ez hazdaban elhamvadt még azzal is, mit Schulhof Tzsak
atyjanal drizetiil elhelyezett.

Arvan és vagyonatol megfosztottan keriilt ki Schul-
hof Izsdk e katasztrofabol; méltan nevezhette tehat
magat Buda és Praga veszedelmébol megmenekiilt rom-
halomnak, aldirasaiban e jelz6t szokta nevéhez illesz-
teni. Atyjanak szerencsétlen halala 0j hivatalt szerzett -
neki, ennek orokébe lépett, a pragai rabbicura tagja-
nak nevezték ki. f]j nemzedék nétt fel, miota Sehulhof
sziil6foldjét elhagyta, de meg volt irva a sors konyvé-
ben, hogy még egy ujabb nemzedéket lasson erésbidni,
¢s hogy gazdag, fényestartalmi korszak homdlyositsa
el rettenetes élményeinek tlizlangjat. Oréme telt ser-
diild gyermekeiben is, kik figyelemmel ecsiingtek az
atya ajakin, valahdinyszor csodds megszabadulisira
forditd a szot és izgatottan virtak évenként elul honak
14-ik napjit, melyet a sziil6i hazban purimként iinne-
peltek. Sziiléféldjének viszonyaiba tjra beékel6dott,
tekintélye egyre jobban erésodétt hitkozségében, hol
Spira Benjamin Farkas és Oppenheim Divid rabbik
idejében, mint a rabbicuria tagja, a zsid6 ir6k munkdin
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ékeskedd zl.pprobutir')k ald. gyakran odabiggyesztette ne-
vét. Vénnapjaiban 6romét s biiszkeségét képezték Vejei,
az egyik, ki Giitel lednydt (megh. 1745 mdjus 30-4y,
vasdarnap) vette feleségiil, Kohén Szimcha volt, a tudgg
Popers csalddnak saxja, teplitzi rabbi és a pragai rabbi-
curin tagja, a masik Duschenes Horovitz [zsik vala,
ki Schulhof Chavvit (megh. 1752 julius 5-én szerddn)
birta hitvesiil. 1733 janudr 19-én hétféi napon, magas
kort elérve dolt ki Schulhof az él6k sorabdl ; masodik
neje Hanna asszony 1740 decz. 7-én szerdan kovette
a girba. Brdemes férfiu volt, ki erenyeit atyjatol oro-
kolte, vénség, tudas s jamborsag dltal egyformén jeles-
kedd, ily szavakkal méltatja sirkove.
Budapest.
Dr. Kawfmann Ddvid.



KELET.

Ki ismer ndlad szentebb birodalmat,
Titokzatos, mosolyg6 napkelet !

Még egyre csdbit biibdjos hatalmad,
Viégyakra gyajtva alvé véremet.

Valami dbrdnd, szent, megfoghatatlan,
Valami 6szton kerget innen el,

Szivem, a mely most bigyadt, nyughatatlan,
Tudom, hogy ott majd nyugalomra lel.

Feledve lesz majd, a mit elkévettem :
Ha vétkes tett, ha blinos gondolat,
Ott mint a hé, tgy megtisztul a lelkem
S olyan fehér lesz, mint a patyolat.
Reggeltdl estig oh mint vezekelnék,
Mily 6rémest hullatndm kénnyemet,
Ha csak mdr én is gyermeked lehetnék,
Titokzatos, mosolygé napkelet !

Hs azutén — mint kinek gondja nincsen,
Bolondos szivvel, dallal ajkamon,

Nap nap utdn gyénysrkédném a kinesen,
Mely ott hever a f6ldon, szabadon.

Hol minden régnek ajka van regélni

A multakrél egy esodaszép regét —
Gyonyortiség ott napkeleten élni,

Oh én is, én is sovérgok feléd |
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KELET

Mint egykor 6 . . . A Tdj6 vize melldl,
Hol dalos szive nyugtdt nem lelé,
Megfoghatatlan égi szererelembdl

Elindult atnak napkelet felé.
Szerelmes sz{v oly forrén nem szerethet,

Mint a hogy 6 imddta kedvesét:
A keletet. Oh én is igy szeretlek,
Oh én is, én is sovdrgok feléd !

S ha meg kell halnom, hadd haljak meg ottan,
Ott ébreszszen fel a nagy kikelet,

Nem dlmodhatnék sehol boldogabban,

Mint rogeid kozt, nydjas napkelet !

Hol a virdg nem fonnyad el a nydrral,

- A hol 6rékké mosolyog az ég ;

Meghalni ott — mint 6, olyan haldllal,
Nem fdjdalom, hanem gyonyortiség.

Budapest.

Makai Ewmal,



VIDA ANDRAS CONTRA VELISCH JOZSEF.

(1832.)

A mindennapi élet apro eseményei olykor tanulsiagos
és jellemzé torténeti adatokat nyujtanak. Gyorsan at-
tekinthetdk, konnyen megértheték és azért kivaloan al-
kalmasak arra, hogy parhuzamot vessiink koztik és
mas idok, kivalt a jelenkor megfelel6 viszonyai kozott.
Ilyforman kicsiny, de rendesen megbizhaté mértéket
szolgaltatnak a torténelmi fejlddésnek, haladdsnak vagy
visszaesésnek meghatdrozasara, nem ritkan kortérténe-
tet mutatnak diohéjban.

Az ilyen, miivel6dési és jogtorténeti tekintetben nem
_ érdektelen adatot nyujt a kovetkez6kben elbeszélt ese-
mény. Olyan idegenszeriinek és régiesnek tiinik fel mo-
dern tudatunk elétt, hogy valamely kozépkori torténe-
tet latnank benne, ha hivatalos okiratok nem igazolnak,
hogy csak a jelen szézad harmadik tizedének elején
jatszodott le.

A széban forgé okiratokat, hérom magyart és egy
németet, boldogult nagyatyam, Kohn Schwerin Gétz,
bées-bodrogmegyei férabbi hagyatékaban talaltam, kii-
16n -fascikulusban, melynek kiilzete: Vida Andras
contra Velisch Jozsef (1832). Nagyatydm ugyanis hiva-
talos minéségében kozbenjart az tigyben, mely annak
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idején sok port vert fel zsido korokben, és kovetkezs-
képen folyt le.

Vida Andras nadudvari kovdcsnak magénjogi peres
iigye volt Velisch Jozsef bajai zsidoval. A pert meg-
nyerte, -a neki odaitélt pénzosszeget azonban addsan
be nem hajthatta, «mivel a marasztott zsidonak semmi
lathaté vagyonat nem talaltdk.» Erre a bajai uriszék-
hez fordult «konyoérgd levélleln, melyben «Velisch Jo-
zsef megbukott adésdnak személyét is neki megitéltetni
és természetben altal adattni» kérte.

A bajai uriszék ezen mai napsdg nagyon is furcsan
hangzo keresetnek helyt advan, 1832. Szt. Gyorgy hava
(4prilis) 3-an tartott ilésében a kivetkezd végzést hozta :

«A végre hajté Szamtarto Ur Tudésitdsabol hivata-
lossan kijévén az, hogy Velisch Jozsef Bajai zsido az
~ ellene Vida Andrés részére hozott Biréi marasatas tel-

lyesitésére fordithaté érték egy altaljanos hednyossa-
gaban vagyon — Velisch J6zsefnek személlye is a har-
madik Rész 28-ik Czikkely engedelmével Vida Andrés-
nak a kereseti adosag lehajuldsdaba oda itéltettvén, va-
lodi végrehajtds rendeltetik, és annak meg tétele Toth
Gyorgy Szémvevé Urra adandé Tudéssitas terhe mellett
bizattatik.»

«Ki adta Scultéty Janos Urad.
Ugyvéd, és o’ Tisateltt
Uri Szék Jegyzdje.»

A «harmadik Rész 28-ik Czikkelyen, melyre itt hivat-
kozis torténik, Verb6ezynek, tudvalevéleg a XVI, szd-
za.d elején keletkezett Hdrmas kényvé-nek megfelels
fejezete, mely arrél szél «Hogyan kelljen megvenni a
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karokat és adossdgokat azon parasztokon, a kiknek va-
gyonuk és orokségik nines ?» : .

A kérdést tigy donti el, hogy ilyen esetben «a foldes
ar koteles az elmarasztalt parasztot fogva ellenfelének
kezébe adni és bocsdtani. Az ellenfél vagy fﬁlperes_ pe-
dig 15 napig . . . a sajdl bortonében fogva tartha.t]a'ot
Testén azonban, dijanak biintetése alatt, semmi kart
nem szabad tennie, azonkozben élelmérdl és italarol
gondoskodnia kell.» :

Verbéezy egyik megalkotoja volt az 1525-ben hozott
azon torvénynek is, mely szerint «a lutheranusok, bar
hol taldltatnak, megégetendék.» Ezt a torvényt soha
el nem torolték, de nem 1is alkalmaztak, legalabb
1832-ben nem ; de igenis alkalmaztak még akkoriban
Verbéczy Harmaskonyvének fentidézett rendelkezését,
Jlegalabb a szegény Velisch Jézsefre, kinek személyét,
adossaga fejében, ellenfelének «természetben altal
adtak.»

Vida Andras derekasan élt jogaval, illetve a széros-
til bérostiil neki odaitélt Velisch Jozsef személyével.
Hogyan? Megmondja a kivetkezé, Bajan 1832. auguszt.
I-én kelt rendelet, melyet Velisch egy rokondnak bead-
vanyara és boldogult nagyatyam koézbenjirasara Meé-
szaros, bajai fészolgabirs adott ki -

«Demnach herr Ab. Hirsch sich beschwohren, dass
durch dem Bajaer Herrnstuhl der Jude nahmens Wel-
lis dem Nadudvaer Schmiede, welchen er schuldig
war, auf 15 Tége zur abarbeitung seiner Schuld iiber-
geben worden. Nun aber der Schmiede mit dem Juden
unmenschlich verfahret, ihm gegen seinen Glauben
~mat Speck speisen will, so auch den Sabbath zu feiern

Az IMIT Evkényve 1895. 7
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nicht lasse, des Nachts in der Gdnssteige einsperrt und
mit Bisen ihn zu schlagen ihm drohet: von diese un-
menschliche Behandlungen soll ihm der Richter ver-
bieten, denn da ér auch Jude und Arrestant ist, soll er
doch als Nebenmensch betrachtet werden, mit einen
Wort, in meinen Nahmen befehlen Sie ihm, dass er
(nicht ?) so umbarmherzig mit ihm verfahre, dass ich
ihm zur verantwortung dartiber ziehen werde.»

Béar Mészaros eleget er6lkodott, hogy a német lakos-
sagu Nadudvar birdjaval magat megértesse, — ugy a
hogy németiil irvan neki, — biré uram még sem akarta
6t megérteni. Nadudvar ugyanis esak egy mértfoldnyire
van Bajatol, de emez Bacsmegyében, amaz mar Pest-
megyében fekszik. Ott pedig édes keveset torédtek a
baja1 foszolgabir6 rendeletével ; a biré tin tudomasul
sem vette, annyi bizonyos, hogy Vida Andras ra sem
hederitett, hanem Velischt tovabbra is fogva tartotta a
lidketreezben.

Kohn Schwerin Gétz rabbi most Velisch nevében a
«Tekintetes Nemes Pest Varmegyéhezy» fordult panasz-
szal, eléadvan, hogy a 15 nap, melyre Velischt hitele-
z0jének odaitélték, mar letelt, de Vida Andras még min-
dig «magdnal tartoztatja, kegyetleniil vele banvany.

A megye 1832. aug. 23-an tartott kis-gytilésén az
tigyet targyalta és utasitast adott Madarassy Laszl6 al-
szolgabirénak, «hogy a folyamodasbeli kitételt meg-
vizsgilvin, annak valosdga esetében a folyamod¢ sze-
n}élyét elébbeni szabadsdgdban azonnal helyeztesse
vissza, és igyekezzen ezen panaszos targyat elintézni,

melyre ha red nem mehetne, tegyen a tapasztalandok-
r0l Tudositast. »
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Ot nappal ra Madarassy kovetkez6 utasitast menesz-
tett a nadudvari biréhoz :

«Velisch Jozsef Bajai Izraelita azt advan fel a Tettes
Nemes Varmegyére, hogy a Személye 15 napokra 1é-
vén Nadudvari Kovats Vida Andrasnak itélve, és mar
a 15 napok régen elteltek volna, mindazon éltal Gtet
szabadon nem ereszti, 86t a legnagyobb kegyetlensége-
ket véle elkovet, hogy ha mar a megitélt idejét eltol-
totte, vévén ezen Levelemet, azonnal a Bir6 nevembe
parancsolja meg neki, hogy a kérdéses letartéztatott
zsidot szabadon bocsassa, ellenkezd esetbe pedig az
mequtélt idoig tartéztathattya, de legkissebb kegyetlen-
ségeket, vagy kinzasokat rajta el nem kovethet.»

«Kolt Pesten 28. Aug. 1832. Madarassjy m. k. Al

Szolga-Bird.»
 Fzen hatérozott parancsra Velisch végre valahdra
kiszabadult Vida Andras fogsagabdl, miutan legalabb
0t keserves hetet t6ltott hitelezéje hatalméban.

Igy torlesatették még 1832-ben a behajthatatlan
adossdgokat. Szinte hihetetlen, hogy édes hazénkban
62 év el6tt ilyesmi megtorténhetett.

«Dicsértessék Isten neve orokén orokké! O megval-
toztatja az id6ket és korszakokat !»

Budapest.

Dr. Kohn Sdmuel.
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A ZSIDOK A7 1848—49TK1 SZABADSAG-
HARCZBAN.

A magyarorszagi zsidok ujabb torténetének egyik leg-
érdekesebb és egyuttal legmeghatébb mozzanata bizo-
nyara a zsidok részvéte a magyar szabadsdgharcezban.

Midén a hazanak kiilonb6z6 nemzetiségei biinos
onzést6l hajtva foltamadtak ellene és tultettek kiilellen-
ségein, akkor a nem egyenjogusitott, sot jogfosztott
magyar zsidosag szivvel, lélekkel kiizdott, aldozott és
vérzett a magyar tgyért.

Ez elvitazhatatlan ténye a torténetnek, melyet beldle
kitorolni a zsidogyiilolet sokoldalu tehetségének sem
sikeriilhet. Valéban mindenkor jogos biiszkeséggel
hivatkozhatunk hazai torténetiink e részletére, ha a
rosszakarat irigysége le akarja tagadni a magyar zsido
odaad6 buzgalmat hazija ligyeért és élénk részvétét
- annak elémozditdsdban ! Joggal utalhatunk a még nem
emanczipalt magyar zsidésag igazdn esodalatos, lelkes
részvétére a magyar szabadsagharezban.

Jelen czikk, kiszabott keretében, esak véazlatos képét
nyujthatja ez orokké diesé részvétnek, nagyjaban raj-
zolva a févonasokat, a mint a rendelkezésére 4&ll6 tér
szitke miatt nem utalhat a kutforrdsokra sem, me-
lyekb6l meritett. Bzt nagyobb monografiank szamara
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kell fenntartanunk, a midén részben nyomtatott, rész-
ben levéltari adatok alapjan akarjuk kimeritéen tar-
gyalni a zsidok részvétét a magyar sza.})adﬁféghart’;'zban.

A mi a lélekbuvar elétt érdekessé, de mindenki elétt
igazan bamulatossa teszi a zsidok részvétét a magyar
szabadsagharczban, az akkori sanyaru helyzetiik hazank
minden részében. A zsidok, nem csak hogy polgarsagot
nem élveztek akkor Magyarorszagon, de még lakniok
sem szabadott minden varosaban a hazénak és a hol
hajlékot nyertek, ott is esak megtiirtek voltak, egyarant
kitéve a varosi tandes és a lakossiag onkényének.

«Ellenszenvvel» viseltettek hivatalosan és nem hiva-
talosan a zsidok iranyaban és roviddel az orokké emlé-
kezetes marczius 15-ike utan ez ellenszenv sajnos mo-
don nyilvanult az orszag kiilonb6z6 részeiben, mintha
a sotét kozépkor fekete szelleme szallta volna meg az
egyes varosok polgarsagat és nem a szabadsig hajnala
hasadt volna Magyarorszag egén oly sokat igérén.

Szombathelyen dprilis 4-én gardzda nép a zsidé tem-
plomot pusztitja, kilencz toratekercset széttép és kutba
dobdl, azoknak ékszereit elrabolja, zsido -lakhazakat
fosztogat és kiesibe mult, hogy a kisebb nagyobb testi
sériilések mellett emberélet nem esett aldozatul a garaz-
dalkodék munkéjinak. Ez azonban még nem elég ;
masnap népgyiilésen elhatdrozzak, hogy Szombathely
és szomszédos kozségeibdl a zsidok hiisz nap alatt
«minden kivétel nélkiil eltavolittassanak.» Ezen hata-
rozat ugyan nem lett foganatositva, de az esemeények
az egesz megyére kihatottak és hasonléd tildozéseket
hoztak létre.

Ugyanazon idében Székesfehérvar polgirai ugvan-
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esak népgytilésen elhatérozzak, hogy a varosban laks
zsidok hdrom nap alatt kitakarodjanak ¢és ezen hatd-
rozatot a vdrosi tandcs végre is hajtja.

Iszonyu volt a zsidok tildozése Pozsonyban, hol révid
nehany ora alatt szdzakat kiraboltak, a zsidd iskola
épiiletét leromboltdk és még az Orok almukat alvok
nyughelyét sem kimélték meg kegyetlenségiikben.

A pozsonyi példa csakhamar elég méltd kovetore
talalt, de mindet feliilmuilta Vag-Ujhely, hol mésfél
nap alatt koriilbelil 400 zsidé csalad jutott a tot
lakossdg szivességébol koldusbotra.

E szomortu allapotok jellemzésére, melyeknek hatéasa
sulyosan nehezedett a magyar zsidokra, szolgaljon még
egy mésik tény, mely 6ket mély megalazasnak tette
részeseive.

Midon ugyanis az elsé fiiggetlen magyar kormény
megalakitdsa utan orszagszerte kezdték a nemzetdérsé-
get szervezni és a torvény értelmében minden «hon-
lakos» koteles lett volna benne résztvenni, a varosok
sziikkebli tandcsa és lakossaga a zsidokat kizarja belole.

Pozsony jar elél a jo példaval és nem marad e téren
egyediil. Pesten ugyancsak egy obscurus iigyvéd dltal
egybehivott u. n. népgyiilés, melylyel egyiittjart egy kis
zene-bona, tintetés a zsidok ellen, tobbek kozt azt
koveteli a korménytél, hogy «a zsidok a nemzeti 6rse-
reghe fol ne vétessenek, az eddigi folfegyverkezettektsl
pedig fegyvereik elszedessenek.» Es egy dprilis 22-iki
miniszteri rendelet rdall a j ogtalan kérelemre és «ideig-

~ lenesen» folmenti a zsidokat a nemzetdérségi szolgalat

alol. ]?e ez még nem elég; egy mésik miniszteri rende-
let minden fegyvert elszedet az Gsszes pesti zsidoktol,
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Veszprém varosanak nemzetérségi biznt.tsfi.ga i8 \'ris;z-
azaveti a zsidokat, «(nem akarvan a nép k(')zott.a zmdcfk
ellen mutatkozo ellenszenvnek taplalékot adm';» pedig
Veszprém varosanak «izraelita kﬁzﬁnség? fﬂaza,toﬂsa.n
folyamodik», hogy vegyék be a nem.zetorok sora.,b'a;.
Kijelenti azt is, hogy azon hir, «misze.rmt az Izraelitak
ifinnepnapjaikon a parancsszora meg']elennl. nem ff)g-
nanak — alaptalan; mert — azt mondja — 1gy
vagyunk meggy6zédve, hogy Istentinkhoz djtatosabban
nem imadkozhatunk, mint midén a Haza iranti tar-
tozo kotelességiinkben pontosan eljarunk.»

Szombathelyen majus elején a bizottsag ugyan 6ssze-
irja a tobbivel a zsidokat is, de azt javasolja, hogy az
cizralitak elleni ingeriiltség tekintetébdl» azok az Orse-
regh6l ideiglenesen kihagyassanak.

Székesfehérvar sz. kir. varosaban pedig a nemzetérségi
. zészloaljak szavazdst rendeznek, vajjon bevegyék-e a
zsidokat is soraik kozé avagy nem. Az eredmény itt is,
mint mésutt, hogy az elleniik észlelhet$ «ingeriiltségren
vald tekintettel egyelére mell§ztetnek.

Ime, szabadsag, egyenldség, testvériség uralkodik —
a papiron, de nem tényleg és nem a zsidék szdméra is.

Oket kizérjak természetes jogaikhol, visszautasitjik
nemes szolgdlatukat és még a kormény is a tirelmet-
lenség malmdra hajtja a vizet.

E koriilmények, a rosszlelkii bujtogatok altal, legin-
kabb nem magyar vidékeken létrehozott vad ildozések
egyrészt, a jogtalan és kiméletlen visszautasitis mas-
részt, természetes, hogy leveréleg és bénitélag hatottak
& magyar zsidékra és nem igen csodalhato azért, ha
tobbeknek fejében egy kiilonos eszme fogamzott meg,
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szabadulni e sanyaru viszonyokbdl és egy jobb hazat
keresni.

Egyletet alakitanak Pesten, Pozsonyban, hogy az
eszmét megvalositsak, hogy t. 1. tomegesen véando-
roljanak ki Amerikdba, az igazi szabadsiag hondba, hol
egyenlé emberi jogokat élvezhet mindenki, nemcsak a
kiviltsagosak.

Csalddik azonban mindenki, a ki azt hiszi, hogy e
mozgalomnak eredménye is lett. Nem, a magyar zsidok
itt maradnak Magyarorszdgban ¢s hirlapilag mondanak
koszonetet a vérosok hatésdgainak, ha az Oket a vad
erdszak ellen megvédelmezi.

Midon pedig a magyar dllampénztar tires, midén a
pénziigyminiszter a haza polgaraihoz fordul segélyért,
ott vannak az adakozok kozott elsé sorban — a zsidok.
«A pesti izraelita tarsulaty 1848, junius elején 50,000
frtot ad koleson az allamnak; a pesti zsido kozség
leszedi templomaiban a tératekercsek ékszereit és eziist-
jét felajanlja a hazénak. Ezt teszi a chevra kaddisa is;
ajandékot ad a budai, az 6-budai kozség és nem ma-
radnak vissza a vidéki hitkozségek sem. Nem kiilonben
részt vesznek egvesek is a nagylelki dldozasban, kraj-
czart, forintot, szazakat és ezreket tesznek le a «haza
oltardra,» a ki mint teheti.

Es midén a haza veszélye mar nagy volt, mert a
kamarilla levetve szenteskedd alarczdjat, nyiltan lépett
fel gardzda terveivel és katondkra volt sziikség — a
zsidok, feledve a szomoru tapasztalatokat, ujra onkenyt
ajanljak fel karukat a haza védelmére.

Pesten pl. 1848. méjus 31-ig jelentkezé 1100 6nkény-
tesnek egy harmadrésze zsid6 és egy zsidé ifju Utasi,
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el6bb Strasser nemesak tiss;z;t:%t vagy onat, 10,000 frtjat,
aiganli a hazanak, de életet 1s. : _
# igizfcjllenemzetﬁrség is megnyitja 8 zsid(')k"elottredi;g-
olzért sorait ¢és Arad a szab. kir. val."osfok kozt az el ;
mely junius 10-én tartott kozgyiilésén egyh&n"gu &g
hozott hatarozataval a jo példat megadta. Ezt ko?retlk

més varosok is, mint Kaposvar, Szombathely, Székes-
fehérvar sth. o

A zsidok pedig mindenttt orommel &J&nl_!ak fel mz,l.- .
gukat akér a nemzetérséghez vagy honvédsegyez, a,ka,.r
a népfelkeléshez, mely sziikségessé valt a vesz_ely leha:-
ritasdra. Igy pl. Pakson a csekély szamu zsidosag bz
embert &llit és szerel fel, Bonyhadon harminczhat
embert ad a népfolkelés szamdra; sét itt a német
parasztok is zsido ifjakat bérelnek fel maguk helyett.

Papan mintegy 300 zsidd lett folvéve a nemzetor-
séghe és mid6én julius elején a dunéntuli nemzet-
Orséget mozgdsitjak, hogy a raczok ellen vonuljon,
kozte 110 zsid6 kel utra csak Paparol is, élikon Low
Lipot rabbival, ki a fegyveren kivil még egy mas
hatalmas eszkozzel szolgal a szent iligynek, midén a
sellyei taborban lelkesiti a honért kiizdé hiveit. Most
mar minden zaszléaljban taldlkozunk zsidé katons-
val; tobbnyire persze kozvitéz, de van koztik had-
nagy és féhadnagy is, kiillondsen pedig szamos alorvos.
Mindeniitt hiien és kitartén kiizdenek, és pl. julius 17-én
a Tisza-Foldvar melletti tamadasndl elesett 6f honvéd
koziil hdrom zsido, gy mint oktéber 27-én a felotte
fontos és nevezetes hadieseménynél, midén nehény
ké.lozdi (Fehér m.) lakos élete koczkdztatisaval Rothnak
egész seregét feltartostatta, egy zsidé is volt koztiik,
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November 18-4n Bogsabanyédn egy zsid6 kozor volt gy,
els6k kozott, kik atrohantak az ellenség torlaszain
A szucsani zsidok onkényt léptek be a mozgé nemzet-
orségbe és sajat koltségiikon vonultak Simonich ellen,
Midén pedig a «kedves ban» szeptemberben Pozsony
felé kozeledik — 6 gunyja a sorsnak, — ép a kivdn-
dorldsi eqylet elndke szolitja fel hitsorsosait, hogy a
horvitok ellen sikra szalljanak a magyar nemzet jogai-
nak védelmére és a kivdndorldsi eqylel helyiségében
fogadja a jelentkeziket. A zsido hitkozség kiildottségi-
leg ajanlja fel a nemzetérség parancsnokanak szolgala-
tat, de a parancsnok 1ur meggondolasi idét kér és elfe-
lejti a zsidokat fegyverre szolitani. _
Mindazonaltal, midén nem sokéra ezutin egy cs,
kir., tdabornok druldsa kideriil és a nemzetérséget, vala~
mint Pozgsonynak minden fegyverfoghato lakosat alarm
utjdn szolitjak fegyverre jom-kippur napjén, tobb zsido
fegyvert vagy kaszat ragad s megjelenik a fépiaczon,
hol azon minden esetre 11j és nem remélt kitiintetésben
részesiilnek, hogy a pozsonyi nyarspolgirok hangos
éljennel fogadjak Gket. |
Midén pedig Jellachich Pozsony alél tovabb vonult
és azt hitték, hogy Pestet fogja ostromolni, ott nagy-
ban késziiltek a védelemre ; sanczokat vetettek, melyek-
nél még a legjamborabb zsidok is dolgoztak szombaton.
Maga Horvath Mihaly mondja torténetében: «a véros
valésagos taborhelylyé valtozott. Még a zsidok is, kiket
a polgirsig a nemzetérségben nem tfirt maga mellett,
e sérelmok daczara is kiilon, csaknem ezerre mend
ziszloaljat gyiijtottek keblokben.»
- Majd nemsokéra jon az alterego, Windischgriitz,

el
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hogy helyreallitsa a megzavart rfmdet. Deczex:fﬂl)er
mésodik felében a magyarokra nézve szerencsctlen
n.-szombati esata utdn Pozsonyba v-or'mlt es.ott, \.”a.lo-
szintileg azon reményben, hogy a zsidékban 1s, mlflt a
szerbek, raczok és oldhokban szovetségeseket nye.r, igen
loyalisnak mutatkozik velok szemben. Elrendeli, hogy
mindazokat, kik az aprilisi zsidoiildozésben részt vet-
tek, bortonbe vessék. Kapott is érte a zsidoktol egy
halafeliratot.

Midén pedig bevonult Pestre és egymas utan latnak
proklamdcziéi napviligot, azoknak egyike kizarolag a
zsidokkal foglalkozik. Meghagyja nekik, hogy Kossuth-
tal, a honvédelmi bizottmanynyal:és a rebellis orszag-
gyiiléssel mindennemii dsszekottetéstol tartozkodjanak.
Tudja, hogy a zsidok a magyaroknak szdllit61 és kémei,
hogy feladatuknak tekintik a magyar tigyr6l hamis,
kedvezé hirek terjesztését, azért minden zsidéért, kit
e vétségeken érnek, az illetékes kozsége 20.000 frt.
biintetést fog fizetni.

Igen, mikor az allampénztar iires volt és tobbnyire
utalvanyokkal fizetett; a magyar seregek késziiletlenek,
fegyver, ruha és élelmiszer nélkiil sziikolkodtek — a
zsidok vallalkoztak mindennek szallitasdra. Es midén
az orszagban laké nemzetisegek a magyar iigy ellen
emelték fel gyilkos keziiket — a zsidok a kémek a mily
nehéz és veszélyes ép oly nélkiilozhetetlen és hasznos
feladatat is teljesitették. Windischgritznek alkalma is
nyilt 1849, majus elején a pesti hitkozséget 40,000, az
0-budait 20,000 frtig megsarczolni, mert a proklamaezio

daczéra is szallitasokat eszkozolt nehany kozségebeli
lizad6 magyarok részére, '
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| Mig Wind”ischgrﬁtz Budén tanyaz, a magyar kormégn
De})recz‘enhol intézi az orszag tigyeit és viltozo sikerp.
rel folyik a harcz, melyben a zsidok tevékeny régyt
vesznek. Még 1849. dprilisban Gorgei hadiigyminisztey;
kinevezéseiben tobb zsidé tiszttel talalkozunk és 1849
marcziusaban az egyetemi légiohan a kiilénféle harez-
tereken szamos zsido egyetemi ifju kiizd, a kik kiilon-
ben kezdettol fogva témegesen vettek részt az egyetemi
katonai kurzusban.

Végre méjus 22 reggelére a magyarok kemény ostrom
utén, sok aldozat drdn visszafoglaltdk Buda varat, de
a siker nem volt végleges és esak rovid nehany hénapig
tartotta még fenn a magyar kormanyt.

A sok, elkeseredett harcez természetssen sok ember-
aldozattal jart. De a mig az elesettek legfélebb esak
egy sirgodrot kivantak, hogy nyugodhassanak vériikkel
dztatott szent f6ldjében a hazanak, sokkal tobb gondot
okozott a szamos sebesiilt, kiket dpolni, gyégyitani és
azutan segélyezni kellett.

- Az dllam nem birta a terhet egyediil és ismét csak jo
szivii polgaraihoz fordult. Bs ime, a zsid6 jotékonysa-
got ott latjuk mindeniitt, a hova csak eljuthatott.

Ott vannak a zsidok a debreczeni tabori korhaz
szamdra gyiijték és adakozok kozott, hozzdjarulnak a
N.-Karolyban felallitott katonai korhaz felszereléséhez,
gy mint a beszterczei, naszodi és miskolezi korhazak-
ban sinlodé honvédek felsegéléséhez, nem kiilonben
gytijtést rendeznek szép eredménynyel a Budavér bor-

- zasztd ostromdnal megsebesiilt honvédek szamara.

- Igy torekedtek a magyar zsidok a szabadsé,gharczb?:n
hazéjuk szent iigyét mindvégig legjobb tehetségilk
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gzerint tamogatni és el6bbrevinni. (')rij?nna:p volt SZE’{-.
mukra a magyar iigy gyézelme, gyisz és I;’a,nat .an”nak
clveszte. Elismerte ezt az osztrak lmdvfezer, mlrlm} a
zeidokat kiilon sarczolja meg és biintet: a szabads?.g:
harezban valé részvétiikért. Fogsaggal is nem egy zsidd
lakolt meg lelkesedéseért és jo szolgzil'a.t:?.éft, melyet
hazajanak tett. Tobbek kozott Low ‘Lipét- és ipja Schwab
Low pesti rabbi iilt a harez lezajlisa utén hosszz?,bh
vizsgalati fogsagban és csak eldkels, hatalmas péart-
fogasnak koszonhették, hogy életiik meg lett mentve az
onkény szeszélyének kegyetlenségétol.

De nemesak a sarczold gy6z6 ismerte el biintetésével
a magyar zsidok érdemeit, a szabadsigharez magyar
korméanya is lerotta iranyukban elismerését és halajat,
még miel6tt végleg feloszlott.

J6ovi akarva tenni hosszas mulasztasat 1849. julius
28-4n a szegedi orszaggyiilésen benyujtotta a zsidok
egyenjogusitisarol sz6l6 torvényjavaslatot, mely ugyan
torvényerére nem emelkedhetett, de legalabb nyiltan
tanuskodott a magyar zsidék mellett, kifejezvén azt —
mint Szemere Bertalan miniszterelnok mondta — «hogy
egyenjogu testvérekiil fogadja azokat, kik e szovetséget
mér sziviik vérével pecsételték meg, hogy igaz magya-
roknak ismeri el azokat, kik Magyarorszagért tobbet
tettek és szenvedtek, tébbet mikddtek és dldoztak (a

harez alatt), mint barmely mas néptorzs.»
Szombathely.

Dr. Bernstein Béla.
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Két hatalmas allam kozott 1év6 orszag 6sidéktsl
fogva nemesak igen sok kellemetlenségnek, hanem an-
nak is ki van téve, hogy nagyhatalmu szomszédjai a
harez szinterévé valasszak. Egy ilyen kis orszag sem-
legessége mindég nagyon illuzorius dolog ; mert a hata-
ran laké nép, esak hogy békében elhessen, mindég
szamolni fog a szomszéd allammal, s igy a keleten
vagy északon lakéknak mindég méas kivansagai és haj-
lamai, mas czéljai és eszkozei vannak, mint a nyugaton
és a délen lakoknak. Ezért észlelni lehet, hogy egy ily
allitolag semleges teriiletii orszag lakosainak nem csak
kitddmbozo, hanem épenséggel ellentétes nézeteik van-
nak. Ez épen oly természetes, minthogy két félre oszlik
két magnes kozott fekvo vasdarab, s egyik fele jobbra,
a masik pedig balra vonzodik. Minthogy azonban a
két magnes kozott levé vas egy irdnyba sem hajlik el,
azt képzelik, hogy a vas semlegesitve van, pedig kozepe
tényleg hatdr- és valaszfalat képez a két delejes hatas-
kor kozott. Es a mint a realis, mint az idedlis vilagban

~ is észlelhetjiik ezt: a miivészet és a tudomény ket

nagyhatalom, melynek mindegyike eszmékkel és elvek-
kel foglalkozik, s a mely kordntsem érintkezik vala-
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mennyi hatdrpontjandl. Epen azért neutralisnak tekin-
tenek mindent, a mi kozottilk fekszik. De létezik-e oly
disciplina, vagyis, jobban mondva, oly thedria, a mely
nem tartoznék vagy a miivészet, vagy a tudomdny
koréhez? A ki ilyen kérdést folvet, az nem tudja, hogy
még napjainkban sincs teljesen eldontve azon vita,
vajjon a pedagbgia a tudomdnyokhoz vagy pedig a mii-
vészetekhez tartozik-e?

Ezen vita addig fog tartani, s addig is kell tartania,
a mig be nem latjak, hogy a pedagégia a szé szoros
értelmében két részre oszlik, tanitdsra és nevelésre,
oktatasra és képzésre. A tudomany a tanitist és okta-
tast sajat szakmajaba vagonak tekintheti; a nevelésre
és képzésre azonban szamot nem tarthat. Hiszen két-
ség nem fér hozza, hogy valamit alakitani nem a
tudoméany, hanem a miivészet koréhez tartozik. Ter-
mészetesen mindig nehéz dolog marad ezen két mo-
mentum elvalasztasa, mivel minden oktatasnak neveld
és minden nevelésnek oktato ezélzattal kell birnia;
mindamellett egy pontra nézve elvdlnak egymadstol,
mert elfogadott elvnek mondhaté, hogy minden gyer-
meknél a nevelést sokkal elébb kell megkezdeni, mint
az oktatast.

De hogyan kezdjiik a nevelést?

Ez épen a nagy pedagogiai kérdés.

iz a kérdés régi, nagyon régi, mér azért is mivel-
hogy mér a bibliaban talalunk ra feleletet. A szentiras
a mint ismeretes, sok pedagégiai intést foglal mag-
ban; tébb elbeszélésében azon alapelvb6l indul ki,
hogy minden nevelés a névendék egyénisége, sajatos-
saga, természeti képességei figyelembe vételével esz-
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kozoltessék, de kevésbbé ismeretes azon tény, hogy 5
Samson sziiletésérdl szol6 elbeszélés a pedagogia sz(:m-
pontjabél kivalo fontossaggal bir. A ki Samsonpyy,
gorog minta szerint fél-, vagy egész hdst 1at, az minde,.
esetre megérti azt, hogy miért jelent meg az angyal
Samson sziileinek, mert 1116, hogy egy hésnek sziiletése
legaléabb a sziiloknek hirdettessék elére; de nemesalk
foloslegesek, hanem egészen talanyszertiek maradnak
az anyjahoz intézett amaz intelmek, hogy sem bort,
sem kabito italokat ne igyék, sem tisztdtalant ne egyék.
Milyen 6sszefiiggés van a leend6 anya onmegtartozta-
tasa és a Jovében sziiletendé fiu nazirsaga kozott ? Ezen
kérdést élesen kell felvetni, hogy azonnal belathassuk,
hogy a Birak konyve egész 13. fejezetének silypontja
ezen intelmekben rejlik. A szentirds, hogy mindjart
kimondjam, arra akar figyelmeztetni, hogy ha a sziil6k
gyermekeiket helyesen akarjak nevelni, ne a gyermeken,
hanem sziikség esetén magukon kezdjék a nevelést.
Nagy emberek nagy 6sztonokkel vannak megaldva, s
mentél hatalmasabbak és nagyobbak ezen 0sztonok,
annal korabban kell velok megkiizdeni és ket fegyelem
ala vetni. Ezért nem szabad csodalkoznunk, hogy a
gondviselés, még Samson sziiletése el6tt, anyjanak uta-
sitasokat adott, gyermekének nevelését illetéleg. Nem
fér kétség ahhoz, hogy az angyalnak kevésbbé volt fel-
adata Manoah feleségének kijelenteni, hogy : «anyanak
fogod magad érezni, s egy fiunak adsz életet», mint-
hogy meghagyja neki: «drizkedjél, ne igyal sem bort,
sem kabito italt, s ne egyél tisztatalant». Samson
“hatalmas. egyéniségének jellemzése sokkal tijsztabban
tiinik ki azon elengedhetetlen sziikségbdl, hogy az
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anvanak tartozkodo életet kell fo}yt?)tnia, 1p1nt CSOfllf.ll-[
atramelts hostetteinek elmondasibol; s ebben ¥
egyszersmind azon megfe_;tl.letetlenne'k .lats7j0 -ﬂlim}'
lculesa is, hogy Samsom a rajta nyugvo isten1 szellem

:ra mégis elbukott.
da(:: léarzrel'&kiilég benne sokkal jobban ki volt fejlodve,
mint az isteni szellem s tavolrol sem alkothatunk ma-
gunknak fogalmat arrol, hogy mennyire fejlodott volna
ezen érzékiség, ha nem vették volna oly koran fegye-
lem ald. Samson érzékisége oly hatartalan s oly nagy
volt, hogy nemesak neki, hanem sziileinek, anyjanak és
atyjanak is a tartozkodasban gyakorolnia kellett magat.
Nyomatékosan hangsilyozom : anyjdnak és atyjdanalk
s a ki ezen allitasnal kétkedve razza fejét, az vegye
kezébe a bibliat és olvassa el eredeti szovegben -az
egész 13-ik fejezetet. A ki ért héberiil, egyet fog velem
érteni, hogy Man6ah magdira is vehette azon tilalmat,
hogy ne igyék bort és ne egyék tisztatalant, s6t épen-
séggel magara is Lellett azt vennie. Miutan az asszony
tudositotta urat az imént hallott kijelentésrol, Mandéah
fohdszkodott s igy szélt: «Kérlek oh Uram, jonne még

-egyszer hozzank az Isten kiildéttje, s oktasson benniin-
ket, mit tegyiink a fiival, a ki sziiletni fogs. Nem
szabad ffgyelmen kiviil hagyni, hogy Manéah, nemesak
a,z't a,ka;rja, tudni, hogy mi az anya, hanem azt is, hogy
S D, 8 atya teenddje a sziiletendd fiut illetéleg.
Imdjit meghallgatja az Ur; az angyal ismét eljon az

agzoiyhoz. s a fmdfin urat eldszolitja s ez azt kérdezi:

;és :? eteljesedik sza,va,(.i, milj.ren legyen a fia neve-

» ezen feleletet kapja: «Mindenek elétt orizkedjék

a'.‘z asszony attél, a mit neki mondtam.» Vajjon nem

Az IMIT Evk&nyve 1895. 8



puszta ismétlése ez annak, a mit az angyal az asszony.

nak elsé izben lelkére kotott, s ezek szerint nem Volt-g

folosleges méasodszori megjelenése ? Valdban rejtélyes

marad az angyal ujabb megjelenése, minthogy Mz‘iinL

ahhoz intézett szavai semmi tjat nem foglaltak ma.-
gukba; mégis téves azon foltevés, hogy az angyal
semmi ujat nem mondott Mandahnak, mar csak azért
is, mivel nem felelt volna azon kérdésére, hogy milyen
legyen a fin nevelése? Nemosak egy, hanem két v;
momentum van feleletében, egyik a férfi, s a masik ay
agszony szaméra. A mit az angyal csakis az asszonynak
mondott, azt 6 csak a Samson sziiletése el6tt valo idére
vonatkoztathatta volna, a mit azonban a férfinak mon-
dott, azt az asszonynak a sziiletés utin vald iddre is
kellett vonatkoztatnia. «Nemesak addig 6rizkedjék fele-
séged bortol és kabitoitaltol, valamint minden tiszta-
talantol, a mig a gyermeket szive alatt hordja, hanem
kés6bb is, még sokdig, miutin a gyermek el lesz vi-
lasztva, hogy j6 példat mutasson neki.n S ezzel meg-
felelt azon kérdésre, hogy a két sziils, apa és anya, mit
tegyen a gyermekért, Tegyék azt, a mit a fiatol ig
kivainnak, hogy tegye, s érizkedjenek attél, a mitél
kivinjdk, hogy a fiu is érizkedjék. Az angyal Mdnoah-
hal héberiil beszélt, s minthogy Monoah, mint héber,
tudott héberiil, vilagosan megértette. Monoah bizonyara
tudta, hogy a himnem mésodik személye és a nénem
harmadik személye a héber igénél a jovo idében ugyan-
egy alakkal bir, s ezért értette meg oly jol, hogy az
angyal igy szolt hozza : «Mindenek elétt a mit az asz-
szonynak mondtam, attél orizkedjék 6, orizkedjél te;
ne egyék 6, ne egyél te semmibdl sem, a mi a sz6110-

114 SOHWARZ ADOLF 1
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t6érdl jon, ne igyék 6, ne igyal te bort és kabito italt;
s tartsa meg 6, tartsad meg te mindazt, a mit neki
mondtam».

Iy felfogas mellett a Birak konyvének tizenharmadik
fejezete egészen mds szinben tiinik fel, mert azon
nagyfontossagi intelmet foglalja magéban, hogy a szii-
16knek, a kik gyermekeiket nevelni akarjak, a nevelést
gyakran magukon kell megkezdenidk, s hogy ezen
nevelésnek néha még a gyermekek sziiletése elétt kell
megkezdédnie. A megnovesztett haj a régi lzraélben
sem tett senkit nazirra, de az onmegtartoztatas csak a
sziilok fegyelme és erényei folytdn mehet 4t az ember
vérébe. De azért a sziilok fegyelme és erénye még ta-
volrél sem képeznek elegendd kezességet arra nézve,
hogy a faradsaggal fékezett érzékiség egy varatlan
pillanatban széjjel ne torje békoit. Erre nézve csak
egy biztositék létezik : azon megismerés, hogy az any-
nyiféle dologtol elvakitott érzékiség el6bb vagy utébb
tokéletesen megvakul és Samsonhoz hasonléan magéit

é8 sok méast romok ala temeti.
Bées.

Dr. Schwarz Adolf.

o
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Habar izléstelen és nem tigyes dolognak tartom, g
valaki onmagarol ir, vagy a tarsasagban onmagar]
beszél, mégis, foleg azért, mert a 16 éven &t dltalam
szerkesztett napilapban hetenként kivald allamférfiak,
nagy irok, jeles miivészek és érdemes tudosok mellett
hirlapirok is irtak 6nmagukrol, a nélkiil, hogy unalma-
sakké valtak volna, sét bizton allithatom, hogy czik-
keiket a legnagyobb érdeklédéssel kisérték : magam is
merészkedem oly dolgokat megirni, melyek a mellett,
hogy, nézetem szerint, kulturahistoriai becscsel birnak,
csekély személyem életével szoros kapesolatban allanak.

%*

. Az 1862-ik év vége felé tortént. A «Pesti Naplon akko-
riban a Dedkpartnak na.gyﬁekintélyﬁ organuma, tudo-

 sitdst kijz'ﬁlt, mely szerint a néhany év el6tt elhunyt

Trefort Agost vallis- és kozoktatdsiigyi minisater a
- Magyar Tudomdnyos Akadémidban, a fajokrol tartott
felolvasasaban ugy nyilatkozott, hogy a zsidoknak

8yonge a becstiletérzésiik. Az ilyen megjegyzés a mos-

kordban legfeljebb hirlapi polé-
e a,kqu a felhdborodasnak valédi
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vihara zadult fel nemesak a zsiddok részérdl, hanem a
fovaros Osszes koreiben. Az akkor fennallott «lzraelita
magyar egyletnekn, melynek czélja volt a magyar nyelv
és magyar szellem terjesztése, fiatalabb tagjai rogton
aytilést tartottak és elhataroztak : hogy ezen egylet ot-
ven taghol allé valasztminyat egybehivjak és hogy
Treforthoz két tagot kiildenek ki, a kik még a gyiilés
olétt hiteles informicziot szerezzenek nyilatkozata fe-
161. Ezen tanacskozas eredménye, s hogy Mezei Mor és
az én csekélységem kiildettek Treforthoz, mér az esti
lapokban olvashaté volt. Még az nap délutin folkeres-
tiik Trefort Agostot, a ki akkortdjban a nidor-uteziaban
lakott, de ugy értesiiltiink, hogy elutazott és csak mds-
nap érkezik vissza.

A kovetkez6 nap reggelén megjelent nédlam otvos
Jozsef baro, kijelenté, hogy a kérdéses felolvasisnal 6
maga is ott volt, hogy a «Pesti Naplo» tudositasa nem
hi és hogy Trefort a févarosba vald visszaérkeztekor
nem fog késni a helyreigazitassal. Addig is arra kért,
iparkodjam az ellene megindult akeziot elnyomni. Ki-
jelentettem a nemes baronak, hogy rogton folkeresem
bardtaimat és befolydsomat érvényesiteni fogom, hogy
kivinsagit teljesitsem. s valoban senki méasnak szava
nem gyakorolt volna oly hatalmas benyomdst redm,
mint azon férfié, a ki huszonnyolez évvel a zsidok
ggyenjogusitﬁsa elétt, huszonnégy éves kordban tanul-
manyt irt, a melyben gyaldzatnak nevezte, hogy van-
fla,k emberek ezen orszagban, a kik nem élvezik a tel-
Jes egyenjogusagot.

Az akezi6 elmaradt. Eotvos bard jo akaratomnak ezen
csekély jeléért egész életén at halds maradt. Sohasem
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haladt el mellettem az utezan a nélkil, hogy meg y,
sz6litott volna és kérdéseket ne intézett volng, lmzz{nnJ
melyek irdntam vald érdeklodését mutattak. Az 18g5_
69-ik évben, az izraelita orszagos kongresszus alatt,
melynek én 18 tagja voltam, Eotvos baro kultuszmin;s.
ternek bizalmi férfiakép szerepeltem. Minden ecsiitirt.
kon referalnom kellett neki a kongresszus miitkddéseyg)
és roviddel halala eldtt felszolitott, hogy nyujtsak 1}
a kozoktatasiigyl miniszteriumhoz folyamodvanyt egy
tanfeliigyeldség elnyerése végett. Haldla utdn mar nen
latszott el6ttem kivanatosnak ezen allas elérése.
¥

Koriilbeliil egy évvel a Trefort-tigy utan, heves iziileti
gyuladds szegezett az dgyhoz. Ezen id6 alatt, 1864. ja-
nuar havaban, az 4ltalam akkor szerkesztett «Magyar
Izraelitdban» rovid tudositdas jelent meg, a melyben a
teljes név megemlitése nélkiil az foglaltatott, hogy nagy
hazénkfia D . . . ugy nyilatkozott, ne adjanak el zsi-
déknak birtokokat, ne hogy ezek az 6 kezeikbe jussa-
nak. A hirt rogton a béesi lapok is atvették, és minden-
felé kinos feltiinést keltett.

Lapom minden pénteken jelent meg. Hétfén, az em-
fitett ezikk megjelenése utan, délelstt 10 orakor belé-
pett betegszobamba Dedk Ferencz. Megneveste magit,
%eiilt agyam mellé és résztvevileg kérdezdskodott ba-
Jom fel6l. Miutén legnagyobb elfogultsagomban vala-

- szoltam neki — sejtettem latogatdsanak czéljat — ova-

tczsa.n felrakta papaszemét s lapom legutolsé szamat
kihizva kabatjabol, igy sz6lt:

— Nem volna szives nekem megmondani, ki az &

: D..., akiél ezen czikkben sz6 van,

‘qﬂv
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Feleletem roviden ez volt:

— Dedk Ferencz.

Rovid sziinet 4llt be, mely utén a nagy hazafinak
megmagyaraztam, hogy a jelzett hir csak az én beteg-
ségem folytan jelenhetett meg, a nélkiil, hogy eldzete-
sen t6le megkérdeztem volna, vajjon ezen kozlemény
misztifikdezid-e, vagy sem? A hir egy levélben foglal-
tatott, melyet Kern Jakab akkori nagytekintélyi keres-
kedé mutatott meg nekem. A levél egy kaposvéri keres-
kedétdl ereds, a ki birtokot vasarolt. Allitélag a birtok
eladdja hallotta Dedk szajabol e szavakat. Dedk Ferencz
az 6 szivet megnyerd, kedves modoraval végig hallgatta
magyardazatomat s igy valaszolt:

«Iin ismerem Kern Jakabot és meg vagyok gy6zédve,
hogy nem hazudott. Meg vagyok arrol is gy6zidve, hogy
az on altal emlitett levél nem hamisitvany, mert kiilon-
ben Kern nem mutatta meg volna onnek. Igy tehat
ketté lehetséges: vagy a levél irdja (S. ur) hazudott,
vagy l-—s foldbirtokos, a ki ezen hamis szavakat sza-
jamba adta. A dolog tisztaba fog jonni. Ugy S.-et, vala-
mint I—s-ot rogton felkéretem Pestre. A propos, milyen
napon jelenik meg lapja ?»

— Minden pénteken, valaszoltam.

— Talén megtehetné nekem azt a szivességet, hogy
ez alkalommal egy nappal késleltetné a kinyomatdst,
folytatta Dedk megnyerd modoraban. Nem tudom, lehet-
séges lesz-e, hogy az a két ur mar esiitortokon Pesten
legyen.

’ Termégzetesen a legnagyobb készséggel egyeztem be
és Dedak Ferenez elbucsizott, mialatt szivélyes szavak-
kal miel6bbi gyégyuldst kivant.
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Nem volt sziikségem a kovetkezd szém megj elenésgt
elhalasztanom, mert mar csitortok este megjelente)
lakdsomon S. a kaposviri levéliré és I—s foldbirtoky
és irasbeli nyilatkozatot adtak, hogy az az allitélagos
Dedk-féle nyilatkozat misztifikiczion alapul. Ez anyila.
kozat mar masnap reggel megjelent és nemecsak én, hg.
nem Deak és az egész kozvélemény 1s tudta, hogy ket-
tejok koziil melyik hazudott.

*

Két évvel késébben Pesten «Egyenléségi kory ezim
alatt Klapka Gyorgy tabornokkal az élén klub alakult,
melynek, a mellett, hogy a miivelt és szabadelvii pol-
garokat vallaskiilonbség nélkiil maga koré torekedett
gytijteni, zaszlajara ki volt tiizve, hogy a szabadsag,
egyenldség és testvériség nagy elveit akarja terjeszteni
az orszagban. F kor feladatat hiven teljesité. Ott lattuk
a fovaros kivalo polgarait, a kik versenyezve toreked-
tek a kitiizott czél elémozditasara. A zsidok egyenjogu-
sitdsa mellett nagy gyiilekezeteket tartott, és mondha-
tom, nem kis része volt abban, hogy ezen eszmét mind-
inkabb népszertivé tette. :

1868-ban, és pedig a zsidok egyenjogusitasa utin
néhany hénappal, Vaczon honvédiinnepélyt iiltek. Ez
volt 1849 éta a honvédeknek els6 nagyobb iinnepélyes
osszejovetele. Meg volt hiva az «Egyenléségi kor is,

- mely Klapka Gyorgy vezetése alatt ot tagot kiildott ki.
~ Kéaztiik voltam én is, a ki egész lelkesedéssel nemesak
~ meghallgattam, de magam is részt vettem a «Szdzat»
~ é8 més hazafias dalok eléneklésében. Kiilonosen gyak-
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ran hangzott fel: «Ha még egyszer azt izeni, Mindnya-
junknak el kell menniy. i

Minekutédna a temetét, elhagytuk, mintegy Otszazan
délben nagy ebédre sereglettiink Ossze. Megkezdddoth
o felkoszonték sora ¢s elhangzott az elsd, masodik és
harmadik toszt. Mindegyik egyediil Kossuth Lajosrol
emlékezett meg. Ekkor felkelt helyérsl Klapka, odalép
hozzém, és mint vezére az «Bgyenléségi kor» kiildott-
ségének, szinte parancsololag a kovetkezd szavakat
intézte hozzam : «On, Tenczer baratom, rogton fel fogja
koszonteni Deak Ferenczet».

— Bocsanatot kérek, tabornok 1r, feleltem erre, el-
tekintve attél, hogy ez énhoz jobban illik, nines 18 e
tarsasagban ehhez batorsagomy.

Nem hasznalt az okoskodés, mert a tabornak meg-
maradt 6haja mellett és én kénytelen voltam engedni.
Visszament helyére és néhany percz mulva Klapkanak
taktikaja folytan tobb oldalrol hallottam nevemet han-
goztatni, kénytelen voltam, barmennyire nehezemre
esett, azon félelemben, hogy e tarsasagban kudarczot
vallok, helyemrél felallani és beszédemhez fogtam.

Felkészontém, mely talan azért, mert nagyon révid
volt és még inkabb azért, mert Deak Ferenczezel fog-
lalkozott, kovetkezd napon az osszes pesti lapokban
s2010l-sz6ra megjelent, kovetkezéleg hangzott:

«Magyarorszag legnagyobb honvédjére emelem po-
hs‘t,mma,t. Honvéd volt mdr akkor, mikor még hon-
VEflek nem voltak, honvéd volt még akkor, midén
mai{l: hff.nvtfdek nem voltak. Honvéd most is, hiszen
Ei nle k’c;szonhet{uk fallso sor‘fmn, hogy ezt a fényes

pelyt megiilhetjiik. Ismétlem, Magyarorszag leg-
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nagyobb honvédére emelem poharamat. E]jen Dedk
Ferencz

1864-161 kezdve gyakran talalkoztam a nagy hazaf.
val, a ki irdantam a legnagyobb jéakaratot és érdekis.
dést tanusitotta, de én tobbszori felszolitasa daczara
sem alkalmatlankodtam neki latogatdésommal.

Az 1869-ik év kezdetére estek a képviselGvalaszty-
sok. Majdnem minden keriilethen késhegyig kiizdottek
egymassal a Dedk-part és az ellenzék, s a kiizdelem oly
szenvedélyességgel folyt, hogy még Deak Ferencznek
is allitottak ellenjeléltet keriiletében, a belvaroshan.
Csak a Lipétvarosban kiizdott két Deak-parti a man-
datumért: Falk Miksa és Wahrmann Moér. A vilasztasi
mozgalom igen heves volt. A legjobb baratok ellenség-
ként allottak egymédssal szemkozt, a minthogy minden-
hol és mindig hevesebb a személyekért, mint az el-
vekért valé kiizdelem. A legelkeseredettebb kiizdelem
kozepette elhatdroztam, hogy folkeresem Deak Feren-
czet az «Angol Kirdlynd»-ben valé lakasén. Nem volt
kevesebb a kivansdgom, mint hogy Deak Ferenczet red
birjam, — &lljon Wahrmann Mér oldalara.

Dedk Ferencz szép nyugodtan és hatérozottan vissza-
utasitotta kérésemet.

— Nagyon sajnalom, szolt. Epen most volt itt Pulszky
Ferencz, ki szintén Wahrmann érdekében jott, s vissza
kellett kérését utasitanom, mert ott, a hol két elvtir-
samrol van sz6, ott nem foglalhatok partot az egyik
vagy a masik mellett. Annal kevésbbé nyilatkozhatom
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Falk Miksa ellen, mert neki a kiegyezés koriil hervad-
hatlan érdemel vannak.

De azért nem kapituldltam. '

— Engedjen meg még csak egy s_zét, valaszo%t&m.
Megengedné-e nekem, hogy levél alakjaban nagysagod-
hoz kérdést intézzek; vajjon sziikségesnek ta,rtJaJ-e:
hogy az egyenjogositds ne esak a papirra irt. ho.lt-betu
maradjon, hanem ezen nagy elv gyakorla,tlokwﬂ:,ele-
képen oly férfiti keriiljon a képvisel6hazba, a ki egyuttal
az egyediili volna, a ki a parlamentben az ipart és ke-
reskedelmet képviselné?

Még litom a nagy hazafit, mint ismeretes Cabanos
szivarjat sziva, rovid ideig gondolataiba elmeriilt. Az-
atén hirtelen folemelkedett, papirost és tollat rakott
elém és igy szolt:

— J6l van, irja hat!

Elképzelhetd, hogy siettem, hogy ezen felszolitasnak
megfeleljek. Deak atfutotta soraimat, leiilt iroasztala-
hoz és a kovetkezo levelet intézte hozzam !

«Pest, jan. 29.
T. ez. Teneczer Pal tirnak !

A valasztasok szabadsagat és részrehajlatlansagat
annyira tisztelem: hogy azokra sem kozvetve, sem
kozvetlen befolydst gyakorolni nem kivénok.

Onnek hozzam intézett kérdéseire tehat egész alta-
lanossagban felelek.

Igenis oOhajtom, hogy a kizelebbi orszaggytilésre
legalabb a févaros részérsl, ha lehet, valamely keres-
delmi notabilitds is valasztassék, mert a keresi:edelmi
érdekek hazdnkra a legnagyobb fontossiguak,
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Kivanatosnak tartom, hogy a zsidok egyenjogus;.
tasa e részben tettleg életbe lépjen, s minthogy k.
zottiik oly sok kitiind kapaczitis van, 6hajtom, hogy
ezen intelligens férfiak a térvényhozis terén is mi.
kodhessenek az orszag javara.

A mi a lip6tvarosi valasztast illeti, az mar Specig-
lis kérdés, melyhez irdnyaddélag nem szolhatok. Mip.
denik jelolt kitiiné egyéniség s dhajtasom az volng -
hogy az orszaggyiilés tagja legyen mindenik — mert
Wahrmann ur mint kereskedd, Falk ur pedig mint
publicista és dllamgazddsz nyereség lenne a torvény-
hozasnal. Egy keriiletbdl ez természetesen nem tor-
ténhetik, de hogyan lehetne azt elérni, azt nem tu-
dom. Isten aldja !

Tisztelettel - alazatos szolgaja
Dedk Ferencz.»

Rogton Wahrmannhoz siettem, a kinek megmutat-
tam e levelet, mely 6 részére azonos volt a lipotvarosi
mandatummal. Dedk levele még az nap megjelent a
«Pester Lloyd» esti lapjaban. Falk Miksa rogton gyi-
lésre hivta ossze valasztoit a Széchenyi-sétatéren és ki-
jelenté, hogy tekintettel Dedk levelére, minden esetre
visszalép a jeloltségtél. Wahrmann Mort egyhangulag
villasztottak meg képviselonek.

A kaposvari levélnek és a viczi tésztnak volt bizo-
nyara koszonhets, hogy Deak Ferencz egy fél évvel
késébben nekem megtette azt, a mit Klapka Gyorgytol
és Pulszky Ferencztél megtagadott. Ha tehat nem is
merem azt allitani, hogy az els6 zsido képviseld Wabi-
mann Mor nekem koszonheti mandatumit, mert lebet-
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séges, hogy Dedk Ferencz levele nélkiil is nem Falk
Miksa, hanem Wahrmann Mor lett volna megvalasztva,
azt azonban senki sem fogja télem megtagadhatni, hogy
az els6 zsido képviselének egyhangit megvalasztatdsa
kizarélag e levélnek tulajdonithato.

*

Falknak visszalépése oridsi szenzécziot keltett a f6-
varosban, és minthogy ezen visszalépést igen természe-
tesen nevemmel hoztdk kapesolatba, nem esoddlkoz-
tam azon, hogy Jokai Mor, a ki éppen akkor mint
képviselsjelolt Gorove Istvan kereskedelmi miniszterrel
allott szemben, engem folkeresett, hogy én 6t a teréz-
virosi zsidoknal tdmogassam. Barmennyire hizelgé volt
ream nézve az, hogy a legnépszer(ibb magyar iré annyi
sulyt fektet az én tamogatdsomra, kotelességemet vél-
tem teljesiteni, a midén kérelmére kovetkezbkép vila-
szoltam : «Kn nem a Terézvaros, hanem a Lipotviaros
polgéra vagyok, de ett6l eltekintve, mint a Deakpért-
nak téntorithatlan hive és mint olyan, a ki a Lipot-
varoshan magamat Wahrmann mellett expondltam,
nem tartom korrektnek, hogy én, barmily tisztelet-
tel is viseltessem Jokai Mér irant, most a Dedk-
parti Gorove ellen foglaljak allast.» Jokai személye
azonban oly mély hatast gyakorolt redm, hogy tarsal-
gas kozben elragadtattam magamat a kivetkezének el-
beszélésére :

_ «A mid6n az 1861-ik év elején a pesti zsidé kozség
1ntézc’5‘ személyei azon véleményben voltak, hogy az
1861-iki orszaggytilésen a zsidok egyenjogusitisa fog
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napirendre keriilni, eljartak az orszﬁ,g: lf:gt)fafop':is?sabb
allamférfinihoz : Dedk Ferenczhez, baro Iu’otvos Jozsef-
hez, grof Teleki Liaszlohoz és Gorove Istvanhoz. s

Dedk Ferencz azon lneg{.,ry('izc'idésél'le]'{ adott k1f,eje-
zést, hogy a képviselohaz teljesiteni fog.]z.z k'bte’lessegét.
Béar6 Eotvos Jozsef fajdalméanak adott kifejezést, hogy
az orszaggyiilésnek még nem volt alkalma e kfjteless’é-
get teljesithetni. Grof Teleki Léiszlo bocss’maifot. kért
maga és elvtarsai nevében, hogy a nemzet eddig is el-
mulasztotta e kotelesség teljesitését. Csak Gorove Ist-
van volt az, a ki oda nyilatkozott, hogy 6 csak akkor
lesz a zsidok egyenjogositdsa mellett, ha a zsiddk a
nemzeti nyelvet elsajatitani fogjdk. Ha — ekkép fejez-
tem be beszédemet — a zsidokat a Terézvarosban Go-
rovénak ezen nyilatkozatéra figyelmeztetni fogjak, azon
meggydzddésben élek, hogy igen sokan vagy nem, vagy
ellene fognak szavazni azok koziil, a kik kiilonben ta-
mogattak volna szavazatukkal.»

Beszédem a nagy iréra és kiillonosen a képviseld-
jeloltre kivilo benyomast gyakorolhatott, mert alig fe-
jeztem be, midén mohon azt a kérdést intézte hozzam,
nem jelent-e meg Gorove ezen nyilatkozata valamelyik
lapban, hogy ennek megezafoldsa ki legyen zarva.
A kérdésre megadtam a kivant vélasat, hogy az a hir
megjelent a Liw Lipot szegedi foérabbi 4ltal szerkesz-
tett «Ben Chananja»-ban.

Jokai legnagyobb készonetének kifejezése mellett
tavozott t6lem ég huszonnégy 6rdval késébben a Kiraly-
- Wteza sarkin, az Ovezy-hizban felfiiggesstve lathattuk
- t6bb példinyban a «Ben Chananja» czim lapnak azon
oldalét, a melybe annak idején a tudositdst megirta
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Barnay Ignécz, a pesti izr. hitkozség titkara, a ki most
véletleniil Gorove Istvannak fékortese volt.

Jokait megvalasztottak. A vilasztds eredményét la-
kasan én tudattam elészor. Feledhetlen marad el6ttem
a nagy koltének végtelen orome, a ki a neki adott
tanacsot soha el nem felejtette és azota kérelmemet
soha meg nem tagadta.

#*

A misodik zsido, a kit a févaros képviselének meg-
valasztott, Horn Ede volt. Jokai gy6zelme a Teréz-
varosban nem csekély mértékben jarult ahhoz, hogy
egyik legbensébb baratja, Horn KEde, Parist elhagyta
és visszatért hazajaba. A ldngeszli tudos sokat remélt
elérni, de az elsé években minden terve meghiusult.
Végre 1875-ben, midén a Dedk-part és a balkoézép ko-
zott fuzio jott létre, Horn Ede a kereskedelmi minisz-
teriumban allamtitkdr lett. A fuzié utdn, tehat éppen
akkor, midén Horn allamtitkdarnak kineveztetett, 1875.
marczius havaban megindult az egész orszaghan az
akezi6 a képvisel6valasztasokra.

Bs most el fogok valamit mondani, a mit dr. Falk
Miksan kiviil alig tud valaki a févarosban.

1875-ben elhataroztam magamban, hogy Falk Mik-
sat, a kinek igazi tisztel6i kozé tartozom, karpdtolni
fogom azért, a mit ellene 1869-ben elkévettem, mikor
Wahrmannal allott szemben a Lipétvarosban. Felke-
restem a kitiiné publicistat és felkértem, hogy a Teréz-
viarosban fogadja el a jeloltséget. Falk erre nekem a
kovetkezd valaszt adta: «On, tisztelt bardtom, sangui-
nikus, ha azt hiszi, hogy on azt a partot, mely 1872-ben
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Jokait meg tudta buktatni, a Terézvarosban, bérkive]
is legy6zni képes lesz.»

Ezen hatéarozott kijelentésre én magam részérg) oda,
nyiatkoztam, hogy Horn Edét fogom felkérni és bebiye.
nyitom, hogy Falk csalatkozott. Huszonnégy o6rava)
késébben Horn Ede kijelentette eldttem, hogy 6 a je-
161ést elfogadja.

T6bb heti miikodés utan a Horn-part annyira nép-
szerti volt a kertiletben, hogy az ellenpart nem jelslte
ki eddigi képvisel6jét, Radocza Jénost, hanem felke-
reste a keriilet legkivalobb polgaraibél allo kiildottség
utjan Falk Miksdt, hogy a jeloltséget fogadja el. A nagy-
érdemti és kival6 publicista rossz kortesnek bizonyult
be, a midén a jelolést most esakugyan elfogadta, mert
julius harmadikén, a valasztés napjan meggy6zdédhe-
tett arrol, hogy Horn Ede partja a keriilet talnyomo

tobbségével rendelkezik és 6, miel6tt még a valasztis -

be volt fejezve, kénytelen volt visszalépni.

*

Wahrmann is, Horn is éltiik utolsé perczéig szinte
halaval viseltettek irdntam. Az els6é tobbszor kijelen-
tette, hogy a pesti izr. hitkozség elnokségét soha el
nem fogadta volna, ha nem én vagyok az, a ki ezt hata-
rozottan kéveteli és Wahrmann miikédése a pesti izr.
hitkzségnél a magyarhoni zsiddéségra, de kiilondsen a

pesti izr. hitkozségre 6rok emlék marad.
- Horn Ede levelet intézett hozzam megvalasztatisa
- utdn, a melyben tobbek kozt ezt mondja: «Nem isme-
rek senkit, a ki engem nagyobb hélara kotelezett, mint
on.» A bensé bardtsiag, mely kozottiink kifejlodott, fij-
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dalom, nem tartott sokaig, mert Horn Ede, mir‘ldenkitél
meggyaszolva és megsiratva, még ugyanazon 'ev:nek no-
vember ho masodik napjan sirba szallt. Csaladja a:leg-
nagyobb szegénységben maradt vissza. Klapké? Gyor?;y,
Schweiger Marton ¢és én gytjtest rendeztiink es.csala,q-
janak, mely nemsokara Parisba koltozkodott, Jelente-.
keny sszeget boesajtottunk rendelkezésére. Derék fial
megoérizték apjuk szent emlékét.

*

Budapest Wahrmannon és Horn Edén kiviil még esak
egy zsidot valasztott orszaggyiilési képviselonek. Fel-
léptek ugyan még tobben mint jeloltek: 1872-ben a
Lipotvarosban Wahrmann ellen a nagytudomanyu Akin
Karoly (a ki a mult évben oly szomoru véget ért), 1881-
ben a jeles hirlapiré BrddiZsigmond, szintén Wahrmann
ellen, 1892-ben az idedlis lelkiileti kivalé publicista
Mezei Erné, a ki azonban kijelentette, hogy 6t tudta és
beleegyezése nélkill kandidaltak gr. Andrassy Gyula
ellen. Ugyanezen évnek deczember havéban a Lipot-
varosban Krausz Lajos, el6kelé nagyiparos és dr. Fried-
mann Bernat, a jeles kriminalista, léptek f61 Mezei Mor-
ral szemben, a kit 1893 januar havaban a potvalasz-
tasnal megvilasztottak Krausz Lajos ellen a Lipotvaros
képviselGjének.

A mit Mezei Mor megvilasatasa érdekében tettem,
azt Hieronymi Karoly beliigyminiszteren kiviil egyediil
Mezei Mor tudja, s a minek megirdsa, nézetem szerint,
még korai volna.

Az IMIT Evkinyve 1895,
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Budapestnek tehat 1869 6ta harom zsidé képviselgje
volt. Kozottiik Wahrmann Mor a legszellemesebl, ¢
legokosabb, Horn a legzsenidlisabb és legtudomany,,.
sabb és Mezei Mor a legigazibb zsid6. Horn Paris.
ban hitfelekezet nélkiili lett, és csak akkor tért ismet
vissza a zsid6 hitre, midon allamtitkdrnak nevezték ki
Wahrmann igazi lelkesedése a zsidé tigyek irant csak
akkor keletkezett, midon Istéezyval parbaja tAmadt, és
késbbb a pesti izr. hitkozség elnokségét elfogadta. Mezei
azonban 1860 o6ta, miota zsido iigyekkel foglalkozni
kezdett, minden alkalommal fényesen bebizonyitotta,
hogy 6 hitfelekezetének rendiiletlen hive.

Budapest.
Tenczer Pil.



A BIBLIA ESZMEI A THEODICEAROL.

A filozé6fia és theologia, a melyek az utolsé évezred-
ben az emberiségnek hol javéra, hol kardra, a magan-
és kozélet kormanyzoi és szabalyozoi voltak, korunk-
ban, melyet tobb biiszkeséggel, mint joggal neveznek a
természettudomanyok és az exakt ismeretek koranak,
elvesztették nemesak hatalmukat, hanem vonzoé erejii-
ket is a népek szélesebb rétegeire. Az emberek elméjét
és szivét kiilonosen hazankban sokkal praktikusabb
tudomany tartja fogva: a politika. A vallés és a gon-
dolkodés problemdi, melyek a miiveltek lelkében még
a mult szdzad elsé felében is magasabb hullamzasokat
keltettek, mint maga a politika, a jelen nemzedéknél
legfdljebb csak ezzel kapesolatban képesek még forrébb
érdeklédést ébreszteni.

De azért téved mindenki, a ki azt hiszi, hogy az em-
litett problemék a kézépkorral — a mint mondani 8zo- -
kés — Grokre letiintek. Korantsem. Ezek a kérdések
élnek, minden ember gondolatvilagaban jelentékeny
helyet foglalnak el, habér e tényrél nem bir vildgos
tuddssal. Nemesak a vallas altalanossagban foglalkoz-
tatja az embereket, hanem a theoldgia, sdt a hitelvesz-
tett — némi aggodalommal irom le e sz6t — metafizika
legtbb kérdései is, mert ezek oly természetiiek, hogy

g%
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az emberi elmeoen dnmaguktol sarjadzanak I és k.
vetelik, hogy veliik szemben valamely irdanyban allast
foglaljunk. A ki sohasem vett kezébe theologiai miivet,
a ki a metafizika szt sohasem hallotta, az ezek k01eb(
tartozo problemakrol a nézeteknek egész sorozatiyy
rendelkezik, mert ezekre nem egyszer, hanem igen stiriy,
nagy sziksége van. Ugy vagyunk ezekkel, mint akay o
politikival vagy a pedagogiaval. Ezekrél is meg vay
mindenkinek a maga nézete, akar alapos, akar féh‘ilc-_-
tes, de megvan. A theoldgiai és filozofiai sziikséglet ta-
lan még erdsebb, mert az ember legbelsobb lelki életét
érinti. Valamely vilagnézettel mindenki bir, ha az nem
rendszeres és nem teljes is. Az egyéni 1ét kérdéseirsl
minden egyes kénytelen maganak valamely véleményt
alkotni, épugy mint az allami és nemzeti létrél. Jobb
tehat, ha e nézetalakulds tudatos gondolkozasnak és
nem alkalmi 6tleteknek a terméke. Az élet talanyai is
mas vilagossagban allnak el6ttiink, ha azokat hosszas
és érett gondolkozas utjan ismerjiik fel. Sok foka van
a nemtudasnak.

Ezen megfontolash6l meritem én a batorsagot arra,
hogy az olvaszo szives figyelmét kikérjem oly probléma
targyalasahoz, a mely elsé pillanatra azon litszattal
bir, hogy megszokott eszmekorétsl tavol esik. Tényleg
azonban e targy senkire sem idegen ; egyik-masik alak-
_ jaban a legtobb gondolkozé nagyon is ismeri, habir
nézeteit nem foglalta ossze egy kerek egészszé. A tar-
gyalandé probléma kiilonben az ethikaba is mélyen
belevag és ez okbol is igényt tarthat szélesebb Lori
érdeklddésre. Fzenfeliil a szentirds a vallasos érzelmek
és eszmék oly gazdag kineses haza, hogy azok megis-
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merése azokat 18 gyényorkodtetni képes, a kik a ‘w’-g-
eredményt elfogadni nem hajlandok. Azon eszmek.. a
melyek a:nnyi kivalo elmét, annyi mély érzési szw.(jt-
f(_)rru(lmgfmslm hoztak és ismét megnyugtattak, n?inde'n }m-
riilmények kozott érdemesek arra, hogy nekik néhany
mulé perczet szenteljiink, hogy igy néhany orok gon-
dolatot megtartsunk. A théma modern és népszerii: a
fo1di javak és bajok egyenlétlen megoszlasrol szol.

#

A régi héber szellem nem ismeri a rendszerességet.
A bibliai irék és koltok nem filozofalnak elvont kérdeé-
sekréol, hanem konkrét targyakrol. Ezen korilménybél
értjiik, hogy azon problemak kozil, a melyeket filozo-
fusok és theologusok az Isten kormanyzasanak igazo-
lasarol szolé tanban targyaltak, esak egy szolgal a vizs-
galodas és elmélkedés alapjaul. A theodiceaban, a mint
azt az elsé ¢és nagy német bolesész, Leibniz, ismert
miveben osszefoglalta, hat kérdés — harom filozéfiai
¢s harom theoldgiai — lett folvetve. A theologiai pro-
blemdk : az eredendd hiinrél, a kegyelemrdl és a prae-
d‘o-.st.inatiéré] szolnak ; ezek ugyan az elsé emberpar
h%blfu? elbeszéléséhil veszik eredetiiket, de azért nem
bi bha,} eredetiiek és a zsidésagot, a mely a praemissakat
tagadja, sohasem foglalkoztattak.

A filozéfiai problemgk: a sziikségszeriiségrol, az
e e
és a kozépkori bolesés Oekneél t'a i hmomaHme'
a bibliai k6lt6k és a :t’)fété.k Mg)ialt&tl?&k (';l g
ber akaratdanak szabsﬁi- s l?menk. : i

nyilvanuldsaban nem kételked-
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nek; ennek semmiféle korlatozasarol nem tudnak; gey,
ebben osszeiitkozést az Isten mindenhatosdgaval, miy,.
tudasaval és elérelitésaval nem latnak. Csupin g,
utolsé pont az, a mely koriil felfogasuk szerint kiilgp.
b6z6 nehézségek mertilnek fel.

A kérdés az, milyen viszonyban all a f6ldon a csele-
kedet és jutalma ? A bibliai iratok szerzéi — a tépelsds
Prédikatort talan kivéve — valamennyien azon meg-
gy6z6dést nyilvanitjak, hogy egyenes aranyban. A jo
tettért jutalom, a blinért biintetés jar; erény és boldog-
sag, bilinosség és boldogtalansdg elvalaszthatatlanul
ossze vannak egymassal kapesolva. Az érdem foka 4l-
lapitja meg a javak mennyiségét; ép ugy a biin a ba-
jokat. Szeget szeggel : ez az elv, a melyet az Isten az
emberrel szemben kovet. Népeknek és egyeseknek ér-
dem szerint méri a javakat és a bajokat. Sem a jot
rosszal, sem a rosszat joval nem fizeti, mert az ellen-
keznék igazsagossagival. A jamborral jamborul, a gor-
bével gorbesége szerint banik el. Megtorlas és megju-
talmazds a foldi igazsagszolgdltatésnak is fokelléke,
mennyivel inkabb az isteni igazsdgszolgaltatasé.

Ez a felfogas az egész szentirdson athuzddik. A foldi
bajnak a kutforrdsa tehdt az ember, a ki rosszasagaval
a rosszat el8idézi. Az Isten nem kivénja a gonosz vesz-
tét, erre a gonosz dltal mintegy kényszerittetik. Az Isten
Josdga nem szenved csorbiat az emberekre mért csapa-
sok altal, mert ezeket biinhédésképen kiérdemelték.
A rossz is az Istentsl szarmazik, mondja Amosz proféta.
Ez okbél a bibliai irék nem kénytelenek a rossz, a ma-
lum, eredetének megfejtése czéljabol a két hatalom,
egy Jo és egy rossz, elméletéhey folyamodni, mint &
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parsismus, mint egy mé;sik. a’ t’almud-baj_n siit:ﬁn emlt?-
getett szekta, a milyen a zsidosagon k.l\"lﬂ még a 17-1k
azazadban is létezett. Azon kérdeés: si est Deus, unde
malum, si non est, unde bonum, sohasem nyugtalani-
totta az 6skor héber gondolkodoit.

Fzen nézlet az erkolesi vilagrendrél minden nehéz-
ség nélkiil viheto keresztiil mindaddig, a mig egész né—.
pek sorsarol van szo. A tomegben mindig elég erkdlesi
romlottsag talalhato, a mely a beallott végveszedelmet,
a pusztulast az Isten igazsagossaga szempontjabol iga-
zolja. Mas tekintetben pedig a biintetés halasztasa ilyen
esetben szintén értheté volt, mert nemzet matél-hol-
napra nem semmisiil meg. Bzt konnyii volt belatni és
elfogadni. A profétak épen ezen korillmény folytan
fenyegetéseiket, altalanos jovendoléseiket akar Izraél,
akar mas népek sorsarol batran hirdették, a nélkiil
hogy a tapasztaldssal Osszeiitkozésbe jottek volna,
mert ama szilard és megdonthetetlen meggy6zédéshen
éltek, hogy az Isten igazsagszolgaltatisira alapitott
profeczidk épen ezen koriilménynél fogva okvetleniil
be fognak kovetkezni. A jovendd idék eseményeibe
vald hitet semmiféle ellenkez§ tapasztalati tény meg
nem ingathatta. Ha Izraélt valamely hatalmas nép sa-
nyargatta, ez egyrészrél megérdemelt biinhédésnek
tekintetett, mésrészrél pedig teljes biztossagban éltek
a feldl, hogy a vilag ura az elkovetett vétket az elnyomo
bekovetkezends sujtasa dltal igazsagossaginak elve
szerint ki fogja egyenliteni.

N?,gyobb nehézséget gorditett a visszatorlas elve elé
a partkiizdelem Izraél kebelében. Hogy minden eset-
ben az erkolesosebb fél gyézott volna, azt a legydzott
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semmi esetre sem hitte. Mi sem. A mint gy megtiy.
ténni szokott, a jimborokat elnyomtak g gonoszok,
Az Isten igazsagossigiban valé hitet azonban ez g k.
riilmény nem képes megingatni és egy pillanatrg sem
tette azt, a mint a zsoltarok és a példabeszédek kolts;.
nek mély érzést és rendiiletlen bizalmat lehells nyilat.
kozataibol meggydézddiink. A gonoszak nem diada]-
maskodnak véglegesen ; csak id6t nyernek. Egész biy-
tosan it a megtorlas ordja: a jdmborra szall az 6 jam-
borsaga, a gonoszra a gonoszsaga. A gonoszok utja g
sotétség, nem tudjak, miben botlanak meg ; hirtelenil
kovetkezik be a romlasuk ; hétszer bukik el a jambor,
de mindannyiszor folkel, a gonoszok azonban meghot-
lanak a szerencsétlenségben ; olyanok 6k, mint a pelyva,
melyet széjjel hord a szél.

A legelemibb fokon all az a theodicea, a mely a
visszatorlas elvével, az Isten igazsigossagaval ellenkez6
tényeket egyszertien tagadja. A Zsoltarok és a Példa-
beszédek telvék ily iranyu nyilatkozatokkal. Magasabb
fokon ilyen fajta tapasztalati tények concedalva van-
nak, a kiegyenlités azonban a jov6be helyeztetik. A bii-

nds szerencséje és boldogsdga csak pillanatnyi, mulo

értékii; hirtelen csap le a romlas; szarvai letoretnek.
A jambor szenvedései szintén meg fognak sziinni; bol-
dogsaga és gyézelme nem marad el. Ezen alapeszme
siiriin fejtegettetik ; tisztan a 37.,49. és 73. zsoltéarban.
Az elsé és utolsé ezen gondolattal kezdi, miel6tt a ker-

‘dést még folvetette volna.

Az erény és a boldogsdg, a biin és a boldogtalansig

- azonositasan alapszik ama, a bolesesség irodalmaban

stirtin kifejezésre juto felfogis, hogy a gonosz balga ¢s
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s. A gonosz elragadtatja magat a pillﬂllﬂt:
l-egeli a jovot, nem latja a hekt’)v.e:tkf';ccnc'lo
romlast, tehat balga; & jambor ellenhefl zm.' .lu.w)bta iat;
nyerendd jutalmat, tehat p(i%cs. A" hg,g'\,:omzm} S
e%en nézetbhol indul ki, midén a ‘bolc.s 't?gyetlen 1smelr'-
teté jelének az elgrelatast mondja. A jambornak _tehat
nem szabad megtantorodni, nem szabad a gonu:szok
corsat irigyelni és hozzajuk csatlakozni, mert a vétke-
sk hamar elhervadnak, mint a mez6 five. Bz a gon-
dolatnak erkolesi hatasa.

Ebben a gondolatban, hogy az Isten a megzavart er-
kolesi vilagrendet J6vo biintetéssel, mely a binds iva-
dékainak sujtasa altal is elérhetd, fogja helyre allitani,
nagyrészt megnyugodtak azok, a kik a foldi jogtalan-
sag, biintetlenség kérdésével csupan elméleti érdekld-
dés folytan alltak kapesolatban. Hevesebb kifakadaso-
kat hallunk azoktol, a kik sajat szenvedéseik és iildo-
zés révén ébredtek e problemara. Jeremias haborgéd
lelkével porbe szall az Istennel; miért szerencsés a
blinosok utja, miért boldogok a roszat forralok? Az el-
nyomottnak mindig igaza van; § minden esetre meg
van gyézédve arrol, hogy a kiizdelemben vele az igaz-
sag tigye bukott el. Exthetd tehat, hogy ilyen esetben a
legstirtibben hangzik fel a panasz, melynek veleje : mi-
képen egyestetheté ossze az Isten igazsigossdgaval,
hogyd.&z igazakat veszni, a gonoszok altal elnyeletni
engedi. :

Es ez a probléménak sulyosabb oldala. Honnan szdir-
maz:nak az igazak szenvedései?

E szenvedések anngl fajobbak, ha a jdémbor a jam-
rtalanok boldogsagat latja. Az Isten igazsfgos kor-

a jambor bole
tol, nem mer

bo
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méanyzasa ellen szol tehat az a tény, hogy az igaznak
vossz a sora, holott a blindsnek jo a sora. Ming] hosg.
szasabban gondolkoztak e thémarsl, minél mélyebhye
hatoltak, annal erésebben jelentkezett a kétely, anngl
inkabb szaporodtak a talinyok. Minden idék tapasy.
taldasa megerdsiti azon bibliai igazsagot, hogy a sye.
rencsétél kornyezettek «kirugnakr. Egy német kg
mondas szerint :

«Je kriimmer Holz, je bess're Kriicke
Je irger Schalk, je grosser Gliicken.

S6t azok is, a kik nehéz viszonyok kozott rendiilet-
lentil megmaradnak az egyenes tuton, sorsuk jobbra-
fordultaval nem ritkdan meginganak. Helyesebbnek 1at-
szanék e szerint a tételt igy formulazni: «A szerencsé-
sek jambortalanok, a szerencsétlenek jamboraky», mint
megforditva. A Prédikatorral szolva: az igazakat az
igaztalanok és az igaztalanokat az igazak cselekedetei
utdn jaro sors éri. Az elnyomoé boldogul, az elnyomott
elvész. Az ember viselkedése és sorsa kialto ellen-
mondédsban éllnak egyméassal.

A probléma, mint latjuk, harom alakot 61t : a gonosz
szerencséje, a jambor szerencsétlensége és a kettd osz-
szekapesoldsa, a mi a két elsével nem teljesen azonos.
Az elsé kérdésre, a mennyiben a tény f6l5tt mar nem
kételkednek, azzal felelnek, hogy a gonosz szerencséje
nem tartés. A biintetés csak késik, de nem marad el.
A biinds esak halasztdst nyer, hogy megtérhessen, mi-
vel az Isten nem kivinja az ember vesztét. A vétkes
remeénye 6kornyél, bizodalma pokhalohdz ; mint a sz6-
16t6 egrese, mint az olajfa virdga, oly hamar vész el.
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Ha nem teljesednék be rajta a biinteteés, m?'jd eléri .
ivadékait, elpusztulnak, nyomuk vész. Mis es maga-
sabb felfogds az, hogy a gonosz bddogf‘é’g& csz%: latszo-
lagos, mert bensé nyugtalansag zaklatja, 1011“1311191:9*'9 "N
gyotri. Az igazi boldogsag nem honolhat annak szivé-
ben, a ki Istennel nem él harmoniaban, a ki a legma- ]
gasztosabb ¢é8 lehatalmasabb lénybe nem helyezheti -
bizodalmat, & ki nala bedllhato kedvezstlen helyzetben .
nem talalhat megnyugvast és vigasztalist. _

A biblia gondolkod6i ezen eszmékben ‘megnyugvast
talaltak : ethikajuk tiltotta az irigységet és ezen koriil-
mény jelentékenyen jarult hozzd ahhoz, hogy & gonosz
boldogsagabol eredd kételyeket a legfelsébb lény igaz-
sigos eljarasat illetéleg elnémitsa. A probléma suly-
pontja tehat az ellenkezd kérdésben fekszik: hogyan
egyeztethets Gssze az abszolut igazsdgossaggal az 1gaz
szenvedése? A legrégibb és legegyszeriibb foltevés az
volt, hogy a szenvedés elkivetett vétkekre szabott biin-
tetés. Nines jambor, a ki esupan jot, de rosszat nem cse-
lekednék, a Mindenhato a legszentebbekben sem bizik,

a csapasok tehat senkit sem érnek érdemtelentil. E fel-
fogas szerint a biintetés a biin mértéke ; biin és blinho-
dés egyenes aranyban allanak egymdssal; minél na-
gyobb a szenvedés, annal sulyosabb vétekre lehet beldle
kiovetkeztetni. A legszerencsétlenebb a leggonoszabb.
A szenvedések fajdalmat sulyosbitja még az a tudat is,
hogy a szenveds embertarsai szemében ezen koriil-
mény altal elveszti azon becsiilést és tiszteletet, a
melyben mint igaz és egyenes részesiilt. Boldogsigaval
erkolesi értéke is esokken. A visszatorlas elméletének
ezen végsé megdobbentd consequentidja osztokélte az
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okori lzraél nagy koltojét és gondolkodojas, a J6b g7y
z0jét, hogy ezen eszmét minden oldalrél SZeMiigyye
vegye 6s megvilagitsa. Ndla minden gondolat, lllt“‘\' N
régi Izraélben a theodicea e részérdl létezett, Hz(:lmzjm_

Job konyvének szerzdje azonban nemecsak bolesdgy,
hanem kolt6 is volt, ép ezért gondolatait nem elvoyt
szaraz rendszerbe foglalva, hanem koltéi mezbe oltoz-
tetve adja elé. Adott esethez fiizi vizsgalodasat. Jo,
egy Oskori patriarcha, jambor, egyenes, istenféls férfin,
Gazdagon van megaldva gyermekekkel, és foldi javak-
kal. Az Isten égi tandesaban megkérdezi a Satant:
ismersz-e oly jambor és tokéletes férfiut, mint szolgam
Job, Erre a satan azt feleli: «Nem ingyen fél Job az
[stentdly, béven meg van aldva; «nytjtsd ki esak keze-
det és nyulj hozzd valmihez, a mi az 6vé: nem fog-c
szemedbe karomolni?» Frre az Isten JOb és mindene
sorsat a Satan kezébe teszi le. Ez gyors egymasutanban
varatlanul elraboltatja barmait, jubait, tevéit; fiaira és
lednyaira a vihar rdboritja a hdzat. J6b nem tantoro-
dik meg és aldja az Istent: Meztelentil jottem a vilagra,
meztelentl fogok innen elmenni. FErre megveri a leg-
estinyiabb és legfdjdalmasabb betegséggel, az elephantia-
sissal. Job felesége mar elvesztette tiirelmét és bizalmat
¢s igy szol: «Még mindig ragaszkodol jamborsagodhoz,
kiromold Istent és halj meg». Job azonban téantoritha-
tatlan marad, feleségét megfeddi, mert a rosszat ¢s a
jot egyfélekép kell az Istents] fogadni. A nagy csapi-
soknak messze terjed hire és eljon Job hdrom baratja,
harom tartomanybol, hogy vigasztaljik. Hét napig né-
man iilnek, mert sajognak Job sebei. Erre Job megszo-
lal, elitkozza Osi szokds szerint sziiletését. Igy indul

b

A
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meg a vita JOb és baratai kiiziit.t..]ﬁv‘.vl'c.. a t-l"ljlil-l,li Itﬁlifu?..
a suachi Bildad és a naamabeli Czotar, ful\':t.lt\'u, he-
<zélnek. Job mindenkinek felel. Az elsdé ketté harom-
haromszor, az utolsé kétszer beszél, ugy hogy (‘i.qszeﬂ'en
nyolez parbeszédben targyaljak a thémait, }11(?1)’("t. Jl‘lh-
nak zarobeszéde fejez be. A bardtok a régi nézet kép-
viseloi. .

Job kifakadasaval megindul a széoharez. Az elso
eszme, a melyet a bardtok hangoztatnak, az emberi
biinosség. Nines teljesen drtatlan és hibatlan. A Jobot éxt
esapiasok megérdemelt biintetés sziilleményei. Hogy ezt
a nézetet a kolté nem helyeselte, vilagos. Elészor Job
az Isten tanusiaga szerint artatlan ; masodszor a szen-
vedések sulya nem dllhat semmi esetre sem ardanyban
a vétkek nagysagaval, mert hisz Jobot nem lehet a leg-
nagyobb gonosztevonek tekinteni.

Egy masik rokon eszme az, hogy a szenvedés figyel-
meztetés a sujtottnak arra, hogy keresse hibdit, alljon
meg vétkes atjaban és térjen meg. A fenyitésnek ezélja
nem biintetés, hanem feddés; nem bosszibol szabatik
ki, hanem szeretetbol, hogy a ferde utra indult térjen
Vissza az egyenes ttra, és ily médon ismét érdemessé
viljék az isteni kegyre, a mely béségesen fog ra kion-
tetni. Az embert éré esapis nevels eszkoz, épugy mint
a fenyités az apa kezében. A szenvedés a lélek tisztito
tiize. Ebbél a felfogashol fakad az a mondds : «Boldog
az az ember, a kit Isten megint; a Mindenhaté fenyi-
tését ne vesd meg.»

Ez eszme értéke tagadhatatlan.
mos eseteiben elegendd lehet a
megmutatisira,

Az emberi sors szi-
szenvedés forrasanak
de nem minden egyes esetben. s pe-
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dig a mar emlitett okbdl : a szenvedés nem 4l] ardny.
ban az esetleges vétkekkel; tovabbd a javulds, g me‘g.
térités czéljahoz képest igazolatlanul sulyos. Kz g gon-
dolat lebegett a kolté elott, azért ecseteli Jobot dltalg.
nosan ismert tokéletes, vétek nélkiili férfiunak; sot gy
olvaso el6tt ezt az Isten altal jelenteti ki.

Mindkét eszmének alapjaul az a féltevés szolgil,
hogy a csapasok altal sujtott vétkes. Az allitds a leg-
egyszeribb logikai kovetkeztetésen alapszik. A jambor
szerencses, a biinos szerencsétlen ; tehat a szerencsés
jdmbor és a szerencsétlen biinos. Ezen foltevés ellen a
leghevesebben kiizd Job, tagadja, hogy az ember kiilss
sorsa belsé erkolesi értékének fokmérdje. Artatlansa-
gat nem engedheti kétségbevonni; kemény szavakra
fakad baratai ellen; zagolodik az Isten ellen és egye-
nesen ra hivatkozik, hogy még haldla utan is ki fog
deriilni artatlansdga. A koltemény hdsének keserisé-
geébdl kiérezziik, hogy milyen elkeseredett harczot foly-
tat a kolté épen ezen meggyokeresedett tévhit ellen.
Nem engedheti, hogy a balszerencse altal ildozottek
szenvedésel még az erkolesi meghélyegzés dltal is fo-
koztassanak.

Egy harmadik eszme az igaz szenvedéseinek meg-
‘okoldsdra a megkisérlés, a probara tevés eszméje. Eat
a Sétdn vilagosan kimondja : nem ingyen istenfélé Job.
Igaz ugyan, hogy ezt csak a Satan mondja, de mint-
hogy az Isten a probaba beleegyezik, fol kell tételez-
niink, hogy a koltd ezt lehetségesnek vélte, mert kii-
lénben az Isten igazsdgossdgat minden esetre kétsé-
gessé tette volna. A szenvedés czélja tehat az volna,
hogy az igaznak alkalmat szolgaltasson jamborsaga-
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gfelsébb lényhez valé foltétlen és fsemmi’ é}tal
ingathato ragaszkodasdnak a belgazomf"_’_‘m'
meg nem ‘“59‘ Shat kiallia, nem kételkedhetiink
Minthogy J6b & probat k}cL ja, ' o e
benne, hogy ezen eszme kimutatasa a kolté elott s
: él lebegett.

té1}{1£$;§fﬂ&zonb&i belatni, hogy ez 8 kéltemfényne‘k
sem alapeszméjéet, sem féezéljat nem kep-eztf:. U g)‘fa,ms
az ellentétes vélemények harczénak befe';eze'se uta? a:z
Isten maga jelenik meg; Jobnak igazat ad és l?z?ratalt
megfeddi, de megoldast & problemara - nyujt. Ha
méar most a féczél az lett volna, hogy bebizonyittassék
a probara tevés lehetdsége, akkor érthetetlen volna,
hogy miért hallgatja ezt el az Isten? Nem lett-e volna
egyszeribb a kiizdé feleknek megadni a felvilagositast,
hogy haborgd lelkilk megnyugodjék? De az Isten ezt
nem teszi, meghagyja Jobot, kit elvesztett javaiért bé-
ségesen karpotol, és baratait régi tudatlansigukban és
esupan azt nyilvdnitja ki, hogy ez ndla egy «ha-
tarozaty .

Fenséges beszédének alaphangja és czélzata az, hogy
az ember véges eszével a Mindenhato tetteit nem fog-
hatja fel, épligy mint nem végezheti véges hatalmgval
a Mindenhaté cselekedeteit. Egész biztos e befejezés-
bél, hogy a kélté alapeszméje az, hogy az Isten utjai
kiismerhetetlenek. Hatarozatainak mmdlg van alapja
és_czélja., de mi nem tudhatjuk, hogy az egyes esetben
milyenek ég melyek ezek. Ime Job szenvedéseinek, e
valéban felfqgha,ta.tla,n csapasoknak, szintén volt alapja,
& nélkiil hogy errsl ¢ vagy baritai csak halviny sejte-
lemmel birtak volna. Ha J6b megtintorodik és Istentd]
elp drtol, a Sitan 8y0z, a ki az embert onzo és megbiz-

nak, a le
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- tékes birdja sajat erk

hatatlan természettel vadolja. A Mindenttudé és Min.
denhato eljarasa az emberrel szemben nem oly egy-
szerd, hogy azt az adott visszatorlasi elv alkalmazasdi-
val mint valamely csupa ismeretes tényezGkkel operalg
szamtani feladatot megfejteni lehetne. A gondviselés
korébe tartozo jelenségek nem lehetnek vilagosabbak,
mint a természet szamos tiineményei. Valamint ezek-
nek torvényszeriisége nem vonhato kétségbe azon ok-
bol, mert az emberi elme azt felfedezni nem képes,
épugy nem kételkedhetni a gondviselés igazsagos elja-
rasaban, ha nem is vagyunk képesek ezt minden egyes
adott esetben megérteni.

*

Mellézve ez alkalommal azon eszmét az artatlan
szenvedésérél, a melyet a masodik Ezsajals fejt ki,
hogy az mésokeért torténik, a Job fGeszméjét vessziik még
szemtigyre, a melyhez azutin néhany altalénos észre-
telt fiiziink. Azt mondjik, hogy a ko1t nem nyujt meg-
fejtést, nem tizi el a felidézett szellemeket. Ez ellené-
ben figyelemre kell méltatni azt a korilményt, hogy az
adott esetben nem kellett kiilon megoldas, mert az meg-
van, még mielétt megindult az eszmék harcza, az eld-
fsz()ban. A kolté az Gsszes gondolatokat, a melyek az
1ga:z szenvedéseinek motivalasara felhasznalhatok, els-
ﬂfiJa- De minthogy minden egyes esetben mas-mas ok
tételezhets fel, a kolts meg egy végso okot is mond, a
mely minden kériilményre kiterjed. Az ember nem ille-
Olesi értékének, még kevésbbé,
pessegeinek. Felebaratja helyes
ére nézve rendesen egyaltalaban

mint intellektualis ke
¢8 igazsagos megitélés
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nem képes. A szenvedd ritkan fogja elismerni, hogy
biintetését megérdemli; embertarsa pedig ritkan fogja
belatni, hocry felebaratja nem érdemelne valamilyen
leezkét. Ep ezért ki van zarva az, hogy mindenki 4ltal
elfogadhatéo megfejtés adassék.

A kolt6 sem az Isten igazsagos kormanyzasaban, sem
a megtorlas elvében nem kételkedik; ennek bizonyita-
sara mutat be oly példat, a mely el6tt megdll az emberi
ész, ha nem tudnd, hogy mi tortént a fiiggony mogott.
Ez az egy eset bizonyitja az emberi ész végességét és
ugyanezért meg kell nyugodni a. szenvedések minden
mds jelenségeinél, mert az Isten minden egyes tényét
felfogni képesek nem vagyunk. Ezt gyényortien bizo-
nyitja be; midén az emberi véges tuddst és hatalmat
szembeallitja az isteni végtelen tudassal és hatalom-
mal. Mas megfejtést még évezredek milva, milliok
gondolkodé munkaja utan sem tudtak adni. Leibniz
velejében ugyanezen megoldést proponalja, midén arra
az eredményre jut, hogy a jelen vilag a lehetd vilagok
kozott a legjobb s Osszealkotasaban immanens torvé-
nyei szerint a baj, a malum elkeriilhetetlen. De azt
mar nem képes bizonyitani, hogy miért volna ez a vilag
a legjobb, minthogy a tébbieket egyaltalaban nem
ismeri és a létezd vilagegyetemnek szintén csak egy
elenyészd csekély tényezdjét. Mas szoval ez az optimiz-
mus annyit jelent, hogy a probléma véges emberi ész-
szel meg nem fejthetd.

Hs ezt a végeredményt nem szabad kicsinyleniink,
ha a theologia irdnyaban nem témasztunk magasabb
igényeket, mint més tudomanyszakok iranyaban. Nincs
a tudoménynak az az aga, a melynek nem volnanak

Az IMIT Evkényve 1895. 10
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kérdé jelei. A haladas valamely ismeretkorben nem ko-
zeledés a végezél felé, hanem ennek a végezélnak a
tavolba valé kitolasa. Minden megoldott talany tjabb
talanyok sziiléje. A gorogok nem fejezték be A 8z6pé-
szetet, sem a romaiak a hadészatot, sem a régi izraeli-
tak a theologiat, sem az ujkori népek a természet isme-
retét. Naiv hit az, hogy a természettudomanyokban
nines rejtély. A bamulatos fellendiilés és haladas ideig-
6rdig elkabithat ugyan, de mihelyt a szokatlan fényhez
hozzaszoktunk, észrevessziik, hogy itt is, ott is vannak
hianyok, sotét pontok, a melyek kitoltésre és megvila-
gitasra szorilnak. Es ez igy lesz 6rokkon-orokké. E te-
kintetben nines kiilonbség szellemi és természettudo-
méanyok kézott, mert mindketté az emberi szellem ter-
méke és eredetét nem tagadhatja meg. A meddig az
emberi agy jelen alkatat, az elme jelen képességét és
a vilagegyetem jelen rendjét tartja meg, mindaddig a
kérdések nem fognak eltiinni. Nem lesz id6, a mikor a
legbiztosabb ismeretnek, a mathematikanak, nem lesz-
nek tobbé meg nem fejtett feladatai. Az utolsé pro-
bléma az utolsé emberi elmével fog megsziinni.

E megfontolis mutatja, hogy J6b koltéjének gondol-
kodo ereje minden alap nélkiil lett némely részrél két-
séghe vonva. Minthogy az emberi életnek esak e f61dén
nyilvanuld jelenségeit veszi figyelembe, a tualvilagi élet
tekinteten kiviil hagyasdval, az egyediil lehetséges meg-
oldast nydjtja. Hogy ismerte-e a lélek halhatatlansi-
ganak eszméjét, nem vitatjuk. Bizonyos az, hogy a
fiildi 1ét ellenmondasainak kiegyenlitését nem a tulvi-
ligba helyezi, a hol minden egyes elvessi jutalmat és
biintetését, a hol minden kérdésre felelet, minden rej-
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télyre megfejtés var. Kzt az eszmét béven a hagyomény
fejti ki és kiillonboz6 valtozatban alkalmazza a foldi
szenvedések megmagyarazasara és kiegyenlitésére, a
minek bemutatisa foladatunk korén kivil esik.

A minden theoldgiatol ment tiszta ethika természe-
tesen szintén kénytelen a felvetett kérdés lényegével,
az emberi cselekedetek és az emberi sors kozotti Gsz-
fiiggéssel, foglalkozni. Bévebb kifejtése e keretben nem
lehetséges, azért csak érintjik. Az eredmény annak
konstatalasa, hogy a boldogsag, a szerencse kiviiliink
fekvo tényezok Osszemitikodésétol fiigg, mig cselekede-
teink sajat erkolesi felfogasunktél. A ketté pedig egy-
mastol fiiggetlen. Ha a kiilvilag erkolesi eselekedeteink
szerint igazodnék, akkor megsziinnék torvényszertisége,
mert folytonosan valtoznia kellene erkolesi életiink
szerint, a mely a szabad elhatarozason alapszik,
mert kiillonben nem lehet sz6 erkolesi cselekedetrdl.
Egyébirant a tett erkolesossége megsziinik abban a
pillanatban, midén rugéja valamely jutalomra valé ki-
latas, remény, varakozéas. Tisztan erkolesos csak az oly
cselekedet, a mely pusztan kotelességh6l, a j6 iranti
onzetlen odaadasbol folyik. A jutalom legfeljebb csak
az erkolesos tett felett érzett megelégedés lehet. Ehhez
hasonléan az Istent sem szabad szolgalni dij fejében,
mint a rabszolga az urat.

W

Végig tekintve a biblia targyunkra tartozé eszméin,
azt vessziik észre, hogy a bajok koziil hidnyzik egy, a
melyet a legf6bbnek tartanak — a halal. Ezt a régi iz-
raelitak nem tartottak bajnak, ha nyugalomban és jolét-
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Sltatt 6 tan a természet rendje szerint oreg
It)sszgolig::t;;szt: be. Vilzi.gnézlc.atii-k altalaban deriilt
volt; a foldi javakat, mint a pessTmlsmus, n’em” vetetté:k
meg. Reményiiket soh’sem vesztik el ; a ‘—G%SO perezig
biznak az Isten kegyelmében. Hogy kOZOD—lbOS lenne az
ember sorsa irdnt, hogy eltaposhatna, m1¥1t & errflber
a férget, azt nem tételezik fel. Ennél kevésbbé kétel-
kednek létezésében, egész lényiik at van hatva téle.
Bérmily alldst foglaljunk tehat el theodice{tjukkal- B:ZGIII-
ben, e pontokra nézve tanulhatunk t6lik. A f6ldi javak
utdni sévargasunkban ne feledjiik el, hogy szerény
méretti az a boldogsag, a melynek befogadasara az
emberi sziv képes és hogy az emberi boldogsagot az a
tavolsdg hatdrozza meg, a mely javai és vagyai kozott
létezik. Az emberek szerencséjének kiils egyenlétlen-
sége nem jelenti a boldogsdg egyenldtlenségét, mert
ennek nem kiilsé, hanem belsé javak a fokmérsi. Ta-
nuljuk meg végre azt, hogy a gyengét, a szerencsétlent
ne vessiik meg, mert jog és erd, igazsagossag és a ha-
talmasok tetszése nem azonosak. Nekiink zsidéknak
e tanulsdg megbecsiilésére kiilonés okaink vannak:
osak egy fut6 pillantast kell vetniink a mult és a jelen
tapasztalataira.

Budapest.

Dr. Blau Lajos.
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A kékegli keletnek,

A honnan elszakadtunk,
Regébdl ismerem csak
Napjdt, legét, virdgjat.

Regébdl ismerem csak

A haragos Jehovit,

Ki félemelt, hogy aztin
Anndl mélyebbre vessen.

Szétziillesztett a foldon

Bs rank rovi az dtkot :
Tengjiink, de ki ne veszsziink
Az idegen talajban.

Azok nyelvén beszéljink,

Kiknek szavunk nevetség,
- Azok szivét keressiik,

Kik minket megkoveznek.

Mér meg sem értem a szét,
Az Gseim dandjit,

Es meg nem réz az érzés,
Melyért halilra mentek —
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Nyugatnak eszmeldnga
~ Flizédik az agyamban,

Nyugatnak jelszavdért

Heviil rajongva szivem.

De mégis, ontudatlan,

Titokban, dlmaimban

Az elvesztett hazdba

Még visszasir a lelkem. :

Béniuljon meg a jobbom,
‘ Tikkadjon el a nyelvem,
- Valaha elfeledlek!

P,




MAZKIR NESOMOSZ.

UTAZAS UJSAGIROI SfROK KORUL.

A harczos, a ki stirti csatasorban neki rohant az
adaz ellenségnek, egyszer csak azon veszi észre magat,
hogy csak kevesed magaval folytatja a harezot; mig 6
elszantan elére nyomult, tarsait leterité a messzetalalo,
halalthozo 16veg.

Az élet csatajaban is gyakran hasonlé megdobbento
érzés fog el benniinket. Sokan valank, kik kivonulank,
egyenesen a kitiizott czélnak tartva, nem nézve sem
jobbra sem balra; de ha a tusa rovidke egy sziinete
visszapillantanunk enged, akkor, mi maroknyi bajtar-
sak, a palyat mogottiink telehintve latjuk sirokkal és
ismét sirokkal. De nem sokdig van megadva toréd-
niink az elesett tarsak sorsan, mert az élet esatai tovabb
dulnak, tovabb folynak és ifji nemzedékek teremnek,
vernek {6l mellettiink, mogottiink, a tamadt hézagokat
betoltve, az elejtett fegyvereket folszedve, nem sokara
el is hagyva benniinket, a kiizdelemben mar-mar is
ellankadokat . . .

A kik a magyar zsidoésag szellemi kiizdelmeibél egy
negyedszazaddal ezel6tt résziinket kivettiik, beh gyeéril-
tek soraink ! Legjobbjaink a sirkertek diasporajat ké-
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pezik; és e sirokat ma holnap befyjja a feledés futg
homoka, sirkiveik elsiilyedéfélben, neveiket lemosss

réluk az id6k permetezé esdje. Hadd jegyezzek {6l egy-
nehany ily nevet szellemi életiink jovendo torténet-

ir6ja szamdra; hadd nwutassam, mennyi tehetséget,
mennyi lelkesedést, mennyi reménységet fogyasztott el

és temetett el a magyar zsidosdg egy rovid negyedszazad
alatt ; hadd utalok ra, szellemi életiink talajét ezen élet

hény martirja porladozé hamvai termékenyiték meg,
lehet6vé téve a jovendd dus terméset !

*

Hérom hirlapir6i miihely felé révedeznek a hatvanas
évek két utolsojdig visszaéré ebbeli emlékeim. A sas-
utezaban egy olyan telken, a hol ma diszes képalota
emelkedik, allott az egyik, az «Ungarischer Lloyd»
szerkesztosége. Midén a mar akkor «oreg» szamba
ment, de még most is ifjonti kedélyességtol duzzado
Rothfeld Samu f6szerkeszt6 elsé kéziratommal egyiitt
egyik mellékszobaba vezetett és «Dux Adolf trnaky be-
mutatott, akkor csaknem ijedezve elkialta magat a be-
mutatott gyermek ifji: «A hires Dux Adolf!» mire
nyajas mosoly viditd f61 a kiilsnben mogorva arcz
sz0gletes vondsait. Akkor nem sejté a josdgos pélya-
tars, hogy 14 évvel ezutén az akkor naiy bamuldssal
feléje kozeledett ifju a Kisfaludy-Tarsasag egyik iinne-
pélyes iilésén ugyszolvan mint utodja a diszes korben
meg fogja eleveniteni az § emlékét szamos el6keld hall-
gatosdg jelenlétében.

Dux Adolf az elsé zsidé ir6 volt, a ki polgérjogot vi-
Yot ki maginak a magyar irodalomban, mi annal na-
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ayobb érdemiil réhatéd fol n?ki, mert mindennapi
kenyere & német toll volt. Becsiiletet Bzejrezve & MAZyAr
névnek, a magyar irodalomnak kiillf6ldon s a belféldon
is, németiil beszéld polgartarsaink korében, becsiiletet
szerzett egyszersmind a zsido névnek a magyar iroda-
lom tiizhelyén. Fs midén egy kodos borongés 6szi dél-
olétt kivittiik oroknyugalomra, akkor Oszinte gyéaszt
51tott a nemzeti irodalom 1s. -

Joval korabban kikoltozott az €16k honabol e mithely
egy mdsik kivalo munkasa, Schwab Ddvid. A mostani
hirlapiré nemzedéknek alig van tagja, a kinek mondana
valamit e név. Pedig hires csalad egyik derék sar)a
szallott benne sirba. A pesti hitkézség Schwab-janak a
fia, Szeged Low Lipot-janak a sogora! Hogy mint lett
hirlapiro e tudés, a ki valamennyi fakultas tudasat és
hozz# még egy jesivaét is egyesité magiban! A zsido
idealismusnak egyik typusa volt, a ki tanult és tanult,
a tanulast mindig onczélnak tekintve, soha pedig ke-
nyérkereset eszkozévé alacsonyitva azt le. Mikor kenye-
ret kellett keresni, akkor kereskedé lett, de a ki min-
denhez értett, az lizlethez nem értett és tonkre ment.
Hirlapiro lett, irt vezérczikket és tarczat, tarczat és
vezérezikket, de mint ¢é16 «Conversationslexikony» is
megérdemelte volna a havi fizetését. Két évig szemben
iltiink egymassal ; az orokké jokedvi dreg mindig dol-
gozott és mindig beszélt, feleletet soha sem vérva, mert
nagyot hallott és mindig csak sajat emlékezetébél és
sajat kedélyéb6l meritve. Halala alkalmdval Low Lipot
sogora ide sietett, hogy bucsuztassa az elhunyt idealis-
té.,t, a kinek az élet annyival tartozott, de a ki a leg-
kisebb részletfizetéssel is nagyon megelégedett,
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OSSZEHASONLITVA AZ OGOROGGEL.

Az &llamtudoményok volt hirneves német tandra,
Bluntsehli J. C., az 6 «Altasiatische Gottes- und Welt-
“ideen» ezimii felolvasésaiban esak ugy odavetéleg min-
den indokolas nélkiil, azt allitja, hogy a semita faj-
nak, de kiilonosen az 6skori Izraélnek népszellemén és
kedélyén nem az dllamalkoté nemzetiség elve, hanem
kizérolag avalldsnak eszméje uralkodott és az 6 jellemzd

eredetiségét orok id6kre szintén ez hatdrozta meg.
Fzen érdekes dllitasnak egyik legvilagosabb 1élektani
bizonyitéka — szerény véleményem szerint — akkor
tinik elénk, ha az 6héber irodalom tartalmat és irdny-
zatat az 6gorogével egybevetjitk. FEzen Osszehasonlitis
folytin a kivetkezd tényt észlelhetjiik. Mig az 6skori
Izraélnek alkoté népgéniusza wvalldsi téren drokbecsii
¢s hatdsi miivekben oly fényesen nyilvanult, a nem-
zeti politika terén pedig egyetlen-eqy oktalé iratol sem
hagyomé,nyozott az utokorra; addig az 6gorog nép-
_ gén.msz teljességgel teremtménye volt a nemzetiség esz-
méjének. ugy, hogy eltekintve torténelmi, politikai s
?B]?::;:'slc;g?::ﬁ mﬁt:eitiil, {nég' ist(.eneit magasztolo és
Soll ekintefbn frss ik
ellenizmusnak jellegét. — Ré-
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nyomta azt oly annyira, hogy annak, a ki ¢ vallagos
kolteményeket nem esak nyelvileg megérteni, hanem
tartalmilag is dtérezni akarja, szivben-lélekben valodi
goroggé kellene valnia. Mert nem egy emberségesen,
hanem cesak egy gordgil érzé szivet tudott az olympiai
ének igazi szent borzadalylyal megragadni; de redank
nem gorogokre, barmennyire értjiik és méltatjuk annak
nyely- és formaszépségét, legfolebb egy igen kellemes
wsthetikai benyomdst gyakorolhat, de léleknemesité
vallas-ethikai hatast, mint példdul a zsoltdrének, el6
nem idézhet.

Az 6z8id6 irodalom ellenben, melynek gondolat- és
érzelemtartalma, mint Humboldt Sandor oly taldléan
mondé, reflexe a monotheismusnak, nem csak vallasos
kolteményeiben, de Gsszes prozai miiveiben, s6t a nép-
torténelem eldadasaban is egy oly oktatd irdnyzattal
bir, mely vallasos tanulsaga altal korunkban ig min-
den emberi szellemre és kedélyre hatni képes. Fooka
ennek, hogy ez irodalom az 6zsid6 népéletben eléfor-
dult tények és tiinemények donts kozpontjava nem a
nemzeti istenséget, hanem az egész emberinemre terjedd
isteni gondviselést tette, melynek orok vilagkorméany-
zata egyediil meghatdrozhatja nem csupéan a jambor
vagy biinds Izraél, de az Osszes népek emelkedését
vagy sillyedését is.

Az 6z81d6 torténészek nézete szerint nem a nemzeti
lelkesedés vagy a nemzeti kozonyosség, hanem a val-
lasos hiiség vagy hiitelenség Isten és térvénye irdnt
mozditotta elé a szerencsés vagy szerencsétlen korsza-
kokat Izraél torténelmi fejlédésében. Azért annak nagy
tetterds férfiaiban is, kik vezérletére valanak hivatva,

11*
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Namférfini boleseséget, nem a harezias bétoy.-
:;;;ttbizrlxll&;mnemzet-pulitikai alkotﬂs?kxjn, 'va:l() tehetj
géget magasztaljak a reank maradt omful.o-torténclmn
évkonyvek, — miként ezt, p. o. Th'llkl(lldeﬂ nemzete
hései iranti langolo szeretettel kiemeli —, hanem egye.
diil a monotheistikus hit irdnt tanusitott magatartasukat
hangsulyozzik, melytél a folottitk hozandd ‘kedvez(j
vagy torténelmi itélet kizdrolag tétetik f'ﬁggfjve. - ."'k'it
a profétai beszéd is, mely bizonyosan nlyllvénos ”Ulf'
gyiilések alkalmival az 6zsid6 dllam legjobb pn.lgéral-
nak ajakdn hangzott fel, a rednk maradt profétai kony-
vek szerint sziintelen csak a sziv- és lélekbeli tiszta
istenszolgdlat gyakorlatara buzditott, minthogy az izr.
népélet viragzasit egyediil a pogany polytheizmus ki-
méletlen kiirtdsa és a tiszta monotheizmus #dltalénos
diadala biztosithatja.

A nemzet-politikai térekvések és czélok elérésével
pedig, mely egy orszag jolétét és hatalmat mozditjak
el6, vajmi keveset tordott a profétai ékesszolds, mely
A poginysig kimélését vagy a vele kétends szovetséget
ép gy, mint a téra még akkor is kérhoztatta, mikor
62z a7 6z8idd nemzet politikai érdekében tandcsos lett
volna. Mig tehéit egy Demosthenes lelkesité és inté s26-
noklatai 6rokké klasszikus mintdul fognak szolgdlni
azon allamférfiaknak, kik nemzetiik onallosagaért szo-
ban és irdsban batran harezolnak : addig egy Jesdja
lingbeszédei drok mintak maradnak azon hitszéno-
kok szaméra, kik a kiilformak- ¢ czeremonidkban meg-

fisult vallisos életet egy oly igazi valléseszmény #ltal

elnyomni térekednek, mely az érziiletek tisztasagit, a

cselekvések erkolesiségét tokinti g legfontosabb és leg-
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szentebb istenszolgdlatnak. A héber nyelven irt zsolld-
rok szintén nem lehettek sohasem hivatva arra, hogy
azizraelita nép keblében nemzeti érzelmeket keltsenek ;
de igen is 6rokké hivatva lesznek arra, hogy az igazan
jambor és nemes emberi érzelmek hatalyos ébresztoi
legyenek. Mert a koltéi szellem, mely azokat atlengi,
nem egy speczifikus zsidé-nemzeti, hanem ama mono-
theizmus, melynek nemzeti kiilonbségre vald tekin-
tet nélkiil az egész czivilizalt embervildg hodolhat és
hodol is! Ha tehat Pinddrnak egy 6déja, barmely ide-
gen nyelvre forditva, nem csak az 6 lelkesité erején,
de az 6 vilagos értelmén is nagy csorbat szenved ; ugy
Ddvidnak egy zsoltdra, barmely emberi nyelven eld-
adva, ép olyan lélekiidité, vigaszt s batorsagot nyujto
hatést gyakorol a fogékony emberkedélyre, mint gya-
korolt egykor az 6 eredeti héber szovegével az 6zs8ido
fohaszkodokra.

E szerint lélektani bizonyiték alapjan allithatjuk :
hogy mig a hellén irodalom az 6gorog nemzetiség meg-
testesitése, a nemzeti istenek-félistenek és hésoknek
dicséitése, mely minket mint idegen embereket aklud-
liter nem érdekelhet, addig az 6héber irodalom, toké-
letesen athatva az egyistenség vallasos gondolatatol, az
egyetemes emberiség eszméjétil, a minden embernek és
népnek lelkiiletet mélyen megragads, orokké érdekld
humdnitdsnak- és erkilcsiségnel a mélté kifejezése !
Ks valamint Izraél torténelmi kiildetése nem nem-
zeti, hanem az egész emberviligra sz6l6 vallasi ; ugy
az 6 irodalma is, mely részben eme kiildetésnek telje-
sitése, nem a minden idegent érdekkérébél kizaré nem-
zetiségnek, de a minden emberit az & isteni légkorébe
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manizmus jellegével ¢kitett vallasossdg-
an all, melylyel épen ez 0kbol az ;-
hiszen eminenter az ohéber irg-

vono és a hu
nak szolgalatdl
testamentum is bir,
dalmi szellemen nevelkedett! '

Tébb irodalomtorténész nagy fogyatkozas gyanént
tiinteti fel azt, hogy az 6héber irodalomban a kiﬂtészet-
nek két legkivalobb neme, az «€poszy és a «(t?"dn.m»
hidgnyoznak. Ez a szemrehanyas jogosulatlan, mivel
lélektanilag nem indokolhaté. Mert hiszen egy oly nép-
életnek korében, a hol az emberi hésok nemzeti vagy
vallasi kultusza a legszigorubban meg volt tiltva ; a hol
a legnagyobb, legtevékenyebb és legbatrabb emberszel-
lemek is, mint p. 0. a monotheizmusnak és az izraelita
népszabadsignak megalapitoja Mozes proféta, vagy az
izraelita allamnak kiterjesztdje és megerdsitoje Ddwvid ki-
raly, nem a sajat hatalmukkal teremt6 onallo hésokként,
hanem csupan csak az isteni gondviselésnek mélto, de
teljes akaratlan eszkozeiként szerepeltek és éppen mint
llyenek méltattatnak: oly népélet kiorében — mon-
dom — sem az «eposzy, mely az emberhdssk glorifika-
lisat, sem a «drdmar, mely az emberi egyeniség tra-
gikus, gyakorta a mindenhaté istenekkel merészen
daczolo, kiizdelmét ecseteli, irodalmilag nem fejléd-
hetett. — Az eposzbany — mond4 roviden, de igen
taldloan Jean Paul «a vildg hordozza a hést, a dramé-
ban a hés a viligots ! Amde az 6zsidé vilagnézlet sze-
rint a népherosz nem hordoztatik az vilagatol, sem 6
e hord‘thatj& azt Orifisi karjain, hanem maga a
Ivl;lmdePha.to és mindent eldénté Isten egyediil hése a

dgtorténelemnek, ¢ g legerélyesebb emberjellemek,

supan az 6 akarata-
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nak passziv teljesitoi. Maga az istenség pedig, mely min-

den foldi valtozastol fiiggetlen, mely a sors hulldmza-

tanak korlatlanul parancsol, nem valhatik egy eposzi

vagy dramai héssé, hanem csak egy a lyrikus zsoltar-

koltemény altal esodas tettei miatt imadott és dicséitett
szellemi lénynyé. Es ilyen lyrikus énekek koltésében az
6zsid6 népgéniusz tényleg dseredeti teremtd erdvel birt,
miként ezt az 6rokké klassikus zsoltarok bizonyitjak.
Homéros eposza az 6hellén nemzetiségnek énekelk-éneke,
mely az isteneket is csak mint halhatatlan gorogoket
dicsditi, kiknek halandé fiai a gérég nemzet harezold
herosai. Egy vilagot atkarold, az egész emberi nemre
kiterjedé érdeklédést ez istenek nem ismenek; a gorog
nemzet ellensége az § ellenségiik is; a nemzeti szere-
tet és gyiilolet benniik époly szenvedélyesen miikodik
mint Achilles lelkében ; a trojai nyil ép ugy sebzi ket
mint a gorog harczost, 6k maguk képezhették tehat az
«eposz» vagy a «drama» héseit. Ama nagy valldsos
gondolat, mely az isteni szellemet a sziik nemzeti érdek-
korlaton tulemeli és azt egy az egész emberiséget szere-
tettel atoleld vilagszellemmé varazsolja, a csodalatra
méltd, de nemzeti szlikkebliiség altal durva onzéstsl
athatott 6gorog koltészetben fel nem talalhato.

Benne is minden lény és minden tény csupén esak
nemzetileg gorogiil él, érez és alakul. Ennek legélesebb
ellentéte az ohéber koltészet. Ebben minden partiku-
larisztikus nemzeti tendenczia hignyzik. Az Isten, kit e
kéltészet elragado képletekben jellemez, nem kizérélag
az 1.?.ra,ehta. nepé, hanem az egész embervilagé igazsigd-
val és szeretetével ; Izraél csupan az 6 kijelolt vilagtorté-
nelmi hirnoke, mert «5vé az egész fold» ! O nem azok-
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nak az ellensége, kik az izr. nép ellenei, hanem y,,,
forditva : Izrael ellensége mindazon népeknek, melyek
az egy Isten ellenei. Bzért az 6zsid6 népgéniugy nem
ig fejezte ki soha az 6 koltoi vagy proéfétai irataibay az
Ghajtast, hogy a népekkel valo kiizdelmében egykor gy ¢
nemzetisége, de igen is, hogy az 6 valldseszménye — g,
egy Istenben valé hit—, arasson vildgszerte elismer¢st
¢s diadalt. Am ezen dltalinos diadal nem fiigg a nem.
zeti hosok gybzelembiztos edzett erejétdl, melyet ay
«eposz» vagy a «drdma» megénekel, hanem az emberi
kedélyek lassankinti nemesiilésétol, «az emberi szivek
édes boleseségén -t6l, az onzetlen szeretettél, valamint
az emberi elmék vilagos boleseségétél, mely mint az
isteninek visszfénye itt a foldon mikodve kiillonosen az
68-z8id6 néptorzsot tette fogékonynya a «monotheizmusy
vildageszméje irdnt oly annyira, hogy ennek megfelelve
egy oly vallasos irodalom megteremtésére is képesitette,
mindét a pogany nemzetek megteremteni nem birtak,
mivel az ¢ vallasos irodalma, a nemzeti partikuldriz-
muson messzire tulemelkedve, az egyistenségnek az
wrds dltal tortént valddi kinyilatkoztatdsa. A torténe-
lemirds bebizonyitja az egy Isten igazsagos kormany-
zatat a népek és egyének sorsa folott; a profétai beszéd
kiizd ¢és lelkesit az egy Isten tigyeiért; a koltészet
dicséiti az egy Istent, mint a természet és az emberiség
mindenhaté urdt, kinek legelészér Abraham ivadékai
hédoltak a foldon ! '

. Ez okbél a vallisos irodalomnak kiilonféle tartalma
18, mely & héber nyelven kiviil mas zsidé-nemzeti jel-
 leggel nem bir, ép tigy, mint annak szellemi kozpontja,
wint maga az Isten, az egész gondolkozé és ¢rzé embe-
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riséghez fordul, melynek szive s lelke — a nemzeti
kiilonbségek daczdra — tényleg meg is nyiltak iranta,
«Szamtalan ember — monda Bluntschli — nyert méar
Izraél irodalmabdl batoritast az inségben, erdsitést a
létért vald kiizdelemben, vigaszt a fédjdalomban, re-
ményt a veszélyben, emelkedést a lélek szamdara. De
még szamtalanok fogjak a jévében is ugyanezen forrds-
bol az igazsdaossdg utani szomjukat esillapitani, az
isteni vilagkoi manyzatban val6 hitéket megujitani. Az
ohéber iratok nem egy tudoményos gondolkozasnak és
egy miivészeti erének az alkotdsai; ezek dltalaban ki-
fejezései egy személyesen meginditott kedélynek, fel-
hivasai egy Isten utéan epedé léleknek; széval nagyobb
vagy kisebb hullamvetések a valldsos lelkesedés folya-
maban !» — Es ezen folyamnak valoban széles medret
asott a gyonge izraelita néptorzs az 6 szivos és onmeg-
tagado kitartdsdval mindeniitt a torténelem mezején,
hogy a nemzetek ingadozd élethajoi az erkélesiség- és
az isteni bizalom korményzata altal kénnyebben elér-
hessék kiilonféle nemzet-politikai és tarsadalmi czéljai-
kat. Eme czélok elérésében pedig mindig a leghivebb
tarskormanyzok lehettek és lesznek a monotheizmus
elsd hivei; minthogy 6k — eredeti irodalmukban is
nyilvanulé népszellemiik szerint — mar torténelmi
létiilk kezdetétdl fogva praedestindiva vannak arra,
hogy nemzetileg gyorsabban és konnyebben egybeforr-
hassanak minden oly nemzettel, mely a kultura ma-
gaslatin allva megadja nekik azt a jogot és szabad-
sagot, melyeket 0k sohasem nemzetiségiik, de igen is
vallasuk érdekében méltan kovetelnek, még pedig azon
remény folytan, hogy az 6 vallasos eszményiiket egykor
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azegész emberiség el fogja ismerni. Errélbeszéltek 5 pro-
fotak oly elragado és meggy6zd ékesszoldssal, a mingt
osak egy isteni igazsdg vardzsa adomanyozhat ; de aryg)
hogy egyetlen-egy nemzetiséget is fog valamikor a.;:,
emberiség elismerni, 6k mitsem szoltak, de nem is gz6].
hattak. Mert az 6zsidd profétasagnak még csak a tavo)
jévében valésulandG eszménye nem nemzeti, hanem
merében valldsos, és ez is csak oly mddon, hogy nem
a valldsos szertartds és kiilsé kultusz, hanem kizarjlag
csak az egyistenség eszméje fog egyelemessé valni a
szélrozea minden irdnya felé szétszort izraelita nép
kiilldetése folytan. Amde vildgtorténelmi kiildetését, a
kiillonbozo nemzetek korében €16 Izraél csak akkor tel-
jesitheti a legkonnyebben és leggyorsabban, ha vallédsos
irodalmaval foglalkozva, annak legdragabb, orokké
klasszikus kincseit arra az édes anyanyelvre teszi dt,

‘mely neki — valamint egykoron a téra nyelve az igaz-

sagot — megszentesiti szabadsagat.
Arad.

Dr. Rosenberg Sdndor.
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Mielétt elmondanam rovidre szabott vélekedésemet
a zsidoknak a magyar publiczisztikaban valo részvéte-
l1érél, elsé sorban is azt a vallomast teszem, hogy teljes
elfogulatlansaggal én errél a targyrol alig irhatok ; mert
magam is szerény munkas vagyok a publiczisztika terén,
s ezenkiviil zsido6 létemre, alkalmasint nem vagyok ké-
pes se az emberek, se a viszonyok tokéletesen targyias
birdlasara. Ep ez okbol, hogy kikeriiljem egyrészt az
egyeni tehetségek szubtilis megitélésével jaro nehézse-
geket, masrészrél, hogy lehetéleg megszabaduljak az

egyes emberek irant bizonyara bennem is meglévé kii-

16mb6z8 elfogultsag nytigeitdl : egészen dltalinossagban
maradok s nem foglalkozom a magyar-zsidé publi-
czistakkal személyenként. Elérebocsdtom azt is, hogy
kizarolag a sajat tapasztaldasaimrol és megfigyeléseimrol
adok szémot, kizarélag a magyar viszonyokrol szélvan.
Nem bocsatkozom se torténeti fejtegetésekbe, se a hazai
viszonyoknak a kiilfsldiekkel valé osszehasonlitisaba.
Teljesen feleslegesnek tartom ezt azért, mert a mi B&jﬁé-‘
¢s publiczisztikai viszonyaink egészen onalloé médon
fejlédtek s a magyar zsidosag dllapotanak a historiai
fejlédése is nagyon sokban eltér a kiilfoldi példaktol.
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A magyar napisajté, mely a publiczisztilg
(?s?%n%em. l:lz?,rola,gos tere,’ a legutobbi keét évtized alatt
oriasi fejlodést mutat. Batran mondhatjuk, hogy ez
fejlédés rohamos volt. De hozzatehetjiik azonnal, h
ez & rohamossag nem jart egészségtelen tﬁnetekkelgi
mi pedig kiilonben a rohamos fejlédéseknél igen gyakr;m
észlelheté. Ha csak a magam, korilbeliil tizenst eszten-
dos ujsagiréi palyam kezdetére tekintek vissza, s §ssge.
hasonlitom a mostani sajtéviszonyokat amazokkal, g
miket tizenot esztenddvel ezelott lattam Budapesten g
megfigyeltem az egész orszagban: szinte magam is el-
almélkodom, bar én egylitt néttem ezekkel a fejlsds
viszonyokkal s benne voltam ezeknek valamennyi fizi-
saban. Pedig a magyar sajto tavolrol sinesen és nem is
lehet soha olyan kedvezé helyzetben, mint a minét a
nyugoteurdpal nagy kulturnemzetek sajtdja élvez régi
idok ota. A magyar sajté bele van szoritva azok kozé a
foldrajzi hatarok kozé, a mik ugyszélvan koriilsanezol-

. jak a magyar nyelv elterjedésének a korét. Ezeken a
- szigorn hatarokon tul mi nem terjeszkedhetiink, hanem
. ra vagyunk utalva a hatarokon beliil é16 magyar tarsa-
| dalomra. Ebben hédithatunk és hoditunk is, de a dolog
természeténél fogva csak a magyar kozmivelédés alta-
- lénos fejlodésének az ardnyaihoz képest. Magyarorszd-
. gon a napisajté egy igen jelentékeny kulturintézményt
- alkot, s egész dntudatossaggal végzi ez iranyban miko-
desét; mert hiszen a sajat életérdekei kovetelik, hogy

- terjeszsze a kulturat, mely életének és ereje izmositd-
k az egyetlen forrdsa. Minél szélesebb aranyokat
magyar nyelvnek foldrajzi hatarok kozé szoritott
L& tudds és miiveltség: annal t6bb olvasoja,

nak ndlyp)
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anndl nagyobb kozonsége lesz a napisajténal’{. A’nem
nagy szému s csak Jassti tempoban novekedd egeszen
magyar olvasokozonsegre vald r{mtaltsdga. taren:}te't'te
meé a magyar sajtonak a speczidlis erényeit és hljba.l't.
Folyton-folyvast szem el6tt kell tartania a kozonseg es
a ki.izvélemény hangulatat, a f61-folmeriild és uralomra-
juté aramlatok természetét és izlését, a mibol azutan
termeszetszertien kovetkezik az, hogy a napisajto szel-
lemében is gyakorta beallanak az egymést folvalté hul-
lamzasok. Masrészrél azonban ez a viszony teremtette
meg a magyar sajto igazi nemzeti karakterét, s ennek
foly-tf'm szerezhette meg azt az erdt, melylyel most mar
befolyéssal is lehet a kozszellem iranyitdsira. Az utébbi
id6k nem egy nagy eseménye, nem egy jelentékeny
aramlata tehet tanusagot a sajtonak errdl a befolyasa-
r6l. Az emberek lehetnek j6 vagy rossz véleménynyel
egyik-masik aramlatrol, mit a sajtoé lendiiletes munkaja
teremtett vagy istapolt; de azt senkise tagadhatja, hogy
a 8ajté nem érhette volna el ezekre az aramlatokra valé
hatésat, ha nem lenne tisztdban a nemzeti kozgondol-
kozés geniuszaval és természetével, s ha maga is nem
lenne kozvetlen részese ennek a kozgondolkozasnak.

A magyar sajté hatalmas follendiilésében s kifejlesz-
tésének a munkdjiban igen jelentékeny része van a
magyar zsidésagnak. Hozzajarult anyagi tmogataséval
8 hozzdjdrult intellektudlis erejének a sajté terén valé
kozvetetlen érvényesitésével is. Az utébbi tizendt-hisz
esztendd .a.la,tt, mikézben a magyar sajté atment a ro-
hamos f_eJl-C'idés proczessusan, a magyar-zsid6 hirlapirék
és publiczistdk egész gardaja nevelédott fel. Fn nem
kutatom azokat az okokat, melyek eldidézték azt, hogy
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manapsig a magyar sajto munk.s'tsaina.k egy igen nagy
kontingensét, taldn a felet, a zsidok alkotjak. Azzal gy
egygyel tisztaban vagyok s tisztaban lehet mindenki.
hogy se az anyagi téren valé konnyt boldogulas vagya,
ge a nehéz munkatol valo félelem vezette a zsidokat g
zsurnalistikai pédlyara. Mert bizony ezen a pélyan se
a konnyt vagyonszerzés titkait fol nem fedezik, se az
oleso dies6ség gyonyoreiben nem részesiilhetnek. Hiszen
jobbara szegények és névtelenek. Habar az anyagi vi-
szonyok az utébbi idékben javultak is, bizony jobbara
ecsak nagyon szerényiil élhetnek s a névtelen hésiség
onfelaldoz6, nehéz munkajat végzik. Legf6kép elmond-
hato azokrol, kik tevékenységok tereiil a publiczistikit
szemelték ki. Se az anyagi, se az erkolesi beneficziumok,
a miket élveznek, nincsenek aranyban azzal az odaado
nagy munkéval, a mit végeznek.

Pedig mennyire gyanusitjak, mennyire ragalmazzik
oket! Bizony, bizony nem érdemlik meg!

Ezek a magyar-zsido publiczistak, kiknek szama az
utobbi esztenddkben annyira megnovekedett, hogy a
magyar publiezisztika hivatdsanak igen jelentékeny
terhét 8k viselik, igazdn becsiilésre mélto. csoportot al-
kotnak. Bzek a férfiak, kik jobbdra az ujabb nemzedék-
bél rekrutélédtak, bhirnak mindazokkal a tulajdonsi-
g?kk&l. mik a zsid6 faji jellegnek a modern tarsadalmi
viszonyokkal valé assimilalodasa, a nemzeti kozszel-
1313111191_ valé dsszevegyiilédése s a korszerti tudds és
miveltség dldasaival tortént folfrissitése és ennek révén

. tan rendszerint beallanak.
¥ gg::k“rfa -fdlh&ng;anak a mi kozéletiink terén is azok
ANy gyanusitdsok és alaptalan frazisokba bujta-
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tott vadalk, a mikkel a zsid6 ujsagirokat és publiczistakat
illetni szoktak mashol is. Hogy kezokben tartjak a sajto
hatalmét ; hogy nem ismerik a nemzeti kozszellemet;
hogy kozmopolita irdnyban gondolkoznak és irnak ; s6t
még azt is elmondja roluk néha egy-egy honatya —
természetesen germanizalt magyarsaggal, — hogy nem
ismervén a magyar nyelv geniuszat: megrontjak a szép-
séges magyar literaturat! Boldog isten ! Ha csakugyan
kezokben tartandk a sajté hatalmat, ol is hasznalndk
arra, hogy elnémitsak az alaptalanul gyanusitékat és
vadaskodokat ; pedig ezek koziil soha egyiknek se gor-
biilt meg egy hajaszala se a zsidosajtohatalom erejétél.
Szinte kiilonos jelenség szamba mehet, hogy a zsidé
ujsagirok és publiczistak ép a speczialis zsid6 érdekek
oltalmazasa koril szerénykednek leginkabb, mert min-
den fol-folmeriil6 esetben tartézkodnak e speezidlis
érdekek hangoztatiasatél, nehogy valami kézzelfoghato
okot adjanak a bantalmazasokra. Azt lehetne monda-
nunk, hogy a zsidé publiczistak szinte elhanyagoljak a
speczialis zsid6 érdekeket hivatasszeri munkalkodasuk
terén, s ha gyakorta fol is langol bennok a megsértett
faji érzékenység, kedélyok elkeseriilésének alig adnak
kifejezést czikkeikben.

Mindazok a vadak, miket ellenok folhoznak, jobbéra
igaztalanok. Ezek a zsid6 publiezistak, kik tébbnyire az
ujabb nemzedékhez tartoznak, jorészt magyar forrasbél
meritették tudasukat és miveltségoket. Itt néttek fol,
mar tobbé nem a zsidok exkluziv koreiben, hanem a
fejlédé magyar nemzeti tarsadalom eszméinek a hatdsai
alatt. Ha tuddsukat fokoztdk is az idegen kulturak fol-
haszndléasaval, a mi csak becsiiletokre valik, az idegen
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Lulturdk eszméi mar a sajatukka valt magyar gondol-
kozés és kozszellem retortdjan at szlirédtek beldjok,
Tisztan és tokéletesen magyarok gondolkozasra tugy,
mint nyelvre, 8 a leghaszontalanabb rafogas épen az,
hogy a magyar-zsido ujsagirok és publiczistak hamisit-
jzi]{ meg a Magyar nyelv szépségeit, mert a kik irodalmi
viszonyainkat ismerik s a modern, kifejlett magyar
nvely szabélyait is értik, jol tudjak, hiszen latjak, hogy
7816 iréink, hirlapiréink és publiczistdink a leggondo-
sabb magyar stilistak.

Es a ki azt mondja, hogy a magyar-zsid6 publiczistik
karos hatassal vannak a kozszellemre, azok mind a
korszeriitlen orthodoxidba szerelmesek és rettegnek az
tjabb id6k szabadelvti szellemének a hodité hatalmatol.
Mert alig ismerek magyar-zsidé publiczistat, a ki min-
dig nem a hamisitatlan liberalizmus tigyét szolgalta
volna egész tuddsaval, hitének, meggy6z6désének egész
erejével, odaadé lelkesiilésének szinte perzselé hevével.
A liberalizmus eszméinek a terjesztése altal esakugyan
hatdssal vannak a kozszellemre, s ennek legutébbi libe-
rilis dramlatdt el is segitették, ugy hogy biiszke onér-
zettel mutathatnak ra a magyar kizszellem szabadelvii-
ségének arra a hatalmas nyilvanulasara, mely a magyar
nemzet szdmara tiszteletet és beesiilést szerzett orszag-
vilag el6tt. Ennek a dieséségnek a megszerzésében je-
lentékeny részok van, s az eredmény, mit elértek a leg-
f"’ff’-‘yeﬂebben bizonyitja, hogy 6k megértették a nemzet
kozs.:v.e}lemét, mert eszméikkel hatni tudtak rd, s a leg-
hamlslt.atl&nabb fogékonysiguk van a tiszta magyar
nemzeti érdekek irdnt, mert azok az institueziok, a mik
mellett lelkes propagandat csinltak, esakugyan az egy-
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gséges Magyar allam 111egteremtésél“{ez szolgaltatjak a
szilard alapokat. A ki az 6 legutébbi szereplésok utan
azt mondja roluk, hogy kozmopolitdk, az a magyar
nemzet kozszellemét itéli el ; mert ez teljesen Ossze-
forrott a szabadelvii institueziok utan vald lelkes vagya-
kozéssal. ,

Gyakran elhallgatom & régibb id6k tanuit, kik szokott
fontoskodassal mondanak hangzatos szentenczidkat az
tijabb magyar publiczistikarol, melyet szerintok felii-
letesen végez a mai kor publiczista nemzedéke. Hivat-
koznak egyes kimagaslé férfiakra, kik annak idején
roppant hatést tudtak elérni czikkeikkel a koziigyek
intézésére, jelentésebb politikai fordulatok teremtésére.
Megfeledkeznek arrél, hogy a sajt6-viszonyok roppant
valtozasaval a publiczistikai miikodés terén is nagy
atalakulas kovetkezett be. Akkor a publiczistika egyes
kivalo tekintélyeknek kétségteleniil jelentds szereplésé-
bol allott s egyes koroknek a tekintélyek hatalmaval
valé meghdditasara vagy megfélemlitésére szoritkozott.
Ma mdar a publiczistika tevékenységének a tere rop-
pantul kiszélesedett s nem egyes politikai korok véle-
ményének az iranyitdasara, hanem az egész magyar tar-
sadalom folfogasanak, kozgondolkozasanak a szabdlyo-
zasara torekszik. Manapsag vajmi keveset érnének azok
a nagy tekintélyek, mikor az orszdgos kozvélemény is
részt kovetel maganak a kozligyek intézésében és ennek
a kézvéleménynek, mely nem esupa mivelt politikusbél
all, nap-nap utdn iranyt kell szabni a fol-folmeriild
események és jelenségek folfogasa és megitélése dolga-
ban. A régibb id6k tanui, a régi tekintélyek bamuléi, a
valtozott viszonyok megfigyelése nélkiil mondjik ki

Az IMIT Evkényve 1895, 12
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szentenczidikat ; mert kiilonben t6bb tisztelettel ég mél.
tanyldssal beszélnének a mai publiczistdkrél, kik béy
nem birnak a tekintélyek sulyaval: a kézszellem nem-
zeties iranyitdsdra mégis hatni tudnak, mert megvan
bennok az eszmék bosége, megvan benndk a koziigyek
irdnt val6 lelkiismeretes buzgoéséig, és tudnak dolgozni
ezekért a koziigyekért névteleniil is, a tekintélyek dicgg-
ségének gyonyorei nélkiil is.

A mai kor e magyar publiczistdinak a soraban igazi
onfeldldozassal dolgoznak a zsidék, kiknek érdemeit g
jové nemzedék bizonydra jobban fogja  méltanyolni,
mint a mostani.

Budapest.

Szatmdri Mor.
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A berlini «Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Ju-
denthums» 12. értesitéjében nemrég megjelent fenti cz.
értekezésem azon sajnos, minthogy téves, hithez szol-
galtatott alkalmat, hogy Zunznak a zsidé tudomany
terén valo jelentoségét az itteni hitkozség kebelében
nem méltanyoltak volna teljesen. Ebben természetesen
nem lehet szemrehanyas az itteni hitkozségre nézve,
még akkor sem, ha ezen foltevés valo tényeknek felelne
meg. Mert a zsidésag tudomanya azon idében csak ke-
letkezé félben volt, s csak a tudomany terjedésének
s a beléle kisarjadzé 1) szellem keletkezésének lehet
eredménye a tudoménynak laikus korben valé mél-
tanylasa. Annal sajnalatosabb ezen foltevés, mivel Zunz
munkalkodéasat és torekvéseit mar koran és pedig épen
Berlinben érte a jol kierdemlett elismerés. Az ellen-
kezo foltevés csak ugy keletkezhetett, hogy értekezése-
met az itteni tanitoszeminarium alapitasaval fejeztem
be, s ennélfogva csak hidnyos képét adhattam azon
viszonynak, mely a kozség vezet6i és Zunz kozott fenn-
allott s a mely id6vel mindinkabb bensébbé alakult.
Ertekezésem folytatasa majd okminyok alapjin fogja
bizonyitani, hogy — az 1849—54. éveket kivéve, a mi-

12*
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dén az 1 orthodoxia ragadta meg Berlinben a korméany
rudjat, s minden liberalis vivmanyt, tébbek kozott g
tanitoszeminariumot is megszintette, — Zunz a zgsidg
hitkozség eldljarosaga €s képviseldi részérél mindig g
legmagasabb becsiilésben részesiilt. Hogy azonban ezen
téves felfogast mar most megezafoljam, azt hiszem,
elegendd lesz az it kovetkezo atirat kozlése, melyet
Zunzhoz a berlini zsidé kozség eléljarosiaga 1845 mér-
czius 28-an intézett, s a melyet kulturtorténeti tartalma
folytéan itt szoszerint kozlok.

VORSTAND DER JUDISCHEN GEMEINDE IN BERLIN,

Der Commission der Sieben und Zwanzig * der hiesigen
jiidischen Gemeinde haben wir unter dem 5-ten August pr.
vorgestellt, dass Ew. Wohlgeboren bei uns eine pecuniire
Verbesserung Ihrer Stellung nachgesucht hétten. Um diesen
Ihren Antrag aunf eine Threr wiirdige Weise der Commission
der Sieben und Zwanzig zur Bewilligung vorzustellen, haben
wir dabei Folgendes herausgehoben :

«Wenn es wahr ist, dass jede Gesammtheit nur dadurch’
existirt, da_s.s‘ sie ein Bewustssein von sich selbst hat, dass
sie weiss; was sie ist, was sie will und soll, so ist keine Ge-
sammtheit mehr als die Juden verpflichtet, sich in jedem
Augenblick iiber diese Lebensfragen ihres Daseins Rechen-
seha.ft abzufordern. Eine geniigende Antwort aber ertheilt
nur die Wissenschaft, das tiefe Nachdenken iiber die Grund-

- lehren des Judenthums, die ernste und unpartheiische Er-

fO?schung seiner Geschichte. Nur dadurch, dass wir iiber

A . .. 2 .
E bizottsiig rangra és miikodési kirre g késbbbi képvisel6-tes-

 tilletnek

tletnel i_e.le} meg &s killonosen a berlini zsid6 hitkozség pénzigyét

~ Vezette,
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die Entstehung und allmihliche Ausbildung clgr von unsern
Vorfahren uns iiberlieferten religiosen Institutionen hel‘fhrt
werden, kénnen wir uns ein Urtheil dariiber bilden, ob diese
Institutionen beizubehalten, oder ob sie den verinderten
Zeitbediirfnissen anzupassen seien; von feindseligen‘GewaI-
ten rings umgeben, die es uns vorwerfen, dass w1r.ﬁber-
haupt noch an unserer Religion festhalten, kénnen wir de.n
echten Gehalt unseres religiosen Lebens nur durch die |
Wissenschaft darlegen, nur mit Hiilfe derselben kénnen
wir die zahllosen Vorwiirfe zuriickweisen, die Vorurtheile
und Entstellungen griindlich wiederlegen, die gegen uns
nicht selten mit dem Schein tiefer Gelehrsamkeit vorge-
bracht werden. Die Wissenschaft des Judenthums, weit ent-
fernt, ein unniitzer Luxus zu sein, hat vielmehr fiir Juden
und Judenthum eine unmittelbar practische Seite und wenn
es gebildeten Menschen iiberhaupt zur Unehre gereicht, die
Wissenschaft gering zu schiitzen, so wiirden die Juden durch
die Vernachlissigung der wissenschaftlichen Erforschung
und Begriindung des Judenthums gegen die erste Pflicht, die
Pflicht der Selbsterhaltung, verstossen.

Wenn wir nun aber fragen, was denn fiir die Pflege die-
ser Wissenschaft geschieht, so sind wir um die Antwort -
verlegen. Der Staat hat keinen Katheder fiir jiidische Ge-
schichte, Literatur und Theologie ; wir Juden, denen eigent-
lich die-Sorge fiir diejenigen obliegt, die sich diesem Zweige
der Wissenschaft hingeben, wenden uns gleichgiiltig von
demselben ab, ja, wir haben bis jetzt noch nicht einmal
eine Anstalt fiir die Bildung von Rabbinen begriindet. Und
doch empfinden wir das Bediirfniss nach einer wiirdigen
und kriftigen Vertretung durch die Wissenschaft. Wenn
die Noth des Lebens iitber uns hereinbricht, wenn béswil-
liger Wahn die lingst verscliollene Sage wieder heraufbe-
schwort, dass wir Christenblut zu unserem Pessachfest ge-
brauchen, wenn man uns durch Machtspriiche in der Ent-
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wickelung unseres religiosen Lebens .hemm.en 'und uns von
aussen her vorschreiben will, was wir als jiifhsch und wag
als nicht jiidisch zu betrachten haben, wenn eine feindselige
Theorie der biirgerlichen Gleichstellung mit unsern christ.
lichen Mitbiirgern in den Weg tritt, dann sehen wir ung
nach unsern Gelehrten um und verlangen von ihnen, dasg
sie mit Muth und Geist fiir die Wahrheit zeugen sollen, ja,
wir schelten sie vielleicht, wenn sie unsrer Meinung nach
nicht schnell genug zum Kampfe bereit sind. Sind wir denn
aber auch darauf bedacht gewesen, dass diese Gelehrten die
nothige Musse haben, nm ohne driickende Liebenssorge sich
ihren Studien widmen zu kénnen, haben wir die erforder-
lichen literarischen Hiilfsmittel thnen dargeboten, ohne die
jedes Studium iberhaupt undenkbar ist? Wir wollen es
uns eingestehen, dass es kein beklagenswertheres Schiksal
giebt als das des jiidischen Gelehrten, den unsere Gleich-
gilltigkeit recht eigentlich zum Mértyrer macht. Nachdem
er eine miihselige Studienzeit durchgekimpft und allen An-
spriicchen auf eine Stellung zum Leben entsagt, na.chder.n
er die meistentheils seltnen und kostbaren Hiilfsmittel sei-
ner Studien durch ausserordentliche Opfer sich erworben
hat, arbeitet er, wenn es ihm gelingt, seine Arbeit veroffent-
licht zu sehen, ohne Lohn und ohne Aufmunterung.

Haben wir aber einmal gefunden, dass dieser traurige
Missstand wirklich vorhanden ist, so sind wir auch ver-
pllichtet, jedes Mittel zur Bescitigung desselben aufzusu-
chen, namentlich aber dasjenige nicht zuriickzuweisen,
wozu sich unter den gegebenen Verhiltnissen eine nahe
liegende Veranlassung darbietet.

Seit 29 Jahren lebt Dr. Leopold Zunz in unsrer Mitte.
Seine literarischen Verdienste zu wiirdigen, ist hier nicht
der Ort; nur die Thatsache diirfen wir anfiihren, dass er
mit dem Vice-Oberrabbiner Rappaport in Prag als der vor-
liglichste Kenner jidischer Literatur und Geschichte gilt
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und ihm dieser Rang von seinen Fachgenossen bereitwillig
zuerkannt wird. Vor Rappaport hat er noch den wesent-
lichen Vorzug voraus, dass seine Bildung durchaus auf dem
“allgemeinen wissenschaftlichen Boden der Zeit beruht und
seine gediegene Darstellungsweise ihn recht eigentlich zum
Sprecher in den Angelegenheiten der Juden befihigt. Durch
sein uniibertroffenes Werk iiber die gottesdienstlichen Vor-
triige der Juden hat er unter Anderem auch eine Lebens-
frage unsers Gottesdienstes zur Entscheidung gebracht, in-
dem er unwiderleglich nachgewiesen hat, dass die Predigt
in der jedesmaligen Landessprache nur aus Unkenntniss
der jiidischen Geschichte als eine Neuerung betrachtet wer-
den konne, dass sie vielmehr, als ein urspriinglich jidisches
Element, unserm Cultus nicht fehlen diirfe, ein Resultat
der Wissenschaft, welches noch vor zehn bis zwanzig Jah-
ren heftig bestritten, heute schon zum Gemeingut gewor-
den ist. Mehrfach hat der Gemeindevorstand sich veranlasst
gesehen, die Hiilfe der Gelehrsamkeit des Dr. Zunz in An-
spruch zu nehmen. So z. B. ist die Darstellung, die wir
unserer Immediat-Eingabe an des Hochseligen Konigs Ma-
jestit in Betreff der bekannten Cabinets-Ordre wegen der
Namen der Juden beilegten, aus seiner Feder geflossen.

Seine treffliche Schrift tiber diesen Gegenstand ist eine
Erweiterung jener Darstellung und es ist bekannt, dass das
Resultat derselben der Cabinets-Ordre vom 9-ten Mirz 1841
zu Grunde liegt. Auch von auswiirtigen Gemeinden wird ihm
fortwithrend das ehrenvollste Zutrauen bezeigt. So hat ithm
die Gemeinde Posen die Beantwortung der ihr vorgelegten
Ministerialfragen iibertragen, und das Rabbinat in Frank-
furth a/M. hat erst vor kurzer Zeit, nachdem Gutachten
von vielen Rabbinen eingeholt waren, iiber die Beschnei-
dungsfrage das Votum eines Mannes eingefordert, der durch
Charakter, Gelehrsamkeit und Talent gleich ausgezeichnet,
und durch eine amtliche Stellung als fungirender Gemeinde-
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Rabbiner nicht gebunden, als ein unpartheiischer Schieds.
mann angerufen worden ist.

Wenn wir nun auch fir die Folge in Herrn Rabbinats.
Assessor Dr. Sachs einen gelehrten und geistvollen Vertre.
ter unserer Interessen gewonnen zu haben glauben, so wird
es um so mehr von der grossten Bedeutung sein, dass die
Gemeinde auf die geeignete Mitwirkung auch des Herrn
Dr. Zunz wird rechnen diirfen, als gerade in den n#chsten
Jahren lebhafte Diskussionen iiber soleche Fragen bevor-
stehen, die nur auf der Grundlage wissenschaftlicher Er¢r-
terung aufgeklirt werden konnen. Es kann nicht fehlen,
dass auch die hochsten Staatsbehérden Fragen dieser Art
aufwerfen werden, und es ist daher hochst wiinschenswerth,
~ dass dieselben den Behorden und der Gemeinde gegeniiber
von verschiedenen Gesichstpunkten aus begutachtet und
beleuchtet werden kénnen. Der Dr. Zunz hat als Dirigent
des Seminars ein Gehalt von Fiinfhundert und eine Mieths-
Entschidigung von Zweihundert Thalern. Bei sehr miissi-
gen Anspriichen an das Leben kann ein Mann in seiner
Stellung, der ausser den Nothigkeiten des Liebens auch noch
fir Ankauf von Biichern und fiir eine ausgebreitete gelehrte
Correspondenz ungewohnliche Auslagen zu machen hat,
mit dem angegebenen Gehalt in Berlin unméglich auskom-
men, und er sieht sich daher genéthigt, neben seinen Amts-
geschiiften und seiner literarischen Thitigkeit noch einen
stetigen Broderwerb zu suchen. Unter diesen Umstinden
fiiirfen wir seine Zeit nicht durch ausseramtliche Geschiifte
in Anspruch nehmen, welche, wenn wir sie auch honerir-
?en, ‘?‘Och nur ein ungewisses Einkommen gewiihren und
- ihn s seinem regelmissigen Erwerb stéren wiirden. Und
auf diese Weise sind wir zu unserm Bedauérn schon mehr-
-ia:: gi:l;gheﬂs verlustig gegangen, den wir uns von sei-

n versprechen durften,

Die Berliner Gemeinde, die Moges Mendelssohn gum
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bestindigen Mitglied ihres Vorstandes erwiihlt hatte, um
sich seiner weisen Rathschlige bei jedem Anlass zu er-
freuen, sollte auch darauf Bedacht nehmen, dass ein Mann
wie Dr. Zunz in den Stand gesetzt werde, ihr seine Kriifte
in héherem Maasse zu widmen, als dies bisher der Fall sein
konnte. Soll etwas der Art geschehen, so ist es hohe Zeit in
Beziehung auf-den Dr. Zunz, der, nachdem er das finf-
zigste Jahr iiberschritten, in einem Alter steht, wo ein ge-
sichertes Auskommen doppelt erforderlich ist, wenn Geist
und Gemiith Kraft und Ruhe zur Arbeit gewinnen sollen ;
wir unsererseits wiirden es uns mindestens nicht vergeben
kénnen, wenn wir nicht Alles aufgeboten hiitten, um den
Dr. Zunz unserer Gemeinde zu erhalten».

Nachdem wir solches vorausgeschikt hatten, wurde von
uns darauf angetragen, dass die Commission der Sieben und
Zwanzig Thnen, um Ihnen eine sorgenfreiere Stellung zu
verschaffen und Sie in den Stand zu setzen, Thre Musse der
Wissenschaft ungestort widmen zu kénnen, einen Gehalt
gewithre, dessen H¢éhe dem Frmessen der Commission
iiberlassen bleiben moge. An diesen Gehalt sollte unserem
Antrage nach keine weitere Bedingung gekniipft werden.
als dass Sie dem Gemeindevorstande iiber diejenigen Fra-
gen, die derselbe Thnen vorlegen wird, Thr sachverstindiges
Gutachten abzugeben haben.

Wir haben ferner noch hinzugefiigt, dass wir diejenigen
weiteren Aufschliisse und Mittheilungen, deren die Com-
mission der Sieben und Zwanzig zur Beurtheilung der von
uns gestellten Antrige noch bediirfe, zu geben mit Vergnii-
gen bereit sind. Die Commission der Sieben und Zwanzig
hi'tt laut Protokoll vom 21. August pr. dahin resolvirt, dass
wir noch eine nihere Erklirung in Betreff unseres Antrags
abgeben mogen.

: U.nter Tiem 2-ten September pr. machten wir der Com-
mission die Mittheilung, dass unsere Ansicht nicht gewesen
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sei, eine Erhohung desjenigen Gehalts von 700 Thaje, 2
beantragen, welches Sie in Ihrer Eigenschaft als Dirigenps
des Seminars beziehen, sondern dass ein Thnen vop der
(Commission zu gewithrendes Gehalt ganz unalnhiingig von
[hrer anderweitigen Stellung als ein Anerkenntniss der
Verdienste bewilligt werden mage, die Sie durch Ihre wis.
senschaftlichen Leistungen um Juden und Judenthuni sjcj,
erworben und als eine Aufforderung, Ihre Kenntnisse iy
héherem Maasse, als dies bisher geschehen konnte, zupy
Nutzen unserer Gemeinde zu verwenden. Die Hohe eines
solchen Gehalts betreffend, so haben wir geglaubt, dass das-
selbe mindestens Dreihundert Thaler Preuss. Courant wird
betragen miissen, wenn der angegebene Erfolg dadurch er-
reicht werden soll.

Die Commission hat sich in ihrer Sitzung vom 18-ten
September pr. dagegen ausgesprochen. Unter dem 24. Feb-
ruar ¢. haben wir den Antrag erneuert und die Commission
der Sieben und Zwanzig hat nun in ihrer Sitzung vom 13.
d. M. resolvirt, dass Thnen ein Jahrgehalt von Dreihundert
Thalern bewilligt und daran die Bedingung Ihres Wohn-
sitzes in Berlin gekniipft werden soll, so wie die Verpflich-
tung, dass Sie diese 300 Thaler fiir eine Remuneration fiir
solche Arbeiten anzusehen haben, mit denen der Gemeinde-
Vorstand Sie vorkommenden Falles betrauen diirfte.

Indem wir Sie hiervon in Kenntniss setzen, benachrich-
tigen wir Sie, dass wir nach Eingang Ihrer Erklirung dic

Zahlung des in Rede stehenden Betrages vom 1-ten April
¢. ab veranlassen werden.

Berlin, den 24-ten Mirz 1845.
Die Altesten der Judenschaft

Meyer, Veit. Riess.
An

den Herrn Dr. Zunz, Wohlgeboren.
*
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Ezen okmanybol vilagosan litjuk, hog{ a l')erlin'i 1;1it’-1
kozség vezetdsége a zsido tudomany szuksg‘gese-tegpti')
és hasznossagatol tokéletesen at vctl.t, .l’mtm. Szebben ¢s
igazabban e tudomanyrol és lniiveldlrol”n?u sen’l lehetne
nvilatkozni. Tény az, hogy Zunz elsé lf-“ ta.}’zm ‘10%".“?"
K;'ubb alkotdsa, a zsidok istentiszteleti el?ada.murnl
sz6lo miive, a melyben a czim altal nem 1s sejtetett
gazdag kines rejlik, tudomanyos hatasin kiviil kozvet-
len gyakorlati hatassal is birt. A porosz kormany a
zeidok belsd villongasainak alkalmabol betiltotta a né-
met hitszonoklatot a zsido istentiszteletnél, mert az
ellenkezik a zsido vallissal. Ez ellenében bizonyitotta
Zunz, hogy a hitszonoklat zsido eredett és hogy 6riddk
ota szokiasban volt ezt a mindenkori nemzeti nyelven
tartani. A német hitszonoklat tehiat nem 0jitas a zsido-
sag korében. A sérelmes rendelet az emlitett m hatasa
alatt tényleg vissza lett vonva.

A masik mi, a melyr6l ezen atiratban emlités téte-
tik, a zsidok neveivel foglalkozik. Ezen irat szintén egy
kormanyrendeletnek koszoni keletkez¢sét. A porosz
kormany ugyanis megtiltotta a zsidoknak, hogy mds
mint zsid6 neveket viseljenek. Zunz erre a nevezett kis
miiben Gsszedllitotta a zsido, két évezredet meghalado
mérhetetlen irodalombél a zsidok neveit, a melyek fé-
nyesen bizonyitottak, hogy a zsidoknak sohasem voltak
SffJﬂtlaﬂﬂﬁ neveik, hanem olyanok mint a t6bbi lakos-
sa'gualf ¢s hogy sok jelenleg specifikus zsidénak tartott
nev regebben jo német volt. B miivel argumentalt a
berlu’n' :‘mc?é kozség a porosz kormanynal a megszé-
gyenité intézkedés ellen és szintén sikerrel.

A berliniek a zsid6 tudoményt és annak legnagyobh
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német képviselGjét épugy megbecsiilték egy félSZéZ&d
el6tt, mint ma, midén Zunz mar nines az é1§k kozitt
A mdd, melylyel 6t anyagi gondoktol megmentették.
hogy tisztan tudomanyos foglalkozasinak élhessen,ﬁnon;
tapintatra vall. Nem fizetését emelik tudomanyanak ¢].
ismeréseiil, sem alamizsnat nem nyujtanak neki, hanem
allandé honorariumot oly munkalatokért, melyekke]
jovében 6t esetrdl-esetre megbizzak. Az ajanlat Zunsr,
nézve megtisztel6, nem sérti sem Onérzetét, sem sze.
rénységét. Az atiratban felsorolt érdemek koztudomasy
tények voltak és tavolrdl sines benniik tulzas. A berlini
hitk6zség az évi jarulékot Zunznak elismerést érdemls
oly alakban ajanlotta fel, hogy ezt a tamogatast min-
den scrupulus nélkil elfogadhatta.
Berlin.

Dr. Maybauwm Zsigmond.



TEMPLOMBAN.,

Sok év eldtt volt, j61 emlékszem,
Kint a tavaszi szell6 jatszott,
Bs milliényi méh belepte

A himbdl6zo, friss akdczot.

Bent a templomban zsongds-bongis,
Mintha ott is sok méh repdesne,

s szdll az ima fel a légbe :

0, dldva légy seviiosz estve !

Kdbité illat terjed széjjel,

Orém, fény, szin minden zugolyba’,
Piinkosdi rozsa, szekfi, mélyva,
Virdgerddbe osszefolyva.

Diszben ragyog csillirok fénye,
Fénylik minden, a merre nézek,
Meglep egy boldogité dlom,
Elfog egy bfibdjos igézet . . . . .

Es mtlnak évek. Kis falumba
Mint meglett férfi visszatérek.
0, elréppent szép ifjusdgom,

Ti eltint dréga gyermekévek !
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Budapest,

TEMPLOMBAN

S a templomba fordultam jra,
Taldn ott ismét megtaldlom

Az elveszitett nyugodalmat,
Tén visszatér a régi dlom.

Mély csend honol a nagy templomban,
Eltiint a fény, eltint az illat.

Az ajtéd zdrjal rozsddsak,

Csak kelletlen, nyikorgva nyilnak.

Es bent a stiinder és a ldmpdk
Stirti, piszkos porral belepve,
A zajra ijedten repiil fel

Egy felzavart éjjeli lepke.

A falakon nagy repedések,

Benniik a pék tanydjit verte,

A faké ablakok bezdrva,

S fiilledt, dohos szag széllong szerte.

Es sohajtozva ldtja lelkem,

Hogy nemesak ifjusdgom vége,
De romba diilve, szétomolva
Gyermekkorom sok szép emléke.

Megkérdem a templom szolgdjit,
Miért e szornyti pusztulds itt,
Tdn egy hivé elkoltozkodott

S koldusbotra jutott a mdsik ?

O, nem lettek bizony szegények,
Felelt red, bambdn 1 szolga,
Mindegyiken segitett Isten.

S templomba jérjon > Ms a dolga.

Feleki Sandor.
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Az els6 templom elpusztulasaval, a fiiggetlen nemzeti
dlet folbomlasdval a zsidoé nép letette a harez fegyverét,
melyet mindaddig valtozo szerencsével, de mindig
bétorsaggal forgatott a Palesztina kies foldjét kajan
szemmel néz6 szamos szomszéd ellen. A babyloni fog-
sdghan valo félszazados idézés teljesen megvaltoztatta
hajlamait és gondolkoddsat, gy hogy azon 1dotol fogva
a mikor a zsidok régi hazajukba visszatértek, a nem-
zeti torekvések csak masodik sorban allottak, mig az
els6t a vallas foglalta el, a mely egyediil lett hivatva a
mdsoktol fiiggd nemzet minden szandékat, vezéreinek
terveit kijelolni és megérlelni. A habori — mond-
hatni — megszint a zsidé nép szamara létezni, mert
nemzeti fonnallasat nem fenyegették tobbé szomszédok
a hatalmas fourtol valo félelmokben, és a zsidok esak
akkor ragadtak fegyvert, ha masok tamogatasdra kény-
szeritette politikai fiiggésiik. _

De volt egy dolog, mely a haborutol valé tartézkodds-
bol kiragadta és lelkes, langolé harczosokkd valtoztatta
Tzraél leggyongébb fiait, kik fegyvert soha nem lattak :
a vallas ellen iranyitott tamadds, hite megsértése,
mely rettenthetlen batorsaggal toltott el a legfélelmete-
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sebb zsarnok ellen is. A ecsatik, melyeket g zsidésag
viv, tehat egyediil vallisanak szélnak, a gyézedq].
mek, melyeket nyer, hitét illetik, mert a nemzeti ¢)q
vezetGje és irdnyitoja a vallas. A kérdés, mely bennjip.
ket itt foglalkoztat, mar most az, miként fogja a zsid.
sag az ily diadalt és annak emlékét megorokiteni?
Az emlék czélja, nem a harecznak dicséitése lesz, sem
a hosi tettek iinneplése, batorsagra akar ugyan inteni,
de nem égbemeredd varak tdmadasara; lelkesedést
ébreszteni, de nem az orszagok meghdéditdsara, onfel-
dldozasra tanitani, de nem a haza hatdrainak megvé-
désére, hanem a wvalldshoz valé ragaszkodésra, a hit
szabadsaginak és épségének megoltalmazasara. Ez 1évén
a czél, az emléknek a vallas keretén beliil kell allania;
a tett; mely utdnzdsra serkentsen, a nap, melynek nagy
eseménye a kés6é unokakra is hasson, a vallasi gyakor-
latban kell, hogy megorokitve legyen. Kz alapgondolat-
tol vezérelve a zsidosiag szellemi fejei féliinnepekké
avattdk mindama napokat, a melyeken diadalt ilt a
vallds vezette fegyver, az elnyomas és szenvedés emlé-
két pedig béjt napokra biztak. Ez intézkedésiiknek az
volt a természetes kovetkezménye, hogy e nemzeti
oromnapok, jollehet a vig s lelkesedd kedély szabad
nyilvinulasat egy széval sem korlatoztiak, a nemzeti
timnepnek vallasi jelleggel valé folruhazasa folytan val-
lisi tinnepekké fejlddtek és a mas 6kori népek emlék-
napjaindl megfigyelheté kicsapongdist eleve kizartdk.
Kiilondsen egy korszaka a zsidé torténelemnek adott
alkalmat lelkeg héstettekre, a vallast szabadité kiizdel-
mekre és példas, paratlan onfelaldozasra: akkor &
veszély, melyet a buzgd hésiesség elharitott, nemesak
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az allami élet valamely fontos tényezdjét fenyegette,
hanem a zsidosdg évezredekre szolo fentarté erejét, az
" egy istenben val6 hitet akarta az eszelds zsarnolf keze
megsemmisiteni. A makkabeusok folkeléseét e'rtaem,
melyrol folosleges dieséneket zengeni, miutin minden
nép, mely a torténelmet olvassa, elismeri a bamulatos
tettek elragadé hatalmat. Isten esodds segitsége oly
mélyen hatott a népre és Antiochus Epiphanes, SzZir
kiraly, e konok timaddsa oly gyiiloletessé vilt a zsidok
el6tt, hogy a makkabeusok nemesak ama napokat avat-
tak iinnepekké, a melyeken a jeruzsilemi templomot
az oltarra allitott balvanykép eltavolitdsa utan qjra
folszentelték, hanem a harcz minden egyes mozzana-
tara valo tekintettel azokat is, a melyeken Antiochus
kiraly idegen f6ldon Istent6l sujtva meghalt s hasonlé
szellemi févezére, Nikanor, ki gyalazoé széval és fenye-
get6 okollel fordalt a templom felé, a Juda Makkabi
elleni iitkozetben legydzve elesett. Minthogy e gyé6zel-
mek a zsido vallas és a nemzeti élet ellen iranyulé fon-
dorkodasnak nem vetettek véget, hanem a szir kiralyok,
a zsid6 fépapoktol és jellemtelen hiveiktol tamogatva,
folytattak tdmadasaikat a zsidosdg ellen, a folyvast
zaklatott nép ellenszenve a fépapok vezérlete alatt
allo zs1id6 hellenistak ellen fordult és oromnapoknak
jelentette ki azokat, melyeken a makkabeusok ama-
zokat az orszdag legfontosabb varaibdl kitizte, a melyek-
b6l hosszu éveken dat intézték volt tdmadasaikat test-
véreik vallasos meggydézddésének gyakorlata ellen.
Szorosan véve mindazon emléknapok alapgondolata
~ a vallashoz és annak megvédéséhez vezet vissza, a mint
ez azon féliinnepekben is nyilvinil, a melyeket a
Az IMIT Evkényve 1895, _ 13
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zsidésag szellemi vezérei nehény évtizeddel a makkg.-
beusok elsé nagy gy6zelmei utin a jeruzsdlemi tey,.
plom ellen askolodé szamaritdnusok szentélyének és
fovarosanak elpusztitdsanak emlékére az innepek
soraba iktattak. Ugyanazon vonas jellemzi az eml¢.
napok egész sorat, a melyek keletkezésiiket ama hogs.
szantarto, heves kiizdelmeknek koszonik, mely a zsids-
sag két hatalmas partja, a farizeusok és szaddukeusok
kizt folyt. Azon napokét, melyek a jeruzsilemi tangcs
g fotorvényszék hatalméat a farizeusok kezébe szolgal-
tattak ; melyeken hosszu er6lkodés utan megdontottck
az addig divd, a szentirds betiijéhez ragaszkodo, sok-
szor kegyetlen elvii igazsagszolgaltatas iranyat és a
jeruzsalemi templom dldozati szertartasaiban is a fari-
zeusok felfogisa érvényesiilt. Ezen az orszag bensejé-
ben foly6, gyakran véres kiizdelmekkel és a bel6liik
kiindul6 partgyiilolettel fiigg Ossze a tény, hogy azon
napokat is irtdk az iinnepek soraba, melyeken a Jan-
nai Alexander, a szaddukeus szellemt zsidé kiraly
tildozése el6l menekiils tuddésok esodés modon elkeriil-
ték a halalt 8 a vérengzé fejedelem meghalt.

Mint ¢ példik, melyekhez még nehanyat lehetne
esatolni, mutatjik, hogy a zsidénép ép tigy a bensejébol
kiindul6 tamadésnak, mely vallasos megyéz6dése ellen
irinyil, mint & kiilellenség adéz gytiloletének és fon-
dorlatainak meghiusitdsat iinnepli. Mindannyiszor mel-
16zi, de nem halatlansaghol, a hosnek személyét, ki a
gyOzedelmet kivivta, egyedil a tettet 14tja és Istenének
csodés kizremiikidését és azért a napot, melyen ezt
¢uzlelte, Tstenének szenteli. |

Mindezen emléknapok, mivel a nemzeti kiizdelmek-



A MAKKABEUSOK UNNEPENEK ELEJEL 195
kel az dllami élet kiilonbozé tényesdinek viltakozd
ayézelmeivel és hanyatlasaval bensdleg Gsszefiiggnek s
azoknak kivetkezményei, ama pillanatban kezdtek t"'ele-
désbe meriilni, midén a zsidé allam mindenestél a
rémaiak pusztité kezébe keriilt és a zsidok elsza,ka..dva
o hazai foldtél, nagy fajdalmukban, melyhez ujabb
iildozések jarultak, oromre s oromnapokra alig gon-
dolhattak. Alig tudnank a félimnepek hosszi gorarol —
o chanukkat kivéve — valamit, ha régi irodalmunk
egyik terméke fon nem tartotta volna jegyzékiiket
A «megillath taanith», a bdjtok tekercse, — helyeseb-
ben a napoké, melyeken az Gromre vald tekintetbdl
b6jtolni nem szabad — a hoénapok sorrendje szerint
allitja ossze a 35 kivalo napot, megtoldva a folsorolast
a nagyrészt késébbi id6bol szarmazo s azért nem min-
dig megbizhaté magyarazatokkal s megokoldssal. Nem
szandékozom ezen igen érdekes torténelmi kutforras-
sal behatobban foglalkozni, melynek homéalyos, sokszor
megfejthetetlennek latszé adatait a langeszii zsidé tor-
ténész, Graetz, vildgitotta meg, folkutatva az egyes
emléknapok valédi eredetét. De nem akarok minden
megjegyzés nélkiill azon foltiing jelenség mellett elha-
ladni, melyre részben mar rautaltam, hogy tudniillik
az Gsszes emléknapok koztil épen a chanukka linnepét
mentette meg szdmunkra az id6, mig a tobbi nyomta-
lltwm}I veszett el valldsi életiinkbél. A purim fénmara-
;)ial?;bzzon korulmfény biztositotta, hogy a torténete a
laban van megirva, de a chanukka magyardzata is
veler.neny em szerint igen egyszerti.
. Mig ugyanis az emlitett jegyzékbe folvett osszes fél-
unnepek csupin a nép emlékezetére voltak bizva, a
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nélkiil, hogy régi tanitéink, kik behoztak, valam; valli.
sos gyakorlatot fiztek volna hozzdjuk, a chanukks az
altal valt ki a tobbiek sorabol, hogy a makkabeusok tey,.
plomavatasa emlékére az innep jelentését kifejezg
lampagyujtast rendelték boleseink, még pedig még 3
jeruzsalemi templom fonallasakor. E vallasos gyakor-
lat oly mély gyokeret.vert a nép szivében, hogy a tem-
plom lerombolisa s a nemszeti élet foloszlasa €p oly
kevéssé tudta gyongiteni avagy megsemmisiteni, mint
barmely mas a nemzeti élettel legtavolabb osszefiiggés-
ben sem allo vallasos szokast.

Megemlitésre mélto még egy masik igen érdekes
tény, melyet szintén egyediil a chanukkénal vesziink
észre. Ugyanis az emléknapok targyaldsanal ama kér-
dés meriil fel, miként viselkedtek a Palesztinan kivil
lako zsidok egy ilyen 1j iinnepnappal szemben, melyet
egy Jernzsalemben lefolyt esemény emlékére létesitet-
tek? Tekintetbe véve a szamos példaval bizonyitott
tényt, hogy az egyiptomi, babyloni és kisdzsiai zsidok
a jeruzsalemi templomot tekintették szentélyiiknek,
melyben itt-ott aldoztak is s a melyhez allandé adoval
hozzajarultak, természetesnek fogjuk talalni, hogy ez
egyetlen szentély megfertézése ép oly fajdalmasan érin-
tette az alexandriai zsid6t, mint a jeruzsalemit, habar
az elnyomds és iildozés nem fokozta ragaszkodasat.
Mig tehat az Antiochus kiraly és févezére, Nikanor
halalit aligha tinnepelték a kiilfoldi zsidok, elvar-
haté hogy a megszakadt vallasi élet helyreallitasat
az elszort zsidésag kozéppontjaban minden vallasért
melegen érz6 zsid6 fogja megiinnepelni. Varakozasunk-
kal szemben azonban egy régi, gorég nyelven megor-
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z6tt irodalmi emlek arrol szol, hogy az egyiptomi 2 1'6l(.1\
. chanukka meginnepléscre

midén 2 jeruzs{l.lemiek 2 : |
folszolitottak, nem hajtottak red és ijabb levélre volt

sziikség, mely egész terjedelmében reank maradt s
érdekes fényt vet a ket orszig zsidoinak egymashoz
valé viszonyara.

F levél a héber bibliabol kizart, ngynevezett apokrif
iratok soraban a Makkabeusok II. konyveének elején
foglal helyet; ez utébbi mint a czime is mutatja, a3
Antiochus Epiphanes ellen kiizdé hosok  torténetét
tartalmazza, melvet az épen emlitett level megel6z.
Mint mondtam. ezt a jeruzsilemi zsidék intézik az
alexandriai zsido kozséghez a chanukka tinnepének
befogadasa iigyében. A levélirok arra hivatkoznak, hogy
mar 19 évvel ezelott fordultak hozzajuk ugyane targy-
ban, de — mint a folszolitas ismétlésébdl lathatjuk, —
eredményteleniil. Az egyiptomi zsidok valoszintileg az
elsé levélre is valaszoltak, és a chanukkdval szemben
tanusitott tagadd magatartasukat avval okoltdk meg.
hogy az emlitett iinnep a biblidban nem #ll, kotelez6 exd-
vel tehat reaqjuk nem birhat. Ez azonban esak kifogas
volt, a tulajdonképi okot a levél, melyben ismételve

fordulnak hozzéjuk, arulja el és ez ok elég alapos-volt

arra, hogy a chanukkat mint féliinnepet be ne fogadjik.
A chanukka ugyanis a jeruzsilemi templom jra
valo beszentelési emlékét 6rzi, de az egyiptomi zsiddok

vezérférfiai épen e templom 1ij szentségét nem akartik

el.’lsmerni, s ez okbol tagadtik meg a folszentelds tinne-
pfmek ‘megiilését.” A jeruzsilemi templomhoz valé e
Viszonyuk a makkabeus kiizdelmeket kozvetleniil meg-
el6z6 évek eseményeiben leli magyarizatat. Antiochus
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Epiphanes zsid6 bérenczei s hivel ugyanis, kik odaaqs
lelketlenséggel és hazadrulo hiiséggel témogattak a
gearnoknak a zsid6 vallas kiirtdsara czélzo torekvéseit,
oltették lab aldl a ezéljainak utban all6 Gsszes akads.
Iyokat, utoljara orgyilkosok segitségével TII. Onigs
fépapot is, az évszazadok oOta fopapi méltosdgot visels
Czadok csalddnak akkori képviselgjét. Helyébe a tor-
vény intézkedése ellenére rovid idékozokben tobb, més
papi csaladbol szarmazoé f6papot valasztottak. A meg-
gyilkolt Onias fia, nem lévén kilatdasa a szir kirdly
hiveinek gardzdalkoddsa alatt az 6t megilleté méltosag
birtokdaba jutni, bevirta az iildozések lezajlasat, hogy
nyugodt idék bealltdval jogos igényeit érvényesitse. De
ekkor a makkabeusok maguk vették birtokukba a fépapi
méltosagot és a templom vezetését, melyre a tem-
plomért valé harczokban tanusitott ('5nfelé,ldozfmsul\“', “;
: '+ fem
méltovi. |
A fiatal Onias, reményeiben csalatkozva, Egyiptomba

ment 8 az oftani kiralytol, kinek szolgalataba éllott,
engedélyt kért egy masik, a jeruzsilemihez minden
tekintetben hasonlé templom fslépitésére. Evvel ki-
mondotta az anyaszentélytél valo teljes elszakadasit s
annak tﬁrvénytelenségét. A jeruzsdlemi /7y
meg nem akadélyozhattik Onias elpirtoldsit, Tive."
részben el kellett ismernisk igényei jogosultsagit ¢s
t?ifak hligz évvel a chanukka keletkezése utdn, midén
Wabb diadalok Gregbitették a makkabeusok érdemeit
i:::l')tg:iﬁl; '&d ;;ndes id6szamitas elétt, fordulnak 02
gadisk, q Iﬂiv lhoz, hogy & cha,'nukka. ﬁm.lepét befo-
Olisme;-é f £ egysaersmind a jeruzsglemi templom
Sere akartak birni. De azok, tén a még 616
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Oniasra valo tekintetbdl, ki politikai s szellemi fejiik
volt, nem engedtek a f5lsz6litasnak. Hisz évvel késobb,
midén wjabb nagy gybzelmekkel dicsekedhetett a mak-
kabeus csalad képviseldje, Hyrkan Jochanan, érvelés-
hez lattak az épen megbeszélt levélben és a jeruzsi-
lemi templom egyediili szentséget iparkodnak kimutatni.

Semmivel sem bizonyithattdk ezt hathatésabban,
mint azon tényre valo utaléssal, hogy Isten a makka-
beusok folszentelte templomban megjelent. E czélbol
elmondjék a levélben, hogy a szent tiiz, mely hajdan
az 6gbol leszallott, még most is ég a templomban ; mert
o tiizet, mely az elsd jeruzsdlemi szentélyben, annak
Salamon kiralytol valé folavatasakor lecsapott a ma-
gasbol és annak elpusztuldsaig az oltdron égett, Jere-
mias profétanak parancsara a frigyladaval és az oltér-
ral egyiitt a Nebo hegyének egyik barlangjaban rejtet”
ték, a honnan a masodik templom beszentelGje, Nehé-
mias elvitte és az oltarra tette. Mindkét jeruzsalemi
szentély folavatdasakor ugyanazon isteni jelenségek
nyilvanultak, mint akkor, midén Moézes a pusztai haj-
lékot folszentelte, a mi egyenrangiaknak bizonyitja
mindharmukat. Minthogy a jeruzsilemiek az & tem-
plomukban s régi oltdrral és a szent tiizzel ren-
delkeznek, — e kovetkeastetést engedi a levél a sorok
kozt olvasni, — a mi nélkiil az egyiptomi szentély
sziikolkodik, mélté red, hogy folszentelése emlékét,
mint Mézes, Salamon és Nehemias, nyolez napig meg-
innepeljék.

A levél iréi még sok mis részletben, melynek meg-
besz'éléae messzire vezetne, ntalnak iratuk tulajdonképi
caéljdra, hogy meggydzaék az alexandriai zsidosagot a
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j-'aruzsé.lemi templom isteni szentségérdl. Nines azonbay
tudomasunk réla, mily eredménynyel jart e masod;;
levél, aligha kedvezdbben, mint az elsé ; de nem szenved
kétséget, hogy ha e személyes és politikai okok fénn nem
forognak, az egyiptomi zsidok ugyanily lelkesedésse]

cesatlakoztak volna palesztinai testvéreik Sromiinnepéhes
- ésanagy eseményeket megorokité emléket ugyanily h-
- séggel orizték volna, a milyen hiven oaztozta.k minden

ﬁ]dalmukba.n és oromukben.

Dr. Biichler Adolf,




"\ 7SIDO PAP HELYZETE A MULTBAN ES

A torténelmi események, az allam és tarsadalom terén
megérlelt fejlemények, miknek hatasa elol a zsido hit-
kozségi élet sem vonhatja ki magat, nagyot valtoztattak
a zsid6 pap allasan és helyzetén az utolsé évtizedekben.
A zsid6 papra is vonatkoztathatok Héseanak a dolgok
elevenére talalt szavai: «A milyen a nép, olyan az al-
dozar» (4. 9). A ghetto pettyhiidt levegéje, valamint a
hitkozségi élet mezején nagyon is kedvezett a penész
és egyeb gomba fejlédésének, igy a pap vérszegenyseég-
r6l tanuskod6 arczvonasain is félreismerhetetleniil
meglatszott. Szabad mozgasit a «halacha négy réfjes
amugy is megakasztotta volna, ha botranykdévek feles
szamban nem is allottdk volna utjat, ép ugy mint hit-
kozségét, melynek élére allitotta jo vagy balsors. Hi-
szen az allami és tarsadalmi sziikkebliség egyenlé mér-
tékben mért a koznépnek és vezetdinek, és a kevés ki-
vétel, mely tarsadalmi alldsit pusztin a vagyonnak,
vagy az addslevelek mennyiségének koszonhette, esak
a szabaly dltalanos voltanak illusztracziojaul szolgalt.
A mily mérvben eltekintettek a zsidé hitiitél a koziigyek
dolgiban, kizérvan 6t a polgari jogok gyakorldsabol,
de szoritvan 6t a kotelességek teljesitésére és terhek
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tehetségeddel, sziporkdazo szellemeddel,
ﬁg:::.dg R?ivedde".l spk ba,.x:é,tot szereztél‘m&gadn&k, a kik

égbeesve néztck gydtrelmes vergddéseidet, g 1,
boruld.elme: gor_csds kapaszkodasdt az ontudat fény.
sugaraiba. s midén élted csillaga alatiing srikpe mi-
dén a legmagasztosabb harmonia utin 8OVargs l:elked
éktel.en diss.onanczié.ban zuzatoth szét, akkor nem csak a
hazai zene irodalomban, de barati korben is hézagot
hagytal, a mely betoltetleniil marad sokaig.

Reiner Bertalant, a ki a magyar jelenkor térténets-
b6l meritett tdrgyu essay-eivel méltan feltiinést okozott
és a ki hirneve felhasadé hajnaldt nem sokdig élte tl,
szintén mint a «Pester Lloyd» halottjat sirattuk meg,
és mint ilyenre roviddel ezelott Dr. Zilahy Pidl rava-
talara tettiik le koszorunkat. E ravatal katholikus tem-
plomban allott legyen bar, és talain a circumdederunt
hangjaival kisérték 6rok nyugalomra, mi mindig ma-
gunkénak vallottuk a pesti jogaszt, a ki az oreg, kaza-
rokkal roszilband Wenzelnek valamennyi els6 évesek
el6tt, azok hahotdjara a «Kozri» konyvbol eldaddst tart,
a pragai bochert és rabbijeloltet, a kinek viselt dolgai-
t6l akkor visszhangzott minden jesioa és minden rabbi-
iskola és végill az ezermester ujsigirot, a ki kifogyha-
tatlan tletei kozt elvégre azt a tréfat is megtette, hogy
meghalt, mire utolséeldtti, halala elott megtett komoly
lépése is nyilvinos lett, t. i. hogy dsei vallasit elhag}’t‘?'-
Legyen neki kénnyti a kozos anyafold, a melyen & VI°
szontagsigok soka 16n az ¢ osztdlyrésze is.

»

Horn Ede midén meghalt, sirt az egésa Wagy™
zsidosdg. De megérdemelte, hogy sirassa meg o

de leginkihh
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egész MAgyar nemzet. Ha, Dux Adolf po]gé,rj?got szer
soft maganak a magyar irodalomban, ha Lc-)w "I‘obu?s
beesiiletet gzerzett a zsidd névnek a magyar jogasz- €s
nivatalnoki vilaghan, Horn Ede a magyar politikiban
ép ugy allott helyet, mint a nemzetkézi tudomanyban.
Jellem dolgaban kivalt driasként az egész nemzedék
koziil. Elvhiisége, meggyézddése tisztasiga és tanto-
rithatatlan akaratereje, lefegyverezték ellenségeit is;
ez az, & mi sorsa tragikumaval némiképen kiengesz-
“telni képes, sorsa tragikumdval, a mely abban all, hogy
alig ért czélt, allamtitkdri mindségben hazaja kormanya
korében vezeté szerephez jutvan, midén élete fonala
megszakadt. A szamiizetés keserves kenyere, az ellen-
zéki kiizdelmek hosszi évei utdn, egy par hénapja a
diszes megélhetésnek és akkor mindennek vége, vége
orokre; csalddja pedig hontalan, kenyér nélkil . ...
kevés a magyar hirlapir6 sirja, mely ily szomoru
gondolatokat fakaszt !
*

Utazésunkat befejeztiik. Szomori volt, de 1élekemeld
is. Lattuk, mennyi szép tehetséget termett az elnyoma-
tas korszaka, mennyi nemes becsvégy, milyen lingol6
hazaszeretet tamadt az emanczipiczio nyomén, de
lattuk azt is, hogy becsvigy, honszeretet és akdr mily
fényes tehetség, mily szépen és dsszhangzatosan meg-
.{ért a z51d6 ontudattal s a zsido onérzettel is. Ezt az
osszhangot szeretném latni az ifjabb, jov6 nemzedék szi-
Vében és jellemében is!

Budapest.

Sturm Albert.

nmwlm 1
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helynokot egy pompéas dikezioval tinnepelhesse? Hyy
az ﬂgenek elébe nem teendé az a végi vilaghol valy
sancta simplicitas, a kl még a «pénzérem klllforméﬂ é.t»‘
sem ismerte ?! | : 2
Nagybeoskerak :

Ty e RSl B e b D Klevn Mér. -

¥




JOZSEF ES PUTIFARNE TORTENETE
A SAHNAMEBAN.

Mézes I konyvének az a néhany bajos fejezete,
melyben Izrael fidnak Egyptomban viselt dolgai vannak
elmondva, a bibliab6l atment a Koéranba, 8 e réven
aztan hatott az arab és perzsa koltészetre is. Kivalt az
utébbiban stirden akadunk nyomaira. A legterjedelme-
sebben Dsami (1450 Kr. u.) foglalkozott e targygyal;
hét nagy romantikus éposza legszebbjét, a «Juszuf és
Szulejkar czimiit ennek szentelte, 9000 parversben
irva meg a legenddat. Természetes, hogy sokszorosan el-
tért ugy a koéranbeli, mint a bibliaban foglalt elbeszé-
1ést6l. Hogy egyebet ne emlitsek, nala Szulejka szerelme
érzékibol tisztan szellemivé magasztosul s az éposz vé-
gén boldogan egyesiil Juszuffal, épugy, mint a legenda
egy hindosztani feldolgozasaban, melyet Muhammed
Amin irt 1600-ban Kr. u. De méar négyszaz esztendével
Dsami el6tt Firduszi is hozzanyult e targyhoz, egyfelsl
«Juszuf és Szulejkar ezimi koltéi elbeszélésében, mas-
fell a Sanahméban. Bz utébbinak Kej-Kavusz kiralyrol
sz016 részében foglaltatik az az epiz6d, mely a bibliai
elbeszélésnek nyilvanvalo, noha teljes koltéi eredeti-
séggel késziilt utdnzata. Azt hiszem, nem tévedek, ha
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mindamaz alkotasok koziil, melyeket a Jozsef torténete
a vilagirodalomban inspirdlt, ezt a Sahname-részletet
vallom a legértékesebbnek. Az epizéd killomben a hy-
talmas hoskolteményben is a legelobbkelé helyek egyvikeét
foglalja el; ha nem is a legszebb — «Zal és Rudabés
torténete, valamint «Rosztem és Szohrabs talan folotte
illanak ~— de minden esetre a legszebbek egyike.

Az epizéd ezime — annak hése utin — «Szijavus
torténetes. Koriilbelol otezerotszaz verssorra terjed, s
az a par szdz sor, melyet itt kozlok, nemesak a targy-
nal, hanem a feldolgozasban nyilvanulé jellemfesto és
elbeszélé mivészetnél fogva is bizonynyal megérdemli,
hogy nyelviinkén is olvashassuk. Forditdsom — mind
az otezerotszaz sor készen van — a Vullers-féle szo-
vegkiadast veszi alapul, mint kétségkivil a legjobbat,
melylyel mostandban rendelkeziink; ettél csak ritkan
tértem el, vagy a Turner Macan kiaddsat, vagy a parizsi
- Mohl-félét tartva szem eldtt, vagy végiill — de mar ezt
csak egyes verssorok egvmasutanjat illetéleg — a ma-
gam érzéke utan indulva. Az eredeti versmértéket, a
mutakaribot, el kellett ejtenem; nyelviinkén lomha,
czammogé és szornyen monoton ez a mérték: v—I
v——| v— | v—. Sem a rhythmusban, sem a rimben, me-
lyet mindig jambikusnak kivan, nem enged valtozatos-
sagot, s ezért hosszabb ideig alkalmazva, tirhetetlenné
valnék. A magyar alexandrinushoz folyamodtam tehat,
mely a perzsa mértéknél esak egy szotaggal hosszabb,
szintén paros rimii és kiilomben is megkozelithetobbeé
teszi a perzsa koltonek népiesen naiv egyszeriségeét.
A magyar alexandrinus nekiink ugyanaz, a mi a perzsi-
nak a mutakarib. Bzért batran kovettem a format ille-
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télee. Arany boles igéit, a ki mar 1863-ban a -Kn?zo‘n’n .-
hanbezt irta: «BEgvébirant mi nem vagyunk fol‘tetlou'
hivei az alakhi forditasnak, mi irodztlmunkha'n mmt?g\
az ordk igazsag tekintélyéig (-me-lkeflett. i .a.zt hisz-
sziik, hogy bizonyos koriilmények kozt a fOl‘dl.tO 'eldf)b-
hatja az eredeti mértéket, ha a kolto szellelflet inkabb
kifejezheti oly idomban, mely nemzete 1.1_\‘01\‘911 amfizza%
analog s mint megszokott nemzeti idom jobban behizelgi
magat. » o o

S most hadd kovetkezzék forditasom. Megértésére
csak annyit kell elére boesdatanom, hogy Kej-Kavusz
-sah Hamaveranban jarva, az ottani kiraly meg akarta
oletni. De a kirdly leanya, Szudabé, megmentette s
aztan neje lett. Kej-Kavusznak egy masik feleségétol
volt egy fia: a Rusztem-folnevelte Szijavus. Ez a mi
hésiink.

SZUDABE BELESZERET SZIJAVUSBA.

Ismét szdllt az id6 ; s Irdn sehridrja
Orvendezve nézett serdils fidra.
Egyszer, hogy Szijavus ott iilt apja elott,
Szudabé véletlen s vératlanul bejott.

S litva, Kej-Kavuszszal fia is hogy ott van,
Zavart lett és szive megdébbent legottan :
Olyanni 16n arcza, mint a bibor szényeg,
Mint az iveg, melyet ling elébe tének.

S elkilldott valakit Szijavushoz, mondva :

«Menj el, édes szolgdm, keressed fil nyomba’

Stigd meg neki titkon : arra kivinkozngm,

Asszonyi lakomba ha benézne hozzdm !s
AKAD

=

E

-
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El is ment a hirndk, el is végzé dolgit ;

Am a nemes ifju gy feddé a szolgit :

«Nem vagyok én — me hijj ! — nék lakdba vald !
Nem vagyok én — ne hijj! — Armanyszove csals |y

Elindult Szudabé méasnap virradéra,

- S Irdn kirdlydhoz ilyenképen szdla :

«Nép ura! nem Gsmer sem a hold, sem a nap
Fejdelmet, ki ndlad dasabb, hatalmasabb !

Nincs a kerek foldon fiadnak se pédrja —
Hét engedd : a vildg kedvére csoddlja !
Hadd ldssak lakukban apja feleségi,
Szeretted htugai 6rvendjenek néki!

- Asszonyidhoz jonni, mondd, hogy bédtran merhet —
- Mondd, hogy legyen sokszor testvérel mellett !

Mind ki fatyolt visel, epedez utdna,
Konyben 6z6 szemmel mind csak 6t kivdnja !

J6jjon el, oh j6jjon s tisztelve készontjik,
Gazdag ajandékink ldba elé ontjik !»

S mond a kirdly : «Ajkad ézép szavakat ejtett,
Szivedbe szdz anya szeretetét rejted !«

S fidhoz: «Elnyomni sohase lehetett

A vér szavat — igymond — és a szeretetet.
Olyannak teremte a mindenek atyja,

Hogy megszeret barki, ha orczdd lithatja.

Tiszta torzsbiil lettél ; anya nem szoptatott

Nilad tisztdbb vérii, nemesebb magzatot.

De nézd, ha az olyan, kivel egy a véred,
Csakis messzirél 14t : rokonnak se vélhet !
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Van sok hiigod néim fiiggonyos termében,

g koztik Szudabé, ki szeret anyfddképen.

Menj oda, hol fétylas hélgyeim pihennek :
Hadd kérjék fejedre dlddsat a mennynek »

Szijavus meghallva, mit kér apja tole,
Zavart tekintettel néz a beszélore.

De meghéinyva-vetve a kirdly hagydsat,
Szive aggodalma mégis csak aldszallt.

Azt véli, hogy a sah csak probdra tette :
Meg akarja tudni, mi lesz feleletje?

Mert az simaszavi, okos, éles-szemfi,
Amde ravasz Gr volt s gyanakvé szellemfi.

Szijavus hdt mostan magdban igy beszél :
«Szudabé felsl faj — j6l tudom én — e szél.
Az asszonyok kozzé ha én most bemennék,
Tudom, Szudabétél nyugton sose lennék I»

Azért hét igy felel: «Oh én diess apsm,
Hatalmam, korondm, trénom téled kapém ;
Tudom, hogy onnantdl, a hol a nap felkel,
Elérasztni foldink fénynyel és meleggel,

Nincsen fejedelem, ki hozz4d foghaté,

Nines oly okos, kegyes, oly nagy, annyira jé !
Am nekem mébbedek, bélesek kellenének,
Vildg folydsaba beavatott vének ;

Nekem ldndsa valé, buzogdny meg fjjak,

Elleniddel szemben mikkel majdan vijjak ;

Fényes trénod koriil, a te udvarodban,

Lakomén, bor mellett — az én helyem ott van.
Az IMIT Kvkonyve 1895, 14
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Mire fog tanftni engem e sok asszony ?
Boleseségre utat taldn nd mutasson ?
Mégis, ha kirdlyom ezt rendeli nékem,
Szavat megfogadnom szent kotelességem !

«Oh fiam, légy boldog !» — fgyen felelt apja —
«Légyen a béleseség tetteid alapja !

Kevés ily okos szét hallottam, keveset —
Ezentdl is mindig bér igy néjjon eszed !

Ne tiin6dj, ne toprengj, ne gondolj te rosszat,
Légy viddm és tizd el, a mi bt okozhat !

Menj e gyermekekhez — csak egyszer kivinom —
Menj, hadd érvendjenek ifju dalidmon !»

S amaz sz6lt: «Mdr holnap megyek, fejedelmem ;
Kirdlyi szavadnak hogy’ szegiilnék ellen?

Itt dllok el6tted, hodolatra készen,
Testestiil-lelkestil a tied egészen.

Elmegyek, miképen ajkad parancsolta —

Vildgbiré sah vagy, én pedig csak szolga !»

SZIJAVUS ELMEGY SZUDABEKHOZ.

1t ottan egy ember, Uigy hittdk, hogy Hirbed.
Arma’myos volt, ravasz, gonoszlelkii s hirhedt.
A holgyek lakdban ez egyre ki-bejért,

Orizve a héznak mindegyik ajtajdt.

B férfihoz gy sz6lt Irdn legnagyobbja :
«Holnap, mihelyt a nap foldink beragyogja,
El kell nagy-titokban Szijavushoz menned,

S a mit téled kivdn, nyomba’ meg kell tenned.
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Rendeld el, hogy némnél sok a.j:indé]!r virja,
Sok-sok driga ékszer, pézsma-illat drja.

Testvérei pedig s & szolgdlok népe
Safrényt és gyongyoket hintsenek elébe.»

S mihelyt a nap arcza ott fénylik a hegyen,
Mdr {me Szijavus apja elé megyen,

§ koszonti, sok dlddst kivinva fejére.

Aztén négyszem kozott szolott a sah véle.

Mikor meg végeztek, Hirbed dllott eld

S nehény szét ennek is mondott a hadverd.
Aztén {gy szolt: «Fiam, ez vezérli utad ;
Orvendj a sok ujnak, mit ma néked mutat!»

Kzzel fia s Hirbed megindultak sebten,
Gondoktul szabadon, vigan mindaketten.
Am midén a figgényt Hirbed félrevonta,
Szijavus lelkére balsejtelem ronta.

Elébe tédultak a n6k mindahdnyan,
Unnepld kontosben, mosolygva viddman.
Egész fényes hdzuk végig, mindenfele,
Aranynyal, sifrdinynyal, pézsmdval volt tele.

A hol ment, eziistpénz pengett liba alatt,

Rubint, szmaragd hullott, a merre csak haladt.

Kina szényegitél hiivosek a termek,
Szanaszét a pallén gyongyszemek hevernek.

Bor‘meg zeneszerszam, sok dalnok is volt ott,
A ki a homlokdn diadémet hordott.

Mint a pa..ra,dicsom, olyan volt az a hdz,
Usupa béjos asszony, csupa fény, ragyogds.

14%
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Szijavus, bemenve az 6rjds terembe,
Létta, arany trénus ragyog vele szembe,
Kirakva mindvégig szép tiirkisz-kovekkel,
Bevonva mindvégig szép brokdt-szovettel.

Szudabé iilt azon, a hold-arczulatu,

A virulé-szinii, édenkert-illatu,
Fényre a Szoheil-csillaghoz * hasonlo,
Gyiiriidzik a haja, a vdlldra omlo.

Illatos szdlai le sarkdig érnek

A nagy korondtdl, mely disze fejének.
Elétte a szolgdk, arczuk foldre szegve,
S aranyos sarukat tartvdn a kezokbe'.

Hogy ott dllt Szijavus a fiiggonyok elott,
Szudabé a trénrél gyorsan elébe jott.
Hozzédment, ajakdt koszontésre nyitva,
Jo Szijavust hosszan keblére szoritva.

Csokot nyom arczdra, cs6kot a szemére,
Gyonyorkodve nézi, mily deli személye :
S magasztalta istent ezerféleképen,
Szélva: «Aldom nappal s éjnek idejében ;

Mert ily ifjut, mint te, senkinek sem ada,
Egy kirdlynak sincsen ilyen szép magzata !»

Szijavus jol létta, e n6 miként szeret,

S hogy az a gyongédség rossz forrdsbul ered . . .

Hol htgai 4lltak, oda fordula hit,
Mert Szudabé mellett rosszul érzé magdt.

" A Canopus.
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Hitigai fennhangon dldottdk, dicsérték,
Aranytél esillogé trénushoz kisérték.
Ott is maradt sokd az ifju dalia;
Végre visszaindult apja csarnokiba.

Am a nék kozt sokd rola folyt a beszéd,
Magasztaltdk arczat, csoddltak az eszét.
«Vélnéd, nem is ember — igy széltak fel6le —
Boélesesége fényt vet a néla levdre !»

Szijavus apjdhoz e szdkkal sietett :

«Voltam néi lakod fiiggényel megett.

Tiéd minden, a mi szép van a vildgon,

Nem kérheted, isten hogy még jobban édldjon.

Dsemsid-, Feridunndl dies6bb vagy te magad,
S Husengnél is * — olyan a te kincsed s hadad !»

Ezen a sah szive nagy oromre gerjedt,

Hiézat f6ldiszité, mint tavaszi kertet ;

Hozat bort ; a flétds, a cziterds eljd,

S lelk6k minden gondja tovaszall mint felhd.

Hogy a nap hanyatlott s leszdllt az északa,
Kejkavuszt fogadd az asszonyok laka.
Szudabéhoz fordult, imezt kérdve téle :

«El ne titkold, kérlek, mit gondolsz fel8le ?

Vaj’ bolesnek véled-e uradnak gyermekét?

Birdld meg arczait, szavit és termetét !

Meg vagy elégedve? Tartod valamire ?

Most, hogy ldttad, mondsza : rosszabb, mint a hire 2»

* Mindhérom régi perzsa kirély.
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S amaz gy vélaszolt: «Sem a hold, sem a nap
Nem ldtott még kirdlyt, ki ndlad gazdagabb.
A mi tiszta valo, batran kikidltom :

Nines fiadnak méasa széles e vildgon !»

S az sz6lt: «Csak, mig nem lesz embernyi emberré,
Valamely gonosznak szeme meg ne verné !»

S mond Szudabé : «Hogyha helyeselnéd szavam,
Te is azt gondolndd, a mit hiszek magam :

Feleségiil néki egy rokondt szdnndd,
Nem pedig valamely fénemesed ldnydt.
Osak {gy fog sziiletni olyan dicsé fia,
Ki miatt apjdnak nem kell pirulnia.

Vagynak lednyaim — adjunk egyet néki;

Ok tiszta torzsednek tiszta sarjadéki.

Hadd legyen hitvese Kei-Aris fajta,

Vagy Kej-Pesin-ledny — mind kapndnak rajta !»

S vélaszolt a kirdly : «Ez vigyam nékem is,
Kzt javallja hirem, ezt dicsoségem 1s!»

Szijavus oszt’ reggel apja elé dlla,

Kg 4lddsét kérve trénra, korondra.

Emez, hogy fidval négyszem kozott legyen,
Inte, hogy tdvozzék mind, ki csak idegen.

Aztdn 1gy szolt: «Attdl, a ki ar e f6ldon,
Csak egy boldogsdgot, csakis ezt konyorgom :

A te neved s hired el ne miljék veled,
Legyen majd sehridr, ki magvadbul ered,
Kinek ldtdsatol a szived folvidil,

Miként az én szivem ajkad szavaitil !



J6ZSEF KS PUTIFARNE TORTENETE A SAHNAMEBAN 215

(sillagokbdl lattam, e f6ldén mi vér rdd,
Mébedek * bel6lik kiolvastdik pdlyad’.
Azok jovendolték : oly fiad lesz néked,
A ki e vildgon fontartja emléked.

Menj és valaszsz tehat nemes nét szamodra,
Menj és tekints hdt a Kej-Pesin ldnyokra,
Kej-Arisndl szintén sok szép ledny akad :

Nézz te szét mindeniitt, s hatdrozd el magad :»

Szijavus {gy felelt: «H{ cselédet latsz itt,
Ki f6-hajtva hallja urdnak tandcsit.

A kit te vélasztasz, én is azt dhitom —
Vildgbiré kirdly, Gr vagy szolgdidon !

De csak Szudabéval szindokod ne sejtesd,

Azon volna, tudom, terved’ hogy elejthesd.
Mést akar — mutatta mindegyik szavaban . . . .
Termeibe t6bbé be nem teszem ldbam !»

A kirdly e szokra deriilten mosolygott,
Nem sejtvén a veszélyt, melyben iidve forgott:

«Téged illet csupdn, megvélasztni nddet,
Se Szudabé, se mds nem lesz gat eldtted !
S6t Szudabé eléd gyongéd székkal jarul,
0 fog gondoskodni lelked nyugalmérul !»

Viditd Szijavust ez igéknek stlya,
Titkolt gyanuj4tél mér-mar szabaddla.
S kezdte diesSftni a vildg kirdlyst,
Foldig lehajolva, mondott neki halét.

* Papok,
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Am eszébe jutvdn, Szudabé mi fondor,
Szive meg-megreszket, hogyha rdja gondol.
Erzi: apja szavit e né sugalhatta,

S lelke 6sszeborzadt arr’ a gondolatra . . .

SZIJAVUS MASODSZOR IS ELMEGY A NOK LAKABA.

Ujra elszdll az éj, ujra egyet keriil

A menny boltozatja a sétét fold kordl.
Vigan il Szudabé czifra tronus-székén,
Rubintok ragyogvan aranyos fej-ékén.

Lényaival kontost szebbnél szebbet 6ltet,
Aztdn minden lednyt arany-székre ultet ;
Rabnéit is sorba feldllitja oda —

Hinnéd, hogy éden ez, nem féldi palota !

S most Hirbedhez {gy szél a holdképi asszony :
«Menj el Szijavushoz, s mondd’, hogy ne virasson,
Mondd : keresd 61 nyomban a néi termeket,

Hadd ldssa Szudabé arczaid’, termeted’ !»

El is szaladt Hirbed az ifju sah elé,

S elmondta, mit izen, ki szerelmes belé.
Szijavus ezt hallvdn, lelke béborula,

S felséhajta : segits, 6h vildgnak ura !

Keresett kifogdst, de nem ment semmire —
Zavartan, tdmolygva el kelle mennie.

Ott lelte Szudabét a terem f8-helyén,
Aranyos trénusdn, diadémmal fején.

Az leszdllt a trénrul, s elébe ment vigan,
S tiindokolt az ékszer haja szdlaiban,
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Trénjéra iiltette s maga a foldre ilt,

Keresztbe font karral eléje telepiilt.

S mutatta ldnyait: nézzen red mindre

— Gyongyszemekre, miket kéz még nem érinte —

S aztdn szoélott hozz4 : «Ldtod magad el6tt

E sok ifju szlizet, diadém-visel6t.
Gyonyoribb faj nincsen Térdszba’ se, tudom ;
Csupa baj, szemérem 6mlik el arczukon.

Nézd esak a novésiik, nézzed arczvonasik,

S mondd meg: legdelibbnek néked melyik litszik ?»
Szijavus percz alatt végignézte mindet,

Amde red vissza egyik se tekintett.

Hamar osszesugott halkan valamennyi :

«Nem illik 6t nézniink — jobb lesz tovamenni !»
Vissza is huzdédtak sietve lakukba :

«Vaj’ ki lesz a boldog ?» tiinédtek magukba’.

Szudabé pediglen ily szavakat ejtett :

«Miért hogy el6ttem gondolatid rejted ?

Nem mondod meg, szived hogy melyiket kéri —
Te ki olyan szép vagy, mint valamely Péri !

Mind, ki, bar messzirél, litja deliséged :
eszét veszii, s téged dhit, téged !

Nézd hit bolesen végig e szép-arczuakat.

S melyiket kivinod, hatdérozd el magad !»

Szijavus zavart lett s nem vilaszolt soks,

De tiszta szivében fmezt hinytorgatd :

«Hajh, tudom nagyon jél, megsiratndm mindég,
Hogyha asszony-tdrsat ellenségtiil vinnék.
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Nékem arrél sokszor sok béles ember beszélt -
Hogy Hamaverdnban mi baj lett ilyesért |
Kirdlya fajunkra mily dtkot idéze,

Hogy’ elpusztult Irdn nem egy jo vitéze !

E ravasz Szudabé nem hidba linya —
0 is egész nemiink romldsat kivdnja !»
Miglen Szijavusnak igy aggddott lelke,
A Péri-orczdju fatylat folemelte,

S ily szavakat monda: «Ha egyszerre litod
Trénjukon a napot és a holdvildgot :
Csoda-e, ha kebled hold-sugarat megvet,

S hogy a napot oleld, csak arra van kedved?

Ha ki engem meglat elefdntesont-széken,
Meglatja tirkiszes, rubintos fej-ékem’ :
Csoda-e, a holdat ha meg se nézheti,

Engem vél csak szépnek, én kellek csak neki?

Ajénlok hdt frigyet. Ha azt elfogadndd,
Ha lelkemnek szomjdt hiven oltogatndd :
Léinyaim egyikét odaadndm néked,

- S inkdbb rabndd volna, mint a feleséged.

Nosza eskiidj tehdt eros eskiivéssel,

Hogy attol, mit kérek, semmibe’ se térsz el:
Ha majd egykor a sah e vildgrul elmén,
Helyébe, Szijavus, te fogsz dllni mellém.

Bajom hogy ne essék, elém tartod vérted’,
Ugy fogsz majd szeretni, mint tulajdon élted’.
Ezér’ én el6tted gy dllnék, mint rabldny,
Testestiil-lelkestiil magam neked adndm, .
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Mindenbe’, mit akarsz, kedvedbe' kén’ jdrnom,
S holtomig kellene viselnem e jirmom’ !»

S ezzel atoleli, es6kokkal boritvin —
Suemérmet és erényt buja lelke mit bén ?

Szegény Szijavusnak areza lingba borult,
Szeme pilldira véres konyi tolult.

S ekkép sz6lt magdban : aOv_} meg a div-ektol,
Kejvan-csillag * ura! s pokoli mivoktol !

Megesaljam apdmat? ! Ilyen druldsra
Ahrimdnnak legyek szovetséges tdrsa ?!
Mégis, vagyd szavat ha hidegen veszem,
Tudom, dithe lingja rettenetes leszen,

Vesztésemre, tudom, gonosz csapdat allit,

S édesapdm néki elhisz majd akdrmit,.

Jobb lesz tén, ha meleg, szép szbkkal felelek,
Hdeskés beszéddel, mely neki hizeleg !»

Ezér’ hat igy felelt: «Nines tehozzdd illé,
Kerek e vildgon sehol sincsen ily né !
Bédjadhoz foghat6é nincsen més, csak a hold,
Csak a kirdly mélté, hogy te dtalkarold !

Oh elég, elég, ha hozzém adod lényod —

Még egy nére, terdd, hogy’ tarthatnék szdmot ?
Maradj meg e mellett, s apdmmal is sz6lj majd :
Kedvére vagyon-e, a mit szived 6hajt?

Kész vagyok gyermeked’ feleségiil kérni,
Kész vagyok, hitemre azt is megigérni,

* Saturnus,
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Hogy mig itten ldtom ezen a vildgon,
Mis ndére, kiviile, addig sose vdgyom !

Arrél is beszéltél, hogy az arczom deli,

8 mutattad, hogy szived szerelemmel teli.
Oh né, kinek bédja legszebb fényben ragyog:
Istennek kegyelme, hogy én ilyen vagyok.

Am te érzelmeid’ senki elé ne vidd,

En sem drulom el, téged mi végy hevit.
Oh te, kirdly neje, asszonyink elseje :
Anydmnak tekintlek, oh herczegnék feje !»

Ezt mondja Szijavus ; hamar el is indul,
S amaz tovdbb szenved a szerelmi kintul.

Mésnap a sah bément a néi terembe ;
Szudabé meglitta és elébe menve,

Fia fel6]l néki vig hirekkel szolglt,

8 ekkép beszélte el Szijavusnak dolgdt :

«Elj6tt s ldtott mindent, a mi csak van e helytt,
Sok barna lednyzém mind elé seregelt.

Annyi szép né volt ott, annyi deli forma,
Mintha a hold bdja ide 4radt volna.

De a t6bbi szfizet nem vette semmibe,

Csak a ldnyom nézte, ahhoz vonta szive !»
Kej-Kavusz homlokdn viddm 6rém ldtszott,
Képén, mint holdsugdr, deriilt mosoly jdtszott.

Majd driga-koveket, szép arany oveket,
Hozat kincstérabol dis arany szévetet,
Karpereczet, ndsfat, gytirtit, driga kenddét,
Tromust, hossza lénezot, hatalmat jelentét,
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Mindezt 6sszehordtdk s a ki odamene,

A sok ragyogéstol kdprdzott a szeme.
Kej-Kavusz meg {gy sz6lt: «Mind e dridgasdggal
Fiam parancsoljon, s te add neki dtal.

S mondjad neki azt is: kiesiny ez ajdndék,
Neki édesapja kétszdz-annyit szdn még !»
Szudabé csak nézi, csak 4mul e pompén,
Gonosz 6 szivében e szavakat mondvén :

«Hahogy meg nem tenné, a mit koveteltem,
Erzem, e Szijavus ésszeztznd lelkem’.
Prébalok hdat mindent, szépet avagy ratat,
Taposok egyardnt nyilt és rejtek utat :

S hogyha szdndokdtul nem téritem el 6t:
Be fogom vddolni kirdly és nép el6tt !»

SZIJAVUS HARMADSZOR IS ELMEGY A NOK LAKABA.

Ul Szudabé trénjan, gyonyort figgdével,
Fején a korona, sok-sok drigakével.
Hivatja Szijavust, s alighogy ez belép :
Megint arrél beszélt, a mirél az elébb.

«Neked apéd, igymond, annyi kincset ad ma,
A mennyit mas kirdly egy sem ajdnlhatna.
Annyiféle s oly sok az, a mit idetett,

Hogy kétszéz teve kell, majd ha elviteted.

Mondtam, neked szdnom hajadon legnyom,

De 6h esiingjon szemed arczom- s korondmon,

S mondd meg : mért gy(ilslod az én nagy szerelmem 9
Testem és ajakom mér’ van kedved ellen ?
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Miota lattalak, halva vagyok, drigdm,
Egyre sirok szivem boldogtalansdgin,
Nem litom a napot binatom kodétiil,
Mind az egész vildg nekem elsotétiil !

Oh én Szijavusom, hét éve szeretlek,

Konyeim utdnad hét éve peregnek :

Vidits fol esak egyszer! Add nekem, oh add hdt
Ifju éveidnek egyetlenegy napjdt !

Kapsz t6lem kosontytit, kapsz drdga fejéket
Toébbet, mint a mennyit a kirdly ad néked.

De tudd meg, Szijavus, ha nem értsz a szébul,
Beteg szivem téled hogyha meg nem gydgyul :
Apddnak orszdga nem marad soha rdd,

Nem litod a napnak, a holdnak sugardt !»

S az felelt: «Hiiségem hdt szélnek ereszszem,
Usakhogy, & mit kindlsz, mindazt megszerezzem ?

Vajon hdt, apdmat eldrulni tudva,

Erényt, boleseséget dobjak-e a sutba ?

A sah neje ha vagy, ha a trén napja nagy :
Meg mered kisértni, hogy ily blinbe ragadj ?»

Igy beszélt, folkelve nagy haraggal telve :
Am az kézen fogta, e székkal felelve :

«Jn titkaim bétran mind elibéd tértam,
De te rossz szdndokid elrejtéd, haldtlan’!
Oda akarsz vetni, te Grilt, prédinak,

Ki akarsz kidgltni konnyelmt czéddnak
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SZUDABIL MEGCSALJA KAVUSZT.

Kezei rubdit tépik a hol érik,

Kormeivel arczat felkarmolja vérig ;
Lérméz, sikoltozik — majd leszakad a héz,
Kihat az utra is a szornyf(i jajgatds;

Az egész palota siralommal tele,
A foltdémaddsnak mintha von’ éjjele.

A zsivaj Kavusznak szintén filébe jut,
S kirdlyi székérdl nagysietve lefut,
Aranyos tréonjarél szivemészté gondba’
Egyenest a holgyek termeibe rontva.

S megldtja Szudabét, 6sszekarmolt képpel,

S mind a hdzat tele s{r6-rivé néppel.

Ki volt itt? mi volt itt ? rémiildézve nyomoz,
De senkisem tudja, mit t6n az a gonosz.

Végre az oda jon, rettenetes jajjal,
Kesertin zokogva, szertezilélt hajjal.

S igyen sz6l: «Szijavus betort ide durvdn,
Erészakos médon karjaimhoz nyulvén.

S ekként fogadkozott: « «Tiéd a szerelmem,

Szép asszony, oh mondd csak, miér’ llasz ellen ?
Tovdbb nem titkolom —— kell, hogy ma kimondjam ! —
Soha mds asszonyért nem epedt még szomjam !»»

E? pézsmds firtjeimnek leszaggatta ékét,
Szaggatta testemnek dréga oltozékét I
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E sz6kra Kavuszban nagy dobbenés fakad;
Sokféle kérdéssel kikérdez sokakat ;

S aztdn igyen topreng: «Ha, mit mond, igazsdig,
Amftén fiamat ha nem rigalmazzédk :

Fejét kell vesztetnem, ki kell végeztetnem,
Bfinre valé kedvét igy kell fékeztetnem !»

... Nem véled-e, oh boles, hallva ezek sordt :
Regém csondes habja vérpatakba foly 4t ?

S mert a hdzbeliek semmit se vallottak

— Szolgdk és ravaszok, hdt mitse hallottak —
Mind elkiildte a sah, aztdn szine elé

Csupdn csak Szijavust, Szudabét rendelé.

Majd ily mérsékletes, boles szavakat ejtett :
«Titkodat el6ttem, fiam, minek rejted ?
Létre nem te hoztad mindezt a sok rosszat :
Csupdn déreségem’, csupdn azt okozzad !

Mért kiildtelek hozzd ? Ez boritott gydszba,
Te pedig ezért vagy {gy megbabondzva !
Mondd el az igazat nyilt homlokkal, fiam,
Térjad elém rendre, a dologha’ mi van ?»

Sorra most Szijavus mindent kézélt véle
Hova vitte nejét 6riilt szenvedélye ;
Eléadta rendre, hogy kozottik mi folyt,
Az a titkos eskii, a mit kivént, mi volt ?

Dg amaz sz6l: «Ne hidd e sok hazugsdgot !
Minden hélgyem koziil 8 esak énrém vigyott,
Elmondtam, mik lesznek a sah ajdndéki, -
Titokban és nyiltan mit fog adni néki :
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El, hogy a te ldnyod feleségiil nyerné,

Trént, korondt, ékszert, kineset kapna mellé.
S mondtam, hogy télem is néz rd ugyanannyi,
Mindenem ldnyomnak, annak fogom adni !

De & azt felelte : ;Mit nekem kines-6z6n ?

A te lednyodhoz nines egy szikra kozom !
Nékem csak te kellesz ezen a vildgon :
Minden kinesek koziil csupdn terdd vigyom !¢

Es hogy, a mit kivdnt, kényszeritsen arra,
Diihvel megragadott kénél erésb karja,

S mikor ellendlltam, felk6rmolte képem’,
Szaggatta fiirteim’ rettenetesképen.

Tetoled, a ki a foldet igazgatod,

Méhemben ép mostan hordok egy magzatot,
S 6 majdnem eloltd ezt az ifju éltet —

Oh, a vilég nekem azéta sotét lett !»

Szolt a sah magdban : «Mindakettd vadol —
El hogy’ igazodjam kettejok szavabol?
Hajh, a hamarkodds bal-titra terelne —

Ha a sziv hédborog, nem higgadt az elme.

Megvizsgilok mindent ; csak tgy itélkezem,
Ha mér lelkem ismét nyugodalmas leszen,

S ldtom, hogy jé sorsra ki mélté, ki rosszra,
Ki arra, hogy karom sujtva ostorozza ?»

S megtudni a valét, ez vala eszkoze :
Vizsgdlta, mily szagi fidnak a keze,
Karja, feje, melle, piros arczulatja ?
Mind az egész testét végig szagoltatja.
Az IMIT Evkdnyve 1895, 15
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Tudja, Szudabénak mik illat-szerei:
Driga rézsavizét, pézsmdjat 6smeri;
Amde Szijavuson ilyesmit nem érez,
Nincs nyoma sehol, hogy hozzdért nejéhez.

S pérjdra most dithvel s megvetéssel gondol
S elszoril a szive sajgoé fdjdalomtol.

S riad : «Nosza mérje enkardomnak éle

A szornyl biintetést pardzna fejére I»

De mostan eszébe Hamaverdn 6tlék :
Viszdlyok, veszélyek, melyek ottan gyotrék,
S hogy a midén keze rabbilineset hordott
S bardtja, rokona egy lélek se volt ott:

Ez a né szolgdlta nappal meg éjszaka,
S nem lankadt és zoksz6t nem ejtett ajaka !

«Szeret6 szive van, gondolja, de mostan
En voltam, a ki 8t kisértésbe hoztam !
Aztén téle vald egy pédr fiam s ldnyom —
De médr csak ezér’ is meg kellene szénnoml»

fgy oszt', mikor kitiint, hogy 4rtatlan fia,
S igaz-sziviiségét be kellett latnia,

Szblott Szijavushoz: «A mi tortént, feledd,
S ezentl is jarjon a boleseség veled.

Senki el6tt errdl ne szélj semmi dron —
Nem szabad, hogy t6link e hir tovaszdlljon !»
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SZUDABE VARAZSLONOVEL TANAKODIK.

Hogy Szudabé halld, 6 maradt a bajban

S ura tobbé rajta nem csiigg tgy, mint hajdan :
Megint keres ttat, melyen menekiilhet,

Az drmény faibol megint egyet iiltet.

Lakott termeiben egy gonosz biivésznd,
Fortélyos elméjli, 6rdongos igézo,

Ki ép akkor viselt méhében magzatot,
S imméron terhétiil bajjal haladhatott.

Ennek mindent elmond s kéri, hogy segélje,
Aztén, hogy sz6t fogad, eskiit tetet véle.

Amaz megeskiiszik, pénzt is kap legottan,
Hogy azt, a mit meghall, tartsa majd titokban.

227

«Magzathajté-szert végy — mond az asszony néki —

S dasgazdaggd tesznek kezem ajandéki;
Sziilotted engem a gyanutél megvalthat,
Erétlenné tehet mindenféle vidat.

Mivel uram eldtt enyémnek vallandm,
Hogy ezt nyomta agyon az a kész Ahrimén !

Ha hdt taldlsz Gtat, végbevinni tervem,
Taldn majd sikeriil, hogy 6t porba verjem.
De ha te is elhagysz : hiremet szenny fedi,
Trénusomat birnom a sah nem engedi !»

Vilaszolt az asszony: «Cseléded vagyok én,
Bérmi neked tetszd, mindent rdéhagyok én !»
15%



298

RADO  ANTAT,

8 mihelyt esteledett, holmi italt bevett

8 megsziilt két Ahrimdan formdjn kisdedet,

A mind fajzata esak diveknek volt tdn,
Min6knél riatabbat nem sziilt még boszorkdny,

Az most arany tilat hozott el6 maga -
Hogy semmitse tudjon cselédei hada —
A két Ahriman-fit e tdlba helyezte,

B aztdn dgya leplén nyalott végig teste.

Elrejté az asszonyt s jajgatott, rivalgott,
Ugyhogy szobdib6l messzive kihallott,
Ugyhogy n sok rabldny egy perczenet alatt
Az egész szordjlbol mind-mind dsszeszaladt.

S a mint ldtjdk : ottan két piczi halott van,
Fget vers sirdst kezdenek legottan.

Hogy a nék lakdbdl kihangzott a lirma,

A sah Osszerezzent s félbeszakadt dlma.
«Mi zaj ez ? mi tértént ?» nagyijedve kérdi,
8 hogy nejét mi lelte, esakhamar megérti.

8 dlomra mdr t6bbé nem esukdédott szeme,
S alighogy megvirradt, asszonyihoz mene.

Gyonyorl Szudabét pdrndi kozt leli,

S mind az egész hdzat bibdnattal teli;
A két kis idétlent azt is ott taldlja,
Cstful odadobva arr’ az arany tdlra.

Konybe borult szemmel igy sz6lt most Szudabé :
«Kisiitott hit a nap ! Oh Kavusz, litod-6 ?

Ugy-e mondtam neked, mit t6n az a durva ?

De te neki hittél — el voltdl vakulva I»
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Ezzel a kirdlyban Gjra gyanat kelte ;

Toprengett, tusdzott, tanakodott lelke :

«Hol veszem — tiin6dott — e bajnak gyogyszerit?
Kénnyelm(i dontéssel itélni ki mer itt?»

KAVUSZ MEGVIZSGALJA A GYERMEKEK UGYET.

Szdmldlgatta Kavusz, kik a esillagjosok,
Jovenddkbe 1at6 legkiillomb tuddsok ;

s értok killdetve, mind egybegyiijtette,
Arany trénusokra koérébe iltette.

S elmondta : nejével hogy most hdnyaddn van,
Mit tén ez érette nagy Hanaverdnban,

Beszél ikreirdl, hadd ésmerjék dolgdt,

Itéljék meg bélesen bajanak mivoltdt.

Azok ég-golydbist, esillag-tablit fognak,
Hét napig keresik nyitjdt a titoknak.

Viégre el6jonnek, imigyen felelve :

«Oh sah, te bort keressz a méreg-kehelybe ?

Messze fogantattak ez ikrek tanyadtol,
Nem kirdlyi magbél, nem is ez anyatol ;
Mivel ha kirdlyi eredetjitk volna,
Usillagos tdblénkon meglelhettiik volna.

De fgy — ezt a titkot nincs ki megfejthetné,
Se égen, se f61dén nines a mi sejtetné 1»

Mikor aztdn végiil ama csillagnézék
Kezdték széba hozni a gonosz biivésandt:
Elétort Szudabé, igazsdgot esdve :
«Becsiiletem, kidlt, fgy tartjdtok becsbe’?
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En voltam, ki midén trén- és korondtlan
Sebesiilten fekvél, hiven melléd 4lltam,

S most, hogy ez a nagy ba feldalja kebelem
S megtébolyit szinte : {gy banhatsz-e velem ?»

Amde a sah rdszolt : «Légy ma nyugodt, asszony,
Holnapig panaszszal ajkad ne zaklasson !»

Szavara bejonnek a palota-6rok :
Induljanak sebten — azt kivdnja t6lok —
Kutassanak dtal vérost, falut, tanyst,
Teremtsék elébe azt a gonosz banyét !

Nyomédra is jottek nem is messze onnan,
Kovették is nyomadt iigyes buzgalomban,
S mikor rataldltak, 1okve, rdanczigalva,
Verve agyba-f6be, kisérték a varba.

Szelid szoval a sah vallomésat kérte,
Biztatta napokig : meg is fizet érte ;
De a vén szipirty6 titkdt be nem valld,
Mignem a fejdelem végre megsokalld.

«Vigyétek, kidltja, s erdvel vagy csellel,
Vallassdtok ti is akdrmilyen szerrel ;

S ha nem vall : vdgjitok firészszel kétfelé I»
(fgy binhodott akkor, a ki érdemelé.)

Azok kihurezoljak a virkapun altal,
Fenyegetik tomlécz-, bitéval és birddal,

De az szildrd, s ajkat vallomdsra nem nyit :
Azt hajtja, drtatlan, mirél se tud semmit !

Hegmondjé.k uruknak : {gy mire se jutnak,
Atlétni a valén a teremtd tud csak !
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Hivja nejét a sah, s a mikor az belép
Elmondjik a jésok, a mit mar az elébb :
Hogy azok az ikrek — bizonysig alakjuk —
Nem méhe sziilotti : dhrimani fattyuk!

Am Szudabé bétran odalép melléjiik :
«Nem, sz6l, mintha homaly takarna elméjik —
Hazugsdgot nyelvok nem ez okbul beszélt :
Félnek Szijavustol, ezért teszik, ezért!

S félnek Rusztem hdostol, ki nagy mint elefant,
A kit a pusztdknak oroszldnja se bant,

Kivel elefintok nyolczvanan se birnak,

Ki el tudné zdrni folydsdt a Nilnak!

O vele, a kinek puszta megjelente

Elég, hogy szaladjon szdzezer levente :
Ennekem magamnak hogy’ lehetne birnom ?
Hogy’ ne kén’ miatta véres konyiit sirnom ?

E joésok is tudjdk : az ellene véték

Széles e vildgon nem taldlnak védst !

... Oh ha te se szénod magzatidat s gydszom
Mi lesz velem, kinek nines kiviiled masom ?

Hogyha czudar vddjuk szemedben is valé :
Am itéljen koztiink az Orokkévals 1»

S ezzel tobb csepp hullott gyonge orczajara,
Mint f6lszfv a Nflbol a napnak sugdra.

A kirdly e székra bénak hajtja fejét,

S kényet ejt maga is, sirni ldtva nejét.
Elkildte azutén, de a lelke vérzett.
Szivében mély sebet, nagy bénatot érzett,
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Végre : «Meg nem nyugszom, mond a fejedelem
A mig e titoknak kulesdt meg nem lelem !»
Tudés mébedeket hivat minden tdjrul

S gydsza torténete el6ttik foltdrul.

:

S most az egyik mébed ilyen székat ejte :
«Fdjdalmaid oka ne maradjon rejtve ;

Am az igazsdgot ha létni kivanod,

Nagy dolog az, melyre el kell magad szdnnod.

Liétom, szeretettel csiingesz a fiadon

S ez a sotét gyanu fdj szivednek nagyon ;
Szerelem kot ssze bajos Szudabéddel -

S e részben is, imé, ostromol a kétely.

Mert hét ellenmondék az 6 vallomadsik,
Menjen 4t a tizén egyik avagy mdsik;
Ugy intézi a menny csodds rendeléssel,
Hogy a ki drtatlan, ldng kozott se vész el.»

S most a vildg ura parancsit kiadja,
Szudabét, Szijavust magdhoz hivatja :

«Kialudt, imigy sz6l, a bizalom bennem,

Nem hiszek se némben, sem a gyermekemben,
A valét a mdglya mig ki nem tiinteti,

A vétkest a ldngja mig meg nem biinteti I»

Am Szudabé ekkép mondott neki ellen :
«Engedd, hogy szdédra az igazat feleljem !
Halott magzatimat tenszemeddel ldttad —
En ellenem, 6h sah, ki emelhet védat?
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O tisztdzza magdt, ldngba vivén testét —
O vetemiilt rosszra, ¢ kereste vesztét!»
Szudabétdl a sah fidhoz fordula :

«Mit vdlaszolsz erre ?» szélt a vildg ura.

S az 1gy szolt : «X szégyen, hogy rém gyanakodol,
Jobban fdj énnekem, mint maga a pokol !

Lehet a ldng hegynyi : engem készen taldl —
Nékem gyaldzatndl kedvesebb a haldl !»

SZIJAVUS KERESZTULMEGY A TUZON.

J6 Kavusz kirdlynak nehéz vala kedve,

Fia, neje miatt el volt keseredve :
«Bdrmelyikre, igy szl, siiljon rd ez drmdny :
Nevethet majd népem fejedelme kdrdn !

Hogy is ne ? Fiamrol, sz6 vagyon a némrol,

Jaj nekem ! sz6 vagyon vérem- és vel6mrdl !

Mindegy ; e gyanutél meg kell szabadtilnom :
Akdrmikép fdj is, e médhoz kell nytlnom.

Ama béles kirdlynak szavira gondolok :
Dult szfvvel trénolni, hajh ! keserves dolog !»

Most hivatja Deszturt s azt kivédnja téle,
Széiz karavdn tevét hajtasson erdore,
Hordjon fa-hasibot mind a szdz karavin -
Egész Irén bamult ennyi teve haddn.

Ment, ment a tengernyi veres széri dllat,

A sok fa-horddsba ¢jj el-nappal faradt;

Mig oly nagy rakis lett, hogy félért a mennyig —
Maga a képzelet se képzelhet ennyit !

233
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Két farazangnyira ellitszott a mdglya :
«Lehull ma, sz0lt a nép, a nagy titok fatyla.
A fényes igazsig kibl a sotéthiil,

Felbukkan a gazsdg meg drmdny kodébiil !»

.. . Hogyha figyelsz, mesém mig végig lesz széva :
Megtanulod, mit tesz bizakodni nébe’.
Nébe' csak a tisztat, csak a szlizit vilaszd —
A rossz né fejedre gyaldzatot draszt !

Mir a sfkon fmé a két fa-hegy készen,

S odagyfil a témeg, hogy dmulva nézzen ;
Ugy koriil van véve sfir( sokasdggal,
Hogy azon lovas se tortethetne dtal.

Azt rendeli mostan Irdn sehridrja,
Szén-fekete naftat ontsenek a fira.
Aztén kétszdz ember jott és tiizet rakott,
Altal-vardzsolvén éjjelé a napot.

~ Mivel elejénte csak fekete fiist jott,

De a ldng a fiisttel nem sokdig kiizdott :
Fényesebb lett a fold, mint a ragyogo ég,
S milliok rivalgtik : Fellobbant mdr — jél ég!

N6 a ling s a népnek melege lesz nagyon,
S mindinkdbb busulnak az ifju lovagon.

Most Szijavus megdllt apjanak elotte ;
Ragyogd homlokdit arany-sisak fodte,
Hoéndl is fehérebb képényeg volt rajta,
Szfve reménykedd, mosolygd az ajka.

-
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Gyonydril jardsa fekete lova volt,

Mely egész a holdig tudta rigni a port ;
Testére meg kdmfort hintett a dalia,
Mintahogy szoktdk a holtak ruhdira.

Most az ifju herczeg apja elé jarul,
s hogy tidvozolje, leszdll a lovirul.
Am a sah arczait a szégyen piritja,
Ajkait biztatd, nydjas szokra nyitja.

De az {gy sz6l: «Ne félj, Bizzdl, apim, bennem,
Az ég akaratja, hogy ezt kelljen tennem.

Most gyaldzat borft, de e préba drdn,

Ha biintelen vagyok, menekiilés vir rdm.

Am ha vétkes vagyok, d4m ha biinbe estem :
A mindenek ura hadd akarja vesztem !

De hiszem az istent, 4d majd nekem erét,
Hogy meg ne rémiiljek ama linghegy elitt !»

S most a tlizhoz érve, ily imdra fakadt
«Uram, ki segélled a nyomorultakat,

Adj erét, e lingon dthaladunom épen —
Legyek mocsoktalan, kirdlyom szemében !»

Bzt az imddsigot elrebegvén halkkal,

Gyorsan, mint a fist szdll, a ling kozé nyargal.
8 fm szdzezrek ajkdn rémsikoltds hallik,
Mindenki szivébe fajdalom nyilallik.

E sikoltozdsra, hogy a tiizet ldssa,
Szudabé termébsl f6lsiet a hdzra,
85 a levente felé vad dtkot kiildozve,

CUsak azért kinyorog : vajha égne Oszve |
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De a népnek szeme a kirdlyra mered —
Szivébe vad harag, nyelvén szitok ered.

Beugratott a hés a tiiz kézepibe

Magit is, lovét is magos ldng szegi be ;
T{z jobbjdn és baljdn, folotte s alatta —
Nem ldtszik se ménje, se az ¢ alakja.

Mindenki konyet ejt, ki a piaczon van,
Mind szorongva vérja: vaj’ kijéon-e onnan ?
S fm — kijott az ifju, {gy mint bement eliil :
Arcza, mint a rézsa, ajkdn mosoly deriil.

Meglitja a tomeg s milljok szava kidlt :
«Kijott mar | Nézzétek a fiatal kirdlyt !»
Ep a 16 s a lovas, s a lovas kopenyje —
Most is olyan fehér, mintha liljom lenne.

Hisz ha a tengeren dtalhaladt volna,
Ruhédja akkor is szdraz maradt volna;
Mert ki folé isten terjeszti a kezét,

Se ttizben, se vizben nem féli a veszélyt.

Mondom, mikor feltiint a hds deli arcza,
Ujjongdst6l hangzott a vdros piarcza.
Szdz lovas dalia szdguldozott felé,

Ezer s ezer ember pénzt szért liba elé ;

Nem birnak kedviikkel, se kicsik, se nagyok,
Mind az egész vilig vigassdgtol ragyog.

S mialatt a jo hirt egy a médsnak adja,
Hogy fm az drtatlant isten el nem hagyja :
Odafénn Szudabé hajzatat tépdeli,

8 hullatja konyjeit szilaj dihvel teli,
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Most, ki érintetlen tiiztol, fisttol, portul,
J6 Szijavus herczeg a kirdlyhoz fordul.
Bz leszéllt ménjérél s ugyanigy tevének
Minden vitézei, fiatalok s vének.

Az pedig a ldngbdl dics6n menekiilve,
Glonosz ellenségin gy6zedelmet iilve,
Most a vildg urdt készontve jamborul,
Telve aldzattal le a féldre borul.

A sah pedig fgy sz6l: «Oh vitéz16 dalja !
Oh ragyogé lelkii, dics6 nemnek sarja !
Te ki tiszta n6t6l vigaszomra lettél :

Oh fiam, a vildg urdnak szillettél !

J6jj mostan, olelj meg igaz szeretettel :

Ha mibe vétettem : bocsdsd meg, feledd el l»
S ezzel lakdba tér ; s terme legf6bb helyén
Leiil, a kejdni korondval fején.

Bort hozat, hivatja a zenész ifjakat,

Bérmit kér Szijavus, semmit meg nem tagad.
Hérom nap folyt a bor, folyt a viddm beszéd,
S nem volt kineseshdzdn se lakat, se pecsét.

SZIJAVUS KEGYELMET KER SZUDABE SZAMARA.

Ott il a kirdly a Kejaniddk székén,

Kezében buzogény, okorfejjel végén.
Behivja Szudabét és dithre fakadva,
Kezdi becsmérelni keserii szavakba:

«Hejh, orczditlan asszony, beh sok rosszat tettél,

Beh sok fdjdalmamnak okozéja lettél!
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Rat jatékot jatsztal, hamis vddak 6rvén
Szegény jo fiamnak életére térvén !

Boszorkdny-cseleid addig-addig flizted,

Mig a szerencsétlent langokba nem ftizted !
Ne mentegesd magad’ — hidba vén’ immér :
Szdmolj le élteddel, véget ér az mindjdr’ !

Soha tobbé részed nem lesz f6ldi joba’,
Galddsdgaidnak bére a bitofa I»

S vélaszolt Szudabé : Hadd el, te hatalmas!

Ne szftsd jajom tizét: biintess, ne szidalmazz !
Hogyha le akarod vdgatni fejemet,

Tetézni a bajt, mely maga alé temet :

Rajta, parancsold meg — szivem meg nem retten
Rajta, bosszuvdgyad ne hadd kitoltetlen !

Tén majd valamikor igazat mond fiad,

S oltja gyfilolettdl ég6 langjaidat ;

‘Tén egyszer bevallja : Zdlnak vardzs-csele,

Az tevé, hogy a ldng nem birhatott vele; -
T4n, fortélyl révén bar most gydzni l4ssdk,
Egyszer nyakdt szegi ekkora galddsdg !»

Tandeskozik a sah Irdn boleseivel :

«Mit érdemel asszony, a ki ilyet mivel ?
Mikép lakoltassam, hogy boszmat téltsem ?»
S azok, 4ldva urok, igy felelnek bolesen:

«Vonagoljon kinban gonosz tetteiért —
Ugy biintesd, oh kirdly, hogy haldlra itéld !»
Fol is kidlt nyomban Thrdn sehridrja :
«Eredj, héhér, kosd fel egy ttszéli fdral»
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Armédnyos Szudabét hogy elviszik onnan,
Asszonyai kozott hangos siralom van ;
Szivében a sah is mély banatot érez,

S akdrhogy titkolnd : az arcza fehér lesz;

S mind is, a ki ott van, félrenéz, ne lissa,
Hogy' indul Szudabé gyaldzatra, gydszra.

De hésiink eszébe hirtelen ez 6tlék :

«Ha mér a poroszlék Szudabét megolték,
Megbdnja ezt apdm, tudom, nemsokdra,
S énrdm tor haragja, mint baja okdra !»

Fzért hat apjahoz ilyen székat ejtett :

«Ne bdnkodj ; a multat jobb, ha elfelejted !
Kérlek, Szudabénak bocsdss meg kedvemért,

S hogy ezentul jobb lesz, velem egyiitt reméld !»

A sah, ki amugy is csak iriigyre vdgyott,
Hogy meghocséthasson ennyi dlnoksdgot :
«Oh, ha te is, {gy szdlt, siratod mostoh4d’ :
Am legyen, kedvedért szivem is megbocsat I»

A trént megesékolva, Szijavus talpra kél,
Elhagyja a termet s csakhamar visszatér.
Szudabét is hozza, s mert kéri kirdlya,
Maga is kiséri vissza a szerdljba.

Ottan a lednyok mind elébiik futnak,
Hédolva készonnek viddam asszonyuknak.

*
S hogy a préba megvolt, s nap nap utdn repiil,
Im, a kirdly szive megin’ lingra heviil ;
Egyre jobban vigyik arr’ a gonosz nére,
El se birja szemét fordftani téle.
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Szudabé azonban drmdnykodik nyomban,
Ordongos terveket széve alattomban,
Egy vigygyal van tele gonosz 6 kebele :
Hogy Szijavust megint bajba vigye bele.

S urdban 4j gyanu ébred szavaitil,
Bér sose mondta ki, bensejében mi dal,

~ Budapest.

' r. Radé Antal.




A ZEND VALLAS BEFOLYASA A ZSIDOSAGRA.

A vallastorténet legérdekesebb feladataihoz tartozik
azon magatartdst kisérni figyelemmel, melyet a valla-
sok kiilsé befolydasokkal szemben tanusitanak. A kor-
nyezet ranyomja bélyegét a szellemi élet minden jelen-
ségére s a vallas sem vonhatja ki magat behatasai al6l-
De valamint minden hatalmas egyéniségnek ereje épen
abban nyilvanil, hogy a sajat individualitédsa felett gon-
dosan 6rkodik, hogy azt kiils6 befolyasokkal szemben
fenntartani, lényegét veszélyeztets atalakulasoktol meg-
ovni iparkodik, hogy nem tiri, hogy sajatos vonasait
barmely korilmények is eltoroljék, ugy a fejlédés
magas fokdan dll6 vallasok idegen eszmekorokkel és ij
vilignézetekkel talilkozvin, azokat tudatosan szigoru
vizsgilat ald vetik és vagy tiltakozo allast foglalnak el
velok szemben vagy pedig sajat uralkodd eszméikkel
ipa,rkf)dna.k Gsszhangzisba hozni az ajtajukon kopog-
tatod 1deg.eneket. Hogy az 1j elemek felvétele 1dGjarta-
AN e
shsdval jor, ezt o vallgstorts ey s
tapa.sztaljul; Nagy bo 4 1-191;' oy AR S
kijelﬁlésébel.l agy olcseséfg nyilvéanil azon hatérvonal

» & melyet az idegennek atlépnie nem sza-~

Az IMIT Evkinyve 1895, 16
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bad, ha a gazdat akarjak meg6vni attol, hogy a vendég
ki ne szoritsa a sajat hazabol.

Vallisunk a zsidé nép tragikus sorsandl fogva igen
gyakran talalkozott idegen gondolatkérskkel és a szem-
1é16t bamulatra ragadja azon helyes tapintat és biles
vigyazat, a melyet a nép lelke annak megvalogatasa-
ban tanusitott, a mit sajatossaganak kiilondsen pedig
valldsa jellemének veszélyeztetése nélkiil azoktol atvett,
a kikkel valtozatokban oly gazdag torténeti palyafutasa
osszehozta. Babilon és Perzsia, Hellasnak és Romanak
miveltsége, az arabsok és legtobbnyire ezek révén a
gorogok tudoménya, kiillonésen bolesészete, a keresz-
ténység és az iszlam, rég letiint kulturak és a legifjabb
miiveltség vilagnézete mindmegannyian ott hagytak
nyomaikat a zsidésag legszentebb gondolatjain és val-
lasdnak intézményein, de nem voltak képesek azokat
sajatos jellegokbol kivetkoztetni.

Tanulsagos médon vilagitja meg ezt a viszonyt azon
befolyis, a melyet a zend vallas gyakorolt a zidosagra.
A mazdaizmus minden esetre kézelebb all a monotheiz-
~ mushoz, mint a t6bbi 4rja vallisok, és ha minden elfo-
gulatlan kutaté a legnagyobb hatérozottsiggal vissza
is fogja utasitani az arizmus vak bamuléinak azon
minden alap nélkiil szikolkods nézetét, hogy Ahura-
Mazda (Ormuzd) és Izraél Istene kozott alig van kiilonb-
ség, és hogy Zarathustra (Zoroaster) vallasa monotheis-
tikus és esak bolcsészete dualistikus (1. Graetz, Ge-
schichte der Israeliten II. b. 410 kov.), nem tagadhato,
hogy a perzsa valldasnak azon idegen alkotorészektol
ment tanai, a melyeket Zarathustranak szoktak tulaj-
donitani, a vallisos fejlédés igen magas fokat tiintetik
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fel (Justi, Geschichte des alten Persiens 67. kov.). Hero-
dotusnak és Strabonak azon adatai, hogy a perzsak isten-
képeket nem alkottak, kellen megezafolva ninesenek
és az Avestaban tényleg vannak helyek, a melyek
Ahura-Mazdat magasztos tulajdonsagokkal ruhazzak fel
és oly vallasos felfogast tiikroztetnek, mely egyéb arja
népek durva polytheizmusan felillemelkedik.

Azon rokon vonasok, melyek Izraél vallisa és a maz-
daismus kozott valosaggal megvannak, egyes perzsa
képzeteknek és talan valldsos intézményeknek is meg-
konnyitették a zsidé vallasba valo atszdrmazast, de a
kutatok legnagyobb része, azt hiszem, még mindig tul-
beesiili azon befolyast, a melyet perzsa nézetek és
institutiok vallasukra gyakoroltak. Renan p. még utolsé
nagy muvében is a Purim iinnepének perzsa eredetet
tulajdonit. Ezen 4llitds, mely kiilonben nem tarto-
zik a nagy iré termékeny fantaziajanak sajat sziile-
ményeihez — Lagarde és Smend is a Purim pogany
eredetét vitatjak — jol jellemzi azt a bamulatos kony-
nyiiséget, a melylyel egyes vallisos intézmények idegen
eredetét dllapitjak meg és elég rautalnunk Schorr-ra, a
«Chaluz» kiadéjara, ki nagy elmeéllel, de az illeté nyel-
vek kell6 ismerete nélkiil kutatott fel perzsa vonatko-
zasokat a biblidban és a késébbi irodalomban, hogy
ezen irany kinovéseit feltiintessiik.

A szentiris a perzsa vallas alaptanival szemben
hatirozottan ellenséges allast foglal el. Mar az Gsirdni
vallas kozéppontja a viligossag és sotétség kozotti
ellentétben van. Ezekbél indilnak ki a testi és lelki
élet Gsszes tiineményei. A vildgossig egvarint kutfor-
rdsa az érzéki és erkolesi jonak, a sotétségbdl ered min-

16%
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den anyagi és szellemi rossz. Az égi vilagossagnak kép-

masa a tiiz. A hdznak kézéppontja a tlizhely langja, mely

ha kialszik, a pusztasiag és medddség gonosz szelleme

vonulnak be a hajlékba. A tiiz ennek kovetkeztében

a vallasos tisztelet legkivalobb targya és ezen elékeld

helyet Zarathustra rendszerében is megtartja, mely

esak szellemi alakot adott a vildgossigra és sotétségre
vonatkozé nézeteknek. A vilagossiag minden erkolesi
jonak valik katforrasava, a sotétségbdl szérmazik
mindaz, mi a rossznak hatalmat elémozditja. A két fel-
fogas kozott a tisztanak és tisztatalannak képzete koz-
vetit. Szellemi és erkolesi tiszta a hitnek tisztasiga
nélkiil nem képzelhetd, szellemi biinok testi megtisztu-
las dltal engesztelhetok. A vildgossiag orszdganak ura
Ahura-Mazda, a sotétség birodalmaé Angra-Mainju
(Ahriman). A vildgossag (a jo) és sotétség (a rossz)
kozotti ellentét végig vonul az egész perzsa vilagnéze-
ten, a Jobol rossz, a rosszbdl pedig jo nem szarmazha-
tik, az ellenséges hatalmak kozott folytonos harez dii-
hong, a mely Ahura-Mazda gydzelmével végzidik
ugyan, de mindaddig, mig a vilagossdg ura végss dia-
dalt nem arat, az egész vilag sorsa a két ellenséges
hatalom kozotti harcznak befolydsa alatt all.

Ezen dualizmussal vallasunk tiszta és semmiféle
elhomdalyosodast nem tiir6é monotheizmusa nem férhe-
tett meg. Hs ennek vildgos és félreérthetetlen szavak-
ban kifejezést ad az exilium nagy profétaja, kinek hal-
hatatlan beszédeit a kanon szerkeszt6i Ezsajis konyvé-
hez csatoltak. A proféta, kit a perzsa vilagbirodalom
megalapitoja lelkes szavakra fakaszt, ki Kyrost az Isten
folkentjének mondja, viligos czélzissal a perzsa dua-
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lismusra, sikra szall az & tiszta monotheismusaért, a

melyet a nagy perzsa kiraly kegyéért sem hajlando

felaldozni, a melyet semmi szin alatt nem boesat aruba.

«Hogy megtudjaks igy szol «napkeletrél és nyugatrol,

hogy nines kiviilem senki, én vagyok az Orokkévalo és

tobb senki, alkotéja a vildgossignak és teremtfje a

sotétségnek, szerzdje a békének és teremtéje a rossz-

nak. En, az Orokkévalo teszem mindezeket.» (45, 6,

7.) A proféta ezen erélyes tiltakozisinak jelentoségét
a zsid6 vallasos koztudat kellGen fel is fogta és ott lat-
juk nyomait a perzsa id6bél szarmazé mindennapi
- imadsagban, mely a profétaigét csekély valtoztatassal
felvette. A hol vallisunk nagy alapigazsaga forgot
szoban, ott minden idegen befolyas mar eleve ki volt
zarva, csak ennél kisebb jelentéségii, noha magukban
véve még elég fontos kérdések lehettek azok, a melye-

ket az uralkodé vilagnézet nyomasa alatt annak szelle-

mében oldottak meg. Ha idegen képzetek behatolasat
mar megakadalyozni nem lehetett, legalabb annak kel-
lett gatat vetni, hogy a vallas legmagasabb eszméjét ne
veszélyeztessék.

. De ha a mazdaizmus érintetlentil hagyta is vallasunk
alaptanat, mégis mélyrehaté befolydst gyakorolt a
zsido vilignézetre és ha magasabb szemponthol nagy
jelent&séget nem lehet is tulajdonitani annak, a mit a
- zsidosdg a perzsaktol tanult, ha sikerilt is kihevernie
azon csapasokat, a melyeket a parszizmus vallisinak
tisztasdgira mért, nem lehet tagadni, hogy a perzsa

befolyds nyomai métg most sem vesztek ki teljesen és

nemesak a babona egyes jelenségein, hanem még val-

lisos szertartdsokon is felismerhetok. Hogy p- az
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tinnepi bokrétaval végzett czeremoniak oly nézeteken
alapulnak, a melyeknek perzsa eredete kétséget nem
szenved, arra a talmud is rdutal (Szuka 37 b és 38 a.)
De a sassanidak uralma alatt keletkezett talmudban
strten eléfordulé perzsa vonatkozasoknal még sokkal
fontosabbak azon régibb keletii kélesonzések, i:nelye]p
kel a perzsa korszak kiiszobén taldalkozunk. A jeruzsa-
lemi talmud (R6s ha-sédna 1. 2) és utana egyéb forra-
*sok mar megemlékeznek arrol, hogy a zsiddk a hona-
pok és az angyalok neveit Babilonb¢l hoztak maguk-
kal. Kiilonosen az utébbi koériilmény bir nagy vallds-
torténeti fontossaggal. Az angyalokrol szol6 tan, perzsa
befolyas alatt teljesen kivetk6zott régi egyszertiségéhil
(1. Stade, Geschichte des Volkes Israel IL. 231 kov.)
Az angyalok, a mint mér nevok (Malakh) is mutatja,
eredetileg csak Isten kiildottjeiként szerepelnek, mig
a szentirasnak exiliumbeli, de kiilonosen késébbi kony-
veiben mar szemmel latjuk az idegen, kivaloan pedig a
perzsa nézeteknek vildgos nyomait.
Ahura-Mazda mellé, a mazdaismus felfogasa szerint,
a foszellemek, Amésa Spenta, szam szerint hatan vagy
heten, sorakoznak. Mar a perzsa névnek etymologidja
azon «szent Orokre» utal, a kikkel p. Danielben
(4, 10, 14, 20), egyes apokryph kionyvekben és méasutt
1§ talalkozunk. Az Amésa Spentahoz pedig Jazata név
alatt egyéb szellemek és az Osszes €él6k azon Orszelle-
mei csatlakoznak, a melyeket Fravasinak neveznek ¢s
a melyek nemesak az ember sorsara gyakorolnak nagy
befolyast, hanem a természet elemeiben, annak tiine-
ményeiben és torvényes rendjében is nyilvianulnak.
A perzsa mythologia ezen alakjaival léptennyomon talal-



A ZEND VALLAS BEFOLYASA A ZSIDOSAGRA 247

kozunk nemecsak a zsid6, hanem az ﬁssz.es..l_:nonotheis—
tikus vallasokban és Kohutnak (Uber die J}ld- f\ngclo—
logie und Dmmonologie in ihrer Al_;héi,nglgkel-t P
Pabl-sismug 1866) sokszor a legaprobb részletekig sﬂie—
riilt bebizonyitania, hogy az atvétel nemesak megto%'-
tént, hanem hogy az idegen alakok az uj korben 1s
keveset veszitettek eredeti jellegiikbol.

Sokkal szembeotlobb még a perzsa befolyas a demo-
nokrol sz616 tanban, a mely egyszersmind tanulsagos
példaja annak, hogy a zsido monotheizmus hogyan
keriilte ki azon veszélyeket, a melyek tisztasagat fenye-
gették, hogyan médositotta a koleson vett idegen néze-
teket és képzeteket ott, a hol azt a sajat érdekei
kivantak.

A perzsa felfogasban Angra Mainju, «a tamados
vagy «veré» szellem, a sotétség, a tisztdtalansig és
hazugsdg orszaganak ura, nem bir ugyan isteni rang-
gal és nem targya az imaddsnak, a mely csak Ahura
Mazdat és a jo szellemeket illeti meg, de az 6 birodalma
18 rendkiviil hatalmas és a vilagossag orszaganak veszé-
lyes ellensége. A kiséretében levg gonosz szellemekkel,
a divekkel (daevik) egyetemben szakadatlanul Ahura-
Mazda teremtményeinek vesztén iparkodik és nagyon
i8 érezteti velok hatalmdt, megfenyitve dSket, mert a
vildgossag urat szolgaljak. A zsidé felfogdsban a sitin
(Szammagél) felel meg neki, mig a daevik a sédekben
lelik tarsaikat. De mekkora kiilonbség a két felfogas
kozt! Mig a daevik folyton gardzdilkodnak és folyton
harczolnak a tiszta szellemekkel, addig a sédek hatalma
csak bizonyos napokra szoritkozik és a szent tan tanul-
mianyozasdval foglalkozo jémborokra nem terjed ki,
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nem 1s annyira veszélyesek, mint inkabh dévajok &g
pajzanok és a mi legfontosabb : Isten paranesszavanak
6k is engedelmeskednek, az 6 akaratat 6k is kénytele-
nek teljesiteni, nem ugy mint a daevik, Angra Mainju
nagy és hatalmas szolgahada, a mely Ahura-Mazda ¢s
annak orszaga ellen, mint annak félelmetes ellenfele
kiizd. Nagy jelentéséget nyertek azonban a zsidovilag-
nézetben is Asto-Vidhotusz, a halal angyala és Aesma-
daeva (Asmodeus), mind ketten a perzsa daemonolo-
gianak elékel$ alakjai.

Ezekben mutatkozik a legszembetiinébb maédon a
mazdaismus befolyasa a zsidésagra. De a tulvilagi élet-
rél, a feltimadésrol és a részben legalibb a messiasro]
valo nézetek is magukon hordjak a perzsa eredet bélye-
gét ; a halal jelenségeinek felfogasa és az ezzel kapeso-
latos tisztasagi torvények egy része, valamint egyes
imak is perzsa nézetek behatasdra vallanak és arrdl
tanuskodnak, hogy vallasunk fejlédésének egyes jelen-
tékeny mozzanatai a parszismussal valo taldlkozashoz
flizédnek, a mely nem volt képes ugyan a zsidésagot
kizokkenteni palyajabol, de minden esetre uj és idegen
elemekkel gyarapitotta a zsidé vilagnézetet és médosito-
lag hatott egyes vallasos eszmékre.

N.-Kanizsa.
Dr. Neumann Ede.



SZEGENYUGY-SZERVEZET A ZSIDOKNAL
A TALMUDI KORBAN.

Ha a népek jellemsajatsagait, a mennyiben azok a
torténetben megnyilatkoztak, egyetlen vonassal kény-
telenittetnénk meghatarozni s ilyképen a torténeti
zsidé népre nézve is keresndk azt a jellemvonast, mely
benne minden mas vonasok felett leginkabb szembe-
szokének bizonyul, mi, bar a zsidé nép hibait és eré-
nyeit valosziniileg elfogulatlanabb allaspontbol nézziik,
mint a régi agadista, mégis kénytelenek lennénk az 6
itéletét helybenhagyni, ki a zsido6 eredet kriteriumat a
konyoriiletességben latja, vagyis a konyoriletességben
azt a sajatsagot, mely a zsidot, az egyest s az Osszes-
séget leginkabb jellemzi. A szegény agadista t. 1., Sab-
thai bar Marinus a neve, Babilénidba ment, s az oda-
valoktol munkat kért, nem kapott, kért hat alamizsnat,
azt se adtak, mire azt monda: ezek az egyiptomi «gyi-
levész nép» utédai lehetnek, hisz irva van «irgalmat
ad neked (az Ur) s megkionyoriil rajtad», a ki kényoril
az embereken, arrél tudni lehet, hogy Abraham 6siink
1vadek&, de a ki nem kényoriil, tudni lehet réla, hogy
nem Abraham utédaibol valo. (Béczah 32+.) Az agadis-
tanak igaza volt, mert a zsid6 nép lelkébe a konyorilet
véste volt be Iegmélyebben nyomait, s e nephez valo
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t&rtoz-fzs pré-b&kiivének 18 lehet tartani, a mennyiben gy,
akkori tobbi népek lelki életében mint széamottevs te-
nyez6 nem igen szerepelt. Az antik népek tudvalevéleg
tobbé-kevésbbé eudaimonistikus vildgfelfogason neve-
kedtek, s e rendszerben a konyoriiletességnek helye
nines. Még Plato erényei kozt sem talaljuk a konyorii-
letet, az emberszeretetet, Aristoteles a baratsagot erény-
nek ismeri el, a koényoriiletesség szerinte taldn épen
hiba, Réméban gondoltak a szegényekkel, a mennyire
megtartasuk allami érdeket képezett, vagy pedig zen-
diiléstol tartottak ; a konyoriilet indulata az antik vilag
polgaranak ismeretlen érzelem lehetett. Jellemzd, merta
konyoriiletességet magasabb szempontbdl hibaztatja, az
Akiba és Turnus Rufus kozt folyt beszélgetés, me-
lyet a talmud szamunkra fentartott (Baba bathra 10v),
mely, ha taldn nem is ugy tortént szészerint, a kiilon-
hoz6 felfogast hiven tikrozteti vissza. «Azt kérdezte a
gonosz Turnus Rufus R. Akibatél: ha a ti Istentek
szereti a szegényeket, mért nem gondoskodik roluk?
Hogy mi szerezziink ezzel érdemet magunknak, viszonza
6. De hisz forditva, hibdaztok evvel; vajjon ha egy ki-
raly szolgijat fogsagra veti s megparancsolja, hogy ne
adjanak neki enni vagy inni, s jon valaki s ad neki,
nem vétkezik-e a kiraly ellen ? Nem tigy, feleli R. Akiba,
ha egy kirdly megharagszik fiara s fogsagra veti s jon
valaki ki ételt és italt visz neki, ha a kirily megtudja,
nem-e megjutalmazza ? Tis mi gyermekei vagyunk Isten-
nek, mint irva van: «gyermekei vagytok ti az Orokké-
valonak a ti Isteneteknek.» A rémai embernek a sze-
génység a szegény maganiigye, vagy kozte és istene
Kozt elintézendd iigy volt, a melybe mésnak beleavat-
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kozni nem kell, taldn nem is szabad ; a zsido elott esz-
koz az embernek nemesitésére, érdemek Szerz?ﬁsére.
S tényleg e felfogis vonul végig a zsido !colép- k('izmtf-éz-
ményein is. A bibliai torvényhozas ugy jogilag, mint
erkolesileg gondoskodik a szegényekrél; jogilag, midén
bizonyos megallapitott haszonélvezetek birtokaba he-
lyezi, s erkolesileg, midén minden lehetd alkalommal
buzdit, hogy el ne nyomjik a szegényt, tamogassik,
emeljék fel. A profétak beszédei s a koltok énekei, a
korai Amosz és a késéi Sirach, a misna ugy mint az
agida konyoriiletességrol, jotékonysagrol szolnak, s
még Tacitus sem tagadja meg a zsidoktol az elismerést,
hogy «misericordia in promptu est» irgalmasség lat-
haté naluk. (Hist. V. 5.)

Természetes, hogy a kozgazdasigi viszonyok valto-
zasaval a szegénység képe is valtozik és valtozniok kell
az eszkozoknek is, melyekkel a szegénység ellen kiiz-

deni iparkodnak. Mig Palesztina majdnem tisztin me-
- z6gazdasdgi allam volt, és a kereszténység keletkezése
elotti utolsoé szazadig koriilbeliil annak kellett lennie,
mezdgazdasagi torvénynyel védték a szegényt. A mezd-
gazdasag szolgaltatta az eszkozoket a szegények fenn-
tartasara. A léket (kaldszszedési jog) a sikeha (a mezén
felejtett kévék) a péa (a vetds szélei), melyek a szegeé-
nyeket illeté jutalékok voltak, a madszér ani (a szegé-
nyeknek juttatott tized) nagyjaban ovhattak a szegé-
flyeket a nyomortol, barha a hatirozatok, melyek o
Jarulékok kiosztdsdnal érvényhen voltak, arra latszanak
{Ilutfttni, hogy ardnytalanul sokan lehettek, kik azokat
fgénybe vettck s ilyképen valami busas jovedelmet nem
igen képezhettek. A péara, a szegényeknek megha-
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gyando ve.tésszélre nezve azt olvassuk, hogy a szegé-
nye.k‘nek tilos volt azt sarléval learatni, nehogy ayval
v?r‘] ék egymast, a mir6l a concurrentia nagysagara kell
kévetkeztetniink, azon mértékekbsl pedig, melyek a
szegeény-tizedbdl az egyes szegényeknek jaré minimum-
kép lettek meghatérozva, valami fényes allapotokat
nem olvashatunk ki; midén p. o. halljuk (M. Péa
VIIL. 5.) «<nem adnak a cstirthben a szegénytizedbél az
egyes szegényeknek kevesebbet, mint egy fél kab buzat,
egy kab arpat, egy fél 16g bort, egy negyed olajaty, ha
meggondoljuk, hogy egy-egy kab csak 2-8 liter, egy log
meg épen csak 7 deciliter, hat nagy boség szerzésére
a tized nem latszik alkalmasnak, de a killonboz6 jaru-
lékok osszevéve talan mégis megmentették a szegényt
a nagy inségtol. Csakhogy idével még ez allapotok is
rosszabbultak, mert a rémai hédoltsag annyi torvényes
és torvénytelen adot zuditott a szegény lakossagra,
hogy a szegényjarulékot nem igen szivesen viselte, kii-
lonben is varosok alakulasaval és az ipari foglalkozasok
fejlédésével a mezdgazdasig szolgdltatta jarulékok a
nyomor lekiizdésére nem elégségesek. Ugy latszik, ez
okok vezettek a szegényiigy oly modon valo szerveze-
tére, hogy az fejlettségére nézve a mi mostani allapo-
tainkat joval felilmulta. Az elv, mely felé a modern
torvényhozasok, ha lassan is, de kozeledni latszanak,
hogy t. 1. a szegényligyet allamositsak vagy mas sz()va.L
hogy a szegénység lekiizdésére sziikséges eszkozok nyuj-
tdsa ne facultativ legyen, de obligatoriussa tétessék,
érvényre jutott, mikor kimondottak : mindenki vagyona
aranyaban tartozik adozni a szegénypénzté,rnak” s a ki-
vetett osszeg végrehajtas utjan is beszedheté (Baba
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. g, S hogy ez intézkedés nem maradt papiron,
fﬁ.ﬂl Laizix)lyitéka?zk is vannak, midén p. 0. Raba kény-
syeritette R. Nathan b. Amit, hogy 4-00’ zuzii = vagy
145 frtot fizessen & czeddkanak, a szegénypénztarnak.

b

(K"?anzsz)etes, hogy e koteles adé nem elégitettf; ki
mindenki jotékonysagi hajlamat és sokan a koteles 68z-
szegen feliil is adakoztak. Igy tudjuk, hogy R. Ukba
halala elétt adomanyai jegyzékét hozatta el, melyben
7000 dénarnyi adomény volt kimutatva, nem elégedett
meg evvel sem ; «kevés tutravalé oly hosszu tutran,
monda és elosztatta vagyona felét. _

R. Jesébabrol épen azt olvassuk, hogy egész vagyo-
nat ajandékozta el a szegényeknek (Jer. Péa 51,
R. Tanchum b. Abba pedig mindenbdl, a mit maganak
vett, ugyanannyit a szegények szdmara is vésirolt,
R. Eleazar nem is imadkozott addig, mig alamizsndit
nem osztogatott (B. Bathra 10%). S6t ugy latszik, hogy
a vagyon elosztogatasa oly altalanossa valt, hogy ha-
tarozatot kellett ellene hozni, hisz kiilonben nem
volna értelme a talmudi hirnek, hogy «elhataroztik,
hogy a ki bdkezi is, az se ajandékozzon el tébbet va-
gyona 6todénél (Keth. 50¢), nehogy aztén maga szorul-
Jon masok jotékonysagara ; és csak végrendeletben lehet
az egész vagyont szegényeknek adni,— de hat allando
s szilard alapot a szegényiigy szervezetének csak azok a
kozszolgaltatisok adhattak, melyek kotelezék voltak, a
melyek befolyasira tehdt bizton lehetett szdmitani.
A kezelés pedig kovetkezé modon tortént. Két allando
tétel volt, az egyik a Tamchuj = a szegények étkezésé-
nek alapja és a Kuppa = a hetenként kiosztandé ala-
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mizs'na'zé; s?:iil{ség esetén aztan kivetettek potjarulékot
szegények ft"]l’llhli.?:{i.ﬂ{il‘it, eltemetésére sth, Fizetni tay-
Fnzntt a helység minden jomaédu lakosa, Idegen helyrg]
Jottek, letelepedésiik utan 30 nappal mar kotelegok
voltak a tamchujhoz jarulni, 3 honap mulva a kuppa-
hoz, 6 hénap mulva szegények felruhdzasahoz, kilenezre
temetési koltségekhez. Arvik, ha gazdagok is, nem tay-
toztak hozzajarulni (B. B. 8.). Asszonyoktol, minthogy
sajat va,gyonyk rendesen nem volt, még  onkénytes
adomdnykeép 1s esak kis osszegek fogadtatnak el, ne-
hogy férjiiket megkarositsak, tudunk azonban esetekrdl,
mikor az asszonyok ékszereiket ajdnlottik fel a czed4-
kénak s elfogadtak télik. (Baba Kamma 119»)

A czeddka kivetése s kezelése kiilonbozé személyek
altal tortént. A kuppa szaméira két ember képezte a ki-
vetd, harom a kezel6 bizottsdgot, a tamchujt pedig
hédrman vetették ki és ugyanannyian kezelték. Az egész-
nek élén allott a gabbaj czeddka, a legeldkelébh s
legjellemesebb emberek koziil valasatva, s oly bizalom-
mal felruhézva, milyennel nyilvanos intézményeinkben
mai napon nem igen talalkozunk. A gabbaj, tudniillik
senkinek sem tartozott szamadassal, a pénzzel ugy
rendelkezett, a hogy épen akarta. Nyilvanvald, hogy
ily allasra esak a legkivalobb jellemit kellett valasz-
tani s értheté R. Eliezer b. Jakobnak nyilatkozata, mely
szerint «ne adjon az ember egy fillért sem a czeddka-
nak, ha élén nem oly kifogastalan ember all, mint
R. Chananjah b. Teradjon.» (B. Bathr. 10°.) Tényleg a
gabbaj oly tekintélynek s beesiilésnek orvendett, hogy
reajuk alkalmazzak a szentirdas versét: «Kik 6t (Istent)
szeretik, mint a pompdjaban felszallo nap fényleneko
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ozek alatt a gabbajé-czeddka éfrtetnck "(See]tntl'l: Ki
Thissza.). Elékeld voltuk oly kétségen feh_lh}wk tekinte-
tett, hogy leanyat a Kohén (a pap) a kl'll()nhffl"l meg-
kivetelt csaladi proba nélkiil is elvehf_:tte (M. Kiddusin
IV. 4.). Nem lehetetlen azonban, hogy hatalmuk tuda-
taban avval néha vissza is éltek ; legalabb arra (‘l'lf-{f»‘d,
az a keserti magyarazat kovetkeztetni, mely szerint
«midén Isten azt mondja: (Jerem. XXX, 20.) Megbiin-
tetem Izraél minden sanyargatoit, ezek alatt a gabbajé
czeddka is értetnek (B. B. 8"), mert ebbdl az latszik,
hogy a népnek szenvedni kellett a jotékonysagi iigyek
fejeit6l. Masrészrol egyes gabbajokrol oly vondsok ma-
radtak rednk, melyek a nekik adott tiszteletet teljesen
igazoljak; igy pl. olvassuk Benjamin ha-czaddikrél, ki
a kuppa feje volt, hogy éhség alkalmaval a kuppa
pénze elfogyvan, sajat koltségén tartott el egy anyat
hét gyermekkel; R. Juda ha-Naszi pedig éhinségben
magtirakat nyittatott, s kiilonbség nélkiil osztatott
mindenkinek. :

A szegényellatds ilykép hivatalos jelleggel birvan,
természetes, hogy meg kellett allapitani, kinek van joga
a jotékonysagot igénybe venni és mily mértékben.

Taldlunk is szabdlyokat, melyek egész részletesség-
gel intézkednek. Minthogy a tamchujb6l minden nap
osztogattak, a kuppabol pedig egyszer hetenkint, ely-
ben ki lett mondva, hogy a kinek két lakomara, vagyis
8y napra valé eledele van, ne vegyen a tamchujbél,
kinek pedig 14 lakoméra, vagy 7 napra valéja van, ne
a kupahbol, A kinek 200 zuz — vagy 72 frt vagyona
van és nem tig ipart vele, vagy ha csak 50 zuz — 18 frt
vagyona van ég Ipart tiz vele, ne vegye igénybe a me-
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z6gazdasigi szegényjarulékot sem, de nem kételes ei-
adni lakohazat s sziikséges szerszamait, hogy abbdl
éljen. (M. Peah VIIL 8. 9.) Haidegen helyrél jon sze-
gény, adnak neki legalabb annyit, hogy vehessen maga-
nak egy koriilbeliil masfélliter buzanak megfelels kenye-
ret, ha meghal, tartoznak fekhelyrdl és takarorol gon-
doskodni, ha ott szombatol, harom lakomara valérol,
de ha koldulni jar hazrél-hdzra, a hivatalos czedika
irant semmi igénye nines, ha azonban odavald szegé-
nyedik el, arrél gondoskodnak rangja, méltésiga és
elébbeni viszonyai szerint, ugy hogy, legalabb in theo-
ria, tartoznak neki még paripat és szolgat is tartani,
ha elébb ezekhez volt szokva.

Beszélték is az oreg Hillelrél, hogy egy jo hazbol
valé szegénynek lovat és szolgat vett, Sepphorisban
pedig egy szegénynek minden nap egy font baromfi
hust vettek, mert el6bb avval élt.

Ha drva gyermek nagygyéd nd, tartoznak kihazasi-
tani, a sziikséges berendezéssel ellatai és 50 zuz hozo-
manynyal megajandékozni. (Keth 67.)

Még arra is van szabily, hogy a segédeszkozik elég-
telensége esetében, mily sorrendben kell a kiilonbézo
igényeknek megfelelni. « Sajat varosod szegényei elébbre
valék mas varoséindl ;» ha az forog kérdésben, vajjon
férfit vagy nét mentsenek-e meg a haldltdl, az elsdbbség
a férfié, minthogy a kozre tobb haszon harulhat a férfi,
mint a né életben maradasabol, de felruhazasnal,
ellenséges fogsagbol valé kiszabaditas és kihdzasitdsnal
a not illeti az elséség. (Jer. Horajoth II. 8). Zsidé és
nem zsidé nemzetiségii kozt a joétékonysigra nézve
nines kiilonbség. Ha pedig valakinek nines vagyona és
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a jotékonysagot még sem akarja igényb?’venni, an.n,ak
szinleg kélcsonkép adnak pénzt, de valdjabaa oda ajdn-
dékozzdk neki.

Mar ezen intézkedésekbdl is lathatjuk, hogy bar a
szegényiigy ilynemii rendezése folytdn az alamizsna
megszégyenité jellegébdl sokat veszit, mégis elegen le-
hettek, kik a koz terhére esni nem akartak, de még job-
ban latszik a torekvés, sajat szerezményébdl, ha insé-
gesen is, megélni, azon mondéasokbodl, melyek a joté-
konysag igénybe vételére nézve reank maradtak. «A ki
mas asztala utdn kénytelen élni, elsotétiil annak a vi-
lig.» «Tedd szombatodat hétkdznapps, esak ne szorulj
az emberekre.» «Még a dog megnyuzasitél se iszo-
nyodjal s ne mondd: tuddés ember vagyok, eldkels
szarmazasu vagyok, — esak ne szorulj az emberekre.»
(Peszachim 113s))

A zsidok kozallapotai a rémai legy6zetés utin majd-
nem minden szazaddal rosszabba és rosszabba valvan,
a szegényiigy ezen szervezetének is csak romjai ma-
radtak meg, de teljes erében maradt meg a hajlam eny-
lntcfm 4 nyomort, timogatni a szegényeket. E hajlam
tovabb él benniink, s most js biiszkeségiinket képezi.

Budapest.

Dr. Weiszburg Gyula.



KISERTETEK.

Ha visszanéziink rég elmult id6kbe,
A kegyeletbe szdnalom vegyiil ;

A szent hitért egymdst a nép, a dére,
Hogy o6lte, marta kérlelhetleniil.
Hogy bujtogattak lelketlen vezérek,
Kitlizve czégérnek valldsukat ;

A czéljuk volt, 6nzé vildgi érdek,

S a nép csak eszkoz, jdmbor dldozat.

De hajh, hidba szdnjuk igy a multat,
Akadna ily vezér ma is elég,

A kik a mult id6kén nem okultak,

S ha rajtuk mulna, vér patakzanék.
Kisértd szellemek még visszajarnak,
A kozépkornak odvas mélyibdl ;

A mig megint tovatiinnek az drnyak
A terjedd vildgossdg eldl.

Csak vissza, le a rothadt alvildgba,

Ti folidézett 6sdi szellemek ;
Uralmatoknak vége van, hidba,
Nyomon mér nem kovet a vak tomeg.
Mir véli, hogy kozos mindenki sorsa,
S a vallds mind, egy czél felé vezet;
Alapjuk egy, kiilonboz6 a forma,

De végokuk : az emberszeretet.

Budapest. Koros Mihaly.



A 7SIDO «SZELLEMI FOLENYE.»

Sokat beszélnek a zsido nép természetes intelligen-
czigjarol, melylyel allitolag a tobbi népeket foliilmulja
és ezaltal kozveszélylyé valhatik. Igaz, hogy az ily va-
dak — mily kiilonos, hogy még az eszességbdl is vadat
kovacsolnak ! — sem a franczidknal, sem az angolok-
nal, sem az amerikaiaknal fel nem meriiltek. Fzek a
nemzetek tehat nem veszik észre az allitélagos szellemi
folényét a zsidonak. Inkabb tehat keleten divik ez a
sajatsagos zsido félelem, mely néha oly utalatos gyiilo-
letté fajul és beszennyezi az emberi nem és az ujkor-
beli f6lvildgosodas és haladas lapjait.

A torténetiré tények elétt szemet nem hunyhat és
igy batran megvizsgalhatja a 1étezé zsidofélelem okait,
Csuddlkozéssal fogja észrevenni, hogy épen a nagy-
miveltségli Németorszag a zsidofélelem és az abbél
folyé gytilolet kiapadhatlannak létszé fészke.

Mi sziviinkbél tiszteljiik a nagy Németorszagot, mely
a Mendelssohnokat ég Auerbachokat, a Heinéket és
Bornéket, a Lassalleokat és Marxokat nevelte. Német-
o.rszﬁ,g nekiink is sok vildgossagot adott Kantjai, Les-
smg‘]fai, Schopenhaueljai és egyéb szamtalan nagy
elméi altal. Vétkiink csak az lehetne, hogy mi ezeket a

17*



260 SILBERSTEIN OTVOS ADOLT

nagy .szellemekfat tan jobban értettiik, boleseségiik
tejét jobban szivtuk volna magunkba, mint g sajat
fajukbeliek. :

Vilagos, hogy ilymédu intelligencziank veszélyes
volna azokra nézve, kik kénytelenek mogottiink maradn;.
Igazén, valljuk be hibdinkat: jobban heviiliink a 8zép-
ért és igazért, gyorsabban fogjuk fel a tudoményt, egy-
altalaban éget6 tudasszomjjal birunk, képesebbek va-
gyunk minden kortilménynek sziiléokait és kiovetkez-
ményeit belitni, taldlékonyabbak vagyunk a ezélhoz
vezetd eszkozokre nézve, vérlink nyugtalanabb vagyaink
elérésében. Szeretjiik a szabadsagot, a hatalmat. Nagy
sora a f6 bitinoknek! De ha allitélag ilyetén sajatsa-
gainknak oly nagy eredményeket koszonhetiink, hogy
van az, hogy benniinket ildoznek, a helyett, hogy e
veszedelmes sajatsagainkat elsajatitandk? A szellemi
méreg is esak olyan, mint a szervi méreg. Be kell ol-
tani a testbe és a méreg rogton elvesziti pusztito hata-
sat. A németbe nem értana egy kis zsido szellemet be-
oltani, rogton nem panaszkodnék tobbé az «idegen
véresopp» rombold hatésa felett. |

De tavol legyen téliink, hogy allitélagos szellemi f6-
lényiinkkel kérkedjink! A dolog nagyon egyszeri.
A német nemzetet évszazadokon 4t pérazon vezették,
iildozték ott a szabad gondolatot, a katonai fegyelem
volt naluk az élteté sz6. A német zsidoban pedig a sza-
bad gondolkodast, a rettenthetetlen kritikat, az erds lo-
gikat, mely semmiféle hatosdgi parancsnak magat ald
nem veti, sohasem lehetett megolni. Azért gytlolték a
német hatalmasok a folyton «forradalmi» szelleml né-
pet, de melynek Németorszag koszonheti, hogy Heine,
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Bérne, a napi sajté és Lasker, Bamberger, Lassalle,
Marx ¢és hasonlé élesen bonezolo és hatalmasan fol-
épité szellemek segitségével az Onérzet és szabadsag
utjan folyton tovabb haladt.

Németorszagban féleg a hatalmasok azok, kik a zsido
kritikatol, igazsé.gszeretettél, sajtotol ijedeznek és a
német nemzet hagyomanyos és jol dpolt fegyelmezett-
ségét féltik. Hidbavalo ijedezes, mely utébb a gyiildlet
eszkozeihez nyult. A szabad gondolkozast és kritikat a
hatalmasok t6bbé ki nem fogjak irtani e foldgombrol.
a mig Mirabeau, Darwin és Washington unokai élni
fognak.

Igy értheté a zsidé szellemi folény féltése Német-
orszagban, mely ambar a tudoméanyban, miivészetben,
politikdban a legnagyobb langelmékkel dicsekedik,
mégis a nép zomeében fennakarja tartani a vak enge-
delmességet, lenytigozni a szabad gondolkozast és apolni
a gépies kegyeletet az elavulo intézmények és a magu-
kat lejaro tekintélyek irant. A zsido szellem pedig a
kovész, mely e kivant nyugalmat és allanddsagot min-
dig haborgatja.

Meglepé példat arra, hogy a zsidéfélelem megsziinik,
mihelyt a szabad gondolkozés mérge a nemzet testébe
beoltatik, épen a mi kedves Magyarorszagunk nyujtja.
Itt a legélesebb kritika nem a zsidé népnél talalhaté.
E}zeréves partélet a magyarban megérlelte a gondolke-
288 fﬁggetlenségét eés csudalatos latni, hogy a zsidésig
tobbsége nem az ellenzék, hanem — megforditva, mint
mas m_‘gz&gokba.n — épen a korménypdrton van, nem
té;mad_]a,. meg az allami intézményeket, s6t védi oket.
Ha mégis egyideig a zsidofélelem megtudott fogamzani,
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ez onnan eredt, hogy a gentry pusztuldsa és a zsid6sag
vagyoni emelkedése okozati Gsszefiiggésbe hozatott,
E tévedést is bevalljak ma és a magyar koznemesség
idvét mar nem latjak tobbé a vallalkozé és ipariizé
osztalyok elnyoméasaban, hanem a modern munksgs-
szellem beleoltasaban az urhatnam kasztba.

De ha el is fogadnék a «magasabb intelligenczian
kétséges dicséretét és diesOségét a zsidonépre nézve,
ezt sem magyarazhatnék valami rejtélyes természeti
adomany #ltal, hanem oda utalnank a zsidd nevelésre
és oklatdsra, mely bar rendszerbe nines szedve és va-
lami hires pedagogiai név dltal sines szentesitve, de
tényleg nagy elénytkkel bir és biztositotta is évezrede-
ken at ennek a népnek szellemi folényét. Ennek a ne-
velésnek és oktatasnak sajatszert rendszere abban 4ll,
hogy csaldd ¢s iskola soha sem volt egymastol elva-
lasztva, mint a modern korban. A zsidé csalad mindig
a legszigoribban nevelle a fiatalokban a jellemet és
istenfélést, gyakorolta benndk a kegyeletet és a szent
torvények tiszteletét. Nincsen szigorubb nevelés, mint
melyet a zsid6 csalad véghez visz. A gyermek minden
szava, gondolata, lépése a legszigorubb erkolesi birdlat
ald esik. Még divik a zsidoknal a sziil6k, oregebbek,
tanitok legnagyobb tekintélye. A csaldd a lelkiismeret--
nek, a kérlelhetelen erkélesi biralatnak sziilé és taplalo
helye. Innen ered a zsidonak mindig kész és éles biralo
tehetsége. A csalddi neveléssel parhuzamosan jart a
z8id6 oklatds, mely teljesen a szentirds koril 6sszpon-
tosult. A szentirds és annak éles, kimerité magyardza-
tai, az abbol foly6 dialektika a zsidé tanulét bele-
helyezte az eleven lorténelmi f6lfogdsba, szeme elé tar-
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totta mindig az erkoles és a sors legbens6bb osszefiig-
gését, megismertette az egész természettel, mint isten
kertjével és kidlesitette elméjél az isteni ige és az erkol-
csi parancsok felfogasara, magyarazatara és alkalma-
zhsara nézve. A zsido mevelés és oktatas teljes Ossz-
hangzésban allottak egymassal, a dialektika megkoszo-
rillte a fiatal elmét, a csalad megszilarditotta a belé
oltott elveket folytonos gyakorlat altal.

Ha 4llami iskolaink teljesen fel fognak hagyni mos-
tani elavult modszeriikkel, ha az oktatasnak eleven, a
szivhez és keépzelethez szdlo kozpontot fog adni, ha az
elmét dialektice fogja kikoszorilni és a csaldd, mindig
eleven érintkezésben az iskolaval, nemesiteni és meg-
szildrditani fogja az erkélesoket, akkor a szellemi f6-
lény, melyet a zsidonak irigyei neki tulajdonitanak, az
egész orszag népének tulajdonava leend. De eddig a
fébaj az volt, hogy az évszdzados reakei6, mely Osztrak-
Magyarorszaghan uralkodott, mindig nagyon tavol volt
attol, hogy a népekben szellemi félényt neveljen és
inkabb arra torekedett, hogy szellemes és jellemes em-
berek helyett engedelmes szolgdkat és hajlongd beam~-
lereket neveljen. Fajdalom hogy mai szabadelvii kor-
manyunk még nem vette észre, hogy kozépkori, szolga-
lelkii elvek szerint foly még mindig a nevelés és okta-

tas szeretett magyar hazdnkban.
Budapest.

Dr. Silberstein Otvis Adolf.
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Ismeretlen vildgba vezetlek benneteket, olyan vi-
lagba, melyben éathatolhatatlan, stirti sotétség uralko-
dik, melybe még nem jutott a czivilizaczionak és fel-
vilagosoddsnak egyetlen sugara sem. Kérlek, kovessetek.
Nem kell félnetek, nem megyiink sem Azsidba, sem
Afrikdba. Nem, itthon maradunk, sajat hazankban;
mert ma csak a jesibdba, a talmudiskoldba vezetlek
benneteket, a magyar jesibdaba, ebbe a kis komor vi-
lagba. |

Bizonydra ismeritek Szabolesmegyét, hiszen jelen-
tékeny szerepet jatszik a magyar zsidésdg legujabb
torténetében, s ép igy nyilvan ismeritek Kis-Varda
varoskat, mely ebben a megyében fekszik. Kévessetek
hat ide. '

Latjatok ott azt a kis szalmafodeld hézat ? Oda me-
 gyiink be. Elébb keresztiil kell ugyan menniink egy
igen piszkos, nagyon sdros uton; de ez nem fog aka-
dalyul szolgalni, mert jo magyar létetekre ehhez mar
hozz#é vagytok szokva. Kinyitom az ajtot s benn va-
gyunk a konyhdban. Az a levegd, mely itt uralkodik,
rogton meggy6z benniinket arrol, hogy itt nem féznek
holmi finom fliszerszdémmal. Balra és jobbra a kéb
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lakoszoba nyilik. Elébb jobbra fordulunk. Itt egy kiilo-
nosen nyikorgé hangot hallunk, mely egy ismeretes
héber reggeli imat morzsol le. Midén kopogtatunk az
ajton, beliilrél a szokasos «szabad» kialtas helyett
gyanus csoszogast hallunk, mintha nagy papucsok
csapOédndnak a kévezethez. Ebben a pillanatban a lako-
szoba és a konyha kozt levo homalyos térben egy ret-
tentéen hosszi és sovany alak jelen meg, mely cso-
szogva mozog elére. Az ismeretlen alak csak némileg
hasonlit emberi teremtéshez, melyre néi ruha van
vetve. Nagyon j6l ismerem, mert harom esztendeig
laktam nala. Van szerencsém bemutatni: Gele Neso-
mechdpperen asszonysag. «Nesémechapperen» azt je-
lenti, hogy «lélekfogér. Bzt a szép nevet pedig azért
kapta, mert egyetlen haldoklé né agyatol sem hiany-
zott. Nincs a varosban mis olyan asszony, a ki olyan
jol értene a beteghez, mint Gele néni. Biztosan meg
tudja mondani, hogy mely oraban lesz «jecziasz ne-
some», azaz mely pillanatban leheli a beteg utolso
sohajtasat. Es ha azt mondja: «gyujtsatok meg a hav-
dolékat !» (a viaszgyertydkat), akkor senki sem kétel-
kedik tobbé, hogy a haldoklé lelke mar annak ajkan
van., De nem csak a betegszobdkban imadkozik, otthon
is folytonosan azt cselekszi. Nagyon sokat 4d a korban-
mincha-sziddur-jara, de sajnos, annal kevesebbet a tisz-
tasdgra. E mellett virdgos orra azt is drulja el, hogy
minden jamborsaga daczara a vizen kiviil még més
valamit is szok inni.

Itthon vannak a bocherok ? kérdjik &t.

Ge.;le néni csak néma kézmozdulattal felel, mert most
végm reggeli imé.jét, § & mig be nem fejezte, nem fe-
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lelne még a kirdlynak sem. Ramutat a balra nyilg
ajtora. Belépiink oda s a boécher-szallason vagylink,
Meglehetos nagy, de szegényesen vildgitott, padozatlan
szoba, melynek falairdl cs6pog a nyirkossag. Mindjart
az ajto mellett egy Gsrégi kalyha all, mely azonban,
bar deczember van, nines beftitve. Mellette egy nagy
lada foglal helyet, mely ruhatarul szolgal, fels$ részét
azonban mosdo6-asztalnak hasznaljak ; lathatjatok, most
is rajta van egy nagy dézsa, egy pohar és egy vizes
kaneso. A lida és a kdlyha kozt a falba vert szegen
négy talesz-zacské esiing meg egy toriilkézé kends,
melynek szinét nem lehet pontosan megallapitani, de
ha kozelebbrél vizsgaljuk, akkor fol kell tételezniink,
hogy eredetileg fehér vaszonbol késziilt. Egészen fenn
két durvan dcsolt agy all s mert egyik szombattol a
masikig ninesenek megvetve, ugyanolyan szine van,
mint az emlitett toriilk6zonek. A szoba kozepén egy
hosszu, zoldre mazolt asztalt latunk; kétfelol fapadok
fogjak koril. A padokon négy fiatal ember il. Sajat-
képen fitk még 0k, gyerkdcze az istenadta mind a
négy, de mivel hosszti szart pipakbdl pofékelnek és
nagyon is komoly arczezal gunnyasztanak hatalmas
foliantok folott, férfiaknak kell 6ket tartanunk. Négy
bocher ez a fiatal ember, a kik a Nesomechapperennél
albérletben laknak. Az els6t Szimche Zbarevnek, a
mésikat Sméje Mizselabricsnek, a harmadikat Chajem
Sztrapkevnek hivjak, a negyedik neve: kisasszony.
Eqgyéni neviikkel csakugyan igy hivjik Gket, de mivel
a jésibé.b&n t6bb hasonlé nevi bécher van és chukkesz-
haggoj (nem zsid6 szokas) valakit csaladi nevén szoli-
fani, a mit egy jambor bochernek soha sem szabad
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tennie, tehat mindegyiket kiilon arrol a varosrol neve-
zik el, a honnan vald. Szimche Zbarev tehat zboréol,
Chajem Sztrapkev sztropkoi, Sméje Mizselabrics pedig
mizselabricsi. Nos igen, mizselabricsi. Miért néztek
ram oly furesan ? Nem tudjatok talan, hogy merre van
Mizselabrics ? A térképen, az igaz, Mezo-Laborceznak
hivjak, mi jambor bécherek azonban csodalatos szép
nyelviinkon Mizseldbricsnak nevezzik, mert az zsido-
san hangzik. Hogy a negyediket miért nevezik kis-
asszonynak, azt késébb fogjatok megtudni; el6bb jol
meg kell ismernetek hdseimet.

Valamennyinek folotte all Szimche Zbarev. O mar
tizennégy éves koraban chazer-bocher (korrepetitor)
volt, most azonban, hogy hdrom évvel idésebb, a leg-
jobb és legtiszteltebb bécherja a jesibanak. Még pedig
joggal. Mert Szimehének valéban rendkiviili szellemi
képességel vannak, kordhoz képest nem minden nap
eléfordulo olvasottsaggal bir a talmudban; bémulatos
¢leselmiiséggel ért hozza, miképen kell egy «psetelt»
mondania és a tavolesé fogalmakat miivészileg 6ssze-
kapesolni. E mellett igen jambor, mondhatni, bigott.
Nem csoda tehat, ha dltalanos szeretetnek és tisztelet-
nek részese. Még Reb Itse is a «széférr, az egész koz-
ség legtiizesebb choszidja is, a ki évenkint haromszor
zarandokol Uj-Szandeczbe, hogy megkapja az ottani
esodarabbi aldésat, — ez a nagy choszid is azt szokta
mondani :

Val6ban, Szimche Zbarev 16, jambor gyermek, egy
feinszbocher. |

Az 1gaz, hogy hozza teszi mindig :
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De, beavajneszénii horabbim, Isten ne vegye biinil,
esoppet sem hasonlit egy jambor zsidohoz.

Es ebben tokéletesen igaza volt Reb Itsének. Szimche
Zbarevnek a kiilseje csakugyan nem arulja el a zsidot,
még kevésbbé a bochert; mert nines neki sem gorbe
hata, sem beteges, sapadt arcza, ellenkezéleg egészsé-
ges, erds, nagy, nyuldnk, arczvondsai nemes forma-
jaak, nagy, kék szeme ritka szépségli és esodalatosan,
varazslatosan ragyog, a mikor valamirél lelkesiilten
beszél. |

Smaje Mizselabricsesel mar mostohabban bant a
természet. O rajta mar messzir6l megismerik, hogy
nem csak zsidé, de bocher is; mert ifjusaga daczara
is — hiszen mindossze csak 17 éves — mar meg van
a gorbe hata, akkora, hogy egy vén tudosnak is becsii-
letére valnék s olyan mnagy szakalla, melyet batran
féstilhetne, ha egy jambor bocher egyaltalaban fésiilné
a szakallat. Vonasai kissé nyersek, nehéz feje majdnem
aranytalanul fejlédott, ugy hogy meglepi az embert
nagysagaval; de szemében az élet, az értelem és a
szelidség csodalatra mélto kifejezése tiindoklik. Nines
meg gondolatainak az a merész sasszarnyaldsa, mely
a komoly talmudtanulmanynal majdnem elkeriilhetet-
len, e helyett azonban tiszta, vilagos logikaval dolgo-
zik. Hetekig képes elmélkedni a talmud egyetlen lapja
folott, de jobban is érti, mint barmelyik kollegaja.
Egy széval, 6 toprengé, fiirkészé lélek, mely lassan,
fokozatosan, de annél biztosabban taldlja meg az igaz-
sagot. Ils nem csak talmudtanulményokkal foglalkozik,
hanem bibliai studiummal is, a mire szaz bocher koziil
alig villalkozik ketté. Igen, Sméje Mizselabrics alapo-
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gan ismeri a biblidt, s6t még Ibn Ezra és Kimchi ko-
mentérjait is tanulményozza, persze csak ugy suttyom-
ban, mert Abraham Ibn Fzrat és David Kimchit na-
gyon szabadelvi bibliamagyardzénak tartjik a jesibén,
a kiknek miiveit nem szabad olvasni. De Smdje olvassa,
s6t mi t6bb, érti is, tigy, a mint sok egyebet ért, a mi-
hez tarsai nem értenek. O példaul kifogastalanul, a
helyesirdas minden szabalyanak megfeleléen tud hébe-
rill irni, 8 ezzel megint fehér holl6 a jesiban; mert
nyelvtant, még héber nyelvtant is nagy biin tanitani
vagy tanulni a jesiban. A mi Smajénk sem a jesibdnak
koszonhette héber nyelvtudoményat, hanem atyjanak,
a ki Oroszorszagbol bekoltozott metszé volt. Ott pedig
el6bb a héber nyelvet tanuljik, azutin a biblidt s végiil
talmudot.

Chéjem Sztrapkev nagyon kiilonos ifji. Most 16 éves,
de jo két esztenddvel idésebbnek latszik. O a legvigabb
ficzké az egész jesibaban. Neki mindegy, akér van iin-
nep, akdr gyasznap, akir b6jt; valamennyit egyforma
J6 kedvvel tolti. Mindent megtesz, a mit egy jambor
bochernek megtennie nem szabad, mégis mindnyéjan
szeretik. Nines zsido szakécsné a varosban, a kinek ne
udvarolt volna, természetesen nem més czélbol, mint
hogy megtélthesse a gyomrat, a mi legtobbnyire sike-
ril neki. Neki mindent meghocsétanak, mert — vajjon
megmondjam ? — szépen tud énekelni. Szombat este,
mikor az egész jesiba és a kozség nagy része is a Bész-
hamedresben van ésszegytilve, az Osrégi  Zemiroszt
énekli, s mindenki follelkesiil, el van ragadtatva ; ha egy
mas alkalommal a J Omkippur-liturgiabol 4d eld egy
mélabus éneket, akkor nem csak az a8szonyok szeme
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labad kénnybe, l_lzmom szemiiket torlik a legerésebh
szivii férfiak is. Chajem nem csak szépen és érzelme-
sen énekel, hanem meg van az a képessége is, hogy
barmely embert vagy hangot hiven utdnozhat. A mult
purimkor gazdasszonyanak maszkjat 6ltotte fel és uta-
nozta, hogy miképen szokott imadkozni a haldoklok-
nal. Megeskiidhetett volna az ember, hogy a Neséme-
chapperen asszony all el6tte.

Ellenben a «kisasszony» még valosagos gyermek,
alig tobb, mint 12 éves. Azért nevezték el igy, mert
olyan tulajdonsagai vannak, mindkkel szerintiik nem
birhat fiugyermek, anndl kevésbbé egy bocher. Igy
példaul nagyon szemérmes és rendkiviil érzékeny ter-
mészetd. Nem csak hogy nem értett szikrat sem a kol-
dulds mesterségéhez, de hogy ha valaki egy sérté szot
mondott neki, ordakon 4t képes volt sirni miatta. Az-
utdan kiilonos érzéke volt a tisztasdg irant. Nem csak
a maga rubdit tisztitotta ki, hanem a tdrsainak ruhait
is. Amde ez a gyermek sok tekintetben prototipusa
szdmos mas bochernek, mert a mint 6 12 éves koraban
30 mérfoldet gyalogolt Hevesmegyébél, hogy Kis-
Vardara jusson, ugy hagyja el szimtalan hasonlé kora
gyermek sziilohelyét, hogy egy tobbé-kevésbbé tavoli
jesibat keressenek fol. s igy kénytelen vagyok elbe-
szélni, milképen lett ez a kisasszony» bécherré. Ro-
vidre szabom a toérténetet, mert a legszomorubb a vi-
lagon az a gyermekkor, melynek nines napsugara.
Ilyen gyermekkort éIt a mi kisasszonyunk. Mar sziile-
tésekor sem fogadtdak azzal az orémmel, a melylyel az
Wj vildgpolgarokat szokas fogadni. Anyja sulyosan
meghbetegedett, midén életet adott neki, atyja nagyon
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szegény volt. Melammedje (tanitéja) egy kicsi, alig 50

taghol allo kozségnek. Gondolhatjatok, hogy nem "'Olt

elég fizetése egy betegapolo fogadasara, arrol meg eépen

nem lehetett sz6, hogy dajkat tartson gyermekének. -
Tizenegy éves koraban kapta legutoljara a legédesebb

és legszentebb csokot: az anyai csokot. Késébb atyjat
is eltemették. Sokan voltak a kis kozségben, a kik hii
tanitojuk elarvult gyermekébol iparost akartak nevelni,
de akkor megszolalt lelkiismerete : Micsoda, te mester-
ember akarsz lenni, s talan még a szent szombaton is
dolgozni ? Mit fognak mondani a sirban nyugvo szii-
leid ? Nem mondta mindig jo atyad: Tanulj szorgal-

masan fiam, akkor te is derék bocher leszesz! Vajjon |
nem volt driga anyadnak az eszménye az, hogy
jesiba-bochernek lasson ? Nem, el kell menned a jesi-
baba !

Epen tavasz honapja volt, az a hénap, mikor szam-
talan bocher jarja keresztiil-kasul az orszagot koldulva,
¢hségtol tizetve; azok az altalunk jol ismert nyomoru-
sagos alakok, a kik honuk alatt a «talisz-bajtel»-lal
minden zsidoh zat folkeresnek sorjaban és belépnek
parosaval, a nélkiil, hogy kopogtatnanak, s kalapjukat
fejiikon hagyva, megallanak az ajtéban s ott némén
ke'sgyes adomdnyra varnak. Majd mindenik évenkint
kétszer szokott hasonlo utra vallalkozni, hogy meg-
ﬁz.ethesse azt az adossiagot, melyet a fél esztendé alatt
csindlt. Igy nem volt nap, melyen néhéany «snorr-
Zéscilee::nenzr; kéregette’ vo.lna, ?c'?gig a kis helységet.
S ; en arva fiu szinte l_rlgy'kedve nézett rajuk

gondolta . «Ah, ha mér én is ilyen nagy lennék !»

De i;ne, egy napon két kicsiny, igen kicsi bocher
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Jott. Kzek is hdzrol-hizra mentek, nekik is adtak ke.
gyes alamizenat. Ekkor félbdatorodott a «kisasszony»,
kindlkozott, hogy vezetdjiik lesz a faluban ég kérdezte,
shoviv valok ? «Munkdesiak vagyunk és Szikszon tanu-
lunky, feleltek.

I8 messze van innen Sziksz6 ?

Bizony nines messze. Még nines két hete, hogy el-
jottiink onnan s ma mér itt vagyunk.

Két hete ! kidltott a fia esoddlkozva, mert hiszen 6
még soha sem volt tul sziil6foldje hatdran. s nem
féltek az uton ?

Ostoba | Mit6l féljiink ? A kutydk megugatnak, de
nem harapnak. A keresztyén gyermekek uténunk ki-
abiljak : zsido, zsidd! de nem béntanak benniinket;
ellenkez6leg, ha megkérjiik 6ket, megmutatjik a zsi-
dok hézait, 8 aztdn nem vagyunk mi hbécherek ?
Nem hordjuk magunkkal a talisz-zacskoban a czi-
cziszt ¢8 tefillint és David szent zsoltdrait, s nem
imddkozzuk naponkint a Tefillasz-Haderechet ? Mitol
félnénk hat ? :

Fitk! En is szeretnék elmenni Szikszora, a jesibaba ;
kérlek, vigyetek el engem magatokkal.

Nem banom én, felelt a kis bocherek egyike, hanem
azt elére is meg kell mondanom, hogy még legalabb
négy hétig kell vindorolnunk, mert tudod, sziikségiink
van még egy chazer-bécherra, az azonban nem tanul-
hat veliink ingyen, mert maga is szegény, tehdit mi
fizottink neki félesztenddre 15 frtot. Krted ? Tizenot
forintot peng6ben. De mivel a sziileink szegény embe- -
rek 8 nem adhatnak pénzt, hit évenkint kétszer addig
megyiink kéregetni, mig meg nem kerestiik a 15 frtot.
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Joszel, mondéd . azutdn utitrsinak, mutasd meg csak,
meddig kell még menniink.

Joszel kivett kopott kabatja zsebébol egy hossza iv
papirost, mely tele volt irva héber betikkel. Négy vé.r-’
megye helységének neve volt oda jegyezve. Olvasni
kezdte a neveket.

De hat hogyan ismeritek mind ezeket a helységeket ?
kérdé a tapasztalatlan fia dmulva.

Bolond! felelt Joszel, vannak a mi jesibankban nagy
bocherok is, a kik mar mindeniitt voltak ; van azon-
ban egy, Gedalje Szemergiit (Szentmargittai) a neve,
a ki nem esak hogy el tudja mondani az orszag osszes
helységeit, de azt is meg tudja mondani, hogy mennyi
pénzt lehet minden helységhben gytijteni. Két forintért esi-
nal négy hétre szolo strézelt (utiterv, — Strasse, Stroz,
Strézel, igy képz6dott ez a gyonyori szé. Tanuljatok,
filologusok), négy forintért nyolez hétre szolot. Mi ha-
rom forintot igértiink neki, ezért hat hétre készitett
nekiink utitervet, s mivel alig tettik meg eddig az ut
harmadrészét, s nines egészen ot forintunk, legalabb
18 még egy honapig kell vandorolnunk. Tehdat eljchetsz
vellink ?

Nem, felelt a leendé bocher, olyan nagy utra nem
szanhatom el magamat; de kérlek benneteket, hadd
irjam le az utat innen Szikszoig. _ '

Teljesitették ezt a kérését. A fiu, a ki atyjatol tanult
magyarul és németiil irni, magyarul irta le a Szikszéra
vezetd Ut mellett fekvo helységek nevét, s ez annyira
felizgatta a munkdesi fidkat, a kik most littik elészor
ezekfat az irdsjegyeket, hogy alig birtak magukkal.
A min bizonyara nem fogunk csodalkozni, ha tudjuk,

Az IMIT Evkinyve 1845, 18
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hogy nemesak 27 évvel ezel6tt nem ismert, de ma Sem
ismer a legtobb munkécsi zsidéogyermek mds abe-t,
mint a hébert.

Még ugyanaznap este, mikor a hitkézség tagjai ossze-
gyiiltek a kis imahaz el6tt. Reb Majse sammesz kozolte
a fontos ujsigot, hogy az arvafiu el fogja hagyni a hely-
séget, mert bocher lesz. Nem talalkozott egyetlen em-
ber sem a kozségben, a ki meg akarta volna gatolni a
gyermeket foltett szandékdaban, mert mindenki nagy
biinnek tartotta volna, hogy visszatartson egy gyer-
meket akkor, mikor az tanulni akar. Masnap reggel
hazrél-hézra jart a fin, hogy elbucsuzzék az ismerd-
s6ktél. Tobb asszonnyal megesett, a kik jo baratnéi
voltak anyjanak, hogy megesokoltak s keservesen sir-
tak. Minden hézban adtak neki egy kis pénzt utikolt-
ségre s mindeniitt ugyanazokat a szavakat hallotta:
«Liégy jo6 és szorgalmas, gyermekem, az Isten meg fog
segiteni». Hs 6 mindig igy felelt ra: «Igen, én jo és
szorgalmas leszek».

Erre vette a taliszbajtlit, mely elég nagy volt arra,
hogy fehérnemiijét is beletegye, aztdn ment utjara.
A falun kiviil még egy utolsd, igen szomoru buesuldto-
gatist tett, mert ott volt a temetd. Leborult a két sir-
halom koézé, melyek legszentebb és legdragabb kinesét
rejtették, keservesen sirt, még itt is hallotta a sirbél
hangzani: «Légy jo és szorgalmas, gyermekem, a jo
Isten majd megsegity. K most tovabb, tovibb az egye-
temre, azaz Szikszora, a jesibaba. Az utazdsa nem volt
kietlen. Minden harmadik-negyedik ordaban talalt egy
par vindorlo tarsat. Néha-néha talalkozott egy jo lelki
paraszttal, a ki szivesen folvette szekerére s elvitte jo
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darab utra. Igy keriilt utazdsanak kilenczedik napjian
Miskolez kozelébe. Koriilbelill 3 6rat jarhatott mar ezen
a napon, midon egy keresztutra ért, s nem tudta, jobbra
vagy balra vezet-e az ut innen a virosba. Leiilt a
gyopre, hogy véarjon, a mig olyan valaki titédik eléje, a
ki meg fogja neki mutatni az utat. Alig ilt nehdny
perczig, ugy tetszett neki, mintha egy énekld hangjat
hallotta volna a tdvolban. Nemsokara a szoveget és
a dallamot is jol kivehette. Hogyan ? Lehetséges? Hogy
itt a nyilt orszaguton énekeljék a régi Kol Nidré éne-
ket? A fiu folkelt s abba az irdnyba ment, a honnan az
éneket hallotta, s valoban, nemsokara megpillantott
egy bochert, egy magaban vandorlé béchert, a mi
igazdn a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik : mert a
bocherek rendesen parosaval jarnak, nem tébben és
nem kevesebben, minthogy igy koveteli ezt a snorr-
etiquette. Nagy oOrémmel futott eléje és a szokésos
s0lom-aléchemmel iidvozolte az ismeretlent. Megkér-
dezte mindjart azt is, hova valé és hol tanul. «Sztrop-
kovbol jovok felelt az és Kis-Vardara megyek. — «Hs
hol tanulsz te?» — «Szikszén, azaz, hogy csak fogok
ott tanulni, felelt a kis fiu, mert én még csak most
megyek eloszor a jesibaba.» — No akkor szép jesibat
kerestél magadnak, szolt a sztropkéi gunyosan. Hiszen
Szikszo sajatképen nem tobb, mint egy nagy chéder,
a hol az ember egy tisztességes psetlt sem hallhat. Ha
van eszed, akkor velem josz Kis-Vardara, ott aztén
lathatsz jesibat ; t6bb mint 100 bocher van ott, mar
nagyobbrészt szakallas emberek, mindegyik kész lam-
den (tudés). Ha azok pilpel-be (vitdba) boesatkoznak,
akkor csak ugy reszketnek a beszhamedres falai. Hat

18%
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még a mi rabbink! a mi jo, nemes rabbink. Ez egy
nagyon hires gaén am. Ne legyen Chajem Sztrapkev a
nevem, ha a mi rabbink nem egy emberalakba 61ti-
zott angyal». — A leendé kis b6chér ahitatosan hall-
gatta ezeket a szavakat, oriilt, hogy talalt valakit, a
kihez csatlakozbatott s nem kevéssé volt biiszke arra,
hogy egy igazi jesiba-bdocherrel mehet egyiitt, ha csak
koldulni is. Es Chéjem Sztrapkev, a ki tegnap utkézben
osszeveszett utitdrsaval s e miatt megvalt t6le, szintén
oriilt, hogy talalt valakit a kivel osztozhatik a gyalog-
utazas faradsagaban, s mikor megtudta, hogy kis tarsa
arva, szinte baratsaggal vonzodott hozzaja, mert hisz 6
is elvesztette mar évekkel ezeldtt sziileit. Igy mentek
egyiitt K.-Vardara, s a mint mar lattuk, hivek marad-
tak egymashoz, mert mind a ketten Gele Nesémechap-
perennél laknak s mind a ketten chazer-bocher szolga-
latot kapnak Szimche Zborevtdl és Sméje Mizselabritz-
t6l, a kik szintén itt laknak, s a kik abban a pillanat-
ban, hogy belépiink a szobdba, Osszecsapjak kony-
viiket. -

Mind a négyen f6lkésziilnek és elindulnak az isko-
laba, kovetni fogjuk Gket, mert valéban érdemes a fa-
radsagra, hogy megnézziink egy ilyen bészhamidrast, a
mikor az egész jesiba Ossze van gyiilve. Ha nines is
szépség rajta, de le kell bilincselnie a szemlélo figyelmét
meglep6 idegenszeriiségével. Egy sajatsagosan idegen
vildg buja tultengésében latjuk egyszerre magunkat.
Mihelyt belépiink, észrevesziink egy 25—30 f6b6l allé
gyermekesoportot, a kik kéziil a legidésebb mintegy 13
éves lehet. Ezek is bocherek. A «kisasszony» a ki alig
ismeri még a talmud betiiit, a talmud szellemérél még
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alig van sejtelme, a kitiiné Szimche Zborevvel ugyanazl
az eldaddst hallgatja. .

De hat ez igy van nalunk a jesibdban, itt nines osz-
talyrendszer a mint egyaltaldban nem a jesibaban ta-
laltak ki a rendet és fegyelmet. A rabbi mindennap
megtartja el6adasat, a ki elég érett, az megérti és meg-
csodalja, a ki nem elég érett, az tart maganak chazer-
bochert, a kinek az a feladata, hogy minden eléadasra
kellsképen elokészitse, az eléadason hallottakat emlé-
kezetébe vésse az ismétlés altal, a mi épen annyit je-
lent, mintha egy jogdsz az elsé gymnasiumi osztalyba
jaré novendékét egy Kovi eldadasara akarna elokészi-
teni s mindjart az egyetemre vinné magaval. Ezek a
gyermekek ép ugy gyalog jottek ide, mint a «kisasz-
szony», s ha nem is arva gyermekek, mégis igen szegény
sziil6k gyermekei, a kik nem hoztak semmi mast hazul-
rol, mint sziileik aldasat és az obligat talisz-bajtelt. S6t
a legtobb esetben meg sem tudtak otthon egyezni. Es
miért eresztik a sziil6k ily modon vilagga ? Meg akar-
jak konnyiteni a sok gyermekkel megdldott sziilék
az élet harczit, vagy pedig — és ez a gyakoribb —
- a hiusdg sarkalja Gket, hogy elvakitva a valldsi tul-
buzgésiagtol, mentél elobb a jesibaba kiildhessék gver-
mekeiket. Igen, a hiusag! Ki irnd le azt a mennyei bol-
dogségot, mely nem egy zsidé anyat hat at, mikor azzal
kérkedhetik : «Fiam jesive-bochers. Oh, te legboldo-
gabb ordja életemnek, te orokké feledhetetlen maradsz
nekem. Az a boldog 6ra tudniillik, melyben alig 9 éves
koromban, egy téli este elsé talmud-leczkémet mondtam
fel édes apamnak. Jo anyam szembe tilt velem és leste
# neki érthetetlen szavakat, melyek ajkaimrol hang-
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zottak, és gyongéd arczan az 6romkonnyek arja omlott
végig. Es mikor lefekiidtem s jo sziileim azt hitték,
hogy mar alszom, azt mondta édes anyam: «Ez a gyer-
mek, Isten segitségével jesiba-bocher leszy. «Még pedig
kitiiné» felelt atyam. A boldogsag egész mennyorszaga
sz6lt ebben a par szoban. Elfelejtették a szegénységet,
a nyombruségot, a sulyos betegséget, mely akkor mar
anyam szivén ragodott, mindent elfelejtettek, mert hisz
fiuk jesive-bocher lesz, «még pedig kitiinG». Mi egyéb
kivanni valdja lenne még egy jambor anyanak a
foldon ?

Mésfél vagy két honapi koborlas utan végre odaér a
fiu valamelyik jesibaba. A félév elsé két hete azzal telik
el, hogy a fiu faradhatatlanul igyekszik egy par «napot»
(ingyen étkezést) szerezni, a mi az élénk verseny miatt
néha nagy nehézséggel jar némely helységben. Rend-
szerint kevesen is dicsekedhetnek azzal, hogy a hét
minden napjara el vannak latva «nappal», kiillonben azt
is kielégité vivmanynak tartjak ha 3—4 napot szerez-
hetnek egy héten. Egy ilyen «nap» reggelibél és ebéd-
b6l all. Sovany vigasztalast nyujthatnak a néhany
jesibaban meglevé «mezonodsz-egyletek», a melyek a
legjobb esetben is csak 2—3 forint segélyt adhatnak
havonkint a béchernek. Olyasféle jovedelmi forrasok,
mint a leczkeadas, bizony nem igen allanak rendelke-
zésére a boéchernek, mert az 6 profan tudomanyanak
jegyzéke, a melybdl oktatast adhatna, rendesen nagyon
csekély. Nem is birja megvarni a fél esztends végét,
mert mar hijaval van a legsziikségesebbnek is. Leg-
alabb hetenként egyszer ki kell mennie a szomszéd
falukba, hogy valamit gytijtson. A rabbi, bdrmennyire
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bantja is a dolog, teljesen képtelen valamit tenni tanit-

vanyainak e rossz szokasa ellen ; maga is belatja, hogy

lehetetlen ennek elejét venni. Semmit sem felelhet a

szanalomra mélto teremtéseknek, mikor inti 6ket, hogy

hagyjanak fol mar egyszer a lealazé koldulassal és

forditsak inkabb a tanulasra a draga idét, mikor azok

a legtobb esetben jogos panaszaikkal allanak eld. lgy

mulik el a félév, a nélkiil, hogy szellemileg jelentékeny
haladast tehetnének, sok sziikolkddés, nyomor kozt, és
ugyanilyen viszonyok kozott kezdodik és mulik el a
masodik, harmadik, negyedik, mig a kis fiubol nagy,
foleseperedett suhancz lesz, a kinek mar nem illik egy
chazer-béchernal tanulni. A korrepetitort elkiildik és
Joszelebol Joszef lesz, de a kiben tudas dolgaban még
mindig igen jelentékeny rész van a kis Joszelebdl. Tlle-
tékes helyen nem igen vonjak szigoru ellenérzés ala
az érettségi fokot, mert szivesen engedik a bochernek,
hogy megszabaduljon a korrepetitor sulyos terhétol.
Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy a tanulot
abban segitik, hogy elére elvaghassa az utjat az alapos
képesités lehetdségének. A hol hibasan raktak az alapot,
ott nem lehet szildrd, biztos épiiletet emelni. A tudas
mindig hézagos, toredékes és felilletes marad. Azt
hihetné az ember, hogy az uj korszakban jelentékenyen
megjavult a helyzet; de ez nem ugy van. A valésagban
csak most kezdédik igazan a vigasztalatlan helyzete a
bochernek, mikor belépett a felnéttek soraba; mert
most mér a jovobe kell tekintenie. A haladé korral
egyltt naprél-napra élénkebben jelentkezik egy mél-
tobb életmod megszerzésének sziiksége ; az illeté szé-
gyenli a czafatokat, melyeket gyermekkordban még el-
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viselt, az ellendllas, melylyel annyi nélkiilézésnek
nézett valaha szemébe, az 1d6k folyaman megtort, ugy
o test mint a lélek petyhiidtebbé valt. Akkor még sok-
kal kényelmesebb a koldulds, szerez egy kis pénzt vele
¢8 a f6 nem kell éheznie. Mindig toébb és tobb idét
aldoz a kolduldsra, ugy hogy végre mar kizdrdlagos
foglalkozisa lesz. Ha azutin valaki nagyon tulmegy a
hatdron, akkor végre a rabbi mdégis kénytelen 6t ki-
teremteni, azaz kitiltani az eldaddsokrdl. Bz a vend-
szabdly kiilonben nem ér sokat, mert idével annyira
siilyedt a mesterségbdl koldulonak erkélesi érzelme,
hogy minden érzékenységét elvesztette. A kizaratas biin-
tetése csak erkolesi biintetés, ez esetben tehat teljesen
elvesztette hatasat. A kitiltott egyszeriien engedelmes-
kedik a tilalomnak, elmarad az eldaddsokrol, melyek-
b6l ugy sem volt haszna, s a koldulds mesterségébol
ok czéhe ismét szaporodott egy tiszteletremélto tng-
“gal, a ki soha életében nem fog tébbé lemondani errdl
a foglalkozisrél. Ha azonban azt hiszitek, hogy tul-
sigos feketo képet festettem ez dllapotrol, akkor olvas-
gatok el a legorthodoxabb zsidé lapot, mely Hanno-
veraban jelent meg. Jeschurun a czime és Hirsch
szerkesztette. 1883-ban a nevezett folydiratban egy
magyar rabbinus egy czikksorozatot tett kozzé a
magyar jesibaéletrél, s e hiperorthodox Jeschurun lap-
ban ugy tekintik a béchernek a mesterségszert koldu-
ldsra valo attérését, mint természetes dolgot. IXbbil az
vildglik ki, hogy ma mdar az orthodox korékben is min-
dig jobban és jobban meggyokeredzik az a tudat, hogy
& mi jesiba-intézményiink jelenlegi alakjiban nem
tarthato fenn sokdig.



ELETEEPEK 281

" De legyiink igazsdgosak. Nem minden bécher lesz
koldus. A kezében volt mindegyiknek, de vannak, a kik
idejekoran elvetik a koldusbotot s tisztabb szférdk felé
fordulnak. A ki nem ismeri teljesen a jesibat, az nem
képzelheti, hogy mi minden nem lehet egy jesiba-
bocherbol, és tényleg lesz is. Alig harom évtizeddel
ezel6tt hazénk egyik érseki székén egy egykori jesiba-
bécher iilt. Csak nemrég latogatott meg ennek az ér-
seknek egy rokona, s kozolte velem, hogy nemesak
megtartotta haldla napjaig zsido6 csaladi nevét, de zsido
ecsaladi szellemét is, s mikor 1 irtelen meghalt, igen sok
zsidd siratta meg. Nehdany évvel ezel6tt a béesi Szt.-
Istvin dom tiszteletremélté csarnokaban egy virdggal
boritott, diszes koporsé allott s a temetésre nemesak
Bées varosanak elékeldsége jelent meg, hanem az udvar
is, 6 Felsége pedig egy kiralyi herczeggel képviseltette
magat a temetésen, a melynek szertartdsat maga Gan-
gelbauer érsek végezte. Az a férfiu, a ki abban a kopor-
soban fekiidt, egy félszazaddal el6bb egy kis morva
varoskabol talisz-bajtlival a héna alatt vandorolt a
nikolsburgi jesibaba. Akkori uti tarsa ma is él, mint
Eurépa egyik hirneves embere, sét egykor szintén,
nagy pompaval fogjak eltemetni a Szt.-Istvan tem-
plombol. .

Ha egy bocher elhagyja a jesibat, hogy mas palydra
lépjen, ezen az uj palyan is esodalatos szivossaggal és
kitartdssal marad meg, és olyan ellendllé erével, mely
bamulatba ejti az embert. Az éhség, hidegség, sziikol-
kodés egyszerii jaték neki, s ha eltokéli, hogy ezzé vagy
azzé lesz, bizonyosan meglesz az. Voltak a Jesibaban
olyan kollégiim, a kik 16 éves korukban még semmit
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sem fudtak a héber olvasason kiviil ; negyedfél ¢y
mulva mar letették kitiing sikerrel 4z érettségi vizsg-
latot, tovabbi 8 év mulva mar kivalé alldst foglaltak e]
a tarsadalomban. Mindezek persze esak elszigetelt,
ritka esetek, de igaz és ma is bevalo zsidé kézmondas
az, hogy a bocherbél mindent lehet faragni. Egy igen
ismert fovdrosi ruhakereskeds czég kiszaboja éveken
at tanult és éhezett velem a jesiban. Bécsben a Tabor-
strassen van egy elegins borbélymiihely, tulajdonosa,
a ki oly iigyesen kezeli az ollét, valaha chazer-bécher
volt. Az, hogy néhany éve Briisszelben a Tav. de la
Régenceben egy volt kollegam hozta a fekete kavét,
egyaltalaban nem lepett meg; Bécshen és Berlinben
mar régebben talaltam olyan pinezéreket, a kik boche-
rek voltak. Meglepett azonban az a karriér melyet egy
mds jesiba-tirsam, Ajern Chorletevitz (Korlat) ért el.
Ez addig tanulta a zsido theologiat, a mig igazan ki-
tiiné — vasuti kalauz lett.

Amde mér messze eltértem targyamtol. A beszhamid-
rasba vezettelek benneteket s megalltam sokaig az ajto-
ban. Menjiink hat tovabb a tigas tanterembe, mely
id6kozben megtelt. Tarka gomolyban vonulnak fol
elottiink a kiilonbozo alakok, komoly, gondolkozé
arczok, a mély barazdakkal atszott homlokok fiirkészo
lelkiik tiikre, ruhdzatuk és magatartisuk ellenben a ge-
nialis hanyagsag képe ; ezek valtakoznak a sima, vidam
arczu fiatalokkal, a kiknek minden vonasan a dolce far
niente hitvallomésa latszik s oltozetiik is a legutolso
divatlap szerint késziilt. Mert K.-Virda igen hires
jesiba, és nemesak a szegények, de a gazdag bocherek
és eljonnek ide, a kik azonban a talmud tanulasat csak
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kicsinyes mellékességnek tekintik s fofoglalkozasuk a
kartyajaték. Itt van példaul Majse Jalebagede, egy Oles
ficzk6, a ki ugyan minden nap ott van az el6adason,
mert kiilonben kikergetné a rabbi a jesibabol, a nap
szabad orait és az éjszakat is azonban a kartya-asztal
mellett tolti. Persze 6 megengedheti maganak ezt a
fénytizést, mert az atyja igen gazdag bérlé Jalebagedé-
ben. Két tészomszéd helység ez Komarommegyében,
melyeknck rendes neve : Gyala-Bagota. Az ablaknal all
Mordche Czélem, Czélem varosarol nevezve. Ezt a varost
bizonyara ismeritek, mert nemesak a jesiban, hanem a
«miivelt» pozsonyi zsidok is Czélemnek hivjak Német-
Kereszturt. Ez a Mordche Czélem egyike a legjobb ka-
labrias-jatékosoknak az egész varosban ; ez pedig jelent
valamit. Daczara azonban annak, hogy ilyen )6 jatékos
és a jesiban hallatlan nagy Osszeget, 50 forint havi
pénzt kap hazulrdl, mégis mindig pénzzavarral kiizd, s
alig van bolt a varosban, a melyben ne tartoznék.
A mult 6szszel, mikor mar nagyon szorongattak a hite-
lez6k, atyja azonban nem akarta félemelni havi pénzét,
Mordche Czélem elment a taviré-hivatalba s siirgonyo-
zott az apjanak, hogy 6, tudniillik a Mordche haldlos
beteg, ha latni akarja az apja, j6jjon azonnal. Miel6tt
a 24 o6ra mult volna, a megszomorodott apa mar ott
volt, s meg is talalta kedves magzatit — a kartya-asz-
talnal. Mordche hatartalan meglepetést szinlelt a varat-
lan latogatis folott s midén atyja fenyegetozitt, hogy
szigort vizsgalatot fog indittatni, ki kiildte a siirgonyt,
Mordche kérte az oreget, ne tegye ez® mert 6 senkit
sem akar bajba keverni. «Mert tudod apaim — mondta
a legé.rtatlanabb pofaival — nekem igen sok irigyem
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van tarsaim kozt, mivel az eléaddasokon mindig a leg-
elmésebb kérdéseket intézem a rabbihoz, bizonyosan ezt
is valamelyik irigyem tette, de az 1s lehet. . .»

Itt egyszerre megakadt és keservesen sirni kezdett.
Az oregnek majd megrepedt a szive, mikor ezt litta.

— Hat beszélj gyermekem, mic gondolsz, mi tortén-
hetett ? kérdé nydjas atyai hangon.

— Azt is lehetének tartom, felelt a reményteljes.ifju
elfojtédé hangon, hogy valamelyik hitelezém kiildte a
gyalazatos taviratot, attol valé féltében, hogy nem fo-
gom kifizetni. — Ugy? — valaszolt az apa kiillonos
hanglejtéssel, és megszabaditotta fiat az addssigtol,
persze csak rovid idére. :

Fontebb a jobb és legeldkel6bb bdcherek allanak.
Eszméiket cserélik ki, vitatjak a tételt, melyrol a rabbi
ma beszélni fog. De micsoda vitatkozas az! Nemecsak
nyelvvel, hanem kézzel-labbal is beszélnek. Czikkazva
villognak a szellemi villamok és zajosan ziignak at a
levegbn. A vitakezddk eléaddsa, mely a legélénkebb
tagmozdulatokkal van kisérve, mely tulhaladja joval
hang dolgaban a kozonséges beszédet, a hallgatok nem
csekélyebb szenvedélyességel torténd replikai, a tetszés
és nemtetszés kozbekialtdsal, melyek gyakran dorgé
bravo-kialtassa vagy zugd kaczagassa fajulnak, mindez
olyan korussa egyesiil, melyet nem birnak meg a gyonge
idegzetli emberek, s meggy6zédhetiink réla, hogy Ché-
jem Sztrapkevnek igaza volt, mikor utkézben azt mondta
a ekisasszonynak» : Ha nalunk a boécherek pilpel-be
fognak, akkor reszketnek a falai a beszhamedresnek ?

De nini, hirtelen mély esondesség allt be. Mi tor-
tént? Semmi kiilonds, belépett a rabbi és bardtsagosan
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készon mindenfelé. J6l nézzétek meg azt az ifju aggas-
tydnt, hosszan leomlé hoéfehér szakallaval, két nagy,
tiizes szemével, mely még mindig papaszem nélkiil
virraszt féléjjelen at a konyvek f616tt. Nem mindennap
lathattok egy ilyen oreget. Tiindoklo arczanak minden
vonasa elarulja, hogy ebben a szép és erds testben nagy
¢és nemes lélek lakik. Evekig lehettek egyiitt ezzel az
emberrel és sohasem fogjatok hallani haragjanak kito-
rését, soha egy folosleges vagy éppen illetlen szavat.
A mit a czivilizalt orszagokban a miivelt férfiak az em-
berekkel valé érintkezésben csupa megszokasbol kove-
tett udvariassagbol cselekesznek, azt rabbink jambor
szivének kozvetlen sugallatabol teszi, mert a héber
nyelven kiviil nem tud él6 nyelven beszélni s irni. Her-
czegek tarsasagaban tudna mozogni, mert mindeniitt
¢s minden id6ében a legbiztosabban vezeti a szépnek,
igaznak és illend6nek csalatkozhatatlan érzése. Nem-
csak a zs1dok, hanem a keresztyének is szent embernek
tartjak a varosban, a ki mélté a legnagyobb tiszteletre.
Az urak és parasztok egyarant leveszik siivegiiket, ha a
kisvardai rabbi elmegy mellettiik. Rabbi Abraham
Jiczehak Weinberger méar gyermekkoraban feltiint rend-
kiviili értelmességével és éles felfogasival. Lengyel
honfitirsai «ille» (csodagyermek) nevet adtak ra. Még
nem volt 13 éves, mikor a hire Duklabél, sziiléhelyérél
Brédyba hatolt, a hol rabbi Hersele Charif, a késébb
hires bonyhadi, ungvéri és 6-budai rabbi lakott. A ne-
vezett rabbi akkor egyenesen elutazott Duklaba, hogy a
csodagyermekkel beszélhessen, s miutian meggydzédott,
hogy a hir alapos és esakugyan egy rendkiviili képes-
ségii gyermekkel van dolga, igen komoly ajanlatot tett
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neki, illetéleg atyjanak, a ki jémodu vaszonkereskedg
volt. Még pedig hazassigi ajanlatot. Hersele Charif
rabbinak ugyanis volt egy 12 éves leanya, a kit mentd]
elébb férjhez akart adni, s kit talalhatott volna a hires
rabbi méltébb vének, mint a duklai csodafiut, s mit
hivinhatott még jobbat az egyszerii vészondrus, mint
azt, hogy egy hires rabbinak legyen a mechuttenja,
(nasza)? Igy tehat a sziilék mind a két részen elhats-
rozzak a sidduchot, a gyermekeket egyelére meg sem
kérdezték, de minek is? Hiszen ugy sem tudta volna,
mirdl van sz6. Méasfél év mulva megtartottédk a menyeg-
z6t. A vélegény tizennégy éves és 4 hoémapos volt, a
menyasszony épen 14 éves, és ismét masfél év mulva
mar belatogatott a hazukba a gélya, az ifju parnak egy
kis fiut hozott. Gyakran hallottam Istenben boldo-
gult rabbim szajabol, hogy 6 méar 16 éves kordban
atya volt.*

Midén Rabbi Hersele Charif késébb Magyarorszagba
Jott, magaval hozta fiatal vejét is, a ki itt is nemsokara
mint nagy és éles elméjii talmudtudos lett hiressé. Alig
21 éves koraban a galgéezi hitkdzség valasztotta meg

* Az a k.-vardai rabbi, a kirél itt szé van, 1884 Oszén halt
meg, 87 éves koréban, végelgyengiilésben. 72 éves koriban
sulyos tifuszbetegségen esett 4t — azel6tt sohasem volt be-
teg — melyb6l azonban szerencsésen kilabolt. Betegsége nem
hagyott nyomot maga utéin, mert szelleme friss és eleven ma-
radt utolsé napjéig. 4 hénappal fiatalabb neje 3 évvel tulélte
6t. Igazhn mi zsidék kiilonds egy faj vagyunk. Nem birtak
bennfinket kiirtani sem a mAglyak sem a korai hizassigok, s
ugy latom, hogy az antisemitizmust is tul fogjuk élni fejfa-
jés nélkil.
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rabbinusava s miutan ott 14 évig miikkodott, hasonlé mi-
néségben K.-Vardara hivtak meg, a hol elsé dolga volt,
hogy egy nagyszabésu kényvtarral kapesolatban besz-
hamidrast és jesibat alapitson, a mi sikeriilt is neki. Tobb
mint félszazad év mult el azota, a szenvedések kelyhét
fenékig iiritette, gyermekei és unokai egymasutan meg-
haltak ; de aggkora és sok szenvedése daczara ernyedet-
len erdvel vezeti tovabb a jesibat. Nines talan egyetlen
bocher sem a jesibaban, a kit ne ismerne névszerint, s
a kirél ne tudna hany «mapja» van. Ha egy gazdatlan
forint téved a rabbi zsebjébe, melyrdl felesége, a rebe-
czen nem tud, akkor azt mindjart szétosztja azon
bécherek kozt, a kiknek nincsenek «napjaik». Most is
lathatjatok, hogy megszolitja egyiket, masikat, kezébe
nyom egy kis pénzt, aztdn szildrd léptekkel megy
helyére. Leiil, novendékei szintén leiilnek s az eléadas
megkezddidik.

A téma, melyrél ma van sz6, a Bar Meczr6 (birtok-
szomszéd) s a Baba-Meczia traktatus 108. lapjan van.
3 hét ota naponként legalabb 2 oran it foly az eléadas
e tétel f6lott, s mégis alig vannak tul a kezdetén, mert
bar a Bar Meczré torvényei alig foglalnak el a talmud-
ban mésfél folio-oldalt, mégis mdasfél honap kell rd,
hogy alaposan atkutassak.

J6l hallhaté hangon kezd a rabbi olvasni a talmud-
bol. «A kinek foldje egy eladando teriilettel hatdros,
meggatolhat egy mast abban, hogy megvegye, ha maga
akarja azt megvennis ha a tulajdonos mégis eladja, a
bar-meezré (birtokszomszéd) megsemmisitheti a vasdrt,
ha ugyanazt az osszeget ajanlja fol érte, melyet az elsé
vasarlo fizetett.» Alig olvasta f6l a rabbi ezt a két sort
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a talmudbdl mar folkel Lezig Csecsevity (Csecsevity,
ugyanaz a helység, melyet keresztyén modra Galszées-
nek hivnak) és izgatottan kérdi: Hs ha a fold értéke
id6kézben csokkent vagy emelkedett, az elsg esethen
mondhatja-e a Barmeczro: nem adok tobbet, mint g
mit a f61d most ér, s lehet kényszeriteni az utébb; eset-
ben arra, hogy a nagyobb art megfizesse ? Hs ha igen,
ki viseli a kart az elsé esetben, s ki huzza a hasznot az
utobbi esetben, az eredeti tulajdonos-e vagy az elsé
vasarlo 2» — «Persze, — kialt most Zekele Raczfert
(Fehérténak neve Réczfert. Miért ? Nem tudom, a mint
nem tudom, hogyan lett Gélszécs Csecsevitz)— « persze,
hogy sziikszavu itt a talmud. Mi torténik akkor, ha az
elsé vdsdrlo mar felszantotta a foldet, ki fizeti meg
neki a szantas dijat? a bar-meczré-e, a kinek at kell
adnia a foldet, vagy az eladd, vagy épen egyik sem,
mert a vasdarlonak tudnia kellett volna, hogy a szom-
széd nélkiill nem lehet érvényes a vasarlas, nem lett
volna hat szabad szantania. Hs ha mér levigatta az
esetleg ott 4116 fakat, kovetelhet-e a Barmeczré a szanté- -
fold atvételénél kartalanitédst ezekért a fakért 2 Hs kitol,
attol-e, a ki elészor, vagy attél-e a ki mésodszor adta
el? Hs ha mér kolesont vett fol erre a folddarabra,
vajjon megterheltnek tekintetik-e ez a fold, ha a szom-
széd maganak akarja megtartani, vagy sem ?»

A rabbi, hogy megfeleljen ezen és széz kérdésekre,
idézi a Sulchan Arukh 175. fejezetének 6., 7. és 8. para-
grafusait, melyekben e kételyek és kérdések folott ki
van mondva a dontés. De még csak akkor keletkezik az
igazi pilpel, mert a felfortyano vérii fiatalok nem akax-
nak megelégedni a Sulchan Arukh itéletével. Jobbra-
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balra foly a vitatkozés. A besz-hamidrés inkabb egy
torvényszékhez hasonlit, a hol a panaszld, a vadlott
és a véds ravaszul kieszelt okokkal akarjak egymast
meggy6zni. Végre sikeriil némi rendet teremteni a
szornyd zajban ; a vitatkozok egyelOre ki vannak békitve
s a rabbi tovabb olvas: «Ha valaki egy olyan részt vesz
meg, mely az elado birtokdnak kozepén fekszik, akkor
meg kell vizsgalni, vajjon ez a rész kiilon feriiletet
képez-e sajatsagos tulajdonsdgai folytan, ekkor a vasar
jogérvényes s az, a kinek birtoka az elad6 birtokaval
hatdros, nem semmisittetheti meg a vételt, mert az 6
foldje és az eladott folddarab kozt van az a rész, melyet
az elado visszatartott maganak. De ha az eladott rész
nem képezhet 6nallé teriiletet, mert semmiben sem
kiillombozik a kornyezd részektol, akkor a Barmeezrd
(a kinek foldje az eladdéval hataros) megsemmisitheti
az eladdst (ha 6 maga akarja megvenni azt a részt),
mert azt mondhatja : «Ez az eladas csak csel, az eladd
elébb azt a részt boesatja aruba, melyet foldjének tobbi
részel kornyeznek, s melyeket megtart maganak; ké-
s6bb majd eladja a maradékot, vagyis azokat a része-
ket, melyek az én foldemmel hatdrosak, s én nem
szegiilhetek ellene, mert az a vdsarld, a ki az elébb
eladott rész tulajdonosa lett, ugy mint én, bar-meczréja
lett a f6ldje koriil levé részekneks.

«Ha az a foélddarab, melyet el akarunk adni, négy
oldalrél méas foldektél van koriilvéve, melyek mind-
egyike més birtokosnak tulajdona, ugy hogy 4 bar-
meczré van, s ezek egyike megveszi azt a foldet, akkor
a vetel érvényes és a tobbi hérom bar-meczré nem
dontheti meg a vésdrt. De ha a 4 bar-meczrd Osszeall,

Az IMIT Evkinyve 1895. 19
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hogy megvegye a foldet, akkor két alld vonalat kell
rajta keresztiil huzni, hogy 4 részre osztodjék, ugy
hogy mindegyik azt a részt kapja meg, mely fold-
jére diily.

Ide érve, mar nem hallja a rabbi a sajat hangjait
sem, olyan borzasztéo zaj uralkodik a tanuldk kozt, a
kik sajat felfogasuk szerint magyarazzak az eléadotta-
kat s kiillonboz6 szempontok szerint biraljak. Sokat
vitatkoznak azon, vajjon mi czéljaik akar lenni a
talmudistaknak ezekkel a bar-meczréd torvényekkel?
A rabbi azt dllitja, hogy ezt a torvényt tiszta humani-
tasbol alkottak, arra volt rendelve, hogy teljesitse a fold-
miivesek kivansagat és sziikségét, hogy foldjeik egymais
mellett legyenek és igy azokat konnyebben megmun-
kalhassak s konnyebben vigyazhassanak rajuk; azért
fiizi a talmud ezt a torvényt a szentiras eme mondasa-
hoz: «Tedd azt, a mi jo és igazsigos az Orskkévalonak
szemében», ¢és azért sziinik meg a birtokszomszédnak
joga, ha valaki egy drvanak vagy ozvegynek adja el
a foldjét. De abban a pillanatban megdonti a rabbi
allitdsat és bizonyitasat Smiile Lasbrinn (Lovasbe-
rény), egy széke szikar ifju, a kinek lesir az arczardl az
¢hség, merészen azt allitva, hogy azt a torvényt nem
humanitis szempontjaboél, hanem a nagybirtokossdgra
valo tekintetekbdl esindltak. Kiilonbozo helyekbdl bizo-
nyitja be, hogy a talmud mindig a nagybirtokosoknak
kedvez a kisbirtokos rovésara. Ezzel Smiile Lasbrinn
kiadta a jelszot egy nagy pilpelre, nemsokara nagy péart
esatlakozik hozzdja, mely tiltakozik a talmudnak nagy-
birtokossagi gazdasagi elvei ellen, s az egyik éles elmé-
vel védelmezi, a ‘masik pedig tdmadja a romai Leges
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agrarie és a modern szoczializmust, s6t a kommuniz-
must is, a nélkiil, hogy a vitatkozok valaha hallottak
volna ezeket a jelszavakat. Azalatt elmult mar dél, a
siurt (eloadas) be kell végezni. A rabbi folkel székérsl,
a bocherek nem kiilonben. Az elébbi elmondja a szo-
kasos kaddist, az utébbiak ahitatosan hallgatjak, az agg
befejezé szava messze hallatszik : Amen!» — «Amen,
amen», hangzik minden oldalrél. A bocherek sort alla-
nak, a rabbi jobbra balra koszon és most mar kissé
faradtan, de mosolygo, baratsagos arczezal megy laka-
sara. Mas napokon még az elbadds utan is sokan itt
maradnak a tanteremben, hogy a «pilpelt»-t folytassak,
de ma mindenki 6rvendé izgatottsaggal siet ki, mert
nagy nap kovetkezik: holnap nem eléadasra gyiilnek
ossze, hanem menyegzore. A legtobben bekisérik a rab-
bit lakdsédra, hogy elbucsuzzanak téle, mert nem K.-Var-
dén, hanem a szomszéd helységben lesz a menyegzo,
amde illetlenség lenne elhagyni a varost a nélkiil, hogy
a rabbitol szabadsagot ne kérnének ra. A rabbi mind-
egyiknek kezet nyujt, melyet 6k tisztelettel esokolnak
meg, veégiil kimért léptekkel jon a choszen (volegény),
a rabbi rovid beszédet intéz hozzaja, tandcsokat ad neki
a jovendé életre, azutan mind a két kezét ratevén fe-
jére, szive mélyébél rebegé az Gsrégi dldasmintat : Isten
aldjon és 6vjon meg» sth. Ezalatt konnyek peregnek
végig hosszas szakallan. Megindultan hagyjak el a hi,
nemes tanitét, a ki nem mulasztja el, hogy uténuk
ne kidltsa: Koszontsétek nevemben a kallét (menny-
&sszonyt), s mentsetek ki, hogy nem mentem ve-
letek.

Nem valami ritka dolog az hogy egy bocher, a ki
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nem ismer mds hivatdst, mint a tanulast, meghdzaso-
dik, s6t ez gyakrabban megesik, mintsem kivinatos
lenne. Amde ily esetben a bocher par héttel a menyegzs
el6tt elhagyja a jesibat, hogy vagy sziileihez menjen,
vagy ha sziilei nincsenek, valamely kedves rokonahoz,
hogy aztan onnan induljon az eskiivére. Ma azonban
egészen masképen all a dolog. A mostani v6legénynek
nines senkije a vildgon, mint hi tanitdja és kedves
pajtasai. Sok évvel ezel6tt keriilt ide Erdélybol. Hol
allott a bolesdje, azt talan maga sem tudja. Neve Her-
sele Tarde (Torda). Sajatképen azelolt hivtak igy, ne-
hany év 6ta pedig Hersele Chaldsesz a neve. Chaldsesz
héber sz6 s azt teszi, hogy 4julds ; Hersele Chaldsesz
tehat azt jelenti: az djuldozé Hersele. Ezt a szép nevet
meg ugy szerezte, hogy ezel6tt vagy két esztenddvel a
tise-bav bdjtnapon az egész jesiba el6tt ajultan Gssze-
roskadt. Persze kisiilt aztan, hogy Hersele az elétte
valé napon sem evett egy falatot sem, nem azért, hogy
Istennek tessék, hanem azért, mert nem volt mit. De
hat mit tesz az? Vajjon szabad-e azért chaléseszba esni?
Elajulhat egy pricze (uri asszony), ha sokat tanezol,
eldjulhat egy nogid (gazdag ember), ha sokat eszik és
1szik ; de az mégis csak hallatlan, hogy valaki bdjtolés
miatt djuljon el. Ez 6rok gyaldzat!

Menyasszonyahoz mar sokkal konnyebben jutott
Hersele, mint gunynevéhez. Valoban a legegyszeriibb
dolog volt ez a vilagon. Nyirbaktén lakik egy jambor,
istenfélé asszony, a megboldogult «Nyakiglab zsidénak»
az Ozvegye, a kinek mar 30 éve van korcsmaja és éppen |
annyi id6 ota egy lednya, Sprincze. Kis-Vardan lakik
ellenben Reb Borechel, a sadchen (hdzassdgkozvetits),
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olyan sadchen, a kinél kiilonbet nem talaltok hetedhét-
orszagban. Tud az minden kérésnek helyt dllani.

Ez istenaldotta Reb Borechelhez fordult Nyakiglab
asszony. «Reb Borechellében, mond4, én egy lamdent
szeretnék az én kedves Sprinezelémmnek». Reb Borechel
pedig Hersele Chaldseszhez fordult. Ez ugyan még
nem volt lamden, de éhes volt s jo kamasz is volt, a ki
csak mindig igent tudott mondani, nemet soha. Most is
hat igent mondott, és igy Hersele Chalésesz és Nyakig-
lab Sprincze choszen és kalle lettek s ma mar meg is
lesz a menyegzé. Es micsoda menyegzé ! a bor patak-
ként 6mlik s van ennivald is tulontulig. Mert Nyakig-
labné nem vall szégyent, meg azt is tudja, hogy a
bocherek nem értik a tréfat az ilyen dolgokban; a ki
meghivja 6ket, annak nyitva kell hagyni a kamara meg
a pincze ajtajat. A bor nemsokara megoldja a nyelve-
ket s minden oldalrél hangzik: «Halljuk a rabbits.
Méshol ezalatt az daldomdsra valo szeretetremélto fel-
szolitast értik. De ha egy igazi zsido lakodalmon hang-
zik ez a felszolitds: Halljuk X-et vagy Y-t, akkor az
illetének valdsagos vallastudomanyi értekezést kell
tartania. Osrégi, szép szokas a zsidoknal, hogy ha irds-
tudok vannak egy menyegzén, vagy mas csaladi iinne-
pen, akkor sorjadban «egy darabka térat» kell mon-
daniok. A nyirmédi rabbi, a ki az esketést végezte, nem
kérette magit sokdig. Szokésa szerint morogé hangon
s nem épen érthetéen beszélt, sok szerteszét levo bib-
liai verset fiizott egybe és a Zoharnak egyes nehéz
pontjait magyardzta. De a kik kozelében iiltek, csak
nagyon keveset értettek beldle, a kik azonban messzebb
tiltek, djtatosan hallgattik, elére hajoltak, keziiket fii-
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l16khoz tartottak ; azt hitték, hogy a rabbi a legmélyeh
boleseséget hirdeti, s nagyon sajnaltak, hogy oly keve-
set hallottak beléle. A rabbi utin a vélegény szolt.
A szegény sem nem volt tudds, sem pedig éles elméji,
nem volt meg a képessége, hogy a tavolesé fogalmakat
osszekapesolja, s nem is volt ékes 2016, de azt, a mit
mondott, megértette a nasznép, most azt kialtottak
«Halljunk valami charifeszt (halakhai, vallastérvényi
problemak folott.) Szimche Zborev mondjon charifeszty.
A megszolitott folkelt és szellemesen, pilpulistikus
modon beszélt azon théma f6lott, mely mint tegnap
lattuk, az egész jesibat foglalkoztatja, a bar-meczro
folott. Meglepte és elragadta mindnydjat gondolatainak
sasszdrnyalasa altal, dialektikdjanak élességével és gaz-
dagsagival. Mint a gyémént szeli at a legvastagabb
tiveget, ugy hatolt be szellemének élességével a leg-
keményebb problemdaba. A talmudi kérdést nem a len-
gyelek vad, félig eszelés zavartsagaval, hanem a
k.-vardai rabbi szép modoraban, vilagos, szabatos
logikaval targyalta. Midén Szimche Zbarev befe-
jezte elbadasat, a vendégek minden oldalrél odakidl-
tottak: «Sekajech, Sekajech!» (Tartsa meg Isten az
az erddet). Egy kis id6 mulva megint «magideszty
(homiletikus dolgot) kértek, és Smaje Mizselabrics kez-
dett beszélni. O valosdgos «drosétyr (prédikdcziot) tar-
tott. Mint a méz, ugy folyt ajkarol a sz6, dusabban és
dusabban omlott beszéde lelkének mély és eleven forra-
sabol, ldngolod szemmel és tiizes nyelvvel beszélt Isten-
r0l és végtelen szeretetérdl ; kész miivészettel illesztotte
egybe, mint a gyongyoket, a bibliai verseket. Minden
Jelenlevét elragadott a fiatal ember hatalmas beszéde ;
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visszafojtott lélekzettel figyeltek, érezték, hogy egy
nagy ¢s nemes sziv sz0l az 0 szivilkhoz. Nekem is
feledhetetlen marad ez a beszéd, akkor sejtettem elo-
szor a szonoki képesség mindenhatosagat, és egy fel-
s6bb szellem hatalmat az emberek lelke folott. Ismét
felkialtottak minden oldalrol «Sekajech, Sekajech!»
Azutan sorra keriilt a derdse-ajandékok kikialtasa.
Ki legyen a kikialto, a ki az asztalra allva, szellemes
¢s élezes megjegyzések kiséretében kikialtsa az ajandé-
kozok nevét s az ajandékok jegyzékét? Ki mas, mint
Mechele a marselik. Hogy mit jelent a «marselik»-sz6
¢s honnan ered, azt meg nem mondhatom nektek, de
hogy mi az a marselik, azt mar megmondhatom,
persze csak ugy hozzavetoleg. Képzeljetek egy embert, a
kinek a nyelve mindig egyarant éles, s a ki a legneme-
sebb embernek is a nevetséges tulajdonsigait tudja fel-
fogni, de minden szomoru dolognak is viddm fonakjdit
tudja adni. Azt hiszem, ha Heine nem volt oly évatos
¢s Diisseldorf helyett Marmaros-Szigeten sziiletik s az
egyetem helyett a kigvardai jesiban tanul, akkor bizo-
nyara marselikké lett volna. Minden marselikban
van a zseninek egy szikréja, Mechele azonban kirdlya
volt a marselikeknek, egy igazi zseni. Bizonydra
sokan vannak koztetek, a kik ismerték, ezt a kony-
facsaro, kaczagtato, messze f6ldon hires zsido truba-
durt. Midén a fejbefedés (Bedecken) eldtt egy koltéi,
rimes beszédben a kallehoz szolott, sajatsagosan éneklo,
panaszlé hangon, majd szétszakitotta az asszonyok
szivét, a kik majd elusztak konnyeikben. Ha este vig
lakoménal az asztalra allt, hogy kikidltsa a derodse-
ajandékokat s az ajandékozok neveif, senki sem birt
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magaval a nevetéstél. Tizes rakétaként szikraztak
élezei, santa labu versekben énekelte meg az improvi-
z4l6 kolté a matkapart, a rokonokat, valamint mind-
azokat a nagyokat, a kik az asztal koril tiltek s a kik-
nek zsebébdl csengd pénzt remélt kihalaszni. Kiilono-
sen a fosvény gazdagokra drasztotta el a guny maro-
lugjat, de a rabbi és a «lamdenek» hibaira s fogyatko-
zésaira is vakmerd czélzasokkal utalt.

Miutin elvégezték az asztali imat, tdnczra kereked-
tek, hogy eltdnczoljak a vallds dltal rendelt «miczve-
tanczoty.

«Nos fiuk, kidltotta Reb Leizer Sajchet, a k.-vardai
metszo, egy martialis alak, a kinek majdnem méternyi
hosszusigu szakalla s nem sokkal kurtabb pdjesze volt,
nosza rajta fink, énekeljiink valami vigat; a rebbe, a
czaddik tanczolni akar a kdlleval, a jambor, a szép, az
erényes kalleval». Rogton kor alakult e felhivisra
a férfiakbdl s asszonyokbol, hogy az oreg tiszteletes
rabbitél ldssik a miczve-tanczot. Sokan a koriilallo
padokra léptek s lelkesedve énekeltek egy vidam dalt.
Az oOreg rabbinus azonban zavarodottan allt a szoba
kozepén, aggédva keresgélt minden zsebjében, kereste
a virdgos kék karton zsebkenddt, és végre megtaldlvin
azt, megfogta az egyik csiicskét, a masik esticskét meg
beletette a mennyasszony kezébe. Igy szabad volt a
a rabbinak 3—4-szer kiorben jéarni a «jo, szép és eré-
nyes» Killevel.

Az linnepi vigassig nemsokdra elérte tetGpontjit.
Mir a «Jigddly-dalt éneklik, a mi azt jelenti, hogy az
4 hdzaspir visszavonulhat. A legtobben ismét elfog-
laljik helyiiket, a kichezett bocherek eliilrd] kezdik az
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evést, a kevésbbé éhes vendégek ismét szellemi tapla-
lékot kovetelnek. «Smaje Mizselabrics mondjon még
egy darabka thorat» kialtjak mindenfeldl. A felszolitott,
a ki ma este tobb bort ivott, mint valaha életében, mar
olyan allapotban volt, melyben az ember észinte szo-
kott lenni. O azonban Mirza Schaffival tartott, hogy
részegsége nem mas, mint fokozott lelkesedés. Smaje
beszélni kezdett, megint czitdlt a biblidbol, majd meg
liszta német nyelvre forditotta az idézeteket. A hallga-
tok esodalkozva néztek egymasra, kezdetben azt hitték,
hogy a bdcher mokdzik, ki akarja csufolni a fanatiku-
sok dltal folyton iild6zott R. miivelt tanitot, de mikor
azt mondta a sz6lo: «igy forditja ezt Mendelssohn, én
azonban helyesebbnek tartom a latin forditast», s kezdte
mondani a latin forditast is, akkor megrémiilve hatral-
tak az emberek s mikor Smaje folytatta: «Meg kell
vallanunk, hogy ezt a Luther jobban magyarazta mint
rabbi Modse Desszauery, ekkor minden oldalrol kiabalni
kezdtek: « Mestimet, Mestimet!» (hitehagyott), Reb Leizer
azonban keserii komolysiggal monda: «Gyermekeim,
ezt a szegény fiut egy sed (démon) szallta meg.»

Az Oromiinnep meg volt mdr zavarva; nem lehetett
sz0 tobbé a mulatozasrél, kiillondsen, hogy Szimche
Zbarev is, a ki szintén mélyen a pohar fenekére nézett,
mindenféle ziirzavaros dolgot kotyogott, s eqy szuszra
beszélt Jesajarol, Jerémiasrol, Jobrol, Horderdl, Vir-
gilrél és Cicerorol. Most mar mindenki meg volt gyé-
z6dve, hogy itt apikoreszokkal, hittagadokkal van
dolguk.

Nyomott hangulatban oszlott szét a tirsasiag. Nem
telt bele 3 dra, méar megtudtik az esetet Kia—Vé..rdin.
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Reb Feives egy borzaszto fanatikus, a ki nagy lelkének
egész hevével egyarant gyiilolte a «misznaggid-okat
(felvilagosodottakat) és a szeszes italokat, s azért min-
dig kész volt az el6bbieknek artani, az utobbiakat pedig
teljesen megsemmisiteni, a hol ratalalt, barmily meny-
nyiségii legyen az, €z a Reb Feives hajnalban besietett
a varosba, lelkendezve berohant a besz-hamidrasba, a
a hol mar dsszegyiiltek a reggeli imara s torka szakad-
tabol kiabalta: «Rabajszdaj (uraim), nagy chett (biin)
kovettetett el a killeben (kozség) . . . .

Atkutattdk a gyanus bécherek lakdsat és — oh jaj,
ezerszer jaj! — esakugyan talaltak egy Mendelssohn,
egy Luther-féle és egy latin bibliat, talaltak egy héber
¢s egy német grammatikat és még mas «tréfe-poszely -t
(tiltott iratokat), s6t megtalaltak a Mére nebuchimot, a
nagy Maimuni filozofiai munkajat. Most mar napnal
vilagosabb volt, hogy eretnekekkel allanak szemben.
Gele néne, a jambor Nesomechappern sziinet-sziinte-
len jajgatta: Oh, hogy ezt is meg kellett érnem !»

Nem is kell mondanom, hogy azok a bécherek, a
kiknek lakasin ezeket a borzaszto folfedezéseket tettélk,
kénytelenek vottak a jesibdt lehetd hamar elhagyni és
el is hagytak. Szimche Zbarev és Smaje Mizselabries
komolyabbak voltak, mint rendesen, a «kisasszony»
sirt, Chdjem Sztrapkev pedig énekelt, mikor a virosbol
kimentek. Elhataroztak, hogy Pozsonyba mennek. Igen
am, de hogy jutunk Pozsonyba ? kérdezte a kisasszony
sirdnkoz6 hangon. — Kisasszony, — felelt Chajem,
te ostoba voltal s az is maradsz teljes életedben. A do-
log egészen egyszerii. Minthogy egyelére még nincs
hintod, hat két ut a1l eldttiink. Vagy gyalog megyiink,
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vagy pedig vasuton. Minthogy azonban kényelmetlen
a vasuton valo utazas, hat alig hanem gyalog fogunk
menni.

Es ismét énekelni kezdett. Chajem volt a kis tarsasag
uti marsallja s becsiiletére legyen mondva, igen talalé-
kony, derék utimarsall volt. Mindig be tudta osztani
a dolgot ugy, hogy rendesen pénteken értek olyan kis
kozségbe, a hol nem volt sem rabbi, sem kantor. Mind-
jart elment a hitkézség elnokéhez s engedélyt kért,
hogy elsimadkozhassék a szombati istenitiszteleten, a
mit mindig oromest megengedett neki. Néha egyik
vagy masik tarsat maggidképen (prédikalo) léptette fol.
A kovetkezé vasarnap aztan mindig volt nehdany banké
forintjuk s mikor végre megérkeztek vandorlisuk vég-
czéljara, Pozsonyba, annyi vagyonuk maradt, a mi elég
volt arra, hogy egész honapra eldre kifizethették laka-
sukat.

A pozsonyi jesibat az orszag elsé jesibdjanak te-
kintik.

Joggal-e? En a magam részérél arinylag sokkal
nagyobb szamu tehetséges erét talaltam K.-Virdan,
N.-Sz6116son, Huszton, mint Pozsonyban. De a po-
zsonyi jesiba impondl régisége altal, mert hiszen mar
egy évszazad oOta all fenn, vezetése aparoél-fiura szall
at; mostani vezetdje és tanitdja unokdja a nagy Rabbi
Moézes Szofernek, a jesiba megalapitojanak. Azutin
impondl novendékeinek szama dltal; némely évben
3—400-ra rug tanitvinyainak szdma. De fajdalom,
ennek a jesibanak is megvan az a hibija, a miért mar
K.-Vardén panaszkodtunk. Itt sincsenek alsobb és fel-
s6bb osztalyok, itt is hidnyzik a rend és a fegyelem, és
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itt is csak kizardlag a talmudot tanitjak. A mi a po-
zsonyi jesibat mindenek folott kitiinteti, ez az, hogy
legaldbb meg van a lehetdsége annak, hogy vildgi tudo-
ményt is sajatithasson el ott a tanuld. Pozsonyban sok
deak van, a ki szivesen hajland6 csekély dijért egy
béchert beavatni a gymnaziumi tantargyakba. A zsidé
kozségnek maganak jo iskoldi vannak, melyben jambor,
de egyuttal miivelt tanitok miikodnek; mindig talal-
kozik tehat egy par bocher, a ki nem akarja elmulasz-
tani az alkalom kihaszndldsat. A kiilseje is sokkal kel-
lemesebb a pozsonyi jesibanak, mint a tobbi talmud-
iskoldk ; a legtobb itt levé bocher illedelmesen és tisz-
tan oltozkodik és igyekszik emberi nyelven beszélni.
Itt nem nevezik 6ket Smaje Mizselabriesnak, hanem
Kohn, Léwi urnak stb.

A mi kisvardai bécherjeink nem maradtak sokaig
ismeretlenek Pozsonyban, ecsakhamar észrevétették
magukat tehetségiikkel és vasszorgalmukkal. Alig mult
el az elsé félév, mdr az egész zsidé-utezaban ugy be-
gzéltek réluk, mint a kik igen «chéseveky (tiszteletre-
méltok) és nagyon «mészmid»-ok (szorgalmasak). Valo-
ban, becsiiletesen megérdemelték ezt a jelzét, mert
nemesak a talmudot tanultdk, hanem a profantudo-
manyokat is, persze, csak ugy titokban, mert nyilvano-
san a pozsonyi bochernek is legfolebb olvasni és irni
szabad tanulnia. Itt ugyan nem ijednek meg annyira,
ha valaki latin, lutherdnus vagy Mendelssohn-féle
bibliat is olvas, — bar ezek itt is szamiizve vannak ;
de szigoruan és mereven ragaszkodnak ahhoz, hogy az
Irasnak eme szavai: Elmélkedjél a torarol éjjel-nap-
palr, magukban foglaljak a vilagi tudomanyokkal valo
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mindenféle foglalkozas lilalmdt, mert ezzel megrovidi-
tik a tora tanulmanyozasat.

A szellemi taplalékkal tehat meglehettek elégedve,
de annal sovanyabb volt a testi taplalék. Harom teljes
éven at majdnem kizarolag kenyéren és vizen éltek,
csak ritkan ettek egy heringet, még ritkabban egy pohar
teat vagy tejet, és ezt a sovany kosztot is részben csak
Chajem Sztrapkevnek koszonhették. Ennek a lelemé-
nyes embernek nagyszerii otlete tamadt, melyet rogton
meg is valositott. Hallotta ugyanis, hogy a chazennek
(kantornak) tenoristdra van sziiksége. Odament a kan-
torhoz és felajanlotta szolgalatait. Akkor a hires Joszel
Kakas volt a pozsonyi kantor. (Hogy miképen lehet egy
pozsonyi chazennek magyar gunyneve, azt ma sem
tudom megmagyarazni.) Mikor Chajemiink probat éne-
kelt a kantor elétt, ez tapsolva iitotte ossze tenyerét és
a zsido kantorok ismert szerénységével igy szolt:

«Gyermekek, ebbdl a rongyos bécherbél valamikor
meég egy Joszel Kakas lesz». Chajemnek most mar volt
biztos, habar csak szerény bevétele, s ezzel megmen-
tette tarsait is az éhhalaltol.

Viselkedésiik folyton kifogastalan volt, sohasem
hidnyoztak a siurrél, soha a reggeli és esti istentiszte-
letrél. De tettek ezenkiviil valamit, a mit nem lehet
meghbocsatani egy bochernek, legyen ez a legtehetsége-
sebb, legjamborabb, legszorgalmasabb ; nevezetesen el-
jartak a szinhazba. Igen, szinhazba mentek. Chajem,
kinek ismerdsei voltak a pozsonyi szinhdz népségében,
szabadjegyet hozott nekik egy Shakespeare-darabba,
latni akartak a szinpadon kedves koltdjiik miivét, a
kinek munkait évek ota olvastak és majdnem betéve
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tudtak. Tokéletesen tudtak, micsoda kovetkezményeket
von az maga utan, ha egy bocher szinhazba megy ;
nagyon jol tudtak, hogy a ki belép a szinhdzba, az elétt
bezdrulnak a siur-terem ajtai, s ezért ez idotsl fogva
maguk hirdették, hogy ne tekintsék tobbé bochereknek
oket, mert elhagyjak a jesibat, nemesak a pozsonyit,
hanem egyaltalaban a jesibat és mas iskolaba men-
nek at. )

Iis most, holgyeim és uraim, eljutottam versem vé-
gére. Bevezettelek benneteket a jesibdba, nagyon szép
volt, hogy kévettetek oda, koszonom. Elvandoroltunk
a miveletlen K.-Vardarol a mivelt Pozsonyba. Nem
tehettem érdekessé az utat, de becsiiletes, hii cicerone
voltam. Az igazsidghoz hiven adtam el6 a torténteket,
nem homalyositottam el a fénypontokat, nem nagyitot-
tam az drnyékot, megmutattam nektek mindent, —
hogy milyen ott az élet. Azok az emberek, a kiket
nevitkkrél neveztem, két-harom kivételével ma is élnek
§ barati korben ma is ugy hivjak ¢ket, a hogy én
neveztem, A mi a kisvardai kvartettiink is ¢l még, 86t
a férfikor delén, ¢sakhogy méasképen hangzik a neviik
ma, mint akkor a jesiban.

Szimehe Zbarev, az éles elméjii talmudista — ka-
tona. Igen kérem, katona. Orvos a cs. és kir. hadsereg-
ben; meglehetés nagy rangja van s két rendjel disziti
mar mellét. Ha Reb Itse a szajfer most litnd, joggal
mondhatnd, a mit mar 25 esztendével ezeldtt mondott :

«Nem hasonlit zsidéhoz.» Es meégis igen jo zsidg. Tal-
mudtudoménydval még ma is zavarba hozhatna nem
egy rabbinust. De azért katona testestiil-lelkestiil, a
tisztek mivelt pajtdsnak tartjak, aldrendeltjei bélys-
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nyozzak, eléljaroi szeretik és tisztelik ot. Biztos vagyok
henne, hogy még aranygallért fog viselni.

Smaje Mizselabrics . . . Oh nagy ég, szinte szégyen-
lem megmondani. Fz a rut zsid6 fiu, a ki 15 éves ko-
raban még nem ismert més irdsjegyeket mint a hébert.
Smaje Mizselabrics — eqyetemi landr Ausziridban.
Egész konyvtart irt mér ossze; nemrég megkiildte
nekem legujabb munkajat, melynek eczimtablajara
klasszikus héber nyelven irta az ajanlatot, igen jol
verselve.

Chdjem Sztrapkev meghazudtolta a pozsonyi kéntor
joslatat; nem lett Joszel Kakas, hanem iinnepelt opera-
¢nekes. Mindnydjan ismeritek nevét; de nem sejtitek,
hogy egykor Chéjem Sztrapkevnek hivtik. De azért ma
is J6 mennyiség természet maradt benne a régi bocher-
bol. Par évvel ezel6tt, hogy taldlkoztam vele, Gele
néne nyelvén és hangjan kezdett beszélni velem s én
azt hittem, a jambor Nesémechappern szallt ki sirja-
bol; hamisitatlan jesiba-jargénban tudakozdédott Her-
sele Chaldseszrol, s biztositott, hogy azota sem latott
olyan szép chaszenet (menyegzot). Midén szemreha-
nyast tettem neki, hogy miért nem hdzasodik, egy
utanozhatatlan kézmozdulat kiséretében mondta: Ba-
ratom, ha hazamész Magyarorszagba, beszélj Reb Bé-
rechel, a sadchennel, annak az én szd.momra is lesz
valakije. -

Igen, valoban igaz a kozmondéds : «bécherbdl minden
lehetr. A moral azonban az: ha a snorr-bécherek pa-
ronként meglatogatnak, hona alatt a talisz-béjtellel s
foltett siiveggel megallanak a szoba kiiszobén, ne lar-
mizzatok, ne kidltsatok kigyot-békat, mert 6k mértirjai
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hitiiknek, a zsid6 hitnek, mely a ti hitetek is. Azutdn
nem tudhatjatok, vajjon nem lesz-e valami nagy em-
ber a koldusdidkbol. Minden megtortént mar. A kis-
vardaiak nem az egyetlenek, a kik a jesibabdl fényes
életpalyara jutottak.

Es mi tortént, kérditek, a «kisaszonynyal» ? Meghalt
talan éhen valahol utkézben? No, nem egészen,
bardtaim, de nem egyszer allott kozel hozza. A fontebb
emlitett két neveldje még ma is itt-ott kopogtat az ajta-
jan, s az emberek, a kik kozott lakik, gondoskodnak
rola, hogy ne felejtse el egészen a koplalas miivészetét
és ne tanuljon ki bel6le. Hogy is mondta Chajem
Sztrapkev, mikor elhagytuk K.-Vardat? «Kisasszony,
te ostoba maradsz teljes életedben». Ezt mondta 6, és
Chédjem Sztrapkevnek igaza lett. A «kisasszony» ugyanis
rabbinus lett és épen most teszi le a tollat kezébdl,
hogy ne untasson benneteket tovabb. Isten veliink.

H.-M.-Vasarhely.

| Seltmann Lajos.



TALISZ, T'FILIN.

Hogy mit jelent, ha minden dldott reggel
Talisz s t'filint vesz fel a h{i zsid6 ?

Hogy mit jelent, ha biiszke szeretettel
El Izraélben o tradiezi6 ? :
Hogy mit jelent? Van-e toll mely leu'_]a.
Mi nagy, magasztos eszmét rejtenek ? .

Az orokélet hajnaldnak pirja

Ragyog fel véliik Izrael felett.

Talisz | A 1élek innepld taldrja.

Ebben megyiink nagy Isteniink elé,
Torvényt jelez minden kicsinyke szdlja,
A mint az Ur azt nékiink rendelé.
Sziviink f6lé burkoljuk, hogy jelezziik
E szfv mindig hitiinkért ver, dobog.

Es minden reggel benne elrebegjiik :
Hogy lelkiink csak eszményekért lobog.

Talisz | Az artatlansdg szent jelvénye.
Méglydra szdlltak érte martyrok.
Taliszba zengjiik, biusotétbe’, fénybe
Az «egyisten-Adéndj echodot».

Az IMIT Kvkényve 1895, . 20
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GERO ATTILA

Orék térvények hii megérizdje
Egy ezredévrél midsik ezredig

S az a 2sid6 halotti szemfeddje,
A miben mindennap iméddkozik.

T'filin ! Orék frigy megkoté-kotegje
Izraél és nagy Istene kozott,

Es a midén feloltjik reggelente

Frigyet ujitunk mit az 8s kotott :

«Im jobb kezemmel Istenem, Teremtém,
Neked kotom le minden tettemet,
Igazban, jogban, most és mindérskon
Konyoériiletes, hii fiad leszeky.

5 azért illeszted f6dre, homlokodra
Az irdsb6l font t'filin koronit,

Hogy értelmednek minden gondolatja

Ahhoz szdlljon, a ki értelmet 4d.

Hogy néki szenteljed, a mit agyadban
Egész nap sziil, teremt a gondolat,
Jogban, erényben, torvényben, igazban
S bessmerd, hogy 8 Istened, Urad.

Talisz s t'filin magasztos, szentelt vértek,
Pajzs, panczél itt e 1ét csatdiban ;

Hogy elkeriiljon biin, gonoszsig, vétek,

S tudjad, hogy benned égi szikra van.
K61t6 nem énekelhet fenkoltebben

S nines béles, ki bélesebben tanftana,

- Miként e szent magasztos jelvényekben

A sziviilnkhoz beszél a biblia.
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S ezért van az, hogy minden dldott reggel
Talisz s t'filint vesz fel a hii zsidé

Ezért van az, hogy biiszke szeretettel

El Izraélben e tradiczié.

De nincsen toll, a mely méltén leirja,
Hogy még mi mds szent titkot rejtenek —
Az orokélet hajnalinak pirja

Ragyog fel vélik Izraél felett.

Budapest.
Gerd Attila.
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- - Az 18961k esztendében tinnepli Magyarorszag ezer-

éves fennallasanak nemszeti tinnepét. Ezer esztend6
torténetének hatarkovén, iinneplé hangulatban tekint
majd a nemzet banatos szenvedéseinek és Oromteljes
dicséségeinek valtozatos sorozatira. Bz Evkonyvben is
legyen nyoma a nemzeti munka sikerének feltarasan
buzgo6lkodo torekvéseknek, az elokésziiletekre hivo lel-
kes sz6zatoknak.

A dies6 mult torténetének minden egyes kiemelkedo
mozzanata hirdeti, hogy életiink a nemzeti dicséségnek
volt szentelve, torekvéseink pedig a czivilizaczid 6své-
nyét egyengették bent a hazaban és a Kelet felé mesz-
sze a haza hatdrain tul. Kvszazadokon at kiizdotte
e nemzet a lét harczait, védelmezve a szentelt foldet s
ezzel a Nyugat népeit tamadasok ellen. Az egyik kéz-
zel harezoltunk, a masikkal dolgoztunk. Hareczoltunk,
hogy a tamadasokat elharitsuk; dolgoztunk, hogy a
haladés terén a nyugati nemzeteket megkozelitsiik.
E munkaban a hazai zsidosdg is kivette részét a mult-
ban, fokozott mértékben kiveszi a jovében.

Ezerévi munka és kiizdelem utan eljutottunk a mil-

lennium iinnepének meszszehato eseményéig, a mikor
wip
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biiszke ontudattal mondhatjuk, hogy immar mind a
két keziink munkaja a békés fejlodés aldott - mivének
yan szentelve, s hogy évszazadok mulasztasait kettézott
erével igyekeztiink potolni, midon visszaszerezte a
nemzet ézabadsé.gét, kivivta egyenjogusagat a tohbi
kulturallamokkal és rajta van, hogy azokat, a kik a jo-
gok sanczaibol kiinn rekedtek, oda testvéri szeretettel
befogadja.

Dolgoztunk nemzeti érzetének hatalmas fejlédésén
g jovend6 hatalmanak biztositdsan az ipar, a gazda-
sag, a miivészet, a tudomanyok lendiiletének aranyos
biztositasa altal. Az ezredéves iinnepen nem a tébhi
nemzetekkel valo- hit versengésrdl kell beszamolnunk,
hanem arrél, hogy az adott viszonyok és a folytonos
kiizdelmek kozott beesiiletesen teljesitettiik hazafias
kotelességiinket, s ha a siker nem allott is mindig
aranyban az akarattal, a mit ma felmutatni tudunk,
talan elég biztositék arra, hogy a mulasztésokat po-
tolni s a modern nemzetlét alapjaban tovabb épiteni
hazank mér elég érett és elég erds.

Ezt a bizonysdgot szolgaltatni leginkabb hivatott a

nemzeti kiallitds, mely a millenniumi iinnepeknek ta-
lapzata és kerete lesz.
A nemvzeti kiallitds beszamolé lesz elsé sorban a
magyar hazinak és masodsorban a kiilfoldnek arrdl, a
mit elértiink, a mit tudunk, a mink van, a mink lesz.
Repertoriuma a multnak, tiikre a jelennek s mutatdja
a jovének. Bs mert sem magunkat, sem masokat
amitani nem akarjuk, tokéletesnek kell lenni a kidlli-
tasnak a legkisebb részletig, nem takargatva azt, a mi
nings, ég nem szépitve azt, a misvgme T in et Sar
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Részt kell venni a kiallitdson a nemszetlét minden
tényezdjének, a kinek tehetsége, termelése, munkéja
és sok esetben csak létezése is szamot tesz. A fold-
mivelés, a gazdasag, az ipar, a miivészet és a kulturai
haladas minden més aganak sokféle képvisel6it ossze-
hangz6 aranyban, de lehetéleg teljes egészokben kell
feltiintetniink, hogy ne csak képet adjunk arrdl, a mit
felmutatni tudunk, hanem, hogy megismervén magun-
kat, felismervén hézagainkat, levonhassuk a tanuségo-
kat a masik ezerév elején kulturai haladasunk rend-
szeresitése és tokéletesitése érdekében. A zsido vallasi -
magyarok a nemzet testébe beleolvadtak, 6k is ott lesz-.
nek mindeniitt, hol a nemzet szamot vet erejével, sza-.
mot ad sikereirdl. :

A népek torténetében alig volt még alkalom, mely
kinalkozobb lett volna egy minden izében nemzeti,
nagyszabasu kiallitds rendezésére, mint a mostani,
mely eliitoleg az tujkori kiallitdsok szokott képétol,
mindenek el6tt tinnepi aktus és csak azutan tartja szem
elott az elmaradhatatlan gyakorlati czélokat.

Nem helyezi ugyan hattérbe a kiallitok elényeit, sot
a multnak tapasztalatain okulva, ezek gondos kiakna-
zasara kivalo sulyt fektet; de a nemzeti iinnep kidom-
borodo jellegénél fogva ugyszolvan kotelezové teszi az
altalanos részvételt a kiallitok s a kozérdeklodést a
nagy kozonség részérol.

Bizalommal fordulunk tehat a hazai zsidosaghoz is,
bar a mult tapasztalatain okulva, erre tan sziikség
sincsen, azzal a felhivdssal: tegye meg kotelességét.
A nemzet romiinnepében valé részvétel nemes vagya
altal felidézett hazafias érzés diktalja minden hivatott
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tényezének a jelentkezést, részvételt. A zsidosag, a
nemzeti munka egyik kivalo factora, ezt eddigelé is
mindig megértette.

Nem rabeszélés, nem kapaczitaczio, hanem az a
tudat, hogy a kiallitason helyiik, s6t missidjuk van, ez
buzditsa O6ket a kiallitdson vald részvétel eldkésziile-
teire, ez a tudat érlelje és fejleszsze mar most a kialli-
tas sikerét, mely egy nemzet sikere lesz.

Az dldozat, melyet a részvétel igényel, mindenkire
konnyebb és elviselhetébb, ha a czél hazafias jellegét
¢és a nemzeti linnep nagyjelentéségti eszméjét ka]loleg
atérzi s kotelességszertien méltanyolja.

A munkdval és a munka eredményeivel kell ez iin-
nepen imponalnunk magunknak és a kiilfoldnek s mind-
nydjan, a kik dolgozunk észszel, kézzel vagy géppel,
egyért : a hazaért, lépjiink sorompoba, mert ez az egy
ad nekiink éltet, ez apol és eltakar . . .

Budapest.

Gelleri Mor.
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A JO:.‘EKONYSAGROL ES KONYORULETESSEGROL.

L

Az elsé jeruzsalemi szentély fénndallasanak ideje alatt
hasztalan firadoztak a proféték és a jobb kiralyok a
balvényimddas kiirtasdn, de e szentély elpusztuldsa és
a babyloni fogsdg teljesen megsziintette azt a zsid6 nép
kebelében. E két szomoru esemény sérthetetlenné tette
Izraelt a keleti népek pogany valldsdnak vészes beha
tasai ellen.

Ugyanﬂyen hatasa volt mintegy negyszaz évvel ke-
s6bb a makkabeus harczoknak a nyugot sokistenimd-
ddsdval a szir-hellén vallassal szemben.

Az els6 nagy nemzeti szerencsétlenség ragaszkodokka
tette a zsidokat vallasukhoz, de csakis annyiban, hogy
a keletnek, a szomszéd népeknek alacsony fokon all6
bélvanyimaddsatél mar nem engedték magukat elesa-
bittatni. Mihelyt azonban Judea a gorog-szir uralom
alatt a nyugoti miiveltséggel is megismerkedett, e szem-
képraztato jelenséggel szemben, a zsidosag, mely pedig
méar keresztiil ment a babyloni fogsidg kinjain és e fog-
shg profétdinak életadé szavan nevelkedett fol, —
tandcstalannak és gyongének mutatkozott.

Amde most meg Makkébi Juda és testvéreinek kiomlé
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vére, & makka.b'(.au“s k.ﬁz:‘d'cil:'_n—e_k keres;t::ti V{?l:];l»lzlsg ;‘:;;
ssidosagot — oOrok idékre — megedz 2

joheté vészes behatas ¢s esabitas ellen. s

Mikor azutdan az dllami balszerencse B}omn.fml hoztﬂj
egybe a zsidosagot, vallasukat L 1‘81’-.1?51'(:11 rrna,r 'ﬂemrr’n
veszély sem fenyegette. A romail csaszarsag fe-n?re f:r-;
pompéja, melynek varazsa fogva tartotta a kelet nepelﬁ,
teljesen hidegen hagyta a zsidésagot és nem csak hefr_f-
lyasoltatni nem hagyta magét vallasaban és erkolesei-
ben, hanem a téra tanai magasztossiagdnak tudatiban
egyenesen megtdmadta Roma erkolestanait; kicsinyld
ginynyal tekintett redjuk és készségesen bocsajtkozott
elleniik polemigba, hogy az ellenfélt az igaz tan barat-
janak megnyerje.

Mert bar a zsidéosag nem volt hajlandé lerombolni
monotheista vallasanak védéfalait, hogy azon keresztiil
szabadon bejohessenek a pogény népek, de minden
idében lelki 6rémet okozott neki, ha azokat tanaik igaz-
talan voltarol, erkolesi fogalmaik lazasagirol meggy6z-
hette.

- Nagy tévedés lenne tehat azt hinni, hogy az ily
tamado fellépés csak a kereszténységgel kezdddik.

Sok idGvel azeldtt, mielstt a zsidosig és keresztény-
seg kozott bedllott a szakadas sigyaz elsé keresztény koz-
ség megalakult, évtizedekkel, s6t évszazadokkal azeldtt
mar & legnagyobb hatirozottsiggal kiizdsttek a zsido
hélesek a pogany vallas és erkélestanokkal Jeruzsalem-
ben, épen 1igy, mint Alexandriaban, majd azutin Romé-
ban is, habar a prozelitacsindlast

tzték, st azok folvétele
tanusitottak, -

hivatisszeriileg nem
ben & legnagyobb ‘Ovatossigot
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Zsidok és pedig nem csupan sziiletésre nézve zsidok,
hanem a hagyomanyos zsidésag legbuzgobb hivei, sot
épen vezérférfiai voltak az elsék, kik vitatkozasok és
megbeszélések vilaganal mutattik be Rémanak a zsidé
vallds tanait. Jelen rovid értekezésemben a jotékony-
sag és emberszeretetre vonatkozolag ohajtom kimu-
tatni, hogy a talmud bolesei vették fol elészor a kiiz-
delmet e tekintetben a pogany vilagnézlettel és a midén
a kiizdelmet a keveszténység folytatta, akkor sem tor-
tént az egyaltalan mélyebbrehatoan csak szélesebb
korre kiterjeddleg.

IL.

Az elsé szazad vége felé —mai iddszamitasunk utén —
Rabban Jochanan ben Zakkai, ki Jeruzsalem elpusztu-
lasa utan Jabnében iskolat alapitott és mint ezen iskola
fondke a fejedelem czimet viselte, egyiitt ilt tanitva-
nyaival iskolajaban és fejtegette veliik a Példabeszédek
14-ik fejezetének kovetkezd mondatat: A czeddka (mél-
tanyossag, jotékonysag) felemeli a népet, de a cheszed
(szeretet, részrehajlas) a nemzeteknél biin. Tanitvanyai
koziil egyik, Rabbi Eliézer igy magyarazta boles Sala-
mon e mondatat: Minket, Izrael fiait a jotékonysdag fel-
emel, mert onzetleniil gyakoroljuk azt, de a poginy
népeknél még a jotékonysdg is blinné valik, mert csu-
pan azért gyakoroljak, hogy Isten gazdag foldi bért
adjon nekik azért. Erve folallott R. Jézsua ben Cha-
nanja, kinek Réméaban jartakor alkalma volt személye-
sen megfigyelni az ottani erkolesoket: Te nem ismered
Romat és tévesen jellemzed az ottani erkéleséket —
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igy szolott. Ott Istenre és az Istentdl ereddé jutalomra
nem gondolnak. Naluk az adomanyozds esak eszkoz,
hogy hirnévre szert tehessenek és embertarsaik kegyét
kinyerjék. Adomanyoznak, hogy uralomra jussanak és
azon megmaradhassanak. (Baba Bathra 10b).

Hogy mennyire igaza volt R. Jozsuanak, azt épen
Roma erkolestanitoinak reank maradt mivel mutatjak
legjobban. Hiszen az adakozas napirenden volt Roma-
ban, a largitio és liberalitas ama tulajdonsiagokhoz tar-

~ tozott, melyeket a j6 hirnév megszerzésére (ad gloriam
adipiscendam) okvetetlen sziikségesnek tartottak, de
ezeknek indit6 oka a legritkabban volt a konydriiletes-
ség. Mert a romal misericordia esak bizonyos korlatok
kozott és bizonyos korre kiterjedéleg megy erény-
szaémba. Eme korlatokon tillép6 konyoriiletességet vagy
nem ismertek, vagy ha ismerték, a virtushoz tartozo-
nak nem tartottak.

Epen Cicero az, ki az auctorok kozott e kérdéssel a
legkimeritébben foglalkozik és 6 bizonyara a legjellem-
z6bb alakja a rémai mordlnak, igy abban, a mit cselek-
szik, mint abban, a mit a moralrél beszél. «De Officiiss
czimii mivében hosszasan és kimeritéen foglalkozik a
Jotékonysaggal, de még esak eszébe sem jut, hogy annak
mas indité oka is lehet, mint foltiinést kelteni az embe-
rek szemében.

A jotekonysdg, mint onczél, mint bensé okbél eredé
cselelkmény, mely értékét és jutalmdtéonmagdaban hordja,
leljesen ismeretlen voll Romdban.

Nem volt tehat annak ott tébb erkolesi Jelentdsége,
mint ama nyilvinos mulatsagoknak és latvanyossagok-
nak, melyeket az aedilisek a nép szamdra rendeztek,
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hogy annak kegyét megnyerve, a legmagasabb hivata-
lokra foljuthassanak.

- Cicero (u. 0. 16.) épen tugy, mint Martla,l (IX. 29,
nem is tekintik azt egyébbnek, mint ama 6riiletes kop-
teskedés egyik nemének Rémaban, melyet taldloan csak
gy jellemezhetiink, hogy az a napjainkban szokdsos
ilynemii tizelmeket foliilmulta.

Csoda-e, hogy a midon a szigoru erkélesii zsido boles
R. Jozsua ben Chananja latta ezt az adakozast Roma
térein, onkényteleniil is eszébe jutott a Példabeszédek
szava : «A pogany népeknek meg jotékonysaga is blinos.»

A hatartalan fénytizés és a népkegy hajhaszasa volt
az egyediili ut, melyen keresztiil Roma nyomorgdinak
és éhezbinek jutott valami. Volt id6, midén egyméast
érték a nyilvanos lakomak, sét kozhasznu alapitva-
nyok is.* Amha a gazdagok.az id6t nem talaltak alkal-
masnak az ilynemii dobzédasokra, akkor a dusgazdag
Romaban rettenetes volt a nyomor a szegények kozott.
A legkivalobb latin irdck bizonyitjak, hogy elfogultsag
nélkiil irja le a talmud a szegények helyzetét Romaban.
Hajlék nilkill és élelem nélkil, az éhségtol eltorzult
arczezal jarkdltak a szegények Réma utezdin (Martial
XII. 32 és 41.) avagy a hidakon, és a varos élénkebb
pontjain a hazak lépesdin iiltek, hol szanalmat kelt6
kiilsejiikkel és konyorgé rekedt hangukkal hasztalan
igyekeztek a jarckelék konydriiletességét folébreszteni
(Seneca, De clementiaIT. 7). Csak ha a pazarlok jottek,
juttattak ezeknek is valamit, de nem kinyoriiletesség-
bél. A fényiiz6knek — mint Seneca mondja — egyetlen

¥ Lsd Friedlaender : Sittengeschichte Roms III. k. 151. 1.
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czéljuk csupan az volt, hogy barmely 4ron, még vagyoni
tonkrejutasuk dran is a kozbeszéd targyaiva tegyék ma-
gukat és a legnagyobb dicsoségnek tartottak, ha a varos
fénytiz6knek, dobzodoknak nevezte dket. (Epp. 122, 14.)
A talmudnak szigoru erkélesii boleseli a jotékonysag
gyakorlasanal mindenekel6tt az onzetlenséget kivetel-
ték meg és legmesszebb mendleg csak annyit engedtek
meg, hogy Isten kegyelmet igyekezziink ily moédon
megnyerni (Baba Batra 10b). Igy hat az adakozasnak
épen vazolt modjat erénynek el nem ismerhették, sem
akkor, midén ebb6l Roma éhezéinek jutott, sem
akkor, midén Jeruzsalem szegényei vehették annak
hasznat. Mert a fénytizés, mely épen ezen idétajt — a
Krisztus el6tti és utani elsé szdzadban — hatért nem
osmert Romaban, lassankint a birodalom tébbi févaro-
saiba is eljutott és igy Jeruzsalembe is.

Nikodemos ben Gorjon volt itt a rémai pazarlék leg-
buzgébb utdnzoja. Midén hazabol a beth hamidrisba
ment — igy beszéli él a talmud (b. Kethubot 66 b.) —
a legdragabb szényegekkel teritették be az utat. E sz6-
uyegeket azutén folszedték a szegények és maguk sza-
mara értékesitették. «Igy nem gyakoroljik a jotékony-
sagot» | Erre tanitd R. Jochanan tanitvanyait, midon
azok szemeikkel lattak az ily életmod természetes kovet-
kezményeit. Midén ugyanis tanitvanyaival a mezén
jarkalt a mester, szembe talaltdk e dusgazdag férfiu
lednyat, ki apjatol még egy millio dendrt kapott hozo-
manyul, de most — alamizsnat kért a mestertél. -

~ Réméban a jotékonysagot esupén fényiizésnek tekin-
tették és azért a romai moralista azt tanitja : Benignitas
benignitate tollitur (Cicere ibid. 15). A jotékonysag azon:
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helyzetbe hoz minket, hogy utébb nem lesziink képesek
azt gyakorolni. Ezzel szemben a z81do boles azt tanitja
(Baba Batra 9b.): ki az igaz jotékonysagot gyakorolja,
annak Isten modot fog nyujtani mindig, hogy azt tovabb
is folytathassa. Mig hat a zsid6 boles a nyomort latja,
melyet enyhiteni kell, addig a romai moralista, arra a
esekély hianyra gondol csupén, melyet annak enyhitése
a folhalmozott kincsekben okoz.

De e két tanito egymassal homlokegyenest ellenkezd
oktatasanal még jobban jellemzi a zsidé és romai f6l-
fogas kozti kiilonbséget, maganak a népnek szava.
Réma térein igy hangzott a példabeszéd . Largitio fun-
dus non habel (u. 0.): A jotékonysagnak nines alapja,
melyen megalljon és igy el6bb-utobb 6sszediil. Jeruzsa-
lem uteziin ez a néptalany jarta : (Kethubot 66 1.). Mely
kiadas az, mely allandésitja (szorul-széra: besdzza) a
vagyont? A jotékonysagra forditott kiadas,

1IL

Cicero és a romai moralistdk, mintegy szépitgetéseiil
anmak, hogy ellenzik az adomanyozést, azt ajanljak,
hogy inkébb tettekkel, kozbenjarassal igyekezziink méso-
kon segiteni. Ezen allitdsnak kétségteleniil meg van a
magsa erkolesi jelent6sége, hiszen a talmud is azt tartja
a czedaka legmagasabb fokanak, ha nem adoménynyal
segitiink felebardtunkon, hanem 6t magat hozzuk abba
a helyzetbe, hogy megkeresse kenyerét (Sabbath 63a).
Milielyt azonban kézelebbrsl tekintjiik ezen Cicero altal
ajénlott pirtfogdst, gy mindjart latjuk, hogy nincs
arnak egy csippet sem tobb ethikai értéke, mint a
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rémai jotékonysagnak dltalaban. Hiszen maganak a
moralistanak egy szava sines az ellen, hogy «minél
gyorsabb és dusabb remuneratiéra szamithatunk, ren-
desen annal inkabb sietiink ilyen szolgalatot tenni»
(u. o. II. 20).

Ks az a hires rémai vendégszeretet, a jus hospitii,
mi egyébb volt, mint a legkézonségesebb érdekszovet-
ség, hol az idegenben nem a tamasz nélkil allo utast
fogadtak szivesen, hanem az érdektarsat, kit6l hasonlo
vagy még tobb szivességet vartak. Azt mondja Cicero
(u. 0. II. 18.): Nagyon szép dolog, ha kivdlo férfiak
szdmdra nyitva dll kivdlo férfiak hdza (ILlustrium illus-
tribus). Mily magasztos a talmud polemidja ezen fel-
fogas ellen. Azt a magaslatot, melyen a zsidé hach-
noszasz orchim all a rémai «jus hospitiiv-vel szem-
ben, mily tisztén tiinteti fel a régi Josze ben Jochanan
tanitdsa (Abot 1. 5): Legyen hdzad nyitva mindenki
elott, de kivdltképen a szegények legyenek a te hdzi
bardtaid. .

Majdnem kétségtelen, hogy a talmudnak eddig fol-
emlitett mondatai nem egyszerii dllitdsok, hanem a
rémaiak és zsidok miiveltebbjeinek hosszabb vagy rovi-
debb polemidjabol keletkeztek, hozzank azonban a vita
mellézésével esak a tiszta eredmény jutott el. Anndl
érdekesebb az a hely, melyet a talmud maga eredeti
alakjaban, a direkt polémia formajaban hagyoményo-
zott reank (Baba Batra 10a).

A vita — a talmud hagyomanyozésa szerint — Akiba
és Turnus Rufus kozott folyt le, mely két férfiu ren-
desen ugy lép fol a talmudban, mint a rémai és zsidé
szellem két legjellemzobb kifejezdje. Turnus Rufus nem
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esupan jotékonysagot nem gyakorol, de annak jogosult-
sagat is tagadja (v. 6. Abot V., 13.)

— Ha igaz — igy sz6l — hogy a ti Istenetek a
gazdagokat és szegényeket egyarant szereti, miért nem
taplalja 6 maga a szegényeket is, s miért nem litja el
mindennel, mire sziikségiik van.

— Alkalmat akar 6 nyujtani — felelt a zsid6 béles —
a vagyonosabbnak, hogy érdemeket szerezzen maginak
szegényebb embertarsai nyomoranak enyhitése altal.

— Nem ugy! — sz6l a romai. A jotékonysag dltal
érdemeket nem szerzel Isten el6tt, hanem biint kovetsz
el. Neked nem 4ll jogodban kiemelni a szegényt a nyo-
morbél, hova 6t Isten biintetésiil vetette, mert kiilon-
bén Isten haragjat kelted f61 magad ellen. Ha én szol-
gamat borténbe vetem s valaki 6t onnan kiszabaditja,
nem tamad-e f61 haragom ellene.

— Csalodsz! mondja Akiba. Mi nem rabszolgii va
- gyunk Istennek, hanem mindnydjan egyenléen gyer-
mekei. S mondd, mely apa nem fogja oromtelt szivvel
latni, ha éhezé gyermekének enni adsz.

- Lehet, hogy nem teljesen ezen szavakban folyt le a
vita, hiszen a talmudi szovegben a romai bibliai ver-
sekre is hivatkozik. A szavak mdsok lehellek, de az esz-
mék tisztdn romaiak.

Cicero maga, ki pedig oda igyekszik, hogy konyorii-
letes sziviinek tiinjék f6l, nyiltan mondja, hogy «nines
helyén a jotékonysag azokkal szemben, kik maguk okai
szerencsétlenségiiknek.» (nisi forte digni erunt calami-
tatew. 0. 18.). 8 ugyan ki az, kire nem lehetne rafogni,
hogy mélté a szerencsétlenségre?! Ennius (u. 0.) meég
hatarozottabba fejezi ki: Benefacla male locata, male-.
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facta arbitror; Az ilyenekkel gyakorolt jotékonysag
rossz cselekedet.

I1V.

A zsidésag ezen elveit atvette a kereszténység is és
épen ez az altalanos emberi, minden népre kiterjedd
jotékonysagnak tana volt az, mely legkitiinbb szolga-
latot tett neki a pogany népek megtéritésében. De nem
csupan a jotékonysag és konyoriiletesség eszméjét alta-
laban kapta a zsidosagtol, hanem készen vette at onnan
ezen erények osszes elveit. Mert ha némelyek tulzott-
nak talaljak is azon allitast, hogy «az 6sszes erkélesi pa-
rancsokat, parabolakat és ethikai mondasokat, melyeket
az evangyeéliomok tartalmaznak, mar a talmud tanitjas,
annyi kétségtelen, hogy a jotékonysagot illetéleg az
egész 1) testamentom nem tartalmaz egyetlen eszmét
sem, melyet el6bb a zsidosagnem tanitott volna, de s6t
maguk a kifejezések is a legtobb esetben szorul-szora
vannak atvéve a zsid6 bolesektol.

Sokan azt az érdemet vindikaltak a kereszténység
szamara, hogy bar nem 6 teremtette meg, de 6 volt az,
mely ezen eszméket legeldszor kivitte a nagy viligba,
mely ezekkel elgszor tamadta meg a poginy folfogdst.

Azt hiszem, vilagosan kitiinik az elmondottakbol
hogy a zsidosag, a talmudi zsidésig volt az elsd, ki
szembeszallt az 6nzé romai vilagnézlettel és a szigoru
«jusv-szal elészor allitotta szembe a cheszedet és
czeddkdl.

Abony. Dr. Vajda Béla.

Az IMIT Evkonyve 1895. 21



ZSIDO KOLTOKBOL,

KEJ MEG KIiN.

(Salamon ibn Gabirol.)

0 1élek, 1élek, mit sajogsz beliil ?
Eszméd hol révedez ? mit6l heviil
Forrongva f6lsz ; tlizldng vagy ; égeté
A melybél fojté fiist kavarg eld.

Vaj’ szféra vagy-e ? és koriilveszed
A fold-tekét és mind a lényeket ?
Vagy eszméid tenger fenékje-e,

S a létalap siilyeszteték bele ?

- Hogy litna a szemed, ha megvetéd
A rang helyét, a fényt, a Hetevényt ?
Hagyd azt a boleseség-keresgetést,

S igaz gyonyort is nyujt neked e 16t.

»

Nem tgy ! E szébeszéd helyett

Mis vigasztalja gyotrott lelkemet :
Egyetlen boles, beldté emberért
Eped szivem, a ki taldn megért ;
Szomjihozom, kinlédva vigyva rd —
De hajh, ki sincs, ki szomjam oltand.

Vagy ez korottem csak visdri zaj,

Hol eszme-sz6t csak elnyel a zsivaj;
Bs tdn akad a f6k kozt mds helyen,
Ki engem ért, egyiitt ki érz velem ?
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Mit bdnom én : a 1ét odébb ha 1ok :
Lelkem kaczagva rit arczdba kop !
Ha fényemet nem ldtja meg szeme,
Vak ugy a fold, vak lelke, szelleme.

De tén ha megvezeklik és megesd,
Bocsdnatom hullik red megest . . .

Te foldi szféra lelke, vérj, ne tedd,

Ne stjtsa dtkod ép’ a boleseket ;

Elég, elég, sziintesd be gaz tusdd,

Ne vedd te fiibe szikla czédrusdt.

Fuvalld, sopord a sopredéket el,

Mit gy utdl ez érezd kebel,

Hej irtsd ki mind, a kiknek ajka mond :
«Hol hdt az ész ? az iidv ? — tiéd a gond I»

Igaz, a gond. De ez a 16t joga :
Préddra az lel itt, ki ostoba ;

Csak ez pihen, ha nem is kiizkodék,
Gyoényor meg idv borftja bé 614t ;
Ki tén, ha nap-ledny is vén' neje,
Idétlen balgaségot nemzene.

Mit dtkozodtok gy eszem miatt,
Ti foldi tiiske-, meg tovis-fiak ?
Nagy lelketek az észt ha megveti,
Mi semmik vagytok & elétte ti?!
Nem hat be szivetek reteszibe,

B szentélyeig hatolt lelkem hite.

Szeretlek, boleseség, szeretlek én :
Te vagy éltemben a hit, tidv s remény.
Nem hagylak el ; hiszen ketténk kozott
Isten maga 6rok frigyet kétott.

21%
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Nem hagysz te sem ; hiszen te vagy anydm,
Kinek szeretve jitsztam oldaldn ;

Korall, kosontyfi vagy te lelkemen -

Te 4lom, dbrdnd, elsé szerelem.

Ki mondja, Diszem, hogy letépjelek ?
Hogy sdrba dobjam egy szentségemet ?

Botor beszéd ; hisz’ benne él szivem,
Hisz' iidvom szemzik minden eseppjiben.
Mig élek, lelkem térjon folfels,

Lakom legyen a mennyek féllege.

Nagy eskii kot : pihennem nem szabad,

Mfs tésed, Isten, megtalﬂtalakl

Ok fblﬁ,' nem enyhil. s

Oser6 az 6si borba, Iitelhez sem nytlna senki,

Viz volt mind a lények holta. Bor hifin ki tudna enni?

Ao Egy kortyoeskit
i Adj te,

- Miés is inna —

Hnuh, de
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Mézes. lelkem — hdzigazda, Hej, Mozes, sohse ihass bort

(Osod tengert kiszdraszta ; S mdsnak se lehessen adnod,
S 6, 4j Mézes, Vizpazarld
Nélad Lélek,
Réink egy tenger Vizmerésbol
Arad : 1lj meg :

Ugy kindlgatsz vizzel, vizzel. Eldegélj csak vizen, vizen.

En meg holmi béka lettem, Most mehetnénk hosszt orral,

Ugy kidltok, elrekedten ; Kedviink elfogyott a borral . ..
Tén hazém a Sziiletésed
Toesa ? Napjdn
Széljon hit a Nagy bor-hordét
Nota : Kapj — dm

Kvd, mi j6 itt, viz ez, viz ez! Nem borral, de vizzel, vizzel!

PLAGIUM.

(Salamon ibn Gabirol,)

Loptdl tehdt dalombél ? Ily ember szdllna tan {5l

De jo, tagadd csak ; Az ég-magasba,

Kéltészetem paldnkjat Hogy a vildg eldl a

Le is szaggattad . . . Fényt eltakarja ?

Azt hitted, hogy dalommal Vagy j6; csak lopj tovi bb is
Felszdllsz az égig Szegény kis ember :
Remélve nagy bajodban Ki nem meritik a nagy

Dalom segélyit. Foly6t vederrel.
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1ZSAK RABBIHOZ.

(J4da Halévi.)

Mint a csecsemdt
Szoptatjdk a foldet,
Langy esot szl be,
Dajkdja a folleg.
Mitka volt a fold,
Télen dt lezdrva,

S a tavaszra virt
Lelke ég6 vigya:
Vért szerelnriben
Forrébb, édesb korra,
Melyben sziv-sebét
Napsugdr esékolja.
Megjelent. Selyem-

S bdrsonydltony rajta,
Ugy gyényorkadik,
Szinte felkaczagna.
Naprol napra més
Diszt 61t fel magéra,
S osztogatja azt
Szerte a hatdrba ;
Folyton 4j meg 1]
Szint fuj a sziromra,
R4 rubin-, smaragd-
Es gyémdint-fényt lopva ;
Itt z6ld ; ott fehér,
Mely biborba olvad,
Mint a szép ledny,

A kit megesékoltak.
Szépek bimbéi,

S azt hinné, ki litja,
Hogy mind-mind az ég
Ellopott sugdra.

Eden mindeniitt.
Im a széllénedve
Szikra-csékot hint
Eg(')' szerelembe,
Jéghideg kehely

Az iv6 kezébe,

S benne mintha tiz,
Léng lobogna, égne.
Kanna mélyiben

~ Léngként ég ragyogva,

Mig a serlegbe
Atsmél habozva.

Arnyas kertjiben -
Lehever a foldre,

S kéjjel nézi, mint
Hull a felhék konnye.
Orémében sir,

S kénnye rezgé harmat,
Gyoényord gyémant
Minden cseppje annak.
I:Tgy oriil, ha szdl
Fecske meg pacsirta,
Vagy rigé fiityil
Suttogé csalitba.

Zold levélnek is
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1ZSAK RABBIHOZ.

(Jada Halévi.)

Mint a csecsemét
Szoptatjdk a foldet,
Langy esét szi be,
Dajkdja a folleg.
Mitka volt a fold,
Télen dt lezdrva,

S a tavaszra vdrt
Lelke égé vigya;
Vért szerelnriben
Forrébb, édesb korra,
Melyben sziv-sebét
Napsugdr esékolja.
Megjelent. Selyem-

S bédrsonyéltény rajta,
Ugy gyonyorkodik,
Szinte felkaczagna.
Naprél napra mds
Diszt 61t fel magdra,
S osztogatja azt
Szerte a hatdrba ;
Folyton j meg 4j
Szint fuj a sziromra,
R4 rubin-, smaragd-

Es gyémdnt-fényt lopva ;

Itt z6ld ; ott fehér,
Mely biborba olvad,
Mint a szép ledny,
A kit megesékoltak.
Szépek bimbéi,

S azt hinné, ki litja,
Hogy mind-mind az ég
Ellopott sugdra.

Eden mindeniitt.
Im a széllénedve
Szikra-esdkot hint
Egé szerelembe.
Jéghideg kehely

Az iv6 kezébe,

S benne mintha tfz,
Léng lobogna, égne.
Kanna mélyiben

~ Léngként ég ragyogva,

Mig a serlegbe
Atomél habozva.

Arnyas kertjiben -
Lehever a foldre,
S kéjjel nézi, mint

Hull a felhdk konnye.

Orémében sir,

S kénnye rezg6 harmat,
Gyonyorid gyéméant
Minden cseppje annak.
Ugy oriil, ha sz6l
Fecske meg pacsirta,
Vagy rigé fityiil
Suttogé csalitba.

Zold levélnek is
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Néjj, virnlj, te szent ; Nézz csalddodban
Hii, nemes meg tiszta Tébb emberdltore,
Ertelmet s szivet S permetezzen r4
Hagyj ut6daidra ; Egi iidv felhdje.
ZSIDO.
(Jada Halévi,)

Tiéd egész szivem, Mi hoz redm homilyt,
Erém, egész valom, Ha méesesem neved ?
Csak tégedet szeretlek, Hogy bukhatnék el én,
Ebren meg elhal6n. Ha tdmaszom neved ?
Neved velem vagyon, Gunyol a gyatra nép,
Hogy ésmernék magényt? Uvéltve rém riad —
Ha mindeniitt velem Nem tudva, hogy dicsdség
Az egy, igaz barit ? A glny neved miatt.

De én dldlak, te Név,

Te éltem kuatfeje ;

Mint : dal, fohdsz, zene . . .

AZ ALVO KEDVES.
(Jada Halévi.)

Mosolygé dlom Mi pirban ldngolsz.
A kedves linyon, Ha esokrol dlmodsz,
Folébredésed Boesdss meg : dlmod

Neszelve virom, Megfejtem mér most.
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A TAVOLBA.

(Fada Halévi.)

Edes linyka, Hajh, mit ér a
Méz van szadba, Szivnek vigya ?
Termeted meg Nincsen itt az
Karcsu palma. Edes linyka !

A SAS TOLLA.

(Semtbéb ibn Palkéra.)

Sorsod ugy beczézget, Ropdos biszke szarnyad —

Istdpol ma téged — Es egyszerre

Am holnapra Lankad, bdgyad,

T6r meg csapda Bér csak egy toll hijja . . .
Lesi, vérja lépted. De ez egy toll
Sas-szdrnyad van ; Nagy vaddsznak,
Kg-magasban Végzetednek, lett az {jja.

A MATEAHOZ.

Allegoria.
(Izraél ibn Nagara.)

Te tiszta, dréiga, Szivem, lednykdm,
Te szende linyka, Kdes, kis métkam
Fenségesem, 6 jer velem, Te érted ég e szerelem —
Kirdlyi sziiz, te, Szivem, lednykdm,
Ragyogva tiizbe, Kdes, kis métkdm,

Dalolj, ujjongj, 6 jer velem. Te érted ég e szerelem.
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Ki megtiporva Kit félre loknek,
Heversz a porba, Folyton gystérnek,
Kit loknek mindanemzetek ;  Gyorsan, hamar kivaltalak ;
Hugém, ne félj te, Mint 6s-idékbe
Fél, fol, remélve, - Karomba déblsz te,
Adét hoznak még 6k neked. Vad ellenid nem béantanak,
Karom feltfirve, Hugém, jovel te,
Remélj te fidvre . . . Borulj 6lembe,
De mért zokogsz oly szerte- Lakod ujont folszentelem ;
Szivem, lednykdm, [len? Szivem, lednykim,
Edes, kis matkdm, Fdes, kis matkém,
Te érted ég e szerelem. Te érted ég e szerelem.
Siess Czionba,
Ez égi honba,

-~ Orill, dalol, téncaolj endl;




NAP ES EJ.

JUDA ALCHARIZI MAKAMAIBOL.

Egykor a tavasz kezdetében — mikor a kos jegyé-
ben — a nap 1j erét szerezve, — fényét, melegét meg-
kétezerezve — lebirta a zord telet, — és a kikelet —
 erdé-mez6 felett — kiterité tarka kontosét, — Oromet

drasztva szerteszét, — és gyengiilvén az Ej hatalma —
megnivekedett a Nap birodalma : — ez biiszke lett —
szerfelett, — gogjének nem vala hatdra — és megvetés-
sel tekintett az Bjszakira.

Egy izben megoldodvan nyelve — igy sz6lt hin dolyf-

fel telve: — «Belatja minden jozan elme, — hogy én
vagyok az id6k fejedelme — és az Kj — mellettem oly
csekély, — hitvany és értéktelen, — OGssze sem mér-

het6é velem — és ezért meghodolni kénytelen ; — mert
tiindoklé fehér vagyok én, — mint fényes hé a Liba-
non hegyén, — 6 pedig fekete, mint a szén — és setét,
mint az alvilidg, — mely napsugarat soh’sem lit; —
ezért tehat — ura leszek orok idokon at!»

Hallotta az ¥j e szavakat — és ajkan ily beszéd fa-
kadt: — «Nézzétek a gbgos Napot, — mily éktelen zajt
esapott! — Ugy latom, vérszemet kapott, — hogy a
tavasz bekoszontott — s beléje 1) életet omtott. — Azt
véli, 6vé minden dicséség s eré — és felejti a vakmerd,
— hogy egész léte meré — bajt és kiizkodést, — féj-
dalmat és szenvedést — hoz minden halandéra, — 4]
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gondot sziil minden 6ra,— ¢s valameddi g ér hatalma,
nines az embernek nyugalma. — De mily boldog az 13
birodalma! — Ember-allat, — ha elfaradt, — benne
pihenést taldlhat; — az erétlen agg elfelejti korat, —
f Bzegény nem érzi nyomorat — és egész éjjelen 4t —
boldogan vajkdl a esillogd kineshen ; — a senyvedének
fijdalma ninesen, — a munkast nem aggasztja dolga
-~ 08 0 rabszolga — sovirogva virja az éjszakat, —
mikor szabadnak dlmodja magat! — Mindezt te meg
nem fontolod, — hanem fekete szinemet ginyolod, —
pedig sok fekete dolog — nagyon értékes, holott — a
fohér — gyakorta mit sem ér. — Hogy példanak a sze-
meoet tekintsem, - fehérjének mi haszna sinesen, —
holott fekete golydja — a litdsnak fontos alkotoja I
De o Nap — szavaba kap: — Ilyen a vilag sorja !
— A fenséges minden korba'-— a porba— van tiporva,
~ @ hitviny meg az egekig — magasztaltatik. — Lam,
az 1j mily fennen kérkedik! — Xn velem vetekedni
morészel — é8 nem éri fol észszel, — hogy az Ej ho-
milyn — miden alkotdsnak akaddlya — és mindenki
a reggelt virja, — hogy kiizdjon, hasson, — vessen,
arasson — o8 alkothasson ; — de az Ej'nek' csak a tolvaj
oriil, — a ki a hdzak koriil — settenkedik s az E’lﬁgle :
alatt — dttori a védo falat — és mielétt a hajnal pirja
esillan, — a lopott joszaggal elillan.» ‘
| Mire az EJ nagy biiszkén feleli: — «Bennem 1*01'10{_{‘
R dgit megleli — az igaz szerelem, — mely eloled Sk
f0zni kénytelon, — A szeretd sziveknek te vagy a san-
omh—8 én o ldncza;— 68 a szerelmesek éjjel — lingolo
ylyol — ittasodnak mennyei kéjjel, — egy-
iban — pihenve boldogan — egygy¢ olvad-
oy -, |

-y
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nak mindaketten — onfeledten, — mig egyszerre ijed-
ten — latjak, hogy hasad a hajnal — és felbignak bus
sohajjal : — «Itt van szerelmiink ellensége, — boldogs-
gunknak mar vége'! — Megirigyelte — a gonosz Nap
kajan lelke !» — Es mig fejedre szornak ezer atkot, —
hennem latjak az igaz baratot!»

Es szolt a Nap haragra gerjedten: — «Valéban, a
gtiny czélpontja lettem, — és mindenki kaczaghat
felettem, — hogy veled vitdba ereszkedtem. Mi-
kéntha torpe versenyezne oriasokkal, — gyonge veréb
kdszali sasokkal, — vagy fal izs6pja libanoni ezédru-
sokkal, — oly esztelen — versenygésed én velem ; —
és a gy6zelem — szerezhet-e nékem dicsdséget? —
A vitanak hat vessiink véget; — csak egyre valaszolj,
— ha beszéded komoly — és eldicsekedhetsz azutan :
— Mondsza, az ég boltozatdan — mikor tiindoklik a nap,
— melytél fényt s meleget kap — egész vilag, — életre
fakad f és virag, — erdék-mezok felvirulnak, — he-
gyek-volgyek felvidulnak, — a nap, mely gylimolesot
érlel — sugarait szorva szerte-széjjel, — lathato-e
éjjel, — mikor a természet mély dlomba meriil — és
minden élet kihal koros-koriil !»

Nagy hirtelen — az Ej felel: — Ha a nappal biisz-
kélkedel, — mely mindent agyonperzsel, éget, — na-
gyon gyarlé a biiszkeséged ! — Lam az én ékességem
— mily szeliden fénylik az égen. — Mint kirdly, ki
biborba o6ltozott — és fenségesen jar népe kozott, —
olyan a hold, mikor felesillog — koritte miriddnyi
esillag — fejedelmi kiséretiil, — holott a nap egyediil
— jar-kél sziinetleniil — és barmerre tekintsen, —
sehol egy hive sinesen !»
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De mdr erve bosz haragra gynl — a Nap és felkigl
vaddul ; Ha a holdat botorul & nap 61é helyezni
mered, finyének forrasat nem ismered — nem tu-
dod, hogy nz a naptol ered, és nélkiille — menten
eluetétiilne a biiszke hold és mint fekete folt
mnradnn azutén — az ég boltozatdn, — ¥s ha éjjel
pompihzik n fényes sereggel, — alig hogy kizelg a reg-
gol, futnin kell seregestiil, — hegyen-volgyon ke-
rouztiil, valamint a vert had elmenekiil, — pihenés
nélkiil, -~ n hegyek mogeit keresve rejtekiil !»

Mire nz ﬁ}j hevesen vig vissza, — # a ginyt, mint a

vizot iszszn; és nincsen vége-hossza — a hetyke
kérkeddésnek, o hit vetélkedésnek. — De a Seregek
Urn halljn # megsokallja — és mivel szereti népe
hiékonsogdt, o wszavakkal szakasztja végét — a vité-

nul, melyre ogyre jobban —— langra lobban :

«Blég volt n haszontalan beszéd, — mely mindketts-
ok eszét — iszapként megzavarta — és epéteket fel-
knvarta. — Avagy elfelejtettétek, — hogy a dolyfnél
nines ritabb vétek, — és valamint a szerényben min-
dig Ordomemet leltem, —— a gdgost ugy utdlja lelkem !

Azért nyissn ki mindegyiktek szemét — és ismerje
ol 0 masiknak érdemdét, — s mint jo bardtok — egy-
mis gyengoit ne firtassatok, — de meggondoljatok, —
hogy mindkettétok feladata Uratoknak akarata, —
a ki toremtotte a foldet ¢s eget, — napot, holdat és csil-
lagsereget — adott a télnek zuzmarat, a nyarnak mele-
got, — ¢s vildgosnak alkotd a napot, — mig az € bir-
tokul homdlyt kapott. — De bér mindegyiktek mas
Wton halad, — rendeltetéstek egy marad: — Uratok
parancs saavira — mitkddni & vildg javara !y

Budapest. Lederer Igndcsz.



MAGYARZSIDO MUVESZEK.

Felekezet és miivészet nem all egymastol oly tévol,
o mint azt az elsé pillanatra vélndk. Az assyr képzo-
miivészetektél kezdve egészen a modern mivészetig,
esaknem minden felekezetnek megvolt a maga képirasa,
szobraszata, gyakran még épitészete is. Egyiptom és
Gorogorszag, az iszlam €s a kereszténység mély nyo-
mokat hagytak hatra a mivészetek torténetében. A re-
naissance Madonna képeitél senki sem fogja a keresz-
tény jelleget megtagadhatni, és a ki a kelet életét és
vallasat ismeri, az a mor izléshen megtaldlja az izlam
hatasat.

De 6vakodnunk kell a végletekt6l. Nem minden mii-
alkotas hordja magan a felekezet bélyegét, hisz vannak
olyan zsidok is, a kiknél hidba keressiik a sémi faj ha-
gyomanyos jellegét — a merész hajlasu orrot. Michel
Angelonak van egy David szobra, a melyet nyugodtan
allithatnank az Akropolisra, és ugyanezen mesternek
vilaghirti Mézes szobran nem sokat kellene valtoztatni,
hogy olympiai Zeus valjék beléle. A felekezet nem kor--
latolhatja, csak fejlesztheti a képzémiivészetet. Es ez
nem paradox allitdas. Nem a masodik parancsolat allotta
utjat a zsidé szobrdszat fejlodésének, mert hisz ezen
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parancsolat a kereszténységre nézve is kotelezs. Nem
fejlédott ndlunk miivészet azért, mert nem volt
sziikség, vagy talan azért, mert nem volt meg irant
kell érzék. Nomad torzsek nem szerepelnek a miiye-
szetek torténetében, mert a pusztaban bajosan lehet
képet festeni vagy szobrot faragni.

A miivészetek csak ott fejlédhetnek, a hol nyugod,
rendezett, ugynevezett polgari viszonyok vannak. Mj
nalunk pedig nem voltak soha se nyugodt, se rendezett
viszonyok. Err6l gondoskodtunk mi, arrél gondoskodtak
masok.

Fz az oka annak, hogy miért nem volf nalunk mii-
vészi tevékenység. Mds kérdés az, hogy miért nem po-
tolja a jelen a multak hianyat, miért nem keletkezik és
fejlodik manapsag zsidé miivészet. Azt hiszem, hogy
nem nehéz e kérdésre felelni.

Az Osszes felekezetek mivészetének van egy kozos
vonasa — az emlékszer(iség, a monumentalis vonas.
Jeruzsalem ostromat vagy a spanyol zsidok kitizését
nem lehet egy életkép terjedelmében megfesteni. Az
ilyen alkotasok nagy falteriileteket igényelnek. A sdrom-
berki kozséghaznak (iléstermében nem lehetett volna az
utolso itéletet megfesteni, ez esak a sixtusi kapolnaban
volt lehetséges. Nékiink zsidoknak pedig ninesenek ily
falteriileteink. Zsinagégainkat ultramarin szinre festjiik
és tele aggatjuk nyolezdgu csillagokkal. Az wmsthetikai
érzés még mindig nem ébredt {61 a zsidosdgban. A koz-
séghdzak {léstermeit pedig még a tehetosebb kozségek-
ben is holmi szentféldi szinnyomatokkal aggatjik tele,
a melyeket ékes bibliai versek vesznek koriil.

Vannak ezen kiilsé okokon kiviil még més, belso

reqa
d a
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okok is, a melyek azonban nemesak itt, hanem a zsido-
sig szellemi életének egész teriiletén follelhetok. Tor-
téneti festmény nagy torténeti érzéket tételez fol, és az
o miivész, a ki felekezeti vagy vallasos targyu miivet
alkot, athatva kellene hogy legyen a felekezeti, a val-
lisos 6rzéstél. Bzt pedig a mi miivészeinknél nem
talaljuk. Csak egyetlen egy festGt ismerek, a kiben a
vallasos érzés megvan, €s ez 18 nagyobb zsid6, mint
festo.

Miivészeink nagyobb részében elvétve talilunk egy-
egy felekezeti vonast, de ez esak amugy szégyenkezve
mer elétérbe lépni. Mint a mai miivészek egyaltaldban,
{igy a zsid6 miivészek is tobbnyire kozmopolitak, és ha
talalunk is naluk valami jellemz6 vonast, ugy ez inkabb
nemzeti, mint felekezeti vonas.

Es ezzel, azt hiszem, okat adtam annak, hogy miért

‘beszélek magyar-zsidé miivészekrél és nem magyar-zsidé
miivészetrol.

Ugy mint a szellemi élet minden terén, ugy a képzé-
mivészetekben is nagy eredményeket mutathat fol a
magyar zsidosag. Az a negyed évszazadnal nem hosz-
szabb 1d6, mely a magyar zsidésagnak rendelkezésére
allott, a becsiiletes munka és a ezéltudatos torekvés
1deje volt. Tudomanyban és miivészetben egyarant nagy
szolgdlatot tettiink hazdnknak, és nem szerénytelenség
az az allitds, hogy a magyar faj és a magyar kulturdnak
egyarant hatalmas tényezéje a magyar zsidosag.

Nines a magyar fest6k kozott senki, a ki oly mélyen
figyelné meg és oly miivészi igazsdggal birnd kifejezni
a II%a:gyar nép életét, oromét, banatat, tarsadalmi és
politikai jeleneteit, mint Bihari Sandor. A ki pedig az

Az IMIT Hvkdnyve 1895, 22
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utobbi esztendék szobrdszati tevékenységét, a palyd-
zatokat és tarlatokat figyelemmel kisérte, az meggys-
zodhetett arrdl, hogy a magyar szobraszatnak keveés
alkotdsa van, a mely Roéna Jozsef miveivel kidllng g
versenyt.

A magyar miivészet nem sokkal 6regebb, mint & ma-
gyar zsidosag résztvétele a nagy nemzeti munkaban. Iis
ugy mint a hazai zsidésag egyaltalaban, ugy a hazai
zsid6 mivészek sem dllanak elszigetelten a nemzeti
tevékenységnek kozepette. Tevékenységiikkel dicséséget
szereznek a hazanak, felekezetiinknek pedig beesiiletére
valnak.

Mi sem tanuskodik jobban a magyar zsidosag élénk
mivészi tevékenysége mellett, mint azon korilmény,
hogy az orszagos képzémiivészeti tarsulat utolso jelen-
tésében 226 mivész kozott nem kevesebb mint 32 zsido
mivész van. Ha ehhez hozzateszsziik, hogy a z8idé mii-
vészek kozott olyan neveket talalunk, mint Horowitz,
Bihari, Bruck Lajos és Miksa, Basch Gyula, Laszlo
Fiilop, Halmi Arthur, Herzl Kornél, Rona Jozsef ¢és
Donath Gyula, akkor tiszta fogalmat alkothatunk ma-
gunknak ama szereprol, a melyet a zsidéo mivészek a
magyar miivészetben jatszanak.

E tényeket mint magyarok biiszkeséggel J egyezhetjiik
fol. Mint zsidok, fajdalommal nélkiilozzik a magyar
miivészek tevékenységében a zsido élet jeleneteit. Pedig
mennyi poézis, mennyi festéi vonas lakik a zsidé nép
életében | Vagy taldn azt hiszik a mi miivészeink, hogy
a zgidé tdrgy — shocking ?

Ezen felfogdssal szemben csak két példara utalok.
A németalfoldi mivészetnek legnagyobb és az egeész
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vilag miivészetének egyik elsérangu képviseldje Rem-
brandt volt. O, a nagy Spinozénak kortarsa, nagy elo-
szeretettel kereste f6l a zsidé nép életének jeleneteit és
rajzai és festményei kozott nem egy becses alkotas
tanuskodik a mtivész hajlamarol és nagysagarol. Csak
egy, a berlini régi miuzeumban levd, egy rabbit abrazold
arczképre utalok, mely a mitorténeti kézikonyvekben,
mint a mester legjobb alkotasainak egyike, van folem-
litve. Szandékosan utaltam a kézikonyvekre, és nem a
magam nézetét tartam {61, mert akadhatnak olyanok, a
kik ezt nem tartanak eléggé targyilagosnak.

A masik példat a modern mivészek koziil veszem.
Verescsagin, a legnagyobb orosz miveész, talan sehol
sem mutat ol oly mélységet és talan sehol sem fejez
ki egy oly megkapo miivészi igazsagot, milyet azon
festményében, mely egy orosz-zsido iskolat tiintet fol,
a melyhez képest a «chéder» valosdgos egyetem. A mo-
dern realizmus, a mely a durva hatidsokat keresi fol,
ezen festményben diadalt tl.

De a koltészet, a baj és a tiszta idealis targyakért
lelkesed6 miivésznek is elég alkalma van a zsidésig
életében megorokitésre alkalmas targyakat talalni. Ho-
rowitz Lipot, a ki a magyar miivészetnek a kiilfoldon
18 oly nagy hirnevet szerez, néhanyszor folkereste a
z81d6 népéletet. Fzen miivészi kiranduldsok oly alko-
tasokat eredményeztek, a melyek Horowitznak kivalo
helyet biztositanak a magyar genre-festk kozott. Es itt
taliljuk azt a nagy kiilombséget, a mely egy zsidd és
nem zsid6 mivész kozott fennall akkor, a midén mind-
kettc’? ugyanegy forrasbol, a zsidé nép életébol merit.
A z8id6 miivésy ilyenkor szive vérével fest, és azt, a mit

22%
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akkor érez, alkotdsain kifejezésre juttatja. Ab hé 9-ik
napjat tinteti fol Horowitznak egy életképe. A sziik és
gyongén megvilagitott imahdzban a f6ldon szerteszéjjel
iilnek a gydszoléo alakok, a kik a nemzeti nagysdig
rombado6ltét siratjak. Az egyik épen valami siralmas
dalt énekel, a tobbiek komoly ahitattal kisérik 6t. Mintha
hallandk azt a siralmas, banatos hangot, a mely ezen
napon zsinagogainkat betolti, mintha latnok azokat a
komoly, szotlan alakokat, a kik a templom rombaddéltét
az altal gyaszoljak, hogy nem mosakodtak aznap.

Bs itt elérkeztiink azon ponthoz, mely a zsidé mi-
vészt a nem zsidotol elvalasztja. Ez utobbi nem tudja,
hogy a régi zsidosag ekként gyaszolt, és a mosdatlan
alakokban nem a gyaszt, hanem a tisztatalansagot latja
és tiinteti f6l. De ez esak kiilséség volna. Sokkal fonto-
sabb azon masik, a keresztény miivész elott megfogha-
tatlan von s, hogy hat tulajdonképen miért is gyéaszol-
nak ezek a zsidok. Kzt 6 sem felfogni, sem feltiintetni
nem birja, mert a zsidé nép élete nem olyan nyitott
konyv, a melyben mindenki bir olvasni. Ezen kényv
tartalmat megérteni csak az fogja, a ki el bir mélyedni
egy nép jellemének tanu]manyozéaéba, a ki nem hiszi,
hogy a kaftan és a hosszu szakall teszi a zsidot.

Ezt az értelmet, melyet a keresztény miivész csak
hossz s, behaté tanulmény utan bir elérni, a zsidé mi-
vész mar a sziilél hazbol hozza magaval és igy 6 mint-
egy preedestindlva van arra, hogy ily targyakat dol-
gozzon fol. Ha nem teszi, tigy ez inkdbb a miivészetnek,
mint a zsidésagnak valik kardra.

Mindamellett, hogy a magyar-zsidé miivészek ily
mostohdan bannak a zsid6 targyakkal, mi mégsem feled-
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any kivalobb képviseldjitknek

keziink meg roluk és néh
elvégre is abbol a

helyet szanunk ez évkonyvben. Hisz '
dics6ségbol, mely ket kornyezi, jut néhany halvany
fénysughr a zsidosignak is, 6s ha mar nem is mond-
hatjuk 6ket tokéletesen a miénknek, a vér esak nem
valik vizzé. s talan nem 6k az okai, ha nem dolgoznak
f51 zsido targyakat, mert a mivészetnek és iparnak
megvan az az egy k6zos vondasa, hogy mindketté kény-
telen a publikum szamara dolgozni. A mi kozonségiink
pedig még nem mutatta meg, hogy bir lelkesedni a
z8id6 thrgyu festményekért. Azt pedig, hogy a zsido6
miivész lelkesedésének folaldozza existentidjat, azt jo-
zan gondolkodasu ember nem kivanhatja.

*

A mi a miivészi nagysagot illeti, ugy nemecsak a
zsid6, de az Gsszes magyar miivészek kozott az elsé he-
lyet foglalja el Horowitz Lipot, a ki Munkacsyval és
Benczurral kiallja a versenyt. A mi azonban 6t reank
nézve még becsesebbé teszi, az ama korilmény, hogy
miivészeink koziil 6 az egyediili, a ki szivben és lélek-
ben egyarant zsido, és a ki ezen koriilmény folytan
otthon nem részesiilt abban a partfogisban, a melyet
megérdemelt volna.

']i.lls.:tében van egy romantikus vonds, a mely még a
regi j6 idSkre, Jékob Gsapankra vagy a nagy R. Aki-
Eﬁra erfalékeztet. Kora ifjusagiban Varsoba kerilt, a

ol a viiros -legelléikf_:l(’ibb csalidjaindl megfordult. Egy
%?Zdﬂg és l'nvé,lo’ zsido6 csaladban megismerkedett a haz

S&BS:zonyava,l é8 az iffjusag nyomban szerelmes lett
egymasba. A sziilok azonban mitsem akartak tudni az
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ifjak rajongasarol, és igy a fiatal festé kénytelen volt a
tavolba menni, hogy maganak tisztességes tarsadalmi
allast szerezzen. Péarisban telepedett le és szorgal-
mas tanulményozds utdn a Salonban a nagyérmet
nyerte el. :

Mint hirneves miivész tért most vissza Varséba, és a
szilok latvan az ifju parnak nagy szeretetét, nem gor-
ditettek tobbé akadalyt eléjiik és igy Horowitz, a nagy
miivész, mihelyt mitermét elhagyja, csaladjanak pa-
triarkhalis korében keres és talal udilést.

Horowitz muvészi tevékenysége ez utobbi idében az
arczképirds terére szoritkozik. Mint ilyen, mélté helyet
foglal el Kaulbach, Lenbach, Bonnat és Pochwalski
mellett. Sokkal ismertebbek a mitivésznek arczképei,
semhogy azokat e helyett bovebben kellene ismertet-
niink. A zsid6é népéletbél vett egy jelenetérél mar volt
alkalmunk szélni. Van azonban Horowitznak még egy
masik mive, mely a csalddi élet nemes Ooromét abra-
zolvan, szintén zsidé targyunak mondhato. Ezen kép
tokéletes ellentéte az elébb emlitettnek.

Elokel6é szobaban egy ifju par 4ll gyermekének bol-
esoje folott. A szilék orome, biiszkesége, deriilt boldog-
saga elarasztja az egész szobat, melynek falairol, ugy
mint az arezokrol, a legtisztabb, legnemesebb boldogsag
és megelégedettség mosolyog felénk. Ezen kép a csaladi
boldogsagnak festett «énekek éneke», nemes, egyszert,
meghato és — igaz. Nem akarom azt a nagy miivészetet
és tuddst dicsérni, melylyel e kép meg van festve. Nem
is emelem ki azt a paratlan bajt, a melyet a miivész az
altal ért el, hogy a képet inkabb oda lehelte, mintsem
festette. Mert ott, a hol egy nagy igazség oly koltéi mo-
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ifjak rajongasarol, és igy a fiatal fest6é kénytelen volt a
tavolba menni, hogy maginak tisztességes tarsadalmi
allast szerezzen. Parisban telepedett le és szorgal-
mas tanulmanyozds utdn a Salonban a nagyérmet
nyerte el. :

Mint hirneves miivész tért most vissza Varsoba, és a
sziilok latvan az ifju parnak nagy szeretetét, nem gor-
ditettek tobbé akadalyt eléjik és igy Horowitz, a nagy
miivész, mihelyt mitermét elhagyja, csaladjanak pa-
triarkhalis korében keres és talal idilést.

Horowitz miivészi tevékenysége ez utobbi idében az
arczképiras terére szoritkozik. Mint ilyen, mélté helyet
foglal el Kaulbach, Lenbach, Bonnat és Pochwalski
mellett. Sokkal ismertebbek a miivésznek arczképei,
semhogy azokat e helyett bovebben kellene ismertet-
niink. A zsid6é népéletbél vett egy jelenetérol mér volt
alkalmunk szolni. Van azonban Horowitznak még egy
masik mive, mely a csalddi élet nemes 6romét abra-
zolvén, szintén zsidé tdrgytinak mondhaté. Ezen kep
tokéletes ellentéte az elébb emlitettnek.

El6kel$ szobaban egy ifju par 4ll gyermekének bol-
esOje folott. A sziilok 6rome, biszkesége, deriilt boldog-
saga elarasztja az egész szobat, melynek falairdl, ugy
mint az arczokrol, a legtisztabb, legnemesebb boldogsag
és megelégedettség mosolyog felénk. Ezen kép a csaladi
boldogsiagnak festett «énekek éneker, nemes, egyszert,
meghaté és — igaz. Nem akarom azt a nagy miivészetet
és tudast dicsérni, melylyel e kép meg van festve. Nem
is emelem ki azt a paratlan bajt, a melyet a miivész az
altal ért el, hogy a képet inkéabb oda lehelte, mintsem
festette. Mert ott, a hol egy nagy igazsag oly kolt6i mo-
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miivésznek szandéka volt az ellentéteket egymas melle
allitani, de nem képzelhetiink nagyobb ellentétet, mint
azt a magat nagy hithéval haza muzsikaltatéo paraszt-
legényt az egyik oldalon, a misikon pedig azt a nyu-
godt, deriilt arczu, de mégis komoly zsidot, a ki az ilyen
jeleneteket mar megszokta, és a jozan ész filozofiajaval
biralja el 6ket. De azért ezen ellentét csak lélektani.
Maga a zsid6 tipikusan magyar alak és sehol méasutt
ilyen zsidot nem taldlunk. Taldn &ntudatlanul, de na-
gyon jo szolgalatot tett Bihari a magyar zsidosagnak az
altal, a midon igy osszeolvasztotta a zsidot a magyarral,
Megfestette a magyar zsid6 helyzetét a magyar nép éle-
tében. Ez pedig ecsak azért sikeriilt neki oly kivaloan,
mert mindkét vondst megtalalhatta énmagaban. Az
egyiket sziiletésénél, a masikat neveltetésénél és mi-
vészi hajlamainal fogva.

Mivészi palydjat illetéleg megemlitésre mélté az a
korilmény, hogy az ifju Bihari, a ki 1857-ben sziiletett
Nagyvaradon, hasztalan kopogtatott annak idején a
mintarajztanoda ajtajan. Tehetségét nem talaltak fej-
lesztésre méltonak és igy 6 fényképészeti miitermekben
dolgozva, nagy nélkiilozések dardan kiizdotte {61 magat
«per aspera ad astran.

Noha megelégsziink ama dieséséggel, a melyet Bihari
a magyar targyak festése altal szerez a hazai zsidosag-
nak, megls — mar puszta kivanecsisagbol is — or omest
latnank valami zsidé targyu festményt az 6 miiterme-
b6l kikeriilni. Hisz néki nines oka panaszkodnia hit-
sorsosaira, ¢és elég .alkalma volt meggy6zédnie arrol,

hogy a Bﬂdﬁsﬁg hé.lés tud lenni az irant, a ki a zsido
névnek: iszére valil
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miivésznek szandéka volt az ellentéteket egymas mell¢
allitani, de nem képzelhetiink nagyobb ellentétet, mint
azt a magat nagy hiithoval haza muzsikaltaté paraszt-
legényt az egyik oldalon, a masikon pedig azt a nyu-
godt, deriilt arezu, de mégis komoly zsidot, a ki az ilyen
jeleneteket mar megszokta, és a jozan ész filozofidjaval
biralja el 6ket. De azért ezen ellentét csak lélektani.
Maga a zsidé fipikusan magyar alak és sehol mésutt
ilyen zsidot nem taldlunk. Taldn ontudatlanul, de na-
gyon jo szolgalatot tett Bihari a magyar zsidosagnak az
altal, a midon igy 0sszeolvasztotta a zsidét a magyarral.
Megfestette a magyar zsidé helyzetét a magyar nép éle-
tében. Ez pedig csak azért sikeriilt neki oly kivaloan,
mert mindkét vonast megtalalhatta onmagéban. Az
egyiket sziiletésénél, a masikat neveltetésénél és mi-
vészi hajlamainal fogva.

Miivészi palyajat illetéleg megemlitésre mélté az a
koriilmény, hogy az ifju Bihari, a ki 1857-ben sziiletett
Nagyvaradon, hasztalan kopogtatott annak idején a
mintarajztanoda ajtajan. Tehetségét nem talaltdk fej-
lesztésre méltonak és igy 6 fényképészeti mitermekben
dolgozva, nagy nélkiilozések drdan kiizdotte fol magat
«per aspera ad astran.

Noha megelégsziink ama dicséséggel, a melyet Bihari
a magyar targyak festése dltal szerez a hazai zsidosag-
nak, mégis — mar puszta kivinesisdgbol is — oromest
lﬁtnénk va.lam;l z8id6 targyu festményt az 6 mitermeé-
bol kikeriilni. Hisz néki nines oka panaszkodnia hit-
sorsosma, éﬂ _elég alkalma volt meggy6zédnie arrdl,
h"@ a: g hé-léﬂ tud lenm az irant, a ki a zsido
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sagnak, vagy helyesebben a magyar zsidé miivészek
szégyenére valnanak.

Nem akarom, hogy a magyar zsidé mivészek ismer-
tetésének szant ezen lapok nevekkel legyenek tulter-
helve. A miivészeknek még egész sorat emlithetném {61,
a kik nemesak mi nalunk, de az egész vilagon igazi
mivészek szamaba mennek. De a mit az eddig targyalt
elsérendd festékrol allitottunk, mindaz all a tébbiekrdl
is. A zsidosaghoz a sziiletés véletlenségén kiviil nem
flizi 6ket semmi és alkotasaikban hasztalan keressiik a
zsidd vondst. Basch Gyula, a Bruck testvérek, Lajos ¢s
Miksa, Herzl Kornél, Vajda Zsigmond kivalo mivészek
ugyan, de a zsidosdgot nem érdeklik tulsdgosan.

Es ha a fiatalabb festégardara gondolok, alkor
Rembrandtnak egy hires képe jut eszembe. Az asztal-
fon egy zenéld tarsasag iil, melynek kozelében fésiin ¢s
egyéb ily hangszereken az ifjak utanozzak az oregek
példajat. A képnek czime «Wie die Alten sungen, so
piepsen die Jungenn».

Préobalkozzanak csak meg tisztelt festo hitrokonaink
zsido targyakkal, és én biztosra veszem, hogy lesz ko-
zonség, mely Onoket megérti. Mint a tudésnak, ugy a
miivésznek is nagy feladata van a népnevelés terén.
A miivészek teremtik meg az izlést és valahdnyszor
megforditva all a dolog, mindannyiszor hanyatlé félben
van izlés és miivészet egyarant. A zsido targyu képirds
megteremtése nézetem szerint oly probléma, a mely
nagyon is megérdemli az ecsetkezelé mivészek figyel-
met, és a mely rovid id6 alatt busasan megtermi gyii-
moleseit. Sehol egész Eurépiban nem kinalkozik az ily
probléma szamdra oly kedvezé alkalom, mint mina-
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lunk, a hol jelenleg a szabadelviiség aranykorat éljiik.
Es sehol sem volna ily probléma hasznos a miivészet
szamara, mint Magyarorszagon, a hol a miivészetek
még nem érték el azt a fokot, mint egyébbiitt, és a hol
ezen thémak feldolgozasa altal egy 1) hajnal dereng-
hetne f6l nemesak a magyar, de a vilag mivészetének
egén. Mar nagyon is ki van meritve az egyhazi targyn
képiras, ugy hogy e téren nem igen kinalkozik meg-
oldasra mélté és alkalmas probléma. De a zsidok torteé-
netének rengeteg mezeje oly tér, a hol a modern mii-
vészet nagy sikerrel probalhat szerencsét. Nagyszeri
példa erre vonatkozdlag a drezdai képtarnak egy nagy,
modern festménye — azt hiszem Gabriel Max miive —
mely a mainzi zsidoiildozést targyalja és mely a modern
torténeti képirasnak egyik legkimagaslébb alkotésa.

*

Lényegesen mas a szobraszat helyzete, a mely sokkal
tavolabb all a zsidésagtol, mint a képiras. A mai koriil-
mények kozott, a szobriszat szdmiizve van a zsido
nyilvanos élet terérol és esakis a temetében, monumen-
talis siremlékeknél jut neki egy szerény helyecske. Fé-
lénken tiinedezik 61 a zsido temetékon egy-egy allatbi
alak, és mintha nem merne a nyilvanossag elé lépni,
meghuzédik valami oszlop vagy pillér arnyékaban.

Alig szambaveheté azon siremlékek szama, a melyek
a pesti izraelita sirkertben lathatok, és a melyeknek
miivészi értékiik volna. Mindossze kettét ismerek. Az
egyik a Moskowitz, a masik a Singer-csaladé, mindketté
Donéth Gyula miive és mindkettében t6bb az épitészeti,
mint a szobraszati motivum.
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Es mégis igen élénk az a szobraszati tevékenység, a
m'elyet' a zsidok kife) t-enfak, esakhogy targyukat szlikség-
kép mas téren keresik. Igy példaul az orosz szarmazési
Antokolsky Eurépa szobrészainak egyik legkimagaslébb
alakja, a ki még néha-néha visszatér a bibliai targyhoz.
Szarmazdasra nézve magyar a Berlinben é16 Klein Miksa,
18, a ki a torténeti és monumentalis szobriszat terén
kivalé sikereket ért el, a kit azonban nem szorosabb
kapesok fliznek a zsidosiaghoz, mint a magyarsighoz.

A magyar szobraszok koziil elsé sorban Rona Jézsef
tinik ki, a ki Zala és Strobl mellett a magyar szobra-
szatnak hatalmas oszlopa. Nem az 6 hib4ja, hogy a
magyar fovaros ferét nem disziti az 6 alkotasainak
valamelyike. Az Arany, Andrassy és szabadsagharcz
szobor-palyazatainal alkalmunk volt latni Réna miveit.
Nagyon is vonz az alkalom, hogy az 6 tervét ossze-
hasonlitsuk a tébbiekkel, de ellentallunk a kisértés-
R .

_ Réna Jozsef 1861-ben sziiletett Lovasberényben és
more patrio a kereskeddi palyara szantik sziilei. Mii-
vészi hajlamainak engedve, egy ornamentalis szobrasz-
hoz ment tanoneznak, a hol nagy szorgalommal dol-
gozott kiképeztetésén. Néhany gipszontvény, mely a
renaissance szobormiiveir6l valé volt, magara vonta az
ifju figyelmét, a ki éjjelenként ez ontvények masolasa-
val foglalkozott.

~ Tulajdonképeni miivészi tanulmédnyait a béesi aka-
démian kezdte meg, hol Hellmer és Zumbusch kedvelt
tanitvanya volt, és Romaban folytatta, a hol azonban
csak egy évet toltott. 1886 ota Budapesten lakik és
élénk részt vesz a magyar szobraszat apolasaban és fej-
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lesztésében. Akkor, a midén targyakat valaszt, mint
példaul a szabadsagharcz vagy az Arany szobor terve-
zetében, ugyanoly helyet foglal el a szobraszatban, a
min6ét Bihari a képirdsban. Mély érzéssel és miivészi
igazsaggal tiinteti f6l a magyar nép jellemét, és alkota-
saiban erds nemzeti érzés nyilvanul, a mely alkotasait
athatja és azoknak mozdulatot és meggy6z6 erdt kol-
csONOZ.
" Gyakran fordul azonban klasszikus targyakhoz és itt
a vad, féktelen szenvedélyek feltiintetése vonzza 6t kii-
lénosen. Igy példaul a Rokk-Szilard dijjal kitiintetett
- és a megszorult faunt aAbrazolo esoportja dramai és ko-
mikus hatast egyarant ér el. _

A magyar zsid6 szobraszok koziil még Donath Gyula
valik ki. Igazi miivészi temperamentum, mely a min-
dennapi élettel nem sokat torédik. Sodoméarél, az olasz
renaissance kivalo mesterérél mesélik, hogy vagyonat
az adokiveté bizottsag el6tt akként vallotta be. «Van
egy kutyam, egy majmom és egy éreg gazdasszonyom.»
Ilyen természet Donath is, a ki valahdanyszor alkot,
mindannyiszor genialis miiveket teremt.

Csakhogy nem igen gyakran alkot és nagyobb, mo-
numentalis mivek megteremtésére néki ép oly kevéssé
van alkalma, mint Ronanak. Miiveiben mindig eredeti,
de szatirikus tehetsége rendszerint csak a tervezésben
nyilvanul. A kivitelre nines elegendé tiirelme. Kivalo
miveszettel fejezi ki a fijdalom nemes érzését és nagy

tudassal tiinteti f6l a vad szenvedély és a rajongé lel-
kesedés lelki allapotait.
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A képzomiivészetek anyjanak mondjik az épitészetet,
mert a képiras ¢és szobraszat rendeltetése az épiiletek
diszitésében all.

A magyar zsidosag az épitészet terén ugyanazon vagy
még alacsonyabb fokon all, mint Eurépa tobbi dllamai-
nak zsidosaga. Nékiink ugyanis felekezeti épitészetiink
esakis a zsinagoga-épités terén van. Itt pedig elavult
fogalmak, idejiiket mult hagyoményok és megesonto-
sodott nézetek uralkodnak. A zsinagéga ugyanis mar
kiilsejénél fogva is, kiri a varos tobbi épiiletei koziil.
A bizanczi és mor izlés, de legtobbnyire vad izléstelen-
ség jellemzi imahazainkat.

Tisztaban kell lenniink azon kérdéssel, vajjon lehet-
séges-e egy zsido épitészeti izlés megteremtése és szer-
ves kimtvelése. Azt hiszem, hogy a ki a modern épi-
tészetet esak kissé ismeri, e kérdésre okvetlen tagadolag
valaszol. _

A mi szdzadunk és valészintlileg az utdana kovet-
kezok sem fognak 1) épitészeti izléseket létrehozni,
mert ezekre sem dekorativ, sem szerkezeti szemponthol
nem forog fenn sziikség. Anndl kevésbbé lehetséges a
zsinagoga-épités terén egy 1j izlés, mert az multjinal
és jelenénél fogva az eurdpai épitészetnek csak egy
részét képezi.

A multban, nevezetesen a kozépkorban, a keresz-
ténység szolgdlatiban allott a monumentilis épitészet,
Azért, valahanyszor zsinagogat épitettek, a keresztény
templomok izlésében épitették azt. Innen van, hogy a
kozépkor zsinagogainak nagyobb része vagy romdin
vagy cstcsives izlést mutatnak. Csak a jelenkorban
tértek at a kelet mivészetéhez, és azota a bizanezi és
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mér izlés, mint egy €16 anachronizmus, ott Kisért a
zsinagoga épités terén.

Magyarorszdg legszebb zsinagogai, a pesti, péesi,
veszprémi és szombathelyi, valamennyi ily rikité ellen-
téthen allnak kornyezetiikkel. Minden téren assimilatio,
esak az épitészet terén, a hol felekezetiink kifelé doku-
mentalodik, esak itt latunk separatistikus torekvést.
Eletmodban, rubdazatban, gondolkodiasban ¢s miivelo-
déshen a nyugot gyermekei vagyunk, ¢s imahazunkban
sziikségteleniil utanozzuk a keletet. Valahdnyszor egy
ily zsinagogaba lépek, mindannyiszor arra a hatdsra
gondolok, a melyet valaki akkor érne el, ha frakkolto-
nyéhez turbéant éltene fol és igy lépne egy szalon sima
parkettjére.

Nem tudom belatni, hogy miért sziitkséges a zsido
istentisztelet szamara mor izlésii templom, hogy miért
akarunk ¢ép ezen a téren kornyezetiinkkel rikito ellen-
téthen allani!

E jelenségnek azonban kissé¢ antisemita eredete van.
A modern miiépitészek tobbnyire keresztények voltak,
a kik a esucesives és roman izlést a kereszténység szi-
mara vették bérbe, és nékiink, a kik minden tekintethen
a nyugot kulturgjanak vagvunk gyermekei, a kelet izlé-
sét adtak. De ép gy, a mint a zsidosig rubdzatardl
eltiint a «sdrga folt» ép ugy, a mint a zsidé barett a
torténet lomtaraba keriilt, ép ugy kell, hogy a zsinagoga
¢pités terén is modernek legyiink.

Ez anndl konnyebb, mert a zsinagéga minden izlés-
ben meg bir felelni rendeltetésének. A romdan izlés, a
mely a-modern egyhézi épités terén szép sikercket ér
el, Burépiban mdr a zsinagoga-épités terén is naprol-
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napra tért hodit. Austridban a halhatatlan Schmidt
nagyhirti tanitvanya, Fleischer, juttatja ujra diadalra
a roman zsinagogakat. Hogy ezek mily nagyszertien
megfelelnek vallasos intézményeinknek és szertarta-
sainknak, azt a budweisi és bécs-mariahilfi zsinagégik-
ban vilagosan lathatjuk. Ezen templomok, a modern
épitészetnek remekmiivei, egy uj kor hajnalhasadasat
jelentik a zsinagdga-épités terén.

Magyarorszagon eddig esak igen kevés szambavehetd
kisérletet lathatunk e téren, a melyek koziil a székes-
fehérvari zsinagégat — hazankban a legszebbet — em-
litem f6l. Pedig ha valahol, ugy épen mindlunk volna
helyén az ily assimilalodas. Magyarorszagon; a hol a
zsidosag érzésben és gondolkodasban, nyelvben és egész
lényében teljesen magyar, nem szabad a zsinagoga-
épités terén elszigetelten dllnunk.

Ez az a nagy feladat, a melyet a hazai zsinagéga-
épitészetnek meg kell oldania és ez egyike az athaso-
nulés ama nagy kellékeinek, a melyen a magyar zsido-
sagnak még tul kell esnie. :

Hogy ezen izlésti templomoknal milyen gzerepet jut-
tassunk a képirasnak, tivegfestésnek és szobraszatnak,
ez nyilt kérdés, melyre minden egyes esetben a helyi
‘koriilmények adjak meg a feleletet. Tgy példaul a ka-
nizsai vagy aradi kozség e téren tovabb mehet, mint
a — munkécsi.

¥

A képzémuvészetek mindhdrom dgdban igen fontos
szerepet jatszik a hazai zsidésdg. Mindeniitt — az épi-
tészetet kivéve, a hol nemzeti izlés nem létezik, ~— er6s
nemzeti szellem hatja at & magyar zsid6o mivészeket,
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mint a hazai zsidésagot altalaban. Sehol nem mutat-
kozik separatistikus torekvés. A zsidé torténet és nép-
élet targyaival csak a legritkabb esetben talalkozunk.
Ts ha itt-ott mégis follép, ugy a szerep, melyet jatszik,
nagyon is alarendelt jellegii és inkdbb nemzeti, mint
felekezeti vonasokat mutat.

Nem azért, mert kiilon allaspontot akarunk elfog-
lalni, hangoztattuk a felekezeti elem kidomboritasanak
sziikséges voltat. Ellenkezoleg! Még ott is, a hol a mii-
vész esetleg zsido targyat valaszt, oromest latjuk, a
magyar zsidésig torténetének és mindennapi életének
jeleneteit. De azt hiszsziik, hogy a képzémivészetekben,
gy mint a szellemi élet egyéb terein, a hazai miivészet
csak nyerhet az altal, ha egy oly gazdag és miivészi
mozzanatokban dus tér nyilik meg elétte, mint a zsido-
sag torténete és élete. De nékiink a nemzeti kotelessé-
géken kiviil a felekezetieket is teljesiteni kell. Vallasunk
multja, évezredes szenvedései és dramai mozdulatokban
gazdag jelenetei megérdemlik, hogy az utékor szamara
miivészileg 1s megorokittessenek.

Eltekintve attél, hogy a genre-képirasban igen alkal-
mas targyakat nyujt a magyar zsidosag élete, a torteé-
neti festészet is nem haszon nélkiil fordulna a zsidésag
torténete felé. Nemesak a miivészeknek, de a kozonség-
nek, a tehetés és mivelt hazai zsidé kézonségnek volna
erkolesi kotelessége az ily mivészet keletkezését és fej-
lesztését elémozditani. Ellenben a torténeti képiras
terén nem az egyesek, hanem a hazai zsidé kozségek
vannak hivatva az 4j irany keletkezését lehetévé tenni.

Tudom, hogy a magyar zsidé kozségek nagy részében
@ zsinagogaknak torténeti festményekkel valo diszitése

Az IMIT Evkdnyve 1895, 23
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nagy, de nem lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik. Az
ily ujitdsokat nem is lehet marsl holnapra keresztiil-
vinni. Kz hosszas fejlodést tételez f6l, és az eszme nem
volna életrevald, ha felmeriilésénél nem gordiilnének
elébe akadalyok. Csakhogy az idé és a mindinkabb ter-
jedd folvilagosultsiag ez akadalyokat le fognik gyéz-
hetni. Természetes azonban, hogy zsinagégai képiras
csak oly templomokban lehetséges, a melyekben alkal-
mas falteriiletek allanak rendelkezésiinkre. Mér ezen
szemponthal is ajanlatos tehat, hogy a zsinagogak izlé-
sénél nem az idegen bizanczi és mor, hanem a mi kul-
turanknak és éghajlati viszonyainknak megfelelé roméan
gtilus alkalmaztassék. Pragaban és Krakkoban mar a
kozépkorban épitettek ily templomokat, s6t a mint lat-
tuk, a kelet stilusa csak tudatlansdgboél keriilt a zsina-
gogai épitészetbe. Az ily 1jitas tehat csak azt jelentené,
hogy visszatériink a multhoz, a melyet sziikségteleniil
melléztiink. De ez ily wjitds lehetévé tenné a torténeti
képirds megteremtését is. Hogy a képirds nincs szam-
{izve a zsid6 templomokbdl, arra szé.mos lengyelorszdgz,
templom példéjat hozhatnam 61, \

De a tehetésebb zsidé kozségek mas téren is elémoy-
dithatndk a zsidé torténeti képirdst. Az ilés- és disz-
termek falai oly teriiletet képeznek, a melyen ezen
képiras elé a legfanatikusabb orthodoxia sem gordit-
hetne akaddlyt. Itt, a hol a modern zsiddésag iigyei in-
téztetnek el, a hol tehat elsé sorban sziikséges a lelke-
gedds, itt latnok esak a torténeti képirds egész fontos-
sagdt és hatalmat. Az 6sok példajan lelkesedhetnének
az utodok, és a multnak eseményei dllandnak o6rt a
jelen folott.
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A torténet szamos példat mutat arra, hogy egy fest-
mény vagy szobormii lelkesedést ontott a kozonség ke-
belébe. Ez volna a hazai zsidé képzémivészet legszebb
feladata, és a magyar zsidé mivészek ekként Grok ér-
demet szereznének maguknak a magyarsag és zsidosag
koriil egyarant.

Egy kicsit t6bb lelkesedés — ez az, a minek az egész
vilag és Magyarorszag zsidosaga sziikségét érezik. Ezen
lelkesedést a magyar zsidosag kebelében folkelteni, erre
a magyar zsidé miivészek is hivatva vannak.

Mislitz.

Dr. Goldschmied Lipdt.



CHANUKEKA.

A szegényes olajlampa, mely Chanukka idejében
esténkint ott pislog és sistereg ablakaink parkanyain,
az egyetlen szembeotls jelvény, mely hivatva van nagy
idék és nagy események emlékét benniink ébren tar-
tani. A mi régi intézmény még észreveheté ezen napo-
kon : a kiilonleges thérai felolvasas és a hallél-zsolta-
rok elmondasa a reggeli istentiszteleten, inkabb csak a
hitkozségi életnek van szanva, mint a haznak és az
egyénnek, és nem is olyan természetii, hogy tinnepies
szinezetet kolesonozzon ezen napoknak.

Joggal kérdezhetjiik : honnan e takarékossag az em-
lékjelekben, holott a zsid6 csaladi és zsinagogai élet oly
gazdag a kiilonféle ismertetd jelekben? miért vonjuk
meg a nagyobb kitiintetést e napoktol, holott egyébként
oly szivesen idézziik fel a multnak emlékét és oly 6ro-
mest esiingiink rajta? Avagy a chanukka altal jelzett
eseményekben nincs-e elég olyan mozzanat, melyre
biiszkék lehetiink az 1dék végéig? és nem-e jogos fénye-
gen meginnepelni a zsidésag diadalat a pogdnysag
folott és szaporitani a tanusagokat a mellett, hogy el-
pusztithatatlan a zsidésag ereje?

Ugy, a mint most iinnepeljiik a chanukkat, lehetet-
len félreismerni, hogy szdndékossdg van abban, ha a
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vildgueré makkabeusokat nem magasztaljuk jobban
és hogy a pogdnysdg kudarczdndl nem idézink hosz-
szabban.

Azon régi iratok, melyekbdl a chanukka torténetét
meritjiik, kifogyhatatlanok épen a véres csatak, a zsido-
sag gy6zelmének az elbeszélésében ; az elso Malkkabeu-
sok konyve mindvégig csak csatikrol és gy6zelmekrol
sz61; midén pedig megemlékezik Juda Makkdbi gyoztes
bevonulasarol Jeruzsalembe és az emlékezetes napok
{inneppé valo avatasarol 6rok idokre, nem holmi gyertya-
gytjtast emlit, hanem iinnepségeket és vigalmat oly
aranyokban, a hogy azt egy a létért kiizd6 nép a maga
koreben rendezheti, és midén egy par év mulva Simeon,
az elsé fiiggetlen fejedelem, annak emlékére rendel
tinnepet, hogy a zsarnokuralom utolsé orsallomasa, a
jeruzsalemi fellegvar is zsidé kézre keriilt, middén
Simeon ez orvendetes esemény emlékére finnep tartasat
rendeli el, ez iinnep — hogy ugy mondjam — szintén
nem zsinagogai szertartds, hanem vigalom és nemzeti
innep annak modja és rendje szerint. Midén pedig —
a masodik Makkabeusok kinyvének elbeszélése sze-
rint — a jeruzsalemi anyakozség felszolitast intéz az
alexandriai zsidokhoz, hogy a chanukkat 6k is iinne-
pelnék meg, a chanukkat a satoros iinnephez tesz ha-

‘sonlova, mely tinnepnek féjellege és bevallott czélja
tudvalevéleg megint csak az 6rom és vigalom.

Az emlitett gorog nyelvii katforrasok, mint egyalta-
lén az egész apokryph irodalom, nem részesiilnek ngyan
a zsidosag kebelében nagy tekintélyben és nem allnak
abban a hirben, mintha hiven kifejezésre juttatnik a
hamisitatlan zsid6 nemzeti érziiletet, mindamellett
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wzonban épen n chanukkadinnop valodi jellegének fo1.
tiintetésdbon ogdrzen Onszevignak oly tudositdsokkal
melyekot n hagyominyos vagyis talmudi irodalomban
tehat kifogasndlkili suthentikus forrdsokban tnlli.lunk:
Az nram szbvegli, do inkdbh héber nyelven olterjoedt
Megillath Antiochus, moly o Purimen szint Mogillath-
Eszthernek hasonmdsn akar lenni és ennek mintijira,
biztos adatok nyomin, tényleg nyilvinos fololvasisnak
in volt tirgyn, egdészen n Makkabeus kinyvek szellemé-
ben thrgyaljin a chanukka torténetét és esak a végén
emlékezik mog ogy phr szdéval a taldlt olajkorsd esodd-
Jarol és az abbol kifolyd lampagyijtis szertartdsirol,
Minden kétacget azirdnt, hogy chanukka elsé sorban
n harezi diadal és politikai 6rvendetes fordulatnak nz
iinnepe, eloszlat azon imadarab, mely chanukka szi-
mira n kdzdnséges imarendbe be lett illesztve, az al
ha-nisszim, mely szevint az tértént chanukkakor, hogy
Inten maghévi tette Tarnel Ugydt, bosszul dllolt érellik,
dtszolgdllatta az erdsokel a gyengdk kezébe, a szdmo-
sakat a kevesek kezébe . . ., n mely imadarabban, pedig
itt leginkabb helyén lett volna, nz olajkorsd csoddja
ogy drva szoval sines emlitve o lampakrdl, mindossze
esnk annyiban van #z6, hogy mint o diesd gybzolom
ogyik kovetkezménye olmondatik az is, hogy a tem-
plom ujra folszenteltetott ¢s annak egyik r(w.lut.u 0
volt, hogy Omeink a gzontelt esnrnokokban muggyt‘l.].tnt-
tik o lampikat, A chanukkaiinnepoet podig ezon bizo-
nyfira authentikus forrds szorint olrendelték, nem —
lampaiinnepnek, hanem «hogy diosditailk ¢8 magasz:
taljuk a Te nagy nevedets, nzaz, hogy o napokban hal-
ldlt mondjunk,
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Tényleg nzon koriilmény, hogy még a talmud ren-
deleto szerint 18 o hallél is szerepel chanukkdkor, mdar
ogymagaban is o valddi tinnep jellegét adjn meg a
napoknak, mert az 1. n. hiarom félinnepet és ujhold
napjit kivéve, ninesen n zsinagogai évben mas nap,
mely a hallédl mondisdaval lett volna kitiintetve ; a eha-
nukkira elrendelt hallélmondiast kitlonben a talmud
in ugy fogja fol, hogy eziltal chanukka a tobbi régtol
moeglevd tinnepek kozott foglal helyet,

Hogy az egybehangzis a gorog ¢s o rabbinikus for-
rasok kozott még teljesebb legyen, szerencsére modunk-
ban van rvdutalni egy vondsra, mely a chanukkat még
mai termdészetében is drominnepnek tiinteti {61, Zsina-
gognd ritus szorint ugyanis a chanukkahdéti szombaton
i haftirn Zokavidas profétanak ozon szavaival kezdddik :
«Ujjong) ¢w orvend) Czijon leanyn» : igaz, hogy e pro-
[otai darab folytatdsaban ldmpdkrol is van sz6, mely
koritlmdény hizonydra elsé sorban okozta azt, hogy ¢
darabot chanukkai darabnak vélaszszik: azon tény
nzonban, hogy a vilasztott darab egy egész verssoro-
zattal elobb kezdodik, mintsem azt o limpak emlitése
suliksdgossd toszi, vildgos czélzis area, hogy a chanuk-
kit oromiinnepnek szdntak, csak oly orominnepnek,
mint akdr a sitoros tinnepet. Még hangosabban tanus-
kodik ezen folfogis mellett azon feltiing jelenség, hogy
o chanukkahdti esotleges mdsodik szombaton, melyen
# ndlunk uralkodd ritus szerint a salamoni templom
befojezéuérdl sz0ld darab képezi a haftdrdt, nyilvin
azért, mivel e davabban — igaz csak mellékesen —- a
lmpdik is el6fordulnak, ezen masodik chanukkai szom-
bpton némelyek szevint Jezsajds profétabol veendd a
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haftara, azzal a kezdettel : «Orvendve oriilni akarok az
Orokkévalobany ; ezen darabban ninesen vonatkozas a
lampakra és igy valasztisa csak ugy érthets, ha a be-
kezdé szavak altal a chanukka oromiinnepi jellegére
akartak utalni.

Ismét mas nyomokra vezet a chanukka thorai fol-
olvasisanak rendje, mely lényegében mar a misnaban
meg van allapitva. Chanukka mind a nyolez napja sza-
mara azon thorai szakasz szolgal fololvasdsul, mely a
pusztal sitor folavatisat és a fejedelmek részérsl ez
alkalommal bemutatott aldozatokat targyalja. Ezen fol-
olvasis a chanukkat mint folavatdsi iinnepet tartja szem
elott, annak az emlékére, hogy a makkabeusi harezok
idejében a pogédnyok #ltal megfertézott templom ujra
folszenteltetett és folavattatott. A «chanukkay név tény-
leg nem mas, mint «félavatasn.

Daczara annak, hogy a chanukka ezen természeté-
nek elétérbe helyezésével ezen iinnep politikai mani-
festaczié helyett méar is zsinagégai emlékiinneppé vilik,
mégis be kell ismerni, hogy még mindig torténeti ala-
pon allunk, & mennyiben teljesen hiteles értesiilésiink
van arrol, hogy a poganyok kitizése utan tényleg ujon-
nan avattak fol a szentélyt, a mely folavatashoz az elé-
késziiletek, mint egy régi rabbinikus forras emliti, nyolez
napot igényeltek. Csakhogy a chanukka ezen oldala,
mint folavatdsi tinnep ugy fejlédott, hogy az egyik
zsinagogai vonashoz csakhamar 1) zsinagogai vonasok
is jarultak, a melyeknek a zsidosag egyhéazi iranyban
tortént fejlodésével az egész vonalon elétérbe kellett
lépniok.

Valamint jellemz6 a zsidésdg folfogasdra és gondol-
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kozési modjara azon jelenség, hogy egy kivaléan harezi

diesdség megorokitésére szant tinnepet egy alarendelt

részletbol kifolyolag, «folavatasi finnep»-nek nevezi,

ép ngy jellemzo ra nézve és mély vallasos érziiletbol

fakad azon meggy6z6dés is, hogy a templom folavatasa,

vallasos életének ezen kimagaslo mozzanata, nem tor-

ténhetett az isteni gondviselés egyenes beavatkozasa
nélkiil, nem mehetett véghez csoda nélkil. Sok min-
denféle elpusztult a templomban, sok mindenféle nem
volt rendjén : mikép torténhetett mégis, hogy aranylag
rovid id6 alatt az egész templom és annak minden kel-
léke készen allott szabaly és eléiras szerint? Isten maga
akarta, ugy mondja a zsidé koztudat, és mivel hogy
Isten akarta, nem hidanyzott a legaprolékosabb felszere-
lés sem a templomhoz. Mily konnyen lehet zavaros
héaborus idében megfeledkezni szentelt olaj eloallitasa-
rol, mily kénnyen elpusztulhatott volna ilyen kis joszag
a poganyok garazdalkodasa kozt, mily konnyen tortén-
hetett volna, hogy az egyetlen fennmaradt olajkorso meg
lett fertéztetve: nem ! mindebb6él nem tortént semmi,
esodalatos médon fennmaradt egy korso szentelt olaj és
esodalatos modon eltartott mindaddig, mig 1) szentelt
olajat lehetett elgallitani.

Pedig hat a szentélynek a restauraczi6 idejében tor-
tént elsé kivilagitasa egészen masképen tortént, mint
azt a jdmbor néphit képzelte. A talmudi és midrasi iro-
dalomban (b. Menach. 28® és Peszikta r. c. 2) itt-ott
nyoma maradt még azon torténeti ténynek, mely sze-
n.nt a templomba valé elsé behatolasnial a makkabeus
wt’ézek nyolez vasnydrsat taldltak, melyeket a foldbe
sgurlak és ezek tartottdk az elsé gyertydkat, alkalma-
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sint tigy, hogy a nyolcz lang nagyjaban ugy volt elhe-
lyezve, mint a hétkaru lampa az 6 kozépsé szaraval.
Ezen vasnyarsakat aztan kegyeletesen 6rizték ; késébb
a hasmoneus kirdlyok foldiszitették azokat, késébb
eziisttel, s6t aranynyal vonatvan be azokat.

Ezen, hungsulyozzuk, teljesen hitelesnek latszo ada-
tot az illeté forrasok arra hasznaljak fol, hogy vele
megmagyarazzak a chanukkagyertyak keletkezését; a
chanukka maga t. i. nem szorult magyardazatra, hisz
nagyon természetes, hogy a lezajlott nagy eseményeket
valamely m6don meg akartak orokiteni, esak az volt
kétes, honnan veszi eredetét a gyertyagyujtas szokasa.
Vilagos, hogy a megorokitett targy és a megorokités
modja kozott van 0Osszefiiggés: ha gyertyakat gyajtunk
chanukkakor, ugy a gyertyakkal kellett valaminek tor-
ténnie. Az tortént — mint mi tudjuk — hogy primitiv
eszkozokkel gondoskodtak a templom vilagitasarol; a
nép képzeletében azonban a templom sokkal magasab-
ban allt, mintsem megnyugodhatott volna azon gondo-
latnal, hogy csak rovid idére is szegényes volt a fel-
szerelése. Sokkal tobbnek kellett torténnie, ezt tartja a
jambor hit, csoddnak kellelt torténnie, ez az egyetlen a
templom szentségéhez mélto foltevés.

Igy lett a chanukka a ldmpdk iinnepe.

Most médr egész sorozata kovetkezik azon intézkedé-
seknek, melyek a chanukkdra mint lampaiinnepre
vonatkoznak. Elészor is maga a gyertyagyujtas, mely
idével a legfontosabb chanukkai szertartas lett. Aztéan
jott a thorai fololvasds, mely eredetileg csak a folava-
tasi részletbl dllva, késébb megtoldatott a lampakrol
82016 nyomban réikovetkezd fejezettel. Aztan jott a haf-
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tara, mely mar egészen lampikkal foglalkozo pl:éff'ﬂtai
olvasmanyt kivan és csak mellékesen hagyja atesillam-
lani az orominnepre valo vonatkozast.

A chanukka jelentdsége azonban még nines kime-
ritve azaltal, hogy felismertiik mint politikai emlék-
{innepet, mint sromiinnepet, mint folavatasi és léml?a-
iinnepet. Még egy vonas jarul hozza: jelentésége mint
ot unnep.

Ismeretes a talmudnak azon rovid kijelentése, hogy
a nok is kotelesek a chanukkaiinnepben részt venni,
mivel 6k is részesei voltak «ama csoddnak». Nem szen-
ved semmi kétséget €s be is lehet bizonyitani, hogy a
nék része a chanukkai szabadsagban abbél all, hogy
megszabadultak a pogany hadvezérek és katonak erd-
szakatol.

Most mar az a kiilonos a dologban, hogy a zsidé nék
altalanos bantalmazasa csak egyszer tortént a hagyo-
many korszakdban: a romaiak alatt Hadridn ecsdszar
idejében, tehat mintegy 300 évvel késébb, mint a makka-
beusi harezok. Nem tudjuk, hogy mi okozta ezen nagy
torténeti félreértést, annyi azonban bizonyos, hogy a tal-
mudban és annak révén az egész késébbi zsidé iroda-
dalomban talalkozunk ezen folfogas nyomaival és hogy
az ismeretes Judith-kényv, mely hadridanusi korban
keletkezett, a zsid6 néi erények veszélyeztetését szin-
tén sokkal korabbi idére teszi, lényegében tehat ugyan-
azon folfogist tiikkrozteti vissza, mint a talmud. Ebbél
azt kell sejteniink, hogy itt nem is félreértéssel, hanem

-szandékos ferditéssel van dolgunk, mely ferdités olyan
idében tortént, midén a valédi binést, t. i. a rdmai
uralmat, nem volt tandcsos szidalmazni; a talmudi ki-
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rokben tehat azt suttogtdk, hogy régente — g boldog-
talan emlékezetii szir-gorog idékben tortént; a Judith
konyvnek szerzdje ezzel sem elégedvén meg — hathy
a romaiak azonositjak magukat a gorogokkel — visgza.-
vetette a dolgot egészen a babyloni uralomig.

S most mar megtalaltuk az okot, miért kellett a cha-
nukkanak oly esendessé lennie, miért nem hangoztat-
tak a harczi dicsoséget, miért nem vigadhattak larma-
sabban, miért lett a politikai manifestacziobdl igény-
telen kultus-intézmény. Egyszeriien azért, mert féltek a
romaiaktol, hitha ezek azonositjak magukat a goéro-
gokkel és magukra veszik azon sérté nyilatkozatokat,
melyeket a zsidok a gorogoknek szantak. Innen van az
1s, hogy a talmudban és midrasban oly feltiinden kevés
a sz0 a makkabeusokrdl es harczi részletek egydltala-
ban nem talalhatok bennok. A gorogok leverését nem
merték hangoztatni; az emlékiinnepet, chanukkat, nem
iinnepelhették mint politikai iinnepet, iinnepelték hat
csendesen, a csaladban kultus-intézményekkel.

Ezen csendes iinnepeltetés nem artott meg a chanuk-
kanak. A zsidosig lemondott a politikai szereprél, de
annal melegebben ragaszkodik zsinagogai intézményei-
hez. Chanukka épen mint kultus-intézmény gyakorolja
a legalddsosabb hatdst a zsidésagra, és a meddig a kis
méesesek pislogni és sisteregni fognak hazainkban,
addig nem alszik ki a hit és a remény vilaga sem Izrae
szivében.

Budapest.

Dr. Krausz Samuel.
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Messze, messze tdjon, sz6ke Tarna mentén
(sérgedezd csermely hivé hangjét sejtém ;
Kies volgy oldaldn, kéklé Mdtra aljdn
Elsurrané szell§ siré szavdt halldm :
«Joszte, joszte, kérlek,

Latogass el oda, hol a holtak élnek,

A némdk beszélnekyr.

Mentem, mendegéltem fdj6 érzelemmel ;
Sirdogalt a szelld, folydogdlt a ecsermely ;

S a mint csendben-rendben kisérgettek engem,
Megszolalt valami egy temetd kertben :

«Jer, jer ! Hozott isten !

Mért nem lépsz kozelébb 2 Mért huzddol innen ?
Lésd, itt csondes mindenn».

Filemnek sem hittem : Ki szél, mi sz6l hozzém ?
Félelem érzete boritd el orczdm.

S a mint kozeliték, tjra is hallottam,

Mintha egy hang szélna lenn a sirhalmokban :
«Egykoron megleled

A sfr 6lén te is 6rok nyugvéd helyed

Addig Isten veled !» -
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Menekiilni vigytam s bolyongtam uttalan,
Konnyeztem, zokogtam és unos-untalan
Fol-folsirt, megszolalt a temeté hantja,
Vissza-visszahivott kisérgeté hangja:
«Mért zokogsz oly nagyon ?

Figyelj, iigyelj rednk halkkal, hallgatagon,
Ha bénatod vagyonn.

Hallgattam, hallgattam s szinte meglepddtem :
Mintha littam volna, Ggy rémlik el6ttem . . .
A sirdomb megnyilik, a halott féltamad . . .
Mintha a sirk6vek mind megszolalndnak :
«Hidd, oh hidd el szentiil,

Megszabadulsz még a foldi gyotrelemtiil

S bénatod megenyhiil !»

Fii-bendtte dombon a mint elhaladtam,
Jértomban-keltemben lesiippedt alattam.
Oreg aggastydnnak volt ott nyugodalma.
Mintha most is ldtndm, mintha megszélalna :
«Ifjunak, oregnek :

- At kell szenvednie a foldi gyotrelmet,
A mig megpihenhet».

 Elkeritett helyen porlad a dusgazdag.
Kinescsel teli asztag, mit sirjara raktak ;
Disztelen, jeltelen a szegény sirdombja
S a gazdag halmérdl leritt a nagy pompa:
«A fényre ne tekints ! :
Eltiinik, elmulik mind a ragyogé kines,
Thlnan értéke nines!»
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Ott pihen a tudds, a miivész mellette.
A hélds nemzedék még el nem feledte.
Tetemeit 6rzi boltozatos kripta,

Re4 az utékor im e szokat irta :

«Nem hal meg a szellem,

Fonmarad, tovabb él, kiizd az 1d6 ellen
Eléviilhetetlen !»

A bejdrat mellett arasznyi sir hantja ;
Gyermek, kicsi gyermek nyugoszik alatta
Edes sziil8 anyja kénnyét ontja érte

S panaszként hangzik f6l a gyermek beszéde :

«Artatlan, sldatlan

Hagytam el a féldet, alig hogy lathattam
Orémben, bdnatban».

Ki kesereg ottan talpig feketébe’ 2
Elhunyt férjnek halmén zokog felesége.
A néma sirkének megoldik a nyelve,
Mintha szélna hozzd megelevenedve :
«Ha az 6ra intett,

El kell hagynunk végre driga kedvesinket,
Drégasdgot, kincsets.

Amott is egy halom virdgt6l bendve.
Ki szunnyad alatta ? Szegények véddje :
Jdmbor oreg asszony, kit Isten nyugasszon,

Mert — az én anydm e jambor oreg asszony.

«Anydm, dréga kincsem !

A sorsom mostoha, rosszra fordul minden,
Gondviselm ninecsen |»

367
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Virdglepte sirnak halmdra borultam ;
Sokd, sokd sfrtam, a mig féloesudtam,
A sir fenekérdl — ah, mﬁhallok, n:u az? —

Bnﬂogﬂé 810116 folydogﬁé T S
Egyiitt érezének sajogd szwemmal. ) f‘;~ ':'-'-J '

Gaermaly zongva-bongva mindig mzhangoztn " 3 |
-aFism drdg&hnosam!




A TESTI NEVELES ES A ZSIDOSAG.

Sokan hangsulyoztiak mar, hogy a zsidé faj beolva-
ddsa a magyar nemzetbe mily gyorsan torténik. Tény-
leg beleolvadunk a magyar nemzet torzsébe, daczéara
annak, hogy sok korilmény utjat allotta és sajnos,
allja ma is ezen torekvésiinknek. De ezen akaddlyok
daczara akkora haladas észlelhetd, hogy egyes vidéken
a zsidosig a magyar kultura egvedili kozvetitdje,
zaszlotartoja.

De ha valé az, hogy a zsidésag a magyar kultura és
nemzetl eszme szolgalataban all, pedig vald, akkor igaz
az 1s, hogy a magyar nemzetbe valé beleolvadis ott
sem tekinthetd teljesnek, hol ennek kiilsé jelei mar
szembetiindk. Azért nem teljes pedig az egybeolvadas,
mert a mindennapi élet minden phasisaban kisebb-na-
gyobb gitak emelkednek. Amig ezek attorve nem lesz-
nek, addig befejezett assimildeziérdl szé sem lehet.

Mi lehet oka annak, hogy ezen folyamat be nem fe-
jezddott 2 Kozonyt nem lehet a zsidoknak szemikre
vetni, 6roklott eloitéletek tudtunkkal nem hatraltatjak
az assimilalé folyamat befejezodését, a hazaszeretet hia-
nyanak a vadjaval sem lehet a zsidékat illetni, hiszen
esak az imént lezajlott egyhazpolitikai vitak alkalma-

Az IMIT Evkanyve 1895, 24
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val bizonyitottdk be fényesen, hogy talnyomo részben
szegény egyhazkozségeik anyagi elonyeit, specifikus fe-
lekezeti érdekeiket teljesen ala tudjak rendelni szabad-
olvii folfogasuknak és hazafias meggydz6désiiknek.

A zsidoség jo része dsszeforrt mér a magyarsaggal a
hazafias politika terén, a nemzeti miveltség és foleg, a
mint ezt a népszamlilasi adatok is bizonyitjik, a hazai
nyelv tekintetében ; a nevelés és kivalt magyar szel-
lemii felekezeti iskoldink is megteszik a magukét és
mindazonaltal nem eléggé szoros, jobban mondva nem
teljes az osszeforradas.

Hogy kozelitsik meg tehat azon idedlunkat, hogy
magyar és magyar kozott megsziinjék minden meg-
kiilomboztetés, hogy a zsidé ne csak a tudomany és mi-
vészet, ipar és kereskedelem terén, hanem a magyar
tarsadalomban is derekasan megallja a helyét ? Kissé
kiillonosnek fog a feleletem feltiinni, ha azt mondom,
hogy & lesti nevelés nagyobb figyelembevétele azon té-
nyezék kozé tartozik, melyek az unos-untalan emlege-
tett «valaszfal» lerombolasat elosegitik. |

Ismeretes dolog, hogy a zsidok kevés silyt fektetnek
a testi erd fejlesztésére. Oseink is inkabb a szellem ki-
képzésére forditottdk figyelmiiket és elhanyagolték a
testi nevelést. Ezen tulajdonsdgukat 6rokolte a generii-
czidk egész sora. A mai generdczié sem kiilomb. Vidéki
elemi iskoldinkban is latjuk, hogy ott elhanyagoljak a
testi nevelés egyediili faktorat, a tornaoktatast. Oftt
megfelelnek talan a tanterv betijének, de nem a szel-
lemének.-A «chéder» és «jesibay atmosphaerajat plane
;im ;éltm fol a torna- vagy a jitszitér erésito, clteto

egoje, tanuldi sipadtak, vérszegények, betegségekre



A TESTI NEVELES %S A zsmésic 371

hajlamosak, idegesek. S6t mar6 gunynak tetszik ma,
ha az emlitett zugiskolakkal szemben, hol a lélek is
tesped, a testi edzés hidnyairél szélunk. Es hogy na-
gyobb baj nem esik ifjusagunk szervezetén, ez csak an-
nak a hatalmas ellentallo képességnek koszonhetd,
mely azt annyi bajtél megvédi, megmenti.

Pedig nem ugy volt a dolog mindig, voltak iddsza-
kok, midén 6seink a testi erére nagy sulyt fektettek ;
persze akkor a sziikség kényszeritette 6ket arra. Ki ne
ismerné a makkabéusok torténetét, kik dicséséget hoz-
tak a zsido névre ? Oly annyira, hogy a keresztény egy-
haz is méltanyolva az 6 érdemeiket a hit koril, a IV.
szazadban az 6 tiszteletiikre innepnapot kezdtek tar-
tani, a mi mar azért is feltiing, mert ez az egyetlen Kr.
sz. elott tortént esemény, melyet a keresztény egyhaz
tinnepelt. A makkabéusok hostetteir6l nem akarok itt
b6vebben szélni, esak példa gyanant emeltem ki erejii-
ket, vitézségiiket.

De az ujabb idében is béven nyilt alkalmuk a zsi-
doknak erejiik és batorsagukrol tanubizonysagot tenni.
Az 1848/49-iki szabadsagharcz alkalmaval szent kote-
lességiiknek tartottak a zsidok, vériiket és életitket al-
dozni a veszélyben forgé haza oltaran. Az akkori ha-
boruskodas még nagy igényeket tamasztott a katona
izomerejével szemben. Ma a technika haladdsa kovet-
keztében oly tokéletes fegyverekkel rendelkeziink, hogy
a testl er6 mellékes és csak a jo puska a {6.

De eltérek targyamtol. A testi eré és hazafias vitéz-
ség fényes probait allottak ki szabdsagharczunk zsidoé
katonai. Ks ezt illetékes helyen méltanyoltak is, Klapka
és Gorgei dieséréleg nyilatkoztak a zsidok hésiessége-

24*
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r6l, Szemere miniszterelnék pedig 4ltaldnosabban is
ismert nyilatkozataiban hivatkozik arra.

A szabadsagharez volt hazankbian a zsidé katona-
anyag josdganak elso fényes tlizprobaja. Azota tobbszor
is nyilt alkalma a zsido katondnak ezen préba értékének
helyességét vérével bebizonyitani. Ma is, midén 1868
ota az 4ltaldnos védkotelezettségi torvényben ki van
mondva, bizonyithatja a katonai statisztika, hogy a
z8ido katona jo anyag. De ezen anyagot miivelni is kell
am. Frre valo a helyes testi nevelés, a melyre nemesak
a gyermeknek van sziiksége, hanem az ifjunak is. De
azonkiviil a ltesti nevelés, ha czéltudatosan torténik, fo-
kozza nemesak a testi erdt, de eqyszersmind noveli az
onbizalmal, az onérzelel. Ez utébbira bizony nagy sziik-
ségiink van. Ks ha ifjaink a testi nevelést szolgalo tor-
naban és egyéb testedz6 sporthan részt fognak venni,
akkor a tarsadalmi élet ezen folotte fontos sziikségle-
- tét el fogjak sajatitani. Az, hogy e tényez tényleg fon-
tos, nem vonatkozhatik esupén egyesekre, kik testi ne-
velés nélkiil épen csak szellemi tulajdonaiknal fogva
ezen Onérzet folott rendelkeznek, bar ezek kozott is
sok van olyan, kinek szellemi tehetsége épen az onér-
zetének gyonge volta kovetkeztében a tarsadalomban
érvényesiilni nem tud, hanem 4ll ez altalaban is.

Ha a magyar z8id6 hazafisigin és miiveltségén kiviil
‘egeszséges, edzett testtel és onérzettel fog rendelkezni,
akkor esak vallisa révén lesz kiillonbség kozte és a
haza més hazafias érzelmii lakoja kozott.
ta,ltklkor lesz csa.k. igazan befejezve a mindnydjunk dl-

Yy melegen kiviint beleolvadss a nemzetbe,
A mm&r allam ezredéves fennallisa megiinneplé-
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sének és egy 1j ezredév kezdetének kiiszobén gondol-
kozzunk ezekrél a dolgokrélm.Hmnknak szilksége le-
hetabatorférﬁkma,tarsada]mnnkmMggslm
utalva az egészséges emberanyagra. Tel;emﬁmk lﬂ s
kﬁtelessegemket'




ONNAN HAZULROL.

Ott a siralyiilésen, hol hajdanaban satrak alja megiil
kipanyvazott szilaj paripak nyeritettek a Hortobagy
végtelennek tetszé pusztasigaba, ma hofehérre meszelt
zsindelyes hazak huzodnak végig szép sorjaban. Harczra
termett kun leventék helyett békés szantoveto ivadékolk
igazitjak mindennapi sorukat. Oldoklsé rézbuzogényok,
halalt oszto kardok félelmetes villogasa helyett kasza-
fényen torik meg a ragyogoé napsugar. Kincset, fegy-
vert rejté tarszekerek helyén rakott szekérrdl anyasarju
illata ingerli a kotéféken ragéd ostorlegyest. Elkényezte-
tett harmadfti isz6 neki-neki iiti az orrat a esucsos
szénaboglyanak, melynek drnyas toévébol sovénynek
repiill az elzavart jércze. Az udvar labjan a Kolonezos
Bodri ugatja meg a szatyingot, tiit, czérnat rongyon
kinalo futyilés Mozsi gyereket. Bus dallamén szomort
1dok emléke jajgat keresztiil. A bigéz parasztgyerekek
is megindulnak rajta. Csak a kuvaszok ugatnak utcza-
hosszat és oly makacsul, hogy az aprosag pillanatnyi
megilletédése uszité kaczajja viltozik, mely ginyos
elemként vegyiil a szegény zsidé fiut fenyegetve kiséro
hangversenybe . . .

Menjiink odébb innen. A kép, a benyomas alig val-
tozik,
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Vérrel itatott foldon bujan tenyészik a szerény
malyva. Gagogd gunar csipeget levelein, mig az Alfold
palmaja, a keserti lapu alul fehérlé tojis engeszteli
meg az eltort szilkén zs6rt616d6 nénémasszonyt. Min-
den olyan csendes volna, csak a szilvas végén hallik
olykor-olykor egy hatalmas csattogis. A mely patak-
ban halovany vitéz sebét mosta, patyolat ingvallat
sulykolja most Pipas Szabo Janos Zsuzsikaja, hirom
uteza legszebb viragszala. Néha versenyt kaczag a
sulyok csattantasaval, néha meg bogar szeme a rétoldal
taja felé villog. Hogy mire gondol, majd kitudddik, ha
feljon az esthajnali csillag, mikor Cséreg Pista erre
felé tériti a joszagot. Most ott dérzi a tilalmasi fold
melletti jasz arok szélén békéban legel lovat. Tiindér-
regék népesitik be vagy6 szivét és karikazo csikok
incselkedése koti le akaratat. Hej ha most felkaphatna
arra a fako szdrire és kantarszar helyett sérényebe
markolhatna, majd tudna 6, hogy van a vilagnak ko-
zepes kozepe! Csak csendesedjiink Pista, elébb hadd
egyek a joszag, aztan odahajtod Hegyeshalomra a nagy
kéktathoz. Es ha megitattal s ellattad a dolgod, majd
oda tartunk ahhoz a kis patakhoz, hol esobdn nélkiil
csillapithatod ég6 szomjusagodat. . .

Alig tudok megvalni ezektdl a képektol. Ugy szeretek
ha csak képzeletben is csatangolni az Alfold szélesen
terpeszkeds falvain, a széleiken elteriil6 sz616s kerteik-
ben é8 a messzebb esé tanydikon. Es ha e bolyongisok
kozben egy maginyosan allé portol sziirke gerhes dgu
akiczfa pusztulasnak indulé alakja kissé banatossa
teszen, a kozelesd valyogveté elott rokatanczot jard
rajkok menten eliizik a bus gondolatokat. Jol esik latni
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széltiben harmas fogatu vastengelyii kocsijaikat, a
mint hosszu gyeplore eresztett lovaikkal dilé utakon
vigtatnak a flizeshe, dkorszekereiket, a mint lépésben
haladva garmadiaba hordjak az életet. A kocsis, ki szij-
ostoraval nagyokat esapkod a rudas felé, az dreg béres,
ki csak néha cserdit egyet a «Bimbdénak», mind a kol-
tészet ragyogo szineiben jelennek meg el6ttiink ebben
az expresses, elektromos vildagban. Mi itt alig ismeriink
tdvolsigokat, mig odalent, mikor a legény vasirnapra
virradora hazafelé tart a tanyardl, mikor hosszu 1d6
utin a toronydérat megint titni hallja és a szekérzor-
gésre kitirul a deszkakapu, bizony megmozdul ott
valami a kis kodmon alatt.

Valahdnyszor a kin halmok gorongyds tijan bandu-
kolok, és ott el6ddk csontjaira, rozsdaette fegyverdara-
bokra bukkanok és a hanyszor csak latom, hogy
innen egy hajitdsnyira vetézsakbol termémagot szor a
gazda, ugy talilom, hogy ezekrdl a repeze-tablakrol,
pipacs viriggal szegélyezett buzaféldekrél nemesak a
onnan w is, ki a élt folyisi, ezer mog ezer vl-
tozatait a kultura meértéke sgerint beecsiili fel. Csak
értse meg a esonthalmok oldalin szabilyosan hazédo
barazddk néma beszédjét. De ne keriilgessiik annak a
haznak a tijékat, a hova toreksziink. Nemesi czimere
ott 10g az uteza felé esd részen, a hizhéj szelelé-lyuka-
bol: hirom esé tengeri, melyet harmadnapja tortek a
h.}'na:-dﬁlﬁben. Portis helyett egy nagy bundas farkat
esévalva vinnyog elGtted. Széles ambituson oreg lécza.
Felette felpeczkelt jubbér, melynek veres bélére vagyo
tekintetet vet a komondor. A padrajaré elott tengeri
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csutka hever esomoéban, mig a pitvar kiiszobén egy
iromba macska fekszik kereszthen.

Tésztas kézzel, mert épen kaldcsot dagaszt, megjele-
nik az ajtéban a gazdasszony: Tessék beliil keriilni, ez
a legédesebb szava, mikozben zavarodottan tolja kifelé
a tengeri szagara r6fogd siildét. Stirdgve-forogva kindlja
a karos széket, melyre Hink¢ asztalos, fantaziijinak
0rok becstiletére csudalatos tulipanokat cselekedett. B
Jeles miivészetet, melyet, mint a pernyés zig nyoszo-
lyainak és poharszékeinek szallitéja a legnagyobb té-
kélyre emelt, csak akkor méltathattuk igazin, mikor &
kigyelme konyokre takart kotéjével letorolte rola a rosta-
port. Mivel tetszik tudni Julko hajnal 6ta buzaaljat ros-
tal, hogy apré-cseprét eseréljenek rajta a heti vasaron.
Meg is tetszik rajta. Boglyas feje olyan, mintha poly-
vat hordott volna a nyomtatéban. Es mikézben pufék
arczat nézem, melyre akom-bakomot rajzolt az tiszok,
derékon kapja a koblos zsikot és ugy loditja széles
vallara, hogy bennem reked a bizseréld nevetés.

Itt volnék hat megint a mi jo szomszédasszonyunk-
nal, a ki annyiszor etetett pattogatott tengerivel, aszalt
gyliimolesesel, juh-fejéskor édes zsendiczével. Mert hat
a karimas kasara, gyenge oldalasra meg annyi egyébre,
a mit a diszndétor nyujt, szigori volt a tilalom.

Mikozben széjjel néztem minden zugban, megba-
mulva a darutollal ékitett tiikrot, az arvalany-haj kozzé
bujtatott vén karabélyt, a boglyas kemenczének Marien-
bad fénypontjaira emlékeztets aranyait, a kordoskoril
aggatott tanyérokat, nyilasi karczost, frissen silt lan-
gost rakott elém a szomszédasszony, mondvan, hogy
tiszta szivvel szolgalja. Aztin megkérdezve, hogy mi
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ujsag van Pesten, megkorholt, hogy a sok szép fehér
cseléd kozott miért nem valasztok egyet — hisz gy
cljar az id6. Aztan azt tudakolta nehéz sohajtassal,
hogy igaz-e az, hogy a zsidé meg a reformatus ezentul
ha szereti egymast, hazassagra léphet. Igy aztan csak-
hamar eljutott az 6 nagy banatihoz. Elmondta aprora,
hogy volt, mint esett a nagy sor, mely Gsszeztizta az 6
anyai szivét. Ez a bu szantotta keresztiil halovany or-
czajat, ezen 6sziilt meg idének el6tte koromfekete haja.
Szemevilaga is etté]l fogva gyengiilt. Almatlan éjszakak
siralmai alatt egy él6 rommd roskadt az egykor hires
kardos Sallainé.
#*

Werner Jozsi a nyiri homokrol szakadt a nagy al-
foldre. Sehogy sem boldogult a mesterségével. Ezelott
a napraforgo magbol olajat tort, de a folyton szaporodo
vilagito eszkozok kitutotték kezébdl az olajos korsot,
melyben mécsesbe valot arult a falvakon. Nyakaba
vette hat a vilagot. Kénnyebben birta, hisz vele tartott
hitvestarsa. Igy jutottak el egy szép napon a barna
kunok kozé. Egy talyiga elé fogott elnyiitt almas
sziirke hozta Oket idaig. Egy-két parna és néhany {in-
neplé ruhadarab alatt lepeddbe giongyolt kas rejtette
sok szép holmijaikat. Gyufa, fésti, tikor, galand és
néhany fejre valo keszkend Ossze-vissza volt ott
hanyva. Megérkezvén, kifogtak a piaczon, hol bamész
gyerekeknek csontért rongyért kindltak dragasagaikat.
Nemsokara az oregek is kivanesian vizsgaltak a jove-
vényeket. Jo részok, kivalt a tanydsok, még nem ldt-
tak eleven zsidot. Werner Jozsi meg az 6 parja nem
villtak 14 arra a torzonborz alakokra, melyeket a his-
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torias eléjok rajzolt. Gunyos koszontésekre tréfasan
vagtak vissza azzal a csalanyos humorral, mely ott

terem a kalaka g6zos légkorében. A ki vesz, annak lesz.
 Ezt az egyszerii igazsagot hangoztatva, egész kis vasart
csaptak a nagy csapszék elott, melynek karmentdjébol
czifra Maris dugta ki pomadés fejét.

Werner Jozsiék hamar beletorédtek az aj helyzetbe.
Szent-Gyorgy napjara mar hazat arendaltak. A kis 6l
csakhamar megtelt ocska vassal, sziirdarabbal és sok
lim-lommal, melyeken eddig a eziganysoron kébor
kutyak tordelték fogaikat. A zsid6ék boldogan éldegél-
tek naprol-napra. Nemsokara bolesé rengett a foldes
szobaban. Gyonyori kis joszag gégicsélt benne. Sokan
betértek a nézésére. Az anya egy félelemben volt min-
dig, hogy megverik szemmel. Ez az aggodalma soha
sem sziint meg. Mikor a jarckel6k nevetve nézték, hogy
mint nazgalja 6ssze fehér pampuskajat az eperfa alatt,
vagy ha zold szilvan kilelte a hideg, folyton szenet
oltott neki. Mert nagyon ra talaltak nézni. De azért
nem volt baj a haznal. Egy kis boltot nyitottak és mig
Werner a tanyiakon hullott birkak bérét vagy tollat
szedett, addig felesége sot, eczetet mért otthon. A kis
Emma pedig nétt szépen, mig egy szép napon a ten-
geri csutkan huzott hegediijén elszakadt a hur. Felad-
tak az iskolaba. A presbyterium egy csendes kis szo-
valtas utdin megengedte, hogy Hajdu Karoly uram
elébe jarhasson. Itt is megszerették godros kis arcza
meg a sok drpaczukor miatt, melyet szivesen eserélt
fel csiesokdra. Aztan konnyen is fogta az esze. Olyan
betiiket rajzolt, mint a kaldris. Es épen olyan volt a
hangja, mikor a verset mondta, mint a mészarosék
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rigéjaé, mely déli id6ében ott fiityiil a zsalugater kozott,
Még nagytiszteletii Csete Mihdly uram is megereszté
nagy egzsamenkor az allat. Megdicsérte szép szoval,
mintha csak a zsoltarbol olvasta volna. De megtoldotta
azzal, hogy csak sajnalnilehet, hogy ez a szegény gyer-
mekMojzes vallasu. Gunyos nevetés toltotte be a termet
¢s az ekképen megvigasztalodott anyak kozott szorongo
Wernerné egész odaig pirult, a hol a setét vendéghaj
takarta szoke fiirtjeit. Ett6l fogva Emma tobbet nem
jart iskoldba. A haz koril foglalatoskodott. A vad
Pirék senkinek sem adta le ugy a tejet, mint neki.
Aztan beletanult a réfbe, fontba is. A karton viragat
senki sem tudta tigy kidicsérni, mint a zsidéék Emméja.
Még szemfedelet is szivesebben vésaroltak nala, mint
masnal. A harmadik falubol is eljartak ide vasarolni
az 6 kedveért. Es ha az oreg F6z6 Sandor gazda csu-
torat vett nala pipaszarahoz, ugy érezte, mintha kapa-
dohdnyaba szegfiiszeget tordeltek volna az angyalok.
E koézben Emma nagy leany lett. Fiizos csip6jét, csipkés
harisnyajat el kellett takarni hosszt ruhaval. Szép
leany volt, nagyon szép. Egy tekintetre nem hagyta
‘senki. Bodzés Bdlint, a kungéti nép-kolté, notit fara-
gott rdla, tejben uszé rozsdirdl, nyakarol, mely olyan
volt mint a hé, melyen téli napsugar cziezazik, szemei-
rol, mely gy ragyogott, mint a fiastyuk az égen. Széke
haja két dgha fonva, majdnem a bokajat verte és ugy
fénylett, mintha szalait szinaranybol huztik volna.

Csoda-e, ha a szép zsido ledny szemet szurt. A segéd-
jegyzo, adokimutatasokat masolva, Emmadara gondolt,
az aranykulcsos gyermekei mellett 1évé nevels, Taci-
tustél elesent orak alatt, versekben fejezte ki érzelmeit,
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melyeknek fenekén ott lesekedett a zsidé leany erénye
elleni blinos gondolat. A szomszédos varos regalebérld
fia valasztékos ruhdkban és még valasztékosabb idegen
szavak kodhomalydban jelent meg hetenkint Emmaék
hazaban. De sem gondoritett haja, sem fodoritott beszéde
reé hatassal nem volt. Nem érti a gyongyvirag, hogy
mirél suttognak a narancsfak.

Emménak tarsasagat néhany iskolatarsnéje képezte.
Egy-két mesterleany és egy-két modosabb gazda leanya.
Tortént pedig, hogy egyik tarsnéjének lakodalméara vit-
ték. Vigan folyt a mulatsdg, mikor egyszerre egy duhaj
legény kurjantdsa hallik : «Egy zsidé notat Karesi, hadd
huzom el a boltos leanyaty. Emma elhalavanyodott e
sért6 szora. A segédjegyz6 idétlen nevetésbe tort ki, a
nevel6 ur pedig gunyos tekintetet vetett a szegény
lednyra. E perczben el6allott Sallai Imre, a falu leg-
modosabb és legszebb legénye. Erejérdl és josziviisége-
rél egyarant hires volt messze tajon. Partjara allott a
zsid6 lednynak és ez elég volt a gardzdanak, elég a
cziganyoknak. De még az «urak» dbrazatjarol is letiint
a mosoly. Mint mikor fergeteg el6l kardamba menekiil
a birkanydj, igy huzodott félre a sokféle ellenség. Irigy-
seg, elditélet meglapult a bator fiu fellépése elétt. Csak
a Sari Mari Kaldri esoportokban zorrentek osszébb a
keményitett rokolysk.

Wernerék takarodét futtak, ott hagytik a lakzit. Sze-
gény Emma nyugtalanul hanykolédott parnéin és mikor
hajnalban a esordds tiilke megszolalt, ébren talalta.
Felkelt, hogy kiereszsze a tehenet, de ma elészor érezte
ennek terhét. Mikor elvégezte a dolgat és szokdsa sze-
rint kiallott az utczaajté elébe, épen akker haladt ott
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el Sallai Imre. Visszanézett és emberségtudassal emelte
meg porge kalapjat. Aztdn megint visszanézett. A fa-
villa megrezdiilt a vallan és a laba mintha megesuklott
volna. Fgyszerre esak a kantor-sarkon eltiint alakja és
Emma lassu tempoban nézett a reggeli dolga utén.
Enni adott az aprojoszignak, felseperte a haza elejét,
karikdakat loesolt az udvaron. Aztin takaritani ment.
Kinyitotta az ablakot; friss szell§ jarta 4t a sziik lakot
és felesokolta almabol az aggodva koriltekint6 jo anyat.
Aztén virdgait ontozte meg és a bolt ajtajat ment nyitni.
De mar megel6zte atyja, a ki keletnek fordulva, rengd
testtel ott végezte djtatos reggeli imajat. Emma nem
lelte a helyét. Prébalt énekelni, de megijedt hangjanak
idegenségén, aztan varrni kezdett, de véres lett a gyoles
a kezében. Mikor aztin édes anyja visszatért az esteli
dologra ¢és Imrét dicséreteivel elhalmozta, Emma is
vigszanyerte nyugalmat. Aranyos kedélye rendes med-
rébe tért és akkor sem valtozott, mikor a résztvevo
keblek egész sorozata dntotte ki elétte az esteli baj fe-
lett meghato fajdalmat.

Tstefolé a esiirhe rofogésének zenéjére megtelik az
it kozepe. Kiki varja a maga malaczat. Volt most sut-
togis, mikor a zsidéék Emmédja is kidllott. Szeretdjét
varja, Imrét, hogy megetesse libamajjal és az 6 édes
zuzdjaval. Emma érezte, hogy 6t szapuljik, de nem
futott elliik. Pedig ingott a laba, égett az arcza. Ott
maradt & kapuban, mig pajkos fiuk felkésztetett csa-
pata ginyos rohogéssel Imrét tudakolta téle. Ekkor
futott kis kertjébe, jdzmin-bokor mogott sirva el szé-
gyenét.

Harmadnapra pedig gunydal vette borzas szdrnydra
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a z8id6 leanynak esetét, Sallai Imrénck nemes csele-
kedetét. Emma hallgatta e dalt és nem borzongott téle.
Szemlatomast szitta lelkébe a mérget. s e ginyos dal,
mely miatt zokogasban tort ki Werner Jozsi meg a
hitvestarsa, ugy hatott Emma szivére, mint majusi eso
a réti foldre. Notton-nétt benne a szerelem virdga és
mikor méasnapra kelvén, Imre az asztagrakasbol haza-
tért, Emma szerelmes pillantisa égette napbarnitott
arezat. Megijedt ennek latasan, szive nagyot dobbant
¢és zavaraban elszalajtotta a tiné-borjut, melynek pecz-
kes kotelét ép kezében tartotta. Hiszen azéta, hogy
Emmaval eljarta az elso rezgét, se éjjele, se nappala
nem volt. De gondolni sem mert volna arra, hogy az
az uri-féle kisasszony Otet szivébe zarja. Pedig most
Emmanak hivo tekintetét tisztan latta, szeme ragyogasa
mintha perzselte volna a homlokat. A gorog papék ga-
lambduezabol megszélalt az a nyelv, mely tekintetok
fényében hangtalanul tiindoklott. Es futottak egymis
elol.

Az est homalyaban talalkoztak, élvezték titkuk édes-
ségét. Az ¢jszakdk csendjében oft suttogtak a kerités
mellett, szemérmesen.

Mig aztin az a bizonyos tyik ezt is kikaparta. Csak
gy zigott belé a falu. Emma sziilei boldogtalanok vol-
tak. Atkozodésuk esunya hangjan keresztiil tort gyen-
géd szeretetiik. Elzarandokoltak az orszag északj hata-
rira, csodarabbitol csodarabbihoz. Fenyegették a bol-
dogtalan szerelmes part. A helybéli hatosag Csorvis
Téth Janos eskiidt uram boleseségére bizta a dolog
eligazitdsat. De a mit az a josagos Isten a szivekbe
oltott, — mondéa Imre biblids anyja, — azt onnan sem
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erdszak, sem boszorkanysag ki nem tépheti. De ne is
tépdesse azt senki. Mér miért is lennénk szentebbek az
Istennél, a ki azt a véghetetlen szerelmet sziviikbe plan-
talta, magyarazta Werneréknek. De 6k az ilyen beszédre
még jobban érezték a fuldnkot, mely mardosta Gket.
Hogy is ne mardosta volna? A szomszéd metszdje mar
keriilte a hdzukat. A regale-bérl6ék cstinyakat iizentek
hozzajuk, mikor minapaban erre jart a paszkasiitogeto.
Haldlos szégyen esett rajtuk és a szegény kis Emma,
a ki soha banatot nem okozott még nekik, étlen, szom-
jan vergddik a harsfadgyon. Szavat sem hallani, olyan
mar mint egy arnyék.

Mialatt siralomhaz lett Wernerék csendes lakabol,
az oreg Sallainé késziilt az 1) asszony befogadasara.
De Imre nem vigasztalédott ezen, jol tudta, hogy nem
adjak neki valasztottjat, és hogy hidba anyjanak a jo-
saga. Nagy katyu a vallaskiilonbség, azt mondta a deb-
reczeni legitus is, a ki az finnepen ide kiinn jart.
A kinek a szekere ott megfeneklett, el van az veszve.
Onnan ki nem huzza senki, ha esak Emma oda nem
Jarul a nagytiszteletii ur elejbe, hogy megtagadja Gsei-
nek hitét, hogy elszakadjon sziileinek nevétél. Mert
Werner Jozsi inkdbb szornyet halna, mint sem gyer-
mekét a keresztviz ald tartsa.

Sallainé esak hallgatja az ilyetén beszédet, aztan fel-
veszi legszebb rubajit, selyemkendét kot a fejére és el-
megy megkérni a kis Emmat Imrének, egyetlen fidnak.
Hatvan lénezalja foldje van az apjarol, a magaét is red
hagyja. Labas joszag még egyéb is akad, lesz tejbe
apritani valojuk. Hadd teljék kedve a fiatal cselédek-
nek! Werner Jozsi tombolé haraggal tor ki az oreg
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Qallainé ellen. Nem kell neki a mas vagyona. A gyer-
mekérsl majd esak gondoskodik 6 is valamikép. Ne tir-
jak fel az 6 hdzi nyugalmat, hisz tudhatndk, ha egy
csepp esziik volna, hogy hamarabb éri az ég a foldet,
mintsem ¢ gyermekét masnak adja, mint zsidénak.
Aztan szidja a vilagot, a torvényt, Imrét, a ki rivetette
a szemét az 6 egyetlen kinesére. Majd felesége tor ki
jajveszéklésbe : oda van, egészen oda van.

Sallainé szomoruan ballag hazafelé. Imre oft varja
az ambituson. Lesijtéo red a hozott hir. Pedig tudta,
hogy igy lesz. Aztan félrehmizodik a kert aljaba és a
vadrézsafak tovében mardostatjan magat az 6 nagy fi)-
dalmatol. Majd szeredast aggat a nyakiba, kiszon az
anyjanak, mondvan, hogy 6 megyen ugarolni. Majd
szombat este, ha elvégezte a dolgit, hazatér. Csak ké-
szitse édes anyam a fehér ruhat. Azt a nagyszéliit,
melyben virdagvasirnapon volt a templomban. A na-
gyobbik darutollat is meg kellene gondoriteni. Azzal
megolelte édes anyjat, megesokolta, mint mikor eldszor
vitték sor ald. A szeme is gy villogott, a karja is épen
ugy reszketett, mint akkor, Sallainé sirdsra fakadt.
Azon médon, mint mikor pajtasaival azt a bis notat
daloltak a falun véges végig. Most is néztek utdna a
falu szép lednyai, de nem ugy, mint akkor.

Mésnup reggel nagy csédiilet volt a kokat koriil. Az
egész falu ott tolongott. Most hiztak ki Sallai Imre és
Werner Emma holttetemeit a katbol. Mikor a esordds
elsé itatasra oda hajtott és a vedret leeresztette, a viz
titkrén egy szkalo selyemkendét latott meg. Igy jottek
rea, hogy a szerelmes par elemésztette magat. Sallainé
ott torte, marta kezeit. Wernerék hajukat tépve, hango-
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san jajgattak. Velok keseregtek sokan, mikor a szdke
kis Emma élettelen testét ratették a szekérre. Mikor
pedig Imrét mellé teritették, a jatszoétdrsak hangos
sirassal indultak a koesi utan. Bodzas Bélint eldre
sietett és mikor a szomori menet a piaczra ért, meg-
konditotta a harangot. Aztin letették Emmat a sziilei
héz el6tt, a honnan naplementkor a szomszédos falu
zsido halottas hazaba vitték. Aztan Imrét vitték haza,
kire raadtak azt a nagyszéli rubat, melyben viragvasar-
nap volt a templomban. Ot meg itt a faluban temették
el. Még a halé porukban sem lehettek egymasé.
*

Mikor Sallainé elpanaszolta az 6 Orokos gyaszat,
buesit vettem téle. Aztan kimentem a déli temetdbe. Ott
emelkedik szegény Imre sirdombja. A redves fejfa alig
latszik a sok fonnyadt virdg kozil. Oreg akdczok sator-
ként takarjak a kis halmot. Egy kis veresbegy épen ott
repdes a sir felett. Tan iizenetet hozott a masik hatar-
bol, a kis zsido temetd drkdanak szélén jelteleniil 16vo
sir lakojatol. Wernerék elvandoroltak messze foldre,
hol nem ismerik az 6 nagy bajukat. Néha napjén bol-
dogtalan szerelmesek hullajtanak itt egy kinyet. A szé-
raz gorongyon csak igy fakadhatott az a rézsa-t6, mely-
nek tovén rejtelmesen czirpel egy kis tiicsok.

Odakiinn pedig a nagyvilagban habori folyik a felett,
hogy orok frigyet kithessenek-e egymassal azok, a kiket
egymasnak teremtett az Hg ... En esak el akartam
;nonflani fbldijfim hi'siiériéjzit. Hadd boruljon ez mint
szerény dg az 6 hantjaikra. Ki tudja, hatha megfogam-

zik és valamikor még virdgot is hajt . .

Budapest. Mezey Ferencz.
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Nyugvohelyét nem disziti virdg, siremléke szakasz-
tott olyan, mint a moori zsidé temetének valamennyi
régi sirkove — egyszerti voros méarvanybol késziilt,
csak a felirata mutatja, hogy alatta nem kozonséges
halandot 6rolt porra az enyészet. Kolto folott dombo-
rodnak a viragtalan hantok, Lowisohn Salamont takar-
jak, kinek ajakan a dal fészkelt.

A lantrol elszall a dal s oda koltozik a nép ajakéra.
Esztenddék peregnek, véniil az 1d6, nemzedék kivész —
a kolto felejtve, de a mibe lelkét lehelte: dala még
tovabb €l, egyre zeng. A tuddés megallapitja az 1gazat,
tévedést gyomlal, fényt visz oda, hol siotétség borul, a
tomegnek megnyilik a szeme, elfogadja a helyest, az
igazat, de évek jartaval nem ismeri a férfit, ki szelle-
- mének legjavat, erejét, tehetségét szentelte neki; az
emlékezetnek morzsajat sem veti oda annak, ki értel-
mének kineseit pazar kézzel szérta. A gyongyhdz meg-
van, kit érdekel, hogy mint szarmazott? Az els6 magyar
zsid6 volt Lowisohn Salamon, kinek kolteményeiben a
miivészi forma a képzelettél kiszinezett tartalommal
osszedlelkezett, a héber nyelvet ragyogasig fényesitette,
gyonyort lelve a régi zsidé koltékben, szerezményeikkel

25%
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a német kozonséget is gyonyorkodteté, a zsidok mult-
jdrol letorolte az idék porat, ifjonti erejét felekezete
irodalménak dldozta. Tevékenységének gylimoleseit
részben még az utdkor is élvezi, mely fukarul meg-
vonta téle az emlékezést. Lielkes munkdssaganak béreiil
Lowisohn megérdemli a kegyeletes visszapillantast éle-
tére, mely eddig oly sziiken részesiilt a figyelemben.

Lowisohnra sziléi o6rokségként jutott értelmi s lelki
tulajdonainak gazdagsaga, melyet maga s kornyezete
gyarapitott. Atyja Juda (Low) ben Jakab trencséni szax-
mazasu konyvérté ember volt, ki tudoményat Barby
Méir pozsonyi rabbinak talmudiskolajaban szerezte.
Még 1776-ban is, mikor mar jegyben jart Pinkasz Zélig
papai rabbi fidnak, Simonnak leanyéaval, Rebekkaval,
szorgalmasan gytjtogette s tokéletesitette ismereteit.
Ez idében a moori Rosenthal Naftali az 6 gondjara
bizta Salamon fidt, ki Klias batyjaval, valamint gyer-
mekkori tanitojaval, a csurgoi (Fehér megye) sziiletésti
Benedek Mardochajjal, a ki késébb Morvaorszag nagy-
hirti rabbija lett, szintén a pozsonyi jesiba novendékei
kozé tartozott. Lowisohn atyja olvasta fel s tolmacsolta
a tizenhdrom éves Rosenthal Salamonnak atyjdnak,
Naftalinak héber leveleit, 6 értesitette a sziil6ket a gyer-
meknek hogylétérdl s elémenetelérsl.

Lowisohn anyja, Rebekka, a Rosenthal esalad rokon-
sagaba tartozott, mert nagyatyjanak a papai rabbinak
elsé felesége Rosenthal Naftali névére volt. E rabbinak
kéziratban maradt néhany talmudi értekezése, melyek
a XVIIL szdzad ilyfajta termékeindl sem jobbak,
sem rossza,l‘)bak. Kivilasztja a talmudi irodalombél egy
szerzonek intézkedését vagy véleményét, megmutatja,
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hogy mi benne a felitld, a fejtoré problemat minden
oldalrol megviligitja, majd megoldja ezt és alapos
késziiltséggel  bizonyitgatja allitasénak helyességét.
Hatrahagyott iratai kozt a talmudi értekezéseknél
figyelemre méltobb Léwisohn Salamon nagyatyjanak,
az emlitett Simonnak egyik levele, melyet 1764-ben
Bremerhavenbdl intézett atyjahoz, a papai rabbihoz.
Simon egy idében modos elékeld férfi volt, kinek Cseh-
és Morvaorszag nemeseivel Osszekottetései voltak, de
katonatisztek révén, kiknek haboruban nagy Osszeget
kolesonzott, melyet a béke utan nem fizettek meg,
annyira -megkarosult, hogy neki is, mint ségoranak
Lownek (Izsak Farkas aussei rabbi fia), nyakaba kellett
venni a vilagot, hogy megkeresse szerencséjét. Ugy
latszik, hogy Amerikaba akart kivandorolni, de atyja
marasztasira lemondott szindékarol. Simon kereskedé
létére tanult, boleselkedésre s mysticismusra hajlé em-
ber volt, jol ismerte a zsid6 irodalmat és a tollat is
tigyesen forgatta.

Lowisohn atyja hdzassaga utan Moorott telepedett
meg, a szappanfozést tzte, e mellett kiskereskedése
is hajtott annyit, hogy csaladja tisztességesen megél-
hetett. Lowisohn atyjanak fivére, Samuel ben Jakab, a
Moor szomszédsagaban fekvé Veleg faluban a Lamberg
grofok arenddsa volt; ez IL Jozsef idején a Rosenthal
csaladnevet kapta, melyet utédai még ma is viselnek.
A két fivér rokona Jozsef ben Low, ki 1820-ban a moori
rabbihivatal elnyeréseért palyazott, kozelikben Szent-
Kiralyon lakott. A modri Rosenthaléknak hirneve, me-
lyet vagyonuk s tudomanyszeretetiik épitett meg nekik,
vonzotta a koltd sziileit s véreit a Bakony vidékére.
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Gazdag rokonuk Rosenthal Naftali nem feledkezett
meg roluk, keresethez 6 juttatta Gket, és végrendeleté-
ben kiilonosen meghagyta, hogy csaladja a kolté any-
jat Rebekat mindig tamogassa.
1780-ban sziiletett Morott Low ben Jakabnak elsé
fia Zélig, 1788-ban Salamon, a kolté. Gyermekkorat
“élte akkor a kolté, midon II. Jozsef haldla leesillapi-
totta Magyarorszag haborgasat. Orom jarta at a népet,
hogy a esaszar halalos dgyan fosztotta meg érvényiiktél
alkotmanyellenes rendeleteit, lelkes hangulat uralko-
dott, hogy a Bécsbe szallitott korona visszaérkezik
Magyarorszagba. Csak a zsidosag nem tudott orven-
deni az eseményeknek. Vigasztalhatatlan volt a esaszar
elhunyta miatt, kinek annyi jot koszont, és gyotorte a
kétség jovo sorsa miatt. Csaszarunk haldla miatti
gyasz — igy hangzik ez id6bél egy moori héber levél —
és az orszag leendd sorsa folotti szomorusag tolti el
kebliinket. Mert a nép forrong, a diih tiizeli, pusztité
viharként kitépni késziil a esaszar altal plantalt ddvos
‘torvényeket s intézményeket. Mi nyajként bolyongunk,
rettegiink a kiovetkezményektsl, mivel ez a vad merész
nép sarba tiporja a magasztost és rajong a hiabavalokért.
A milt héten mindnyajan elhataroztuk, hogy alazatos
kérelmet intéziink az (helytartosigi) elnokhoz, hogy
védjen meg benniinket a késziilé gonosz tervektél. —
Két évvel e levél megirdsa utin tort ki Méorott a
parasztlazadas, melyet II. Jozsef rendeleteinek eltor-
lése érlelt meg. A esdszar a nemesi jogok ellenére a
parasztoknak megengedte a szabad borkimérést. Ha-
lila utén a nemesség tudatta a moéri parasztokkal,
hogy a borkimérés gyakorlisitol megfosztattak. De
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fenyegetés, deres, a borital elkobzasa, a Schmideg grof
elnoklete alatt kirendelt uriszék nem tudta a parasz-
tokat a torvény tiszteletére szoritani. Fejér varmegye
kifogyott a tiirelembél s 1792 julius 8-ikan Modérmak
eresztette bandériumat, hogy elfogassa a fékolomposo-
kat. De a moori asszonyok batorsiga megakadalyozta a
paranes végrehajtasat. A nék buzditdsara a férfiak meg-
szabaditottak a keményvasra vert foglyokat, és a husza-
roknak, kik vaktoltéssel 16ttek a tomegre, a fanatizalt
nép diihe elél menekiilni kellett. A kapuezinus atyak, —
kiknek jegyzokonyvében talaltam ez esemény leirdsat—
csititottak az izgafott parasztsigot, mely még éjjel is tal-
pon volt, de nem fogadtik szavukat, hanem rajuk for-
medtek e szavakkal: «mit keresnek a baritok éjnek
idején a zardan kiviil, jobb lenne, ha haza kotrodna-
nak és a breviariumot olvasnaks. Csak nagvobb szamni
katonacsapatok birtak késobb a zavart leesillapitani,
melynek halottja is volt. A zendiilés a zsidékban nem
tett kart.

Az 1d6sebbik Lowi fiu a zsido targyakon kivil egyéb
oktatist nem nyert, de e téren ember lett a gaton. Bib-
lia1 és hébernyelvi ismereteit kiegészitette a talmudi
irodalomban valé jartassiga, melyet méltanyolt és el-
ismert Széfér Moézes pozsonyi rabbi is, ki e szdzad
talmudmivelsi kozil fejjel kimagaslik. Ambar a kolté
batyjanak tuddsa nagy volt, képzettségét bamultik, még
sem tudott zold agra vergédni. Mint tanité és keres-
kedé nyomorgott Téthen és Gyorott.

Lowisobn Salamont, mig felserdiilt, Morott nevel-
ték. Az elemi ismereteket a zsidd iskolaban sajatifotia
el, a latin nyelvet Dr. Scheenberg Samuellel (Meyerbeer



392 BUCHLER SANDOR

zeneszerz6 ségora) a kapuczinus baratoknal tanulta, a
zsid6 tudomany irant a lelkesedést kornyezete keltette
fel benne. Tudds, jo eszii férfiak képezték e kornyeze-
tet és Lowisohn foéleg ennek koszonhette, hogy tehet-
sége megérett, hajlama biztos irdanyt kapott. A tarsasag
kozéppontja Mendelssohn Moézesnek baratja volt: Ro-
senthal Naftali, ki Berlinben a zsidé boleset kiemelte
nyomorusagos helyzetébdl, megszerezvén neki azt a
jovedelmezo allast, melyet az élete végéig megtartott.
A mit Rosenthal Berlinben szerzett, azt hazéjaban,
Magyarorszagon hitsorsosainak hasznara forditotta,
Modérott a Lamberg grofok birtokan, hol 1749 ota tiz-
lete volt s gyapjuval kereskedett, talmudiskolat tartott,
melyben a Frinkel David berlini rabbi iskoldajaban
nyert zsido szakismeretét novendékeivel kozolte. Tanit-
vanyai kozé nemesak a kornyék fiatalsaga tartozott,
hanem pozsonyiak is felkeresték iskolajit. O vetette
meg alapjit a Rosenthal Klids és Salamon konyvtara-
nak, melyet Zunz Lipot a leghiresebb eurdpai magan-
konyvtdrak kozé sorol. Mig a zsidok a mult szézad
mésodik felében a keresztény szerzék olvasasatol ide-
genkedtek, a miivel6dni akarok esak titokban bujhattak
a nem-zsidé irok miiveit, azalatt Rosenthal Naftali
konyvtaraban a zsidé konyvek mellett ott dllottak a
franezia, német, latin nyelven irt bolesészeti, hittudo-
ményi, térténeti, szépirodalmi, kereskedelmi kényvek ;
nem hidnyzott a Farkas Janos magyar nyelvtana, a
protestans egyhaz dalos kényve, megvoltak a kath. ¢s
prot. egyhdzak torténetével s dogmiik fejlédésével fog-
lalkoz6 miivek. A mint az ismeretszerzésben, ugy csele-
kedeteiben is tultette magit koranak felekezeti elfogult-
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sagan. Hitvesének, Csarndnak (megh. 1797) sirkove
nemesak no1 erényeit magasztalja, hanem dieséri ne-
mes lelkét is, melynek josagat zsidoval és keresztény-
nyel éreztette.

A miveltség utani torekvés, mely Rosenthal Naftali
egyéniségét jellemezte, a Mendelssohnnal tartott barait-
sagabol szarmazhatott, ugyszintén innen eredhetett az
az élénk figyelme, melyben fetekezetbelieinek sorsat
részesité. Rosenthal is tagja volt annak-a deputiczio-
nak, mely 1789 télutéjan IL. Jézsefnél a zsidok had-
kotelezettségére vonatkozo rendelet visszavonasat szor-
galmazta. Noha Rosenthal egy véleményen volt a
trieszti zsidokkal, kik héber korleveliikben (1788 szi-
van 28, Hétfé), melyet valaszképen kiildottek a gali-
czial zsidok felhivasara (Bécs 1788 szivan 12), a kato-
nai szolgalat és a csészarl rendelet megtartasa mellett
kardoskodnak, mégis engedett a kozohajnak és tarsai-
val megjelent Jozsef csaszarnal, majd néhany évvel
késobb Ferencz kiralynal, hogy kieszkoézolje a zsidosag
hadmentességét. Az 1790-ik esztenddé koronazo orszag-
gytlésekor egybehivott zsido kongresszuson Elias fig-
val azok sordban foglalt helyet, kik a rendektél a
magyarorszagi zsidok szaméra jogokat akartak sze-
rezni.

Rosenthal Naftali haznépére is atvitte felviligosodott
gondolkodasit, a tuddsszeretetét, vallisossdgat, erkol-
csos érzelmeit. Legidésebb leanyanak, Veronanak, férje
(Gromperz Fiilop istenes élete ¢s tudomdnya dltal megye-
szerte hiressé valt, valasztékos, lendiiletes héber sti-
lusa volt; neje — Gomperz Verona — ugyancsak kény-
nyedén irt bibliai héber nyelven, szintigy masodik
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felesége, Sara (ez is Rosenthal N. leanya) és anyosa, az
emlitett Csarna. A nék a biblidt és annak magyarazoit
az eredetl szovegben is megértették. Rosenthal Naftali
fiaira, Elidsra s Salamonra tisztelettel tekintett a ma-
gyar zsidosag, mert modern miveltségiikhoz zsido tudas
is sorakozott, aldozatkészségiilkben pedig parjukat rit-
kitottak. Salamon mint ird is szerzett érdemeket, de
irodalmi wriikddésénél maradandébb becsii koranak leg-
kivalobb térfiaival folytatott levélvaltasa.

E férfiak, kikben annyi nemes tulajdonsag halmozé-
dott fel, szolgaltak a koltének mintaképiil. Ezeknek
tarsasagaban fejlédott irdi képessége, melyben mar
gyermekkoraban jeleskedett, itt gyarapodott miivelt-
sége és zsidd tudomanya.

1809-ben Pragaban hallgatja a talmudi el6adasokat.
A pragai talmudiskola volt a jelen szazad elején Euro-
paban a legkeresettebb s legel6kel6bb ; névendékei kozé
tartozott Liowisohnnak két rokona is, a fiatalon elhunyt
Gomperz Jozsef és Saphir Mériez, a humorista. E jesi-
bénak a jo nevét Landau FEzékiel rabbi szerexte
meg, ki vallasi ligyekben kordnak oraculuma volt.
~ De nemesak hatalmas elméje, mely az egész talmudi
irodalomnak ura volt, vonzotta Pragaba az ifjakat, ha-
nem az is, hogy a Mendelssohn fellépése 6ta keletkezett
i) aramlat eldl, az ottani zsid6 gyiilekezet nem zarko-
zott el. Midén Landau Hzekiel fia Samuel végezte a
rabbi teend6ket, még tomorebb lett az a sereg, mely
a pragai zsidé kozség tagjaibol a felvilagosodottsdg s
miiveltség védelmére alakult. A Landau és Jeiteles
tekintélyes csalddokban, melyekbe Liéwisohn Rosen-
thal Salamon protekezidja altal jutott, a boleselkedd
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szellem dominalt. A filozofiat dédelgették, mert az, a
kinek utanzasa legfobb torekvesiik volt, Mendelssohn
Moézes maga is népszerti bolesész volt, azonkiviil a
bon-tonhoz tartozott akkor, ha valaki barminé érvvel
tamogatni vagy megdonteni tudta akir a mathematikai
modszer szerint boleselkedé Leibnitz-Wolf iskolanak
akar a toldott-foldott eklektikus rendszernek vagy
Kantnak elveit, melyek az elmélkeddket akkortajt any-
nyira tiizbe hoztak. A bargyu filozofusok tipusa Sem-
pronius Gundibert, mely Németorszagban béven kép-
viselve volt, a pragai zsidok kozt is fellelheté vala, de
olyanok is akadtak, kik egyik-mdsik rendszernek ala-
pos késziiltségli éleseszii kovetéi voltak. Kiilonosen
Kant talalt a zsidok kozt hivokre. Német- s Csehorszag-
b6l Magyarorszagba is eljutott, a filozofalasi kedv, ni-
lank Boskowitz Farkas és Kunitz Mézes rabbik, a po-
zeonyl Oppenheimer Bernat s Brill Ezra, a mooéri
Rosenthalék, Oppenheimer Simon pesti rabbisagi iil-
nok, a kopesényi Neumann Moézes Samuel, a Wahr-
mannék sth. foglalkoztak tobbé-kevésbbé a bileselettel.
Oppenheimer Simon (sziil. 1751, megh. 1851), ki mar
pragai tanulésa idején feltiinést keltett héber ismere-
teivel, a filozofiarél csak harangozni hallott, a bélese-
l6ket, kiknek miiveit olvasta, nem értette. Feliiletes-
ségét léptenként eldrulja «Hajnalhasadas» czimi dagd-
lyos iralyu dolgozataban, melyben Fenelont a hét gorog
boles kozé szdmitja, Platét és Apaltont (Platé zsido
neve) két személynek veszi, nem akar a fejébe menni,
hogy a Ptolemeeus-rendszer megdolt, ezért czifolgatni
- igyekezik Copernicusnak (szerinte Capernaus) a fold
forgasarol szolo tanat. Ezen munkdja leginkabb hébort-
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jai és az dltal valt hiressé, hogy a bevezetésben kozolt
talmudi értekezése plagium. Alapos filozofiai miivelt-
ségiik volt Oppenheimer Bernatnak ¢s a Rosenthal
fiuknak ; ezek Mendelssohnt forditjak héberre, ismerik
Leibnitz, Baumgarten, Reinhold, Feder, Jacobi, Schmid,
Kant muveit, otthonnosak a mathematikai, csillagiaszati
s fizikai tadomanyokban.

A divatjat jaré boleselkedésnek Lowisohn is lelkes
hive lett. Odaadadssal forgatta a boleseleti konyveket,
melyekben izgatott elméje béven lelt anyagot a tépelo-
désie. A magasabb vilagnézlet, gvakorlottsiga az el-
vont dolgok taglalasaban s valtozatos gondolataimak
logikai oOsszefiizésében, mely koélteményeiben kifeje-
zésre Jut, filozofiai iskolazottsaganak eredmeényei.

Mialatt elmélkedo képességét erositi, esthetikal érze-
kének miivelésérol sem feledkezik meg. A sanyarusag
kenyerén tengddik, de biiszkébb e soviny, magasra
nott ifju, semhogy a gazdagok kegyét, tamogatasat ke-
resse, inkabb elvonul a vilagtol s maganydaban finomitva
1zlését, tokeéletesitve ismereteit, elfeledi nyomorat. Bo-
viti latin tudoményat, hogy Horatius odainak fenségét,
Virgilius miivészi egyszeriiségét megismerhesse, meg-
tanul gorogil s élvezettel olvassa Homerost s Hellas
remekiroit, elsajatitja az olasz, angol, franezia nyelve-
ket, rajong Shakespeare, Gethe, Schiller mivészeteért,
elmélyed az europai nemzetek irodalomtorténetébe.
De barmennyire is lekotik figyelmét az okor klassi-
kusai és a modern irok, vonzodasa hii marad a biblia-
hoz. A mi a gordg rapszodnak Homeros kolteménye az
volt Lowisohn szamara a biblia: teste-lelke izzott tole.

Szorgalmas elékésziilet utdn kezdte meg Lowisohn
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pragai tartozkodasakor az irdi palyat. Mint huszonegy
éves ifju lépett az irodalom terére, munkakedvvel,
dicséségvagygyal. Lazasan tort elore, tdn érezte, sej-
tette, hogy napjai megszamlalvak, hogy mogotte lesel-
kedik a végzet, mely fiatalon morzsolja Ossze agyszer-
vezetét.

A muilt szazad hetvenes évei jelzik a magyar iroda-
lomnak wjjasziiletését és ugyanekkor tamadt fel halot-
taibol a zsido koltészet, a zsido szépirodalom mivelése
iranti kedv is. Nemcsak az idépont az, melyben a két
mozgalom talalkozik, hanem van még egyéb rokon-
vonasuk is. Mindkett6 az élénk szellemi élet kozpont-
jaibdl indul ki. A béesi kordk miiveltsége a magvar
testorokben keltik fel a torekvést, hogy az elhanyagolt
magyar irodalom sorsan javitsanak; a berlini elokel
tarsasélet a zsidokat serkentette hasonld iranyu tevé-
kenységre. A magyar irodalom renaissancea utjat egven-
geti nemzetiink politikai és szellemi haladasanak, a
zsidoknak ugyanezt eredményezte irodalmuk feltama-
dasa. Az irodalom felkaroldsdval egyiitt jart mindket-
tonél a nyelv miivelése, a nyelvtorvények megallapi-
tasa. Uj eszmék s fogalmak kifejezésére alkottak itt-is,
ott-is 1) szavakat, csakhogy nyelvyjitas nem oltott a
zsid6 irodalomban oly nagy mérveket, mint a magyar-
ban. A zsidéban inkdbb a purizmusra valo torekvés
nyilvanul oly médon, hogy a talmudi kifejezéseket ki-
gvomlaljik a koltéi nyelvbdl, mely ezutdn a biblianak
s uj héber nyelvnek szavait s sajatsigait haszndlja.
Osszevig a zsid6 és magyar irodalmi mozgalom abban
is, hogy irodalmi tarsulatok alakulnak, folyoiratok je-
lennek meg, melyek eszmeket s irdanyt adnak az irok-
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nak és a nagykozonségnek. A koltéi irany, az ugyneve-
zett iskola azonban kevesebb a zsido irodalomban, mint
a magyarban. A zsidéban ecsak az uj-klasszikust és a
romantikust lehet megkiilonboztetni, az o-klasszikus s
népies irdny mivelését kizdrta a zsidosag szelleme.
A zsidoknal az 1) klasszikus irany a franczia s német
példakat kovette, a romantikus a némethez alkalmaz-
kodott. A romantikusok dramaban s eposzokban a bib-
liai hésoket dicséitik, Mdzest, a makkabeusokat, Sault,
Hlés profétat, Esztert s Mardochajt stb. A zsido6 1j klas-
szikus s romantikus iskola kolteményei inkabb a stilus
elegancziajaban jeleskednek, mint a tartalomban vagy
a targy miivészi feldolgozasaban.

Lowisohn elsé irodalmi termékei koltemények snyelv-
tani konyvek. Versei s prozaja az 1) klasszikus iskola
nyomait mutatjak, meglatszik rajtok, hogy szerzdjiik
tanulmanyozta a franczia irékat. A nyelvmivélés terén
a fiatal ir6i garda ama tagjaihoz sorakozott, kiknek fel-
adatat képezte, hogy a biblia, melyb6l a koltéi nyelv
kifejezéseit, fordulatait sokszor képeit is szedte, nyelv-
tanilag s értelmileg teljesen felderitve legyen. A forrast
tisztitotta 6 is, hogy ezaltal a beldle kifuto erekben tisz-
tan esorgedezzék a forras tartalma. Oly munka volt ez,
mely tuddst, izlést, egész itélotehetséget kivetelt. Mert
a biblia a mult szazad hetedik évtizedéig elhanyagol-
tan hevert a zsidoknal, a talmudnak dpolisa miatt a
biblia gondozatlan maradt. A talmudot tartottak min-
den ismeret tarhazanak, Sabbathdj Kohén a biblia tanu-
lisdra nem a biblidt, hanem a talmudot ajénlja. Men-
delssoln érdeme, hogy ismét a biblidra forditotta a
z8idosig figyelmét; az 6 kezdeményezésére tamadt a
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biurista kor, mely magyarazta s németre forditotta a
szent irast.. A megel6z6 két szazadban a bibliat vissza-
taszito jargonra forditottak, a szovegértelmezés naiv s
helytelen volt, mig a biuristak németsége tisztan pereg,
exegezisiik észszerti. De a biuristaknak igyekezettel
végzett munkaja sem volt hibatlan. Téves allitasaikat
helyesekkel feleserélni, 1) szempontokbol tekinteni a
bibliat, a koltoi helyek szépségét feltiintetni, a nyelv-
nek szabdlyait megallapitani — ezt tiizte ki — Lowi-
sohn czéljaul. Kortarsainak elismerése is mutatja, hogy
vallalatat sikeren végezte.
A fiatal ir6 elsé nyelvtani szerezményét kéziratban
* megbiralasul partfogéja Rosenthal Salamon elé terjeszti.
Moori joakardja 1810 Oszelején terjedelmes levélben
tudositja 6t, hogy az értekezés megnyerte tetszését a
benfoglalt okos, talpraesett allitasok miatt. De a fogyat-
kozasokat sem hallgatja el, kiillonosen meginti merész-
ségeért, melylyel arégi tekintélyes nyelvtudésokra ront.
Ben Juda, térj le ezen utrol — szavakkal mérsékli eza-
folgato kedvét — ne tor] magasak utan, ne 16jj tal a
cz¢lon, melyet a régi nagy nyelvészek tiztek ki, és
akkor Isten eredménynyel jutalmazza utadat. A meg-
kiildott kézirat Lowisohnnak «Beszélgetés a lélekvilag-
“ban» munkaja volt, mely 181 1-ben kinyomatott Praga-
ban. Két nyelvtudés, Kimehi David és Brill Joel,
dialogusiban kozli észrevételeit a héber igék ragozasi
alakjairol, az igékbol képezett fonevekrél, a biblia kol-
t61 helyein eléfordulé aram szavakrol. A munka meg-
jelenése utin Rosenthal Salamon ujra figyelmezteti a
szerzot tobb helytelenségre, szivére koti, hogy ne altassa
magit azzal, minthadllitasai megdonthetlenek volnanak.
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«Beszélgetés a lélekvilaighan» miivét kovették a
«Gyljto-tarr, «Juda hdza», melyek szerzdjik eredeti
gondolkoddasara és szakismeretére vallanak. Kutatasai-
nak ez értekezésekben kozzétett eredményei, melyek
ma mar veszitettek beesiikbél, raterelték a tuddsok
figyelmét, Tehetségének elismerése volt, hogy Schmid
Antal béesi szabadalmazott konyvnyomdatulajdonos
1814-ben megkindlta a correctori allassal. Lowisohn
oréommel fogadta el e hivatalt, melyben Ben Zéb nyel-
vész volt elédje. A correctori allas szegényes helyzetén
javitott s alkoté erejének érvényesitésére alkalmat
nyujtott.

A misna-kiaddshoz irt elszava, az iinnepi imédknak
az ab ho 9-iki gyaszdalainak magyarazasa s német for-
ditéasa, és legkivalobb szerezménye: poetikdja, jelzik ez
id6beni tevékenységét.

Félmiivelt kortarsai, hogy a zsidé istenitiszteletet
rendbeszedjék a liturgidra is kimondottdk a censeo-t,
nem torédve azzal, hogy vele pusztulnak a zsid6 valla-
sos koltészet remekei, mely a mélységes ahitat és a
merész fantazia bamulatos vegyiilékei. Lowisohnt mun-
kara serkenti ez aramlat, és az imdknak igénytelen
kiils6 alatt rejlé eszme, érzelem, képzelet gazdagsagat
feltarja azok elstt, kik a forma miatt a tartalmat akar-
jak felaldozni. Elmélyed a kozépkor ismeretébe, hogy
megkeresse az eseményeket, az okokat, melyek fohaszra,
banatra, oromre, epedésre hangoltak a vallasos koltot,
a kinek érzelemvildgiba elmeriilve oly szivrehatoan
tolmdesolja németiil az elégidkat, telve lelkesedéssel a
hymnusokat, annyi abranddal a jovérsl reménykedd
mytikus dalokat. Forditasaval hatni akart a buzgo ke-



EGY MAGYAR zSIDO KOLTO 401

délyre, e miatt a fésulyt nem a hiiségre, hanem az elo-
adds mindségére fektette.

1815-ben fejezte be «Zsidd poétikan-jat, mely a ko-
vetkezé évben jelent meg nyomtatasban. Elotte kilenez-
ven évvel készitett hasontargyd munkat («Gyakorlott
nyelv») az olasz Luzzatto Mozes Chijim kolté, kinek
Liowisohnnal megvolt az a kozos sorsa, hogy oriilten,
dontotte meg a halal. Lowisohn a koltészetnek mivészi
személyesitésével kezdi meg munkajit; leirja ennek
lelkesit6, vigasztalo, esillapito hatésat az emberre ere-
jét és szépségét a természetben. A hangutinzo szavak-
nak tigyes alkalmazésa mutatja, hogy Lowisohn a héber
nyelv mestere volt, a kolteszet festése pedig elarulja,
hogy szerzdje koltd a sz0 szoros értelmében. A remek-
mivek kellékeinek targyaldsanal a bibliabol, Shakes-
pearebdl, Wessely Hartwig zsido koltobol szedi az illus-
tralo példakat. A hasonlatrél s apostrofirol szolva,
bemutatja két, Pragaban irt, hangulatos kolteményét :
- mindketté gydszdal. Beesessé teszik e munkdit valasz-
tékos koltéi nyelve, a poétika miiszavainak sok helyiitt
1) héber megnevezése.

Héarom évvel poétikdjanak megjelenése utan nyomatta
ki Bécsben a «Fold tajai» miivét, melyben alfabetikus
sorrendben a bibliaban eléfordulé geografiai helyek
fekvését allapitotta meg. Tuddsdnak, nagy olvasottsi-
ganak bélyegét hordja magén e konyv, melyre régente
gyakran hivatkoztak, németre is leforditottak, de most,
mivel allitdsai koziil sok elavult, haszndlhatatlannd vilt.

Agyara mar rafekiidt a betegség, a correctori mun-
katol és a folytonos szellemi tevékenységtél tulfesziilt
- idegei szétpattanni késziiltek, midén 1820-ban kozzé
Az IMIT Evkényve 189). 26
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tette « Vorlesungen iiber die neuere Geschichte der Ju-
den» cz. mivét. Bz voltlegutols6 dolgozata, mely egy 1d6-
ben jelent meg a konyvpiaczon Jost Markus terjedelmes
zsido torténetének elsé kotetével. A «szent 6riilet» nyo-
masa alatt vetette papirra az emelkedett hangu, érzés-
sel, eszmékkel teljes sorokat, melyek a legszebbek kozé
tartoznak, miket addig zsido tuddsok német nyelven
irtak. Lowisohn nem nyujt évek rendjében egymashoz
illesztett adatokat, melyekkel a régi zsido torténeti kony-
vek tultomvék, hanem kivalasztja a zsidosag multjabol
a tanulsagos, érdekes korokat, az irodalom nevezetes
alakjait és azokat megeleveniti a keresztény s zsido
kronikék s iratok kozléseinek segitségével. Talan egye-
diil ez érdemes torténeti munka, mely az eléadas szép-
ségének tekintetében feliilmulja Jost torténetét, keltette
a zsidosag nagy torténetiréjaban, Graetzben, azt a
tiszteletet, melylyel Liowisohn szellemének adozik.

A lazas izgatott tevékenységhen kimeriilt a szellemi
munka embere. Hir jart nyomaban mdar akkor, midén
masok még csak dicséség keresésre indulnak. Orok
pihenére tért akkor, mikor mésok még csak izlelni kez-
dik a munka gyonyorét. De kegyetleniil megtréfalta a
sors, mielott lelke oda koltozott volna, hol képzelete
sziintelen kalandozott a magasba. Hgy bécsi nagykeres-
kedé hazaban szivesen latott vendég volt a kolts, a hol
szive szerelemre gyuladt egy szépsége és szellemessége
miatt {innepelt holgy irant. A szerelmet élesztették
benne barétjai, kik elhitették vele, hogy a hélgy is von-
20dik feléje. A legényember a norél szétte dlmait, fe-
Iéje szallt vagya, gondolata, és a mikor megtudta, hogy
imadottja nem viszonozza szerelmét és baratjai csuffa
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tették, megszallta az elmezavar, mely 1821 tavaszan
harminezharom éves koraban Moodrott, a hova partfo-
goja Rosenthal Salamon hozta magaval Béeshél, kiol-
totta életét, melynek az 6rombol kevés, a kiizdelembdl
hosszu sor jutott.

Lowisohn volt esaldadjanak szellemileg legerételjesebb
hajtasa, mikor ez lehullott, a esalad torzsét s kisebb
agait is lassanként megolte a haldl. Atyja hét évvel élte
tul fiat, 1828 Oszelején tették sirba. Szerény, becsiile-
tes, Isten és ember irant hiiséges, teljes szivvel meg-
tartotta Isten parancsait, bibliaban, misnaban, geméra-
ban jartas — e szavakkal dicséri sirfelirata Low ben
Jakabot, ki 1791-ben a moodri szent-egylet megalapitoi
kozé tartozott. Halalanak esztendejében az «Idék zsen-
géi» héber évkonyvben kozolte Schlesinger Bernat kolto,
baratjanak Lowisohn Salamon emlékének, szentelt ele-
gigjat. Low ben Jakab kuszalt vagyoni helyzetben
hagyta vissza csaladjat. Konyvtara Saphir Gottliebra
jutott, a ki ebbél és a fenmaradt kevés ingosag értékeé-
bél fedezte a csalad addossagat. 1831-ben halt meg Lowi-
sohn anyja, a jambor és értelmes Rebekka, 1839-ben
testvérbatyja Zélig. Mindnyajan Modrott, a kolté koze-
lében, aluszszak almukat.

Modbr.

Dr. Biichler Sandor.

29p*



A FRANCZIA ZSIDOSAG TRODALMI
TARSULATA.

Mendelssohn Mdzessel, a berlini bolesesel és elismert
német iroval kezdédik az eurdpai zsidosag ujjasziileté-
sének ¢s szellemi felszabaduldsanak kora. Az 6 német
bibliaforditasa elsérangu tényezé volt azon nagy mive-
16dési folyamatban, mely az eurépai zsidokat a modern
kultura részeseivé és munkasaiva tette. Es néhdny év-
tizeddel Mendelssohn haldala utan megint egy berlini
tudos, Zunz Lipot, veti meg alapjait az ujkori zsido
tudomanynak, melynek egyenlé jogot kér és kiviv a
torténeti tudomanyok soraban.
~ Igy lett Németorszig a zsidésag kulturai atalakuld-
sanak és a zsid6 tudomanyos irodalomnak bolesGjévé
¢és hazajava. A német nyelvnek, mely ismert torténeti
okoknal fogva, bar elromlott alakban is, anyanyelve
volt a ghettékba szoritott zsidok nagy tomegének, fo-
szerep jutott a ghettobol kiszabadulo Izraél mivel6dé-
sében és az 1jkori zsid6 tudoméany megteremtésében és
terjesztésében. A német zsiddsdg szazadunk elsé felé-
ben és még azon tul is valosagos hegemonidt gyakorolt
ugy a csekély szamu nyugoti zsidok, mint a keleti or-
szagok millickra mend zsidé lakossaga folott. Ezen
hegeménia mar j6 ideje lejarofélben van és sok tekin-
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tetben meg is sziint mar. Néhany évtized ota az egyes

orszagokban hazai nyelviivé lesz felekezetiink irodalma

és tudomanya és még Oroszorszagban is a I1L. Sandor

uralmat megbélyegzé szomori események nem birtak

meggatolni az orosz nyelvnek feliilkerckedését a zsi-
dok szellemi életében. A német nyelvnek uralkodo sze-
repe egyre csokken ; csak vilignyelvi mindségében és
mint gazdag orokség letéteményese birja még most is
kivalé rangjat a zsidé irodalom produkezidjaban. A né-
met hegemonianak e lejarasa legszembeotlébb maodon
nyilvanul a zsid6 tudomany mivelésének és fejlesztésének
szant folydiratokban. Mig ezek még nem rég — ha a hé-
ber nyelviieket nem tekintjiitk — kizarolag németiil vol-
tak irva,jelenleg egy franczia és egy angol folyéirat f6bb
képviseldi az 1dészaki tudomanyos irodalomnak: Né-
metorszagban — hozzdszamitva Ausztriat is — egyetlen
egy havi irat jelenik meg, a néhany évi sziinet ntan wj
¢letre ébresztett «Monatsschrifts, és annak is az egyik
szerkesztdje — budapesti tandar. Az emlitett angol
folyoirat a Jewish Quarterly Review negyedévenkint
Jelenik meg. Alapitoja és fenntartoja egv még fiatal
dusgazdag magantudos, Claude G. Montefiore, a hires
emberbarat csaladjabol valo és az angol zsidé tarsada-
lomnak egyik legérdekesebb alakja. Buzgé és tuddés mi-
velGje a szentirdsi tudomanynak, és sajat folyéiratanak,
melyet egy masik fiatal tudéssal, J. Abrahamssel, egyitt
szerkeszt, egyik legszorgalmasabb munkatirsa. Angol-
orszagon kiviil még nem igen olvassik a J. Qu. Reviewt,
de hat évi fennallisa alatt tudott maginak tekintélyt
szerezni, kiillondsen az angol és német protestans theo-
logia koreiben, hazajaban pedig fontos missiét teljesit



406 BACHER VILMOS

amennyiben az angol zsidésiag keblében az utolso
évtizedben meglepé modon nyilvanulé tudomanyos
torekvéseket tapldlja és elémozditja. Mig az angol folyo-
irat egy nemes idealizmus maginalkotasa, addig fran-
czia testvére, a Revue des Etudes Juives, egy tarsulat-
nak koszoni létesiilését és fennmaraddasat. Ezen tarsu-
lattal és folyoirataval a franczia zsidésag, mely az o6t-
venes években az Alliance Israélite Universelle meg-
teremtésével Parist a modern zsidosag jotékonysagl és
kulturai torekvéseinek és a szenvedd és elnyomott
testvérekre vonatkozd segédmunkajanak kozpontjava
tette, a zsidé tudomanyos irodalom szamara is terem-
tett egy kozpontot, mely egyesité hatast gyakorolt az
elszort szellemi erdkre és a franczia nyelv nemzetkozi
jellegénél fogva igen alkalmas arra, hogy a kiilonbo6zo
orszagokbol maga koré gytijtse a zsidé tudomanyos
kutatds munkésait. A Société des Etudes Juives szék-
helye Paris és nyelve a franczia, de a tarsulat tagjai és
a folydirat munkatarsai Europa minden orszagabél va-
16k, gy hogy a Revue des Etudes Juives még sokkal
nagyobb mértékben, mint valaha a régibb német folyo-
iratoknak barmelyike, nemzetkozi organumava lett a
zsid6 tudoméanynak.

Ezen tarsulat és folydirata ismertetésének legyen
irodalmi tdrsulatunk ezen elsé Kvkonyvében néhény
lap szentelve. Megérdemlik, hogy kozelebbrél vegyiink
tudomast roluk és hogy példajukon tanuljunk és buz-
duljunk.

A Société des Etudes Juives megalapitdasa mozzanat-
nak tekinthetd a szellemi regenerdczid azon béamula-
tos munkdjaban, mely Francziaofszégba.n a szerencsét-
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len nagy habori utan a komoly elemeket i'()kozédott.

erékifejtésre és a katastropha altal napfényre jutott

hianyok potlasara sarkalta. A német tudomany és a

német iskola soha sem talalt Francziaorszagban annyi

ecsodalora és kovetére, mint a német gy6zelmek utani

évtizedben. A franczia zsiddsdg is, mely Elzisz és
Lotharingia elszakasztasa altal kozségeinek legnagyobb
részét elvesztette, élénken érezhette annak sziikségét,
hogy erkolesi silyban gyarapodjék ¢és komoly szellemi
munkéassag altal a maga részérél is hozzajaruljon a
haza ujjasziiletéséhez. Parisban, hol most még inkabb
mint a hédboru el6tt, az elzasziak beozonlése altal is,
egyre novekedett a zsidok szama és tarsadalmi tekin-
télye, a tudomanyos és irodalmi palyakon talalkozo
fiatal és buzgon torekvé zsido tehetségek kozott olya-
nok is akadtak, kik érezvén a zsidé tudomany elhanya-
goltsagat és a franczia zsidosag ebbeli fiiggését a kiil-
foldtél, ezen allapotnak végét vetni dhajtottak, hogy a
zsidosdg tudoménydnak apolasa és fejlesztése altal wj
elemmel gyarapitsak hazajuk szellemi hatalmat és te-
kintélyét. A parisi zsid6 ifjusag néhany buzgo tagjanak
ezen ohajtisa testet 61tott az akkor még szintén az ifju-
saghoz tartozo parisi férabbinak, Zadoec Kahnnak (most
Francziorszag férabbija) egy tarsulat alapitasat czélzd
eszméjében, melynek megvalositasahoz a Rothschild
haznak egyik tudomanykedvels tagja nyujtott neki se-
gédkezet. James de Rothschild barénak mér hasonlo té-
re1.1 voltak érdemei és tapasztalatai; 6 volt a régi fran-
cziy szovegeket kiado térsulat (Société des anciens
textes francais) alapitdja és elnoke. Kezeibe vette a
Zadoc Kahn altal tervezett tarsulat tigyét és a meg-
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hivasara 1879. november 10-én Osszejott fiatal tudosok,
irok ¢és iigybaratok, kikhez Isidore, Francziaorszag {6-
rabbija is csatlakozott, elhalaroztik egy zsido tudoma-
nyos tarsulatnak megalapitasat. 1880. januar 14-én
megallapitottak az i) tdrsulat szabdlyzatait, mely aztan
maj. 25-én és jun. 3-an megalakult és elnokévé baro
J. de Rothschildot, alelnokokiil Arséne Darmestelert és
Zadoe Kahnt vélasztotta. Még ugyanazon évben meg-
jelenhetett a tarsulat kézlonyének, a Revue des Btudes
Juives-nek két elso fiizete, és ezzel megkezdte a tarsu-
lat tevékenységének azon részét, mely dltal nem esak
a franczia zsidosag torténetében, hanem a zsido6 tudo-
many évkonyveiben is kivalo helyre tette magat érde-
messé. De mieldtt a tarsulatnak e folyéiratarol szolnank,
magat a tarsulatot, szervezetét és tagjait kell szem-
iigyre venniink. '

A szabdlyzatok szerint a Société des Etudes Juives
czélja a zsidosdgra vonatkozé tudomanyos kutatasok
fejlesztése és elomozditdsa. A tarsulat e czéljat folyo-
irat és kiilon munkak kiadasa altal, tovabba nyilvanos
felolvasasok rendezése és egy konyvtar megalapitdsa és
fentartdasa altal kivanja elérni. A tarsulat tagjai: 1. Ala-
pitok, kik egyszer mindenkorra legaldabb ezer frankot
fizetnek ; 2. dllandd tagok, kik egyszerre 400 frankot
fizetnek ; 3. eldfizelé (rendes) tagok, kik legalabb 25
franknyi tagdijat fizetnek évenkint. A tarsulat huszon-
egy tagbol allo igazgato tandcs vezetése alatt all, mely
minden esztenddben gy ujil meg, hogy tagjainak egy
harmada kilépvén, a kozgyiilés altal megejtendé valasz-
tasban 1j tagokkal egészittetik ki. Az igazgatosag 6s
ozzel  tarsulat élén. egy elndk, két alelnok, ket titkdr
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és egy pénztaros allnak. Ezeket, az elnokot kivéve,
maga az igazgato tandcs valasztja évenkint kebelébol,
mig az elnokot a kozgyilés nevezi ki. Ugyanazon elnok
csak kétszer valaszthato egymasutan. A tarsulat ezen
szervezete, a mint itt a szabélyzatok alapjan vazoltam,
most is fennall, csakhogy néhany év ota tiszteletbeli
elnoke is van a tarsulatnak, Alphonse de Rothschild baro
személyében. Az elnoki széket eddig a mar fennt emli-
tett els6 elnokon kiviil a kovetkezd ismert nevii férfiak
diszitették : Joseph -Derenbourq, Zadoc Kahn, Adolphe
Franck, Jules Oppert, Hartwig Derenbourg és Théodore
Reinach (a jelenlegi elnok).

Felette érdekes a tdrsulat tagjainak lajstroma. Az
elsé két. évben kifejtett erélyes propaganda a magas
tagdij daczara a néqyszdzig vitte kozel a tagok szamat;
de azon természetes okokndl fogva, melyek ilyen tar-
sulatnal, mint a Société des Etudes Juives, mindig ér-
vényesiilnek, a lefolyt tizennégy év alatt nagy ingado-
zasoknak volt kitéve e szam, és utolso lajstroma (1893)
majdnem egyszazzal kevesebb tagot mutat fol, mint
az elsd. De érdemes a tagoknak e két lajstromat koze-
lebbrél is megtekinteni. Egybevetésiikbél a kivetkezo
adatokat meritettem.

Az alapito tagok szama 8-rol 9-re emelkedett, az il-
lando tagoké 20-rol 22-re. Rendes tagot az elsé lajstrom
362-t6t sorol fol, az utolsé 263-at. Az utolsé lajstrom-

ban folsoroltak koziil 198 tag az elsében is szerepel,
mig az évek folytan 96 ) belépd tag potolta az elhala-
lozasok vagy onkéntes kilépések altal tdimadt hézago-
kat. A két lajstrom kozotti minust foleg a parisi tagok
elmaradasa magyardzza meg, mert mig 1882-ben 281
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parisi tagja volt a Sociélé des Etudes Juives-nek, az
utolsd lajstromban csak 197 ily tagot tud felmutatni.
A tobbi Francziaorszag (Algirral egyiitt) az elsd lajs-
tromban 60 taggal, a masodikban 41 taggal van képvi-
selve. Francziaorszagon kiviill Europanak majdnem
minden orszagiabol, de Amerikabol is nyert a tarsulat ta-
gokat mar fenndllasa elsé éveiben, és ezen kiilfoldi ta-
gok szama azota tetemesen megszaporodott, bizonysa-
gaul annak, a mit fennt a tarsulati folyoirat nemzet-
kozi jellegérél mondtam. Nem lesz érdektelen az egyes
orszagok szerint a kilfoldi tagok szamat a kovetkezo
osszehasonlitd tablazatban feltiintetni :

1882. 1894.
Angolorszag 10 7
Belgium 3 7
Hollandia 9 3
Spanyolorszag I 1
Olaszorszag 6 6
Diania RS |
Elzisz-Lotharingia 6 4
Németorszag 10 11
Ausztria 3 8
Magyarorszag 0 7
Romaénia I |
Torokorszig 4 0
Azsiai Torokorszag 3
Amerika 2 7

Hazdnk, mint litjuk, ardnylag nagy mértékben van
képviselve. A hét magyarorszigi tag kozil van egy f6-
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varosi és négy vidéki rabbi, tovabba két rabbiképzoi
tanar. Oroszorszdg teljesen hianyzik, mert az orosz
zsidok nem lehetnek kiilfoldi tarsulat tagjaiva.

A tagok csekély szama daczara a tarsulat anyagi
helyzete nem mondhato kedvezotlennek. Ide allitom az
utolso (1893.) évi szamaddst, mely egyuttal képet nyujt
a tarsulat bevételeinek és kiadasainak minéségérol.
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A Société des Etudes Juives anyagi biztositasihos a
parisi pénzaristokratia tagjai elismerésre mélto héke-
ziiséggel jarultak hozza. Alapito (legalabb 1000 fran-
kos) tag aranylag kevés van, mint lattuk, Osszesen ki-
lencz, koztitk a Rothschild haz harom tagja, még pedig
James de Rothschild, a tarsulat elsé elnoke, tizezer
frankkal. A tobbi alapito tag: két Camondo grof, két
(Hiinzburg baré (Pétervarott), Poliacoff, az orosz vasut-
kiraly, és Lévy-Crémieux. A 22 (négyszaz frankos) al-
lando tag, egy ovosz és egy angolt (a fennt emlitett
C. Montefioret) kivéve, mind pdarisi, koztiik Hirsch ba-
ronak elhunyt fia. Magat Hirsch bdrol sem széamitja a
tarsulat partoloi kozé, de ezen nem szabad csodalkoz-
nunk, mert a vildignak ¢ legnagyobb adakozoja, szen-
vedd és szegény testvéreinek nagylelkii jotevdje, a zsidd
tudomany ¢és irodalom irant, ugy latszik, sehogy sem
érdeklodik. A jotékonysdg geniejének is, mint minden
langelmének, meg kell bocesatani ezen egyoldalusdgat.

A rendes lagok kozott megint elsé helyen all a Roth-
schild csalad, mert az elsd lajstromban hat tagja szere-
pel, osszesen 2250 franknyi jarulékokkal, az utolso
lajstromban pedig hét tagja, 1900 franknyi évi jarulck-
kal. Vannak a tdrsulatnak mdis évi jarulékos tagjai is
kik tobbet fizetnek a 25 franknyi tagdijnal, igy a pdrisi
hitkozség (Consistoire israélite) 200 frankot fizet évente,
M Heine-Furtado, Heine Henriknek unokahuga, 100
frankot. A tagok lajstromaban orommel akad meg sze-
miink néhény jol ismert vagy épen hires franczia és
kiilfoldi keresziény tudos nevén. Az elsé lajstromban
ott volt Ernest Renan, Gaston Paris, Paul Meyer,
Gustave d Eichthal, Guillawme Guizol, Maurice Vernes
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az utolsé lajstromban meglepetéssel latjuk Alexandre
Dumas nevét. Ezek kozill Renan, Gaston Paris ¢és
Guizot részt vettek, mint még emlitendd lesz, a tarsu-
lat munkéssagaban is, Maurice Vernes pedig jelenleg
az Beole des Hautes-Etudes segédigazgatoja, nemesak a
vallastorténet és bibliai tudoméany korébe tartozo dolgo-
zatokkal vett részt a tarsulat tevékenységében, hanem
mint ennek egyik jegyzoje, mar haromszor viallalta el
és adta eld az évi jelentést a tarsulati kozlonyben meg-
jelent dolgozatokrdl. A nem-franczia keresztény tudo-
sok koziil ott talaljuk az elsé lajstromban Pawl de
Lagarie-ot gottingeni tandrt, kit nagy sémi tudomanya
nem gatolt meg abban, hogy a legmérgesebb anti-
semitavd legyen; és ott talaljuk a tagok kozott az elsé
¢vtél fogva maig a pétervari Chwolsohn szimpatikusg
alakjit, kit keresztény hite nem gatol meg abban, hogy
volt hitsorsosainak legmelegebb, legbuzgébb védsje ma-
radjon. Ott vannak tovibba: Pietro Perreau lovag,
abbate Parmabol, Fidel Fita pater Madridbol, Lucien
Gautier, theologiai tandr Lausannebol, De Goeje, a
leydeni egyetem hires arabistaja, H. J. Matthews heb-
raista Brightonbol.

A Société des Etudes Juives ltal kiadott folyéirat
évnegyedenkint jelenik meg tiz ivnyi legnagyobb nyol-
czadrét, elegins kidllitdsu fiizetekben. Két-két fiizet egy
kétetet tesz ki; maig tehat 28 kitet, egész kis konyvtar,
litott napvildgot a R. d. F. J.-bé).

A térsulat nyilvanosan tartott felolvasisai eleinte
kiilon kétetben jelentek meg, késébb mellékletek alak-
jaban a Revue fiizeteihez csatoltattak. Azonkiviil kiilon
Evkﬁnyvet adott ki az elsé években a tarsulat, tobb-
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nyire torténelmi tartalommal. A huszonotodik kotet vé-
g;}n egy igen gondosan és izléssel készitett kettds lajs-
trom kényelmes attekintetet nyujt a Revueben és em-
litett mellékleteiben kiadott dolgozatokrél és szerzéik-
r6l. Ezen lajstrom és a Revuenek azota megjelent ha-
rom kotete nyoman a kovetkezo kis statistikat allitottam
Ossze a szerzokrdl, azaz a Société des Etudes Juives és
folydiratanak munkatarsairol.

Az 0sszes munkatarsak szama eddig 150, azokbdl 60
kulfoldi, a tobbi franczia. Ha tekintetbe vessziik a fran-
czia zsidosag esekély szamat, mely talén nem nagyobb
Budapest zsidosaganak szamanal, a munkatarsak ezen
aranya felette kedvezonek mondhato és kedvezé marad
még akkor is, midén a kilenczven franczia munkatars
szamabol levonjuk a nem zsidé munkatarsakét, mely
legalabb 25-re tehet (egészen pontosan nem hataroz-
hattam meg a szamot, mert némely név kétségben hagy
a viseldje felekezete irant). A keresztény vilag ezen,
mondhatni, tomeges részvéte egy zsidé tudoményos
tarsulat munkdlataiban, legfényesebb bizonyitéka a
franczia tarsadalombél mar tobbé ki nem irthaté egyen-
l6ségnek, mely a keresztény és zsidé kozotti valaszfa-
lakat eltiintette, és melyen még a Drumontok Oriilt-
sége és gonoszlelkiisége sem ejthet csorbat. Es mily
nagy ¢s kivalo neveket talalunk a Revue des Etudes
Juives nemzsiddé munkatarsai kozt: HKrnest Renan,
Francois Lenormant, Gaston Paris, Maspero és sok
mds. Mintha a tudomany e csendes csarnokaban telje-
stilne ama régi joslat a Sém hajlékaiban letelepedd
Jafetrol !

- A Revue kulfoldi munkaldrsai ép oly valtozatos ké-
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pet nyujtanak, mint a tarsulat kiilfoldi tagjai. Azon, ke-.
rek szamban, 60 tudos, kiknek kutatésai és kozlemeényei
megjelentek a Revue des Etudes Juives-ben, tizenkét
orszdgra osztodik fol, még pedig a kovetkezd szamok
szerint. Némelorszdgbol 13 munkatarsa volt eddig a
Revuenek, Ausztriabdl 9, Magyarorszdgbol9, Olaszor-
szdgbol 9, Angolorszdagbol 5, Oroszorszagbol 4, az
északamerikai Egycsﬁ.il—:‘ill(mwkbél 3, Belgiumbol 2,
Torokorszdagbol 2, Svdjezbdl 1, Romdnidbol 1, Délame-
rikdabdl 1. Hazank ittis kielégité aranyban szerepel: az
orszagos rabbiképzd intézet és az orsz. tanitoképzo, az
egyetem, a fovarosi és vidéki rabbikar vannak a ma-
gyar munkatarsak szamaban képviselve’a; azonkiviil
Ausztria, Németorszag, Angolorszag és Eszakamerika
kontingenséban 6t oly tuddst talalunk, ki szarmazasara
magyarnak vallja magat.

A kiilfoldi és nem zsido szovetségesek nagy szama
mellett is a franczia zsidosag keblébdl szarmazé mun-
katdrsakat illeti meg a féérdem a Revue des Etudes
Juives folviragozasaban és a zsidé tudomany legeld-
keldbb iddszaki kozlonyévé emelkedésében: ovék ugy
szamra, mint jelentéségre az oroszlanrész a Revueben
megjelent dolgozatokban. Hs itt lehetetlen elsé sorban
nem emlitenem Loeb Izidort, kinek legszebb férfikors-
ban tortént halala két évvel ezelétt potolhatatlan vesz-
teséget jelentett a franczia zsidésagra.

Loeb Izidor, ki mér mint az Alliance Israélite Uni-
verselle titkara és lelke elfelejthetlen érdemeket szer-
zett magdnak, a Revue des Etudes Juives életbelépte-
tése ota, tizenkét éven at, annak faradhatatlan buz-
galmu és paratlan szorgalmu szerkesztéje volt, egvuttal
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pedig legtermékenyebb munkatarsa. Mint szerkeszt
kiilonosen azon volt, hogy ama tag hatara irodalom
korében, melynek szolgalatdban all az dltala vezetett
folyoirat, lehetéleg teljes és pontos tajékoztatast nyujt-
son az 1] termékekrol, melyekrél nem csak mintaszert
bibliographiai lajstromokban évnegyedrél évnegyedre
adott szamot, hanem sokat kozilik alapos tudasabol
és biztos itéletébdl meritett taldlo megjegyzésekkel is
kisért. Sajat czikkei féleg a kozépkori zsidé torténetre,
de e torténet mas korszakaira is vonatkoztak és a régen
ismert kutfék 1) és mdodszeres biralata vagy uj kutfék
megnyitasa altal a zsidé torténeti kutatdsban lényeges
haladést jelentettek. Utolsé éveiben bibliai tanulma-
nyokra adta magat és terjedelmes czikksorozatban, ere-
deti modszerrel mutatta ki és jellemezte «a szegények
irodalmat» a szentirasban. A hagyatékabol «Reflexions
sur les Juifs» czim alatt kiadott czikksorozat, befejezet-
len alakjaban is kitiind munka, mely Leroy-Baulieu
ismert munkdja mellett méltan nevezheté, mint a sok-
oldali ugynevezett «zsido kérdés» legalaposabb és meg-
gy6z6 erejii megvilagitasa.

A Revue des Etudes Juives ezen nagy halottjan kiviil
még masok is volndnak nevezhetSk, kiket korai haldl
kiragadott munkatarsai sorabol. Csak egy testvérpart
 emlitek, a franczia tudomany nem rég kimult két biisz-
keségét, Arséne és James Darmestelert, kik a R. d. E. J.-
ben is bizonyitékait adtik fényes tehetségiiknek és a
z8id6 tudomény irdnti meleg érdeklédésiiknek.

Az €16k koziil csak néhany, a franczia zsidésighoz
tartoz6 tudost emlitek meg, kiknek féleg koszonheti a
Revue des Etudes Juives azon magas niveaut, melyre
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emelkedett és nagy jelent6ségét a zsid6 tudomény iro-
dalméaban. :

Elsének emlittessék a vilag zsido tuddsainak jelenlegi
nestora, Derenbourg Jozsef, ki még most is, nyolezvan-
harom éves koraban, a legifjabbakkal versenyez munka-
kedvben és munkaerdében. «Bibliai tanulmanyai» mél-
tén bevezették a R. d. E. J. elsé fiizetét, és ezeket sok
mas érdekes és jelentékeny tanulmany kovette a szent-
irds, a talmudi irodalom, a héber nyelvészet és a szent-
irasmagyarazat torténete korébol. Elsérangn hely
illeti a folyéirat munkatarsai kiozt a langeszi Jo-
seph Halévyt, ki bibliai tanulményainak hosszi soro-
zatdaval f6leg az assyriologia folfedezéseibél aj fényt
vetett a régi Izraél torténetére és irodalméra. (Most
Halévynek sajat folyoirata van: Revue Semitique, és a
R. d. E. J.-t6] elvalt.) Ott van tovabba az elsék kozatt
a két Reinach : Salamon, a jeles klassikai philologus,
ki régi foliratokbol 1) adatokat szolgdltat a zsidé torte-
nethez, és Théodore, ki alegélvezetesebb olvasmanyokka
tudta alakitani szellemes évi jelentéseit a tarsulat koz-
lonyének dolgozatairol. Az utolsé években a fennt mar
emlitett protestans hiti Vernes valtotta fol Reinachot
ezen jelentések megirasdban. — Az elsé szamtdl kezdve
buzgé munkatérsa volta R.d. E. J.-nek, Loeb haldla utin
pedig annak szerkesztéje Lévi Israel, a zsidé monddk
és legendak avatott ismergje, ki a Revue bibliographiai
részét is iparkodik az elodje alatt elért tokélyében helyre
allitani. Még sok jeles iré volna nevezhetd, a Revue
munkdiban vett résziik feltiintetésével. A kulfoldi man-
katdrsak névlajstroma sem volna érdektelen, de mar is
hosszura nyult czikkem végéhez sietek, és esak roviden

Az IMIT Evkényve 1895, "
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sz6lok a Sociélté des Etudes Juives tevékenységének
azon oldaldrél, melyet a Revue kiaddsin kivil eddig
kifejtett. Es valéban esak roviden lehet errdl szélni,
mert folyoiratan tul eddigelé a tarsulat tev ékenysége
csak még nyilvanos felolvasdsok (conférences) rendezé-
sében allott, melyek elhagyvan a Revue specialis kuta-
tasainak szigorian tudomdnyos keretét, altalanosabb
érdeki targyakrol nyujtottak a mnagyobb kozonségnek
felvilagositast. Mily erdk miikodtek kozre ezen felolva-
sdsoknal és mily targyakra szolitottak az érdekléds pa-
risi kozonség figyelmét, mutassa az eddig tartott felol-
vasasoknak lajstroma :

Ernest RENaN. A zsidosdg és a kereszténység eredeti
azonossagarol és fokozatos kiillonvaldsdrol.

Avorer Fraxck. Vallds és tudomdny a zsidésdgban.

Ucvanaz. Az eredendd biin és a nd a Genesis elbeszé-
1ésében.

Ueyanaz. A keleti pantheizmus és a héber monotheizmus

MaspEro. Syria a héberek invazidja elétt. :

Amistior Astruc. Az antisemitizmus okai és térténeti
eredete. (Ezen igen érdekes felolvasds elGszér magyar
nyelven latott napviligot a Magyar Zsidé Szemle I. kote-
tében, melynek szamdra a szerzo, Belgium volt férabbija,
kézirathan bocsatotta rendelkezésiinkre; 1.levelét a M. Zs. Sz.
L. kot. 285. 1.).

Mavrick Brocu. A zsidé né a regényben és a szinhdzban.

Uavanaz. A franczia zsiddok iskolatigye.

Arperr CampN. A 7sid6 predikdczié Francziaorszdgban.

Sanamon Remvacm. Titus {ve.

Takopore Remvacw. A zsidé érmek.

SacaErR-MasocH (az ismert regényird). Zsido szektdk
Giesorszdgban.,
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ArsENe DArMESTETER. A talmud.

Gumravme Gurzor. Scakespeare Shylockja.

ApramamM Drmvrus. A zsid6 a szinpadon.

Ropocanacur. A ghetté Romdban.

Mavrics Vernes. Jephta, a nemzetkozi jog és Palesztina
folosztdsa a torzsek kozé.

Uayanaz. A zsidé apokalypsisok.

Dirvraroy, Esther konyve és Ahasvérus palotdja.

Manver Leven. Az izraelitdk hygendja.

R. CaaNaT. A rémai hadsereg Jeruzsilem ostromdndl.

Vicror Jaques. Zsid6 typusok.

Istoore Liors. A zsidé a torténetben és a legenddban.

Rext Worus. Spinoza.

Jean Revinie. Henoch konyve.

A tarsulat nyilvanos gytilésein a felolvasdsokon
kiviil a fennt emlitett évi jelentések is eléadattak.
Megnyitoul pedig rendesen az elndk vagy alelnok ro-
videbb vagy hosszabb beszédben (allocution) dltalanos
tajékozast nyujt a tarsulat czéljairol, dolgozatairdl és
haladasarol. Eddig e megnyité beszédek legtobbjét
Ziadoc Kahn férabbi tartotta, kinek megnyeré ékesszo-
lasa és vilagos gondolkozassal parorult meleg érzése
ezen alkalombol is mindenkor lebilineseli a hallgaté-
kat. E kivalé férfiunak hivatalos és nem hivatalos te-
enddi, melyek 6t nem esak mint a franczia zsidésag £6-
rabbijat, hanem mint a Parisban és Parisbol gyakorolt
nagyszabdsu jotékonysdg besugdjit és végrehajtojat ter-
helik, lehetetlenné tették, hogy a Revue elsé fiizetei-
ben megjelent hosszabb és igen érdekes tanulmény
utdn bé tudasinak és finom tudoményos érzékének to-
vabbi termékeivel is meggazdagitsa az irodalmat.

A Revue kiadésa és a nyilvanos felolvasa ok mellett

27
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a tarsulat tevékenységének korébe 6nallé nagyobb mun-
kak kozzétevése is tartozik. De eddigelé feladata e ré-
szének csak igen csekély mértékben, egyes munkdknak
nyujtott segély alakjaban, tehetett eleget. Az egyediili
eddig mint a ‘Société des Etudes Juives kiadvanya,
megjelent munka : Loeb Izidor miive a zsido naptarrol
és chronologidardl. De mar kozeli id6ben varhato a tdr-
sulat kiaddsdban megjelend két fontos munka. Az egyik :
A zsidokra vonatkozo gordg és latin szovegek gyiijte-
ménye, irta Th. Reinach; a mésik : Francziaorszag fold-
rajzi szotara rabbinikus forrasok nyomaén, irta H. Gross
(augsburgi rabbi).

*

A franczia zsidosag irodalmi tarsulatival nem lehet
sem czéljaira, sem tevékenységének sulypontjara nézve
sajat irodalmi tarsulatunkat, mely ezen évkonyvvel
elészor lép a nyilvanossag elé, egy sorba allitani.
A franczia tarsulat, mint mar a neve mutatja, féleg
a.z81d6 tudomény fejlesztését vette czélba, és a «wzsido
tudomdnyos kutatdsok» (études juives) szamara alapi-
totta folyoiratat, mely a térsulat tobbi feladatat majd-
nem egészen hattérbe szoritja. Nekiink a zsidosd-
got illeté ismereteknek minél szélesebb kordkben esz-
- kozlend§ terjesztése, a zsidosig irodalmi kineseinek,
vallisos eszméinek, torténeti hagyomdényainak, feleke-
zeti tudaténak meghonositdsa a hazai nyelv talajan
képezi elsd sorban feladatunkat, bér ezen féezél mel-
lett a z81d6 tudomanynak specidlis kutatisok dltal le-
mm elémozdité.aéat is tekinthetjiik tarsulatunk
ak. Bs itt féleg a hazai zsidosag torténe-
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tére gondolhatunk, melynek foldolgozasara buzditani,
feldolgozoit segiteni, tarsulatunknak annal is inkéb ko-
telessége, mivelhogy ily buzditis és segités mas oldal-
v6l nem varhato. A Revue des Etudes Juives-ben is a
franczia zsidok torténetére vonatkozé dolgozatok termé-
szetszeriileg igen nagy tért foglalnak el. A miben pediga
franczia-zsidéirodalmi tarsulattol a mienk leginkabb
kiilonbozik, az azon kortilmény, hogy amannak szovet-
ségei, munkatarsai minden orszagb6l vannak és min-
dig lesznek, nekiink a nagy vilagon e hazdn kiviil nin-
esen helyiink, itt éliink, itt miikodniink kell. A magyar
zsidosag, midén e tarsulatunkat megalkotta és fenn-
tartja, ononmaganak teremtette és megérzi erkélesi lété-
nek, szellemi haladasanak, a felekezeti és hazai érdekek
egyesitésének leghathatosabb eszkozeit; de ezt csak sa-
jat erejébol tarthatja fenn, csak sajat munkéjaval fej-
lesztheti egyre novekedd jelentoségre.

Vajha mennél tobben sorakoznanak tarsulatunk zasz-
16ja ald, a szellem munkdsail, a szellemi munkanak
kedvel6i és gya.mohtm Rajtunk is teljesiiljon, a mit a
Société des Etudes Juives utolsé évzard iilésén meg-
jegyezte egyik vezetGje : 'est 'amour de la science et
du judaisme qui nous apportent leur obole; c’estla
science et le judaisme qui sont appalés a en profiter.
«A tudomany és a zsidésag szeretete hozzdk nekiink
fillériiket, hogy a tudomany ¢és a zsidosag annak hasz-
nat vegyék !

Budapest. -
Dr. Bacher Vilmos.
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A néhany évtizeddel ezel6tt fennallott Magyar lzra-
elita Egylet czéljai oda iranyultak, hogy a hazai zsido-
sdgot szorosabb kapesolatba hozzik a nemzet szellemi
dletével. B torekvés annak idején és a zsidésag akkori
sziikségleteit tekintve, megtermette a maga gyiumol-
cseit. Epen azért az, a ki a hazai zsidosag kulturtor-
ténetét fogja megoérokiteni, huzamosabb idére fog ez
egyesiilet multjanal megallapodni. Es mikozben a sir-
gult levelek kézott fog kutatni, szemei el6tt kidombo-
rodnak majd azok a komoly torekvések is, melyeket
Szeged orszdagos hirti rabbija és néhany kivalébb kor-
tarsa képviselt, és melyek a congressus munkalatai-
ban 18 visszatiitkrozodnek.

Mi e helyen a multat csak azért érintjik, hogy ra-
mutassunk az akkor elhullott magvakra, melyekbél a
fejlédés torvényeinek szabalyos mikodésének eredmé-
nyeképen az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat egész-
séges hajtasa emelkedik el6ttiink.

Az orszagos rabbiképzé-intézet életbehivisa hataro-
zottan 4j fordulatot jelez a magyar zsidosag mivelédé-
senek torténetében. E féiskolan csakhamar gyiilekez-
nek a jelesebbnél jelesebb tanulok. A jesibikban szen-
vedett szellemi rabsagukbol tigy tekintenek az orszagos
rabbiképzére, mint menedékhelyre. Gondolkozasuk itt -
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hamar megtisztul mindazon sallangtdl, mely a szellemi
ghettéban rdajuk tapadf. A zsidé tudomany 1j otthona-
ban egyre gyarapodnak annak leendé miveldi.

Roviddel a rabbiképzé intézet létesiilése utdn mind-
inkabb érezhetévé valt annak sziiksége, hogy a zsidésag
tudomanydnak és a felekezet altalanos érdekeinek szol-
galatara egy magyar nyelvii kozlony is alapittassék. Igy
keletkezett tizenegy esztendével ezelott a «Magyar
Zsido Szemle.n E folyéirat I. évfolyama 3. fiizeté-
ben dr. Goldziher Ignicz emelte fel eldszor egy zsido
irodalmi vallalat érdekében szavat. Mar a kovetkezd
fiizetben egy kiilon czikkben szallott sikra a nép-
szert irodalmi vallalat érdekében. Dr. Goldziher ott
a vallalat programmjanak kifejtése utin véleménydét
nyilvanitja, hogy legezélszertibbnek tartand, ha az
a Magyar Zsidé Szemle szerkesztéségével szerves
osszefiiggésben maradna és e folyodirattal parhuzamo-
gan indulna. A Szemle szerkesztésége orommel tette
magaéva a tervet s a folyoiratot ez ligy organumava,
melyre nézve abban a véleményben volt, hogy 1gy fe-
lekezeti 8 vallasos, mint nemzeti és kulturalis tekintet-
ben £6-f6 fontossagu. Felhivta ennélfogva az olvasokat,
hogy ez iigyet, melynek elémozditasa dltal a nemzeti
irodalomnak is szolgalatot tesziink, partoljak.

Az inditvényozé utin még ez év folyamdn tobben
széltak az iigyhoz. A praktikus kivitel tekintetében,
dr. Kohn Samuel azt irja, hogy a jelentkezé tagok évi
jaruléka a lehet legesekélyebb legyen, két-harom
forint s e esekély osszegért mindségre nézve leheto-
leg jot, mennyiségre nézve lehetéleg sokat nyujtsunk.
Am a tagsagi csekély dijakon kivil kiilon évi segé-
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Iyezést illetve alapot kell szerez-ni: egy magyar zs_ld'o
irodalmi pénzalapot, hogy aztan az Gsazes fzentlras
héber szovegének miiforditisa is eszkozolheto leg.}'?n.
Dr. Low Immidnuel szegedi rabbi egyebek kozt ezt 'u'_m:
Milyen szép lesz, ha a vallalat évi jutﬂlékq kozt .even-
kint szerepel majd a szentiras egy része. lgy majd lae:w
san-lagsan levesszilk a magyar zsidosagrol azt a sze-
gyent, hogy nines magyar biblidj .

" A Szemle 1884. évi 7-ik fiizetében a szerkeszt6k vet-
ték at a szot. Konstataljak a tettre kész érdeklodést. Aztan
egyebek kozott azt irjak az irodalmi vallalatrél : Tarto-
zunk vele nemzeti literaturdnknak, mely az irodalom
ez aginak megalapitiasit elsé sorban toliink virja: és
tartozunk vele onmagunknak, hogy az orszig tébbi fe-
lekezetének mintdjara mi is erdsitsiik felekezeti érzé-
siinket, mely veszenddben és vallasos tuddsunkat, mely
hanyatloban van. Ha tehat valaha volt iigy, mely egy-
uttal zsido és magyar nemzeti és felekezeti, bizonyéra
a népszert irodalmi villalat az. Azutan a legkozelebbi
idére biztos hirt helyeznek az olvaséonak kildtdasba.

A sok buzgé szénmak eredménye nem volt. Egyediili
emléke a «Magyar Zsido Szemle irodalmi vallalatéanaks
melynek azonban csak a szerkeszték voltak megilla-
pitoi: az 887-ben megjelent ily czimi munka: Kees-
keméti Lipot, Zsido koltokbol,

Ugyancsak a Magyar Zsidé Szemle szerkesztosége
1886-ban egy a magyar zsidosiag szamdra készitendd uj
magyar biblia forditis sziikségességét tette szovi, mely
munkdra nézve az elsd lépések megtételét is jelezte.
Munkatirsak kell szamban jelentkeztek. Az elémun-
kélatnak egy része el is késziilt, Azonban kiils§ keriil-
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mények folytdan ezen kisérlet is a megpenditett nép-
szerti irodalmi vallalat sorsara jutott.

De egyesek nem sziintek meg az egyszer jelentkezett
érdeklodést uj életre tamasztani. A Magyar Zsidd Szemle
szamos izben foglalkozott ez ligygyel és 1892-ben ki-
indulva abbdl, hogy az iigy megfelelé szervezés hianyi-
ban feneklett meg, a kérdésben forgd czélok érdekében
egy tarsulat alakitisat hozta javaslatba. A tarsulat ala-
kulasanak az eddigiekben roviden vizolt elézményeire,
valamint a végleges megalakulasra vonatkozo részletes
adatokra nézve a Magyar Zsidé Szemlére utalhatunk,
mely ez ligyet folytonos figyelemmel kisérte és pontos
tudositasokat hozott.

A ra kovetkez6 évben a kertileti elnckok gyiilése a
Magyar Zsidé Szemlében kozzétett alapszabdly-terve-
zetre tamaszkodo inditvanyra elhatarozta, hogy az ala-
kulé magyar zsidé irodalmi tarsulatot minden tekintet-
ben pértolni fogja. Ennek folytin az orszagos izraelita
iroda elndksége, felismervén az tigynek a felekezet szel-
lemi életére val fontossagit, 1893 évi junius hé 15-ére
egy nagyobb értekezletet hivott egybe, hogy modot
nyujtson az gy megbeszélésére és a tarsasag miel6bbi
megalakitasara.

Kz értekezlet egy el6készito bizottsagot kildott ki,
mely mar junius ho 19-én az alapszabdlyok f6bb elveit
megallapitotta, A nyari sziinidé miatt csak oktober ho
12-én vehette a kidolgozott alapszabalyokat és a kibo-
esatando felhivast targyalds ali. November 2-dn a tér-
sulat alakuldsa tigyében nagy részvét mellett 1j gyiilés
lett tartva. E gyiilés az el6készité bizottsag dltal eléter-
jesztett alapszabalytervezetet magaéva tette, elfogad-
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van a kiboesdatando felhivas tervezetét is. E felhivasnak

ez ime szovege :

Felhivds a hazai zsidésdghoz!

Hitfelekezetiink hazdankban fontos, torténeti jelento-
gogli tény elott all, Oly idében, midén szerteszét Euro-
paban a fajgyilolet és felekezeti féltékenység még az
erkolesi kozosséget is megtagadni merészkedik ugyanegy
orszig izraclita és mas hitvallast polgirai kozt, a ma-
gyar torvényhozis a nemzeti kozvéleménynek majd-
nem egyhangu helyeslésével Gsi hitiinket a bevett val-
lasok soraba késziil iktatni. Az izraelita magyar immér
nemesak a polgari élet sorompoi kozt tekintheti majd
magat a haza gyermekének, hanem meggyozodése és
érziilete teljes tartalmaval a nemzet tagja lesz.

Kettos kotelességet ro e tényallas felekezetiink egye-
temére ugy, mint minden egyes hivére, de féképen
hitkozségeink és tarsadalmi szervezeteink képviseldire.

Legelobb is torekedniink kell arra, hogy vallisos
életiink egész terjedelme, hitiink s erkolesi felfogasunk
minden részlete a tudomanyos buvarlat fényében meg-
vilagitva és a hivo lelkesedés melegével egybefoglalva,
minmagunk kozott, felekezetiink kebelében mennél
szélesebb korben ismeretessé és kozkeletiivé valjék ; fol
kell tdrni fokép a felnové nemzedék hitének erdshodé-
sére, gondolkodasinak nemesbiilésére hagyomanyunk,
szent Orokségiink minden kinesét, hogy az ) élet
- Viszonyai kozt is méltatni tudja igaz beese szerint, s
iparkodjék megérzeni akkor is, midén erészakos tama-
- ddstol vesztét félteni mar nem kell.
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De mésod sorban kotelességiink, hogy a mi nemest
és altalanos érdekiit hitiink és erkolesi vilagfelfogasunk
magaban rejt, mindazt értékesitsiik a nemzeti koztudat
szolgalataban a magyar kozmivelédés sokoldal gya-
rapodasara ; népéletiink lelki szovedékébe egy értékes
szallal t6bb fonodjék be, hogy mennél erésebb legyen,
hogy anndl biztosabban megkiizdhessen az idék viha-
raval.

Ily szempontok vezetik alulirottakat az izr. magyar
irod. tarsasdg megalapitasaban, ily czél lebegett elot-
tiink ez 1) tarsasag szervezetének, feladatainak és
intézkedéseinek koriilirasaban. A szent iratok hi for-
ditasa altal, orok tanaiknak és torténeti hatasuknak
felderitésével és fejtegetésével hatni kivanunk hitsorso-
saink erkolesi onérzetének, vallasos lelkiismeretének
fisztulasara és evvel egyiitt hozzajarulni ahhoz, hogy
magyar népiink nagy feladatdban, egyéniségének ki-
fejtésében benniink 1j erés segedelmet nyerjen. Ki ve-
liink egyiitt meg van gyézédve arrdl, hogy az, a miért
hosszti idén at Izrael szenvedni és tdrni tudott, az
emberiség haladdasdban mindenkoron hathatos egy
tényez6 volt s marad tovabbra is, az Mpjen kozénk es
gydmolitsa vagyoni erejéhez és szellemi képességehez
mérten vallalkozasunkat.

Kelt Budapesten 1893 november 2-an.

A kikiildott ideiglenes elnokség nevében:

ﬁ" Mezey Ferencz, Dr. Kohn Samuel,
i& jam&. id. elnok.

‘a"‘. m Bernat. Dr. Bacher Vilmos. Dr. Bandezi
asef. Dr. M Mar. Dr. Klein Gyula.
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Mig az alapszabalyok a kormanynil elintézés alatt

voltak, a tagok nagy szammal jelentkeztek. A szétkiil-
dott felhivés, az alabb kivetkezé tagjegyzék tanusdiga
szerint nemcsak a fovarosban, de orszagszerte vissz-
hangra talalt.

A «Budapesti Kozlony» 1894 év januar hé 9-iki sza-
manak kozlése szerint a Budapesten alakult «Magyar
Izraelita Irodalmi Tarsulat» alapszabalyait a magyar
kir. beligyministerium 1893. évi 111,801 szam allatt a
bemutatasi zaradékkal ellatta. Az alapszabalyokat alabb
egész terjedelmokben kozoljiik.

Az 1894. évi februar 14-én megtartatott a tarsulat
alakulo kozgyiilése, melyen tarsulati elnok és tarselnok,
valamint 40 févarosi és 40 vidéki valasztmanyi tag lett
megvalasztva. Ugy az ezen valasztéasokra vonatkozo jegy-
zéket, valamint a valasztmany 1894. évi marczius 13-an
tartott tilésében megejtett tovabbi alapszabalyszeri va-
lasztasok névjegyzékét alabb kozoljik.

A tarsulat eddigi miikodését a kovetkezd 1gazgatosagi
jelentés tiinteti fel, mely a valaszmany 1894. évi no-
vember hé 21-én tartott iilésében lett bemutatva -

Tisztelt Vdlasztmdny !

Visszapillantast vetve Tarsulatunk fennallasanak ro-
vid torténetére, megelégedéssel j elenthetjiik, hogy az
elsé év torténetére esé alapvets intézkedésekben és szer-
vezkedd munkalatokon kiviil Tarsulatunk mér is jelen-
tékeny utat haladt meg azon czélok iranydban, melyek-
nek megvaldsitdsara alakult. Ks jéllehet szdmos rokon
torekvésii egyesiilések torténete a tulzott remények
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taplalasatol benniinket 6va int, erés ama hitiink, hooy
vallasos életiink nemesitésén és a nemzeti kﬁzmﬁvel%-
dés kincseinek gazdagitasan buzgélkodé Irodalmi Tar-
sulatunk életképes alkotasnak bizonyul. Mint ilyen
felekezetiink tagjainak kifejlett kulturalis torekvései
altal segitve, konnyli szerrel fog beilleszkedni amaz
intézmények soraba, melyek a zsidosag eszményi fel-
adatainak szolgalataban allanak.

E mellett nemesak az a korilmeény szl megerosito-
leg, hogy Tarsulatunk tamogatva a felekezet szinejava-
bol koréje sorakozé joakaroinak buzgé kozremiikodeése
és aldozatkészsége altal, a czélba vett és fontosabb
részeiben egy idére biztositottnak tekintheté munka-
hoz maris erélylyel hozzalatott, de legféképen az a jogot
varakozas, hogy a hazai zsidésag felszabadulva a tett-
erejét lenyiligozo viszonyok nyomdsa alol, a szényegre
- keriilé nagy kérdések kozben teljesebb mértékben fogja
méltanyolni- Tarsulatunk czéljait is, melyek a magyar
zsidosag széles rétegeiben észlelhets szellemi ram-
latot leghivebben titkroztetik vissza.

A magyar zsidosag egyik ohaja ez id6 szermt oda
iranyul, hogy a zsido vallas erkolesi tartalma onnon
hitiink er6sodésére és 6si vallasunk altalanos megis-
mertetésére a tudomany eszkozeivel és korunk fejlett
1zlésének formai kozott feltarassék, és hogy vallasunk
s tudomanyunk szellemi értékel a nemzeti miveltség
tokéjebe olvasztassanak. Ezek képezik Tarsulatunk fel-
adatait is és a mar-mar kibontakozo elsé eredmények
tanusitjak, hogy munkéssagunk felekezetiink ¢hajanak
szellemében a legjobb uton indul. Most még nem nagy
az a csoport, mely a szellem csakanyaival tordosi a
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megkovesedett talajt, ma még nem jelemekeu.\: az a
teriilet, melyen eszkozeinket elhelyezhetjik, de bizvast
reméljiik, hogy felekezetiink kdozjogi allasanak és belsd
rendjének szilard alapja egyrészt, és czéltudatos ma-
kodésiink sikerei masrészt, megnyitjak Tarsulatunk sza-
méra is a szellemi és anyagi erd ama forrasait, melyek
a zsidosag talajan iiltetett Onfentartisa és dnnemesi-
tése érdekében dpolandé eszméket megtermekenyitik.

L

Tisztelt Valasztmany!

Alapszabalyaink szerint Tarsulatunk elsé rendd fel-
adatat a Szentiras magyar forditdsinak eszkozlése, ki-
adasa és terjesztése képezvén, az utolsd valasztmanyi
iilés utan, melylyel a hosszabb idét igényelt alakulds
végleges befejezést nyert, a nagyfontossigu ligyre for-
ditottuk figyelmiinket. Ismeretes, hogy a Szentirds for-
ditasanak tigye kiillonbozo idékben foglalkoztatta fele-
kezetiinket. Az ez iranyban tett kisérletek azonban az
anyagi eszkozok és a kérdés megfeleld szervezésének
hidgnya miatt meddéknek bizonyultak. Torekvésiink
tehat oda irdnyult, hogy az orvendetesen felszaparo-
dott szellemi erék konczentraldsa dltal a Szentirds for-
ditésat minden irdnyban és olyképen szervezziik, hogy
e nagyfontossiagu tigy, mely irant felekezetiink kiorén
kiviil is kivalo érdeklédés mutatkozik, a hozzé fiizott
igényeknek megfelelden nyerjen elintézést. Figyelem-
mel arra, hogy itt egy nagy és maradandé alkotdsrol
van sz6, mely a magyar zsidésag szellemi atalakuldsd-
nak mintegy alapjaul szolgdl, e mivet gondos koriil-

Az IMIT Evkényve 1895, 25



434 AZ 1. M. I. TARSULAT

tekintéssel lehetoleg tokéletesiteni és létrejottét histo-
sitani igyekeztiink.

Az igazgatésdg f. 6. majus hé 10-én tartott iilésében
foglalkozott a megallapitott tigyrend szerint buzgén
mikodo irodalmi bizottsag (elndk : Dr. Bacher Vilmos)
f. é. april hé 16- n tartott ilésébol elbterjesztett ide-
vonatkozo javaslatokkal. Hatdrozatba ment ekkor, hogy
egy Dr. Kohn Séamuel, Dr. Bacher Vilmos, Dr. Léw
Immanuel, Dr. Bandczi Jozsef és Dr. Krausz Samuel
Samuel urakbol allé 6t taga biblia-szerkeszto-bizotlsdg
kiildessék ki, melynek feladata, hogy a biblia-forditéas
tgyét intézze. Egyidejtileg felkéretett e bizottsag, hogy
eljarasanak modj rdél a munka kiosztésarol, a forditas
koriil kovetendé elvekrdl és a Tarsulat rendelkezésére
boesatott, Dr. Low Immanuel urndl egybegytilt és ko-
szonettel fogadott anyag felhasznalasarol, kilonosen
pedig a birdlat eszkozlésérdl az irodalmi bizottsaggal
egyetértve a fontos tigy minden jelentésebb részletére
kiterjedé tigyrendet készittessen. Az irodalmi bizottsag
ennek folytén tobbszor és behatéan foglalkozott ez
igygyel. E tandcskozésaiban az tigymenet egyszertisi-
tése czéljabol az igazgatosag elnok és titkar altal kép-
viseltette magdt. A tandcskozésok eredményképen az
igazgatosag f. é. junius ho 13-an tartott tilésében hozott
hatéarozattal elfogadta az irodalmi bizottsagnak a to-
vabbi teendékre vonatkozé javaslatait. Mellozve e he-
lyen ezeknek részletes ismertetését, ezek koziil kiemel-
jilk, hogy a bibliaforditis atvizsgialdsara a szerkeszto-
bizottsdgon kiviil biralok kiildettek ki. — Ilyenekiil
kijeloltettek az irodalmi bizottsig tagjainak sorabél:
Schill Salamon budapesti tandr, Dr. Klein Mér nagy-
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becskereki férabbi és Dr. Kdrmdn Mor budapesti
egyetemi tanar ; mint kiiltagok : Dr. Rosenberg Sandor
aradi féorabbi, Dr. Blau Lajos budapesti és Dr. Biichler
Adolf béesi seminariumi fanar urak. Az igy megallapi-
tando forditasi szovegnek egységes helyes és targyszert
nyelvezet szempontjaldl valé atvizsgalasaval pedig az
emlitett szerkeszté-bizottsag kebelébél Dr. Bdndezi
Jozsef, a magyar tudomanyos akadémia tagja bizatott
meg. Minthogy a bibliaforditds szerkesztésének kilon
munkasendje van és a forditas altalanos elvei el6zetesen
meghat rozva vannak, az egész mii pedig az igazgato-
sag és irodalmi bizottsdg gondos és figyelmes ellendri-
zete alatt 4ll, annak rendes folyamata és mélté befeje-
zése a lehetéség szerint biztositottnak tekintheto.

A forditas munkajaban eddigelé részt vettek Dr. Bd-
rany Jozsef keeskeméti, Dr. Bernstein Béla szombat-
helyi, Dr. Fischer Gyula gyori, Dr. Herzog Mané kapos-
vari, Dr. Low Immanuel szegedi, Dr. Léwy Moér temes-
vari, Dr. Neumann Ede nagy-kanizsai és Dr. Perls
Armin péesi rabbi urak. Egyes részek forditdsa irdnt
tovabbi megbizasok adattak és a Szentirds tulnyomd
része proba-biblia alakjaban mdr is kinyomatott. —
E probabiblia szolgal az atvizsgalas, birdlat és végleges
szerkesztés alapjaul. Az ezzel kapesolatos elézetes sziik-
- séglet irdnt a beterjesztett kiltségvetésben tortént gon-
doskodas, mig a tovabbi koltségek jelesiil, a bibliai for-
ditassal egybekotott tiszteletdijak és nyomtatdsi koltsé-
gek irdnt késébben teszsziik meg elbterjesztéseinket.

A mint a Szentirdsra nézve koérvonalozottakbol ki-
tetszik, az igazgatosig a munka sikere és annak gyor-
sitdsa érdekében tobbrendbeli oly intézkedés tételére

28/*
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érezte magat indittatva, melyekre nézve a Tisztelt Va-
lasztmany utolagos jovahagyasat kell kérniink. Alta-
laban a szerzett tapasztalatokhoz képest és figyelem-
mel az alapszabalyok némely tekintetben korlatozo
intézkedéseire felhatalmazast kérink a Tisztelt Valaszt-
manytol az irant, hogy a Szentirds forditasaval kapeso-
latos minden rendd ligyben sziikségeselén és utélagos
bejelentés, illetve elszamolas kotelezettsége mellett a
megdllapitott koltségvetés korlatain kiviil is teljhatal-
mulag intézkedhesstink.

E helyen emlitjiik fel, hogy a pesti izr. hitkozség
nagyérdemi eléljarosiaga, mely Tarsulatunkat hivatali
helyiségeinek tanacskozasaink czéljara tortént atenge-
dése altal is koszonetre kotelezte, megkeresésiinkre f.
¢. majus ho 27-én 509. sz. alatt kelt atirataval a nala
kezelt és a jelzett idoben 1440 frt 48 krt kitevé biblia
forditasi alapot a magyar biblia forditas kiadasanak
czéljara rendelkezésiinkre boesitotta.

Ezekben van szerencsénk a Szentiras forditasa lgyé-
nek jelen allasit ismertetni és hiszsziik, hogy a Tisatelt
Vilasztmany e vazlatos eléadias utin osztani fogja azon
meggyvozodésiinket, hogy mar igen kozel van az 1do
melyben Tarsulatunk felkezetink egy rég érzett sztk-
ségletének kielégitése irant vallalt igéretét végleg be-
valtani fogja.

11.

Alapszabalyaink szerint Tdarsulatunk czéljat képezi a
Szentirds és a zaidésdg torténetére s irodalmara vonat-
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kozo eldadasok szervezésének eldsegitése hazal egyete-
meink bolesészeti karan kiilfoldi egyetemek modjara.
E nagyfontossiagu iigyben a politikai helyzetre valo
tekintettel még kezdeményezd lépések tételét sem tar-
tottuk ezéliranyosnak. Mihelyt felekezetiink egyenjogu-
sitasa torvénybe iktatva lesz, elérkezik az ideje annak,
hogy tudomanyunk szamara is megszerezziik azon jo-
gokat és tiszteletet, melyek nélkiill annak fejlodése a
a tarsadalom szélesebb rétegeiben valo terjedése és el-
ismerése, irodalmunk mivel6inek méltatisa és erkaolesi
jutalmazasa lehetetlenné valt. A zsidésag torténetének
és irodalmanak dpolisa dltal a hazai tudomany egy
elarvult aga fog uj életre fakadni, és azért hiszszik,
hogy ha akar a zsid6 felekezet most vajudé jogainak
megsziiletésevel, akar ettélfiggetleniil fogunk az érin-
tett czélok felé torni, a hazafias érziilet e torekvésein-
ket rokonszenvével fogja tamogatni.

I11.

Tarsulatunk tovabbi feladata, hogy a czéljainak ké-
rébe tartozo, valamint egyaltalan az izraelita hitkozségi
¢letre vonatkozé t rgyakrol nyilvanos felolvasisokat ren-
dezzen ugy a févirosban, mint a vidéken. Az igazgato-
sig felhivasira az irodalmi bizottsig ez ligyben javas-
latokat terjesatett els. Mihelyt a felolvasasok igye
végleg szervezve lesz és a felolvasisok tartisira kisze-
meltekkel a megillapodis megtortént, a mi még a
folyo naptari évbhen eszkozolve leend, gondoskodni fo-
gunk arrol is, hogy a felolvasasok szervezete a Tarsu-
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lat tagjaival és az illeté hitkozségekkel kozoltessék. Alta-
lanos tajékozas végett mar e helyen megjegyezziik, hogy
a Tarsulat czéljainak korébol vett és felolvasandé tér-
gyak feldolgozdsandl a mivelt kozonség igénye és izlégse
lesz irdnyadé. A targyak, melyeknek feldolgozdsit
Tarsulatunk elsé6 sorban kivanja, koriilbeliil ezek
lesznek :
1. A szentiras egyes részeinek ismertetése és irodalmi
meéltatasa.
2. A szentiras vallasos eszméinek és erkolestananak
1smertetése.
3. A hagyomany irodalmanak ismertetése.
4. A talmud erkolestana. A talmud utani korszakok
erkolestana.
5. A vallasos gondolkodas és boleselkedés torténete
a zsidosagban.
6. A zsidosag instituczioi. Zsinagoga, kozség, iskola,
jotékonysag, tarsulati élet.
7. A zsinagogai szertartasok, ritusok.
8. Az istentisztelet hajdan és most.
9. A zsidosag szektai.
10. A zsidosag viszonya mas vallasokhoz.
11. A koézépkori klasszikus héber irodalom ismer-
tetése.
12. Az wjkori zsidé tudomany keletkezése és fej-
16dése.
13. A zsidok torténete a kiillonboz6 korszakokban és
orszagokban
14. A hazai zsidok torténete.
15. A zsid6 torténet és irodalom egyes kivalo
alakjai,
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16. A zsidok részvétele a kiilonboz6 korszakok és
nemzetek kulturdjaban.

17. A zsidok tarsadalmi allapota hajdan és most.

18. Népélet, néphit, népszokasok, népies irodalom.

A Tarsulat altal rendezett felolvasasok kiterjednek a
székes foévarosra és vidékre egyarant. A felolvasok tisz-
teletdijban is részesiilnek. Az eddig nyert igéretek fel-
jogositanak arra a reményre, hogy Tarsulatunk e rész-
beli tevékenysége jelentékenyen hozza fog jarulni tudo-
manyunknak és irodalméanak terjesztéséhez, a vall sos
érzés és felekezeti osszetartozandosag kotelékeinek erd-
sitéséhez.

IV.

Tudoményos és népszerd mivek kiadésa irént, te-
kintve, hogy az eddig felajanlott munkak az els6 sor-
ban szem el6tt tartando czélokkal teljes dsszhangban
nem allanak, Tarsulatunk a kezdettel jaré tomeges
munka folytdn még végleges hatarozatokat nem hozott.
Az igazgatosag e tekintetben a kittizott és az anyagi
eszk6zok aranyaban szaporitandé palyakérdések ered-
menyétol sokat var. Egyelére az igazgatésig elhata-
rozta, hogy a Tarsulat rendes kiadvanyképen és az dsszes
tagoknak jaré illetményként Evkonyv-et ad ki, mely a
tarsulati tigyek kozlésén kiviil zsido vallasu iréink tol-
labol tudoményos, térsadalmi és szépirodalmi dolgoza-
tokat fog kozolni. Ez Evkényv szerkesztésével Dr. Ba-
cher Vilmos és Dr. Mezey Ferencz bizattak meg. Az
Evkonyv mar sajté alatt van és a jové hoban chanuk-
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kara tagjaink kezei kozott lesz. Az ezzel jaro koltség és
a tiszteletdijak eldiranyzatiardl a beterjesztett k(’jlts?g-
vetésiink ad felvilagositast. Tobb czélt szolgal ez Kv-
konyv. A Tarsulat tagjaina,’k az ligyek menetére nézve
tédjékoztatist fog nyujtani. Allandé érintkezést létesit a
felekezet és a korébgl szarmazé ama szellemi munké-
sok kozott is, a kik felekezeti téren kiviil miikodnek.
De irodalmi tartalma altal beviszi a vallasos tudatot,
torekvéseink ismertetését ‘a esalad korébe, hol termo
foldben hinti szét eszméinket. Ep ezért remélniink kell,
hogy kiilonb6z6 téren, kiilonbozé iranyokban miikodd
ir6ink, koltéink évenként szivesen fognak veliink egy
kozos és idedlis czél elémozditasira egyesiilni.

LR

Végiil alapszabalyszert czéljaink kozé tartozik a mar
tobbszor érintett tudomanyos és kézhaszni irodalmi czé-
lok tekintetében palyakérdések kitiizése és jutalmazasa.
Ez érdemben az igazgatésig az irodalmi bizottsag ja-
vaslata alapjén a kovetkezd javaslatot terjeszti els,
elorebocsatvin, hogy mindaddig, mig a Térsulat anyagi
viszonyai consoliddlva és a nagy aldozatokat 1génylo
Szentirds forditasdnak mive befejezve nem lesz, egyéb
czélok kiterjesztése tekintetében és igy a palyakérdések
szdmandl is mérsékletre vagyunk utalva. Inditvanyoz-
zuk, hogy egyelére a kovetkezé palyakérdések tii-
zessenek ki és azokhoz a kovetkezd feltételek kot-
tessenek ; '
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1. Az eurépai zsidosag fennalld szervezetének ismerte-
tése és méltatdsa torténeti alapon. Bekiildheté magyar,
német, franczia, angol és olasz nyelven 1896 marczius
hé 31-ig. Palyadij 1000 korona. Tudtul adandd, hogy
idegen — nem magyar — nyelvii munkak a Tarsulat
altal csak magyar nyelven adatnak ki, a szerzoének
azonban szabadsiagaban all munkajit sajat tetszése
szerint kiadni. A jeligés levelekkel ellatott, idegen kéz-
zel irott munkak a Tarsulat elnokéhez kiildendok.

9. Valamely hazai zsidé hitkozség torténetének nép-
szert megirdsa kutfok alapjan. A munkitol megkovetel-
tetik, hogy irodalmi becscsel birjon s szivege legfeljebb
10 ivre terjedjen. Palyadij 500 korona. Benyujtandd
jeliges levél mellett a Tarsulat elndkénél magyar nyel-
ven 1895 deczember 31-ig.

Az igazgatosag alkalmas idében intézkedni ohajt az-
irant, hogy a magyar dllam ezredéves fenndlldsdnalk
megiunneplése alkalmdbol valamely megfelelé mara-
dand6 becsii munka kiadasa irant intézkedjék. Az ez
irant esetleg kivanatosnak talalt intézkedések megtéte-
lére a Tisztelt Valasztmany felhatalmazasat kéxjiik.

NE

A fentiekben foglalvin ossze a Tarsulat voltaképeni
czéljaival kapesolatos mikodésiinket, attérink a Téar-
sulat gazdasagi tigyeinek ismertetésére. Elsd helyen fel-
emlitjiik, hogy a Tarsasig tagallomanya a kiovetkezo :
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11 alapité tag 500 frtjaval — 5500 frt.
11 péartfogd « 200 “ = 2200 «
41 partolé « 100 « = 4100 «
817 rendes « még pedig :
i o « 25 ftjarulékkal — 25 «
4 « « 10 « « = 40 «
4 « « S« « = 32 «
38 « « S« « = 190 «
770  « « 4« « = 3080 «

Osszesen 15167 frt.

A felajanlott Gsszegekre befolyt f. é. oktéber ho
Veégeéig :

1. alapité tagoktél. . . ___ 3700 frt.
PRGSO S e 1400 «
T N R RN . ¢ | S
4. rendes [ oo RS 675 «

osszesen 9275 frt.

Ezen eredmény altalaban elég kielégitének mond-
haté és mindossze a rendes tagok jarulékainak behaj-
tasanal mutatkozik késedelem, melynek megsziintetése
irant az intézkedések megtétettek. A tagok szamanak
szaporitasa tigyével Dr. Stiller Mor ur elnoklete alatt egy
kiilén bizottsag mikodik, mely a tél folyaméan egy Ten-
czer Pal tagtirsunk altal régebben tett inditvanyhoz
képest nagyobb akeziét fog kezdeményezni.

A gazdaséagi bizottsag (elnok: Schweiger Marton) ez
tgygyel mar is behatoan foglalkozott, és bizton var-
hatjuk, hogy tarsulatunk nagy czéljainak megfelel6

-anyagi eszkozok birtokaba jut, hogy létében megszilar-

duljon, tevékenységét felekezetiink miveltségének, haza-
fiassdginak és felekezeti érzelmeinek aranyaban kifejt-

k-heaao
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Fajdalommal emlitjiik fel e helyen, hogy jétevéink
sorabol a halal hatvani Deutsch Bernat, Fr.:,mk Antal
igazgaté és Stern Ignacz urakat kiragadta, kiknek em-
1ékét Tarsulatunk, ugy mikent felekezetiink és tarsadal-
munk annyi meg annyi intézménye igaz kegyelettel
fogja megorizni.

A beterjesztett koltségvetés szorosan a Tarsulat jelen
helyzetére és vazolt viszonyaira tamaszkodvan, ennek
bévebb méltatasaba nem boesatkozunk. Egyediil a fede-
zeti részre nézve kivanjuk megjegyezni, hogy az alapito
tagsdgi dij czimén befolyé osszegek, melyek eddigelé
kiilonben 3700 frtra rignak, alapszabalyaink értelme-
ben torzsvagyont képeznek és az évi koltségek fedezé-
sére nem fordithatok.

Mindezek alapjan kérjik a Tisztelt Valasztmanyt,
hogy ezen jelentésiinket tudomasul venni, a kért fel-
hatalmazdsokat szamunkra megadni és a beterjesztett
koltségvetést elfogadni méltoztassék.

Budapest, 1894. november 27-én.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat igazgatosiga
nevében :

Dr. Weinmann Filip s. k.  Dr. Kohn Sdmuel s. k.
tarselnok elnok.

Dr. Mezey Ferencz s. k.
titkar.




Az Tzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat koltsegvetési eloiranyzata

az 1894, kezelési évre.

W O =

Fedezet. Sziikséglet.
Péirtfogé tagok jdrulékai. . _. 12200 | - 1 | Irodai kéltség és nyomtatvinyokért
Pirtold  « € e 1001 (ideértve az elGkésziileti nyomtat-
Rendes  « « 3367.— | vanyok-, postabérek- és beruhd-
levonva 10% beszedésért 336.70| 3030 | 30 zasokra forditott koltségeket is)| 500
. | Befolyt kezelési kamat... .. | 45|9 9 |Evkonyy kiaddsa | 1400
| | 3 |Palyadijak ... ... .. __. __| 750
| 4 | Jarulék biblia-forditishoz (préba-
| DYREEREIES . i
| 5 | Felolvasdsok koltségeire ... ___ 500
 Egyenleg mint vagyonszaporodds _| 5326
9376 | 20 9376

Kelt Budapest, 1894 oktober hé 28-n.,
dr. Weinmann Fildp s. k. Schweiger Marton s. k. Székely Ferencz s. k. Pfeifer Ignacs s. k.
ellendr. _

tarselnok, @ gazd. biz. elndke. pénztarnok.,

- T
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A valasztmany helyeslo tudomasul vette a fen-t ko-
zolt jelentést. Elfogadta az abban foglalt Gsszes :]a,vas's-
lat()lliat és megadta az igazgatosig részére kért altala-
nos felhatalmazasokat. A jelentéshez kapesolt koltség-
vetést valtozatlanul jovahagyta. A kiirt palyakérdések
kapesan Tenczer Pal valasztminyi tag azzal az orvende-
tes nyilatkozattal lepte meg a valasztmanyt, hogy egy
altala tarsadalmi aton megszerzendé 1000 frinyi pa-
lyadijat ajanl fel oly czélbol, hogy a tarsulat igazgato-
saga a Budapest teriiletén fennallé izraelita hitkozsé-
gek torténetére palyakérdést hirdessen. A felajanlott
osszeget a tarsulat elnokének kezeihez fogja atadni.
A valasztmany e lelkes ajanlatot mély koszonettel el-
fogadta és az igazgatésigot a teendé intézkedésekre fel-
hivta.

Ez utoébb érintett tény 6nmagaban véve is fényesen
igazolja, hogy a Tarsulat fennallasanak kezdetén is

-megnyerte felekezetiink bizalmat. Bizvast hissziik, hogy

a Tarsulat miikodésével, melynek ime els6 gytimolesét
nyujtjuk 4t tagjainak, az irdanyaban nyilvanul6é biza-
lomnak fokozott mértékben fog eleget tehetni.




AZ IZRAELITA MAGYAR TRODALMI TARSU-
LAT KEPVISELETE.,

I. ELNOKSEG.

Elnok : Dr. Kohn Sémuel, rabbi.
Tdrselnok: Dr. Weinmann Fiilop, kir. tandcsos.
Titkdr:  Dr. Mezey Ferencz, tigyvéd.
Pénztaros: Suzékely Ferencz, bankigazgato.
Ellenér:  Pfeifer Igndez, haztulajdonos.
Ugyész:  Dr. Haldsz Frigyes, iigyvéd.

II. IGAZGATOSAG.

Dr. Kohn Sdmuel, rabbi, elnsk. Dr. Weinmann
Fulop, kir. tan csos, tarselnok. Valasztott tagok:
Dr. Kdrmdn Mor, egyet. tandr. Dr. Réthy Mor, mi-
egyetemi tanar. Dr. Rosenberg Sdndor, aradi rabbi.
Dr. Bacher Vilmos, tandr, mint az irodalmi bizottsag
elndke. Dr. Low Immanuel, szegedi rabbi, mint az
irodalmi bizottsag alelnske. Schweiger Mdrton, keresk.
tandcsos, mint a gazdasagi bizottsag elnoke. Dr. Stiller
Mér, iigyvéd, mint a gazdasigi bizottsig alelnoke.

_ Dl‘ Mezey Ferencz, mint titkdar. Székely Ferencz, taka-

stari igazgato, mint pénztéros és Pfeifer Igndcz
lajdonos, mint ellenér.
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I11. TRODALMI BIZOTTSAG.

Elnik: Dr. Bacher Vilmos, tanar.
Alelnék : Dr. Low Immanuel, rabbi, Szeged.
Jegyz6: Dr. Krausz Samuel, tanar.
Tagok : Dr. Banbezi Jozset, igazgato.
Dr. Karman Mor, egyet. tanar.
Dr. Klein M6r, rabbi, N.-Becskerek.
Schill Salamon, tanar.

IV. GAZDASAGI BIZOTTSAG.

Elnok: Schweiger Marton, keresk. tanacsos.

Alelnélk : Dr. Stiller Mor, tigyvéd.

Jegyzd: Dr. Farkas Emil, tigyvéd.

Tagok : Leopold Sandor, birtokos, Szegzard.
Dr. Neumann Antal, tigyvéd.
Sternthal Adolf, foldbirtokos.

Weisz Berthold, gyaros.

V. VALASZTMANY.

A) Budapesti tagok :

1. Dr. Bacher Vilmos, tandr.

2. Dr. Béanoezi Jozsef, igazgato.

3. Dr. Baron Jonds, egyet. m. tandr.

4. Dr. Blau Lajos, tanér.

5. Dr. Chorin Ferencz, orsz. képv. 2
6. Dr. Farkas Emil, tigyvéd.

7. Dr. Goldberg Rafael, rabbl.
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8. Dr. Halasz Frigyes, tigyvéd.

9. Dr. Kayserling M., rabbi.
10. Dr. Kdarman Mor, egyet. tandr.
11. Kornfeld Gyula, orsz. tanitéegy. eln.
12. Korosi Jozsef, stat. hiv. 1gazgato.
13. Dr. Krausz Samuel, tanar.

- 14. Dr. Marczali Henrik, egyet. tanar.
15. Dr. Mezey Ferencz, tigyvéd.

16. Dr. Mezei Mor, orsz. képviselo.

17. Dr. Munkdesi Bernat, tanfeliigyeld.
18. Dr. Neumann Antal, tigyvéd.

19. ifj. dr. Neumann Sandor, tigyvéd.
20. Pfeifer Ignaez, haztulajdonos.

21. Pollik L., rabbi. :

22. Dr. Radé Antal, ird.

23. Dr. Réthy Mor, miegyet. tanar.
24. Dr. Rosenberg Gyula, orsz. képv.
25. Schill Salamon, tanar.

26. Dr. Schlller Zsigmond, szerkeszto.
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99. Weisz Berthold, gyaros.
10. Dr. Weiszburg Gyula, s. rabbi.

B) Vidéki tagok :

1. Dr. Bakonyi Samu, Ugy? véd, Debreczen.
9. Dr. Barany Jozsef, rabbi, Keeskemét.
3. Dr. Bernstein Béla, rabbi, Szombathely.
4. Biichler P., rabbi, Moor.
5. Dr. Eisler Matyas, rabbi, Kolozsvar. .
6. Elfer Jakab, rabbi, Heves. |
7. Dr. Feldmann Jozsef, rabbi, Czegléd.
8. Dr. Fischer Mihaly, rabbi, Zombor.
9. Dr. Flesch Armin, rabbi, Mohies.
10. Friedmann Armin, hitk. elndk, Ujpest.
11. Hahn Adolf, tandr, Székesfehérvar.
12. Dr. Haldsz Igndcz, egyet. tandar, Kolozsvar.
13. Dr. Kardos Albert, tanar, Debreczen.
14. Dr. Kecskeméti Lajos, féorvos, Kecskemét.
15. Dr. Keeskeméti Lipot, rabbi, Nagyvarad.
16. Dr. Kelemen Adolf, rabbi, Panesova.
17. Dr. Klein Jozsef, rabbi, Marezali. o n

18. Dr. Klein Mér, rabbi, Nagy-Becskerek. i
19. Lazar Soma, Keszthely. ERR L ‘t:
- 20. Leopold Sandor, Szegzard. < i ;L__ i3

~ 21. Dr. Loéw Immanuel, rabbi, S:eged.
22. Dr. Lowy Moér, rabbi, Temesvér.

- 23. Dr. Neumann Ede, mbln, Vagv-K
24. Dr. Perls Armin, rabbi, Pécs. :

,5‘ Dr Pﬂllh 5 . P “.' .
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. varhelyl dr. Rozsa Izsd, tigyvéd, Szeged.

. Dr. Rosenberg Ede, rabbi, O-Kanizsa.

. Dr. Rosenberg Sandor, rabbi, Arad.

. Rosenthal Nandor, hitk. elnok, Veszprém.

. Dr. Roth Adolf, orvos, Lipto-Ujvar.

. Schreiber Igndcz, Gyoér—DBées.

. Schwarz Jakab, rabbi, Csaktornya.

34. Seltmann Lajos, rabbi, H.-M.-Vasdarhely.
35. Sichermann Moér, nyomdatulajdonos, M.-Sziget.
36. Dr. Sonnenfeld Bernat, tigyvéd, Vagujhely.
37. Steinfeld Antal, foldbirtokos, Debreczen.
38. Sternthal Salamon, foldbirtokos, Temesvar.
39. Dr. Ungar Simon, rabbi, Szegzard.

40. Dr. Vajda Béla, rabbi, Abony.

-]

€O W W Ie 19 19
N = O © O

VI. OTTAGU SZAMVIZSGALO BIZOTTSAG.

Adler Lajos, nagykereskedd, Budapest.
Deutsch Samuel, haztulajdonos, Budapest.

. Ehrlich Mozes, f6ldbirtokos, Budapest.

. Fleischmann Ede, nagykereskeds, Budapest. _
. budai Goldberger Berta.la.n, nagykereskedd, Buda-

pest.

Ov B 0 O =

VII. A VALASZTMANY TAGJAI ALAPI{TO TAGSAGI JOGON.
(Alapsz. 15. §.)
- 1. Gelsei Gutmann Vilmos, kir. tandcsos, Nagy-
2. Kohner Zsigmond, foldbirtokos, Budapest.
3. Schweiger Marton, keresk. tanacsos, Budapest.
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4. Svab Karoly, férendihazi tag, Budapest.

5. Svab Sandor, foldbirtokos, Budapest.

6. «Néh. hatvani Deutsch Bernat a.la.pitvé.nyu Hat-
vani Deutsch Jozsef képv.

7. A nagy-kanizsai izr. hitk. alapité tag egy kép-
viseldje.
8. A nagyvaradi izrael. hitk. alapité tag egy kép-
. viselGje.

9. & pest:"izr‘hitk' ﬂnpﬁié "egképnseléje, képv




AZ TZRAELITA MAGYAR TRODATMI TARSU-
LAT ALAPSZABALYAL

ELSO FEJEZET.
A tarsulat czime és székhelye :

1. §. A Tarsulat ezime: «Izraelita Magyar. Irodalmi
Tarsulat»; székhelye Budapest.

MASODIK FEJEZET.
A tarsulat czéljai.

2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat czéljai :

a) a Szentirds magyar forditdsanak eszkozlése, ki-
addsa és terjesztése;

b) a Szentirasnak és késébbkori vallasos irodalom-
nak és dltaldban az izraelita vallds és erkolestannak
ismertetésére és megvilagitisira szolgalo miivek ki-

addsa és terjesztése ; _
¢) a Szentirdsra és a zsxdosag torténetére s 1rodal-

mara vonatkozo elbadisok szervezésének elésegitése
hazai egyetemeink bolesészeti karan kiilfoldi egyetemek
modjéra ;

d) ugyancsak e korbe tartozo, valamint egyaltaldn
. az izraelita hitkozségi életre vonatkozo nyilvanos fel-

'- ,-'dmk rendezése gy a févarosban, mint a vidéken ;

¢) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére
mlaﬂé n@am& miivek és a hitkozségek feladataval
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s az altaluk nyujtandé hitoktatissal Gsszefiiggd jelesebb

munkak kiaddsa és terjesztése ; . x5
f) a kijelélt tudomanyos és kozhasznii irodalmi czé-

lok tekintetében palyakérdések kittizése ¢s jutalmazasa.

HARMADIK FEJEZET.
A tarsulat tagjai.

3. §. A Tarsulat tagjai lehetnek :

a) izraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, c) ma-
ganosok. vl N2

. A tagok lehetnek : '

1. Alapiték, kik egyszer s mindenkorra legalabb
1000 koronit adnak, mely ésszeget hitkozségek ¢s
egy¢b testiiletek 6t egymas utan kovetkezo évi 200 ko-
ronas részletekben torleszthetik :

2. pdrtfogok, kik egyszer s mindenkorra legalabb
400 koronat adnak ;

3. partolok, kik egyszer s mindenkorra legalabb 200
koronat adnak ; '

4. rendesek, kik 6 éven keresztiil legalabb 8 korona
fizetésére kotelezik magukat.

NEGYEDIK FEJEZET.
Szervezet.

4. §. A Térsulat szervezetét alkotjik :
@) az igazgatosag;
b) az irodalmi bizottsag ;
¢) a gazdasigi bizottsag
d) a valasztmany ;

) a kozgyiilés.
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Igazgatosay.

5. §. Az igazgatosagot alkotjak a Tarsulat elnoke
(7. §.), ki egyszersmind az igazgatosag elnoke, a Tarsu-
lat tarselnoke (8. §.), az irodalmi és gazdasdgi bizott-
sag elnokei (9. és 10. §§.), a valasztmany altal valasz-
tott harom tag, a tarsulati titkar, a pénztiros és az
ellenér. Az igazgatésag tagjai egyenld szavazati joggal
birnak. A szavazatok szaméanak egyenldsége esetén az
elnok szavazata dont. |

6. §. Az igazgalosdg hataskorét képezi:

a) a Tarsulat szellemi és anyagi vezetése :

b) az irodalmi és gazdasagi bizottsaigok munkarend-
Jjének meghatarozasa és a bizottsagok miikodésének
ellenorzése ;

c) az alapszabéalyszertien keletkezett hatarozatok
végrehajtasarol valé gondoskodas ;

d) siirg6s esetekben a rendkiviili utalvanyozas joga
500 korondig terjeds osszegek erejéig;

e) a tarsulat miikodésérél szolo jelentések megalla-
pitasa ;

- [) az irodai teendék végzésére sziikséges szemeélyzet
alkalmazasa ;

Az igazgatosig hatdrozatainak érvényességéhez leg-
alabb 5 tag jelenléte kivantatik meg.

7. §. Az igazgalésdg elnike, mint a (drsulat el-
nike, vezeti az igazgatosag, valasztmény és kozgyilés
tandcskozasait, képviseli a tarsulatot hatésagokkal és
maginosokkal szemben. Joga van siirgds fizetéseket
200 korona erejéig utalvanyozni, a mit utolagos jova-
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hagyas

jelent. :
J 8. §. Az elnék teenddit tavolléte vagy akadalyozta-

tasa esetében a tdrselnik végzi. s

Az elnok és tarselndk a vezetés €s képviselet munka-
kérét kozos megallapodassal egymas kozott megoszt-
hatjak.

Irodalmi bizotisag.

9. §. Az irodalmi bizottsagot alkotjak a valasztmany
altal valasztott bizottsagi elnok, alelnok, jegyzdé és
4 tag.

E bizottsag hataskore :

1. az igazgatésig felhivasara kidolgozza a Tarsulat
szellemi miikodését iranyzo munkatervet :

2. a kiadand6é miivekrél, a tartando eléadasok és fel-
olvasasokrol és a Tarsulat munkakorébe tartozé min-
den tigyrol az igazgatosag felhivasara javaslatokat vagy
onallo inditvanyokat teszen, melyek az igazgatosag
altal targvalas ala veendok ;

3. gondoskodik a Tarsulathoz beérkezé mindenrendd
miivek birdlatarol, kiszemeli a kiadandé miivek iréit,
birdléit és egyes idevagé tigyek eléadéit és ez érdem-
ben hozott hatdrozatait foganatositds elétt az igazgato-
sdg jovahagydsa ala terjeszti. e
- A bizottsig hatdrozatképes, ha legalibb 4 tagja
jelen. Ugyrendjét maga allapitja meg és azt, va

hatirozatait tudomds végett az igazgatos |

-
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Gazdasagi bizottsag.

10. §. A gazdasiagi bizottsigot alkotjak a valagst-
many dltal valasztott bmottsé,gl elndk, alelnok, jegyzé
¢és 4 tag. :

E bizottsag hataskore :

1. a Tarsulat pénzenek bevételei és kiadasai feletti
feltigyelet;

2. a szamado konyvek, a tagsigi jarulékokra vonat-
koz6 nyilvantartisok vezetése és ellenérzése ;

3. az igazgatosdg felhivdsira a Tarsasag gazdasigi
~ ugyeivel osszefliggd javaslatok és jelentések, esetleg ily
e ﬂy&kben onallo inditvanyok tétele ;

4 jelentéstétel az igazgatosighoz a pénztari kezelés
| Gg ellenéri miikodésrol ;
' ‘;E:al aszkﬁzlend& mndea kiaddsok vagy surgﬁs ese-

ﬁ:léselra penzté.roa mﬂi@
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Pénztaros.

12. §. A pénztaros gondoskodik 2 bevételek és Kki-
adasokrol az igazgatosag kirendelése szerint, vezeti a
pénztari naplot és az igazgatosig és gazdasagi bizott-
sig kivanatara a pénztar allapotarol jelentést tesz s
a vagyon elhely rezését az igazgatosag rendelkezése sze-
rint eszkozli.

Ellendr.

13. § Az ellendr a T&rsa.sé.g ellenzarat viseli s a
pénzta.rossa.l egyiitt a pénztarrol felelds.

Ugyész.

14. §. Az iigyész az igazgatosag felhivasira a Tarsa-
sag Jogx teendoit latja el.

Valasztmany.

15. §. A valasztmany 80 tagbol all, kik kozt 40 buda-
pesti, 40 vidéki. Ezenkiviill a valasztmanynak tagjal az
osszes alapito tagok életiik tartamara. Oly hitkozségek
eés testiiletek, melyek alapito tagként léptek a Tarsu-
latba, mindenkori elnékik vagy l‘abbljl'lk altal képvisel-
tethetik magukat.

A vilasztmany elnoke mmdenkor a ﬁ.rsulah elndk,
jegyz6je a Tarsulat titkara.

A vilasztmany hataskére: .

a) valasztja sajat kebelébél az irodalmi bnMu%,
nevezetesen annak elndkét, alelnokét, ]mlﬂﬁ
4 tagjit, a gazdasigi bizottsigot ngyanily szambs
hirom lgazga%ﬂigl tagot,. tﬁ.rsulah ﬁm :
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ellendrt és tigyészt. A tisztviselék héarom évre valasz-
tatnak ;

b) hataroz az igazgatésagnak a Tarsasiag szellemi és
anyagi ligyeire vonatkozé el6terjesztéseirdl jelesiil :

‘1. a kitiizendé pdlyadijakrol és az igazgatosag jelen-
tése alapjan a jutalmak eldontésérol ;

9. az évi koltségvetés megallapitasarol ;

3. a kozgytlés és disziilések idejérol ;

¢) intézkedik, ha az elnoki vagy tarselnoki dllés va-
ratlanul megiiriil, a legkozelebbi kozgytilésig valé ideig-
lenes betoltésrol ; .

d) dont az irodalmi és gazdasdagi bizottsagok miiks-
désébol és az igazgatosag intézkedéseibol folydlag netdan
felmeriilt vitas kérdések felett.

16. §. A valasztmanyt a tarsulati elnok évenkint
rendszerint haromszor hivja egybe. Az iilés hatarozat-
képes, ha legalabb 15 tag van jelen.

17. §. Minden harmadik évben a valasztmanyi tagok
fele kilép. Hogy az elsé harom év leteltével mely tagok
lépjenek ki, sorshuzds utjan dontetik el ; azontil min-
dig azon valasztmanyi tagok fognak kilépni, kik a va-
lasztmanyban a hat évet mar kitoltotték. A kilépok wjra
- megvilaszthatok, valamint mandatumok lejarta utan
 a tisztvisel6k is.

' Ké'zg yilés.
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nver, minden harom évben tartatik a valasztmany altal
megallapitott idében és négy héttel elobb kihirdetett
napirend szerint. Rendkiviili kozgytilést a valasztmany
sziikség esetén barmikor egybehivhat.

A kozgytilés hatarozathozatalanak fentartott tigyek
a kovetkezok :

- a) a Tharsulat mikodésérdl sz6l6 jelentések ;

b) a szamvizsgalo bizottsag jelentése feletti hataro-
zat és a felmentvény megadasa;

¢) tarsulati elnok és tarselnok valasztasa :

d) a valasztmany tagjainak 6 évre valé megvilasz-
tasa a 15. §. értelmében ;

e) ot tagl szamvizsgald bizottsag valasztasa harom
évi idotartamra ;

f) alapszabalyok modositasa. Ez legalabb 40 tagnak
a megel6z6 valasztmanyi iiléshez irasban beadott indit-
vanyara s ha ott elfogadtatott ennek véleménye kisé-
retében valo beterjesztése mellett targyalhato, mi a
meghivokon mint tandcskozasi targy kiilon is meg-
jelolendd ;

g) inditvanyok targyalasa, melyek azonban két hét-
tel a kozgyitilés elott a valasztmanynak irdasban bejelen-
tendok ; = :

h) a legkozelebbi kozgyilés helyének megha

19. §. A kozgyiilés nyilvinos és hatirozatképes, ha
legalabb 70 tag van jelen. Hatirozatait szotobbséggel
hozza. Ha az elsé kozgyiilés hatirozatképtelen, négy
hét mulva 1) kozgyilés hivatik egybe, mely a meg-
jelent tagok szamara val tekintet nélkiil hozza hatd-
rozatait.

20. §. Negyven tag megokolt kérelmére és a tdrgya-
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lando tigy tiizetes megjelolése esetén az igazgatésig
rendkiviili kozgytlést tartozik egybehivni.

OTODIK FEJEZET.
A tagok joguai.

21. §. A tagok, feltéve, hogy évi Jaruleka,lkkal hatra-
lékban nincsenek, a cselekvé és szenveds vilasztasi
jogaik élvezetén kiviil tagilletményben részesiilnek,
még pedig az alapito tagok a Tarsulat osszes kiadva-
nyaiban, a toébbi tagok az igazgatosag altal meghataro-
zott mértékben. Az utobbiak azon felil a tobbi kiadva-
nyokat kedvezményes aron nyerhetik.

Az alapito tagok a 15. §. értelmében a valasztmany-
nak tagjai.

HATODIK FEJEZET.
Disziilés.

22. §. A rendes ¢és rendkiviili kozgytilés teenddéinek
elintézése utdn disziiléssé alakulhat, melyen az igaz-
gatosag altal meghatarozott kiilon napirend szerint a
Tarsulatnak jelen alapszabalyokban meghatarozott czél-
jaival Gsszhangzé eléadasok, felolvasdsok és jutalom
osztasok tartandok.

A tarsulat kiilonben ily disziiléseket kozgytiléstol
figgetleniil is tarthat ugy Budapesten, mint vidéken.

HETEDIK FEJEZET.
Jegyzékonyvek.

93 § A jelen a,la,pszaba,lyokba,n érintett iilések és
gytlésekr6l vezetett jegyzékonyveknek tartalmazniok
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kell a tanacskozasokban részt vett egyének nevein ki-
viil a targyalt gy ek rovid ismertetését és a hozott
hatarozatokat. A jegyzokényvek hitelesitésével elndk
és jegyz6n kiviil a jelen v oltak koziil legalabb még egy
tag bizando meg.

Az Osszes jegyzOkonyvek id6 rend szerint kiilon e
ezélra berendezett konyvekbe is bevezetenddk.

NYOLCZADIK FEJEZET.
Vagyon.

94. §. Az alapito tagok altal befizetett 6sszegek a
Tarsulat torzsvagyonat képezik. o

Az évi koltségek fedezésére szolgalnak: a partfogo,
partolo és rendes tagok dltal fizetett jarulékok, a torzs-
vagyon kamatai, a 200 korondt meg nem halado eset-
leges adoményok vagy hagyoményok és a kiadvanyok
atan befolyd jovedelem.

A Térsulat vagyona gyiimélesozoleg az igazgatosig
altal meghatarozott intézetnél helyezendd el.

KILENCZEDIK FEJEZET.
Alakulas.

25. §. A Trsul at megalakul, mlhelyt 300 tag Jelent-
kezett.

TIZEDIK FEJEZET.
Fosloszlas.

26. §. A foloszlast egy kiilon e czélra osszehivott |
kozgytilés, melynek napirendje hirom hénappal elébb
a hivatalos lapban kihirdettetett, az Osszes tarsulati
tagok fele jelenlétében mondhatja ki.
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Ha az elsé kozgyiilés hatarozatképtelen, négy hét
mulva 1) kozgyilés hivatik egybe, mely a megjelent
tagok szaméra valo tekintet nélkiil végérvényesen ha-
taroz.

Feloszlas esetében a Térsulat 6sszes vagyona a pesti
izr. hitkozségnek adatik at, a mely azt érintetleniil
megovja, kamatait pedig évente a tarsulat munka-
korébe tartozott tudoméanyos palyakérdéseknek magyar
nyelven val6 megoldasara forditja; iromanyal ugyan-
ott orok letétképen helyeztetnek el. Ha kés6bb tjra
alakulna ilynemt tarsasiag, a pesti izr. hitkozség, fel-
téve, hogy annak valasztmanya az ujonnan alakult
tarsulatot a fennallott tarsulat czéljainak megvalosita-
sara alkalmasnak és egyaltalan életrevalonak tartja, az
rizetére bizott vagyont és iromanyaikat annak kiszol-
galtatni tartozik.

Az alapszabalyok modositasa és a Tarsulat foloszla-
tasdra vonatkozo hatarozatok foganatositasuk elétt a
m. k. beliigyminiszteriumhoz folterjesztendok.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Hivatalos zaradék.

27. §. Ha a Tarsulat a jelen alapszabdlyokban kiti-
z0tt ezéljatol annyira eltérne, hogy mikodésének foly-
tatdsa az dllam vagy Tarsulat tagjainak anyagi érdeket
veszélyeztetné, miikédése a kormany dltal felfiiggesz-
taﬁk 8 az elrendelendd vizsgalat eredményéhez képest
| sulat az alapszabalyok pontos megtartasara fel-
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oszlatas terhe alatt uta,sitta,tik, esetleg végleg fel is

oszlattatik.
Budapesten, 1893. november 2-an.

Dr. Mezey Ferencz s. k Dy Kéh
ezey alees. ; n Sam
id. jegyz0. id. -elnbk.“’Bz e
111.865. .
V—10. gzam.

Léattaam.ku bel"




A% IZRAELITA MAGYAR TRODAIMI
 TARSULAT TAGJAINAK NEVIEGYZEKE,

I. ALAPITO TAGOK,

Ozv, hatvani Deutsch Ber-  Pesti Chevra-Kadisa.

nitndé, Budapest, Pesti izr. hitkozség,
Gelsei Guttmann Vilmos, N.-  Behweiger Marton, Bpest.
Kanizsa, Svib Kiroly, Budapest,

Kohner Zsigmond, Bpest. Ozv. Svib Bdndorné, Bpest,
Nagykanizsai izr, hitkozség,  Szabadkai izr, hitkozség,
Nagyviradi izr, hitkozaég,

11, PARTFOGO TAGOK.

Dr, Chorin Ferencz, Bpest.  Steinfeld Antal, Debreczen.

Liwy Mér, Budapoest. Steinfeld Mihdly, Debreczen.

Dr, Rosenberg Giyuln, Bpest,  Sternthal Adolf, Budapest.

Bidrd Schossberger Henrik,  Sternthal Salam., Temesvir.
- Budnpost, Dy, Stiller Bertalan, Bpest.
.:: Hehreibor Igndez, Bées. Weiss Berthold, Budapest.
s 11'0'7 v

111, PARTOLO TAGOK.

Beck Dénes, Budapest.
Braun W. Arnold, Merdin.

Breitner Zsigmond, Bpest.
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Deutsch Sédmuel, Budapest.
Ebenspanger Lipot, Nagy-
Kanizsa.
Ehrlich Mézes, Budapest.
Néhai Frank Antal, Bpest.
T6szegi Freund Fer., Bpest.
Tészegi Freund BSalamon,
Budapest.
Garai Kdroly, Budapest
Keeskeméti izr. hitkozség.
Kohner Agost, Budapest.
Megyeri Dr. Krausz Izidor,
Budapest.
Leopold Sdndor, Szegzdird.
Linczer Béla, Budapest.
Losonezi izr. hitkozség.
Marczali izr. hitkozség.
Markbreit Adolf, Budapest.
Dr. Misner Igniecz, Bpest.
Nemes-Vidi izr, fibk-hitkozs,
Ifj. Neumann Adolf, Arad.
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(-Kanizsai izr. hitkozség.

Péesi izr. hitkozség.

Dr. Pillitz Benedek, Vesz-
prém.

Popper Istvan, Budapest.

teich Mérton, Kalocsa.

Dr. Simon Jézsef, Budapest.

Dr. Spitz Man6, Budapest.

Dr. Schuschny Henr., Bpest.

Schweiger Adolf, Budapest.

Stern Igndez, Budapest.

Dr. Stiller Mér, Budapest.

Szegzardi izr. hitkozség.

Temesvir-belvirosi izraelita
hitkozség.

Lovag Wechselmann Ignécz,
Budapest.

Dr. Weinmann Fiil6p, Bpest.

Weiss Manfréd, Budapest.

Wellisch Séndor és Gyula,
Budapest.

IV. RENDES TAGOK.

Adler Ddvid, Budapest.
Adler Gyula, Budapest (10ft).
* Dr. Aldori Mér, Esstergom.
Als6-Dabasi izr. hitkozség.
Alsé-Lendvai izr. hitkézség.
Altheim Osids, H.-M.-Vdsdr-
hely.
Altmann Ferencz, M.-Sziget.
Dr. Angyal Lajos,Vigtjhely.
Angyal Vilmos, Als6-Dabas.
Az IMIT Evkényve 1895,

Dr. Amsfeld End;l:a, H.-M.-
Visdrhely. A

Anisfeld Béndor, H.-M.-Vi-
sdrhely.

Aranyosi Miksa, Budapest.

Armuth Ferencz, Mohdcs.

Armuth Mér, Mohdcs.

Augenstein Ddvid, Bpest.

Bach Moér, Pancsova.

Dr. Bacher Vilmos, Bpest.

30
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Dr. Bécskai Albert, Bpest.
Bader Samnu, Villdny.
Bajai izr. hitkozség.
Dr. Bakonyi Samu, Debre-
czen (5 frt).
. Balassa Frigyes, Budapest
(5 frt).
Dr. BalassaJézs., Debreczen.
Dr. Balkdnyi Miklés, Debre-
czen (5 frt).
Dr. Ballay Lajos, Budapest.
Balog Armin, Budapest.
Dr. Ban Zsigmond, Bpest.
Dr. Béanéezi Jo6zsef, Bpest.
Dr. Bériny Joézsef, Kecske-
mét.
Dr. Bdron Jéndis, Budapest.
Bauer Miksa, Budapest.
Baum Fiilop, Veszprém.
Dr. Becher Aron, Nagy-Sza-
lonta.
Ifj. Beck Adolf, Budapest.
Beck Gyula, Keszthely.
Beck Lipét, Budapest.
Beck Sdndor, Keszthely.
Beer Berthold, Budapest.
Beregi Lajos, H.-M.-Vdsdr-
hely.
Dr. Berényi Fer., Berhida.
Dr. Berényi Séndor, Bpest.
Benedek Gdbor, Bpest.
Benedikt Béla, Csdktornya.
Dr. Berczeller Irare, Bpest.
Berger Arnold, Veszprém.
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Dr. Berger Ferencz, H.-M.-
Viésdrhely.

Berger Jakab, Raczkeve.

Berger D. J6zsef, Debreczen.

Ifj. Berger Lipot, Czegléd.

Dr. Berger Miksa, Budapest.

Berger Sdndor, Budapest.

Berkoviecs Mané, Budapest.

Berkovics Renée, Nagyvarad.

Dr. Berkovies Zsigm., Nagy-
varad.

Dr. Bernstein Béla, Szom-
bathely.

Bernstein Sdmuel, Székes-
Fehérvir.

Bienenstock Mdrk, Buftyin.

Biermann Kéroly, Bpest.

Bischitz David, Budapest.

Blau Adolf, Budapest.

Blau Dezs6, Mohées.

Blau Emil, Budapest.

Dr. Blau Henrik, Heves.

Dr. Blau Lajos, Budapest.

Bleier F. Péter, Laczhdza.

Bleyer Ferencz, Kecskemét.

Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.

Dr. Blum Odén, Budapest.

Blum Simon, Szabadka.

Bognér Istvéin, Nagyvirad.

Boéhm Sdmuel, H.-M.-Vdsdr-
hely.

Boskovitz Sdndor, Bpest.

Brachfeld J6zs., Kecskemét.

Brachfeld Sdnd., Kecskemét.
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Braser Simon, Buzias.
Brassoi 1zr. hitkozség.
Braun Kdroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Budapest.
Braunfeld Samu, Kassa.
Breitner Jozsef, Nagyvirad.
Breszler Lajos, Kébdnya.
Breuer Henrik, Budapest.
Breuer Mo6r, Budapest.
Dr. Bruck Armin, Zombor.
Dr. Briill Bertal., Debreczen.
Briill Zsigmond, Budapest
(5 frt).
Brust David, Budapest.
Dr. Biichler Adolf, Bées.
Dr. Biichler Sdndor, Bpest.
Biichler P., Moor.
Buttyini izr. hitkézség.
Buzidsi izr. hitkozség.
Csdkovai izr. hitkozség.
Usillag Pal, Aszdir.
Csurgdi izr. hitkozség.
Czeglédi izr. hitkozség.
Dr. Czigler Armin, Bpest.

Czukor Msdrton, H.-M.-Vi-

sdrhely.
Dr. Czukor Samu, Budapest.
Dévidovits Adolf, M.-Sziget.
Debreczeni izr. hitkozség.
Déri Izidor, Budapest.
Dési Géza, Nagyvérad (b frt).
Dettai izr. hitkozség.
Deutsch Ad., Fehértemplom.
Deutsch Antal, Budapest.
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Deutsch Izidér, Veszprém.
Deutsch Jakab, Budapest.
If). Deutsch Samu, Szombat-
hely.
Deutsch G. Séndor, Vesz-
prém.
Deutseh Simon, Budapest.
Deutsch Tiv., Szombathely.
Dick Boldizsdr, Kassa.
Déri Istvin, Nagyvérad.
Dukdsz Jakab, Budapest.
Dunaféldviri izr. hitkozség.
Dr. Ecsedi M6r, Tarna-Méra.
Edelstein Miksa, Budapest.
Dr. Edenburg Abrahdm, M.-
Sziget. '
Ehrenwald Vilmos, Ujpest.
Ehrlich Emil, Fiume.
Ehrlich Sémuel, Budapest.
Eichl Jakab, Ujpest.
Dr. Eisler Mityds, Kolozsvir.
Eisler Mor, Budapest.
Eisler Samu, Budapest.
Eisler Sdndor, Budapest.
Elfer Dévid, Budapest.
Elfer Jakab, Heves.
Dr. Engel Jakab, Kassa.
Engel Zsigmond, Bar.-Szt.-
Lérinez. .
Dr. Engelsmann Izidor, Bu-
t.
Epm Chevra-Kadisa.
Eperjesi izr. hitkozség.
. 30%
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Epstein Gyula, H.-M.- Vdsdr-
hely.

Ernst Mihdly, T.-Ujfalu.

Ernyei Henrik, Budapest.

Facseti izr. hitkozség.

Dr. Faludi Miksa, Székes-

- Fehérvir.

Fantd Péter, Keeskemét.
Dr. Faragé Samu, Budapest.
Dr. Farkas Emil, Budapest.
Farkas Izidor, Nagyvirad.
Dr. Fayer Ldszlo, Budapest.
Feiner Moér, H.-M.-Visdr-

hely.

Dr. Fejér Fer., Debreczen.

Dr. Fekete Laszlo, Kecs-
kemét.

Feld Salamon, Budapest.

Dr. Feldmann J6zs., Czegléd.

Feldmann Médrk, Kassa.

Feldmeier Ign., Kecskemét.

Fényes Dezsd, Budapest.

Dr. Fényes Salamon, Kassa.

Dr. Fischer Gyula, Gyor.

Dr. farkashdzi Fischer Hugé,
Budapest.

Fischer L., Fiume.

Fischer Mané, Veszprém.

Dr. Fischer Mihdly, Zombor.

Fischer Pdl, H.-M.-Visdr-
hely. -

Farkashdzi Fischer Vilmos,
Fischhof Herm Mohs
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Fischhof Igndez, Mohdes.
Fispan Mér, Keeskemét.
Fiumei Chevra-Kadisa.
Fiumei izr. hitkozség.
Fleischer Miksa, N.-Vérad.
Fleischl Izsé, Kolozsvir. .
Fleischl Rébert, Budapest.
Fleischmann Ede, Budapest.
Dr. Flesch Adolf, Zombor.
Dr. Flesch Armin, Mohdes.
Dr. Fodor Armin, Budapest.
Dr. Fodor Jend, Kecskemét.
Fogarasi izr. hitkozség.
Fornheim Zsigm., Ujpest.
Forrai Gabor, Budapest.
Frinkl Siandor, Kolozsvir.
Dr. Frenkel Sandor, Bpest.
Frank Leé, Budapest.
Frank Mand, Mohdes.
Frankl Samu, Sz.-Fehérvir.
Freiberger Sdmuel, Bpest.
Dr. Freund Jend, Debreczen
(5 frt).
Freund Samu, Mohides.
Freund Sdndor, Mohses.
Frey Gusztiv, Ujpest.
Fried Jozsef, Budapest.
Friedmann Armin, Ujpest.
Friedmann Igndcz, Arad.
Friedmann Mor, Kassa.
Dr. Frisch Armin, Bpest.
Frommer Miksa, Mohdes.
Fuchs B., Brasso.
Bénréti Fuchs Emil, Bpest.
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Fuchs Gyula, Kassa.
Fuchs Jozsef, Kecskemét.
Fuchs Samu, Kecskemét.
Fuchs Vilmos, Budapest
(10 frt).
Dr. Fuksz Ede, Szarvas.
Firedi Igndcz, Budapest.
Dr. Fiiredi Lip6t,Vigujhely,
Dr. Fiirst Ddvid, Soroksir,
Ganer Miksa, Csdktornya.
Gansel Ign., L.-Szt.-Miklés.
Geiger Zsigmond, Bpest.
Ger6fi Arnold, Budapest.
Gerstl Géza, Pemesvar.
Glasner Jozsef, Budapest.
Dr. Glass Izor, id., Bpest.
Glasz Adolf, Fehértemplom.
Go6dollsi izr. hitkozség.
Goitein Jénds, Keeskemét.
Gold Séam., Budapest (5 frt).
Dr. Goldberg Rifael, Bpest.
Budai Goldberger Bertalan,
Budapest (10 frt).
Dr. Goldberger Ign., Pécs.
Goldberger Mér, Szegzdird.
Goldheim Lipét, Budapest.
Goldmann Jénds, Fiume.
Dr. Goldmann Vilmes, M.-
Sziget.
Dr. Goldstein Ign., Zombor.
Goldstein M. A., Fiume.
Dr. Gonda Ignsez, Bpest.
Dr. Goth Mané, Kolozsvir.
Dr. Graner Vilmos, Bpest.
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Greiner Sdmuel, Veszprém.
Greiner Sandor, Budapest.
Grosz Jézsef, Lippa.

Grosz J6zsef, Mohdes.
Grosz Leonora, Lippa.

- Dr. Grosz Lipét, Bpest.

Grosz Lip6t, Kecskemét.

Groszmann Adolf, H-M.-V4-
sdrhely.

Dr. Groszmann Igndcz, L.-
Szt.-Miklés.

Dr. Gruber Armin, Bpest.

Griin Adolf, Gyon.

Grinbaum Miksa, Bpest.

Dr. Griner Samu, Zombor
(5 frt).

Griinfeld S., Brassé.

Grinfeld Jak., Sz.-Fehérvir.

Grinwald Sdmuel, Mohses,

Dr. Grinwald Zsigmond, M.-
Sziget.

Néhai Giinsberger Sindorné
alapitviny, Keszthely.

Dr. Guttmlnn thll. ,I,-'
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Dr. Haasz Simon, Szucsdny.

Haber Samu, Budapest.
Hacker Antal, Kecskemét.
Hahn Adolf, Sz.-Fehérvar.
Dr. Halasi Vilm., Veszprém.
Dr. Haldsz Frigyes, Bpest.
Dr. Haldsz Ign., Kolozsvir.
Dr. Halmos Moér, Budapest.
Handler Jénds, Budapest.
Dr. Hartmann Sidnd., Bpest.
Dr. Hartstein Lajos, Debre-

czen (5 frt).

Hay Gyula, Budapest.
. Hay Igndcz, Budapest.

Hay Kéroly, Abony.

Hay Mér, Abony.

Dr. Hecht Ernd, Budapest.
Ozv. Hecht Katalin, Bpest.
Dr. Hegyesi Béni, M.-Sziget.
Heinfeld Gyula, Kassa.
Heinrich Miksa, Csdktornya.
Heller Armin, Budapest.
Hellsinger Zsigmond, Bpest.
Dr. Hermann Mané, Mohdes.
Herez Dévid, Temesvér.
Herz Izidor, Réczkeve.

Dr. Herz Mér, Budapest.
Herzfeld Mor, Vigujhely.
Dr. Herzog Mand, Kaposvir.
Dr, Herzmann Jézsef, Moér.
Hirsch Igndez, Temesvir.
Hirsch Jozsef, Szegzdrd.
Hirsch 8ind., L.-8zt.-Miklés,
Hirsch Vilmos, Budapest.
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Hirschfeld A. E., Mohdecs.
Hirschfeld Béla, Veszprém.
Hirschfeld Izidor, Veszprém.

Hirschmann Adolf, Csdk-
tornya.
* Hirschmann Led6, Csdik-

tornya. ;
Hochmuth Fer., Keszthely.
Hédmezdviasdrhelyi izr, hit-
kozség.
Hoffmann Armin, Bpest.
Hoffmann Kdlm., Rdczkeve.
Hoffmann Soma, Keszthely.
Dr. Hofmeister Juda, Halas.
Holitscher Vilmos, Budapest
(5 frt).
Dr. Holl6si Istv., M.-Sziget.
Holzmann Henr., Riaczkeve.
Dr. Horn Kir., Esztergom.
Hunwald Lipét, Kolozsvir.
Huppert Gyula, Monor.
Huszerl Sédndor, Aszdod.
Dr. Hiivos Jozsef, Bpest.
Inkei Emil, Arad.
Ipolysdgi izraelita status-quo
hitkozség.
Janovitz Mor, Li.-Szt.-Miklos.
Jasnigi Sdndor, Budapest.
Jellinek Henrik, Budapest.
Dr. Junger Lazdr, M.-Sziget.
Jinker Gusztdv, Csurgo.
Dr, Justh, N.-Szombat.
Dr.Kabos Mdrton, Csonopla.
Dr. Kahan Samu, M.-Sziget.
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Kallmann Dévid, Budapest.
Dr. Kanitzer s Sdndor, H.-M.-
Vasdrhely.
Karénsebesi izr. hitkozség.
Dr. Kardos Alb., Debreczen.
Kardos Antal, Kecskemét,
Dr. Kédrmdn Mor, Bpest.
Karsai Albert, Budapest.
Kassai Chevra-Kadisa (5 frt).
Kassai izr. hitkozség (25 frt).
Dr. Kaufmann David, Bpest.
Dr. Kaufmann J6zs., Mohdes.
Dr. Kayserling M., Bpest.
Dr. Kecskeméti Lajos, Kees-
kemét.
Dr. Kecskeméti Lipot, Nagy-
véarad,
Dr. Kecskeméti Sédnd., Kecs-
kemét.

Dr. Kelemen Ad., Pancsova.

Kelemen Géza, Budapest.
Keller Arnold, Budapest.
Kellner Filop, Mohdcs.
Keméuy Divid, Budapest.
Kemény Dezsé, Fiume.
Keszler Jozsef, Budapest.
Keszner Izidor, M.-Sziget.
Keszthelyi izr. hitkozség.
Dr. Kirez Viktor, Vazseez.
Kirschner Moér, Kolozsvir.
Kisbéri izr. hitkozség.

Dr. Kiss Arnold, Budapest.
Klein Bernit, Ujpest.
Klein Divid, M.-Sziget.
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Dr. Klein Gyula, Keeskemét,
Dr. Klein Gyula, Budapest.
Klein Hermann, Mohdes.,
Klein Jakab, Temesvir.
Klein Jakab, M.-Sziget.

Dr. Klein Jéozsef, Marezali.
Dr. Klein Moér, N.-Becskerek.
Klopfer Jakab, Sziget-Pecse.
Kébdnyai 1zr. hitkozség.

Dr. Kohlbach Bertalan, Te-

MesvVar.

Dr. Kohn Armin, Szigetvir.
Kohn Arnold, Budapest.
Kohn Gédbor, Heves.

Kohn Hermann, Cséktornya.
Kohn Hermann, Temesvir.
Kohn Jézsef, Bpest (5 frt).
Kohn S. N., Arad.

Kohn Samu, Szombathely.
Dr. Kohn Sdmuel, Budapest

(8 frt).

Kohn Séndor, Veszprém,
Kohn Sdndor, Mohdcs.
Kollar Ddvid, Budapest.
Koméromi Ghbvm-m
Komédromi izr. hitkozse
Konody Bertalan, Budapest.
Kornyei Izidor, Budapest.
Koszterlitz Miksa, Bpest.
Kovics Zsigm., Riezkeve.
Kéviri Filop, Kecskemét.
Koves Béla, Veszprém.

Dr. Koves Jend, Veszprém.
Kovesi Jozsef, Budapest.
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Kramer Antal, Mohdcs.
Kramer Armin, Szegzird.
Krammer Vilmos, Szegzdrd.
Krausz Adolf, Budapest.
Krausz Armin, Veszprém.
Krausz Hermann, Mohdcs.
Krausz Lajos, Keszthely.
Dr. Krausz Sdémuel, Bpest.
Dr. Krieshaber Adolf, Bpest.
Kron Sdmuel, Szegzdrd.
Kuffler Vilmos, Abony.
Kugler Ndndor, Mohics.
Kuhn Bernat, Kolozsvir.
Kuhn Mér, H.-M.- Visdrhely.
Dr. Kun Miksa, H.-M.-V4-
sdrhely.
Ifj. Kun Miksa, H.-M.-Vdsdr-
hely.
Kunetz Mér, Szabadka.
Kunewalder M. testvérek,
Budapest (10 frt).

Dr. Kiirti Jézsef, Budapest.

Kiiszler Henrik, Budapest
(5 frt).

Dr. Kux Ad., L.-Szt.-Miklés.
Dr. Kux Berndt, L.-Szt.-

Miklos.

Dr. Kux Vilm., Lipt6- Ujvir.

Latzké Jézsef, H.-M.-Visdr-
hely.

Latzké Kéroly, Budapest.

Latzké Néthdn, Budapest.

Lax Samu, M.-Sziget.

Lézdr Jozsef, Budapest.
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Lézdr Soma, Keszthely.
Lazarus Adolf, Budapest.
Dr. Lederer Béla, Bpest.
Lederer Dédvid, Nagyvérad.
Lederer Igndcz, Budapest.
Lederer Lajos, Abony.
Dr. Lederer Sdndor, Bpest.
Lendler Albert Adolf, Makd.
Lendvai Sdandor, Arad. ,
Leopold Kdroly, Szegzdrd.
Dr. Leopold Korn., Szegzérd.
Leopold Lajos, Szegzird.
Liévai izr. status-quo hitkozs.
Lévai Antal, Kecskemét.
Leveleki Déniel, Sényé.
Leveleki Moér, Sényé (5 frt).
Liebermann Kdlmdn, Kassa.
Dr. Ligeti Joézsef, Székes-
Fehérvir.
Dr. Linksz Armin, Bpest.
Littauer Jéozsef, Mohdcs.
Dr. Loewy Lipét, Pées.
Loffler Jakab, Arad. ,
Dr. Lofkovies Mirt., Debre-
czen (5 frt).
Low Erno, Kecskemét.
Dr. Low Immédnuel, Szeged.
Lowenstein Arnold, Bpest.
Léwenstein Bern.,Veszprém.
Léwy Dévid, Kolozsvaf,
Lowy E. M. fia, Budapest.
Dr. Lowy Jakab, Mohdes.
Lowy Jakab, Veszprém.
Dr.Lowy Kér., Sz.-Fehérvir,
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Dr. Lowy Mér, Temesvér.
Ludasy Sémuel, Kolozsvir.
Lukdcs Jozsef, Budapest.
Lusztig Miksa, Szarvas.
Lusztig Moér, Arad.
~ Maislis Soma, Mohies.
Makéi Chevra-Kadisa.
Mandel Ede, Nyirbdtor.
Mandel Janos, M.-Sziget.
Mandel Jend. M.-Sziget.
Mandel Jozsef, Nyirbdtor.
Mandl Igndcz, H.-M.-Vésar-
hely.
Mandl Mér, Budapest (5 frt).
Mandl Pél, Keszthely.
Dr. Marczali Henrik, Bpest.
Margalit Alfréd, Bohonye.
Dr. Mayer Armm L.-Szt.-
Miklos.
Mayer és Berger, M.-Sziget.
Mayer Sdndor, H.-M.-Vdsdr-
hely.
Maylinder Lipot, Fiume.
Medgyesi Simon, M.-Sziget.
Meer Mirton, Budapest.
Meister Ede, Heves.
Mellinger Séndor, Budapest.
Messinger Jakab, Budapest.
Dr. Messinger Lip6t, Bpest.
Dr. Mezei Ferencz, Bpest.
Dr. Mezei Mér, Budapest.
(5 frt).
Milké Jakab, Szeged.
Miskolozi Armin, Mohdes.
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Dr. Molnédr Jakab, Mohdes.

Dr. Molndr Gyula, Zombor.

Dr. Molnar Mihdly, Bpest.

Monori izr. hitkozség.

Moodri izr. hitkozség.

Dr. Morgenstern Sandor,
Budapest.

Dr. Moskovits Jend, Debre-
czen.

Mosoni izr. hitkozség.

Mozés Bernit, Csdaktornya.

Miiller Ede, Szabadka.

Miiller Lajos, Budapest.

Miiller Lajos, H.-M.-Visdr-
hely.

Miiller Mér, Budapest.

Miiller Sdmuel, H.-M.-Visdr-
hely.

Dr. Munkdcsi Bernit, Bpest.

Miinz Sdmuel, Budapest.

Dr. Murényi Erné, Bpest.

Muraszombati izr. hitkozség.

Dr. Ndday Gyula, Siménd.

N.-Becskereki izr. hitkézség.
N.-K&rosi izr. hitkozség.

N.-Szalontai izr. hitkézség.

Ndthdn Soma, Budapest. -

Nay Jakab, Veszprém.

Nay Rezs6, Budapest.

Dr. Neményi Ambrus, Bpest.

Neu Jozsef, Veszprém.
Neubauer Adolf, Pécs.

Neubauer Vilmos, Temesvir.
Neuerer Igniicz, Kardnsebes,
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Neuhauser Sédnd.,Vigujhely.

Neumann Alb., Csdktornya.

Dr. Neumann Antal, Bpest.

Neumann Bern., Csdktornya.

Dr. Neumann Bernat, Sz.-
Fehérvir.

Dr. Neumann KEde, N.-Ka-
nizsa.

Dr. Neumann Jakd, Kisbér,

Neumann Jozsef, H.-M.-Vi-
sdarhely.

Neumann Lipdt, Szinerszeg.

Neumann Mézes,Csdaktornya.

Ifj. Dr. Neumann Sdndor,
Budapest.

Neumark Ign., Keszthely.

Neuschloss Odon és Marczell,
Budapest.

Nord Mér, Budapest.

Novits Miksa, Mohies.,

Nyirbdtori izr. hitkozség.

Nyiregyhdzai izr. iskolaszék.

Id. Oppenheim Adolf, Uj-
Kéeske.

Ormddy Imre, N.-Becskerek.

Orszdg Dezs6, M.-Sziget.

Orszdgos magyar izr. tanito-

egyesiilet, Budapest.
Orvai Miksa, Kassa.
Ossmann Pal, Keszthely.
Osztreicher Sdm., M.-Sziget.
Pancsovai izr. hitkozség.
Pancsovai Talmud-Téra
egyesilet.
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Paskesz Mér, Veszprém.

Perényi Adolf, Temesvir.

Perl Jbzsef, Kolozsvir.

Dr. Perl Soma, Budapest.

Dr. Perls Armin, Pécs.

Pesti izr. hitkozség (8 frt).

Pesti Chevra-Kadisa, Bpest.

Pesti izr. hitkozségi fidrva-
héz, Budapest.

Peté Vilmos, Keszthely.

Pfeifer Igndcz. Budapest.

Dr. Pick Gyula, Récz-Almads.

Pillitz Ddvid, Veszprém.

Dr. Pillitz Sdmuel, Bpest.

Pintér Gyula, Abony.

Pirnitzer Jozsef és fia, Szeg-
zdrd.

Pirnitzer Lajos, Kalocsa.

Dr. Politzer Alfréd, Bpest.

Politzer Armin, Budapest.

Politzer Aron, Veszprém.

Politzer Bernit, Budapest.

Politzer Mihaly, Abony.

Politzer Mér, H.-M.-Viasar-
hely.

Pollik Berndt, Csdktornya.

Polldk Igndcz, Szegzdrd.

Pollik Kaim, Budapest.

Polldk L., Budapest.

Dr. Pollik Miksa, Budapest.

Polldk Séndor, H.-M.-Vésdar-
hely.

Dr. Popper Alaj., Debreczen
(5 frt).
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Popper J. D., Mohdes.
popper Kiroly, Budapest.
Dr. Popper Mor, Debreczen.
Porges B., Budapest.
Dr. Propper Géza, Bpest.
Prezlmayer Alajos, Mohides.
Dr. Radé Antal, Budapest.
Dr. Rakonitz Mér, Bpest.
Rapoch Séndor, Veszprém.
Rauchwerger Armin, Csorba.
Rechnitzer Samu, Székes-
- Fehérvir.

Dr. Reich Miklés, Buda- -

pest. A
Reichmann Armin, Debre-
czen.
Reinitz Mér, Szabadka.
Reismann Moér, N.-Virad.

Dr. Reismann Simon, Kassa.

Reiter Kdroly, Szabadka.
Rékdsi izr. hitkozség.
Rémi Jeno, Budapest.

Dr. Réthy Ede, Veszprém.
Dr. Réthy Mor, Budapest.
Reusz Kdroly, Budapest.

Dr. Richtmann Mér, Finme.

Roheim Ferenez, Mohdcs.
Roheim Kéroly, Zombor.
Rohonezi izr. hitkozség.
~ Dr. vérhelyi Résa Izso,
© Szeged (5 frt).

Dr. Rosenbaum Laj., Brassé.
Rosenberg Adolf, Veszprém.

Rosenberg Antal, Temesvir.
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Dr. Rosenberg Ede, O-Ka-
nizsa.
Rosenberg Felix, Fiume,
Rosenberg Ignicz, Bpest.
Rosenberg Laj., Csdktornya.
Rosenberg Rud., Csdktornya.
Dr. Rosenberg Sdnd., Arad.
Rosenfeld Alfréd, Bpest.
Rosenfeld Simon, Mohdes.
Rosenfeld Vilmos, Gyon.
Rosenthal Mirk, Mohies.
Rosenthal S., Mohies.
Rosenthal Nénd., Veszprém.
Dr. Roth Adolf, L.-Ujvdr.
Roth Albert, Budapest.
Roth Aron, Siklos,
Dr. Roth Emil, Als6-Dabas.
Roth Jakab, Szemlak.
Ozvegy Rothauser Ignfczné,
Veszprém.
Rothmann Jakab, N.-Virad.
Dr. Rott Jakab, Budapest.
Saenger Moér, Fiume.
Salamon Armin, Szegzérd.
Séndor Jozsef, Als6-Dabas.
Séndor Mér, Lippa.
Dr. Sdndorfi Miksa, Vesz-
prém.
Dr. Schaffer Mér, Szabadka.

_ Schill Salamon, Budapest.

Dr. Schiller Zsigm., Bpest.

Schleifer Izidor, Keszthely.

Schlesinger Hermann, N.-
Szombat,
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Dr. Schlesinger Nithdn, L.-
Szt.-Miklés.

Schlesinger Samu, Budapest
(5 frt).

Schliesz testvérek, Zombor.

Schmiedl Albert, Budapest.

Schmitz Jozsef, M.-Sziget.

Schon Albert, Bpest (5 frt).

Schén Berndt, Ujpest.

Schon Dévid, Budapest.

Schreger Kéroly, H.-M.- Vi-
sdrhely.

Schreiber Gyula, Ujpest.

Dr. Schreiber Igndcz, Kecs-
kemét.

Dr. Schreyer Jakab, Bpest.

Dzr. Schulhof Rezsé, Bpest.

Schwabach S. G., Pécs.

Schwarz Adolf, K.-Szt.-Pal.

Dr. Schwarz Albert, Csdk-
tornya.

Schwarz D. Ede, Budapest.

Schwarz Guszt., Keeskemét.

Dr. Schwarz Gusztiv, Bpest.
Schwarz 1., Osdktornya.
Schwarz Ign. N., Uj-Kécske.
Schwarz Jakab, Keeskemét.
Schwarz Jakab,Veszprém.
Schwarz J. H., Ujpest.

Schwarz Mdrkus, Temesvdr.

Schwarz Mihdly, N.-Becs-
~ kerek.
Dr. Schwarz Moér, Bpest,

Schwarz Sémuel, Budapest.

Schwarz Simon,  Budapest
(5 frt).

Schwarzkopf Ign., A.-Dabas. -

Schwelb Moér, Kaloesa.

Seiner Lipot, Szegzdrd.

Seltmann Lajos, H.-M.-Vi-
sdrhely. -

Sessler Lip6t, N.-Szombat.

Sichmann Mér, M.-Sziget.

Sieglmann D., Kassa.

Simon Jakab, Bpest (5 frt).

Simonovits J., Kassa.

Singer Divid, Lippa.

Dr. Singer Jakab, Bpest.

Dr. Singer Jo6zsef, L.-Szt.-
Miklés.

Singer Sdndor, H.-M.- Visdr-
hely.

Singer testvérek, Budapest.

Siofoki izr. hitkozség.

Dr. Sonnenfeld Bernit, Vig-
Ujhely. _

Sonnenfeld L. és fiai, Ujpest.

Dr. Sorger Miksa, Gathaja.

Spatz testvérek, Budapest.

Spitzer D. H., Budapest.

Spitzer Gyula, Budapest.

Spitzer Igndcz, Heves.

Spitzer Jakab, Temesvir
(8 frt).

Spitzer Lipét, Szemlak.

Dr. Spitzer Mér, V.-Ujhely.

Spitzer Moér, Heves.

Dr. Spitzer Mor, Zombor.
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Dr, Spitzer Mor, Veszprém.

Spitzer Vilmos, Heves.

Dr. Stadler Kdroly, B.-Szom-
bathely.

Stark Armin, L.-Szt.-Miklds.

Dr. Steiger Lajos, Bpest.

Stein Ddvid, Nyitra.

Stein Mané, Budapest (5 frt).

Stein Miksa, T.-Szt.-Miklos.

Steinberger Hermann, Ka-
locsa. _

Steiner Armin, Budapest.

Steiner Igndcz, Marczali.

Dr. Steiner Jénos, Lippa.

Steiner Jénds, Veszprém.

Steiner Jozsef, Budapest.

Steiner L. J6zsef, H.-M.-Vi-

sdrhely.

Steiner Mano,L.-Szt.-Miklos.

Steiner Samuel, Veszprém.
Dr. Steiner Zsigm., Bpest.
Sterk Adolf, Budapest.
Sterk Lip6t, Budapest.
Stern Abrahdm, Budapest.
Dr. Stern Géza, Budapest.

Stern Jakab, Nagyvirad.

Dr. Stern Jézsef, Budapest.

Stern Kdroly, Pécs.

Stern Sdmuel, Veszprém.
Stern Sdmuel, M.-Sziget.
Sternberg Jend, M.-Sziget.
Strausz Adolf, Budapest,
Strausz Sdndor, Csdktornya.
Szabé Imre, Veszprém.
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Szabd Jozsef, Budapest.
Szabolesi Miksa, Budapest.
Szalkai Emil, Nyirbdtor.
Szénté Bertalan, Kolozsvir.
Dr. Szdnté Kalmdn, Kees-
kemét.
Dr. Szdnt6 Lajos, Kaloesa.
Szatmdri Mér, Budapest.
Szegedi Chevra-Kadisa.
Szegedi izr. hitkozség (5 frt).
Székely Ferencz, Bpest.
Székely Salamon, Arad.
Székesfehérviri izr. hitkozs.
(8 frt).
Dr. Szemz6 Gyula, Szarvas.
Szemzd Sdndor, Kecskemét.
Szt.-Lorinczi Chevra-Kadisa
Szt.-Lérinezi izr. hitkozség.
Szt.-Lirinezi izr. ndegylet.
Szép Lipot, Veszprém.
Szerényi Armin, Budapest.
Szigetvdri izr. hitkozség.
Dr. Sziklai Salamon, Bpest.
Szildgyl Mér, Zombor.
Dr. Szildgyi Vilmos Istvin,
Zombor.
Dr. Szildrd Bertala.n Alsé-
Dabas.
Dr. Szilasi Zsigmond, Pées.
Dr. Szili Adolf, Budapest.
Szirtes Igndcz, Pées.
Dr. Szobl Armin, Uj-Kéeske.
Szombathelyi izr. tantestiilet.
Dr. Tauszig Antal, Mohses.

#
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Dr. Tauszig Emil, Mohdes.
Tauszig Vilmos, Szabadka.

Temesvir-gydrvirosi izrael.

hitkozség.
Tenczer Pil, Budapest.
Tihanyi Jakab, Soroksdr.
Dr. Tolnai Lipot, Bpest.
Ujkéoskei izr, hitkozség.
Ujpesti izr. hitkozség.
Ungdr Henrik, Budapest.
Ungir Igndcez, Heves.

Ungdr Salamon, Kecskemét.
Dr. Ungir Simon, Szegzdrd.

Vachsmann Samu, Kassa.

Vigujhelyi izr, alsé redlisk.

Vigujhelyi izr. hitkozség.
Dr. Vaisz Sdndor, Bpest.
Dr. Vajda Béla, Abony.
Vajda Lajos, Budapest.
Viradi Ddvid, Czegléd.
Virnai Armin, M.-Sziget.

Veiszmann Igndcz, Heves,
Dr. Venetianer Laj., Csurgo.

Verseozi izr, hitkozség.
Veszprémi izr. hitkozség.

Dr.Veszprémy Vilm., Debre-

czen.

Dr. Vidor Zsigmond, Bpest.
Dr. Viola Odén, Szombat-

hely.
Dr. Visontai Soma, Bpest.
Vitéz Antal, Kecskemét.
Vitéz Géza, Keeskemét.
Vitéz Ldszl6, Kecskemét.

Vitz Divid, Heves.

Waldapfel Jinos, Budapest.

Wallfisch Armin, Arad.

Wechsler Adolf, N.-Virad.

Weidinger Sdndor, Zombor,

Weiner Adolf, Uj-Kéeske.

Weiner Kiroly, Budapest.

Dr. Weiner Mark, K6szeg.

Weinstein Armin, Kassa.

Weiser Gyula, Mohdes.

Dr. Weiser Kiroly, Bpest.

Weiss Adolf, Abony.

Weiss Adolf, Budapest.

Weiss Adolf, Ujpest.

Weiss Armin, Kolozsvér.

Weiss Armin és fia, Ujpest.

Dr. Weiss Béla, Kassa.

Dr. Weiss Bern., Debreczen
(5 frt).

Weiss Elek, Veszprém.

Dr. Weiss Igndez, Esztergom.

Weiss Jakab, M.-Sziget.

Weiss Jakab, Veszprém,

Weiss Jakab, Mohdes.

Weiss Jonds, Heves.

Dr. Weiss Jozsef, Kolozsvir.

Woeiss Kir., H.-M.-Visdrhely.

Weiss Lajos, Mohdes.

Weiss A. Man6, Veszprém.

Weiss Midrton és fia, H.-M.-
Visdrhely.

Dr. Weiss Miksa, Kolozsvir.

Weiss Mor, Kolozsvir.

Dr. Weiss Simon, Kalocsa.
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Weiss Simon, M.-Sziget.

Weiss Tiv., N.-Kanizsa.

Dr. Weiszburg Gyula, Bpest.

Wertheimer Armin, Székes-
Fehérvir.
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IZRAELITA NAPTAR -
AZ 1895. POLGARI LV SZAMARA.

Januar.
1 5655, Tébéth 5.
d Szombat. Vajjiggas
6 Tébéth 10. bdjtje.
12 Sz. Vajjechi
19 Sz. Semoéth
26 Sz, Waéra
— Sebat 1jholdja.
Februdr.
- 2 8z. B6
9 Sz. Besallach
16 Sz, Jithré
23 Sz. Mispatim
— Sekalim :
24 Adér Gjh.
25 Ujh. 2. napja.
Marczius.
2 Sz. Teramé
3 Adér 7. n.
7 Esztér béjtje
9 Sz, Teczavve
— Zakho6r
10 Purim
11 Stsin Pharim
16 Sz. Ki thissz4
— Phra
23 Sz. Vajjakhél-Pekidé
~— Hachddes

26 Niszén tujh.
30 Sz. Vajjikra,

Aprilis.

6 Sz. Czav

— Sabbath haggiaddl
8 Pészach elbestéje

9 Pészach 1. n.

10 Pészach 2. n. _
13 Sz. Chél Hammoébéd
15 Pészach 7. n.

16 Pészach 8. n.

20 Sz. Semini

24 Ijjar Gjh.

25 Ujhold 2. n.

27 Sz. Tazria-Meczora.

Madjus.

4 Sz. Acharé-Ked6sim

11 Sz. Emér

12 Omer 33. napja

18 Sz. Bebar-Bechukho6théi
24 Szivan tujholdja

25 Sz. Bamidbar

28 Sabubth elbestéje

29 Sabuéth 1. n.

30 Sabuéth 2. n.

Junius.

1 Sz. Néaszd
8 Sz. Behdaldthekhé
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15 Sz. Selach 27 J6m Kippﬁ.r eldestéje
92 Sz. Koérach 28 Sz. J6m Kippir.
— Tammiiz Gjholdja OFktober. : _
23 Ujhold 2. n. 2 Szukkéth elGestéje
99 Sz. Chukkath. 3 Szukkéth 1. n.
Julius. — 4 Szukkéth 2. n.
6 Sz Balak - : 5 Sz. Ch6l Hammobéd
9 Tammtz 17. béjtn. 9 Hoéshna rabbé
13 Sz. Pinchész- ebsie S 210 S_efnini aczéreth

20 8z. Mattéth-Masszeé

" 96 Sz Lekh-lekhé. |

» November. . 9
5 Ab 15. N 2 Sz. Vajjérh
10 Sz. Ekeb 9 Sz. Chajjé-Szara
17 Sz. Reé 16 Sz. Téledéth
20 Eldl 4jh, -~ 17 Kiszlév tjh.
21 Ujh. 2. napja -~ 18 Ujhold 2. n.
24 Sz. Séfetim 23 Sz. Vajjéezé
31 Sz. Ki théczé. 30 Sz. Vajjislach.
, Szeptember. Deczember.
7 Sz. Ki thabé 7 Sz. Vajjéseb

14 Sz. chzé.b:m-VﬁJJélekh 12 2 Chanukka 1. n S
15 Szelichéth- o 2
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