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A PROFETAI ERKOLCS-VALLASNAK
LEGELSO KOZSEGE.

A modern zsidé embernek, az erkolesi vallasossig
jozan, munkas polgaranak, legrégibb typusat mutatja
be fololvasasom: az dndvol. A szonak jelentése az
«alazatos» ; de a profétasagnak terminologiajaban ez
az aldzatossag nem egyetlen lelki tulajdonsag, hanem
az igaz valldsnak mindent 6sszefoglalé szava. Ugy nétt
az ki a profétal rendszerbdl, a mely Adénéajnak isteni
tulajdonsagait a «szentség» meg a «fonségesség» szoba
fogta egytivé; a hol is az igaz ember: az alazatos
lélek, a ki meghajol e fonség elétt. Az anava profétak
vallasanak, az erkolesi monotheismusnak a polgara;
benne az alizatossag: az a valldsossag, a mi1 az Egy-
istentél valé személyes, kozvetlen athatottsag, és az
abszolut erkolesi torvényességnek a meggyozodése. Az
anav az ethikai gondviselésnek hitében kiizd6, boldog
munkésa az életnek: a vallasossiagnak az a tokéletes
representaloja, a ki mélté lett volna ra, hogy a val-
lasos embernek utolsé, orok typusail maradjon meg.

Az anavsagnak psycholdgidjarél nagyon nehéz ha-
tarozott, mindenben megnyugtaté véleményt mondani.
A nehézség nem az adatoknak hidnyossiagin mulik,
hanem ott rejlik a nyert képnek magasztossdgaban :
nem merink hinni a valosigaban. A profétai iroda-
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lomban rendelkezésiinkre all6 anyagnak objektiv fel-
dolgozasaban is tulzast meg valoszinttlenséget sejt a
lelkiink ; gyanakvéva teszi lelkiinket, hogy a vallasnak
meg az erkolesnek késobbi torténetébe annyi visszas-
sdgot és blasphémiat vitt be az a tovabbfejlédott em-
beriség ; és megzavarja lelkiinket, hogy ezek a filozofiat
nem ismert rajongok, a kik «a vizek mentén féldjiket
miivelték és barmaikat érizték» (Ezs. 32. 20), megtaldl-
tak a vallasnak olyan formajat, a mi az emberiség er-
kolesi géniuszanak a legszebb alma. Minden, a hihetet-
lenségig szent, erkolesi fonség egyiitt van. Kzsajasnak
testamentumaban, hogy «tanuljatok meg jot tenni,
buzgélkodjatok jogossagért, utasitsatok rendre az erd-
szakoskodot, szerezzétek meg jussit az arvanak, vi-
gyétek az oOzvegyasszony iigyét (117); és Mikha pro-
fétanak klasszikus rovidségii andav-torajaban, hogy
«mi egyebet kivin téled az Orokkévalo, mint hogy
azt tedd, a mi jogos, hogy szeresd az emberiességet és
hogy szerénységben jirj istened el6ttr (60). Az anavok
igy éltek. Ez épen az érthetetlenség az dndvsdgban.
Valami tokéletes 6sformaja volt az a modern filozéfia
ethikai mozgalmainak — csakhogy theistikus rendszer
volt: vallds; és volt idé, a mikor gyakorlati alkalma-
zdsa is volt a vallasnak, a melynek egész katechismu-
sat kitoltotte a kérdés meg felelet: mit kivan Isten? —
az erkélesos életet. A mely czimre az izraéli proféta-
sag legelsd, még dadogs, megszolalisa 6ta igényt tart-
hat — hogy 6k az isteni inspiraczionak a hordozéi —
az a jelzés esak most kezdi megilletni Izraélnek pol-
garsigat is. Izraél az dndvokban valt a kinyilatkozia-
tdsnak népévé: az dandvok megtalaljak és megvaldsit-
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jak magukban az erkolesi értékit embernek idealjat;
de nem doktrinér okoskodas vezeti el Sket lelkiiknek
igazsdgaihoz, hanem a zsido szellemnek elementaris
erkolesi osztone.

Ez a moralizmus a lelke az dnavok vilagfelfogasa-
nak - de az elv, a viszonyok szerint, kétféle formaban
is jelentkezett a valosigban: abban, hogy az erkol-
csosség az egyediil vald istentisztelet; és abban, hogy
erkolesosség nélkiil nines istentisztelet. Az anavsag a
profétak addigi elméletének a realizilasa — ¢és a pro-
fotak sem feltétleniil dobtak ki a ritusokat a vallasbol.
Tiltakoznak a kultusznak tilbecsiilése ellen ; de annak
anyagat, a formdknak teljes elfajultsagaban is, nem
kiszaggatni akarjak, hanem reformalni: kezdettdl fog-
vast azon vannak, hogy Adoénijnak vallasat megtisz-
titsak az_aram-fonikial elemektél, természetimadas
~ izii szertartdsoktdl és isteneknek meg kultuszuknak
importalasatol. Az izraéli vallas torténetében a 701—
700-ik év a profétai szellem diadalanak, az isten-
tisztelet nagy reformaliasanak az esztendeje. A re-
formalast Ezsajas kovetelte, végrehajtoja meg Hizkia
kiraly volt. Meghozta pedig e fordulét Ezsajasnak
megigazuldsa az assyr seregektél ostromlott Jeruzsa-
lemnek csodas megmenekiilésében. A torténet nagyon
meggy6zben beszélt e régi szazadokban ; a népek hall-
gattak rd, a hogyan épen a kozszellem interpretilni
akarta a tanito-mestert. Azel6tt, II. Jerobeam alatt, a
historia igazi keritéje volt a bétéli kultusz-fajtalansag-
nak, és Kedésa-lanyokkal sarasztotta el Efraim tem-
plomait; most a proféta megkovetelte képrombolisra
preperalta a lelkeket; ha csupan annyiban is, hogy
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Ezsajas-Hizkia akeziojaval szemben a konzervativ ter-
mészet-vallas passzive viselkedék: hagyta egyelore,
a mit meg nem fordithatott. E reformaczionak, a tor-
téneti adatok 4ltal is megigazolt, pozitiv tartalma az
istenképeknek megsemmisitése és a hierodulsagnak
megsziintetése volt; a mikor még hozza tehetjiik, hogy
az 1j szellem alabb szallitotta a legitim dldozatoknak
a nemzeti vallasban oly tilnagy szamat is. Az anav-

sag az 6 erkoles-vallasdban is ujjongva iidvozolhette

a templom megtisztitasanak e munkajat; és bar ko-
vetkeztek oly id6k is, a mikor az anavok a harom f6-
finnepen sem jelentek meg Addénajnak szine elott,
most Hizkia reformjanak idejében, ok is készséggel
gyakorolhattak a megszentelt kultusz-formakat, az
iinnepeket szent buzgosaggal ilhették meg (Ezs. 33.
20) — de az dndvsdg igy is az az allandé anyag Izraél
ben, a melynek megmarad és egyre finomul a fogé-
konysdga, hogy megérezze a természetimaddsnak ki-
vetni val6 elemeit.

Az dndvok vallisanak, még mint ritus-valldsnak is,
igazi, egyetemes valldstorténeti Jelentdségét azonban

- nem itt, a nemzeti valldsnak mélyebh vagy kozvetett

reformalasiban és az egyéni erkolesosségnek megko-
vetelésében kell keresniink — hanem abban, a miben

Az mas volt, mint a konzervativ valldsnak megtiszti-

tésa: a tényben, hogy az isten-eszmeo szempontjabol
az andvsag egészen 1j vallis volt : benne a monotheis-
mus tudatossagdinak legelsé kozsége. Amosz proféta
mar annak a hirdet6je: de 6 esak annyi volt a
monotheismus’ Szamdra, a mennyi Sokrates volt a
filozofidban, Amész, miként Mozes is, fejével az eget
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ér6, de magaban all6 alak, a ki esak rendszerének
tovabbfejlesztol altal lett a monotheismusnak é16
faktorava: akkor, a mikor az anavsagban kozsége is
tamadt a monotheismusnak. Igaz, ez a profétai mono-
theismus szerves folytatasa, kozvetlen tovabbfejlédése
Tzrael régebbi vallasianak, a nemzeti, korlitolt egy-
istenségnek ; de a kettonek egyiivé tartozdsa nem az,
a mi a magé és novényé, hanem az, a mi a hernydé
és a lepkéé: a ketté két kiilonalls, sajatos egyéni
életii, mas-mas létfoltételekhez kotott lény. Erkolesi
kovetelésében nem is volt 4] ez a vallas; de egészen
j volt fundamentuméban : objektuma egy, addig esak
kevesek Osmerte isten-principium volt — a7 egesz
mindenséget athaté és az egész mindenségben egy-
magaban allo erkélesi Eré. Az dnav szamara nem
nép-isten volt Adonaj, hanem a Monotheos: az er-
kolesi vildgrendnek erkolesosséget kovetelok Egy-
istene.

Szamunkra az 4ndv, ebben az ¢ végtelen sulyu
erkolestorténeti értékében is, szinte csak elmosodott
sablén ; mert nem ismerjiik 6t és alig-alig képzelhet-
jilk el mint hussal-vérrel biré embert: hogy mi volt
egyéni életének formaja, kerete és tartalma. E korok-
nek vallas-erkolesi szellemérél kozvetlen hirt is ve-

sziink a sajatos dndv-irodalombol; de szinte csak

mesterségesen vethetiink egy-egy fénysugarat az anav
alakjara, a mint otthonaban tlt vagy a tarsadalomban
mozgott. E kevés fényt onnan nyerjik, a 700 és 500

kozti torténeti és profétai irodalombol. A vallasi szel-

lemnek megviltozasa nem okvetetleniil jelenti az
egyéni miveltséget jellemzo vilagfelfogasnak is a meg-

m e e R
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valtozdsat. Barmennyire természetes is, hogy eredeti-
leg osszeeshetett, egy volt a vilagi meg a valldsi gon-
dolkozas és a primitiv tuddsnak primitiv kultusz 18
felelt meg: idgvel ketté szakadt a miveltség meg a
vallasi kozszellem : és az emberiség megteremtette
eszmék kozott a legkonzervativabb tényezé. nem a
dogma volt, hanem a szokas : a vallasban a ritus, a tar-
sadalmi életben az atoroklott formak. A legmodernebb
vallasnak kultusz-aktusaiban is sok atavizmus talal-
haté. Az anav is, mint az Egyistennek tisztelgje is,
nagysokaig megmaradhatott még a hagyomanyos
animisztikus miveltség gyermekének: halottjanak 6
is adott ennivaldt; a lélek-kultuszhoz neki is sziiksége
volt a s6gor-hdzassiagra; a meggyilkoltnak lelke az 6
vilagaban is félelmetes démonna lett; az 6 hitében
i8 supernaturalis eré volt az eskiinek, az atoknak és
az aldasnak szavaban; szerz6dését 6 is az «isteni»

soval (v. 6. Ilias, IX, 214) avatta szentséggé; az ora-

kulum-szerszamok néla is az isten-itéletnek a kozege ;
az 6 életében is nagy szerepe van az alomnak, az
amuletnek, az angyaloknak és a démonoknak — de

- egyuttal megkezdte a hagyomanyos vilagfelfogasnak
lasstu dtalakitasit is: hogy a régi formakba uj tartal-
- mat vitt be, az animismusnak hagyatékat vallas-er-
~ kolesi kolorittal modernizalta; és csak a legritkabb

esetekben, mint a halottas kultusznak egyes aktusai-

r_:ba,n, jart el radikalisabban: a hol azt ugy kovetelte
- meg az életnek monotheistikus osszhangja.

Ez igy elmosédott kép; de hat nem is lehet mas.
?ﬁ?k mint az erkéles vilaganak alakja all el6ttiink az
anay hatarozott tartalommal. Es ebben rapirit mind
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a kovetkezo évezredeknek, a jelennek is, a vallisi
szellemére. Az anav: a becsiiletességnek megtestesii-
lése: a valldsos ember, a kiben a vallasossag az er-
kolesosség. Az andvsag vallas volt, de, ha keliett, pap
nélkiil ; istentisztelet volt, de, ha tgy fordult, czeri-
moéniak nélkil ; az dnav valésdggal maga volt maga-
nak a papja, €s egész élete a legtisztabb istentisztelet.

Az anavban nagyon sok van mar a modern zsida-
bol: és az anavsagnak torténetébol is kiesap a zsido-
sag késdbbi torténetének a szelleme, a maga meghaté
és fonséges dramaisagaval. E torténet legmozgalma-
sabb évszazadanak, a 700-tél 586-ig terjedt idének,
két fazisat mutatom be ezuttal; egymassal szerve-
sen Osszefliggd epizodok azok. és tartalmuk: Hirkia
reformja; és a mi azt, Hirkia haldla utdn, Menasse
alatt kovette : a régi vallasi szellemnek véres reakezigja.
A profétai szellem ama térfoglalasainak mértékérdl
nines hatarozott értesiilésiink. A kovetkezo évtizednek
anav-ellenes akezidja a foltevéshez vezethet, hogy az
anav-mozgalom 700-ban nem szoritkozott a kultusz-
életnek keskeny csikjara, de szerencsét probalt mas téren
is. A legkozvetlenebb benyomas valoban az, hogy Juda-
ban két, egymassal éllel szemben allt — nemzeti és
profétai — partot kell folvenniink: hogy aztin most
annak az Ezsajas altal szitott vallaserkolesi revoluezié-
nak bourgeoisseja, a monotheismusnak polgarsaga, ki-
szoritotta volna az uralombol a nemzeti vallisnp.k '-
urait, a masik két rendet, a papokat és a nemeseket;
és a kormanyra jutott dandvsig a maga embereivel
t6ltotte volna be a fébb dllami és vallisi méltosago-
kat, a mit aztdin a Menasse alatti ellenforradalomban _




A TYY ) pamme

W T
{ = -

N

N
14 KHCSKEMETI LIPOT

veériikkel kellett megfizetniok. Magiaban véve nem ig
lehetetlen, hogy az anavsdg, ha nehéz kiizdelemben
magihoz ragadja az dllamvallas jogait, kiméletleniil
nyomja el a régi vallasnak minden érvényesiilési kisér-
letét, A vallasi uralom mindig tiirelmetlen; ez nem is
blin, hanem természeti csapds; onalléan a vallas az

. erkolesnek lehet a legmagasztosabb hordozdja és éltet :

mint dllami hatalom kardot vesz kezébe és gyilkol.

Az dnavsdg is addig, mint a tarsadalmi erkolesossdg-

nek a kozsége, maga volt a szenvedd, de remélni tudo
idealismus, csupa szeretet meg igazsag, csupa josag
meg tirelem, de mint uralkodé hatalom, 6 is orszig-
tisztitasra vallalkozhatott. Lehetséges, hogy igy is volt;
de nem valoszinl. Az danavsagnak ily hatalmas allami
partul valé létezésére semmi meggy6z6 ereji bizonyi-
tékunk ; inkabb az ellenkezdjére. A tény, hogy a kép-
rombolés Kzsajas szamara még 700 koriil is a jovonek
alma, azt tanusitja, hogy az &ndvsig megsemmisiilé
toredéke volt csupan Juda lakossaganak. Fzsajias utolso
beszédeinek hangulatiban tobb a keseriség, mint a
bizalom : a ki nagy partra tdmaszkodik, nem ugy beszél,
mint ott Hzsajas (1). A moralismus persze hamar

- betegje lehet a valésagnak ; kovetelései mogol mindig

messze elmarad az élet; az ¢ profétasagianak érett
gyimolese volt a kultusz-reform, de a proféta ugy
talalja, hogy rothadt gyliméles az, a mit el kell dobnia ;

Judanak kozszellemérdl gyorsan lekopott, ha rajta volt,
“az erkolesi follelkesedésnek a hamva, és Ezsajas elott,

élete végén, megint a régi Juda 4ll, az a vallasi finom-
sdg nélkiil valé nyers tomeg, a melynek tarsadalmi
élete a hatalomnak durva onzése (1. 15—23), vallasi
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vilaga pedig az erkolesi érzéketlenségnek ritualismusa
(10-—15). Az dnavok nem igen lehettek hit kormanyra
keriilt part, allami hatalom ; a kardforgatashoz sohsem
értett az anav: 6 volt a vilagtorténetnek leghdsibb
katonaja, és legligyetlenebb stratégaja: Hirkia sem
volt kiralyi éandv, trénon l6 pietista; a nemzeti vallas
papjai is megmaradtak hivatalukban, hanem a tomeg-
nek szelleme vette azt a Hirkia alatti csekély refor-
mot is sarrilégiumnak, és az a Menasse idejebeli vér-
ontds mas volt, mint megtorlisa az dndvsig elkovette
vérontasnak.

Az erkolesi monotheismusnak diadalaban akkor
nagyon rovid ideig tartott; az a hagyomanyos vallasi
szellem pillanatra sem nyugodott bele a maga vissza-
szoritasaba, és mindjart a legelsé kinalkozo alkal-
mat — legkésobb hat Hirkia halalat (698) — meg-
ragadta 6si intézményeinek restaurdlasara. A viltozas
Menasse kiralynak nevéhez fizédik. Menasse 55 évig
uralkodott (698/7— 643), és félszazados uralkoddsa fél-
szazados erkolesi csapas volt: a mi 0 alatta lefoly,
nemcsak az Ezsajas-Hirkia reformalasa ellen tiltakozo
természetes reakezio, a miben az 6si vallis kovetelte
vissza a maga jogait; hanem a régi vallason tilmend
u) vallas - tényleges assyr polytheismus — volt az,
a mely nem respektdlta az dsi vallasnak sem a hagyo-
manyait. A profétak hidaban is ajanlgattik a népnek a
maguk Adéndjat: a monotheismus elrabolta téle az &
édes istenét, a ki csak Izraélé volt, és adott volna
helyébe egy szentséges, félelmetes megaldo, Er6t; a ki
nemesak az § istene, de mind a nemzeteké is; és az
idegen Assyriat segiti, tulajdon nemzetét meg a sirba
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taszitja. A vilagnak ez az ura-istene be nem fért még
annak a népnek sziik-sziik fejébe. Es a tomeg még
csak istennek sem vehette igazdn azt az Adonajt,
a kit — noha azt tanitjak réla, hogy haragjaban el-
pusztithatja az egész mindenséget — nem félelmet
gerjeszto szertartasokkal, ajandékokkal és nehéz aldo-
zatokkal kell tisztelni és megengesztelni, hanem
semmivel ; a mit a kozszellem még nem tudott, sét
még ma sem igen tud, vallasi quantitisnak venni:
emberiességgel. A monotheismus aztin abban sem
elégitette ki a kozvéleményt, hogy mem viltotta be,
a mit igért: Jeruzsialem f6lszabadult ugyan, de Juda-
nak a dicsdséges vilaguralom helyett nyomoriasagos
vazallussdggal kellett beérnie, és az orszagon végig-
sikoltott a rettenetes sz6: «Addénda) egymagiban nem
tud segiteni» (v. 6. Jer. 5. 12.) segitéket, gondnoksagot
allitottak mellé : az assyr isteneket.

Véres drama volt ez az ellenreformatié : ahhoz fiizo-
dik az Egyisten rajongéinak torténetében az elso val-
lasi iildozés (Jer. 2. 24, 30. IL. Kir. 21, 16). A histériai
magyarizatot elsé hallasra a foltevésben keresndk,
hogy Menasse a valldsi kényszernek fegyvereivel akart
volna tiszteletet szerezni a maga assyr isteneinek, de
a vallisnak ezt a megestfolisat, az erészakos térit-
getést, nem ismerte az a régi, az a naiv vilag: a
diadalmas Assyria nemesak hogy meghagyta a legyo-
zott Babylonianak a maga isteneit, de épen 6 volt az,
a ki azoknak templomokat épitett és a magacéival egyiitt
hédol nekik. Itt Judaban méskép esett. Es hogy
Menasse kénytelen volt fegyverrel timogatni istenei-
nek a tekintélyét, annak okat vagy a foltevésben kell
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keresniink, hogy Izraélben az importalt polytheismus
is mas természeti volt, mint mas népeknél, vagy
abban, hogy ez a polytheismus komoly és veszedelmes
ellendllisra akadt a tomegben. Az elsé foltevés sem
lehetetlen ugyan és meglelné magyarazatat Izraélnek
sajatos népszellemében, hogy az méar most is a val-
lasnak, mindeneket, jot is, rosszat is, fanatismussal
megragado, ember-anyaga: mégis, mert a vallasi
kényszer psycholégiailag inkabb lehet a monotheis-
musnak — esakhogy nem az erkilesi, nem a zsidd
monotheismusnak — a lelki betegsége, mint a poly-
theismusé, természetesebb a vélekedées, hogy az ildo-
zést és vérontast a népnek ellenszegiilése idézte fol
A tiltakozasnak erejét, az ellenallasnak elszantsagat
¢s a halalt nem fél6 erkélesi komolysagnak lelkesedé-
sét els6 sorban is ott kell féltételezniink az andvok
lelkében. Menasse nem kényszeritette Gket az uj val-
lasra ; maguk az danavok voltak azok, a kik az ildozést
fejitkkre vontak : nemesak széval tiltakoztak a polytheis-
mus ellen, de a tiszta nemzeti vallas legjobbjainak
szovetségében, tettel is utjat akartak dllani, hogy az
idegen istenek be ne vonulhassanak Adondj szen-
télyébe. A kard aztan lecsapott rdjuk. Az dndivsag
Osszebujt. Nem adta meg magat, de tehetetlen volt.
A fegyveres polytheismus ellenében nem gybzte anyagi
erével : anndl hivebben érizték gyermekei és apoltdk
sziviilkben Adondj erkolesi monotheismusinak eszméit.
Szinte azt mondhatjuk, hogy Adénajnak vallasa most,
a mikor alig-alig létezett, most valt csak redlis eréve.
Iddig szentséges alomkép volt, most a foldre keriilt.
Ill6 szervezet, aki tamad és ellenall. Frzi magit:

Az IMIT Evkényve 1904. 2
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kinléddasban és reményben. A zsidésag — ha nem is
ez volt még Adond) népének és vallasdnak a neve —

most kezd beléilleszkedni a kultirhistéridba; nem
mint nemzet ; hanem a talajtdl elszakitva, mint vallas ;
és, az erkolesnek apotheosisaban szembe helyezkedvén
az akkori egész vilaggal, mint valami 6rék természeti
er6. Az emberiségnek ezt az erkolesi fermentumit
nagyon jol preparalta Ezsajas: ontott belé hitet, az
id6knek végeig meg nem fogyatkoz6 bizni-tudést.
A zsidésiag mindjart embryonalis formajaban, mint
anavsag, 1stenéért vald szenvedéssel kezdte meg a
foldi életet. Az elsd andv-kozséggel kezdodik a vallds-
erkolesi martirsag is. Adondjnak ezek a szegényei és
alazatosal nagyon szerették az emberiséget ; olyannyira
szerették, hogy nemesak élni tudtak érte, de meghalni
i8. A polytheismusban nem szitja semmi az erkélesi
fanatismust a martiromsagig. Ezek az anavok voltak
a legelsé vallasi vértantuk : meghaltak igazén az Egy-
istenért; csak az Istenért: mert az a csekély vigaszuk
gsem volt meg nekik, a mi a halal arrogantidjanak a
hite, hogy halaluk utén késéi nemzedékek is imad-
kozni fognak hozzajuk.

Az erék aztan lassankint elhelyezkedtek az életben.
A fegyveres harcz megsziint, de tovabb foly az eszmék
kiizdelme ; a hatalom a polytheismusé, de az anavsag
a magaénak érzi a jovét. A poganysdgnak kardja mar
nem bir el a monotheismusnak térdjaval: pedig az
anavok csak nehany lapjat olvasgatjak még a Konyv-
nek. Amosz, Hosea és Ezsajis nem prédikaltak ered-
ménytelentil : szavuk vérré valt ; az keringett az anavok-
ban. Menasse polytheismusanak pérdlycsapasai tomo-
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rebbre kovacsoltak az anavok kitartasat. Az allam
elveszett szamukra, megteremtik a kozséget. Most
igazan ugy fordult az ido, hogy tetté valt a régi
profétai thedria, a miben Adénd) nem kivan egyéb
tiszteletet, mint becsiiletességet. Most az danavsag
igazan vallas volt, papok meg ritusok nélkiil. A mikor
a polytheismusnak istenei bevonultak Adénajnak
temploméba, a Monotheosnak hivei feléje sem néztek
a meggyalazott szentélynek, és a mikor a polytheismus
minden, a természet nyajtotta régi kultusz-helyet is,
patak-volgyet, szikla-oromzatot, magas hegyet (Hazs.
57. 6. 7), lombozatos fakat, lefoglalt: az dndvok magan-
hazaknal gytilnek Ossze kozos vallasi aktusokra; a
szentségtelenségnek iszonyat kezdik érezni minden-
ben, aséraban, maczébdban, oltarban, aldozasban, a mit
a polytheismus is hasznalt : nem kellenek t6bbé nekik
a kultusz-vallasnak addigi ligitim folszerelései sem.
A multhdl az istentiszteletnek csak egy elemét mentik
magukkal, a mivel mindig tele volt a sziviik: az imad-
kozdst. A hivatalos vallasnak légkorében megfalad-
néanak. Egymas kozt élnek; egymésnak: becsiiletesség-
ben és munkaban; az Ozvegynek tamasza nem a
koldusbot, az drvanak atyja akad. A papi vilagot
magara hagyjak és a maguk médjan tisztelik Istent:
a jJonak gyakorlasaval és imddkozdssal. Az andvsag-
ban mar kész er$ az az Izraél, a melynek a kozos
istentisztelethez csak «imahédzra» lesz sziiksége. Be
nem bizonyithaté, de nagyon valészinti, hogy ezen
anav-korokben van legdsibb fajképe a késébbi bét-
hdlkenészelnek, a zsinagégdnak ; és hogy nem a baby-
16ni exiliumban, hanem mér ekkor és itt nyerte Izraél-

Dk
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ben az Isten tisztelésére szentelt helyiség a bél-tefillu,
az «imahaz» nevet.

Ime az andvokban a késobbi zsiddsag : kétezer esz-
tendének az imadkozo és az emberiességhben meg-
dies6iilé zsidosdga. Ils ime az anavokban a mai
zsidosiag: az 6rok idoknek az a zsidosdga, a mely o
monotheismusnak mind maig az egyetlen igaz, tiszta
forméja, és a mely, mint erkolesi monotheismus, a
maga paranyisagaban is, az egyediili vilagvallis. Az
anavsag, mint a zsidésag, maga a vallas: az a vallds,
a ml semmi mas nem akar lenni, esak vallds; idegen
elemektol, batalmi torekvésektol, politikai versenygés-
t61 meg nem zavart istentisztelet és lelki emelkedett-
ség; a hol a vallas nem anyagi, de ethikai hatalom :
mert ihlete és kutfeje a lathato meg lathatatlan vilag-
ban a lényegébol folyo szigoru tiorvényességgel érve-
nyesiilé egyetlen erkolesi Exé; és a hol az ember a
legtisztabb ethikai vilagrendnek az alakja: az erkélesi
jogoknak és kotelességeknek a lénye; sorsiban nincs
szeszély, hitében nincs lehetetlenség ; tetteinek és érzé-
sének egyetlen valtozhatatlan norméja van : Adénajnak
erkolesi akarata: az lelkének a félelme és szerelme;
az életének a torvénye és koltészete. s kiilonds; az
erkoles-vallas torténetének még kiilsé forméja 1s a
régi maradt: a szenvedés, a martirium. Egy 6s1 hagyo-
many (Taluz, Jebam 496), vagy, a mi valészintibb, a
esinalt torténetnek (II. Kir. 21. 16, 51. és Jer. 2. 30-at
feldolgozo6) fantdzidja a menassei tildozésnek vértanii
kozott latja FEzsajdst 1s: hogy a kiraly a profétanak is
életére tort, Ezsajas menekiilt, nyomaban Menasse
poroszloi ; a kimeriilt nabit hirtelen kettényilt czéd-
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rusfa zarta magdba, de hasztalan: Menasse elftiré-
gzeltette a fat; és a mikor a flrész Kzsajasnak szajat
érte, a proféta kilehelte a lelkét. Kegyetlen koltészet;
az erkolesi istenbizalomnak dlmodozojahoz irgalma-
sabb lehetett Izraél Szentje. Vagy ott ama kegyetlen-
ség folott a szomori nagyszerliség ragyog, a miben
Ezsajas halala typusa lett a zsidosag torténetének: az
erkolesi vértanusag ; és a kiszenvedd profétanak elhalo
lehellete akkor sem lehetett mas, mint elséhajtott
végrendelete : «esak a mindenségnek Egyistenét, csak
6t valljatok Szentnek». Az erkolesi monotheismus
profétajanak végrendeletét halalos vértantsaggal szen-
telte meg az anavsag, haldlos vértanusaggal a mult-
nak Izraélje, és lelki martiriummal a jelen zsidosdga,
de mar az anavsagban ott liktetett az erd, a mi a
zgidosagot az Orokkévalosagba emeli at: az erkdlesi
almodozasnak az ereje. Bz anavkorokbol nehany pro-
fétai koltemény maradt rank (Ezs. 32. 1—8; 9—14,
19: 15—18, 20: 33. 1—6, 7—12; 13—16; 17—24),
és mindannyijuk: a jelent nem nézd, csak a jovot
1416, irrealis abrand. A polytheismusnak vilagdban az
anav behunyta a szemét, hogy csak azt ldssa, a mit
lelke ahitott: a jelen, a valosdg, kezdett nem-létezo
szamba menni. Az alom mar realisabb, mint a valésag.
Az dnavok Adéndj vallasanak a martirjai: de Adondj-
r0l, mint segité Istenrél mondanak hymnusokat.
A tapasztalat nem czafolhatja meg a léleknek hitét:
Adongj az tidv istene akkor is, ha nem jelentkezik az
tidv. A hinni-tudas tiirelmessége elétt mar évtizedek
1s perczek soraba mennek; az 6s mar az unoka helyett
18 érez: neki csak a csalatkozasbol és szenvedésbdl
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jutott ki, de kozvetleniil érezte és tudta élvezni azt az
cezrekre kihato isteni szeretetet», a miben csak a jové
valamelyik nemzedékének lesz része.

A kik a zsidésagot nemcsak szeretjiik, de meg is
értjiilk: ma is a vilagtorténetnek andvjai vagyunk.
A gytloltségben feljajdulunk, de meg nem roskadunk.
A hatalom igy szélhat: t1 a mualt vagytok; az Erkolces
szelleme folriadva mondja: ti vagytok a jovém. Aldza-
tossagban jarunk Isten el6tt: de erkolesi ontudatos-
sagunkban emelt {6vel az emberek kozott. Adéna) az
erkolesi gondviselésnek az istene: ha nem is latjuk a
népek életében az erkolesi torvényességnek érvénye-
piilését. A maga jelenének nyomorusagaért minden
kornak zsidésfiga erkdlesi karpdtlast talal a jovo dndv-
jaira varo histériai megdicséiilésnek a hitében. A zsido-
sagnak torténeti utja nem pillanatnyi mesgye, hanem
az 1détlen végtelenség.

Nagyvarad. Dr. Kecskeméli Lipol.

AZ ALBERTI-IRSAI OKORI ZSIDO KO.

A multkor ugyane helyen (Ivkényv, 1902, 293. 1.)
értekeztem romai zsidé emlékekrél Pannoniaban. Most
megtoldom kozlésemet olyan kének ismertetésével,
mely amazoknal sokkal nevezetesebb, mivel a vilag-
gzerte ismert hamisithatatlan zsidé jel, a hétkara
lampa, kétszer is r4 van vésve arra a kére. Ismerjiik
e hétkart lampdt mindazon helyekrdl, a hol a kutato
cstkdny zsid6 sirhelyeket tért fel, ismerjiik Kis-Azsid-
bol, Eszak—Afriksibél, Szicziliabdl, Italiabdl és kiiléno-
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sen Rémabdl, a hol a zsidé katakombdk mai napig is
oly tanulsagosan beszélnek egykori gazdaikrdl. Magyar-
orszagon még keresztény katakomba is csak egyetlen-
egy van: a pécsi székesegyhdz alatt; zsidé katakom-
banak még nyoma sincs; de a szerencsés véletlen
rank juttatott legalabb egy emlékkdvet, mely a rajta
levd hétkara lampéaval nagyban emlékeztet a katakom-
bak hasonnemt miivészi alkotasaira.

Eloszor adott rola hirt Wolff Kdroly 1878-ban mas
harom régi emlékkel egyiitt.* A széban forgoé k6 mas
két tarsaval egyiitt egy pesti arverezés alkalmaval
30—40 évyvel ezelott - tehat most mar 60—70 évvel
ezelott — keriilt az alberti grof Szapary-csalad birto-
kéaba; csaldadi sirk6nek nevezi Wolff, nyilvan azért,
mivel rajta az egyik felén egy asszonynak és egy gyer-
meknek, a masik felén egy férfiinak alakja lathats
dombormiivii kivitelben. A k6 mar akkor is a grofi
csalad kertjében egy kis kapolnaba volt befalazva,
mely mesterséges romot alkot. A k6 feliratarol azt
mondja Wolff, hogy az bajosan olvashaté; az altala
kozolt olvasatnak nines is értelme, anndl kevésbhé
ismerte fel a kének zsido jellegét, de még csak azt
sem, hogy azon voltaképen két felirat van; a hétkaru
lampat pedig nem is emliti.

A kovet aztin megtekintette és leirta a nagynevi
Mommsen,** a ki mindjart a feliratot is majdnem

* Jelentés az alberti-irsai rémai feliratokrél (Philologiai
Kézlény II, 53). Wolff, most Vajda, akkor a Szaparyak hézi
. tanitéja volt.

** Ephemeris Epigraphica, 1I no. 1060; v. 6. ugyanott IV no.
442,
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hibatlanul dllapitotta meg, de a zsidé feliratot 6 sem
vette észre. A zsido vonatkozast kitind archmologu-
sank, Frohlich Robert, éllapitotta meg,' és most mar
a ko a latin feliratok nagy gytijteményében is mint
«inscriptio Judaica» szerepel.®

A k6 magassaga 1-81 m., szélessége 0'76 m. FEre-
detileg esak egy felirat volt rajta, és ez az, melyet
Wolff és Mommsen kozoltek, de a melyhez nekiink
gemmi koziink. A felirat folott, mint mar emlitettiik,
harom dombormii van; a k6 jobb felén van a férfi-
alak, a k6 bal felén a né- és a gyermek-alak, Ez ala-
kokon felill van az aeloma,” ebben egy koszori vagy
rozsa. Most mar érdekes az, hogy amaz alakok és az
@toma kozott van még egy méasodik és pedig teljes
felirat, nem annyira bevésve, mint inkabb bekarezolva,
és innen van az, hogy az elsé kutatok nem vették
észre. A kovetkezd rajzban nagyjaban bemutatom a
koévet, melyet 1902 nov. 18. magam is megtekin-
tettem.

1 Archmologiai Krtesité, XI, 1891, 232. 1. A czikk keretében
Frohlich nem kevesebb mint 32 pannoniai feliratot targyal,
tobbek kozt egyet (26. szim), mely egy sirkovén van, jelen-
leg Esztergomban, a primas birtokdban. A felirat a ké felsé
gzélén van, alatta a kozepén egy héthgh gyertyatarté. Me-
moria(e) Judati pat{ris]| | memoria(e) Kasete | Eul... A lampa
és a nevek szerint itélve, e k6 is zsidd jellegli, de mivel bizo-
nyosat még nem tudok réla, egyelére nem érintem.

# Corpus Inseriptionum Latinarum, vol, III, supplem. fasc.
111, no. 10,611.

% Aetoma az a rendesen h&romazﬁgﬁ feliilet (parkany, Gie-
bel, fastigium), mely az emlékkovek folsé részét disziti.
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MHMORIA ANECTACIO ET AHKoYCANI
KT BHNEIAMI ET PEIAEIG)

NOCTEm
asssony EIq OFa( ferfi
és gyermek mellképe
mellképe \

Memoria Anestasio et Dekousani
et Beneiami et Pheileio
1.08(r0.*

A felirat, mint latjuk. latin nyelvii ugyan, de gorog
irdsu, a mely korilmény mar magdiban véve is zsid6
vonas, mert szdmos példabél tudjuk, hogy a zsidék
gorog betiiket hasznaltak még akkor is, ha latinul
irtak.** Ez arra vezetheté vissza, hogy valamikor az

* A gorog n-t e-vel, a gorog w-t o-val irom Aat.

** Szamos ily k6 van Réméban és Italia mas részeiben,
Pp- o. Venosaban, de még tiszta latin vidékeken is, mint p. o.
Karthagéban, taldlhaté e jelenség.
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Eurépaba szarmazott osszes zsidok gorogiil beszéltek
és irtak, és a zsidé nép coaservativ hajlaménal fogva
megmaradt az irdsmédjuk még akkor is, midén a
gorog nyelvet mar kiszoritotta a latin. Az alsé és na-
gyobbik lampa radja koril nemesak az iras, hanem a
nyelv is gorog: sig debe, eqy az isten. Ez egy allandé
formula, melyet gyakran talalunk zsidé és keresztény
girfeliratokon,* és habar ilyen moédon feliratunk ¢p
ugy lehet keresztény, mint zsidd, mégis t6bb joggal
mondhatjuk e formulat zsidénak, mint kereszténynek,
és ez volna a médsodik indicium a felirat zsidé volta
mellett. Harmadik indicium a Benjamin név, mely
hatarozottan zsid6. Van azonban e névnek egy kis
baja, t. 1. az, hogy utolsé betiije hianyzik, de itt segit-
ségiinkre jon az, hogy a talmud tanusdga szerint a
kéznyelvben Benjami divott.* Ez a név nagyon eltér
a megelozd kettétol, azért azt sejtem, hogy valami
hatirozott ok forgott fenn a gyermek ilyetén elneve-
zésében, és ez az, hogy a szilék mar oregségiikben
kaptak a gyermeket, és ennél fogva abban az idében,
midén nem o6tletszertien, hanem megfontolva adtak
a gyermekeknek nevet, a biblia altal (Mdzes I. k.
35. f. 18. v.) indokolt nevet valasztottak. A gyermek,
mint épen a sirfelirat mutatja, még a sziilok életében
meghalt. '

* Példakat 1. Schiirer-nél, Gesch. des jiid. Volkes im Zeit-
alter Jesu Christi, 3. kiadés, a III. kotet elején.

** L. Kohut sz6tarat V, 175 spaysasy czikk alatt, mely név alli-
télag ugyanaz, mint Benjamin. De ettsl eltekintve is tudjuk,
hogy a szdbezfré n e kés6bbi nyelvben el szokott maradni,
kiilonosen a tobbes szimban, és ilyennek nézték a Benjamin
8z6t is
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A negyedik és legfontosabb indicium a kéfszer is
alkalmazott hétkara lampa. Ez félreismerhetetlen zsidé
gsymbolum. Igaz, hogy a régi idében, midén a keresz-
ténység még nagyban hasonlitott a zsidésiaghoz, keresz-
tények is alkalmaztak a hétkara lampat, de mar Froh-
lich is helyesen megjegyzi, hogy az alberti-irsai ko
meglehetds kégéi id6bol vald, hisz késébbi, mint az
alatta levé pogany természetii latin felirat, és e keé-
s6bbi idoben a keresztény vilaghan méar mads jeleket,
keresztet, vagy X és P anagrammat, vagy A és Q betii-
ket szoktak hagznalni.’

Kétségkivil allvan a kének zsidé jellege, most mar
csak a felirat értelmét kell megallapitani. Kz folotte
nehéz dolog, és sem Frohlich, sem Mommsen nem
terjeszkedik erre ki. Az els6 mnév, Anastasios, tiszta
gorog és konnyen érthet6.> De Dekousane® nevet
nem ismeriink. Nonevet, ugy a gorogoknél, mint a
zsidoknal, egyaltalaban kevesebbet ismeriink, mint
ferfinevet, és részben innen is van, hogy Dekousane
nevet nem ismeriink Nekem azonban kezdettol fogva
nem volt kétséges, hogy e név nem mas, mint Dikaio-
syne, a mi mint nénév igenis eléfordul.* Jelentése
«igazsagossag» ; héberiil czédaka volna, a mi persze

1 L. Schultze, Die Katakomben, Leipzig, 1882. — Fr. X,
Kraus, Gesch. der christlichen Kunst, Freiburg i. Br. 1895.

2 ’Avactdowg annyi, mint a «foltdmadotts, és a keresztény-
ség keleti egyhfizédban mai napig elterjedt név.

3 fgyirom 4t a nevet, mert Dekousani mar dativus, gorig
-t 2-nek ejtvén.

% L. Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigen-
namen, 3. kiadds, Awatoodvy.
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mint tulajdonnéy nem fordul eld; hasonlo hozzi a
német és zsidé-német Frommetl. A ki ismeri a régi
sirfeliratok természetét, nem fog meglepddni azon,
hogy a kéfaragd, a ki nagyon tudatlan ember leh'etett
és fokép gorogil nem tudhatott, annyira elferditette
azt a nevet: de nemecsak 6 rajta mulott, hanem a
megrendelékén is, a kik szintén tudatlan emberek
lehettek és abban a latin kornyezetben, melyben min-
denesetre éltek, mar elfelejthették a gorogot. Hiszen
a tiszta gorog formuldban : cic deéc is a kofarago
hosszti o-t irt rovid o helyett, viszont Anaslasio-
ban rovid o-t irt hosszi o helyett; abban az idében
mér teljesen kiveszett a hangzok quantitisdnak tudata
és ép ugy a kiilonbség az i és e hangok kozott ; mind-
ezt szem el6tt tartva, nem fogunk latni oly szornyti
eltérést Dekousane és Dikaiosyne kozott, és e nevet
megdallapitottnak vehet;jiik.

Sajnos, a kifaragot ezzel még nem tisztaztuk egé-
szen, mert még van a bevésett szovegben egy nagy
hiba. A sirfelirat nyilvin hérom személynek szol,
annak a hirom személynek, a kiknek képeit is be-
vésve talaljuk; a sirfelirat szerint azonban, mely az
elsé név utdn hiromszor tartalmazza a kapesolé el
szocskat, négy személyrél volna szé. A dolog nyitja
az, hogy az utolsé ef hibdsan van téve.* a midén
aztan csak hirom személynek szél- a sirfelirat. De a
nehézségek még igy sem sziintek meg, és barmily

* Példaul szolgiljon, hogy egy rémai zsidé sirkévin (MH)
MHTPI 411; 1. Vogelstein-Rieger, Gesch. der Juden in Rom,
I, 465, no. 50. '
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bosszanté is, hogy egyetlen sirfeliratr6l, mely alig
harom soros, ily hosszasan kelljen értekezni, mégis
szova kell tenniink a hatralevs nehézségeket is. A sir-
feliratban ugyanis a sziilok elsd személyben beszélnek
(filio nostro), tehiat még élnek, midén fiuk mar meg-
halt, és mégis nekik maguknak is sz6l a sirfelirat; az
els6 sorban levé két név ugyanis alig lehet mésoké,
mint a sziiléké.* A dolgot ennélfogva ugy kell kép-
zelniink, hogy a sziilok még életilkben megrendelték
a sirkovet, és kozos emléket akarvan maguknak emelni,
ravésették a fianak — nyilvan egyetlen volt — nevét
i8. Kzek utin most mar adhatjuk a sirfelirat magyar
forditasat : **
Emlék Anastasiusnak és Dikoiosynenek
és Benjaminnak a mi fiunk-
nak.

Attérek mar most a jelképes abra fejtegetésére.
A mi legelészor is szembe tinik, az azon kériilmény,
Lhogy a hétkaru lampa kétszer is megvan a sirkévon,
a mihez, én legaldbb, analogidt nem ismerek. igy hat
mégis csak megfontolandé az a kérdés, vajjon a ko
also és nagyobbik felilletén levo felirat nem-e szintén
zsido jellegli, a mihez aztin tartoznék az also lampa?

* A dolog rendben volna, ha az elsé két nevet nominati-
vusnak vennék, a mi utévégre lehetséges, a midén a felirat
értelme ez volna: Anastasius és Dikaiosyne [dllitottdk ez]
emléket (memoria[m]) fiunknak Benjaminnak: de e folfogast
kizérja a két et.

** Bn nem egészitem ki az elsé szot (memorm[e]), mint azt
Frohlich teszi.
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A koére voltakép ez az alsé felirat volt szanva, érthetd
tehat, hogy a lampa is nagyobb kiviteld; a felsé fel-
irat azonban, mely csak utélag keriilt raja és csak a
feliilet ardanydban, természetesen a lampa tekintetében
is kisebb helyet foglal el. Az alsé feliratban nem tala-
lok semmi zsidé vonatkozast, és igy a kérdést nem
birom eldonteni. Ha az alsé felirat, tehat maga a ké
i8, pogany eredetii — a mi még mindig a valészintbb
foltevés — akkor azon szamos esetek egyike all elst-
tiink, midén egy régibb sirkdvet ujabb czélra hasznal-
tak f6l, és ez az ujabb czél egészen més valldsnak is
szolhatott, p. o. pogany kovet adoptaltak zsidonak,
vagy kereszténynek.* A hétkara lampéanak kettés alkal-
mazasa egyeldre rejtély marad.

A léamparol magardl is, minthogy magyarorszagi
lelet alapjan most elészor van rola szo, illik egyet-
mast elmondanunk. A lampa mindenesetre symbo-
lum ; de minek a symboluma ? Rendesen azt tartjak,
hogy a lampa magat a zsidésagot jelezi; a lampa azt
a targyat, melyen rajta van, és a targy altal annak
tulajdonosat zsidénak bélyegzi. Ha a lampa csak azért
Jjutott e szerephez, mivel egyik fétargya volt a jeru-
zsalemi szentélynek, méltan kérdezhetjiik, mért nem
vették jelképnek ama szentély mas targyat, p. o. ma-
gat a torat, vagy az oltart, vagy az asztalt? Ha erre
azt felelnék, hogy a lampa, mint vildgossagot ter-
jeszt6 késziilék, ép ez oknal fogva nagyon alkalmas a

* Még csak nemrég is Magyarorszdgon oly keresztény sirt
taliltak, mely azel6tt poginy volt; 1. Archmologiai Krtesits,
1902 febr. fiizet 28. 1.
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vilagossagot terjeszts Izraélnek a symbolizaldsira, még
mindig fenmarad az a kérdés, miért alkalmaztik e
symbolumot elészeretettel épen a katakombakban és
sirokban, miért nem a zsinagogaban, a hazban, és f6-
képen miért nem ismeretes a lampanak symbolikus
jelentdsége a talmud és midras tudésai elott ?

Azt ‘mondja ennélfogva egy érdemes tudosunk,*
hogy a lampa arra utal, hogy az illet6 halott a Titus
altal Roéméba hurczolt cesalddokhoz tartozik; Titus
ugyanis nagyszamu zsidé fogolylyal egyiitt a jeruzsa-
lemi szentély lampajat is Roméba vitte, és most mar
a Romaba szakadt zsidok e lampat vették volna symbo-
licus ismertetd jelnek. Ha ez a foltevés all, akkor a mi
alberti-irsai koviink azt is jelzi nekiink, hogy gazdéja,
vagy megrendeléje azon rémai zsidok kozil wvale,
kiknek oseit Titus hozta Rémaba. Minthogy a kének
nem a jelenlegi helye a mértékado, hanem szdrma-
zasl helye, esziinkben kell tartani a k& provenien-
crigjat. Pesti arverésen vették, tehat alkalmasint a
bires débudai rémai teleprdl szarmazik, és ennek a
telepnek zsidé lakossagara van hivatva fényt deri-
teni. A fenti foltevés szerint ez 6budai zsidékat egye-
nes kapesolatba kellene hozni a Romaban lakokkal, a
mi egész plausibilis dolog. De a symbolicus lamparél
valé eme foltevés, tgy gondolom, nem dllhat meg,
mert lehetetlen foltenni, hogy mindazon helyeken,
hol zsid6 sirokban hétkara lampat talaltak, p. o.
Bgyiptomban, Karthagéban, Sziczilidban stb., minde-

* Berliner, Gesch. der Juden in Rom, I, H8.
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niitt az volna jelezve, hogy az illet6 halott a Rdéma
varosaba hurczolt foglyok leszarmazottja.

Nekem a lampa jelentéségérél més nézetem van,
melyet a Jewish Encyclopedia szamara irt Catacomba
czikkemben fejtettem ki nagyobb Osszefiiggésben. Mar
hangsulyoztuk, hogy a lampat csakis sirhelyeken talal-
juk; mi sem természetesebb mar most, mint az, hogy
a lampat épen a halal koriil kifejlodott képzetek fol-
tiintetésére valé eljardasok kozé soroljuk, més szdval:
a lampa sem nem ethnikus, sem nem cultus-symbo-
lum, hanem sepulchralis, azaz temetkezési symbo-
lum."! Istennek mintegy lampdja az ember lelke (Példa-
beszédek 20, 28), és a zsidé nép, mely még a halal
néma nyelvét is a Szentiras alapjan alkotta meg, csak
kovetkezetes volt, midon a lelkét lampa képében dbra-
zolta. Kzt a folfogast mar csakugyan megtaldljuk a
midras-irodalomban,? de megtalaljuk a valésagban is,
mint sirfeliratot; igy p. o. a hires altonai portugal
zsido temetGben, melyet kegyeletes érzéstol vezettetve
1902 szept. 3-4n magam is meglatogattam, az emlitett
szentirasi verset portugal nyelven talaljuk a sirkéve-
ken,” mar pedig épen a szefard zsidokrol tehetjiik fol,
hogy régi szokast Oriztek meg. A lampa a zsido sir-
emlékeken tehat azt mondja, hogy az ember lelke még
a halalban sem alszik el, mert az isteni mécses, és a

1 Sepulchralis symbolumnak veszem a zsidé sirok miivészi
abrdinak egész korét: a sofart, a ldlabot, az ethrégot és a
frigyszekrényt.

2 L. Bacher, Agada der Tannaiten, II., 510.

# L. Grunwald, Portugiesengriber auf deutscher FErde,
Hamburg, 1902, 83, 1.
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mi isteni, az 6rok és halhatatlan. Latjuk, hogy ez na-
gyon egyszerti symbolika, nagyon alkalmatos arra,
hogy a haldl kesertiségét enyhitse. Ezt a symbolikat
alkalmaztak a zsidék az oOkorban az egész akkor is-
mert vilagban, és alkalmazta ennek az elszért torzsnek
egy messze foldre eljutott hajtasa is, egy pannon zsidoé.

Egészen fiiggetleniil a lampa jelentéségének miként
val6 folfogasatol, mindenesetre latjuk, hogy a mi
pannon zsiddink, bar nagyon messze szakadtak a
tobbi diasporatél és joforman barbar foldon éltek,
mégis a tobbiekkel egyazon vallisos és kulturalis alla-
potot drizték meg; a vallasos iranyra tanusag a hét-
kari lampa, a kulturalis allapotra tanusag a goroggel
vegyes latin nyely.

Budapest. Dr. Krausz Sdmuel.

NE LEGY TE OLYAN, MINT APAID
VOLTAK.

Mit tétovdzol még, ifja bardtom,
Levetni azt az Gcska, nyttt hitet?
Minduntalan pirulsz miatta, ldtom ;
Oltsd hét fel azt a fényesebbiket.
Dics6ség s hatalom az idedlod,

Itt koztink azt kikiizdeni nehéz:
Amottan konnyebb szerrel megtaldlod,
Ne bédnd a multat, csak eldre nézz!

Az élet int, hallgassanak a holtak —
— Ne légy te olyan, mint apdid voltak!

Az IMIT Evkinyve 1904, 3
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GABOR IGNACZ

Apaid két évezreden keresztiil

Szenvedtek e hitért keservesen,

Orok veszélyben, félve minden nesztiil,

De meg nem téntorodva sohasem.

S ha elraboltdk munkdjuk gyimolesét,

— Mint dolgos méh mdsoknak gyiijtoget, —
S kunyhéikbél gaz latrok kiildozték,
Mindent veszitve 6rzék hitéket.

[stenben bizva tovabb vdndoroltak —

— Ne légy oly balga, mint apdid voltak !

Apdid szivét is véresre tépte

A sok kegyetlen megaldztatds ;

Sdrral dobdlta a f6ld minden népe;

Elunta egyik, mdr folytatta més.

De ildozéi tdbordba szokve

Menekvést csak a hitvany keresett;

A t6bbi tirte, mindig félrelokve,

A péria sorsdt, a keserveset.

Elnyomva bédr, soha meg nem hajoltak —
— Ne légy: oly makacs, mint apdid voltak!

Apdid életét nem védte torvény,

Csak fejedelmek kénye, gyenge nad . . .

S a vérszomjas tomeg redjuk torvén

Nem egyszer ult borzalmas orgist.

De azt a sz6t, mely megmenthette Sket,
Ki nem ejtette zsid6 ivadék ;

Hitveseik keblén a cseesemdéket
Lekaszabolni inkdbb engedék.

S a méglyaldngban is zsoltart daloltak —
— Ne légy oly barbdar, mint apdid voltak !

Te igyekezz példdjukon okulni,

Mutasd meg, mi az igaz férfitett :



NE LEGY TE OLYAN MINT APAID VOLTAK 35

Hited miatt ha nem tudsz boldogulni,
Legyen erdd lerdzni e hitet!

S ha hdborgat apdid véres drnya

Majd olykor-olykor, csendes éjjelen, . . .
Gondol] a magad esillogd sorsira;

Mit néked mult, ha tied a jelen!

Az élet int, hallgassanak a holtak —
— Ne légy te olyan, mint apdid voltak!

Budapest. Gabor Ignacz.

A BOIXYGO ZSIDOROIL SZOLO MONDA.

Altalénosan el van terjedve a mnézet, hogy a bolygd
781d6rol 8z0lo monda igen régi és hogy az egész ko-
zépkoron at szajrol-szajra szallt. Allitélagos régiségé-
nél fogva mély és misztikus jelentéséget tulajdonitottak
neki. Mar 1880-ban és azutan 1891-ben meggydzéen
bizonyitotta Paris Gaston, hogy a bolygo zsidérél sem-
miféle nyomot nem talalni sem a gordg és szlav apo-
krif irodalomban, sem a keleti keresztény hagyoma-
nyokban, sem a kozépkor terjedelmes legendaiban.
A bolygé zsidé csak Eurépa némely éjszakkeleti orsza-
gaban, tovabba Németorszdgban, a Németalfoldon és
Francziaorszagban volt népszeri alak. A monda arany-
lag djabb keletii és csak az irodalom, nem pedig a
szobeli hagyomdny utjan terjedt el. Paris Gaston
mindakét értekezésében roppant becses és igen érde-
kes eredményre jutott, melyeket e helyen — az ide-
vagd irodalom tekintetbevételével — ismertetek.

3%
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Mindenki tudja, hogy vannak joval régibb mondék,
melyek a miénkkel valami 0Osszefiiggésben vannak,
vagy legalabb hasonlé alapgondolattal birnak. Az elsé
«bolygé zsidé» Kain. Egy arabs monda, mely alkal-
masint az arabs zsidék népszert elbeszéléseiben gyo-
keredzik, szél egy bizonyos Szamirirdl; ez keszitette
az aranyborjit, a miért Mozes 6t kiatkozta: e miatt
nyomban ott hagyta a zsidok satrait. «Azota bolyong
mint egy vadillat a vilag egyik végétél a masikig.
Mindenki keriili és tisztitja a helyet, melyet labai érin-
tettek és 6 maga sziinteleniil azt kialtja, ha emberhez
kozeledik : ne érints engem.»

Vilagosan lathatni, hogy ezen mondak semmiféle
vonatkozasban nem dllanak azon legendakkal, melyek
Jézus kinszenvedéseirdl szolanak. — Egy, ugy latszik,
régi olasz monda elbeszéli, hogy egy Malk nevii zsidé
Jézust vaskesztytivel megitotte, biintetésiil a fold alatt
kellett élnie és folytonosan egy oszlop kériil mozognia;
kétségbeesésében fejét az oszlophoz vagja, de nem ol-
heti meg magat, mert az a végzete, hogy az utolsé ité-
let napjaig szenvedjen. Ezen Malk ugyanaz, a kinek
Bzt. Péter levagta a fiilét és a kit Jézus gyogyitott.
Az Osszes kozépkori misztériumok emlitik, hogy Malk
részt vett Jézus kinzdsaban, jéllehet Jézus 6t szédmos
Jotéteményben részesitette.

Ugyanezen mondat taldljuk Paris Matyds, szerzetes
pap elbeszélésében, mely szerint 1228-ban egy 6rmény
érsek Anglidba jott és ez alkalommal emlitést tett arrsl
a J6zsefrdl, ki Jézus szenvedéseinek tanuja volt és még
mindig él. Az érsek hatirozottan allitotta, hogy 6 is-
merte az emlitett Jozsefet, ki még roviddel Anglidba
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valo utazdsa elott vendége volt és a kovetkezd histo-
riat beszélte el: «Krisztus elitéltetésének idejében Jo-
gzsef, ki akkor Kartafilus nevét viselte, Pontius Pilatus
kapusa volt. Midén az elitélt Jézus Pilatus palotajanak
kapujabol kilépett, Kartafilus 6t oklével hatba utotte
és gunyos megvetéssel rakialtott: Menj gyorsabban
Jézus ; miért mész oly lassan ? Es Jézus szigort tekin-
tetet vetve r4 mondd: En megyek és te varni fogsz,
mig megint jovok. Bs tényleg vart Kartafilus azéta,
ugy a hogy Krisztus mondta. O Jézus passiéjakor ko-
riilbeliil harminez éves volt 8 mindig, ha 100 év mulva
visszajon, extazisba esik, azutan meggyogyul és vissza-
nyeri azt a kort, melyben Krisztus haldldnak idejé-
ben volt. Ananias, Pal kereszteldje, 6t is keresztelte és
a Jozsef nevet adta neki. Rendesen Orményorszagban
vagy mas keleti tartomanyban tartézkodik. Puspokok
és mas fopapok tarsasagaban él. Igen vallasos, szent
életii ember; keveset és Ovatosan beszél, csak a pis-
pokok és jambor emberek kérdéseire felel. Ilyen alka-
lommal az 6-kor eseményeit és Krisztus szenvedései-
nek részleteit beszéli el, még pedig guny nélkil, sét
rendesen sir mellette. Messze orszagokbdl jonnek az
emberek hozza, hogy lassdk és halhassak elbeszéléseit:
ha elékel6 emberekkel van dolga, felel minden hozza
intézett kérdésre. Minden felajanlott ajandékot vissza-
utasit és megelégszik egyszerd ruhdval és taplalékkal.
Egész reményét abba veti, hogy tudatlansiagbél vétke-
zett.»
Néhéany évvel késobben ez 6rmény érsek fivére An-
glidba jott; a kiséretében volt szerzetes papok hatdro-
zottan mondtak, hogy pontosan tudjik, hogy az a Jé-
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zsef, ki Krisztust haldla eldtt latta és visszatérését
varja, még mindig éL

Az ormény érsek elment Kélnbe is. Utazdsa kozben
a tournayl plispokot meglatogatta, kinek elbeszélte a
fenti torténetet, melynek egy valtozatat Mousket Fiilop
verses kromikajaban (1243-bél) talaljuk; ez azonban
teljesen fiiggetlen Paris Matyas elbeszélésétél, noha
ugyanazon forrasbol ered. Mousket mondja: Az érsek
elbeszélte, hogy egy embert latott, ki jelen volt Krisz-
tus keresztrefeszitésénél. Midon Jézust a vesztéhelyre
vezetiék, az az ember Krisztus vezetdinek azt monda :
«varjatok ream, én is megyek, hogy ldssam, miként
feszitik keresztre a hamis profétat.n Az igazi Isten
visszafordult és 6 ra tekintve mondd: «Ok nem fog-
nak read varni, de te fogsz én redm véarnin Ks valo-
ban még mindig var; meég nem halt meg azdéta. Min-
den szazadik évben megifjodik. Mondjak, hogy Ana-
nias megkeresztelte s csak ily modon fogja jova tenni
biineit s csak az utols itélet napjan fog meghalni.

Ha ezen elbeszéléseket kozelebbrdl vizsgaljuk, elsé
sorban — eltekintve az eltéresektél — az tiinik fel,
hogy Kartafilus nem zsid6 ; mint Pilatus alkalmazottja
csak romai szdrmazdsu ember lehetett. Neve is furcsa.
Schoebel (La legende du Juif Errant 24. 1.) arra utal,
hogy a gorog nyelvben wdpra gihog azt jelenti, hogy
«igen kedves» és hogy ezen névben Jézus kedvencz
tanitvanyara kell rdismerniink. Es tényleg mondta
Jézus ezen tanitvanyara vonatkozélag Péterhez: «Mi
hasznod lenne abbdl, ha akarndm, hogy életben marad-
jon addig, mig én megint jovok ?» Ezért terjedt el
Krisztus tanitvanyai kozt a hir, hogy Jézusnak ez a
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tanitvinya nem fog meghalni. Lehetetlen észre nem
venniink az odsszefiiggést Krisztus ezen szavai és azok
kozott, melyeket Kartafilushoz intézett, t. i. «te fogsz
varni, mig én jovok.»

Krisztus kedves tanitvanyarol szélo legenda és Malk
biintetésére vonatkozé elbeszélés kozt az 6rmény piis-
pok historidja képezi az atmenetet vagy inkébb a ki-
egyezést. A mi Kartafilust Malkkal egybekoti, az azon
iités emlitése, melyet Jézusra mért, ellenben elvalasztja
téle neve és életének szentsége. Paris Gaston arra is
figyelmeztet, hogy azon személyek kozt, kik Karta-
filus Jézsef tipusdnak alakitasara befolyassal voltak,
még Arimathias Jozsef is felsorolandd, a ki egy régi
legenda szerint csodalatos moédon életben maradt a
bortonben, melybe a zsidék vetették. De minden
esetre nehéz az ormény érsek elbeszélésében a hagyo-
manyra visszavezetheté és a koholmény sziilte alkat-
részeket megkiilonboztetni.

Az ormény érsek elbeszélését igen gyanussa teszi
az a koriilmény, hogy sem Orményorszigban sem mis
részében a keresztény keletnek nem talalni a legkisebb
nyomat sem az éltala oly hatarozottsiaggal eléadott
elbeszélésnek, és hogy semmiféle régibb emlités arrol
nincs. A nyugati orszdgokban még évszazadokon dt
sem talalunk semmi nyomot, eltekintve az emlitett ri-
mes ¢és az angol kronikdktol, melyekre — elég jellemzd
tény — e szempontbél egyaltaldban nem voltak te-
kintettel. A kozépkor misteriumai, melyek Krisztus
kinszenvedéseit az evangelium részletes elbeszélései-
nek alapjan targyaljak és fel lettek dolgozva a szin-
pad részére, mit sem tudnak Kartafilusrdl. Sem a ko-
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zépkori hitszonokok és kolték nem tettek emlitést rola,
sem a festok és szobraszok nem alkalmaztdk alkota-
gaikban.*

* E helyen emlitem, hogy Morpurgo S. a «L'ebreo errante
in Italia» czimii értekezésében — Firenze 1890 — igen érde-
kes, a XV. szdzadbdl vald, dltala megtaldlt kéziratot emlit,
mely fontos adalék a bolygé zsidérdél szo6lé mondahoz. A kéz-
iratban tobbek kozott azt is olvassuk, hogy Antonio di Fran-
cesco di Andrea 1411-ben vagy 1416-ban latta a bolygé zsidét.
Nem kozolhetem itten Antoniénak a bolygd zsidéval (krdni-
kinkban Giovanni Bottadio = Jénos, isten szolgéja nevét viseli ;
Bottadio = Devotus Deo) valé kalandos taldlkozasanak oOsszes
mozzanatait, csak a mi tiArgyunkra vonatkozik, annak lehet
itt helye. Egyszer Bottadio Jinos megint Firenzébe jott.
Antonio azt kérdezte téle, hogy vajjon 6 csakugyan Bottadio
Janos-e ? «Engem Batté-Iddiénak kell neveznie, felelt az,
mert az annyit tesz, mint: Janos megitotte Istent. Midén
Jézus azon hegyre ment, a melyen keresztre feszitették és
anyja a t6ébbi asszonyokkal jajgatva és panaszkodva kovette,
megfordult, hogy veliikk beszéljen és megédllott egy kiesit;
akkor Jinos raiitott czombjéra és azt monda: siess. Ks Jézus
hozzé fordult: ¥s te, igy szélt, oly gyorsan fogsz menni,
hogy ram fogsz vérni. Es az, a kivel On beszél, az a Jénos.
Bs én kérdeztem: On az? O azt felelte: Antonio, ne kér-
dezzen tovdbb. Azutén lesiitotte szemét és kénnyeket ejtett
és nem szélt tobbet. Azutén felkelt és elment. Ks vannak
olyanok, kik azt &llitjik, hogy & az Ur tetteinek harmadik
tantdja ; kettd t. i. a f6ldi paradicsomban van, Henok és Illés
(ez az apokalypszisben is emlitve van), a f6ldon pedig Janos.
O véndorol és nem tud harom napnil tovibb egy provinezid-
ban maradni és gyorsan, lathatéan vagy lathatatlanul tovébb
megy ; jollehet rongyosan, pénztarcza és tarisznya nélkiil
megy, eleget tud kolteni; a szdllékban jol eszik és iszik,
azutan kinyitja kezét és kiszorja azt, a mi a vendéglosnek
jir és soha nem lehet latni, hogy honnan van a pénz. Mind
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(Usak a XVIIL. szazadban talalunk hasonlé elbeszé-
1ést, mely csakhamar elterjedt; itten a bolygd zsido
legeloszor Ahaszverus néven fordul el6. A legrégibb
elbeszélés allitolag 1602-b6l valé. Czime: «Csodalatos
elbeszélés egy Ahaszverus nevi zsidordl.» FEzen konyv-
nek lényeges részét egy levél alkotja, melynek ir6ja
Dudul@eus Chrysostomos volt. Hadd kozdljik e leve-
let kivonatban :

«Eitzeni Pal, a szentiras doktora és schleswigi piis-
pok tobb embernek elbeszélte, hogy mint ifju Witten-
bergabdl, hol tanulményait végezte, sziilethez Ham-
burgba visszatérvén, a kovetkezé vasarnapon a temp-
lomban a hitszénoklat alatt egy magas termeti, hosszu
haju, mezitlabu embert a szoszékkel szemben vett észre,
ki a prédikdcziot a legnagyobb figyelemmel hallgatta ;
valahdnyszor a szonok Jézus nevét emlitette, a legna-
gyobb é&hitatossaggal igen mélyen meghajtotta magat,
mellét verte és sohajtozott. Ruhazata, jéllehet kemény
tél volt, esak igen rossz czipokbdl és labig éré rongyos
kontosb6l allott; otven évesnek latszott. Tobb ember,
ki jelen volt, emlékezett arra, hogy Anglia-, Franczia-,
Olasz-, Magyarorszaghan, Perzsia-, Hispania-, Lengyel-,
Orosz-, Dén-, Skoétorszagban és még mas helyen is
lattak. A prédikdcziéo utan Eitzeni Pal kérdezte téle,
hogy kicsoda és hogy miéta tartézkodik Hamburgban.
Erre az igen szerényen felelt és mond4, hogy sziiletett

& harom tudominyt, a hébert, a gérogdt és a latint birja és
ismeri az Gsszes nyelveket . . . Bolyongva bejérja az egész
viligot és addig fog vandorolni, mig Isten az élk és a
halottak folott itélni fog Jozafith volgyében.» Ez a monda
valdszinfileg franczia-palesztinai eredetii.
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zsid6, Ahaszverus a neve, hogy személyesen jelen volt,
midén Krisztust keresztre feszitették és hogy azéta
életben van és igen sok helyen megfordult; allitasainak
tamogatasara elbeszélte Krisztus kinszenvedéseinek sok
részletét. Hozza tette még azt 1s, hogy Krisztus hala-
lakor Jeruzsalemben élt és hogy mint a tobbi zsidok 6
18 eretneknek és a nép félrevezetéjének tartvan Jézust,
mindent elkiovetett annak kivégeztetésére. Miutan Pi-
latus az itéletet hozta és tudta, hogy az elitélt az 6
(Ahaszverus) haza el6tt el fog menni, haza sietett, oda
hivta az embereket, kis gyermekét karjaiba vette és a
kapu elé allott. Midén Krisztus a nehéz kereszttel oda
érkezett, ratamaszkodott és kicsit megpihent; 6 ha-
ragjaban és rossz akarathdl elkergette Krisztust és azt
mondta neki, hogy menjen oda, a hova mennie kell,
mire Jézus szigoruan ratekintett és a kovetkezé szava-
kat intézte hozza: «Iin meg fogok allani és ki fogom
magam pihenni, te ellenben vandorolni fogsz az utolsé
itélet napjaig.» Nyomban letette gyermekét a foldre és
nem tudott tovabb ott maradni; kovette Krisztust és
végig nézte kinszenvedéseit. Azonban lehetetlen volt
neki tovabb Jeruzsilemben maradni, bejarta a vilagot
és csak sok év mulva tért vissza szil6varosaba, melyet
elpusztitva és romokba déntve talalt. Isten szandéka,
ki 6t oly nyomorult allapotban tartja életben, nem le-
het més mint az, hogy a zsidok és hitetlenek ellen le-
gyen é16 tanu az utolsé itélet napjaig. O nagyon sze-
retné, ha az ég Ura magdahoz venné. Tudésok nyomban
kérdéseket intéztek hozza ; feleletei altalanos csodal-
kozdst keltettek. Eletmodjat illetéleg igen tartézko-
doan és nyugodtan felelt és ha nem kérdezték, altala-
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ban nem beszélt; ha meghivtak ebédre, igen keveset
és mértékletesen evett. Mindig siet és nem marad soké
egy helyen. Hamburgban, Danczigban és mas helyitt
pénzzel kinaltik, de 6 nem fogadott el tobbet két tal-
lérnal, s ezt azonnal kiosztotta a szegények kozott,
azt mondvan, hogy neki semmire sincs sziilksége, mert
Isten gondoskodik sziikségleteirél, mivelhogy biineit
megbanta és hogy Isten meg fogja neki azt bocsatani,
a mit tudatlansaghbol vétett. Az egész idon at, melyet
Hamburgban és Danczigban t6ltott, soha sem lattak
nevetni. Minden orszagban, melybe jott, annak a nyel-
vén beszélt. Sok helyrdl, kozelrél és tavolrol, jottek
az emberek Hamburgba vagy Danczigha, hogy ot
lassdk. Karomkodast vagy eskiit nem tud meghall-
gatni.»

Ez a levél allitolag 1564-b6l valo, de esak a XVIL.
szazad elején lett kozzé téve. Kz igen fontos, mert
Eitzeni Pal akkor mar nem élt, konnyen lehetett &
rea hivatkozni. Az tény, hogy ez a levél alkotta a
bolygé zsidorél szolo, népszeriivé valt mondat, mely-
nek hose Abasverus. A monda szerzdje protestans
hitti volt, mint az magibol az elbeszélésbbl kivilag-
lik. — FKitzeni Pal Melanchthon tanitvanya volt. —
Az Ahasverus név is csak a protestans bibliaban for-
dul elg, a Vulgata Assuérusnak neveuzi.

A «csodalatos elbeszélés» szerzéje Paris Matyas
munkajabol meritette azt. Ennek czime volt: «historia
major», 8 1571-ben jelent meg Londonban; ujra Zi-
richben lett nyomtatva és oridsi volt elterjedése a pro-
testans korokben. Dudulaeus azonban forrasat, mint
latjuk, annyira modositotta, hogy az 1645-iki évben
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megjelent «Relation oder kurtzer Bericht von zweien
Zeugen der Leyden Jesu Christi» szerzdje azt torekszik
bebizonyitani, hogy Kartafilus és Ahasverus két kiilon
szemely, hogy tehit meg két €16 tanuja van Krisztus
kinszenvedéseinek, még pedig egy zsido és egy romai
ember.

A Dbolygé zsidé azdéta gyakran megjelent Német-
és Angolorszdghan. Ez utébbiban Kartafilus a XVIIL.
szazad vegén lépett fel. Mazarin herczegné azt emliti
egy levélben, hogy sok embert elbolonditott. Bizonyos
az. hogy alaposan olvasta Paris Matyas elbeszélését
és hogy annak alapjan jatszotta oly tlgyesen sze-
repet.

Ha az eddig felsorolt mondakat kozelebbrol meg-
vizsgaljuk, azonnal szemunkbe o6tlik, hogy a bolygé
28id6 legjellemzdobb vonasa, t. 1. az Orokos bolyongas
egvben sem domborodik ki teljesen; a német «Volks-
buch» (a XVIL. szdzad kezdetébdl) tartalmazza a két
vonast, mely a bolygé zsidét jellemzi, hogy t. i. sziin-
teleniil vandorol, és hogy csak 6t fillér van a zsebében,
mely, valahanyszor kiadja, magatol megujul ; ez utobbi
vonas nem mds mint iigyes mddositasa azon két tal-
lérnak, melyrél Dudul®eus elbeszélésében van szo.

Kiilonféleképen akartdk a bolygé zsidérél szolo
mondat magyardazni. Az egyik nézet szerint a bolygéd
zsid6 azonos a régi german vagy kelta istennel, az
orokos vaddszszal, a kit azutin mas mythologiai ala-
kokkal tévesztettek Ossze, u. m. Hugé kiralylyal (kinek
nevébol a hugenottik elnevezését is akarjak magya-
razni , Theoderikkal (Detrével), Arthurral stb. Folosle-
ges lenne ezen dllitas alaptalansiagat bebizonyitani.
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Masok a bolygo zsidoban az emberiség jelképét lat-
tak, mely mindig a vilag végezélja felé halad. A leg-
elterjedtebb nézet az, hogy a bolygd zsido a zsid6 népnek
képe, mely tiizhelyétél azért lett eliizve, mert Krisz-
tust el nem ismerte s ezért bolyong azdta a vilagbhan és,
noha sziinteleniil {ildozik, mégis bévelkedik pénzben,
vagyonban. Végre azt allitottak, hogy a bolygd zsidé
magaban foglalja Kaint, Wotant, Rudrat, Xerxest, s6t
Jézust is és a rola sz6l6 monda nem egyéb mint a
haboru fejlodése, az emberiség eredeti allapota, mely
a béke felé torekszik.

Ezen magyarazatok egyike sem helyes; ha a monda
keletkezésének egyes fokait figyelembe veszsziik, akkor
nem kételkedhetiink abban, hogy eredete visszavezet-
heté a Malkra vonatkozé apokrif elbeszélésre, melyet
a XIII. szdzadban az ormény érsek modositott és a
német «Volksbuch» szerzéje teljesen atalakitott. Al-
katrészeit teszik egy elég régi hagyomany és a képze-
let sziilte ékesitések.

A vallasos elemtdl eltekintve a képzeletre kilono-
sen az az eszme hatott, mely szerint egy ember sza-
mos nemzedéken keresztiil életben marad és mindig
més meg mas emberekkel taldlkozik. Ebben kétségtele-
niil kolt6i gondolat van, de ez tavolrol sem oly termé-
keny mint a milyennek az elsé pillanatban latszik.
Helyesen jegyzi meg Paris Gaston, hogy az osszes kol-
t6k és regényirék koziil, kik torekedtek ezen gondolatot
feldolgozni, egy sem tudta legy6zni a nehézségeket.
Oly eposz, melynek hése a bolygé zsidé, nem lehet
méas mint torténeti képek sorozata, melyek a valodi
Osszekoté kapocs nélkiil sgiikdlkodnek. A targynak
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valoban koltéi része abban a lehetetlenségben rej-
lik, hogy egy halhatatlan ember élvezi a mulé élet
oromeit; mondankban elrontja ezt azon tény, hogy
a halhatatlansag nem oktalanul o6hajtott adomany,
hanem mar elejétél fogva a hds biintetése, és hogy
az blinének tudata altal lesujtva, szorosan Gsszefiigg
azzal, ki 6t biinteti és a kinek visszatérését varja.

Budapest. Dr. Bloch Henrik.

A KADDIS ES A MIATYANK.

i

Mint legtobb 6si imanknak, ugy a kaddisnak kelet-
kezését sem tudjuk pontosan megallapitani. Ama ko-
nyorgések koziil, melyek imadsagos konyviink féalkat-
részét képezik, csak igen kevésnél all médunkban a
szerz6t megnevezni. A kaddis-imanal azonban nemesak
a szerz6t nem, de még a kort sem vagyunk képesek
kozelebbrél megjelolni, a melybdl szdarmazik. Sokan,
arra hivatkozva, hogy ezen ima nyelve nem héber,
hanem arameus, azt allitjak, hogy Babilonidban kelet-
kezett. (Tor és Ture Zahab Orach Chaim 46 elejéhez
és Toszaféth Berakhoth 3a.)

Ha ez igaz volna is a forméra és végleges szerkesz-
tésre mézve, még akkor is bizonyos, hogy velejében
vele azonos héber ima Palesztinaban is létezett, meég
pedig igen régi idében.

A szoveg jelentékeny része még mai alakjdban is
héber, a bevezeté szavak a szentirasbol vannak véve
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(Ezékiel 38, 23) és igy klasszikus héberségiiek. De s6t
az ima foéalkatrésze, a «jehé s'mé rablé mevorachy,
mely ma arameus, eredetileg szintén héberiil hang-
zott. Rabbi Jochanan tanitvanyai még igy idézik:
«jehé s'mo hagadol mevorach».* Viliagosan latjuk
ebbdl, hogy a kaddis még idészamitasunk utani II-ik
szdazadban is, ha nem is tiszta héber, de mindenesetre
az a héber volt, mely akkor a szentfoldi zsidosagnak
anyanyelve és a leg6sibb evangéliumnak, tehat a
Miatyanknak is, eredetl nyelve volf.

A nép imaja volt az, annak szamaéra volt szerkesztve
ez a paratlanul fenséges dicséit6 hymnus, mely az
Isten magasztaldsa mellett egyultal valldsunk eqyik
alaptanitdsdt tartalmazza, a megvdltdsban valo hitet.
Valahéanyszor a besz hakneszesz, a gyiilekezet haza
megtelt istenfélo néppel, akar azért jottek oda, hogy
az istentiszteletet ahitatos lélekkel végighallgassak,
akar pedig, hogy a bolesek tanité beszédein épiiljenek,
mindannyiszor, miel6tt otthagytik a szent gyiilekeze-
tet, folhangzott a kaddis-ima eldttiik.

Midén mar a megel6z6 istentisztelet, avagy tanito-
beszéd altal a vallasos érzet kellsleg ol lett ébresztve
a nép lelkében, akkor, hogy azt a legmagasabb fokra
emeljék, elmondtik elétte anyanyelvén a kaddist oly
czélbél, hogy a nép nemzeti életének szornyd csapdi-
sal, egyéni életének legnehezebb megprébaltatasai ko-
z6tt is, higyjen szilardan a megvaltas eljovetelében és

* Hogy a héber forma a régibb, kovetkezik abbél is, hogy
ez 11 kozelebb a szentirdsi vershez (Jéb 1, 22), melyb6l véte-
tett. Lésd Blau czikkét a Jewisch Encyecl.-ban doxology alatt.
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értse meg azt is, hogy miben fog dllani e megvaltgs.
Abban, hogy az Isten wralma teljes lesz a foldion és
az eqész vildg betelik Isten imdddsdval és dicséretével,
Vilagosan kitiinik a talmud szavaibdl (Szdéta 49
és jer. Taanisz 4. f. végén), hogy a kaddis eredetileg
ilyen zardistentisztelet volt a mindennapi istentiszte-
let, avagy a valldsos tanitdas végével azon czéllal, hogy
a folkeltett vallasos hangulatot betet6zze. Midén a nép
ilyenkor hallotta a kaddist, oly erével és oly buzga-
lommal felelt red ezen mondattal «jehé s’mé rabo
mvorach», mintha ezen egy ima elmondésa minden
bajtol és esapdstol képes lenne 6t megszabaditani (Sab-
bath 119b), mert nincs dicséité ének, mely a meny-
nyekben trénold kiraly elétt oly kedves lenne s melyet
0 oly 6romest fogadna, mint a kaddist. (Berakhoth 3a.)
Nem esoda hat, ha ezen ima rendkiviil kedveltté valt
a nép elétt és az azt minden egyéb iménal jobban
szerette ; de s6t a bolesek koziil is néhdnyan, éppen
rabbi Jochanannak tanitvényai, azt tanitdk, hogy min-
den imat, minden tanulmanyt abba kell hagyni, félbe
kell szakitani, ha alkalmunk van ezen imét elmondani
vagy annak elmonddsat hallani. (Berakhoth 21a.)
Mikor a kereszténység keletkezett, akkor mar a kad-
dis régen a zsid6 nép legkedvesebb iméja volt és igy
az 1) vallas megalapitéinak azzal szdmolni kellett.
Az 1) vallds vagy helyesebben 1j szekta hivei, ha
mér le is mondottak a zsidé istentisztelet tobbi alkat-
részeir6l, ha le is szoktak mér a zsidd bolesek veze-
tése alatt 4116 gyiilekezetek latogatasarl, de a kaddis
helyett mindenesetre kirpotlast kivantak. Alkottak hat
szdmukra egy ennek megfelel$ imadsagot, melyet ki-ki
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otthon «a titkos hézba, ajtét bezarva» is elvégezhe-
tett, de mely ugyanazon eszméket, ugyanazon lelki
ohajtasokat tartalmazta, mint a kaddis és igy képes
volt azt potolni s ezen ima volt —— a Miatyank. Te-
kintsiik hat kozelebbrdl, mily elvek és czélzatok alap-
jan tortént az dtalakitas, hol lett az eredeti megtartva,
hol lett az megvaltoztatva, mert kétségtelen, hogy tugy
a hasonlosdg, mint pedig a szdndékosan alkotott kii-
lonbség egyformén tanulsdgos szémunkra.

1L

«Titkos hazadba, ajtéd bezarva imadjad a te Atya-
dat... s igy imadkozzatok». (Maté 6 f. 6. és k.) A zsidé
iméban az eldiméadkozo6 szol a gyiilekezethez, az atala-
kitott keresztény imaban az imédkozo6 egyenesen Isten-
hez fordul. O tehat a megszolitissal kezdi ama, ima-
konyviinkbdl jol ismert formulaval :

DWWIW AR Miatyank, ki vagy a meny-
nyekben.
nan RY wEpnY 5=t Szenteltessék meg a fte
[nagy] mneved,
mrobm omM  JGjjon el a te orszdgod.

A fordités idaig sz6 szerinti. Csupdn a magyar for-
ditdsra nézve kell me_jegyezniink, hogy «orszag» itt
régi értelmében - «urussag, uralkodas» — van véve.
A latin »regnum», a német «Reich» hi forditdsa a
«malchusz»-nak.

R zim=E RD‘JP: Legyen meg a te akaratod

a foldon,
Az IMIT Evkinyve 1904, 4
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A sorrend a két imdban ma nem teljesen azonosg.
Folotte érdekes azonban, hogy Tertullianus biblidjaban,
mely minden ma ismert kéziratnal régibb, az ima igy
hangzik : Szenleltessél: meg a te neved, legyen meg
akaratod, jojjon el orszdgod. FEredetileg tehat a Mi-
atyank a mondatok sorrendjében is hiven kovette a
kaddist.

xmby by mbyd  E vilagon, miként a tal-

vilagon.*

Latjuk, hogy a Miatyankbol kimaradt a kaddis kozbe-
es6 mondata :

") NOWAYY O3 «Ez torténjék meg a mi
életiinkben, napjainkban, Izraél egész hazanak életé-
ben, csakhamar, minél elébb !»

Nem vilagos, miért hagyta el a Miatydnk szerzdje e
mondatot, hiszen az Isten orszdgdnak minél el6bb valé
eljovetelét 6 épen ugy ohajtotta, mint a zsid6é nép.
Lehet, hogy 6 nem tartotta illének kivansdgunk telje-
sitését Istennél olyan nagyon siirgetni, de valdsziniibb,
hogy csak azért maradt el, mivel a Miatydnk szerzéje
ezt ugy is ismeretesnek tartotta és foltehette, hogy az
imadkozo ezen mondést gy is odagondolja. Tény azon-
ban, hogy a mondat elhagyasa dltal a Miatyank ezen
helye homalyossa és érthetetlenné vilt.

Mert hat mit jelent az az imaban: «J§jjon el a te
orszagod, legyen meg a te akaratod» ? Hiszen Isten
akarata bizonyira meg lesz! Ezért nem kell nekiink

* V. 6. Berakhéth 64a, hol hatérozottan ki van mondva,
hogy e kifejezés alatt ezen vilag és a talvilag értendé.
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imadkozni. Konyorgéseink kozben szamtalanszor mond-
juk : Legyen a te akaratod, hogy ez vagy az torténjék.
Ez bizonyédra egyik legszebb forméja az iménak.

S6t az is mély értelmii, ha valamely nehéz csapés
gulya alatt igy szdélok: «Legyen ugy Istenem, a mint
te akarod.»* De iméaban, konyorgésben valéban nehe-
zen érthet6 e mondat, mert mi sziikség konyorogni
azért, hogy Isten akarja azt, a mit akar.

Lukdcs evangeliumabdl ez a mondat tényleg hiany-
zik. Mivel pedig Maté szovege a hitelesebb és Lukécs
az, ki azon valtoztatni szeret, az is bizonyos, hogy az
az Ur iméja eredeti szovegében meg volt s Lukaes csak
azért hagyta ki, mert nem tudta, mit keres ez a mon-
dat a Miatyankban.

A Miatydnk tehdat nemesak a kaddisbol keletkezelt,
de nem 1is értheté az meqg helyesen, csakis a kaddis
seqitségével, ha t. i. kiegészitjiik azt azon reszszel,
melyet a Miatydank szerzdje a kaddisbol kihagyott:
Jojjon el a te orszagod, legyen meq a te akaratod a
mi életiinkben, a mi napjainkban, csakhamar minél
elobb. Vagy méas szavakkal : Legyen Isten akarata, hogy
az 6 orszaga, az igazsag uralma — mely elkévetkezik
bizonyara — érvényesiiljon itt a f6ldon, még a mi
napjainkban.

* Igy magyarizzdk rendesen. Lésd P. ngy Gusztdv érte-
kezését a «Prot. theol. konyvtirs V-ik kotetében, kinek nézete
szerint ez a mondat és «ne vigy minket Kkisértetbe» téve-

déshdl keriilt ide Jézus azon szavaibdl, miket keresztre fesai-
tése alkalméval mondott.
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[11.

[tt bevégzodik a Miatydnk azon része, mely az alta-
ldnos iidvért valé konyorgést tartalmazza s kovetkezik
az ima egyéni sziikségletért, hiven ragaszkodva a tal-
mud azon tanitisdhoz, hogy az altaldnos iidvért (czorché
rabbim) valé konyorgésnek meg kell eléznie az egyéni
gziikségletre valo imat (Czorche jachid).

A mi kaddis-iménk azonban egyéni kérést nem tar-
talmaz, és igy ebben a Miatyank nem kovetheti a kad-
dist, hanem szabadon vélogatva részint a szentiras,
részint az akkor szokésban levd zsidé konyorgések
kinesel kozott, dllitja Gssze kérelmeit.

«A mi mindennapi kenyeriinket add meg minekiink
ma.» B mondat — mint ismeretes — Salamon példa-
beszédeibdl van véve, hol a 30. f. 8. verse igy hangzik :
«Add meg nekem az én mindennapi (kiszabott) kenye-
remet.

A mi imdinkban ez a hely nem fordul el6. Mi ennél
tobbet kériink. Konyorgiink naponkint a fold duas dldé-
siért, boséges termésért, s6t, bar csak nagy ritkan, de
az is el6fordul imdink kozott, hogy tisztességes tton
megszerzett és igy tisztességgel jaro gazdagsigért is
kényorgiink (6ser vekabod). Kppen igy vagyunk a Mi-
atydnk kovetkezé helyével is: «Is bocsésd meg a mi
vétkeinket, miképen mi is megbocsatunk azoknak, a
kik mi elleniink vétkeztek.» Az eszme, melyet e sza-
vak kifejeznek, nem 1j, hanem hatarozottan zsidd, a
mennyiben egyenesen a talmudb6l van véve : kol ham-
rachem al habrijoth jerucham min hasamajim (Sabbat
151a.) Ki konyoriiletes embertarsa irdnt, azon Isten is
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megkonyoriil. Ugyane gondolatot tartalmazza a talmud
ismert mondasa : Bemida se 4adam modéd, médedin 16
(Megilla 12a.). Isten olyan mértékkel mér nekiink, mely-
lyel mi mériink embertarsainknak. Imakonyviinkben
azonban ez a hely még sem fordul el6, mi a dolgot
imédsagunk kozben egészen mas oldalrdl tekintjiik.

Midén mi Istentél blineink megbocsatasat kérjik,
akkor az emberek ellen elkdvetett blinok nekiink is
esziinkbe jutnak, de nem azok, melyeket méasok kovet-
tek el ellentink, hanem azok, melyekel mi kiovetbink
el mdsok ellen.

«A mi biint embertdrsam ellen elkovettem, azt igyek-
szem jova tenni és az 6 bocsanatat kiérdemelni; —
igy imadkozunk — bocsdsd meg Te is az én bineimet.»
(J6ma 87a.)

Ha mi Istenhez fordulunk biinbocsanatért, akkor
esziinkbe jutnak azon blinok is, melyeket embertar-
gaink ellen elkovettiink, de nem azon bhiindk és jog-
talansagok, melyeket masok rajtunk elkovettek. Mert
hat el6bb még azt kellene megallapitanunk, vajjon
csakugyan igazsagtalansag volt-e az, avagy csak mi
tartjuk annak.

Mi nem lehetiink birdk a magunk iigyében. Es ha
méar megallapitottuk, hogy masok vétettek elleniink,
akkor meg utégondolat nélkiil nem is tudunk nekik
megbocsatani. Az igazi megbocsitds abban rejlik, ha
embertarsam hibdjat kimentem és tettét blinnek nem
nevezem.

A mint latjuk, a Miatydnk ezen két kérése, bar a
benniik foglalt eszme tisztén zsid6, de mint konyor-
gés mégis teljesen eltér a mi imainktol és épen ez a
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kiilonbség élesen jellemzi a zsidok és az elsé keres,-
tények gondolkoddsinak és életnézletének egymasto]
vald eltérését.

Léssuk hat, miben allott és mibdl keletkezett ezen
kiilonbség.

Tudjuk, hogy az elsé keresztények a zsidosig egy
régibb szektdjanak, az esszenusoknalk életmodjat foly-
tattak. Az esszenusok gyiilekezete, mely val6szintileg a
buddhizmus befolyasa alatt keletkezett Palesztindban,
teljes visszavonultsagban, remeteszeri életet élt. Sem
a politikai életben, sem a mindennapi élet harczaban
nem vettek részt. Csalddot nem alapitottak, vagyon-
szerzésre nem torekedtek, s6t inkdbb a mi vagyonuk

, volt, azt szétosztottik, azt tanitvan, «hogy koénnyebb

a tevének a ti fokan keresztiil menni, mint a gazdag-
nak a mennyorszdgba jutni.»

Ez a folfogas a kereszténység keletkezése idején meg-
lehetésen el volt terjedve, s6t magaban a hithi zsido-
sag kebelében is akadtak hivei. A zsidésdg bo csei
azonban ezt a tialsdgba mend idedlis folfogést nem
helyeselték, mert belittak, hogy ezen tan kovetése a
z8id6 népet teljesen megfosztand 4llamfentarté erejé-
t6l és képtelenné tenné arra, hogy az élet harczaban
helyét megallja.

Az anyagi javak tulsagos szeretetét a leghevesebben
ostoroztdk 6k is, misrészt a konyoriiletességet és jo-
ték: nysdgotlelkesen hirdették és gyakoroltik, de annak,
hogy valaki teljes vagyonat folossza, vagyis a foldi

 Jawval teljes megvetésének, az . n. bizbuz nechaszim-

nak, nem vollak bardtai.
Eleinte, mig ez nagyon szérvdnyosan fordult eld,
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nem kifogasoltak ugyan, s6t midén Monobéaz kiralyfi,
mintegy félszdzaddal idészdmitasunk utéin, dsei egész
vagyonat jotékony czélokra forditotta, magasztalé sza-
vakkal kisérték azt (Baba bathra 11a.).

Ezen magasztalé szavakat idézi sz20 szerint Maté.
(6 f. 19 v.), midén az onkénytes szegénységet hirdeti.

Midon azonban sz emberszeretet ezen ferde irdnya
hoditani kezdett és a bolesek észrevették, hogy ily
moédon a zsidésagnak legjobb eleme képtelenné teszi
magat a létért valo harczra, sét elzillik és a kozjoté-
konysédgra szorul, 6vo szavukat folemelték ezen eljaras
ellen.

Méar Rabbi Akibarol beszélték, hogy egyik baratjat
eroszakkal akadalyozta meg azon szandéka keresztil-
vitelében, hogy egész vagyonat szétoszsza. Majd a
Barkochba-féle szabadsigharcz leveretése utan meg-
tartott usai gytilésen, hol a minden oldalrél fenyege-
tett zsido vallas megszildrditasara tobb fontos hataro-
zatot hoztak, azt is kimondottak a leghatdrozottabban,
hogy senkinek nem dll jogaban tébbet, mint vagyona
eqy Otodrészét szétosztani, mert az emberi jolekony-
sdg legelsd feladata, hogy mindenki elobb sajdt csa-
lddjdrdl gondoskodjék és ne hagyja azokat a kozjote-
konysdgra szorulni. (Kethubot 50a.)

Ez a zsidésag folfogdsa az onkéntes szegénységrol,
szemben az esszenusok és zsido-keresztényck tanita-
saival.
~ Természetesen ezen folfogasbeli kiilonbség megnyi-
latkozik a két felekezet imdiban is.

A zsid6, ki kiizd a létért, dolgozik a megélhetésért,
nem csupan a mindennapi kenyérért imddkozik, ha-
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nem erdt, aldast, sikert is kér foldi munkdlédsg; ara ;
a zsido-keresztény vagyont, jolétet nem ismer g nem
keres, csak a betevé falatot kéri Istentdl, mely élethep.
maradasahoz foltétleniil sziikséges.*

A zsid6, ki a 1ét harczaban konnyen megbanthatja,
megsértheti embertarsat, megemlékszik Istene elstt
ama bineir6l, melyet embertdrsai ellen elkovetett; g
zsido-keresztény, ki a vilagtol visszavonulva, a meg-
élhetés harezatol teljesen tavol all, csak azon jogtalan-
sagokra gondol, melyeket mésok kovettek el rajta.

A Miatyank kovetkez6 mondatai oly kozismert héber
imaktol vannak véve, hogy azokat itt csak a teljesség
okdért kozoljik:

e TS RSN 58 Ne vigy minket a kisér-
tetbe,
YU 9% N3 BO5WN 581 Szabadits meg a gonosz
(indulat)-tol,
-m::m MO™ 71 Y9 > Mert tied az orszaglés, a

mo5mam hatalom és dicséség !

IV.

Miota jott szokasba, hogy a gyaszolo a kaddis-imat
mondja elhunyt sziileinek lelkiiidveért? Ezt pontosan
senki sem mondhatja meg.

* Krdekes mindenesetre, hogy eredetileg a Miatydnkbap
826 volt «a holnapi kenyérrél is», de Lukées ezt sokallotta és

& vholnapi» helyett a «mai kenyerets emliti csupén. Lisd
P. Nagy Gusztdv font idézett értekezdsét.
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A talmudban nincs erre semmi utalds, semmi czél-
zag, semmil megokolas.

Es mégis kétségtelen, hogy ez mér a legrégibb idék-
ben szokasban volt.

Nem volt erre nézve sziikséges semmi parancs, semmi
kiilonos ok. Onkényt folyt az a zsido vallas szellemé-
b6l és az emberi természetbdl, hogy az, kit Isten keze
a legjobban lesujtott, az dlljon oda a gyiilekezet elé és
a legfenségesebb dicsdité imaban, a kaddisban magasz-
talja annak nevét, kinek akarata szent és ki mindazt,
a mit cselekszik, a mi javunkra cselekszi.

Lvezredes szokds volt mar ez Izraelben, akkor,
midén a népmonda, mely mindennek okét keresi és
ontudatlanul is ratalal az igazsagra, kivetkezéképen
beszélte el e szokas keletkezését; -

Rabbi Akibianak megjelent egyszer egy elhunyt go-
nosz embernek szelleme és elpanaszolta neki, hogy
elkovetett blineiért miné szornyt biintetést kell neki
a masvildigon szenvednie. «Es nincs semmi moéd, a
melynek utjan meg lehetne téged e nehéz biintetéstol
menteni?» kérdé Akiba.

«Egy fiam van — felelt a szellem — kit feleségem
haldlom utdn sziilt. Ha ez naponkint a gyiilekezet el6tt
fenhangon elmondand lelkem iidveért a kaddis-imaf,
ugy ez konnyitne az én biintetésemen.»

Rabbi Akiba utdna jart az elhunyt ember elzillott
csalddjénak, a fiut megtalalta, 6t a vallasra tanitotta
és az nemsokéra képes volt a kaddis-imat végezni a
gytlekezetben.

Rovid id6 mulva megjelent jra a szellem Akibdnak
és igy szolott hozzd: «Taldlj orok lelki nyugalmat,
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mivel az én lelkemnek nyugalmat szereztél» (Tang
debé Eliahu IL 17, Tanchuma purs: Noach, Menoratl,
hamaor L 1. II. a. v. 6. Jalkut Jesaia 286.)

A kaddis és a Miatyank kozos forrdasbol kiindulva,
idével messze eltdvolodtak ugyan egymédshoz, de -
miként latjuk — hi maradt mind a ketté a hivatas-
hoz és a czélhoz, mely 6ket megteremte.

Ez a két ima az mind e mai napig, mely leginkib},
alkalmas a megtort és nehéz csapastol lesujtott lelket
Istenhez emelni és benne az isteni megvaltisban valo
hitet folkelteni.

A zsido6, ha elvesziti azt, ki legdragabb neki, a kad-
dis-imaban keres enyhiiléest. Hatartalan fajdalmaban
is dicséiti és magasztalja a nagy Istent, kinek uralma
el fog jonni és kinek hite bet6lti egykoron az egész
foldet.

Dréaga elhunytjanak lelkeért Miatyankot mond a ke-
resztény, hogy egyuttal lelkére is gyogyulast talaljon.

Isten orszaginak eljoveteleért, az igazsdg gyoézel-
meért, az egész emberiség megvaltisaért konyorog
mindaketté, mert ha majd ez elérkezik, a két ima ujra
egygyé valik.

Losonez. Dr. Vajda Béla.

ABSOLON.

Folldzadt atyja ellen
Galddnl Absolon ;
Megtelt sok harczosdval
A siksdg, a halom.



ABSOLON

Vitéz de agg kirdlyit
Elhagyta Izrael.

A Golidt-legyozot
Most mér feledni kell!

A lizadé sereg mdr

Czion felé halad ;

Mely még Didvid koril van
Nagyon csekély a had;

A megfogyott hivekkel
Bucsiut konyezve int
Kedves fovdrosdnak

Es visszanéz megint !

Elhagyta 6t hii népe,
Kit nagyra 6 nevelt:
Az a sziv ellensége,
Mely egykor érte vert;
Az a kéz sujtja, melyet
Csatdra oktatott ;

Az a kard ontja vérét,
A melyet 6 adott!

Dévid koril sereglik
Tandesa szomorin ;

Ha mist nem is tehetnek
Basulnak a borun!
Végtére csak kimondjik
A buas szenteneczidt:
«Buestzni kell Cziontél,

Ne dilja a galdd!

Absolon fegyverétiil
Nem hull el itt a nép,
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Ha elvonul haddval
Dévid sietve még!»
Refaim erdejébe

Megy biisan a kirdly;

A fik kozott tanyat ver,
Elszdntan ott megall.

Atyjat iildozni indul

A bdszillt rossz gyerek,
Re4 akad az erddn,

Hol békén szendereg.
Vétkes véres kezével

A bus kirdlyra ront,
Hogy majd Jehova sujta,
Ezért nem bdntja gond!

De bitoran megillnak
Dévid witézel,

Nem félnek a haldltél,
Ha el kell vérzeni.
Miként oroszldn harczol
Vezérik, hés Jodb;
Megritkul ott az ellen,
A merre kardja vig.

A j6 vezér vasitol
Absolon népe fut,

Azt nézi észveszetten,
Hogy merre nyilik 1t.
gy gyorsan Absolont is
Ragadja el az &r;
Bédrmerre néz, haldl az
A mi redja var.
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Hidba fut, nyomdba
Eg biintétése vig;

Hossza hajiba
Kegyetleniil az
A paripa aldla

markol
ag:

Kiréppen mint a nyil ;

Oh, szabadulni
Az 4gtél sohse

tobbé
bir!

Ep arra vigtat ekkor
Bészen Jodb vezér,
Latvin_.miné gyumoles log
Az agon, oda tér;

Neki 16ki a lindzsdt
Hatulrél oly vadul,

Kirdlyfi szivét

érl

S nyomdba vére hull.

Ki romlist vitt atyjira

Megbiinteté az

ég;

A lizadé emléke,

Gyiloletes ma
De az igazsig

meég;
partjan

Ma mér nem 4ll az ag:
Nem fogja meg a biinost,

Habér atjaba vig!
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A ZSIDO TUDOMANY FELADATA A JELEN-
KORBAN.

(Haeckel, Harnack és Delitzsch.)

Harom év 6ta minden esztendében egy-egy csapas
sujtott le a zsidosdgra. Tudoményos villimok czikaz-
tak végig az eurdpai miivel6dés egén, mely villamok
nemesak vilagitottak, de gyujtottak is. A sejtelmes
hitélet borongé homalyara igyekeztek vakité fényt
vetni a tudomdnyossag sugaral s nyomukban langolé
ttizoszlopok csaptak fel, melyek koriilnyaldostak a hit
er0sségeit ; nemesak a zsidésagban, de a keresztény-
ségben is.

Am legtobb kart a zsidésag szenvedett ; nem azért,
mintha a zsidésdgnak a multak viharaiban sziintele-
niil megtdmadott vérfala nem tudna tobbé tizprébat
kiéllni, hanem azért, mert korunk zsidésaganak nagy
része, mely a mitvelt koztudat arjaval uszik, sokkal
kevesebb tudassal rendelkezik torténetének s valldsa-
nak terén, hogysem eltudna igazodni azon csapdik
kozt, miket az elditéletekkel telitett modern tudoma-
nyossag lépten-nyomon vet labai elé, s igy a nagyobb
témeg vonzoé erejének természeti torvényével szemben
nem éllhatja meg szilardan helyét az ellensulyozé
tudés nélkiil sziikélkods kisebbség. Tudds volt min-
denkor a zsidésag fSereje s legbiztosabb mentsvara,
¢s ha ma a felekezeti élet barmily irdnyt Gsszejove-
telén keserti panaszok hangzanak el a zsidésag gyon-
giilése miatt, igy az okok kutatasdban s az orvoslas
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modozataiban annal az egy pontnal kell megallapod-
nunk, hogy tudas hijan pusztul a nép.

Tudas hijan, de nem egészen a nép hibajabél ; sok-
kal nagyobb mulasztas terheli azokat, kiknek hivata-
sos kotelessége volna a tuddst terjesateni, a tudas
tamadasait a tudds fegyvereivel visszaverni. Végtele-
niil sivar a kép, mely elénk tarul, ha koriiltekintink
az ugynevezett zsidé tudominy mai miivelése terén.
Tjesztéen meddd a talaj, melyet tudésaink munkalnak,
s nyomaszté a légkor, melyben kivald szellemiik vila-
gitdsra szant langja folemészti jobbra hivatott erejii-
ket. Zsid6 tudomény czimén tomérdek dolgozat keriil
ki évenként a sajté aldl, de akar az onalldé munka-
kat, akar a periodikus irodalmat tekintjiik, mindmeg-
annyi édes-kevés Osszefiiggésben all a zsidosdggal.
Tudésaink maguk szdmara irjak munkdikat, miket
még a szakember is esak nagyritkén olvas el, mert a
tudoméanyok speczializdlédasa annyira atomjaira bon-
totta a zsidé tudoményt is, hogy az egyes részek
harmonikus egybedllitisat s az egyiittmiikodo erdkbol
vonhaté kovetkeztetéseket meg sem kisérlik a tudé-
sok. Nem kisérlik meg, mert nem merik; félnek az
értelem nélkiili zelotahad {ivoltésétél s kitérnek a
méltatlan meghurczoltatis szdmonkérd széke eldl.
Erds ugyan e vad, de igaz. Mulhatatlanul sziikséges,
hogy az épiilet megalkotésdhoz osszehordjuk a szerte-
héanyt koveket, de ez csak segédeszkoze lehet a tudo-
manynak. Sokkal kényelmesebb dolog is, egy 14.
szézadbeli kompilatort kiemelni a megérdemelt isme-
retlenség homalyabél, mint a tudomanyos kutatéasban
lesziir6dott meggy6z6déssel zsidé vallasi vagy torténet-
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filozofiai kérdéseket targyalni. Pedig ez volna a tudo-
mény czélja, ez vezetne a tudomany hasznihoz is, s
minthogy ép ezt a talajt hagyja a biinés kénnyelmi-
ség ugaron, folburjanzik a gaz, a mely elékteleniti a.
zsidosagnak dldasos termo6folddé valhaté mezejét.

Ezt a nézépontot véve figyelembe, vizsgaljuk meg
kozelebbrol, miné hatdsa volt a zsidosagra s mit tett
a zsidé tudomany az utolsé évek legkimagaslébb iro-
dalmi eseményeivel szemben, a melyek erds esapdssal
sujtottak vallasunk igazsagai felé s megingattak a
hitéletben erdtlenek szilard kitartasat.

L

1899. év nyardn jelent meg a konyvpiaczon Haeckel
Erno, jenai professzor «Die Weltrdthsel» ezimt miive.
Rovid 1d6 alatt nyolez kiaddsban tizenhatezer példany
kelt el bel6le, majd pedig — miutan az angol fordi-
tas olesoé kiadasabol harom hénap alatt harminczezer
példanyt adtak el — sajté ald rendeztek a munka
német eredetijébol is olesé népszerti kiadast, melybdl
az idei nydron a 28—A47 ezer keriilt a kényvpiaczra.
Szinte példatlan eredméuny a tudomanyos irodalom-
ban. Négy év telt el els6 megjelenése 6ta, és nem is
a tuddsok, de a miivelt nagykézonség mohon kapkodja
és olvassa még ma is; gyorsan ¢l6 korunk, ideges
vagyakozassal mindujabb jelenségre ahitozé kozon-
ségiink még mindig nem tudott f6l6tte napirendre
térni.

A berlini egyetem filozofiai tandra, Paulsen Frigyes
nagyérdemt kritikajat (Ernst Haeckel als Philosoph)
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e szavakkal végzi: «Ich habe mit brennender Scham
dicses Buch gelesen, mit Scham iiber den Stand der
allgemeinen Bildung und der philosophischen Bildung
unseres Volkes. Dass ein solches Buch moglich war,
dass es geschrieben, gedruckt, gekauft, gelesen, bewun-
dert, geglaubt werden konnte bei dem Volk, das einen
Kant, einen Goethe, einen Schopenhauer besitat, das
ist sehmerzlich.» Loofs Frigyes, a hullei egyetemen
az egyhaztorténet professzora, «Anti-Haeckel» czimen
kiadott kritikajat a kovetkezo, a tudoményos iroda-
lomban teljesen szokatlan kijelentéssel végzi: «Meine
ganzen Ausfiihrungen sind ehrverletzend fiir Professor
Haeckel und sollen es sein. Iech habe so geschrieben,
dass jedes Gericht mich der Beleidigung des Jenenser
Kollegen wird schuldig sprechen miissen, wenn ich
nicht zugleich den Wahrheitsheweis fiir meine Be-
hauptungen erbracht habe. Nur durch ein richterli-
ches Urtheil nach vorausgegangenem Sachverstindi-
gen-Gutachten wiirde ich mich fiir widerlegt halten.»
[lyen lesujto itéletek mellett, valamint mintegy szazra
rigé — onalléan megjelent — kritikak és toméntelen
folyéiratokban kozolt elitélé megbeszélések daczdra
a miivelt nagykézonség még sem tud betelni a mun-
kéval. Tavolbél gem azért, mert a kiméletleniil tamado
kritika csigdzta fol a kozonség kivdncsisigdt, sokkal
mélyebben rejlik az ok, melyet az izgékony tamadas .
esak jobban erdsit. :

Az élet — fajdalmaival, oromeivel, de még inkabb
f6l nem foghaté rejtélyeivel, melyekbe lépten-nyomon
beleiitkoziink — nyomaszté silylyal nehezedik a gon-
dolkodé emberre, a ki a természettudoményokra ‘ala-

Az IMIT Evkinyve 1904. 5
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pitott és ujsdgolvasassal tovabb apolt iskolai miivelt-
ségével — hidba akarnok ezt tagadni, itt a tények
sz6lnak — megingott az ugynevezett valldsos vilag-
nézlet talajan. Természettudomanyi jelleget visel a
mai kor miivelddése, mely oly egységes vilagnézletre,
életfelfogésra ahitozik, mely ki tudja békiteni a korii-
lotte lefolyé eseményekkel, meg tudja véle értetni a
sziintelen foltiing rejtélyeket. Orommel idvozli hat a
megvaltd tudost, a ki eszméivel szirnyakat ad az
onalléan gondolkodni nem tudé szellemeknek, melyek
folemelik dket a harménikus vildgnézlet azon maga-
sabb régidiba, a honnan megnyugvassal tekinthetnek
le a f6ld nyiigeire.

Erre a harmonikus vilagnézetre vélte Haeckel meg-
tanithatni a mtivelt emberiséget, midén Spinoza szel-
lemétél athatottan Darwin vallairél szorta vilagga
rendszerbe foglalt eszméit, melyek megallapitvan a
létért valé kiizdelemben megnyilatkozé alkalmazko-
dis és természetes kivalasztas torvényeit, s kihirdet-
vén az altala folfedezett egyetlen 1j gondolatot: a
vildgot és életet alkotd egyesiilt szubsztanczia-tor-
" veényt, az erd és anyag megmaraddsanak egyesiletl
elvét, mardoso gunyjanak kiméletlen ostoraval suhint
végig minden valldsos vildgnézleten, mely kiilon-
valasztja az anyagtol a szellemet, a testtél a lelket,
8 mely az egész mindenséget teremts, de egyszer-
smind a vilagon kiviil-feliil levé orok erbben: Isten-
ben hisz. S5 az tgynevezett miivelt emberiség idv-
rivalgdssal fogadta Haeckelt, mint megvaltét, kinek
theoridjardl azt hiszi, hogy teljesen 4tértette, vilago-
san folfogta. Igaz ugyan, hogy az egyesitett szub-
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sztanczia-térvény magyarazasanal, mely a theorianak
tulajdonképeni veleje és egész rendszerének tengelye,
maga Haeckel elismeri nagy szerénységgel: «Ich
selbst bin zu wenig mit Physik und Mathematik
vertraut, um die Licht- und Schattenseiten derselben
kritisch sondern zu konnen ; ich glaube jedoch, dass
dieser pyknotische (stirtisodési) Substanz-Begriff fiir
jeden Biologen annehmbarer erscheint, als der gegen-
wartig in der Physik herrschender kinetischer Sub-
stanzbegriff» (XII. 6.), tehat ép avval a tényezivel,
melylyel a vilagalakulast akarja magyarazni, még 6
maga sincs tisztaban; igaz ugyan, hogy maga Haeckel
kénytelen bevallani, hogy «die «Schwerkrafty in der
Gravitations-Theorie und in der Kosmogenie, die
«Energie» selbst in ihrem Verhiltniss zur Materie,
der «Aether» in der Optik und Elektrik, das «Atom»
in der Chemie, das lebendige «Plasma» in der Zellen-
lehre, die «Vererbungs in der Abstammungslehre,
diese und dhnliche Grundbegriffe in andern grossen
Theorien kénnen von der skeptischen Philosophie als
«blosse Hypothesen» als Erzeugnisse des wissenschaft-
lichen Glaubens betrachtet werden, aber sie bleiben
uns als solche unentbehrlich so lange, bis sie durch
eine bessere Hypothese ersetzt werden» (XVL 6.), a
mely hipotézisekre azonban folépiti azt a képzelt
er6sséget, melynek bastydjarél nyugodtan rdpiti a
valldgokra ginyjénak lovegeit ; de a mivelt kozonség
érteni véli azt, a mit maga a jenai professzor is
bevallottan nem ért.

Tomegesen jelentek meg a czafold kritikai dolgoza-
tok ; hozzé szoltak a legkiilonbozsbb filozéfiai iskolk

5%
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g tiszteletre mélté tudédssal és erélyesseéggel bonczol-
gattik szét foszlanyaira a kﬁ]énbézfi iranyu keresz-
tény felekezetek nagynevii theologusai.

Csak Izraélben honolt néma csend. Csak a zsidd
tudomany miivel6i nem vettek tudomast Haeckel
munkajarél. Igaz ugyan, hogy nemecsak kiméletleniil,
de frivol mdédon tamadja a kereszténységet, mialtal
mintegy 6nmaga provokalta vitara a keresztény theolo-
gusokat; igaz ugyan, hogv egy-egy kozbevetett meg-
jegyzése @& mozaiszmuszrol és a Bibliardl nagyon
elarulja, hogy nézeteit tizedrangu forrasokra alapitja,
a mi azonban mar maga is elegend6 indité okot szol-
galtatott volna a zsidé theologusok részére, hogy
sikra keljenek a tisztabb és igazabb felfogis érdeké-
ben : de vajjon nem magat a zsidosagot is tamadjak-e
midon altalaban a vallisos vilagnéziet falait donge-
tik? Csak akkor érezziik magunkat indittatva, kiallani
a porondra, ha egyenest a mi czimiinkre pattan le a
gytlolség tulfeszitett ijarél a gyilkos nyil? Hat nem
mindegy-e, hogy X. mint zsidé, vagy mint ember
vetetik le labairél ?

Nézziink nyiltan, félelem nélkiil a jelenségek sze-
meébe s ismerjik el, hogy a zsidosag miivelt koreire
végzetesebb hatdssal volt a jenai profesr-szor,'mint a
kereszténységre. A természetes kivalasztas és az alkal-
mazkodds theoridja épen nem alkalmas buzdito erd
azon lelkesedés ébrentartasira, mely csak azért ragasz-
kodjék az atorklott hithez, mert Ssrégi hagyomany.
A természettudomany alapjan folnevelt miivelédés
érteni akar, be akarja latni a hittétel folényét, fol
akarja fogni vallasanak tiszta igazsigait, a minthogy
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tényleg szamtalan esetben tapasztaljuk épen az
iskolai miiveltséggel biré hiveinknél azt a szomorn
tényt. hogy elpéartolasukhoz vezet6é elhatarozasuk leg-
fgbb taplalékat abbdl a lelki meghasonlasbél nyeri,
mely nem taldlja meg a kiegyenlitést a természet-
tudomanyi miiveltségiik s atoroklott hitik képzelt
ellentéte kozt. Mert ha az anyagi érdek tag fogalma
ala es6 barminemd indito ok adja is meg az elparto-
lasra a legelsé gondolatot, tigy a végbevitelhez vezetd
elhatdrozast az a tudat konnyiti meg, mely a hitet
ecsak emberek talalmanyanak, a vallasokat esak az
embercsoportok egybefoglald, illetve elkilonité for-
mainak tekinti. Mit torédik a monisztikus vilagnézlet
a letagadas és hazug foleskiivés moraljaval? Mi az a
moral, melynek — Haeckel szerint — egyetlen sark-
tétele : «Die Herstellung einer gesunden Harmonie
zwischen Egoismus und Altruismus» (XIX. 1.), 8 a
mely részletesebb kifejtésében nem egyéb, mint hegy
masokra csak annyiban kell és szabad tekintettel len-
niink, a mennyiben nekiink darthatnak, a magunk er6-
teljes fejlodését gatolhatjak ? Mely tudat mellett nem
a legnyugodtabb lelkiismerettel megy-e oda, a hol
jobban véli magat érezni, a hol képzelt elonyeit el 1s
erheti?

A természettudomanyok fejlédése és altalanositasa
égetd feladatot r6 a zsidé tudomdnyra, melynek ismét
fol kell vennie a 14. szdzadban elejtett fonalat s kuta-
tasai korébe ujonnan bele kell vonnia a vallasbélesé-
szet diszeziplindjat. A zsidésag mai helyzete, az alta-
lanos iskolazottsig s miivelédési folyamat altal fel-
1dézett kialakulasa megkoveteli, hogy a zsidé tudomény
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ne csak avval foglalkozzék, hogy Saadjatol fogva.
Majmuniig miné nézetet vallottak az egyes zsidé filo-
zofusok pl. a szabadakarat problemdjarol, hanem hogy
eleven vallasbolesészetet hivjon életbe, mely a zsido
vallis szellemében megallapitand, hogy miként kell a
problemat ma érteni, hogy a természettudoményi
miivelodéstol atitatott koztudat ne alljon ellentétben
a hit tételével. Az é16 kozsziikséglet teremtette meg a
kozépkorban is a zsidé vallasbolcsészetet, melynek
egyetlen czélja csak az volt, hogy kiegyenlitse a
«kiilsé tudomanyok»-ban mivelddott lelket a hit tani-
tasaival és ha azt latjuk, hogy a kozépkori zsidé iro-
dalomban mily meglepden nagy szamban van képvi-
selve a népszeri valliasbolesészeti irodalom, ugy e
jelenségbdl nem azt szabad kovetkeztetniink, hogy az
irok akartdk szellemi termékeikkel a népet bolesé-
szetl gondolkozishoz szoktatni, hanem mindenekfelett
azt kell kovetkeztetniink, hogy a korbdleselettél atha-
tott nép gondolkoddsanak ellenstlyozasira s a valla-
sos iranyba valé visszaterelésére terjesztédtek nép-
szeri formaban a vallasholeseleti fejtegetések.

Egész koteteket lehetne megtolteni olyan idézetek-
kel, melyek mar a talmudban, de féleg a késobbi
irodalomban, rettenetes blinnek bélyegzik s a teljes
eretnekséggel egy sorba helyezik a boleseleti gondol-
koddst, de ha egyrészt mindig létestek zelotak, ugy
masrészt minden jobb belatiasnak borzadva kell arra
a jelenségre gondolnia, mely veszélyeztetettnek tartja
a vallist, ha tételeit a tiszta értelem idézi itélészéke
elé. De még ha bizonyos tekintetben némi jogosultsd-
got is adunk a félelemnek, hogy ugyanis téves. alap-
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b6l kiindulva téves eredményhez jutna a gondolko-
das, még akkor is szabad teret kell engedniink a
szabad gondolkozésnak, mert a tévedés maga is hozz4
jarul az eszmék tisztazasahoz.

Hiszen csak Levi b. Gersonra, a 14. szazad Leo
mesterére kell utalnom, a ki koranak nemecsak leg-
kivalobb peripatetikusa, ce egyszersmind legolvasot-
tabb bibliamagyarazdja volt, boleseleti munkdjaban
egyenesen tagadta a vallas egyik sarkalatos tételét, a
vilagnak semmibdél valé teremtetését, de azért biraléi
és ellenlabasai: Abrabanel (J6zsudhoz irt kommen-
tarjanak X. fe).) és Izsak b. Séseth (Rsp. 45.) a leg-
nagyobb tisztelet hangjan szélnak réla. Ime egyike a
legmélyebbre nyulé problemaknak, melyeket felszinre
vetett a mai kor tudomanyossaga is, a mennyiben a
monisztikus boleselet is egy ésmateriabdl szarmazott
vildgalakuldst hirdet, sz6ljon hat hozza nyiltan,
kertelés nélkiil a zsidé tudomény, tigy a mint Levi b.
Gerson tette, lehet-e vallasos zsido az, a ki a semmi-
bol valo teremtést nem hiszi?

Még elevenebbre talalé kérdés a monisztikus filo-
zofia nézopontjabol az Isten-fogalom kérdése, melyet
a mai altalanos mivelédés mellett legelsé helyen
kellene megértetni az intelligens és kételyekre hajlo
kozonséggel. E kérdésre vonatkozélag nagyon tanul-
sagos a kovetkezo eset: A londoni hitkozség 1705-ben
eretnekség vadjaval panaszolta be rabbijat, Nieto
Davidot, az altonai hitkozség tudds rabbijanal Zevi
Askenazi-nal. Oly érdekes és tanulsigos a vad, a
védekezés és az itélet, hogy megérdemli az egész ter-
jedelemben valo ismertetést,
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A vadra a kovetkezd levelet intézte Zevi Askenag;
a londoni kozséghez : «Ez a ti kérdéstek: a tudos és
derék Nieto David, kozségtek férabbija, templomtok-
ban a kovetkezd beszédet tartotta: «Azt mondjak.
hogy az iskolaban ugy nyilatkoztam, hogy Isten és g
természet, a természet és az Isten egy és ugvanaz;
tényleg megtettem ezt a nyilatkozatot, de szavaim
helyességét be is bizonyitom : hiszen mar David kiraly
mondta a 147. Zsoltarban : ki befddi az eget fellegek-
kel, es6t rendel a foldre, hegyeken fiivet sarjaszt sth.
De tudnotok kell, hogy a «természet» szo legfollebh
4—500 éves, a régl boleseknél nem fordul el6 ; azok
csak azt mondtak, hogy Isten hagyja a szelet funi, ax
es6t hullani, a mi azt bizonyitja, hogy Isten cselekszi
mindazon dolgokat, a mikrél a késébbiek azt mond-
jak, hogy a természet hozza létre, mintha a «termé-
szet» a vildgon kivil all6 valami volna, s azt a mit
mi gondviselésnek mondunk, azt 6k természetnek
nevezik. Krre nézve mondtam én, hogy Isten és a
termeszet egy. Faz igaz, jambor és szent nézet s akik
ezt nem valljak, azok a karaitdk és az epikureusok.»
Sokan azonban vitatkoznak vele s mondjak, hogy
ezzel Istentél valo elpartolast prédikalt, mivel szem-
ben a férabbi avval védekezik, hogy tudva azt, hogy
o felhd, esé, novényzet részletes megnyilatkozasai a
termeészetnek, tudva tovabba aszt, hogy az edény fodele
nem egyszersmind a befed6 személy is, ki allithatja
tehat rolam, hogy én azt akartam bizonyitani, mintha
a természet részletes megnyilatkozasai volnanak Isten-
nel azonosak? Erre nézve nem lehet bizonyitékot
hozni sem a Zsoltdrosbél, sem a Bolesek szavaibol;
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hiszen a Zsoltdros is mondja: Isten fodi be az eget
felhékkel, de mem mondja, hogy Isten a felhé; Isten
hagyja funi a szelet, de nem mondja, hogy Isten maga
volna a szél. Magatdl értetédik tehat, hogy széndé-
komban csak annak a bebizonyitasa lehetett, hogy
az ég fellegekkel valé befodésének oka, vagy a szél
lengésének az oka nem a természet, hanem Isten; &
minthogy vannak olyanok, kik ezen cselekvést a ter-
mészetnek tulajdonitjik s annak is nevezik, azokat
felvildgositom, hogy a mit 6k a természetnek tulajdo-
nitnak, azt Istennek kell tulajdonitani. Nem szoltam
semmit a természet részletes megnyilatkozasairdl,
hanem az altalanos természetrdl szdltam, s igy ha
azt mondtam, hogy a természet nincs benn a vilag-
ban, ugy azt a mindent felolelé természetre gondol-
tam, a mi tényleg nincsen is az Istenen kivil, a ki
mindent magaban foglal s mindent megcselekszik ;
erre nézve mondtam, hogy a gondviselés, amit a
kés6bbiek természetnek neveznek, az Isten, vagyis
hogy az isteni gondviselés és Isten azonos. «Mind-
erre — mondja tovabb Zevi Askendzi — az a vala-
szom, hogy a férabbi nézete megegyezik a Kuzari
(L. 76.) nézetével, a mint azt Juda Moscato megmagya-
razta, a mely értelemben Isten valéban természetnek
nevezheté. Igazin nem értem, miért timadjak a f6-
rabbit? Mert ezt mondta, hogy Istenen kiviil nines
mas mindent magdban foglalé természet ? Azt hiszik.
hogy ez a nézet Istent kisebbiti 2 Nem nagyobb dicsé-
retére valik-e Istennek, ha kozbenjarok nélkiil végez
mindent egymaga ? Tudjak meg, hogy a kik a termé-
szet kozbenjarasat keresik a vilagfentartisban, sok-
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kal konnyebben buknak a botlis hdldjaba, mint a kik
Isten részletekre kiterjedé gondviselésében hisznek ... »
(Rsp. 18.).

Kozelebbrdl figyelve meg e fontos irodalmi és kul-
turtorténeti kozleményt, lehetetlen elzarkézni azon
alapos gyanu el6l, hogy Nieto Ddvid, londoni rabbi
teljesen at volt hatva kordnak nagy eszményi esemé-
nyétdl : Spinoza filozofidjatol, melyrél bizonyara elej-
tett nehany megjegyzést az iskolaban, a hol tanitvanyai
vagy meg nem értették, vagy félreértették. A tobbit
mar kénnyen elképzelhetjiik. Zugolodas tamadt a koz-
ségben, hova elhatolt Amsterdambol Spinoza kikozo-
gittetési hire s Nieto kénytelen volt a templomban
nyiltan védekezni. A védekezés pedig olyan, amibe a
kozség bele nem nyugodhatott ; Nieto védekezése tény-
leg nem egyéb, mint Spinoza két sarktételének a «na-
tura naturans» és «natura naturata» fejtegetése. A koz-
ség tehat magasabb forum elé terjeszti az tigyet: ha
Levi Askenazi helyesli, ugy a kozség is belenyugszik.
Es Levi Askenazi, ki éppen nem volt filozéfus, de
mindenek f6l6tt beecsiiletes ember volt, igazan meg-
haté naivitissal nemcsak meg nem iitkozik Nieto né-
zetén, de lekorholja a kozséget, a miért kételkedni
mer rabbijanak tiszta jaimbor meggyézidésében. Levi
Askenazi nem volt filozéfus, de bizonyara olvasta,
ismerte a kdzépkori zsido bolesészeket, kiknek legna-
gyobb része az uj platonikus rendszer kivetéje volt,
mely rendszer csak alig észreveheté hajszélnyira tér
el Spinoza pantheizmuszatél, de tudta azt is, hogy
csak bolesészeti rendszere miatt iigyet se vetett volna
Spinozara az amsterdami biréség, ha kiilomben nem
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nyilatkozott volna meg ndla bizonyos nagyfoku frivo-
litas a Szentirde és hagyoméanyos torvényekkel szem-
ben, s igy volt Levi Askenazinak annyi becsiiletes
batorsaga, hogy kollegdjanak védelmére kelt.

Evvel kapesolatban azonban egy még fogésabb kér-
désre is kéne vallasbilcsészeinknek felelniok. Az en-
gesztel6 napi zaroistentiszteletnél (a Neiloban, tehat a
legahitatosabb hangulat kelt6 imaban) a Tefillo ismét-
lésének elején van egy Otszakaszos koltemény s min-
den szakasz els6 szava — a régebhbi kiaddasokban —
meg van csillagozva, a mi azt jelenti, hogy az ot sz6
egylivé tartozik ; tényleg mondatot képez s igy hang-
zik : Av emunim, hanikro Jah, tevd, magyaral: Atyja
a hivoknek, ki neveztetik Istennek, a természet. Leg-
szentebb imdink kozé vettek fol atyaink olyan kolte-
ményt, melynek kezdé szavaiba burkolta nézetét a
szerz0, hogy a bolesészeti rendszerekbe be nem ava-
tottak ne titk6zzenek meg rajta, de azok, kik megesil-
lagoztak a kezd6 szavakat, megis értették a tartalmu-
kat, nem igyekeztek eltavolitani a kolteményt az ima-

kényvbél.

- Kiben volna meg ma ez a batorsag, ha véletleniil
akadna rabbi, a ki Ossze tudna egyeztetni Istenrél al-
kotott fogalmat a monizmuszszal, mely végeredményé-
ben nem egyéb, mint Spinoza pantheizmusza ?

Ime tehdt még egy, a semmibél vals teremtésnél
meég fontosabb probléma, melyet korunkban a zsidé
tudoménynak tisztéznia kell, ha nem akarja, hogy ép .
a zsido tudomény mivel6i rugjék el a kormiiveltség
szinvonaldn allé hivek labai alol a talajt.

Hiweckel miivét ahitozva kapkodja a kozonség, mely
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hitében megrendiilt a természettudoméanyok hatagg
alatt. A zsid6 tudomany mély hallgatasba burkol6dzik,
a mi pedig a zsido vallisbolesészeti tudomdany csgdet
jelenti. Alljanak elé tudésaink, vonjak vizsgaloddasuk
korébe a boleseleti problemdkat, nyujtsanak tamaszt
azoknak, kik ingadoznak, a kik szeretnének tudoma-
nyos alapon hinni; huzzdk meg a hatarvonalat, g
melyen til a természettudomany hipothézisei nem
egyeztethetok Ossze a hittel, s ezzel sokkal tobbet fog-
nak hasznalni a zsidosagnak, mert megtartottak ko-
zosségiinkben a mivelt lelkeket.

11.

A természettudomany hatasinal sokkal érezhetobb
8 nyilvanval6bb mddon sujtott a zsidosag felé Harnack
Adolf, a berlini egyetemen a dogmatorténet tanara.
1900 telén az dsszes fakultdsok hallgatéi szamara ko-
z08 elGuddssorozatot tartott «Das Wesen des Chris-
tenthums» czimen, mely nyomtatésban is megjelenvén,
attorte az egyetemi hallgaték ardinylag sziik korét,
folkeltette a kozfigyelmet s végzetes érdeklédést ta-
masztott a német zsidok kozt.

Harnack elismert tekintély a dogmatérténet terén,
de szavinak nemesak tudomsnya, hanem elfoglalt al-
lasa is sulyt kolesonzott ; mikor eléadasait megtartotia,
rektora volt a berlini egyetemnek. Errél a kivalo
-magaslatrél hirdetett 6 olyan tanokat, melyek nem-
csak ellenkestek a berlini egyetem hagyomanyos kon-

zervaliv theologidjaval, de egyrészt elkeseredett harczba
sz6litottak ellene csekély kivétellel majdnem az osz-
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szes nemet protestans theologusokat, mésrészt pedig
elblivolé hatassal voltak a német zsidok tugynevezett
elékeld koreire.

Harnack ugyanis letagadta az egész «christologiaty :

elragado stilusdval, meglepéen esoportositott erveinek
varazslatos erejével szall sikra a kereszténység mind-
azon dogmai ellen, melyekhez meég a liberalis theolo-
gusok is csak csak félve merészelnek nyulni. Tévedés-
nek s alaptalannak nyilvanitja az istenemberrdl, a
gzenthdromsagrol, a feltamadas s a mennybemenetel-
rol, az eredenddé btinrdl, valamint a keresztség és a
hit altal toérténé megvaltasrél szolé tanokat, vagyis
kereken semminek mond mindent, a mi a keresztény-
séget kereszténynyé teszi, s egyediil azt tiinteti fel a
kereszténység kizarolagos, orokbecst, soha meg nem
valtoz6, de majdan teljesen érvényesiilé lényege gya-
nant, a mit megalapitoja predikdlt: az istenbe vetett
hitet s e hitb6l folyo erkélesi életet és odaadd szere-
tetet. Mds szoval : Harnack letagadta a kereszténység
lényegéb6l mindazt, a mi «keresztény» s nyiltan elis-
merte egyetlen lényege gyanant azt, a mi benne zsido,
a mi egy jottanyival sem toébb, mint a mit a zsidésag
szent iratai s hagyoméanyos tanitisai hirdettek.
- A német protestins theologusok hatalmas gardaja
vonult fel Harnack ellen s nagyon sok tinta folyt a
christologia transcendentdlis tételeinek bizonyitasiban
s el kell ismerni azt, hogy ha nyiltan nem is gyézték
meg egymast az ellenfelek, de a vita legelkeseredet-
tebb stddiumdban sem szallt a harcz ténusa a tudo-
manyos méltésdg szinvonala ala.

Hat a zsidésdg miként fogadta Harnack kijelenté-
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seit ? A német felekezeti sajtébol, de kiilonosen g
berlini Allgemeine Zeitung des Judenthums kézleme.-
nyeib6l tudjuk, hogy végzetes hatast gyakoroltak g
berlini miivelt zsidék koreire. Tény ugyanis, hogy
Harnack konyve alapjan nagyon sokan ugy gondol-
koztak, hogy ha a kereszténység lényege nem egyéb,
mint a tiszta zsidésdg, ugy kitiind zsidé maradhat va-
Jaki még akkor is, ha dtiratkozik a masik felekezetbe,
a hol nem kell lépten-nyomon annyit megszenvednie.
A német felekezeti lapok nem titkoltdk el a szomoru
tényt, hogy Harnack konyvének hatisa alatt megle-
péen sokan gondolkoztak ugy s attértek a keresztény
vallasra. Fihoz-fahoz kapkodtak a német zsidé irodalmi
korok, hogy valamelyes ellenaramlatnak adjak meg a
lokést ; nem volt a mozgalom idején a német feleke-
zetl sajtonak olyan szédma, mely a legsiralmasabb han-
gon ne sopankodott volna azon tehetetlenség folott,
melylyel a zsidé tudomany nem képes kilépni a szor-
szalhasogatasok bastyai koziil a gyakorlati életben esz-
kozolheté befolyas terére; az Allgemeine Zeitung nyil-
tan a zsidd tudomdny csidjérdl beszélt s kezdeménye-
zésére nagyosszegli palyadijat tiztek ki «das Wesen
des Judenthums» kérdésének a megoldisara.

Harom éve mar, hogy a palyakérdés kittizetett, de
még halviny nyoma sines az eredménynek. Hat iga-
zan cs6dott mondott a zsidé tudomany ? Igaz, a riadéra
megmozdultak a zsidé tudomany kivalé egyéniségei :
ujsagezikkekben s 6nallé brosirikban bonezol6 késsel
viagtak végig Harnack kijelentésein, de lényeghen nem
tettek egyebet, mint szellemeskedtek és gorombaskod-
tak. Az elleniratok legkivalébbjai Béck (Harnacks Vor-
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lesungen), Eschelbacher (Die Vorlesungen Harnacks),
Giidemann (Das Judenthum) és Schreiner (Die jiingsten
Urtheile) széltak a kérdéshez nagy tudassal s lelkes
hévvel, de — fajdalom szinte jobb lett volna, ha
meg sem irjak dolgozataikat.

Harnacknak a zsidosag ellen mért oldalvagasaira az
egyetlen mélté és hathatés vilasz, mely nemcsak a
keresztény ellenfeleket fegyverezte volna le, de joté-
kony kovetkezményekkel jart volna magaban a zsidé-
sagban is, kizdrélagosan a «zsidésiag lényegérdl» irott
munka lett volna. De daczdra a kittizott palyazatnak,
daczara az eurdpai legnevezetesebb zgid6 tudésok koz-
remtikodésével — ép Harnack hatdsa alatt feltarult
siralmas allapotbél kifolyélag — mult évben megala-
kult német irodalmi tarsulatnak, belathaté idében ilyen
munka nem fogja elhagyni a sajtot. Tavolrél sem
azért, mintha a zsidé tudomanyos korékben nem
akadna elég ratermett tudos az ilyen munka megira-
sara, hanem egyes egyediil azért, mert tudésaink esopp
kedvet sem éreznek magukban arra, hogy a meghur-
czoltatas kellemességeit élvezzék.

Hiszen jellemzd, hogy Jelsky, a berlini reformkoz-
ség predikatora, a kit tehat dllasa éppen nem feszé-
lyez a szabad szokimonddsban, tényleg kozre adott
Harnack kényvének hatdsa alatt egy igen értékes s
nagy figyelemre mélté dolgozatot das Wesen des Ju-
denthums czimen, melyben mélyen jéré bolesészeti és
theologiai érveléssel mutatja ki a zsidosag lényegének
fensébbségét még a Harnack-féle kereszténység lényege
folott is, de a helyett hogy a zsidé korokben 6rommel
iidvozolték volna a dolgozatot, mely igazan alkalmas
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volt azoknak a megszilarditasara, kik Harnack hatasa
alatt ingadozni kezdtek s mar-mar elvesztek felekeze-
tiink szamara, a helyett belekapaszkodtak aprolékos
mellékes megjegyzéseibe s szinte nyiltan szemére hany-
tak, a miért mint a reformkozség papja a zsidosag le-
nyegér6l merészel irni.

De hat talmudiabbak akarunk lenni maganal a tal-
mudnal? A talmud minden kormonfont elévigyazat
nélkiil kozli Hillél kijelentését, mely szerint a zsido-
sag Osszes torvényeinek lényege nem egyéb, mint «sze-
resd felebaratodat, mint tenmagadat» ; a talmud min-
den tartézkodds nélkiil helyt adott R. Szimlai kijelen-
tésének, mely szerint Habakuk proféta valamennyi
vallastorvény osszfoglalatjat azon kovetelmény telje-
sitésében latta, hogy «az igazsigos az 6 hileben éb»,
mely kijelentésekkel szemben nem volndnk képesek
kihaldszni a talmud mélységes tengerébdl egyetlen
olyan szornyet sem, a ki tiltakozott volna Hillél és R.
Szimlai mondasai ellen s feléjiikk sujtott volna az
eretnekség vadjaval, hiszen tudta és megértette min-
denk:, hogy a rendiiletlen hithen gyakorolt énfelaldozé
szeretetrdl mint a vallas lényegénril szoltak, a lélekrdl,
melynek testet kell oltenie, hogy megnyilatkozhassék
e foldon, a szellemrél, melynek még a kézzel foghato
format kell megadni, hogy alddsainak érvényt szerez- -
hessen a por sziilottei kozt. Hillél és R. Szimlai ma-
guk is a zsiddésag azon kertészei kozé tartoztak, kik
rendkiviili figyelem gondossdgaval erésitették a kert
koriili sovényt, hogy kar ne essék az drokillata, orok-
értéki virdgokban; 6k maguk is szorgalmas kézzel
hordoztdk ssze az élettelen koveket, hogy folépitsék
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azt a veédofalat, melynek évezredek viharaiban kell
majd megdévnia s fentartania magit Izraélt; 6k ma-
guk is azok kozé tartoztak, kik ovatos elérelatdssal
sanczoltak koril az eszmét, melynek majdan az egész
emberiség kozkincsévé kell valnia ; de azért midén az
ingadozé vallasossag, vagy a ginyolédd pogénysig
avval a kérdéssel fordult feléjitk: mi a zsidé vallas
lényege, mi benne az orokbecsd, a miért megvalaszta-
tott Izraél s a melyet valtozatlan eszmel tartalméban
fentartani s terjeszteni adja meg Izraélnek a létjogot,
akkor nem ttotték el a kérdést holmi szellemeske-
déssel, vagy gorombaskodassal, nem tértek ki a kérdés
el6l holmi szemforgaté se hideg se meleg vilaszszal,
hanem batran, ¢szintén, minden kertelés nélkil meg-
mondta az egyik, hogy «az Egyetlen Istenbe vetett hit
szerinti élet», és — mintegy kézzel foghaté tartalmat
adva a «hit szerinti életnek» — megmondta a masik,
hogy az Egyetlen Istennek legfébb parancsa: «szeresd
felebardtodat mint tenmagadaty.

Hillélnek és R. Szimlainak meg volt a batorsdga
az ilyen kijelentésre, mert tudtak, hogy nem fognak
tévesen, vagy szandékosan félreértetni; tudtdk, hogy
e kijelentésbe nem fogja senki sem belemagyardzni
azt, mintha minden egyebet sziikségtelen folosleges
sallangnak tekintenének ; tudtak, hogy senki sem fog
kétkedni abban, hogy elismerik s elkeriilhetetlen ko-
vetelménynek tartjdk mindazt, a mi «a hit szerinti
életetr megalkotja s a mi a «szeretetr forrasiat meg-
nyitja.

De ma, a mikor kihivé ginynyal suhint végig a zsidé
valldson a keresztény theologia legkivalobb képviseldje

Az IMIT Evkinyve 1904. 6
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s a midén sovargo tekintettel lesi tudésaink megnyi-
latkozasat a valldsdban ingadozé zsidd, ma nem akad
gsenki, a ki a tudomdny alapjan, de igazén a tudomany
alapjan, elmondana a zsidé vallds lényegét ugy, hogy
a mi irodalmunkban is tudés ellenfeleink kénytele-
nek volndnak leszerelni és hogy mindazok, a kik a mi
gsorainkban gondolkozni tudnak s valéban szamot is -
akarnak adni arrdl, a mit vallanak, hitiikben megszi-
lardulva, tisztelettel ragaszkodjanak azsidosaghoz. Nem
akad senki, mert a ki képes volna ra, inkabb vissza-
vonul dolgozo szobdja falai kozé s kizarolagosan sajat
gondolatvildganak él. hogysem megdonhetetlen tudo-
manyos alapon folépiilt eszmealkotasat oly kozonség
elé vigye, mely sajat vallasa folott is annyira sotét-
gégben é€l, hogy par évvel ezel6tt idvrivalgassal volt
képes fogadni egy kijelentést, mely a legszégyenlete-
sebb arczulcsapasa volt a zsidésagnak.

Ugyanis egy jubileumi banketten tortént, hogy kii-
16mboz6 felekezetek papjai dicshimnuszt zengtek a fe-
lekezeti fiirelmességrél s kegyes leereszkedéssel elis-
meréleg nyilatkoztak a zsidésagrol, melyhez egykor az
6 vallasuk megalapitéja is tartozott ; a jelenlevd zsidé
papok s hitkozségi vezetGk olvadoztak a nagy oromtol
s az elragadtatas kozepette — bizonyara az elismerést
meghdaldland6é — felallt az egyik zsidé pap s heves
lelkesiiltségében arra tanitotta ki a jelen volt keresz-
tény papokat és megyei urakat, hogy bizony a keresz-
ténységnek meg is kell becsiilnie a zsidosagot, mert
a zsidosag fenmaradasa tanujelét képezi a keresztény-
ségnek. Ilyet zsidé pap szdjab6l még nem hallottak s
az ujsig ingerének hatasa alatt nemcsak a jelenlevik
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iinnepelték az eredeti theologust, de még j6 iddvel az
orommamor eloszldsa utén a felkdszontd teljes szdve-
gének kozlésével maga a zsido felekezeti sajté is tap-
solt a paratlan szénoki sikerhez.

Pedig hat nem volt eredeti gondolat a kijelentés,
ismerjiik azt jol, csakhogy nem zsidé papok ajkairol,
hanem a koézépkori hecczkaplanoknak zsidok vérére
ahitoz6 harczkialtdsaibdl, melyekbél mindig kihang-
zott a kenetteljes nyilatkozat, hogy irmagot kell hagyni
a zsidosagbol, mely eleven tanubizonysagaul szolgil-
jon a keresztény igazsiagoknak. Hat csakugyan az a
zsidé vallas félényege, a miért becsiilést érdemelne,
s a miért hivel minden pillanatban készen alljanak a
martiromsagra, hogy a kereszténységnek legyen ta-
nuja ? Ilyen eszmék terjesztése nem a legalkalmasabb-e
arra, hogy az Onérzetes, mivelt, de vallasukban in-
gadozo hiveket kitizze felekezetunk korébdl ?

Nem csoda, ha Harnack eléadésai megingattdk a
zsidok kiilonben is ingadozd miivelt koreit, melyek
fajdalmasan kénytelenek nélkiilozni az olyan forras-
munkat, melybél intelligencziajukhoz képest ugy tud-
nak megérteni vallasukat, hogy ahhoz minden éldozat
. aran képesek legyenek ragaszkodni is. Ma mar foltét-
leniil szamolnunk kell avval a korilménynyel, hogy
az altaldnos tudomanyos miiveltség szinvonalan all6
nagyon tekintélyes szamt zsidokndl, kik gondolkozni
tudnak s megérteni akarnak, mitsem lehet elérni esu-
pan haragos kirohanésokkal s dorgedelmes szénokla-
tokkal. A tudoményt csak tudoménynyal lehet meg-
gyozni, a sotétséget csak vilagossiggal lehet eloszlatni.
De addig, mig a zsidé tudomany maga igyekszik véka

6*
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ala rejteni a viligossigot, addig nines jogunk még esak
a panaszra sem afelett, hogy ellenfeleink hamis fénye
igaztalan vilagitdsba helyezi a zsiddsagot.

I11.

Azonban a természettudomdany és a vallastorténet
mellett a legmegszégyenitobb csapist mérte a zsidé
tudomanyra a régészeti kutatasoknak azon dga, melyet
kozonségesen babyloniai asatdasoknak neveziink. Min-
den ujsiagolvasé ismeri Delitzsch Frigyes berlini pro-
fesszor felolvasdsait, melyeket a német csaszar és
udvara elott tartott s a melyekhez foghaté feltiinést
népszerii tudomianyos el6adéds még nem keltett soha.
Az egész vilag sajtéja tudomast vett az eldadasokro],
valéjaban nem csupan azért, mert a német csaszir
tanusitott irantuk érdeklédést, hanem mert a benniik
rejlé nyiltan kimondott s burkoltan rejtett eszmék na-
gyon is megfeleltek a mi hitetlen és zsidéellenes ko-
runk gondolkozasmoédjanak. Vajjon Delitzschnek kez-
dettél fogva az volt-e a szdndéka, hogy a zsidésagon
ejtsen egy mély tudoményos vagdst, vagy csak hogy
csaszirjat — mint a német keleti tarsasag védno-
két — tajékoztassa azon dsatiasok feldl, melyek Gtezer
év el6tti id6k magas kulturdjat fedték fol, annak csak
Delitzsch maga volna a megmondhatéja. Tény az, hogy
a keresztény vildg — tudatlanok és legnagyobb tudo-
sok egyarant — nem képes megbocsatani a zsidésag-
nak, a miért a monotheismust és az Eqy Isten hilé-
vel jaré magasabb erlélesi felfogist a zsidosdg adta
az emberiségnek. Megragadnak hat s 6rommel dvo-
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zolnek minden alkalmat, mely a zsidésag érdemét ha-
csak latszolag is, csokkentheti. De masrészt azon tény
elol sem zarkézhatunk el, hogy a valldsos vilagnéz-
letben megingott korunk ahitattal hallgat meg és szom-
jubozva szivja lelkébe az olyan, tudomanyos szinben
feltiintetett kijelentéseket, melyek altalaban diszkredi-
taljak a Hitet s aldassak azt az alapot, a melyre év-
ezredes korok felépitették hitiiket.

Ebben a ketts iranyban nevezetes Delitzsch felol-
vasasa, mely a babyloniai leletek hemutatisa kapesan
koztudatuva igyekszik tenni azt, hogy a zsidésag bib-
lia-korabeli kulturaja Babyloniab6l szarmazik s ala-
csonyabb volt, mint a babyloniaiak magasabb foku
kulturaja, hogy még a monotheismus és speczidlisan
zsidonak ismert intézmények nyomait is megtalilia
Babylonban, s hogy a bibliai hit alapjat képezé dskori
elbeszélések mintait a biblidnal sokkal régibb keletd
ékiratos agyagtablakrél olvasta le.

Meglepé idegesség tamadt zsidé korokben a felol-
vasas nyoman, mindenki érezte, hogy Delitzseh kije-
lentései nem maradhatnak valasz nélkial, de egyszer-
smind azt is érezte, hogy csak olyan toll irhatja meg
a kozmegnyugvast kelté és mélté valaszt, melyet De-
litzschel egy szinvonalon all6 zsidé tudés forgat, a ki
egyarant folveheti a harczot nemcsak az ékiratok meg-
fejtésében, de a theologiaban is. Ereztiik ezt mindany-
nyian, vartuk is a tudoményos megvaltot, a ki fel-
szabaditana a lidércznyomés alol, de mindezideig nem
érkezett meg. Nyilatkozott ugyan Oppert Gyula parisi
assyriologus, a kirél mindenki elismeri, hogy Delitzsch-
nek az ékiratok megfejtésében atyamestere lehet, de
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Oppert nem theologus, hanem assyriologus, a kit nem
érdekelt a kérdés theologiai, biblai oldala ; nyilatkozott
Barth is, a sémi nyelvészet elismerten legkimagaslobb
tekintélyének egyike, de Barth sem theologus, de még
csak assyriologus sem ; nyilatkoztak kivalo tuddsok
hirében 4ll6 rabbik — hogy csak a legkivalobbakat
emlitsem : Maybaum, Giidemann, Jacob, Mayer ¢és
Horovitz — tehat theologusok, de — fajdalom — in-
kabb artottak, mintsem hasznaltak volna az iigynek,
mert tobbet szellemeskedtek, mintsem theologiai elfo-
gulatlansag nélkiil s hacsak némi assyr késziiltséggel
kétségtelen tudomanyos érveléssel széltak volna a kér-
déshez. Szégyeniinkre legyen mondva : ugyiinknek — a
biblia megvédésének s igy kozvetve a zsidésag érde-
mének — a német protestans theologusok hasznaltak.
Konig és Sellin, Gunkel és Budde, Cornill és Hommel,
Jensen és Kittel, Oettli és Hilprecht, Koberle és Jere-
mias Alfréd, Giesebrecht és Jeremids Janos oly nemes
hévvel keltek sikra Delitzsch azon kijelentései ellen,
melyek a biblia tekintélyét akartak alabb szallitani,
oly meggy6z6 érveléssel bizonyitottak a bibliai theolo-
gia és moral utolérhetetlen magas eszményiségét a
babyloniai vallas és erkoles felett, hogy Delitzsch té-
madasai alol sértetlenil keriilt ki a biblia, melynek
erdsségén nem ejthettek csorbat Delitzsch gyiilélet-
szarnyalta nyilai.

Amde nevezett tudésok csak a biblia tekintélyét
oltalmaztak, csak annak a védelmére léptek ki tiszta
tudomanynyal vértezetten az értelmes nagykézonség
elé, a miben a biblia a keresztény vallasnak képezi az
alapjat, és ennyiben kozvetve a zsidésdgnak is, mint
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annak a szellemnek, a melynek kérében megalkotod-
hatott a biblia, szolgalatot tettek, de természetesen
tavol alltak attél, hogy a biblia nimbuszanak megmen-
tésével csak egyetlen hanggal is sz6t emeltek volna a
zsid6sdg nimbuszanak érdekében. Ok sem tudjak meg-
bocesatani a zsidosagnak, hogy az altaluk oly nagyon
vedelmezett Egy Istenséget s utolérhetetlen erkdlesi
eszményt a zsidésag adia a vilagnak, tehat ugyszolvan
elvalasztottak a bibliat a zsidosagtol, mely a babylé-
niai kultira befolydsanak vildgos nyomaival sokat
veszithet a tiszta eredetiség nimbuszabol azok elétt,
kik nem tudnak mélyebben tekinteni az egyes népek
miivelddési torténetébe.

S itt kellett volna a zsid6 tudomanyossagnak kozbe
lépnie, s nyilt ¢szinteséggel 8 kello tudoményos mél-
tosaggal kihamoznia a tagadhatatlanul babyloniai ha-
tas alatt keletkezett kulturabdl azt, a mit igazan a
zsidosag teremtett. Kz azonban nem tortént meg, nem
volt meg egyetlen tudosunkban sem a kedv vagy ba-
torsdg, hogy kutatasa korébe vonta volna a bibliai 6skor
kulturdajanak a megvilagitdsat s annak a megéllapita-
sat, vajjon a zsidosag vilagtorténeti hivatasa a vilag
teremtésétél kezdddik-e, vagy pedig Abrahamtél, a kirdl
maga a szentirds mondja, hogy a sok balvanyu Baby-
lonban jutott az Egy lsten megismerésére s elhagyta
hazajat, hogy tisztabb légkérben terjeszthesse megis-
merését az emberiség aldasara. Kiméletleniil tamadtak
Delitzschet, anélkiil, hogy a legelemibb szakismeretet
arultik volna el az assyriolégidbél; a legesipdsebb
megjegyzéseket szortak feléje hianyos vallastorténeti
képzettsége miatt, de anélkiil hogy ecsak tdvolbél is



88 VENETIANER LAJOS

sejteni engedték volna a sajat vallastorténeti s theo-
logiai meggyé6zdodésiiket: a legszarkasztikusabb giny-
nyal illették egy szerencsétlen lapsusiat, melylyel a
szentirasbdl «lo tirzach» helyett «lo tiktals-t idézett,
a mi a tuddés Delitzschnél igazan csak lapsus lehetett
s & mibe komoly tudésnak nem is illik szazkorommel
diadalittasan belekapaszkodni, de egy arva szét sem
vesztegettek annak a kutatasiara, hogy igazan volt-e,
vagy csakugyan nem volt babyloniai kulturhatas a
bibliai éskor tekintetében. Tisztelettel adozott volna a
- tudomany még az olyan kisérletnek is, mely kelld
tudomanyos késziiltséggel akar azt igyekezett volna
bizonyitani, hogy mar Adam és Eva is kaftdinban, meg
seitliban hagytik el a paradicsomot, de a kérdések
elél kitérni valéban nem jelent egyebet, mint a jelen-
kori zsidé tudomdnyossig meddoségét, sét esod)jét.
Tudoményos koreink ugylatszik szandékosan keriil-
nek bizonyos temdkat, mintha félnének attél, hogy
kutatdsuk eredménye ellentétbe keriilne azon kordk
koztudataval, melyekbe még nem hatolt be a tudomany
vildgossaga. De ha ezen eljaras egyrészt kiiti kezink-
bél a legértékesebb fegyvert, a tudomany fegyvereét,
melylyel ellenségeinket gy6zhetnok le, ugy masrészt
elrabolja télink az egyvetlen médot, melylyel a tudo-
manyos megismerésre vagyo s a tudomany altal mar
rég feladott theoriakkal ki nem elégitheté mivelt
zsidoinkat felekezetiinkhoz valé erésebb ragaszkoddsra
birhatnok. Kidiillesztett mellel hirdetjik, hogy a zsi-
dosiag minden idoben mily nagy beesben tartotta s
mily féltékenyen orkodott a gondolatszabadsag felett;
igaz ugyan, hogy a torténet legeklatinsabb példai ép
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az ellenkezdjét bizonyitjdk, de hat nincsen olyan ellen-
tétes tétel, a melyre irodalmunkban példat ne talal-
nink, a minthogy a zsidé tudomanyossig mai alla-
pota is amellett bizonyit, hogy a gondolatszabadsag
tisztelete nem tartozik erényeink kozé. Hogy még leg-
nevesebb tudésaink egyike is, Gidemann béesi forabbi,
ki elismert tudds volta, elokeld allasa, valamint kon-
zervativ vallasiranya mellett nagy silylyal birhatna a
nézetek tisztazdsdban ugy befelé, mint kifelé, meny-
nyire hatdsa alatt dll a gondolatszabadsagot kipellen-
gérezd iranytél valo feélelemnek, legjobban bizonyitja
egy legujabban megjelent, sok értékes gondolatot ma-
gaban rejté s a legszélesebb kordk figyelmére mélto
dolgozata: Das Judenthum im neutestamentlichen
Zeitalter in christlicher Darstellung, melyben jogos
panaszra kél az irdant, hogy a keresztény tuddésok mily
hamis vilagitdasban mutatjak be a kereszténység meg-
alapitisa idejének zsidésagit, a melynek okat abban
talalja, hogy a keresztény tuddsok nem értik az egy-
kora zsidé irodalmat, annak szellemébe nem élhetik
bele magukat, s nem jutottak még arra a gondolatra,
bogy a zsidésag kétezer év 6ta nem valtozott s hogy
csak a mai zsidésag szellemi, erkolesi és hitéletét kell
alaposan megfigyelni. hogy az igazi képet alkothassuk
meg magunknak a kereszténység megalapitisa kora-
beli zsidosagrol. Ezen, az egész dolgozat alapjat képezd
s rajta végighuz6dé gondolat illusztralasira elmondja
bevezetéleg, hogy negyven évvel ezelott a boroszléi
egyetemen Movers sémi tudést hallgatta, ki — meg-
tudandé, hogy a zsidék miként raktak tefillint — ba-
mulatos faradsiaggal szedegette dssze a szétszért ada-
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tokat, anélkiil, hogy legjobb igyekvését teljesen kielé-
gité kép jutalmazta volna, a mely erélkodést latva mar
nyelvén volt a figyelmesztetés : Tandr dr, nézzen csak
meg egy mai zsid6t, hogy miként rak tefillint s meg-
tudja, hogy miként raktdk 19 évszazad elétt és igy ot
percz alatt jobb informaecziét szerez arrél, a minek
helyes képét éveken at tarté faradozdssal sem szerez-
heti meg. Hat ez a megjegyzés szellemes, de nem igaz ;
tizenkilencz évszazaddal ezel6tt nem egészen ugy rak-
tak a tefillint, mint ma, s ezt tudja mindenki, a ki
csak bepillanthatott a vallastérvényeinket targyalé iro-
dalomba, valaminthogy a mai kor zsidésiga is teljesen
eliit— még faji tekintetben is — a tizenkilencz évsza-
zaddal ezelétti zsidosagtol. Es Giidemann arrél akarja
— elegans szoénoki fordulatokkal, de egyetlen egy szal
bizonyitékkal sem — meggyézni a keresztény tudéso-
kat, hogy a zsidésdg kétezer év alatt nem valtozott
semmit. Ime a legujabb és legjellemzibb példa arra,
hogy a szabad gondolatnyilvanitas eléli félelem miné
végzetes nyligot tesz a zsid6 tudoméanyossdgra, mely-
rol a keresztény tudés vilag esak lenézé ginynyal szol
8 8 mely nem toltheti be azon legnemesebb hivatasat,
hogy magénak a zsidésiagnak kebelében terjeszsze a
vallisos meggydzidést elémozdito viligossagot.

Nem nagy 6rommel teszsziik, de az igazsagot szol-
galjuk avval a kijelentéssel, hogy a Delitzsch altal fol-
idézett irodalmi harczbél a zsidé tudoményosség mint
vesztes f¢l keriilt ki. Ennek oka pedig nem a tudo-
mény hidnya, hanem ennél sokkal nagyobb baj: a
tiszta tudomanyos igazsig erészakos elnyomésa. Pedig
ma mar nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
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koriilményt, hogy a miivelt zsidé korok — melyeknek
mind nagyobb aranyu elpartolasa okozza a legmélyebb
fajdalmat -— gondolkozni s megérteni akarnak, és ha
Delitzsch felolvasasai altal hagyott mély nyomot, mely
szerint a bibliai 6storténet a mitoszok vilagaba tarto-
zik, nem tudjuk vagy nem akarjuk eloszlatni annak
a kétségtelen bizonyitdsaval, hogy az nem mitosz, ha-
nem valédi torténet, vagy nem tudjuk s nem akar-
juk a meggy6z6 tudomanyos hatirvonalat meghizni a
tudomany és a hit kozott ugy, hogy a tudomany eré-
sitse a hitet, igy nem szabad csodalnunk és felpana-
szolnunk, ha megrendiil az egész biblidban valo hit,
mely végeredményében a vallasos gondolkozas frivoli-
zaldsahoz s a konynyelmi vallascseréhez vezet.

Haeckel, Harnack és Delitzsch tamadésai teljes med-
dbségében fedték fol a zsidé tudomany mivelésének
jelenkori médjat, s vildgosan mutattak be azt a tudo-
manyos hadjaratot, mely évek ota szedi egyre az al-
dozatokat a mi felekezetiinkbél. A zsidésignak min-
den idékben legnagyobb s egyetlen erdssége a tudo-
many volt, a mely azonban agaiban és iranyaban
mindenkor valtozott s az illeté kor tudoményahoz
alkalmazkodott. A mi korunkban sem szabad a zsid6
tudomanynak elziarkéznia azon kérdések el6l, miket
felszinre hozott a mai kor tudomanya. Foglalkoznunk
kell veliik, keresniink kell az igazsagot, ilyen iranyban
fog a zsidd tudomany legtobbet hasznalni felekezetiink-
nek, mert tiszteletet vivank ki elleneink részérdl és
ingadoz6 tudatlansag helyett terjeszteni fogjuk koreink-
ben a vallasban meggzilardité tudast.

Ujpest. Dr. Venetianer Lajos.
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MORRIS ROSENFELD.

I. Chanuka mécses.

Oh ti kicsiny mécsesek !
A ti kedves fényetek
Beszél csodaszépen, —
Hirdet mesés diadalt,
Harczot, haldlt, viadalt:
Tovatiintek régen!

Léngotok ha fellobog,
Arva szivem feldobog
Boldog dlmoddsban :
Zsidé ! egykor hés valdl,
Nem rettentett szdz haldl, —
Gy6zté]l a csatdban.

Volt egykoron vezéred,
Szabad volt a te néped,
~ Uralkodtdl egykor;
Volt hatalmas orszdgod,
Hadvezéred, kirdlyod, —
Biiszke, legendas kor!

Oh ti kicsiny mécsesek !

A ti kedves fényetek
Folébreszti kinom —

Gondok sulyat érezem,

Konnyek kozott kérdezem :
Meddig kell még sirnom ?!

X
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Nem voltunk mindig gydva nép,
Mely sirni tud esak s tirni, —
Ah! nép valiank, mely harczra kél,
S 2z ellent veri, fizi.

Tigrissel néztiink szembe mi,
A tenger dithe forrott, —

De szdz haldlt nem rettegénk,
Ha hitink vészben forgott.

Sok nemzedék a sirba tiint,
Az évek tovaszilltak, —
Es meghaltak vitézeink,

A hosok, nagyok, batrak.

A régi tiiz cserbenhagyott,
A sziviink csupa pernye, —
De ott a sok hamu koézott
Még szikra van elrejtve.

Haldlba, vérbe tiztek bar,
A testiink széjjelzuztdk, —
De azt a régi lingerét
Eloltani nem tudtdk.

A Hasmoneusling e tiiz,

S bar mélyre-mélyre estiink:
Sziviinkben €l egy idedl, -
Mit {6l nem ad a lelkank.

Ti népek! le nem gy6zitek
Ez orokélti dlmot,

Ha korondnk a féldre is,
A porba le is szillott.
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Il. A zsidé majus.

Méjus hava itt van ujra,
Tindérdlmok rajzanak,

Illat drad, mdmor gerjed
Fold felett és ég alatt.

Uj virulds a mez6kon,

Uj fakadds az erd6kén,
Fény ragyog az ég fokin —
Ujra zeng a csalogény.

Nagy festé az ifju tavasz,
Koriilhordja ecsetét . . .
Folragyognak hegyek, volgyek,
Széjjeloszlik a setét.

Es a nap lingszerelmével
Csékokat hint szerteszéjjel,
Balzsamos az enyhe lég —
Mosolyog a fold s az ég.

*

Kebleinkben tavaszének,
Boldogsdg terem !
Belop6dzik minden szivbe
Dal és szerelem !
Aranydlmok szdllnak,
Halkan kérbe jdrnak . ..
KEs az élet ébred,
Es a gond elszélled . . .
S csoda-bilivis ajandékkal,
Vardzslatos szdz jatékkal
J6 az iidvosség.

%
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S mdjus biivos, szép évadjén
Egy bédnatos férfit

Nézzétek csak! csondesen jar
Szive faradt, szomorn.

Egyedil jar mély banattal,
Kletege elborult . . .

Mert neki mér minden m4jus
Minden tavasz elvirult.

Ismeritek ugye-e ezt az
Almok beteg véndordt?!
Aki szivén hordja mindig
Kérhozatnak ostorat?!
Hogy ki 62 t1 jol tudjé.tok!
Uzi, veri régi dtok .
Oreg, tépett, bis zs1d6,
Mult id6krdl dlmodo .
Nines korotte
Szép tavasz,
0 folotte
Tél havaz . ..
Bas szemébdl reménysugdr
Kialudt . . .
Nem heged6 régi sebek,
Haldl, kinzds, holt tetemek
Gyédszt regélnek — keseriit,
S koriilétte mindeniitt
Régi tavasz, holt 6rom ...

Gonosz tréfat liznek véle
Tiske, tovis, d4g, virdg,
Minden flisz4l, minden madér,
Kiginyolja a vildg.
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Tavasz van és tavaszdlom,

De 6 dlmdt temeti, —

Mé4s madarak mds mdjusban —
Mis isten mit ér neki?!

X

Semmi giny ti rossz virdgok!
Kik ma fényben ragyogtok !
Egykoron a zsid6 ldba
Mint ti szebbet taposott.
Orszdgdnak aranynarancs
Fait az Ur termelé, —
Csodabdjos virdgait
Maga Isten iilteté.
Kérdjétek a libanoni
Cédrusoknak ezreit,
Kérdjétek a jorddnvolgyi
Myrtus harmatcseppjeit . . .
\J Kérdezzétek : ismerik-e még uruk?
Kérdezzétek : miért olyan szomorik?
Feleljen rd az olajhegy,
Iis a Kdrmel, Séron:
Hovd tiint el mind a biibdj?
Régi, diesé dlom ?

Balzsamteli szellk lengtek
A szent foldén egykor dt,
Biiszke templom hirdeté ott
Népiink dicsé fénykorit.
Ezer boldog angyal jatszott
A szent hajlék bivkoérén . . .
Zsid6 szivek felujjongtak
Mis vildgok érémén.
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Ott a hdrfdk lagy zengzetén,

Zonge koboz idegén

Zs1dé ajak énekelt

Csodabdjos éneket . ..

Min6k tobbé nem teremnek,
Vardzslatos érzelemnek
Kdes arany dallami,
Minét méar nem hallani, —
Ah a néma flizfadgon
Csiing hervadtan a sok dlom. ..
Régen elszdllt . . . Amde ujra
Uj remény mér kozeleg . . .
Hallod zsid6? Béke! Udv!
J6 a mijus, kikelet.
Ne sirj tobbé! szdll a gond madr,
Fédradt vandor! fol! remélj!
Jonnek évek, boldog évek
En zsidém ! mér széll az éj!
Hallod ? stignak fellegek . . .
Kgi, szent melédisk,
Chernbdal, harmonidk . . .
Hallod az uj éneket?

Eszrogalmad ujra zoldel,
Myrtusaid ulteted —
Szent orszigod ujra ébred
Isten oda elvezet.

Ujra zeng a pdsztorének,
Szoll6hegyed tide tdj . . .
Elted leszen orék élet,
Elfelejted ami f4j.
Elmulnak a vdndor napok,
Orém lesz az életed,

Az IMIT Evkonyve 1904. 7
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Moéridnak hegye alatt

Szabadon ver kebeled.

Vége van a szenvedésnek,

Megsziinik a vérézon,

Szabad f6ldon lakol ujra,

Elapad a ba, a kénny.

Kelj merészen vdndorttra! . ..

Az a fold a mi hazdnk ...

A beomlott fal tévében

Kg nem egy pardzsszilink . . .
Budapest. Kiss Arnold.

BIBLIAT ES BABILONIAT MUVELODESI
ELEMEK.

«A ok konyvek irdasanak nem volna vége, és a sok
konyveknek olvasisa faradségara volna a testnek.»
A prédikator e szavai (XII, 14) intelem gyanént jut-
nak esziinkbe, ha az irodalomnak mindama termé-
keire gondolunk, a melyeket az alig két éve kitort
Babel — biblia viszaly 1étre hozott. «Babel und Bibel»
ezimen egy el6adéast tartottak Berlinben és abban
reamutattak azokra a nagyszer(i, az egész emberiség
miiveldéstorténetére nézve olyannyira fontos ered-
ményekre, a melyekkel az egykori Mezopotdmia terii-
letén folytatott #Asatasok és az assziriologusoknak
hozzéjok fiiz6dé tanulméanyai a tudomanyt gazdagi-
tottak. Abban a népszerii tudoméinyos el6addsnak a
keretében tulajdonképen csak azt foglaltdk Ossze és
tartdk f6l a nagyobb miivelt kizonség elétt, a mi a

 tuddsok kérében méar a mult szazad hetvenes éveinek
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els6 fele ota ismeretes volt és mind tudoméanyos érte-
kezésekben, mind tankényvekben nyilvanos megvita-
tas targyat képezte. Igy példaul Schrader «Die
Keilinschriften und das alte Testament» e¢zimii mun-
kéja, a melynek elsd kiaddsa mar 1872-ben megjelent,*
nagyobb terjedelemben és sokkal tudoményosabb for-
méaban mindazt magiban foglalta — 86t még tobbet
is annal — a mit Delilzsch Frigyes «Babel und Bibel»
ezimfi, akkora hirességre vergdédott elbadasaban a
huszadik szazad kiiszobén 1j evangelium gyandnt
hirdetett. Ugyanezt mondhatjuk George Smith «The
Chaldean Account of Genesis» (London, 1876) ezimii
munkdjar6l, a melyben Ninive folfedezije, a ki réz-
metszobol lett hires tudéssa, a legrégibb babiloniai-
agszir irodalom sok egyéb toredékén kivill a vilag
teremtésérél, a biinbeesésrél, vizozonrdl, a torony
épitésérdl és Nimrodrdl szolé ékirasu tudositasokat is
kozol. Smithnek e munkajat Delitzsch Frigyes 1876-ban
németre leforditotta és b6 magyarazatokkal latta el.

Mi az oka annak, hogy most akkora izgalom lepte
meg az embereket, hogy az e kérdésre vonatkozo
irodalmi termékek hallatlan témege arasztotta el a
kényvpiaczot? Mi az oka annak, hogy vilagszerte a
«Bébel és a biblia» vagy «a biblia és Babel» jelszavak
hangzanak 6], hogy errél irnak és beszélnek minde-
niitt, hogy minden kényvkereskedés kirakatdban talal-
kozunk idevagé miivekkel ? Bizonydra nemecsak az a

* B munka dtdolgozott és erésen bévitett masodik kiaddsa
1882-ben jolent meg, nem régiben pedig a Zimmern és Winckler
4ltal 4tdolgozott harmadik kiadds.

T*



100 MAHLER EDE

nagy erdeklédés, a mely a Keletnek, az emberiség
bolesejének, kifiirkészését mindenkor megillette, hanem
alighanem inkdabb az a koriilmény, hogy egy uralkodo,
a ki a régi keletre vonatkozé kutatdsok partfogdja
gyanant szerepel, a legnagyobb figyelemmel hallgatta
meg Delitzsch eléadasat. Ugy latszott, mintha mind-
azok a tételek, a melyekkel az eléadd targyat kisérte
és folékesitette, valami folsd, tinnepélyes szentesités-
ben, uj evangeliumi jelentéségben és a népre nézve
torvényes erében részesiiltek volna. Ez okozta a nagy
1zgalmat, a sok beszédet és rengeteg irka-firkat. Ha
azonban a laikus — hiszen tulajdonképen neki szan-
tak mindezt — az egész mozgalom lényegét kutatja,
aligha igazodik el a gondolatoknak ama tomkelegé-
ben, a mely egyfeldl a «Babel és a biblia», masrészt
«a biblia és Babel» jelszavakban tikrozédik vissza.
Igaza van a szent igének® «A sok konyvek irdsdnak
nem volna vége és a sok konyveknek olvasisa farad-
sdgara volna a testnekn.

Ez alkalommal azt az arany kozéputat keressiik, a
mely e zavarbdl kivezethet és behatobb vizsgalatnak
vetjiik ald a babiloniaiak ama miivel6dési elemeit, a
melyek egy vagy més tekintetben kézosek a bibliai-
akkal. .

E kozos miivelodési elemek gyandnt épen nem
azokat a vilag teremtésérdl, a biinbeesésrdl, a torony
épitésérdl, a vizozonrdl, stb. sz6lé monddkat és elbe-
széléseket tekintem, a melyeknek mar annyiszor jut-
tattak f6 szerepet a fejtegetésekben, hanem azokkal a
Jelenségekkel fogok foglalkozni, a melyek valoban
nagy jelentéségiiek a két nép mitiveltségében. Ilyen
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jelenségek : az istenfogalom és a vallisos élet, a jog-
r6l valé folfogas és az erkolesi vilagnézlet, valamint
egyéb életbevigd szokdsok, a melyek a legjellemzdébb
mozzanatok gyanant lépnek 6l a kulturdlis intézmé-
nyek hosszu lanczolataban. _

Azt a tényt, hogy a vilag teremtésérél szolo bibliai
elbeszélés, az elsé emberpar binbeesésérél és a viz-
ozonrél szoloé bibliai tudositas sok tekintethben megfe-
lel a babiloniaiak azon irodalmi termékeinek, a melyek
hasonld targyakat dolgoznak f6l, ma mar egy komoly
tudos sem vonhatja kétségbe. A mai tudoméany avval
is tisztdban van, hogy mind a bibliai, mind a babilo-
niai forma egy kozos forrdsra vezetheté vissza. Csak
az a vitas kérdés, hogy hol kell ezt a kozos forrast
keresniink. Az assziriologusok azt valljak, hogy a
babiloniai koltemények a régibbek és azt a meggyd-
z6dést fejezik ki, hogy a babiloniai mitosz foltétlenul
bizonyos bhefolyast gyakorolt a bibliai elbeszélések
képzddésére. A teologus a biblia tekintetében semmi-
féle kiilsé befolyast sem ismer el, azt tartja, hogy a
bibliai elbeszélések minden tekintetben eredetiek és
hogy az, a mit a biblia hirdet, nem valami mitosz,
hanem valamely megtortént esemény bibliai el6adasa.
Azok, a kik kozelebbrdl ismerik az ékirdast irodalmat,
mégis elismerik, hogy a bibliai elbeszélések, még pedig
mind azok, a melyek a Genesis elsd, a késobbi papi
kodexhez tartozo fejezetében (t. i. a vilag teremtése),
mind azok, a melyek a Genesis II. és IIL., az ugy-
nevezett jahvisztikus irdshoz tartozdé fejezeteiben (a
Paradicsom és a bilinbeesés leirdsa) vannak megirva,
olyan babiloniai képzeteken alapilnak, & melyek «mér
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a legrégibb idében Babiloniabdl Palesztinaba keriiliek,
ott az izraelitak reajuk akadtak és a maguk moédjara
fejlesztették Oket tovabb.» E mellett az izraelitak, az
etikal monoteizmus szellemétsl athatva, Istennek az
emberekhez valé viszonyat sokkal méltébban és ma-
gasztosabban fejezték ki, mint a babiloniaiak és az
atvett mitoszokban rejlé problemakat is sokkal komo-
lyabban és mélyebben fogtak fol.

A biblia szovegébdl is kivilaglik, hogy a biinbe-
esesrol 8z6l6 elbeszélés Babiléniara vezethetod vissza.
A Gan-Eden, a hol a monda szerint az az esemény
végbement, foldrajzilag négy foly6 altal van megha-
tarozva, a melyek kozil a Chidekel a babiloniaiak
Diglat-ja, vagyis a Tigris, a Pralh a babiloniaiak
Purattu-ja, vagyis az Euphrates, mig a Pison nem
egveéb mint a babiléniai Pisannu sz6 vagyis csatorna,
a mely az Euphratestil jobbra dgazott el és t6bb szaz
kilométernyi folyas utan egyenesen a tengerbe 6mlots,
a nélkil, hogy az Euphratest ismét elérte volna.
A Gihon nyilvan a sumer babiloniaiak Ka-han-di-ja,
a melynek Kahan — «ontozés» gyokébol a sémitak a
Gihon sz6t alkottdk, mig a sémi babiloniaiaknal
Gulidnu volt a neve. Ez az a fontos csatorna, a mely
Babiiont6l kiindulva hosszi vonalban szelte at egész
Kozép-Babiloniat és Babilon varosat a Perzsa oGbéllel
sszekototte. Mai neve Saft en-Nil. Latjuk, hogy
maga a bibliai elbeszélés is olyan helyre teszi a
binbeesést, a melyet esak Babil6nidban kereshetiink.

Meg egyéb is jarul ehhez. A biblia szerint az elsé
emberparnak a Paradicsombdl valé kiiizése utan Keru-
bok allottak 6rt a Paradicsom bejaratanil (Genesis,
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111, 24.). E Kerubokat Mézes 1I. konyve (XXV., 20.
és XXXVIL 9.) és Ezékiel konyve is (X. fej.) oridsi,
szarnyas allatoknak irja le, hasonléan azokhoz az
emberfejii 6riasi bika- és oroszlanszobrokhoz, a melyek
az asszir palotak és femplomok kapuinal érkodtek és
az ékirasn szovegekben Ki-ru-bu damku = «magasz-
tos Kerub» néven fordulnak elé.

Az «élet faja» is, a mely mellett szdrnyas géniu-
szok o6rkodnek, a babiloniai-asszir ornamentika leg-
fontosabb szimbolumai ko6zé tartozik és nem ritkdn
fordul elé asszir dombormiiveken. Itt is 6rkédnek az
élet faja f6lott, nehogy a foldnek valamely fia gyii-
madlesébdl egyék és az altal az istenekhez hasonléan
azonnal az orok élet részesésé valjék. Olyan motivam
ez, a melyet a biblia is (Genesis, III. 22.) e szavakkal
fejez ki: «hogy az 6 kezeit kinyujtvan, ne vegyen az
életnek fajanak gyimolesében és abban ne egyék,
hogy mind 6rokké éljen.» Az ékiratokban egyebiitt
is 826 van az élet novényérGl. «Kiralyi pasztorsiaga
legyen izletes mint az élet névénye!» — mondja
11l. Rammanirari asszir kiraly (uralk. Kr. e. 811—
783). Aszarhaddon pedig azt kivanja, «hogy kiralyi
uralma az emberiségnek annyira javira legyen, mint
az ¢élet novénye.» A Gilgami$-époszban is a csuda-
novény adhat az embernek halhatatlansiagot. Miutan
Gilgamis a boldogsag viranyaiban lakozé &sétol,
Ut-napislim-t6l, a kit azért keresett fol, hogy stlyos
betegségétél megszabaduljon, meghallotta a vizozon
torténetét és azutdn vardzslat 4ltal visszanyerte
egészségét, hazatérése el6tt a Paradiesomnak egy
csudanévényét kapta téle, a melynek dgai halhatat-
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lansagban részesitik az embert. Gilgamis a sebu-issa-
hir-amelu nevet adta neki, a mi annyit jelent, hogy
«ha aggastyin is az ember, ismét fiatalla valik.»
Hazaindult, de ‘utkézben utoléri végzete: az élet-
novenye, a melynek orok életet kellett volna hoznia
szamara, kiesik kezéb6l, a mint egy kutbél vizet
merit, egy kigy6 pedig, a novény illatat érezvénm, fol-
jon és elviszi magaval. Tehat itt is egy kigyo fosztja
meg az embert az orok élettél, mig egy novény rejti
magaban az 6rok élet csirajat.

A Gilgamis-éposz a babiloniaiak nagy nemzeti hés-
kolteménye. Tizenkét énekre oszlik; a 11. ének tar-
talma a vizozonrol szolo elbeszélés. Régebben Nim-
rod-éposznak nevezték, minthogy hdsét a bibliai
Nimroddal azonositottdk, a kirél a biblia (Genesis,
X. 9. azt mondja: «Ez hatalmas vaddsz vala az Ur
el6tt, azért szoktdk mondani példabeszédben : Ez olyan
hatalmas vadasz az Ur elétt, mint Nimréd.» A hés-
koltemény, a mely altaldnosan el volt terjedve és
sokszor masoltatott, a Kr. e. XXII. évszazad kozepe
koriil, tehat mintegy 200 évvel Hammurabi elott kelet-
kezhetett. Tartalma réviden a kovetkezd. Chimbaba,
Elam kiralya, mar évek ota keményen szorongatja
Uruk (Erech) varosat. A hés Gilgamis lesz a varos
megmentdjévé, Eabani-val, az Ururu istennétol terem-
tett fél ember idomu szérnynyel szovetkezik, hogy a
varost az elami zsarnoktél megszabaditja. Egyiittesen
kivonilnak Chumbaba ellen, ez legy6zetik és Gilgamis
gy6zelmesen vonil be Urukba. Ekkor I[Star istennd .
megkivanja szerelmét. «JGjj, Gilgamis, légy férjem,
szerelmedet add nekem ajandékdil; te légy férjem, én
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feleséged leszek; oroszlanoktél vont, dragakdébdl és
aranybol késziilt koesin allatlak majd és a czédrusok
illatai kozott vonulj be hazamba. Hajoljanak meg el6t-
ted a kiralyok, urak és fejedelmek és mindent hozza-
nak neked adé gyanant, a mit csak hegy és fold
terem.» De Gilgamis megveti az istenné szerelmét és
gtinyosan utasitja el magatél. E gyaldazat miatt f61-
bésziilve, I8tar a mennybe szall és szivfajdalmat elbe-
széli atyjanak, Anu-nak. Boszuért konyordg. Anu
megteremti a mennyei bikat és Gilgamis ellen bo-
csajtja, de Habani farkdnal ragadja és Gilgamis kard-
jat szivébe dofi. Istar, haragjaban magéan kivil, meg-
atkozza a két host. Eabani meghal, Gilgamist pedig
bélpoklossaggal verik meg az istenek. Gilgamis ekkor
utrakél, hogy folkeresse dsét, Ut- Napistim-t, a ki a
boldogok viranyaiban lakik és segitséget nyerjen téle.
Hosszu, faradsagos és veszedelmes vandorlas utan
eléri czéljat. Koszonti 0sét, és elbeszéli neki eddigi
viszontagsagait, erre ez elmondja neki, hogyan szaba-
dult meg a nagy viz6zonbél és hogyan emelkedett az
istenek sordba. Az istenek elhatdroztak, hogy meg-
biintetik a btinés emberi nemet, de Ea 6t, Utnapis-
timt meg akarta menteni az altaldnos pusztulastil
és almaban figyelmeztette a kozelgé vizozonre. «Te
surippaki férfi, Ubara-Tutu fia, desolj hazat, épits
hajét, hagyd el joszagodat és mentsd meg életedet.»
Utnapistim engedelmeskedik az isten parancsanak,
megépiti a barkat, azt kiviil-beliill f6ldi szurokkal
vonja be és aranyat, eziistét és mindennemii élelmi
szert visz belsejébe. «Mindennel, a mim volt, megtél-
tottem a barkat: mindennel, a mi eziistom volt, meg-
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toltottem, mindennel, a mi aranyam volt, megtoltit-
tem ; mindennel, & mi mindennemi gabonam volt,
megtoltttem. A hajora vittem egész csaladomat és
nél haznépemet. A mezé barmait, a mezé dllatait,
kézmiiveseket is mind egyiitt folvittem.» Az isten
altal megallapitott jelre elzarja a bérka ajtajat. Beko-
vetkezik a vizozon. «Az ég lathatiran sotét felhék
emelkednek, Rammdn dorgétt bennok, Nabit és Mar-
duk mentek eldl, mentek vezérként hegyen-vilgyin
keresztiil. Nergal elére rantotta a kormanylapatot;
tovavonult Nintb és zivatar kelt nyomdban. Az
Annunaki folemelik faklydikat és azok sugirzé fényé-
vel szikraba boritjak a foldet. Adad (a vihar istene)
bész diihe az égig emelkedik és minden vilagost
gotétté valtoztat. Elarasztotta a foldet, a vizek a
hegyre emelkedtek. Még az istenek is féltek a haborgé
hulldémokt6l, visszavonultak és folszalltak Anwu egébe.
Mint a kutyak, tigy kuporogtak az ég korfalan.» Igy
diithongott a vibar hat nmap és hat éjjel. A hetedik
napon alabbhagyott az esé, megsziint a vihar; Nisir
orszdag hegye foltartja a hajot és nem ereszti el helyé-
bél. Hat napig maradt itt. «Midén elkozelgett a hete-
dik nap, kiboeséjtottam egy galambot és eleresztet-
tem. A galamb ide s tova ropiilt, minthogy azonban
nem volt hely, a hova leiilhessen, visszatért. Kiboes4j-
tottam egy fecskét és eleresztettem ; a fecske elropiilt
és ismét visszatért: minthogy nem volt hely, a hova
leiilhessen, visszatért. Azutan kibocsajtottam egy hol-
16t és eleresztettem. A holl6 elropiilt, latta a viz apa-
dasat, iszapban gazol, karog, de nem tér vissza. Ekkor
mindent kibocsajtottam, dldoztam és a hegy csuesan
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engeszteld ajandékot mutattam be.» De Bel haragu-
dott, hogy egy €l6 lény megmenekiilt a biintetéstol.
Ea lecsillapitja és raveszi, hogy a jov6ben az emberek
btineit masképen biintesse, ne vizozon altal. Erre Bel
folszallt a hajora «megragadta kezemet, folvezetett,
folvezette feleségemet és oldalamnal letérdeltette, egy-
mas felé forditott minket, kozénk allott és megaldva
minket igy idvozolt: «Utnapistim egykor ember volt;
ezentil Utnapistimt és feleségét ugy tiszteljék, mint
magukat az isteneket; lakjék Utnapistim a tavolban,
a folyamok torkolatanal.»

Gilgamis meggyégyul és Urukba tér vissza. De
itkézben is utéléri balvégzete. Ose novényt adott
neki, a mely oOrok ifjusagot biztositott szamara. De
midén tutkozben egy kithoz szallott le, elvesztette a
novényt és egy kigyo, a melyet annak illata odacsalt,
folmertilt és elragadta azt.

Még sok hasonlé motivummal taldlkozunk. Egy
babiléniai pecsétlé henger az élet faja mellett allo
emberpart mutat be, a hattérben a leskel6dé kigyo-
val. A Gilgamis-éposz a Paradicsomot csudakertnek
irja le, isteni fakkal, a melyek koziil kiilonosen egy
gyonyorkodteti Gilgamist: «Samtu koveket terem
gyimadles gyandnt, azok légnak le agairdl, gyonyor-
kodteté latvany, kristalyokat terem a korona, gyiimol-
csoket terem, gyonyorkodteté latvany.» A biblia is
hasonlé dolgokrél beszél (Genesis IL. 9.) az Eden
fairél: «melyben az embernek szeme gyonyorkodhet-
nék és mely eledelre jo volna.» Ugyanazt mondja a
biblia arrol a farél is, a mely az Eden kert kézepén
allott, és a melynek gyiimélesébél az elsé emberpar-
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nak nem volt szabad ennie (Genesis IIL. 6.): «Mikor
azért latna az asszony, hogy j6 volna annak a fanak
gytiimolese enni, és hogy igen kedves volna a szem-
nek, és kivanatos volna a boleseségnek megnyerésé-
ért : szakaszta annak gyimolesében, és megevé: és
ada az 6 férjének is, hogy vele egyiitt enne, és az is
evek.»

Még sok mas megegyezo vonast idézhetnénk. Ez
alkalommal azonban nem annyira avval akarunk fog-
lalkozni, hogy milyen atdolgozott alakban jelennek
meg a biblidban a babiléniai mitoszok, hanem inkabb
azokkal a miivel6dési elemekkel, a melyek a népek
jogviszonyaiban, erkélesi kédexében és vallasos életé-
ben nyernek kifejezést. Az a czélunk, hogy ezeket
kozelebbr6l megvizsgaljuk és egymassal Gsszehason-
litsuk. -

x

A babiloniaiak jogl hatarozatai még csak néhany
évvel ezel6tt is mély homélyba voltak burkolva el6t-
tink. A jogi okiratok, ugymint adds-vételi szerzdédé-
sek, kotelezvények, hézassigi szerzédések stb. ezrei
révén, a melyek ékirasu agyagtabldcskak alakjaban
vannak a nagyobb muzeumokban f6lhalmozva, tudjuk
ugyan, hogy Babilonia jogallam volt, a melyben az
osszes polgari viszonyokat torvényekkel pontosan sza-
balyoztik, de nem tudtuk, hogy milyen természetii
volt a torvénykonyv és hogy bizonyos vités esetekben
milyen alapelvek szerint jartak el. A régi babiloniaiak
erkolesi és jogi viszonyairél valé egész tudésunk ko-
vetkeztetésen és néhany ingatag foltevésen alapult..
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Néhany régi csaladi torvénybél, a melyek arra voltak
hivatva, hogy a héazasfelek egyikének jogigényeit sza-
balyozzak, ha a masik fél meghal, sejthettiik, hogy a
régi babiloniaiaknak méar torténetiik legrégibb korsza-
kaban hasonld torvénykonyviik lehetett, a milyen az
izraelitakra nézve Mozes II. konyvének XXI., XXIL
és XXIII. fejezeteiben volt letéve. Az 1902 év elején
De Morgan franczia archeologus és Scheil dominika-
nus szerzetes Susa romjai kozott egy 2'/s méter ma-
gas diorittombaot talalt, a melynek mellso oldaldn,
Hammurabi-nak, az 1. babiloniai dinasztia legneve-
zetesebb kirdlydnak alakja lathato, a mint — az alatta
levé folirat magyarazata szerint — Samas-tél, a sip-
pari napistentél atveszi azt a térvénykonyvet, a mely-
nek az a rendeltetése, hogy «az orszagot igazsigos
torvényre és jaimbor szabdlyra» tanitsa. A mellsé ol-
“ dal 16, még jo allapotban megmaradt soriban és a
k6 hatsé oldaldn levé 28 sorban korilbelil 282 tor-
vény kovetkezik — a szovegnek egy megrongalt helye
miatt szadmukat nem lehet pontosan megallapitani —
a melyek minden pords esetben vétel és eladas, bérlet
és koleson, lopas, rablas, gyilkossag, szandékos és vé-
letlen emberclés, idegen tulajdon karositisa és meg-
rongaldasa tekintetében a birdi itélet alapjaul szolgal-
nak. Azonkiviil a munkéds és kenyéradd gazdaja, a
hazastarsak kolesonos jogigényei, torvényes és hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermekek jogai és a szoczial-
politikai viszonyoknak még egész hosszu sora torvé-
nyes pontossaggal szabilyoztattak. «Hogy az er6s meg
ne kdrositsa a gyongét, hogy az drvakat és oOzvegye-
ket megoltalmazzam» — ugymond Hammurabi —



110 MAHLER EDRE

«Babilonban, Anu és Bel varosdaban, folemeltem azok
fejét; I-sag-tlu-ban, a melynek alapjai oly szilardan
allanak, mint az ég és fold, drdga szavaimat emlék-
kovemre irtam és reatettem képmasomat, mint az igaz-
sagossdg kirdlyanak képmdsat, hogy az orszdgnak igaz-
sdgot szolgdltagsak, a poros kérdéseket eldontsem, g
karokat megorvosoljam . . . Samas, az ég és fold nagy
birdjanak parancsira tiinjék fol az igazsdg az orszag-
ban: uram, Marduk szavéra ne érje pusztulds emlé-
_kemet. f—sagil-b&n, a melyet szeretek, mondjik ki
nevem mindorokké. Az elnyomott, a kinek pore van,
Jj6jjon képem, mint az igazsag kiralyanak képe elé, ol-
vassa a foliratot és ismerje meg driga szavaimat;
vilagitsa meg tugyét a folirat, talalja meg jogat! Fol-
lélekzo szivvel mondhassa azutan : «Hammurabi olyan
ur, a ki olyan alattvaloihoz, mint egy atya.» ..
Késbbbre, o6rokre és mindorokre legyen megvaltozha-
hatatlan torvény: a kiraly, a ki az orszagban van,
tartsa meg az igazsag szavait, a melyet emlékkovemre
irtam ; ne valtoztassa meg az orszag torvényét, a
melyet én adtam, a hatarozatokat, a melyeket én
szabtam meg, ne rongdilja meg emlékkivemet! Figyel-
jen azokra a szavakra, a melyeket én irtam a fol-
iratha ; mutassa meg neki a folirat mértékét, szabalyat
és az orszag torvényét, a melyet én adtam, a hataro-
zatokat, a melyeket én szabtam meg; e szerint ural-
kodjék alattvaloi folott, szolgaltasson nekik igazsagot,
hozzon hatérozatokat, irtson ki orszdgabdl gonoszo-
kat és biinostket és teremtsen jolétet alattvaléinak!
Hammurabi, az igazség kirdlya, a kinek Samas ajén-
dékozta a jogot, vagyok én.»
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Raakadtak tehat arra a torvénykonyvre, a mely a
babilonial igazsagszolgaltatasnak alapja volt. Ez emlé-
ket teljes joggal tartjak a legfontosabb és legneveze-
tesebb emlékek egyikének. De nemcsak azért fontos,
mert a babilonialak miiveltségérdl és annak fejlédésé-
rol vilagosit fol, hanem igen nagy jeldltségii az embe-
riség torténetére altalaban. E mellett ez az emlék a
legrégibb ilyen nemt okirat az eddig ismertek kozil,
hiszen a Kr. e. XX. szdazadbdl valé! Az 6kor emlékei
koziil csak Mobzes torvénye mulja folil, ha nem is
korra, de jelentéségre nézve. Csakugyan mindeniitt, a
torvénykonyv minden egyes szakaszdnal onkénytele-
niil is felotlik a Moézes torvényével valé osszehasonli-
tas, a hogy az a Szentirasban foglaltatik. Osszehason-
litasrol beszélek, mert, ha tovabb megyiink és bizonyos
analogiakbol, a melyek a két térvénygytijtemény ko-
zott kimutathatok, azt kovetkeztetjiik, hogy az egyik
kodex a masikbol vett at, vagy épenséggel Mozes tor-
vényét Hammurabi torvényeinek hti mdsolata gyanant
akarjuk foltintetni, akkor messze tulloviink a czélon.

Mindkét torvénygytijteményben megfeleld jelensé-
gek az ugynevezett «istenitéletekn. A mésodik Ham-
murabi-féle torvény példaul igy szol: «Ha valaki gya-
nusitist hoz f6l egy masik ellen, akkor annak, a ki
ellen a gyanusitast intézték, a folyohoz kell mennie
és a folyoba ugrania; ha a folyo elragadja, akkor
az, a ki behalézta, vegye birtokaba hézat. De, ha
a folyo artatlannak téinteti f6l azt és sértetlen ma-
rad, akkor az, a ki a gyanusitist intézte ellene, dles-
sék meg és az, a ki a folyéba ugrott, vegye bir-
tokdba behalozojanak héazate. A Szentirds is elitéli
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a ragalom minden nemét. Vilagosan ki van fejesve
(Levit. XIX, 16): «Ne jarj ragalmazé gyandnt a te
néped kozottr, de itt nem taldlkozunk a haldlbiinte-
téssel valé fenyegetéssel és az istenitélet sem lép ér-
vényre. Fzt a ragalmazdsnak esak egy neménél alkal-
mazzak, ha ugyanis férjes nét gyanusitanak botlassal.
Ez esetben az asszonyt a pap elé vezetik (1asd Numeri,
V, 12-31); ez az el6irt dldozat bemutatdsa utan,
killon e czélra elkészitett vizet ad neki inni és atok-
formuldt mond el. Ha az asszonynal az atokban fog-
lalt végzetes tiinetek follépnek, akkor biine bebizo-
nyult és 6t blinosnek tekintik, kiilonben artatlan. Evvel
a Hammurabi-féle torvények 132. szakasza hasonlit-
haté ossze: «Ha valakinek felesége felé egy més férfi
miatt vjjal mutatnak, de nem taldltdk 6t massal halva,
akkor férjéért ugorjék a foly6bar. Ellenben a Szent-
irasban igen gyakran taldlkozunk annak a gondolat-
nak a kifejezésével, hogy az a baj, a melyet valaki
hamis tanuvallomds 4ltal mésnak akart szerezni, azt
érje, a ki a masikat be akarta hélozni.

Mozes V. konyvében (XIX, 16—20) ezt olvassuk:
«Midén tdmad jogtalan tanu valaki ellen, hogy elpér-
toldst valljon ellene: akkor alljon a két férfin, a kiké
a por, az Ordkkévalé szine elé, a papok és birdk elétt,
a kik abban az idében lesznek. ¥s midén jol kutattak
a birdk és ime, hazug tanu a tanid, hazugsagot vallott
testvére ellen: akkor tegyetek vele, a mint szdndéko-
zott tenni testvérével; igy pusztitsd ki a rosszat koze-
pedbSl. A tobbiek pedig halljdk és féljenek, hogy ne
tegyenek t6bbé ilyen rossz dolgot kiozepedben». Hogy
Hammurabi térvényeinek és a Szentirasnak megfeleld



BIBLIAI ES BABILONIAI MUVELODESI ELEMEK 113

helyeit jobban attekinthessiik, egymassal szembe allit-
juk 6ket. Az ilyképen idézett példak révén megitél-
hetjiik, mennyiben hasonlithaték 6ssze Hammurabi
torvényei Moézes torvényeivel.

Hommuraby torvényei:
21. Ha valaki egy hézba betor,

azt a betorési helyen 6ljék
meg és assdk el

125. Ha valaki vagyonit meg-
6rzésre adja és ott betorés
vagy rablés altal vagyona
a haz gazdajaéval egyiitt
elvész, akkor a haz gazdéija,
a kit hanyagsig terhel,
mindazt, a mi neki meg-
brzésre Atadatott és a mit
el hagyott venni, téritse meg
és szolghltassa vissza a tu-
lajdonosnak. A héz gazdéja
viszont igyekezzék a maga
részér6l elveszett vagyonat
visszanyerni és kartalanit-
tassa magit a tolvaj altal.
129. Ha valakinek a nejét
azon érik, a mint egy mé-
sikkal hél, mindkettéjoket
kossék meg és dobjak vizbe,
haesak a férj nejének és a
kirdly alattvaléjdnak meg
nem kegyelmez,

130. Ha valaki mésnak a nejét,
a ki még nem ismert férfit
és még a szil6i hazban él,
meggyalazza és vele hal és
rajtakapjak, oljék meg ezt

Az IMIT Evkinyve 1904,

Bibliai torvények :

Exod. XXII, 1: Ha a beto-

résnél rajta érik a tolvajt
és megverik, igy hogy meg-
hal, nines miatta vérbfin.

Exod. XXII, 6—7: Midén ad

valaki felebaritjdhoz pénzt
vagy holmikat megdrzésre
és elloptak a férfia hézé-
b6l : ha megtalaltatik a tol-
va], fizessen kétszereset. Ha
nem taldltatik meg a tol-
vaj, akkor lépjen oda a hiz
ura a biréhoz: hogy nem
nyujtotta ki kezét felebarat-
janak dolga utan.

Deut. XXII, 22: Midén rajta

érnek valakit, a mint hél
egy férjnél levé nével, hal-
Janak meg mindketten: a
férfi, a ki halt a ndvel, meg
a né. Igy pusztitsd ki a
rosszat Izraélbél.

Deut. XXII, 23—24: Midén

egy sziiz ledny el lesz je-
gyezve egy férfiinak és éri
6t valaki a vérosban és hél
vele : vezessétek mindkettd-

8
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az embert, de a né legyen
biintelen.

155. Ha valaki fiAnak leanyt
jegyez el és fia vele koz-
lekedik, de amaz azutan vele
hal és rajtakapjak, kossék
meg és dobjak vizbe.

158. Ha valakit atyja utan
annak f6 nejénél, a ki gyer-
mekeket sziilt, rajtakapnak,
azt izzék el atyja hézabol.

195. Ha egy fit atyjat meg-
iiti, vagassanak le kezei.

196—197. Ha valaki mésnak
a szemét megrontja, ron-
tassék meg az 6 szeme. Ha
méasnak a csontjit ossze-
tori, toressék Ossze az &
csontja.

198—199. Ha egy szabadon
boesajtottnak aszemét rontja
meg vagy egy szabadon
boesajtott csontjat tori 6sz-
sze, akkor fizessen 1 mina
pénzt. Ha egy rabszolga
szemét rontja meg vagy egy
rabszolga csontjit tori 6sz-
sze, akkor fizesse meg annak
ara felét. “

206. Ha valaki perlekedés
kozben egy masikat meg-
ver és megsebesit, eskidjék
meg, hogy nem vert tuda-
tosan és akarattal és fizesse
ki az orvost.

MAHLER EDE

Juket ama véaros kapujahoz
és kovezzétek meg Oket ko-
vel, hogy meghaljanak.

Levit. XX, 12: A mely férfi

olessenek
meg mindketten, keveredést
kovettek el, vérbliniik van
rajtuk,

Levit. XX, 11: A mely férfi
hal az atyja feleségével,
atyja szemérmét fedte f6l;

h4l menyével,

olessenek meg mindketten,
vérbtinik van rajtuk.

Exod. XXI, 15: A ki meg-
veri atyjat vagy anyjat, oles-
sék meg.

Exod. XXI, 23—25:% Lelket
1élekért, szemet szemért, fo-
gat fogért, kezet kézért, 1a-
bat labért, égetést égetésért,
sebet sebért, kelevényt kele-
vényért.

Exod. XXI, 26—27: Midén
meguti valaki szolgajanak
a szemét vagy szolgildja-
nak a szemét, tgy hogy
megrontja azt: szabadon
boeséssa el szeméért. Es ha
szolgajanak fogat vagy szol-
galdjanak fogat tti ki, sza-
badon bocsassa el fogaért.

Exod. XXI, 18—19: Midén
perlekednek férfiak és egyik
veri a masikat kével vagy
okollel, s nem hal meg, de
dgyba esik: ha majd fol-
kel és jAr az utezén manké-
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950. Ha egy okor az tton
mentében valakit megdof és
megdl, ez a jogi kérdés ne
adjon igényre alkalmat.

951. Ha valakinek okre dofés

és gazdajanak e hibajat,
hogy dofés, bejelentették, 6
pedig nem csavarta be a
szarvakat és nem fékezte
meg az Okrot és ha az 6kor
valakit megdof és megol,

Exod. XXI, 29:

jan, akkor biintetlen legyen,
a ki verte, csak mulaszta-
sat adja meg és gyogyit-
tassa,

Exod. XXI, 28: Midén meg-

dofegy okor férfit vagy nét,
tigy hogy meghal: kovez-
tessék meg az okor és ne
egyék meg a hasit, az 6kor
gazdija pedig biintetlen.

Ha pedig
dofés okor az tegnaprél,
tegnapel6ttrél is megintett
a gazdaja, de nem 6rzi meg,
és megolt férfit vagy nét:
az Okor koveztessék meg
és gazdfja is Olessék meg.

akkor /2 mina pénzt kell
fizetnie.

252. Ha az okor valakinek
rabszolgédjat 6li meg, a gazda
fizessen /s minat.

Exod. XXI, 32: Ha szolgat
dof az okor vagy szolgalét.
harminez sékel eziistot ad-
jon az urinak, és az Okor
koveztessék meg.

Ez idézett példakkal azonban még épen nem meri-
tettiik ki teljesen a hasonlosagokat, csak épen ezek
a példak tintetik fol a parhuzamossagot a legvilago-
sabban. Mégis oriasi kiilonbség van abban, a hogy a
két forras az elkovetett vétségek sulyossagat folfogta.
Babiloniadban minden lopast halallal bintettek; ha a
tolvajt betorésen érték, a hely szinén o6lték meg (ldsd
Hammurabi torvényeinek 21. szakaszat). Izraélben
szigorian fontoléra kellett venni, hogy milyen okbél
kovette e az illeté a lopést, és a tolvaj] esetleges

[*
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megolésre ecsak akkor volt jogosult, ha a betorést éjjel
kovette el, igy hogy az a veszély forgott fonn, hogy
a tolvaj a meglopott életére is torhetett. — A kii-
lonbség kulonosen ott f6ltiind, a hol valamely sze-
mérem elleni vétség silyos voltanak a megitéléserdl
volt sz6. Babiléniaban azt, a ki atyja feleségével el-
kovetett biinnel moeskolta be a bdz becsiiletét, a haz-
bol kiiizték (158. szakasz); Izraélben halallal lakolt
biineért. Babilonidban annak, a ki atyjaval szemben
megfeledkezett magarél és megiitotte ot, kezeit le-
vagtak (195. szakasz); Izraélben az ilyen fiat meg-
olték.

llyképen még tobb kiilonbséget is kimutathatunk,
bar némely pontot illetéleg szinte megkapé egyezé-

sekkel taldalkozunk. Ez utébbi koriilmény arra a fol-
" tevésre adhat alkalmat, hogy a két torvénygytijtemény
egyike — ez esetben a bibliai, a mely fiatalabb —
anyagat a masikbol vette at. Foltindk e tekintetben
azok a torvényczikkek, a melyek testi sértés esetén
«fogat-fogért, szemet-szemért» koveteltek és igen figye-
lemremélto jelenség, hogy mind Hammurabi torvényei,
mind a bibliai torvények sok esetben élesen megkiilon-
boztetik, vajjon a sértett szabad polgar vagy rabszolga-e.
De azok az esetek, a melyekben a nevezett megkiilon-
boztetések érvényesiiltek, olyanok, a melyeket az 6-kor
valamennyi jog- és kulturallamaban tekintetbe vettek
¢s tekintetbe is kellett venni mindeniitt, a hol a t6r-
vényhozasnak legkezdetlegesebb alapelemei érvényre
jutottak. A lopast, rablast, gyilkossdgot és emberdlést
az emberiség mar a legkezdetlegesebb kulturalis folfo-
- gas idejében is megbiintette és alig képzelhetd olyan
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allam, a melyben az idegen tulajdon megkarositasa,
a szandékos testi sértés, stb. bintetlen maradna. Ter-
mészetes az is, hogy az o-korban mindkét helyen
abbol a kezdetleges és természetes elvbgl indultak
ki, hogy testi sértések esetében a biintetés «fogat-fogért,
szemet-szemértn. Az is természetes, hogy ott, a hol
bizonyos btintettek, lopas vagy rablds, gyakrabban
fordultak eld, azokat szigortibb biintetésekkel kellett
megtorolni. Azon szomoru allapotok kovetkeztében, a
melyeket a Hammurabit megel6z6 idében a babilo-
niaiaknak idegen betorések ellen sok éven at folyta-
tott kiizdelmek okoztak, a jogi félfogas alapjaban
megrendiilt, rablds és lopas napirenden volt. Ennek
kovetkeztében Hammurabinak a legszigorubb biintetd
hatarozatokat kellett torvénykonyvébe folvenni, a me-
lyek értelmében minden lopéast halallal biintettek.

*

A babiléniai-asszir ékirdsii emlékek lehetévé teszik
azt 18, hogy a babiléniaiak csalad1 életével behatoan
megismerkedjiink.

Ugy latszik, hogy a hazassagi viszonyokat mar a
legrégibb id6kt6l fogva torvényes hatarozatokkal sza-
bilyoztdk. A hazassig érvényességének alapfoltétele
a hazassagi szerzédés volt. «Ha valaki megnésiil, de
feleségével nem kot szerzddést, akkor ez az asszony
nem felesége.» Mar Hammurabi kodexe is igy intéz-
kedik. Szigoraan. haldllal biintették a hazassagtorést.
E tekintetben a babiléniai térvény megegyezik Mozes
torvényével. De lényegileg megkiilonboztették, vajjon
az asszony részérdl elkovetett hdzassagtorés inség-
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b6l, tehat anyagi okoknal fogva, vagy csakis fajtalan-
sagbdl kovetkezett-e be. «Ha valaki hadi fogoly gya-
nant vezettetik el hazajabél és hites felesége azutan,
ambar hazaban van, a mivel életét fontartsa, hazat és
udvarat elhagyja és més hazba megy, akkor a torvény
szerint jarjanak el az asszonynyal és dobjak vizbe.
De ha valaki hadi foglyul esik és hdzaban nincsen a
mi az élet fontartasahoz sziikséges, ha akkor hites
felesége mas hazba megy, akkor az az asszony legyen
biintelen.» — A soknejtiség sem volt Babiléniaban
olyan szabad, mint a régi Izraélben. Mig a Szentiras
e tekintetben semmiféle korlatokat nem 4llit f6l, és
a Szentirdas egy tételébe sem iitkozik, ha valaki hites
feleségén kivill meg masikat is vesz hazdba, addig
Babilénidban a soknejiiség torvényes korlatok kozé
esett. Csak akkor volt szabad a hites feleség mellé
még egy melléknét is fogadni, ha a hazassag magta-
lan maradt és még e nének és gyermekeinek a jogai
is torvényesen voltak megallapitva. Hammurabi tor-
vényel kozott ezt olvassuk: «Ha valaki megnésil és
ez a felesége férjéhez szolgalot vezet, a ki gyermeke-
ket szil neki, de az a férfi melléknét széndékozik ma-
gahoz venni, az ne engedtessék meg neki és ne vehes-
sen melléknét magdahoz.» — «Ha valaki egy mellék-
not, a kiket gyermek sziilt neki, vagy egy feleséget,
a ki gyermekekkel ajandékozta meg, ki akar tagadni,
akkor annak az asszonynak adja vissza a hazulrol
hozott hozomanyat és azonfelil adjon neki egy részt
a szantofold, kert és vagyon haszonélvezetébdl, hogy
gyermekeit folnevelhesse. Ha gyermekeit folnevelte,
adassék neki mindenbél, a mit gyermekei kapnak,
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akkora rész, mint egy fiaé és szabadjiban &ll mashoz
férjhez menni.»

A torveny tehat részletesen gondoskodott arrol,
hogy a ndé anyagi helyzetét a hazassdgi elvalas ese-
tében biztositsa. A torvény pontosan meghatarozta
azokat az eseteket is, a melyekben a hazassagi elva-
las megengedheté volt. Igy példaul betegség és a ro-
konszenv elvesztése, a melyek Izraélben elegendd okok
voltak arra, hogy az asszonyt elkiildhessék (Deut. XXIV.
1—2), a babiloniaiaknal még nem adtak a valasra
okot. E tekintetben Hammurabi torvénygyiijteménye
a kovetkezOket tartalmazza :

«Ha valaki megnésiil és feleségét betegség éri és a
férj azutdn més asszonyt szandeékszik venni, felesé-
gét, a kit betegség ért, ne taszitsa el ; hazdban kell
tartania és mig él, eltartania. De ha ez az asszony
nem akar férje hazaban maradni, akkor adassék neki
vissza hozomanya, a melyet sziléi hazabdl hozott
magaval és menjen.»

Ezzel szemben Mozes V. konyvében (XXIV, 1—2)
ezt olvassuk : «Ha valaki feleséget vesz és megnésiil
és az asszony azutan nines kedvére, mert valami el-
lenszenvet keltét taldlt rajta, irja meg neki a valasi
levelet, adja azt kezébe és bocsasss el hazabol.»

Alig van a tarsadalmi életnek olyan &ga, a melyet
szabatos intézkedésekkel ne szabalyoztak és rendez-
tek volna. De akdrmilyen fontosak is a babiléniaiak
Jogi hatérozatai, kivailt Hammurabi térvényei az em-
beri kultura torténetének a szempontjabol, etikai te-
kintethen és a humanités dltalénos foladatait illetd-

leg a Szentiras tételei nagyon folilmuljak 6ket. A ba-
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biloniaiak eddig ismert torvényei kozott hidba kere-
siink valami hasonlét ahhoz a tételhez, a mely a
biblia «szeresd felebaratodat, mint tenmagadat !y
(Levit. XIX, 18) szavaiban nyilvanul.

Ilyképen sokféle hasonlosag daczira is igen sok
olyan lényeges kiilonbségre mutathatunk rea, a melyek
Hammurabi és Mdézes torvényei kozott fonnallanak.
Egyaltalan nem csatlakozhatom tehat azokhoz, a kik
a Szentirds torvényeiben nem latnak egyebet, mint a
Hammurabi-féle torvényeknek a késébbi korhoz és mas
foldrajzi viszonyokhoz alkalmazott 1) kiadésat vagy
atdolgozasat. Ha itt-ott kimutathaték is parhuzamos
jelenségek és megegyezések, ez még nem ad jogot arra
a foltevésre, hogy az egyik torvénygyiijtemény egész
anyagit a masiktol vette at. Mds kérdés, hogy nem
kell-e egy kozos forrasra gondolnunk, a melybdl mind-
két gylijtemény a maga alapelemeit meritette; de ezt
a kozos forrdst, a melynek mindenesetre régibbnek
kellene lennie, mint ama két, ez id6 szerint legrégibb
torvénygyiijteménynek, elébb még ki kellene kutatni.
Az én dlldspontom ma még ugyanaz, a melyet mar
magutt * kiemeltem és megokoltam. Tagadhatatlan
tény, hogy lzraél sok miivelddési eleme — ezek kozé
kell sorolnunk a térvényhozds alapjait is - a szqom-
szédos népekével azonos volt. Minden nemzet, a mely
mas nemzetek kozepette él, megérzi azok kulturalis
viszonyainak a hatisdt és mégsem tagadhatunk el
att6l a nemzettél bizonyos, sajatos kulturdlis torek-

* Babilon és a Biblia. Az Urania népszerii tud. tdrsulatban
tartott fololvasds. 1903,
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véseket, a melyek a tarsadalmi élet minden agdban
érvényesilnek. Igy a Szentiras torvénykonyveének is
megvannak a maga sajitos vondsai, a melyek min-
den mas hasonlé gyilijteménytél megkilonboztetik és
szamos hasonld jelenség daczdara sem dll semmiben a
babiléniai torvényhozas mogott.

X

Ez utdan a babiloniaiak vallasat kell kozelebbrdl
megvizsgalnunk.

A babiléniaiak folirataiban gyvakran talilkozunk aw-
zal a jelenséggel, hogy az istenek seregestol hold-
és napistenek, azok nejei, sth. - lépnek fol és ez arra
a foltevésre ad alkalmat, hogy a babiloniaiak valldsa
a sok istenben valo hiten alapult. Viszont sokan azt
hiszik, hogy a politeizmus itt csak késébb gyokered-
zett meg, mig az eredeti vallisnak az alapja a
monoteizmus eszméje volt. Ez utobbi folfogas abbol
a foltevésbol indul ki, hogy mindazok a kiilonbozd
istenek, a kiknek neveivel a régi babiléniaiak himnu-
saiban, zsoltaraiban és egyéb vallasos folirataiban
talalkozunk, ugyanannak az istenfogalomnak lokdlis
elnevezései, a melyek a kiilonboz6 keriiletekben mas
és mis format oltottek. Az uruki Anw, nippuri Bel,
eridui Ka, babeli Marduk ugyanannak az istenfoga-
lomnak lokdlis elnevezései. Ez elnevezések azzal dlla-
nak Osszefiiggésben, hogy azt a legfébb lényt, a mely-
ben «Isten» ismerték 6l, a helyi viszonyoknak meg-
felelden kiilonbozéképen fogtak fol. Az egyik helyen
Isten az ég és kiilonboz6 égi testek révén nyilatkozik
meg az embereknek, mésutt azt a legfébb lényt tisz-
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telték Isten gyanant, a mely az embereket az életok
fontartasahoz olyannyira sziikséges novényzettel ajan-
dékozza meg, ismét méasutt a vilagegyetem urat imad-
tak, sth. Igy keletkeztek a kiilonbozé fogalmak, a me-
lyek a kezdetben egészen lokdlis jelentéségti Anu —
az ég istene, kg = a fold istene, Bél — minden léte-
zés ura, vagyls feje elnevezésekhez vezettek. A mint
a kultura egyik kézpontjanak a hatalma a szomszéd-
sagra is kiterjedt, az erésebbnek nemcsak politikai ha-
talma emelkedett vezeté szerepre, hanem annak a
kertiletnek a helyi istentisztelete is, a mely hatalma-
sabb volt a masikndl, folébe kerekedett a masiknak.
Ennek elsé sorban az lett a kovetkezménye, hogy
azok a folfogasok, a melyek az istenfogalmat illetéleg
a kilonbozé keriiletekben keletkeztek, részint kiege-
szitették, részint kolesonosen megrontottak egymast
és ez altal az egyik keriilet vallasi gyakorlata uralko-
dott ugyan az ilyképen kibdvitett tertileten, de a mel-
lett mellékes istentiszteleti forméak is fonnmaradtak.
lgy idével a vallasi gyakorlatnak kiilonbozé formai
allottak el6, de valamennyi a monoleiszlikus érte-
lemben folfogott istenfogalom szolgdlataban allott.

E folfogés szerint gy kellene a dolgok menetét
elképzelniink, a hogy az KEgyiptomban csakugyan
végbe is ment. Csak az a kérdés, miért nem taldlko-
zunk a redank maradt sok valldsos folirat kozott az
istenfogalom egy definicidjaval sem, a melybdl a babi-
l6niai vallds eredeti monoteisztikus alapja vilagosan
kittinnék. Az egyiptomiak ezt kovetkezd mondattal
fejezték ki: «Isten az gy, az Egyetlen, az Egyediil-
16v6, a ki mellett nincs senki sem. O teremtett min-
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dent és 6 az Egyetlen, a ki nem teremtetett. Isten
a Gheper czezef, vagyis az, a ki magibdl lett, maga-
bol keletkezett, 6 a Cheper em hat, vagyis az, a ki
kezdetben vagy mint kezdet keletkezett.» Az isten-
fogalomnak ilyen definiczidja természetesen mono-
teisztikus folfogast tételez fol. Még Izraél hitvalldsa :
«Halld Izraél, az Orokkévalé a mi Isteniink, az Orokké-
valé egy» sem fejezi ki jobban a monoteisztikus gon-
dolatot, mint az egyptomiak idézett mondiasa. Hidba
keresiink valami hasonlét a babiloniaiaknal. Azt hi-
szem, joggal allithatjuk ez alapon, hogy Babiléonidban
az egy istenben valé hit, mint olyan, sohasem volt
otthonos. Az kétségkiviil vildgos, hogy abban az 1d6-
ben, a melyre a torténelem mar redvetette sugarat.
Babilénidban nem volt meg az egy istenben valé
hit. Hammurabi, a nagy torvényhozo, a kovetkezd
szavakkal vezeti be torvénygyijteményét: «Midon
Anu, a fonséges, az Anunnaki szellemek kirdlya és
Bel, az ég és fold ura, Marduknak, Ko uralkodé fid-
nak, a jog istenének adtik &t a foldi emberiséget...»
Bevezetésében Hammurabi igy nevezi meg magét:
«Hammurabi, a fejedelem, a Béltél hivatott vagyok
én; a kirdlyi sarj, a kit Sin teremtett; a boles kiraly,
a kit meghallgat Samas; Zamama isten testvére;
Tu~tu isten kedvencze, stb.» A befejezésben igy szol:
«Samasnak, az dég és fold nagy birdjanak a paran-
csdra tiinjék fol az igazsdg az orszdgban, uram Marduk
szavara ne érje emlékemet pusztulds.» Azutin megit-
kozza azokat, a kik valaha el mernék pusztitani a
tablat és o kivetkezd istenekhez fordul: Bel, Beltis,
Samad, Sin, Adad, Zamama, IStar és Nergal. Ham-
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murabi tehat nem ismerte «az egy, egyetlen, egyediil
lévé istentr, hanem «az ég és fold nagy isteneit.» Ha
egy tablicskan, a mely Hammurabi idejéb6l szarma-
zik, ceakugyan a Ja-ah-ve-ilu, «Jahve az isten» nevet
is kellene olvasnunk, a kifejtett koriilményeknél fogva
természetes, hogy ez a Jahve csak névleg egyezik meg
avval a Jahvéval, a kit a Szentirds emlit. A Szentirsis-
ban Jahve nemcsak isten, hanem «az egy, egyetlen,
egyediil 16v6 Isten.» O a legf6bb lény, a kirsl a zsol-
taros igy énekel (Psal. CXLVI., 6—10): O teremtette
nz eget és foldet, a tengert és mindent, a mi benne
van, 0 Orzl az igazsagot mindorokké ; 6 szerez jogot
a szorongatottaknak és ad kenyeret az éhezdknek ;
Jahve szabaditja meg a meglanczoltakat; Jahve teszi
litokka a vakokat, Jahve emeli {61 az elnyomottakat,
Jahve szereti az igazsagosakat. Jahve oltalmazza az
idegeneket, ¢ taplalja az oOzvegyeket és arvakat és
megforditja az istentelenek utjait. Jahve orokké ural-
kodik, 6 a te Istened, 0 Czion, nemzedékrél-nemzedékre.
A babiléniaiaknal seholsem talalkozunk ilyen Jahve-
fogalommal. Az tlu szdéval csakis attributumot akartak
kifejezni, a melylyel illettek minden isteni tiszteletre
mélté lényt, de épen nem azt, a mit a Szentirdas az
El széval fejes ki. Még ha fol is tételezziik, hogy a
sz6ban forgd ékjelesoportot csakugyan Jahve-nak kell
olvasnunk — pedig ezt tobb illetékes szakember vonta
kétségbe és tagadta — a Jahve szdé akkor sem egyéb,
mint annak a fogalomnak a megjelolése, a melyet az
istenséggel azonositottak. Abban az idében, a mikor
az istenek egész seregéhez, Anuhoz, Bélhoz, Eahoz,
Mardukhoz, Samashoz, Sinhoz, Istarhoz, stb. folya-
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modtak, sehogysem fejezhették ki a Jahve széval azt
az eqy ¢s egyetlen Istent, a kit a Szentirds e névvel
akart megjelolni. —

Ugy latszik viszont, hogy a miivelédés némely mas
elemét, a melyek a babiléniaiak vallasos folfogasaval
fiiggnek Ossze, az izraelitak azoktol vették at. Ezekhez
tartozik els6 sorban az istentisztelet formaja, a mely
aldozatokb6l és imakbél éllott. Voltak tomjén-. étel-
eg italaldozatok, a melyeket csak bizonyos korilmé-
nyek kozott és pontosan megszabott szertartas szerint
lehetett bemutatni. Az imadsagokban az istenek ke-
gyelmét elismerték és magasztaltak, hatalmukat éne-
kelték meg és haragjokat kérlelték meg. Az imak oly-
kor igen lendiiletesek és néha a Szentirds legszebb
zsoltaraira emlékeztetnek.

A babiléniaiak dltaldban jamborak és istenfélék
voltak. Az a szilard meggydzidés hatotta at dket,
hogy az isteneknek tetsz6 cselekedetek az élet meg-
hosszabbitasénak legalkalmasabb eszkozei. Onkény-
teleniil is a Szentirds intelmére gondolunk: «Szeresd
atyadat és anyadat, hogy hosszu életii légy.» A halalt
ugy tekintették, mint az istenek és emberek ellen el-
kovetett biinok biintetését. Az elsé emberpér is halallal
biinh6dott binbeeséseért. E tekintetben is taldlkozik
a régi izraelita hagyomany a régi babiléniaiakéval,
mert a haldl napjénak kitizése mindkett szerint a
sorsnak ama végzései kozé tartozott, a melyet Gjév
napjan Isten, a babiléniaiaknal Marduk elnéklete alatt
déntottek el.

A halotti szertartisok is hasonlitottak az izraelitak
szertartisaihoz. Minden haloitat hét napig sirattak
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hozzatartozoi. A gyasz jeléiil elszakitottak ruhajokat.
szakallukat tepték és a foldre borultak. E mellett azon-
ban olyan dolgokat is miveltek, a melyeket a Szent-
iras hatarozottan elitél: lenyirtak hajokat és testoket
késsel vagdaltik.

A két nép miivelddési elemei kozott fonnallé hason-
losdg a legvilagosabban naptarainkbél tiinik ki. B te-
kintetben bizonyos, hogy az izraelitak naptara a
babiléniai naptar hi masolata volt. A megegyezés
nemcsak az egyes hénapok neveinek azonossagiban
nyilvanul, hanem a két naptar egész belsé és kiilsd
szerkezetében 1s. Itt is, amott is a lunisolaris év volt
az idészamitas alapja és a hold és nap palyaja kozotti
kiillonbséget mindkét helyen 19 éves cziklussal egyen-
litették ki, a melyben 12 év 354 napos kozonséges
év — vagy 12, folvaltva 30 és 29 napos hénap —, 7
év pedig 384 napos szokééy volt. Ujév a régi Izraél-
ben és Babilénidban egyarant Niszan honap elsé nap-
jara esett. Az a jelenség is. hogy az izraelita naptér-
ban az évnek olykor csak 353, illetéleg 383 napja van,
tehat «hidnyos», viszont 355, illetéleg 385 napja is
lehet, tehat «f6los», egyenesen a babiléniaiaktol szar-
mazott at. Ugyanezt mondhatjuk a hetek szamitasarol
is. A hét hetedik napjat a babiléniaiak is Sabattuv,
vagyis a pihenés napja gyandnt tnnepelték meg és
pedig a foliratok magyarazata szerint wm nuh libbi,
«a sziv nyugalmanak napja» gyanant.

A kozos elemeknek még hosszu sorozatat lehetne
megallapitani. Minél mélyebben és behatébban ha-
sonlitjuk ossze a két kulturat egymdssal, parhuzamba
allitvan a Szentiras adatait a babiléniai ékirasok tudo-
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sitasaival, anndl inkdbb meggyézédiink rola, hogy a
babiloniai foliratok megértése szempontjabél mek-
kora fontossidga van a Szentirdsnak, de viszont a
Szentirasra vonatkozo kritikanak és kutatiasnak sem
szabad tobbé megvetnie az ékirasu szovegeket. Sok
minden egész mas, még pedig erdsebb vilagitdsban
tiinik fol, mint a babiléniai miiveltség kell6 ismerete
nélkil.

Végére értem fejtegetéseimnek. Hallom a prédikator
szavat: «A sok konyvek irasdnak nem volna vége és
a sok konyveknek olvasdsa faradsagéra volna a test-
neko.

Budapest. Dr. Mahler Ede.

LLOW RABBI.
— Paoli Betty. —

(Zsid6 népmonda utén,)

Az 6si Praga vdrosaban

Léw rabbi 6rzi szent hitét.
Tanul sokat nappal meg éjjel.
Isten tandat igy hinti szét.
Becsiili 6t egész Izriel,

Hozz4 fordul, ha j6 veszély,

S némidn figyel aprdja, nagyja,
Ha a tisztelt mester beszél.

«Nagy rabbi», ez a czime néki,
Mert a természet titka mind

Es a jové sors § elbtte

J6 ismerds, belé tekint.
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Egy égi érzet szillja azt meg,
A kin pihen tekintete.
Hivéit dldva s télik dldva,
Igy foly a szent pap élete.

Mir éj borul a nagyvildgra,

Firadt a test, nem pezsg a vér.

A rabbi, ki sokd virrasztott,

Végiil szintén pihenni tér.

De a puha parndn hidba

Héanykédik fadradtan a test;

Nyugalma nincs, mert szornyii ldtviny
Mit a lazkép eléje fest.

Almodta, hogy 4ll temploméban.
Koriilte a sfirii tomeg.

A esarnokon az dsi ének

Szent dhitattal dtrezeg.

Az Urt dicsérik, mert csak 6 véd
Szildrdabban mint bérez fala. —
Im, hirtelen kinyil az ajté

S belép a Haldlnak angyala.

0, rém, kitél a haj megésziil !
Ime, mér a nép kozt halad,

S mindenkit, kit kezével ér el,
Levigja kardja ezalatt.

Mindig irtéztatébban 6ldos,

S egyik holt a mésikra hull,

0 jaj, a kozség disze, éke
Mind elvérzik csapésitul.

A rabbi borzad. Im Chan4j ott,
Ki az erényben mintakép.
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S itt éles kardtol széthasitva
Jaratja, Ndachum, vérzik ép.
Hillel, a hivek kozt a legjobb
Szintén elhull a szérny miatt.
Megallj ! Megillj! Kidlt az dsz pap
S rémes almabél felriad.

Ligy fekvohelyérdl felugrik,
Letorli izz6 homlokit ;

Az Orillet tiizes pardzsa
Szdll a lazlepte agyon 4t.
Korbécsoltan belsé vihartél
Hulldmzik ldzadén a vér,
Valami @izi temploméba,
Hogy o6ltozkédni rd sem ér.

Hogy megfertoztették, gy érzi,
A gonosz éji szellemek,

A kik fejink f6lé suhannak,
Hogy dlmunkban legydzzenek.
Menekiilni szeretne toliik,

Fut dtkos karjaik eliil,

De a sotét ellent legy6zni

A téra tudja egyedil.

A szent templomnak kulcsa ndla;
O 6rizé sok éve mér;

Kiveszi a szekrény-fenékrdl

S bar régen roskadozva jér.
Siet, siet. A jéghideg szél

A holt utezdn elébe fa.

Ejfélt it a toronyban épen,

S bongdsa méla, szomorn !

Az IMIT Evkinyve 1904. 9
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Siet, siet lélekszakadva.

H4l' Isten, hogy oda jutott!
Gyorsan fordal a kules a zdrban
S dtlépi a szent hajlokot.

A rémiilet akasztja léptit,

Mert az tres csarnokban im’,
Libeg ezernyi gyertya lingja ;
Tengernyi fény, tengernyi szin.

Az 6 helyén a haldl-angyal

— Majd hogy elveszti az eszét —
Fenyegeton suhintja kardjdt

S villimokat szér szerteszét.

Es balkezében egy papirlap

Es rajt azoknak neve 4ll,

Kiket dldozatul szemelt ki

Az éhes moloch, a Haldl.

A rabbi litja és szivében
LegyOzve mar a félelem,
Imddkozik: Egek kirdlya,

Te, ki mindenhol vagy jelen,
Csiiggedt lelkem most bétoritsad !
S oszt' az almemorhoz siet

S kitépi a Haldl kezébdl

A hosszii papirosivet.

Megmentve! Kidlt hdla hangjdn,
Megmentve ! Horgi kebele.

S szorongatvdn a driga zsikmdnyt,
Rohan, rohan haza vele.

Mit bianja 6 a szél viharjat,

Nem tartja fol héforgeteg.
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Otthon van mér. O, hala égnek !
S o6romtdl szive megremeg.

Mindenhaté, 6, hdla Néked,
Kinek keze nagy bajba’ véd!

A gyertya ldngjit igazitja

S tirelmetleniil bontja szét

A papirt, melyet Azrieltdl
Rabolt e rémes éjjelen.

A rabbi s6hajtozva reszket:
Mind, mind, ki kedves énnekem !

Aztin biiszkén emelkedik 6],
Mint a kit nagy 6rom hevit.
Nem menté-e meg hdsi harczczal
Halédl kezébdl hiveit?

Nem forditotta meg a sorsot,
Amint épen rdjuk csapott?

S viddm szemmel olvassa végig
A tele irt papirlapot.

De im, végébol a papirnak
Hidnyzik egy vékonyka csik.
Ott maradt a démon kezében
S a rabbi elgondolkodik :
Kinek neve volt ama ecsikon
Es 6rli rémes félelem :

A haldl csontos Gjjai kozt
Mely név maradt az éjjelen?

Hisba! Ujra felidézi

A csodds égi lstoményt

8 végig szdmldlja minden ujjén
Hiveit sorba, mind a hényt.
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Bs litja, hogy a szémuk annyi
A hdny név a papiron 4ll.
Megkonnyebbiil : Taldn a csikon
Nevet nem tartott a haldl!

Még néha, néha tépelddik,

De midén hat nap tant le mér,
Bs létja, hogy mindegyik hive
Koriilte vigan élve jér,
Lelkében mint érvend a rabbi,
Hogy a merész tett sikeriilt ;

S imddkozik : Aldds az Urnak,
Ki segélyt, bajba’ vészbe’ kiild.

A hetedik nap bekopogtat
Bégyadt, 6lomszin téli fény ;
A rabbit mdr holtan taldlja
Picziny szobdja kozepén.
Meghalt az éjjel és siratja
A kozség apraja és nagyja.
A név, a melyre nem gondol,
Léw rabbi sajat neve volt.
Budapest. Feleki Sandor.
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TUZHELY MELLETT.

L
Lag be-omer.*

Menyasszony lett a szép Joldnka
Husvét-vasdrnap délutdn.
Irult-pirult a szende lédnyka,
Tizenhat éves volt csupén.

S elémbe lépett szemlesiitve : .
Igaz-e az, 6 szent atydm,

Hogy foldre szdll az égnek tidve
A médtkasdgnak hajnaldn ?

Igaz lednyom. Itt az éden.

Hisz én is érzem, itt van az,

A cesondes tiizhely szilkk korében,
Hol soha sines tél, csak tavasz.

Hs ujra sz6l a szende linyka
Ks mélabusan néz redm :
Mikor telik be szivem #lma,
Mikor lesz az, 6 szent atydm ?

Hol késik az a boldog ora,
Hol a veréfény, napsugér?
Mikor vdlik mindaz valéra,

- Mit varva vér sck métkapér ?

* Oromnap méjus kozepe tdjan. Tudvalevs, hogy a szefira
évadjin husvét és piinkosd kozott nagy szomortsig és vesz-
teség érte a zsidésagot Rabbi Akiba és a keresztes hadjara-
tok idejében. Az démer 33-ik napjin (Lag be-6mer) oromre
fordult a gyédsz. Ezért szoktdk a jdmborabb koézségekben a
menyegzéket erre az oromnapra halasztani. H. K.
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Ne félj, ne busulj, szép Joldnka,
— Igy biztatdm a kétked6t —

Itt lesz az, itt lesz nemsokdra . . .
Majd Lag be-émer délelstt.

Akkor derengett én el6ttem

A boldogsdgnak hajnala,

S mirsl gyakorta almot szdttem,
Leszallt az idvnek angyala.

A Lag be-6mer meg-megcsillan
Emlékeim kozt szintelen,
A holtomiglan-holtodiglan
Akkor nyilalt 4t szivemen.

Ha akkor indulsz eskiivore

Hii matkatdrsad oldaldn,
Minden malaszt leszdll a foldre,
Leszdll terdd is, szép Joldn.

IL
Piinkosd.

Ot éve mult . . . S ugy emlékszem,
Mintha csak ma volna.

Piros piinkosd elsé napjdn

Jottél a templomba.

Elnémult egy pillanatra

Az iinnepi ének,

Mert csak feléd kandikdltak
Fiatalok, vének.
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Nézegették az 0) asszonyt,
Az ifju menyecskét.
Sokan még a szemiiket is
Rajtad felejtették.

Tele volt a templom hintve
Piinkosdi rézsdval,
Koszoruzva z6ld lombokkal,
Szebbnél-szebb virdggal.

Itt egy szegfi, ott egy jdczint
Amott egy tulipdn .

Te voltdl a legszebb koztiik
Kdes, kis tubiczdm.

Szolnok. Heves Kornél.

A JERUZSALEMI ZSIDO KOZSEG ES PALESZ-
TINA ZSIDO GYARMATAL.

Jeruzsalemet a természet gyonyori szép fekvéssel
aldotta meg s igy mér ¢sidéktél fogva vonzotta a
népeket. Négy halom: Czion, Akra, Moria és Bezetha
labanal fekszik. Oridas hegytomegek veszik koriil ; kele-
ten az Olajhegy, melynek csucsarél egész a Holt-
tengerig ellatni és a Jordant b6 vizeséseivel, tovabba
az égnek meredé kék Moabit-hegységet, mely dél felé
fensikban végz6dik és észak-keleten Ramahig huzédik,
hol Samuel préféta allitélagos sirjat mutatjak; délrol
a Bosszankodés, nyugat felél az u. n. Rossz-Tandcs
hegye veszik koriil, mi altal Jeruzsadlem val6sagos



136 GRUNHUT LAZAR

erésség benyomasat teszi.* A kolté szava: «Jeruzsi-
lemet hegyek fogjak koriil» kép, melyet a természet-
t61 vett koleson. A négy halom koriil elteriils szakadék-
gzerti volgyek -— melyek nevel még a bibliai torténet-
b6l ismeretesek — t. 1. Josaphat, a Kidron és a
Ben-Hinnom volgye — egészitik ki a panoramat, mely
itt a nézé szeme elé tarul.

A kiilfélddel Jaffa, illetéleg ennek kikotéje révén
fiigg 0ssze; most a két varos kozt vasuti sinek vannak.
A Ben-Hinnom vo6lgygyel szemben a hegy tetején vana
palyaudvar; balrol van a német gyarmat, melyet wiirt-
tembergi templomosok alapitottak; jolétnek orvendd
két sor igen takaros symetrikusan épitett foldszintes
hazb6l all, hasonlon elhelyezett fasorral, ezenkiviil
van még egy meliékutezaja is; tisztasdg tekintetében
mindannyija mintaszeri. A palyaudvartél jobbra, a
Hebron felé vezetd ut van. A cestcsrél nézve, kivalt-
kép napnyugtanal, a mikor a jaffai vonat érkezik,
Jeruzsalem elragad6 benyomadst tesz, mert egyik felét
a lenyugvé nap ragyogja be, mig a masikat az éj
arnyai fedik el. De nem mind arany, a mi fénylik.
A régente «tokéletes szépséglin Jeruzsalem, «az egész
vilag gyonyoére», melynek ura az Gsszes népek félté-
kenységét koltotte fel — fejlett miiveltség, nagy gaz-

* Az Eszter-tekercs felolvasasat illetSleg kivételt képeznek
azok a vérosok, melyek mar Josuah Nun fia idején meg
voltak erésitve. Jeruzsilem kimutathatélag nem tartozik ezen
varosok koézé, de azért itt adar 15-én mégis felolvassak a
megillit. Amde Jeruzsilem mér Melchiczédek ideje ota erd-

sitett varos volt, tehat sokkal elébb, mintsem Damd oda-
helyezte székhelyét.
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dagsag, viragzé kereskedelem, alig leirhato természeti
szépségti fekvéssel parosulva, melynek masat széles e
vildgon nem taldlhatni — annal kivanatosabba tették
e szent varos birasat. Holott a mai Jeruzsalem ko-
zonséges keleti fészek, régi mod szerint omladékon
épiilt rendszertelen haztengerrel, csupa sziik uteza-
val, melyekben kevés kivétellel a piszok és szemét to-
ronymagassagu, mi altal a levegé meg van fertézve.
A lakosok — nem szamitva a kolostorokét és a mas
intézetheliket — legnagyobbrészt koldusok. Eurépa
legmesszebb esd és legkisebb zuga is meghaladja mii-
vészetben, iparban ¢és kézmiben Jeruzsalemet. Ke-
reskedelem egydltalan nines. A kik nyilt bédékban
leginkabb olajfabdl faragott portékaval kereskedtek s
egyéb kézmitivesek és szatéecsok kozel 3 éve elvesz-
tették kenyeriiket, mivelhogy Alexandria orvosi tekin-
télyei Egyiptomban pestist konstatéltak, melyrél nem
tudni, mikor fog véget érni. Nagy a huszadik szazad
miivészete, kiillonosen ama kevéssé ismert elokeld urak
diagnosztikéjaé. Az iszonyi haldl azonban minden
életet tavoltart Egyiptomtél és a ki nem megy Kairéba,
nem is megy Jeruzsialembe. Ha valaki mindezek elle-
nére fel merné keresni Palesztinat, ugy tudtom szerint
a vesztegzar tartja vissza, mely a torok orvosi kar
itélete szerint csak tigy hasznal, ha 10 napig tart.
Kévetkezésképen mivelhogy turistak fel nem keresik
Jeruzsalemet, termékeinek sines kelenddsége. Ter-
mészetesen a szallok is nagyon szenvednek e miatt, a
minthogy altaldban az egész varost, melyet az idegen-
forgalom éltetett, most annak hianya tette tonkre.

- Ilyen koriilmények kozott a chaluka — igy nevezik
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azon jotékony adomanyokat, melyek a kiilfoldrs] jon-
nek Palesztina szegényeinek segélyezésére g melyek-
ben mindenkinek van része — mondom, ily koriil-
menyek kozott a chaluka bizony elkél. Mit esinalnénak
ezek az emberek chaluka nélkill? Nem mindegyik tud
dolgozni és ha valaki tudna és volna is akarata, az
sem taldl munkat. De hogy is lehetne ez maskép, ha
minden néven nevezendd ipari vallalkozés hidnyzik !
Kereskedelem ? Erre kés6bb visszatériink, most csupén
annyit mondunk réla, hogy kereskedelem az egész or-
szégban nines, vagy csak igen esekély mértékben van, Mi-
bél éljenek ezek az emberek ? A chaluka e szerint sziik-
seges rossz, annal rosszabb, mivelhogy tényleg vissza-
elések is torténnek vele. Ilyen visszaélés pl. az, hogy
a legkisebb elemi csapasnal az egész vilagot felriaszt-
Jak és mint valamely nagy veszély elharitasara hivjak
fel, mikor ez val6jaban nem is létezik. Igy tettek nem
is rég, azt allitvdn, hogy ninecs viziik.* Igaz ugyan,
hogy a mult télen kevés esé volt s bar a vetésnek
elég jutott, nem a cziszterndknak is, mindazonaltal,
még mielétt a vizkészlet elfogyott volna, mar szélylyel
vitte a siirgdnydrot a vildg minden szélére a szomoru
hirt, hogy «nines viz», hogy «az emberek elepednek»,
hogy sa pocsolyakban 1évé utolsé csepp viz is el-

* Jeruzsilemnek tudvalevéleg nines forrdsvize, hanem csak
esbvize, melyet hdzakra erésitett czinkesoveken foldalatti viz-
&l16 tartékba, cziszternikba vezetnek és ezt hasznéljik ivo-
viziil. Minden héznak van cziszterndja, de a legkevesebbdl futja
egész nydrra. Azért kell a legtobb embernek még rendes
koriilmények kozott is a nyari hémapokban venni a vizet.
A nyér rendesen 7 hénapig tart és ezen idé alatt nines esd.
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fogyott mar». Frre megindult a koldulé levelek érja,
melyek az iszonyi nyomortsigot a legrémesebb szi-
nekkel festették és pedig oly 6riasi tomegben, hogy a
postahivatalokban meg kellett duplézni a személy-
zetet. Nem csekély munka volt s a legrovidebb idé
alatt hajtottak végre; az irédiakok izzadtak, a rossz
idékre eltett fényes aranypénzek egyik a masik utan
a postara vandoroltak ; de mi ez a haszonhoz képest ?
Ekkora inség és nyomor kényekre inditotta a gyongéd-
lelkd, joszivii eurdpaiakat és aranyesé hullott. A jol
szamitott eso felfrissitette az embereket, a zsebben
dagaly lett 8 az &atszenvedt id6t hamar elfelejtették.
De igazan volt-e vizhiany ? Volt-e kozvetlen veszély?
Sz6 sincs rola! Még miel6tt a cziszternak végleg ki-
meriiltek volna, mar a vasutak a kozeli allomasokrol
jo, friss forrasvizet szallitottak, gy hogy a rossz
cziszternaviz csak valamivel volt dragabb a szokottnal.

Elemi csapasok nem kimélik kiilonben Jeruzsile-
met, igy a kanyaro-jarvany, az egyiptomi szembaj,
vizhidny, séskajaras, rossz termés, egyik valtja fol
a masikat. Fis a ki a szent varosban hosszabb ideig
élt, elére megmondhatja, hogy a kivetkezé évben
melyik fogja érni.

A legiobb iizletnek Jeruzsilemben a Gabbai allést
tartjak, vagy az el6ljaroi tisztet valamely intézetnél
vagy egyletnél. Hogy mindkettéb6l tobb van az elég-
nél, magatol értetédik. A sok koziil csak egy parat
- akarok megemliteni. Mindenekelétt a Jesiba hagdélo
a «felsd iskola», melyet Wenograd Izsdak, hajdanta orosz
rabbi alapitott. Ezen jogezimen Wenograd évrol-évre
az egész vilagot, gy a régit, mint az ujat agyonkol-
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dulja és e szd: «felsd iskolay, valéban csiabitéan hang-
zik. Régi divat szerint, iskola alatt egy esomé talmu-
distat értenek egy tanité vezetése alatt, a ki a térdra
oktatja oket. Ez a kozdnséges jesiba. De «jeruzsialemi
fels6 iskola!», az egészen mas! Milyen nagy ember-
nek kell annak lenni, ki azt vezeti s hany kivalé tal-
mudtudds ifju iilhet e nagy ember labanal. J6 magam
is igy gondolkoztam, mikor elészor hallottam ez ember
nevét és igy gondolkoznak sok ezeren. De mindennek
nyoma sines! Van ugyan egy Bet-hamidras, hol vagy
szaz gyerek, ifju és férfi lézeng, de Izsiak rabbi, mint
a jesiba feje, oly keveset tud arrcl, a mi a jesibaban
torténik, mint a hogy nem tudjak az ifjak, Izsdik
rabbinal mennyi pénz foly be. Izsdk tizletember, neki
parnészo (jovedelem) kell s minthogy henyélé ember
elég akad, csakhamar kész az itzlet: felfogadja Oket
aranylag kis dsszegért s a mi tobb folyik be, Izsik
uram zsebébe folyik. Mindkét fél jol jar: az egylk
kedve szerint lustalkodhatik tovabb, s6t most meg is
fizetik henyélését, a masik pedig szabadalmat szerzett
orokos kolduldsra.

Azonban a dolog ez egyszer nem ment olyan simén,
mint a hogy azt a mi Izsak rabbink kigondolta. A 1étért
valé kiizdelmet 6 sem tudta elkeriilni. Es ellenfele
nem volt kisebb ember, mint rabbi Samuel Salant.*
Salantnak is van «felsé iskoldja», még pedig az Ove
régebbi, mint Wenogradé; neve: Ecz Chijim-jesiba.
Ambar 6 sem tudja, mi torténik a jesibaban, de ez mit
sem tesz, ha esak azt tudja, mennyit hajt a vallalat.

* Lasd Evkonyv 1899, 285 lap.
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Samuel rabbi t. 1. nemesak 6rokolt papi allasat tolti
be, hanem a pénziigyi tarczat is. Mert mikor koriil-
beliil 40 év elott — Samuel rabbi méar 63 éve van az
orszagban az askenazik elszakadtak a szefardiktol,
hogy Minhag Rema szerint kiilon kozséget alapitsa-
nak, egyuttal egyletek* is keletkeztek, igy a Bikur
cholim, mely jelenleg kérhaz felett is rendelkezik, a
melynél nem kevesebb, mint 11, értsd tizenegy eliil-
jaro miikodik. De ki fog pénzt adni — mar pedig ezen
fordul meg az egész -— azon biztositék nélkil, hogy
azt jol kezelik-e? De ki a vildgon ismeri is ezeket az
emberkéket, ki fog bizni benniik, még ha ezerszer is
celiiljarénak» nevezik magukat. Sdémuel Salant rabbi
nevébe burkoléztak hat és e fogds, mely nem kevéssé
novelte amannak tekintélyét, teljesen sikeriilt. Min-
denik fél jol jart vele. Minden pénz, vagy legalabb
az ezen czélokra szolgalé pénz nagy része, még a
kés6bbi egyleteké is, Salant kezen megy keresziiil.
igy aztdn vége is volt a )6 baratsagnak, mikor néhany
év mulva vetélytars lépett fel Wenograd Izsak rabbi
személyében, a ki hasonlo jesibat mert alapitani,
embereket elszerezni, kik neki esindltak propagandat
8 kik az 6 és nem Salant rabbi nevére vettek fel pénzt.

Wenogradnak megizenték az irtohaborit. A «Hatu-
sija» fiizet egyik mellékletébél, melyet a Torath-Chajim
felsé iskola egyik novendéke szerkesztett, megtudjuk,

* Hogy évek sorin mér egyesiiletek is keletkeztek, azt az
adakozdk, ha csak a czégre iigyeltek, melynek neve alatt
télik koldultak, legjobban fogjik tudni. De mindnyajan
Salantra tdmaszkodtak. Csak az az atkozott Wenograd nem
akart Salantnak meghdédolni.



142 GRUNHUT LAZAR

micsoda fegyverekkel kiizdottek e haboruban. Salant
annyira ment, hogy a Torath-Chédjim létezését is tagadta,
a mi pedig a tényeknek éppen nem felelt meg, azonban
Wenogradra nézve ez anndl végzetesebb lehetett volna,
a mennyiben vele szemben, Salanttal az élén, egész
tomeg allott. De hadd legyen elég, ne turkaljunk tovabb
e szemétben; elég annyi, hogy a ravasz Wenograd
nem esett el e kiizdelemben.

Az embereket itt elsé sorban honfitarsaik segélyezik.
Jeruzsalemben (Jaffaban és Hebronban) névszerint
22 askenaz kozség van a kovetkezd lélekszammal :

L [ ety SRR o BT BUEOVING e i s 700
Varsé . : 1000  Magyarorszag ** .. ... 1100
Wakin e aTou T bnEmoenbiay v o o Y800
Kiew ; is 3275 Wilna és Kurland 3200
Bessarabia b S80LHoretina- = oo o 1800
Moldva : SUUNCRIORIE e s Y 600
Oldhorszdg . ...~ 2600 Rimsk. .. .. .. .. . 400
e d T e SR 1800 Rbugden . o 550
SRCIOIY. L S e ST oo o M T 70
HOBBOW ™ o) p by e 800 Wischnise .. . .. 70
Gécsorszdg . .. . . 1300 26.393

Van még egy u. n. amerikai kozség, mely leg-
nagyobb részt orosz zsidékbol all, kik miutan Ameri-
kdban megszerezték a polgarjogot, ide koltozkodtek.

* YT 03, o kezdébetti, melyek a kabbala szerint
a hiarom legel6kelébb égi spharat jelslik. Igy nevezik magu-
kat az orosz chészidok; szemben velok &llnak az 4. n. peru-
sok, a vilnai ghon hivei, az & tanitvinyainak tulajdonitjak
Palesztina gyarmatositasit az askendzik &ltal.

** Ebb6l Erdélyre magira 300 lélek esik.
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De mivel e kozség, hogy «az Osszes kozsegek szovet-
gégének» gyamsaga alatt all (lasd Eka:inyv u. 0.)
noveli ugyan az egyenetlenséget a kozségben, mind-
azonaltal fiiggetlenségénél fogva nem szamithaté a
tobbi kozségek kozé. Ez mintegy 450 lelket szamlal.

E kozségek hiveit az attol valo félelem tartja tavol
egyméstol, hogy amaz az 6 neki szant chalukébdl
részt talalna keérni, vagy pedig az irigység, hogy a
masiknak tobb jut, mint 6 neki. Leginkabb a néme-
teket és a magyarokat irigylik, mivel ezek vannak a
legjobb anyagi viszonyok koézt. A magyarokat kiilo-
nosen gyiilolik, egyrészt mert a legértelmesebbek,
masrészt mert Oket tartjak a legjamborabbaknak a
kozségben. Ha arrél van szd, hogy a «veszélyben
forgdo» vallast kell megvédeni, akkor a magyarok els6k
a csatatéren és a tobbieknek akarva nem akarva
kovetni kell 6ket. Egyszer egymasutin néhdny fiatal
betegagyas né halt meg, minek valdsziniileg a korai
férjhezmenés volt az oka. Nagy megdobbenést keltett
ez a kozségben. «Fel kell kutatni a blint, a mely miatt
e szerencsétlenség tortént!» Ks ekkor kisiilt, hogy
néhany fiatal asszony a legkiilonbozdébb kozségbol
nem vagatta le szép hajfonatait, melyek az eskiiv ota
megnéttek. Megtalaltak hat a «biint»; ki is hirdették
az Osszes zsinagogakban és fol is szolitottak a kozon-
séget ennek elharitasara; a végrehajtdssal pedig két
magyar kozségbelit biztak meg. Ezek ollgval és borot-
vaval felfegyverezve, egy asszony kiséretében hazrol-
hézra jartak, a héz asszonyat erdszakkal megfogték,
karjat a velok jott ferfiak leszoritottak, az asszony
pedig ezalatt kénye-kedve szerint kezelte a hajgyilkolo
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eszkozt! A «Ha-Czevi» kegyetlennek tartotta a végre-
hajtast és a szerzékre a D'WIP (Zelota) nevet ruhdzta,
mely maig is rajtuk maradt.

Nagyon buzgélkodnak a magyarok az iskolak ellen
is; valahdnyszor az iskoldak ellen atoklevelet bocsata-
nak ki, mindenki tudja, hogy ez az 6 miiviik, vagy
hogy legalabb nekik is van résziik benne. Sem a Limel-,
gem Alliance-iskolaban nem taldlni egy magyar gye-
reket sem. Ebben térnek el f6leg a magyarok az
oroszoktél. A Lémel-iskola 140 novendéke koziil 806/
orosz sziilék gyermeke. Az Alliance iskolajat jelenleg
400-an latogatjak, de legnagyobb résziik szefard, csak
néhany szazalék askendz. A modern stilben épiilt iskola
a hygenikus kovetelményeknek megfelel. 1000 tanulora
van szamitva, de hogy ezt a szamot valaha el fogjak-e
érni, kérdéses. Az épiilet 200.000 frankba keriilt.

Kiilonés ez iskolak eredetének torténete. A mulb
szazad nyolezvanas éveinek elején Behar Nisszin dr,
akkoriban konstantinapolyi Alliance-tanito, azon meg-
bizdst kapta az Alliance részérél, hogy Jeruzsalemben
mitihelylyel egybekotott iskolat alapitson, melynek 6
legyen aztin a vezetéje. Azonban okulva azon az el-
Jardson, a mit dr. Frankel L. A., a Lémel-iskola alapi-
t6ja ellen és késébb dr. Herzberg, a német-zsidé arvahdz
alapitdjaval szemben is kovettek : Behar Jeruzsalembe
koltozott ugyan, de «iskolérél» és «miihelyekrély nagy
ovatosan hallgatott. Ellenben hekoltozott egy Bet-
Hamidrasba és itt tanuldssal és két par tefillinnel
imadkozva t6ltotte napjait, & mig szajrél-széjra nem
Jart, hogy »czadik» (jambor). Természetesen adomd-
nyokban sem takarékoskodott Behar, a melyek min-
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dig az elfogado jelentéségéhez igazodtak. Ez végkeép
megalapitotta hirét. Itt volt most mér az ideje, hogy
kilépjen tartozkodé helyzetébél. Az askendzikhoz for-
dulni hiabavalo faradsag lett volna, ezt egészen jol
tudta Behar. Ezért Panizselhez fordult, az akkori Cha-
cham-basihoz, felvilagositotta, milyen sziikséges egy
olyan iskola, hol a téra mellett valamicskét franczidul
is tanitanak és megigérte, hogyha a kozség 6t fel akarna
hatalmazni a kello lépések megtevésére, ugy az Alli-
ance megadna a sziikséges koltségeket.

Az inditvanyt — a mint azt Behar helyesen szémi-
totta — orommel fogadtak. Igy a csatat egy kard-
csapas neélkil megnyerte. A szefirdok a Chacham-
basival élikon mellette voltak, az askendzok nem
mertek ellene szolni, nehogy ez utobbival és az Alli-
anceszal egyszerre rontsdk el a dolgukat. Ok a maguk
részérdl beérték azzal a nyilatkozattal, hogy Sdlesre
az atok (cherem) 6sidgkt6l fogva fenndll, azon mit
sem lehet valtoztatni, kivéve, ha megint oly nagy
emberek dllananak elé, mint azok voltak, kik elszor
mondtak ki ez atkot. Ezen félig-meddig tétlen visel-
kedésbél, melyet az Allianceszal szemben tanusitottak,
kivilaglik egyuttal az «atok» igazi oka. A jeruzsile-
miek alamizsnabol élnek; «nem fog-e most a chaluka
azalatt szenvedni, ha a pénzt iskolai czélokra adjik
ki?» Hzért ellenzik a lednyiskoldkat is.* A fiiknak
& chéderben kell megsavanyodni és talmudot és megint
csak talmudot tanulni. Ks a lanyok? Miért kelljen
azoknak irni-olvasni tudni? Mire val6 az?

* Léisd Magyar-Zsidé Szemle 1901.

Az IMIT Ealsiimsriie 4004 10
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Honfitarsaink ebben is nagyon kérlelhetetlenek,. Fel-
séges kiralyunk oOtvenéves uralkoddsa Oromiinnepére
az akkori konzul a szegénysord zsidé menyasszonyok
kihdzasitasara szolgdld alapitvany eszméjét penditette
meg ¢é8 felsébb korokben kijarta, hogy az kirdlyunk
dicsOséges nevét viselhesse. Az alapszabalyokban,
melyet a konzul készitett, ki volt mondva, hogy a
kérvényezoknek valamely nyelven irni és olvasni tud-
niok kell. Az alakulé gytilésen a magyar kozség is
képviseltette magat eléljaréjaval, mivelhogy nagyobb
osszeget adott 6 is és ezek oly hevesen tiltakoztak ezen
pont ellen, hogy ki kellett toriilni az alapszabalyokbol.

A fiatalsdag szellemi nevelésénél nagyobb gondof
forditanak a korhdzakra. S6t a kérhazak a talmud-
toranal is nagyobb tiszteletben részesiilnek. Igy az
Eez Chajim-jesiba szdmara nem engedte meg a magyar
kozség eliljardja, hogy sziiléfoldiikon gyiijtsenek, mig
a «Bikur-Chélim» részére igen. Eddig 3 kérhaz volt,
korilbelil 120—130 agygyal és 4 orvossal: a Bikur-
Chélim, a Misgab Ladoch és a varoson kiviil gyonyori
helyen épiilt Rothschild-kérhaz, mely az osszes egész-
ségiigyi kivinsagoknak megfelel. Ehhez a haromhoz
jarult egy negyedik most, az . n. amsterdami kérhaz,
60 agygyal és egy orvossal, melyet legkozelebb adnak
majd at hivatdsanak. Ez utébbi feliigyeld-bizottsaga-
ban egy magyar miikidik.

Nekem gyakran van alkalmam bizonyos iigyekben
a magyar kozség egyik vagy masik tagjaval érintke-
zésbe lépnem. Egy ilyen alkalommal megkérdeztem &
megholdogult Zwebner, kaboldi rabbi fist, hogy miért
vandorolt ki az apja Jeruzsalembe. «A kozség meg-
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osztésa iildozte el apamat Magyarorszagbol! O ezt nem
tartotta megengedhetdnek, és nem akart tovabb azon
helyen maradni, hol Izraél szentségével ennyire vissza-
élnek !» Ezt a feleletet kaptam. Szamomra nem volt
ez ugyan 4j folfedezés, de mindenesetre legbiztosabb
helyr6l valé megerdsites.

A kiozség élén — ha igy szabad mondani — a rabbi
all, jelenleg még Salant és egy rabbi kollégium, melyet
6 tett meg. De nem szabad azt hinniink, hogy a jeru-
zsalemi férabbi feladata a prédikalas és tanitas volna.
Isten ments! Salant még sohsem prédikalt, sohasem
tanitott és még nem is téritett meg senkit. A rabbi
feladata : korozvényeket szétkiildeni, beérkezett pén-
zeket elfogadni, altalaban a kozség rendelkezéseit az
esetleges tdmaddsoktol megvédeni, és a bevételek felett
orkodni. Egy év éta R. Samuel mellé segédrabbit alli-
tottak, a ki utédja is lesz, ha 6 orokre eltavoznék. Ezt
az elaggott, mar majdnem megvakult Salant rabbi ajan-
lotta ; Oroszorszag valamely névtelen fészkébdl vald.
A partraszallasa Jaflaban és a bevonuldsa Jeruzsa-
lembe szép pénzbe keriilt. Mivelhogy R. Samuel mind-
ezt onkénytileg vitte keresztiil és a sajat hézaban is
eléfordult valami, a chaszidok, kik a kézség nagyobb
felét teszik s a kikhez a magyar kozségnek is egy
része tartozik, kivaltak a perusimbdl és kiilén kozséget
alkottak. Rabbi-kollégiumot alapitottak s lelki pasztort
valasztottak maguknak, a gaonként elhiresiilt lublini
rabbi személyében, a ki most 10 éve koltozott ide.
‘A chaszidok kiilon mészarszékeket allitottak, melyek
az 6 feliigyeletiik alatt 4llanak és jelenleg azon vannak,
‘hogy a Vaad kolha-keholimot is megoszszdk. Nyuga-

10*
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lom aligha lesz Jeruzsdlemben, kivéve akkor, ha
chalukat mas rendszer szerint fogjak szétosztani,

Tébb rendes, 86t mondbatnok, igazi kozséget talq.
lunk a szefirdokndl. A jomodu tagoknak bizonyos
osszegl adot kell fizetniok ; chalukdja csak a chacha-
moknak (tudésoknak) van. A gyljtés jogit még mindig
a legtobbet igérére ruhdzzik, de azért a legritkabh
esetben van a kozségnek haszna bel6le. Az 6 intéz-
ményeihez tartozik mindenek felett a talmud-tora és
a korhdz «Misgab ledach», a melyet valéban minta-
szeriien vezet. Kiilonosen dicséretremélto az, hogy a
betegek felvételénél ninesenek arra tekintettel, hogy
valaki szefird vagy askendzi-e; végiil, hogy az ellatds
dijtalan.

Eliikén a Chacham-basi 4ll, a kit valasztanak, mit
aztdn a kormany hagy helyben. Az askendzi kozségek-
nek is kell szavazni. A Chacham-basinak évenként leg-
alabb kétszer, féleg a nagy iinnepeken és kiilonos
alkalmakkor predikalnia kell, az iskoldra 6 tigyel fel
és a kozséget 6 képviseli a korménynyal szemben.
Mellette 6t rabbi kollégium 4ll, kik hénaponként
felvaltva mikodnek. Kérdéses esetekben a Chacham-
basi dont. Tiz év 6ta e tisztet az igen oreg Eljasar
Jakab tolti be, ki mar hosszi idével ezel6tt mint
helyettes mtikodott.

A nyugati zsidokkal valé hosszas érintkezés nem
siklott el nyomtalanul a szefardok felett. fgy pl. ez
utébbiak zsinagogiiban «biménr-kat taldlunk, mig &
legrégibb spanyol kozségek, mint a rémai és szaloniki,
a melyek t. i. kevésbbé érintkeztek az askenszikkal,
még nem ismerik. Egy karfiaval koriilvett kathedra,
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melyen legfeljebb hhrom személy fér el 8 hova lépess
vezet fel, ez szolghl imahelyiil és egyszersmind «bima«-
ként, mely az a hely, hol a torat felolvassak. Tiszta
imarend egyébként az askeniziknal sem maradt fenn.
gy pl. egész Jeruzshlemben — kivéve a magyarokat -
nem mondanak maskor pijutot, mint a nagy iinnepek-
kor, ekkor is csak az istenitisztelet utdn és nem kozben.
A magyarok mindenfitt hivebben ragaszkodnak a
hagyoményos szokasokhoz.

A szefardik legnagyobbrészt bennsziilott zsidok,
koriilbeliil 700 lélek s vagy munkésok, vagy nap-
szamosok, vagy végiil kereskeddk ; néhdnyan koziilsk
csapzari szallitok. Ide szamithatok a bevandorolt perzsa
zsidok 18, szamszerint haromszadzan, a Jemenbeliek
Otezazan, a bokharai zsiddk szintén Otszadzan és végiil
1200 marokkéi zgid6é. Ha kiilonbozé zsinagdgikban
imddkoznak is, mégis egy szertartast kiovetnek és
lelki vezériik chacham Eljasar. A bokharabeliek jo-
modia emberek, sokan gazdagok is; az 6 gyarmatuk
a legszebb, sét a legtisztabb is az egész varosban.
Rendszerint jamborak, bizonyos fokig jotékonyak is.
E kozség tobbi tagjai, mivelhogy nem kapnak chalukat,
szegények, de e szegények a leghékésebbek is az egész
varosban !

Még a karaitakat kellene megemliteni, korilbeliil
egy Minjan, de ezek nem mutatnak semmi lénye-
geset,

Nem is szamitjak 6ket a zsidokhoz; zsinagégijuk a
féld alatt van, 18 lépesé mélységben és allitolag ki-
lenczszéz éves.

Valamint az iskolakkal, ép gy foglaltak a mérték-
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ado korok allast a gyarmatosokkal * szemben is. «Izraé}
orszagaban nem kell dolgozni» ez aJeruzsalemlekJel_
mondata. Ws az &8 szempontukbdél nem is lehet egt
rosszalni. Azt tartjak, meg vannak karositva, ha esak
egy filler is mas czélra megy, mint a chalukara.
Mert hiszen, ha valamely vallalkozas sikeriil, vége az
arany semmittevésnek. Ez a példa romlésba dontheti
a szent varost. Gyakran kellett e kijelentéseket halla-
nom: «Hisz a gyarmatos csak a chalukabél él!» Hogy
milyen karérommel fogadnak minden kudarczot, szinte
elképzelhetetlen.

Kiilonos ellenséges indulatot tanusitottak a rabbik
a Semitha-kérdésben. Oroszorszag tudosai, koztik a
megboldogult kovnoi Spektor, koranak elismert leg-
nagyobb gaonja is a mellett voltak, hogy a pihenés
évében dolgozzanak, ellenben Jeruzsalem rabbinusai
eltiltottak a munkat! Ks mily gyakran léptek fel isme-
retlen «nagysagok» a kik a bornak kosersag dolgaban
rossz hirét probaltak kelteni.

Sajnos azonban, hogy a borvallalat kezdettol fogva
szerencsétlen lépés volt.

A hegyi sz6ll6mivelés Palesztindban bizonyos id6-
hoz van kotve, ezt nem szabad elhamarkodni, de nem
is szabad késni vele. Igy a legjobb akarat mellett is
néhdny gyarmatos kénytelen volt — a ki nagy csa-
ladjara valo tekintettel nagyobb féldet kapott — ide-
gen gegitséget : napszamost stb.-t igénybe venni. Mas-

* A jeruzshlemi zsid6 gyarmatok ismertetését megirtam a
«Jiidische Presse»-ben 1894-ben 44., 45., 46. szdmban. V. 0.
«Magyar-Zsid6 Szemle» ugyanezen évfolyaméiban.
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részt viszont mas keresetforras nines az orszagban.
Mindenben bevitelre szorulnak, kiviteliik egyediil egy
kevés arpa Gazabél és télen narancs Jaffabol. A bevitt
aruk eladédsa nehezen megy, mivelhogy a fellahnak
gemmire sincs sziiksége.

Azonban az Osszes szdélldomunkalatok alig tartanak
harom hdénapig s igy a gyarmatos az év tobbi kilencz
havaban semmittevésre van itélve. Ha minden gyar-
matosnak legalabb egy kis gabonara valé foldje volna,
hogy oleson szerezhetné be a maga és csaladja kenye-
rét ! De hat nines neki, 8 hogyan éljen meg a sz6116-
jébol, ha abbdl még munkabért is fizet ? De a ki kény-
telen volt vele, az a legjobb, legnemesebb és legdra-
gabb fajtakat iiltette, a melyekért a baré, a gyarmatok
partfogéja a teljes értéket fizeti. Ennélfogva magasra
kellett szabni a bor drat is. De mivel a belf6ldén nem
volt kelenddsége, a kiilfoldon pedig a szallités, a ki-
és beviteli vam roppantul megdragitottak, a bor ha-
lomra gytlt, olyannyira, hogy a hires risoni pineczék-
ben sem volt mdar hely az 4j borok szamara. De ha
nem is lett volna draga, mégsem akadt volna vevire,
mert csemege vagy orvosi bornak bevalt ugyan, de
nem asztali bornak, pedig kelenddsége csak ez utdbbi-
nak van. Mindehhez jarultak végiil a hivatalnokok
visszaélései, a kik csak a sajat hasznukat nézték és
nem a. gyarmatokét. A gyarmatosokkal szemben az
utols6 intézé hivatalnok is mint parancsolé fejedelem
lépett f6l, mi szamtalan strléddsra adott okot. Ha
fénylizés jelei mutatkoztak a gyarmatokban, az is csak
a hivatalnokok hib4ja volt, amennyiben o6k voltak a
kezdeményezéi. Mindez annyira hatott az amugy is
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gyengelkedd bard egészségére, hogy — nehéz gziyye
ugyan — a zsidé gyarmatosito tarsulatnak, a J. ¢, A
(Jewish Colonisation Association)-nak atadta a gyar-
matokat, s6t megtoldotta még 18 millié frankkal ay
esetleg folmeriilheté koltségek fedezésére.

A J. C. A. felismerte, hogy ha a viszonyokon javi-
tani akar, erélyes eljarasra van sziikség. Ezért minde-
nek elott a napszamosokat kellett a gyarmatokbol el-
szdllitani, a kiknek nagy részét a tarsasig koltségén
Argentinaba vitték ; a sok, nagyrészt felesleges hiva-
talnokot elboesajtottak, mivel egyediili gondjuk az
volt, hogy minél nagyobb vagyont haracsoljanak 6ssze
és leszdllitottak a bor arat oly moédon, hogy mind a
jobbik, mind a gyongébbik kiallhatta a versenyt. Hogy
pedig a veszteség, melyet az arak leszallitdsa okozott,
enyhiiljon, a-J. C. A. azon van, hogy parlagon heveré
szantofoldekkel novelje teriiletét és a gyarmatosoknak
kis részletfizetésért egy darab szantani valé foldet
Juttasson.

Hogy milyen a gyarmatok helyzete ezen uj koz-
igazgatas alatt, ma még meg nem dllapithaté. Minden-
esetre elismerésére szolgal az alig két év 6ta miikodo
J. C. A.-nak, hogy borat a parizsi vilagkiallitdson a
nagy arany éremmel jutalmaztdk. Ez az elismerés
azonban tavolrél sem éri meg azt a sok milliét, a
mibe az a par fali maig keriilt. Mindenesetre tobbet
beszéltek réluk, mint a mennyit megérdemeltek.

A) Azon gyarmatok *, melyek a parizsi Rothschild

* A gyarmatokrél s26] egy szépen kiillitott és rovid le-
irdsukkal ellitott képes album, mely a Zeman Czion kiado-
hivataliban kaphaté. M. m. Frankfurtban (Leerbachst. 29.).
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Edmund baro partfogasa alatt allanak a kovet-
kez0k :

1. Rison le Czion melyet 1882 ben orosz kivandorlék
alapitottak 6200 hektdrnyi teriilettel, a mely 1''s mil-
li6 sz6llétével és koriilbeliil 200,000 szederfaval van
beiiltetve. Parasztjai, szam szerint 200-an, valaha jobb
napokat lattak, de a szent fold irdanti nagy szeretetiik
mar régen kibékitette cket sorsukkal.

2. Ekron négy éranyira Jaffatol, mely telepet a baro
1844-ben csak kisérletképpen alapitotta ; ez 372 hektar
szantofold. A gyarmat virdgzik, vetnek buzat, sezamot,
arpat, stb-t. Mivelhogy az aratas és a cséplés mar a
forr6 évszakra esnek, parasztjaink holdvilagos éjje-
leken végzik e munkajukat. Orém latni, hogyan 4ll az
eke, a sarlé és a kasza e z8id6 munkasok kezében és
milyen frissen megy a munka. Minden gyarmatos-
nak van haza, istdllgja, lova és kocsija, marhaja és
baromfija.

3. Petach Tikva tisztan tartott fald, a mi egyéb-
irant az Osszes gyarmatokra all — 250 nagyobbrészt
Jeruzsalembdl szdrmazé csaldd lakik benne, kik mér
1878-ban koltoztek ide.

A foldteriilet 1260 hektar, melynek legnagyobb
része a bardé és a mely venyigével, tovabba czitrom-
mal, narancscsal és eszroggal van beiiltetve. A foldnek
csak kis részét hasznaljak szantas-vetésre, még ennél
i8 kisebb részét mezékre, mely utébbi kitiiné szénat
szolgaltat. Petach Tikvd délkeletre fekszik, Jaffatol
csak két 6ranyira. Teriilete, mely szinte mocsarak kozé
van foglalva, egykor a mocsirldz hazaja volt, s ezért
tébben a gyarmatosok koziil, hogy e esif betegséget
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elkeriiljék, a szomszédos Jehudije faluba koltoztek -
Jehudije késébb némi torténeti nevezetességet nyer;,
azdltal, hogy Gimpel Mordechai volt oroszorszgi rabhi
ide huzddott vissza, mivel a jeruzsdlemi élet — g
hovd hazdja elhagydsa utin eldszor telepedett le —
nem tetszett neki. Mordechai igazi gaon volt, emellett
éles szemii ember, a ki magasan feliillemelkedett a ko-
zonséges talmudistdk szinvonaldn. Nem jelent meg a
konyvpiaczon zsidé nyelven irt konyv, melyet ¢ meg
ne rendelt és el nem olvasott volna; konyvei pedig
mind értékes széljegyzetekkel voltak ellatva.

Hogy a mocsirléznak elejét vegyék, a bard tizezer-
nél tobb eukalyptusfat iiltetett el Petach Tikvéaban,
midltal valoban tiszta és egészséges lett a levegd.
A tizenkét hazbol allo Jehudije gyarmat pedig ma
lakatlan.

B) Samariaban a kovetkez6 gyarmatok vannak:

\. Zikrén Jdkéb 1882-6ta all fonn; 1454 hektarnyi
telekesoport, koriilbeliil 1000 lakossal, kik legnagyobb
részt Romaniabél jottek. Ez a gyarmat — koriilbeliil
négy Ordnyira fekszik a tengertél és kilenczre Jaffa-
t6l — egy 800 lib magas halmon épiilt a hovéa miut
vezet fel, mely a hegyen til a Kaifa felé vezeto koesi-
utba torkol.

A helység két utezabdl all, melyek azt négy ne-
gyedre osztjak. A zsinagéga Rothschild Edmund baréné
ajindéka és ezen orszdg viszonyaihoz képest valéban
remek épiilet. Zikron egydltalaban gyonyori kis hely,
minek az a kovetkezménye, hogy Palesztinaban «kis
Périss»-nak nevezik. A gyarmatosok foglalkozdsa: &
bor- és foldmivelés, pinezéik nem allnak a Rison le
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Czionéi mogott. Nagy kar azonban, hogy péar év éta a
fillokszera mutatkozik, mely a gyarmat fenalldsat ve-
szélyezteti.

2. Masfél oranyira fekszik Emel Dsmal fali, melyet
a baré azon 33 zsiddécsalad szamdra alapitott, a kik-
nek a feje tobb éven keresztiil a gyarmatokban mint
napszamos dolgozott. Féldmiveléssel és selyemherny6
tenyésztéssel foglalkoznak.

3. Ineja nevi kis falu, melyet szintén a baré alapi-
tott; 20 szorgalmas munkascsalad lakja.

A bar6 hazakat épittetett szamukra, foldet is adott
nekik, melyet venyigével iiltettek be, a sz6llét pedig
Zikronba viszik, mely oda alig egy ora.

C) Galileaban északon fekszik :

1. Ein Seitun, Saffedtdl féléranyira. Egy oroszorszagi
«Agudath Elef» nevezeti egylet alapitotta, idével azon-
ban ez is a baré protektoratusa ala keriilt, mivel az
alapitok kifogytak a pénzbol. A fold 445 hektar, mely-
nek egy része venyigével, mas része olajfaval van be-
iltetve.

9. Rés=- Pinna. Ezt romaniai zsidok alapitottak 1882-
ben ; mintegy 400 lelket szamlal, 460 hektar felszini
és 60 haza van. A gyarmatosok szdlldmiiveléssel fog-
lalkoznak, f6képen azonban selyemhernyodtenyésztés-
sel, mi czélb6l 80 ezernél tobb szederfat iltettek, me-
lyek igen jol fejlddnek. Kozelben van a selyemszovo-
gyéar, ide szallitjak a gubokat mas gyarmatokbol is.
Zsinagbga, gyogyszertar, iskola, orvos és rabbi épp
oly kevéssé hidnyzik itt, mint méds gyarmatban.

3. Jeszdd Hamdala a halban-dis Meram té mellett
teriil el, melyet a hoéfehér Hermonban vagy Anfi-
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libanonban eredé Jordén foly keresztiil. Lengyelorogy
zeidok alapitottak 1883-ban, kiket majd a berlini
Ezra-egyesiilet, majd az odeszai Chévevé Czion-egylet
tamogatott, mig végre a baré 1890-ben gondjaba vette
a szegény gyarmatosokat; a hajléktalanoknak lakést
épittetett, iskoldt dllitott nekik, meg mas mindent,
mire sziikség van. A lakosok, kik 228 hektar foldet
laknak és 200 embert szamlalnak, szantés-vetéssel
foglalkoznak.

4. Metullahdt a baré alapitotta 1894-ben, a Hermon
lejt6jén és a hajdani w5, most Telal Kadi-val hata-
ros; 320 hektar foldbirtoka van. A bardé 75 csaladot
koltoztetett be, melyek a gyarmatosok fiaibol és korabbi
napszamogokbdl allanak.

5. Mismar Hajarden,75 le]ekkel és 120 hektar fold-
del az Arober Djisa benet Jakob (Jakob leanyainak
hidja) mellett. 1884-ben roméniai zsidok alapitottak
és ambar a berlini Ezra tébbszor segitette, mindazon-
altal tonkrement volna, ha az J. C. A. nem jott volna
segitségére.

Ezeken kiviil vannak egyrészt egyesektdl, masrészt
egyestiletektsl alapitott, de a J. C. A.-t61 tamogatott
gyarmatok még pedig Judeaban. Igy :

1. Nddi el Chanin 25 csaladdal, 140 hektér szol16-
termelésre alkalmas folddel.

9. Recho6bdth, ez a varséi Menucha Nenachta egye-
siilet birtoka, 955 hektar, mely legnagyobbrészt sz6116-
vel van beiiltetve; 30 hazaban 70 csalad lakik. A szdl-
16t az egy Grinyira fekvé Rison le Czionba viszik és
ott lesz bepinczézve. A kozelben van a berlini HEzra
alapitotta kis gyarmat is, melyben csak hat csaldd
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lakik. Mindegyiknek 25 dunam szantofoldet adtak és
a sziikséges barmot és baromfit.

3. Gedéra, melyet 1885-ben orosz didkok alapitottak.
Kiterjedése 270 hektar, melynek negyedrésze szanto-
fold ; 20 csalad lakja kiknek kezdetben sokat kellett
az égalj ellen kiizdeniok.

Végiil még 4. Chuderd, melyet 1890-ben oroszzsido
tarsasag alapitott. Chudera Jaffatol északra fekszik,
attél hat ora tavolsagban, 228 hektar teriiletd termé-
keny foldje van. A lakdk (172 lélek) eleinte sokat szen-
vedtek a valtolaztél, 1896 ota azonban a baré meg-
adta a mocsarak kiszaritasahoz sziikséges pénzt és
eukalyptus-fakat tltetett, mialtal a levegd is sokkal
jobb, tisztabb és egészségesebb lett. Kozelében fekszik
az ismert Mohliver Samuel rabbi utan nevezett «Gan
Samuel» nevii kert, melyet az orosz Choévevé Czion-
egylet ezen legnagyobb czionbarat tiszteletére iilte-
tett. Es végiil

megemlitendék még a gdcsorszagi zsidok dltal a
Rose Rinach kozelében alapitott Machandjim gyar-
mat, melynek a mint ott hirlik, a J. C. A. szintén na-
gyobb hitelt nyitott, mert alapito egylete nem vezet-
hette tovabb.

A kézmii és ipar hidnya mindeniitt érezheté. Ennek
megteremtése nagy jotétemény volna ez orszagnak és
1) életet ontene a fendllo vallalatokba.

Jeruzsalem. Dr. Grimhul Ldzdr.
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BIBLIAI MOTIVUMOK BYRON FELDOLGO-
ZASABAN.

A természet ezer meg ezer valtozo képe kozott leg-
szebb, leghatalmasabb az é) sotétje, mikor félotte
rejtelmes fénynyel ragyognak esillagok. E kép mintegy
symboluma az o6rok igazsignak, mely mélyen van a
tudatlansdg sotétjébe burkolozva, s melyet csak mesz-
szirdl, a csillagok tavolabdl sejthet az, kinek a gondo-
latok fénye, ragyogasa adva van.

Mennyit nyer az est szépsége, mikor sotétséget es
esillagokat szeliden dlel at a holdsugar. Ilyen az orok
igazsig : atsziirédve a koltészet biivos fatyolan. Meny-
nyivel vonzébb, bajosabb az est, ha holdfény ragyogja
be, s mennyivel vonzébb bajosabb minden igazsdg, ha
a koltészet biivkore varazsolja at.

Az orok igazsag valtozatlan és hivatott hirdetdje: a
Szentiras. Minden szava egy-egy megdénthetetlen igaz-
sag, minden betiije egy gondolat, egy eszme. Szinte
félelmesen nagy ¢és utolérhetetleniil egyszeri. E fensé-
ges konyv klasszikus lapjai koziil ragadott ki néhany
motivumot a szellemoriasok kozott is orias kolto:
Byron s magdval vitte a koltészet szférajaba, hol mes-
teri tollinak és mesés phantasigjanak behatasa alatt az
«drok-igazs-bél «drok-szépy lett. |

Két hatalmas remekmii : a «Kain» és az «Eg és Fold»
targyat veszi — tobb-kisebb kolteményen kival —— 8
biblidbdl Byron.

Daczira annak, hogy Byron hiven adja vissza mys-
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teriumaban a Kain és Abel tragikus torténetét, mégis
két egymastol kilonbozé alakot ismeriink meg a bib-
liai Kainban és a Byron tragikus hésében. Mar az
magdban véve is oriasi kiilonbséget tesz a Biblia és a
mysterium kozott, hogy mig a Szentirds tisztan a té-
nyek elmondasara szoritkozik és semmi mellék kériil-
ményt, vagy €érzést nem ecsetel, addig Byron keres és
kutat, lélektani megokoliast adva a Kain tettének.
A Biblidban semmi subjectiv érzés nem juthat fel-
szinre. Byron azonban sajat én)ébél ad egy darabot
hosének s a mint beleéli magat a Kain torténetébe
sajat lelkének gondolatait, sajat szivének érzéseit adja
at neki.

A Szentirds egyszeriien, minden mas koralmeény
- belevegyitése nélkiil mondja el, hogy az Isten nem
tekintett Kain aldozatdara, ellenben szivesen fogadta
Abelét s az igy felébredt irigység volt indité oka a ré-
mes bun elkdvetésének.

Egész mas hangbol indul ki Byron. A két fia kdzoth
éles ellentétet, egész jellemik, gondolkozasmodjuk
megvilagitdsaval allitja elénk. Mig Abel szelid, alazatos
imadattal csiigg az Orokkévalon s egész lenyét betolti
a hit, Kainnak minden szava kétkedd, gondolkozé em-
bert arul el. A sok toprengés, philosophdlas cynikussa
teszik lelkét s szavai nem egyszer mard gunyt, sok
visszafojtott keseriiséget rejtenek. Osatyja és typusa a
sorsival mindig elégedetlenkedonek. Elkeseredetten
birdlgatja sziiléi tettét, s égbekialto igazsagtalansignak
tartja, hogy atyja biinds konnyelmisége miatt & is
kényszeritve legyen dolgozni, faradni, mikor a binnek
nem részese, hiszen akkor még nem élt, sot mi tobb
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élni egyaltalaban nem is kivant, miert kell hat mégis
élnie ? Mar elsé szavai elaruljak kedélyét, egész lelki
allapotat. Nen tud belenyugodni az Ur akaratiba, nem
szereti az életet és irtozva rettegéssel gondol a halalra.
Nem lat maga elétt életezélt, nem tudja felfogni mire
valé az orokos munka, a végneélkili kiizdés. Mint a ki
nincs megelégedve 6nmagaval, 6 sem leli 6romét sem-
miben. Nem imadkozik ovéivel, mert nines semmi kérni
valGja az Urtél és nem is mond készonetet semmiért.
Rosszkedvii, tépel6dd, mogorva, s kedélye még a szo-
kottnal is zilaltabb, mikor szemébe tiinik az Egbél ki-
tiltott, a vilagrendszer végtelenségében nyugtalanil
ide-oda bolygé Lucifer. :
A tudasfijanak gylimélese Kain lelkében ébreszti
fel el6szor a kiolthatatlan tuddsvagyat, mely égé szen-
vedélylyel 6sztonzi megfejteni az orok rejtélyt: élet
és halal soha ki nem talalhato titkat. Lueczifer jol is-
meri Kain lelkének sebét, s a helyett, hogy begyogyi-
tana, a mi hatalmdban 4llana, kinzé mérget csepegtet
belé. Ordogi ginynyal kiromolja Istert, s hogy meg-
nyerje maganak Kain szivét, elmondja, milyennek
teremtette volna 6 a vilagot, s Kain tudna mindazt,
mi elétte most belithatatlan rejtély. A meggyotrot
ember moh¢ szenvedélylyel szivja magiba az eldtte
eddig uj gondolatviligot. Lucifer pedig jatszik vele,
mint a hogy macska szokott az egérrel. Egyik szavaval
MAgASTa emeli, a masikkal porig alazza. Mig egyszer a
remenység magasra tor6 szikrajat gyujtja fel szivében :
a lélek halhataﬂansé.gémél beszélve, maskor szanakozé
me.gvetéssel leirhatatlan szenvedélyt korbacsol fel
Kain lelkében. Pedig Lucifer sem egészen olyan rossz,
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mint a milyennek latszik. Mert, hiszen nem egészen
rossz az, a ki kijelenti, hogy nem vagyik sem tébbnek
latszani, sem hatalmasabbnak lenni, mint a milyen.
Hanem a szivében meggyokerezett cynizmus megrontja
egész lényét. Bosszuallo és zsarnok. Taldn nem is
azért igyekszik Kaint befolyasolni, hogy maganak meg-
nyerje, hanem hogy Istent6l elidegenitse. Hédits esz-
kozei nagyon valtozatosak és nem kimél semmi farad-
sagot. Szellemszarnyain magaval viszi Kaint s megmu-
tatja a halal orszagdt neki; sejteti vele a jovét, beszél
a multrél s kozbe nem mulasztja el maré satyraval
gunyolni a jelent. A latottak mysticus fensége elbiivili,
megigézl Kaint. Egyre tiirelmetlenebbb egyre mohobb
lesz és egyre jobban uralkodik lelkén a rossz szellem
akarata. Kain, ki ugy sem volt feltétlen hive az Urnak
soha, ki csak kényszeriiségbol imadkozott hozza, s ki
egyre kutatta az alkotas hibait, bar eleinte csak sza-
badkozva, de lassankint és fokrol-fokra mégis elfordul
ovéi Istenétél. Sokat topreng, sokat habozik, mert
8zive nem sugja, szeme nem latja, hogy a két hatalom
koziil melyik a jo és melyik a rossz. Nyugalmat, békét
haborgo lelke a Lucifer tanitdsai utan sem talal. A
kinzd, sot étgondolatok mind jobban és jobban zak-
latjak : nincs egy nyugodt percze tobbé, nem tud sziv-
b6l oriillni mar nejének, gyermekeinek sem, pedig az-
el6it gyakran felejtette el minden bujat-bajat kedve-
sei kozott. S6t Lucifer f6lott is egy pillanatra folény-
ben van, mikor ezt mondja: «Szanlak téged én, hogy
nem szeretsz semmit». A kinek szive van, a ki szeretni
tud, az alapjaban nem lehet rossz, de igenis lehet
szerencsétlen, ha nem tud, ha nines elég lelki ereje

Az IMIT Evkényve 1904, 11
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beletorodni sorsaba, ha végzetes balsors aldozatanak
érzi magat.

Es épen itt szogellik ki legélesebben a biblia és g
Byron koltészete kozotti ellentét. A bibliaban Kain
minden mas lélektani megokolas nélkiill hanyag és
irigy. Byronnal elkeseredettség, az életkedv hianya
okozzak s Kain hanyagsagat: Iirigységrél azonban
sz6 sincs, Lucifer megprobal haragot szitani mérge-
zett éli szavaival a két testvér kozott, de hiaba. Kain
nem vagyik tetszeni az Urnak és nem irigyli Abeltol
kegyét. :

A Kain tragikumat Byronnal pillanatnyi felheviilés
okozza. Kain izgatottan tér haza vilagot bejar utjarol
s nem leli helyét sehol. Abel, hogy eloszlassa batyja
bords homlokarél a fellegeket oltart készit s aldozni
hivja. Kain kelletleniil tesz eleget Gesese kérésének, de
6 is a legszebbet aldozza 6l gyiimoleseibél, s hogy ol-
tara 6sszeomlik nem talalva kegyet az Ur szine elétt,
az csak azért van, mert aldozatat kihivo daczczal két-
kedéssel ajanlja fel. Mintha a visszautasitott aldozat
kioltott tiize uj életre kelne a Kain haborgoé lelkében,
oly erbvel lobban fel benne a harag. Féktelen dithében
az Abel oltarira rohan, hogy dsszezuzza, foldre tiporja
azt, s midén ezt Abel nem akarja engedni, heves sz6-
valtas keletkezik a két testvér kiozott. A szomoru, tra-
gikus vég csak a fékevesztett harag meggondolatlansa-
gaban elkivetett borzalmas tett, mely utan teljes
megsemmisiilés, rémiilet és biinbanat koltozik a binos
lelkébe.

A megrizoé tragikum borzalmas hatasanak enyhitése-
képen mesteri jelenettel csal konyeket az olvaso sze-
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mébe Byron. Mikor mindenki megvetéssel, gytilolettel
fordul el a biinostél, egyediil a hi Adah marad férjé-
nél, hogy megossza vele a szamiizott foldonfutéval a
szomorn hujdosast, az 6rokos kiizdelem DYOmOorusagos
napjait. S mig béke marad a halottal, kétségbeesés
kiséri az €lot.

A bibliaban Kain elére megfontolt hidegvérrel,
szandékosan 611 meg Abelt, biintetése igy tehdt jogos
is. Van benne valami megnyugtato: a joé a jutalom,
rosszé a biinhddés.

Byron egész pesszimista lelkiiletét beleonti miivébe.
Az 6 Kainja szerencsétlen s ez a szerencsétlenség nét-
ton n6, szakadatlanul tildozi, s igy lesz beldle foldon-
futé. Es ebben van valami felemel6, a mi némi busz-
keségre jogosit. Nem romlott, erkolestelen ember
kovette el a végzetes tettet, hanem egy szerencsétlen.
A felsorolt enyhité korilmények, lélektanilag tokéle-
tesen észszerti, logikus megokolasok, s féleg a Byron
csodalatos koltészete vonzo alakka teszik Kaint, ki
inkabb szanakozast, mint megvetést érdemel. Magén
a tragikumon mit sem valtoztat Byron. Hiven veszi a
tényt a bibliabdl, csak itt-ott masit rajta keveset. Kol-
tészetével teremt a kozonséges biinosbsl nyomorult
szerencsétlent, a rémes biinbdl szomoru tragédiat.

Mig Kainban kiilonosen hatalmas jellemzé tehetsége,
mély emberismerete jutnak érvényre, addig phantasia-
jinak mesés szarnyalisa teremti meg «Eg és Foldo
czimii mysteriumat. Szinte csodaval hatiros, hogyan
tudja pusztin képzelodéssel maga elé vardazsolni egy rég
letiint, soha nem latott, legendas vilag torténeteit;
milyen élesen laté szemmel tud visszatekinteni a

1*
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multba, s milyen hiven festi legaprobb részleteiben is
a régesreg letiint kort.

Az uEg és I'old» tulajdonképen kettds cselekménytj,
Targya: egy szerelmi idyll és a vizozon.

Gyakran jartak angyalok le a féldre és ég és fo1d
kozotti blivos kapesot a szerelem képezett. Kain utodjai
kozott észbonté szép, bajos ndk voltak, mint a milye-
nek a Byron hésnéi: Anah és Aholibamah is. Byron
nem volna kolt6, ha legszebb miiveit, vagy miiveinek
legszebb részét nem a szerelem ragyogna be. Miivészi
ihlettel rajzolja két n6 lelkivilagit 8 kinnyedén egy-
egy odavetett szobol, megjegyzéshdl ismerteti veliink a
két testvér jellemét. Aholibamah o6rokolte Kain szen-
vedélyes, biiszke, daczos természetét, mig Anah szelid
josagaval inkabb ésanyjara Adahra emlékeztet. Mind-
két nében annyi érzés, annyi btibaj van, hogy konnyen
értheté hogyan tudtik magukkoz bilincselni az Fg fiait,
kik mennybeli magassagukbdl oly gyakran szallottak
hozzajuk a foldre ald. Sem a nék, sem az angyalok
nem sejtik a kozelgd haldlveszedelmet s gondatla-
nul oriilnek az életnek. Mig 6k orom és boldogsig
kozepette megfeledkeznek minden halandérol, a Noé
harmadik fia: Jafet kétségbeesetten topreng, kiizd
eszével szive ellen. Esze atyjahoz és a készen allo
barkahoz hivja, de szivét nem tudja elszakitani Anah-
tol, kit nem csak azért szeret reményteleniil, mert
érzelmei nala visszhangra nem taldlnak, hanem mert
Anahnak meg vannak szamlalva perczei, végordja
rohamos léptekben kozeledik s ¢ mneki nem szabad
feltartoztatni a «véget,» nem lehet megmenteni azt
az életet, mely fényt, ragyogast adna az Gvének.
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Banatos gondolatait ginyosan hahotdazé rossz szel-
lemek zavarjak meg, karérvends ujjongassal beszélve
az emberek pusztulasarol. Orﬁlnelf, hogy az él6k el-
tiinnnek a fold szinérél s csak azért bocsatjak meg,
hogy Noé csalidja nem vész el a pusztulokkal, mert
a jové nemzedék majd sok égd, keserti kénnyeseppel
fog oromiinnepet szerezni nekik.

A rossz szellemek ginyolé karomlasaval mintegy
meg van okolva a kor romlottsaga. Ezek a szellemek
sokat jartak a f6ldon, érintkeztek az emberekkel s
megmételyezték sziveiket. Czéljaik volt: elforditani a
a hivék lelkét Istentsl és romlast, pusztulast hozni az
emberek kozé.

A végretes pillanatban, mikor Samiana és Azariel:
a leszallott angyalok mar az ijedtség meglepetésével
halljak kozeledni a winden oldalrél felesapé hullimo-
kat, az Ur lekiildi Raphelt a hiitlenek utan, hogy meg-
nyissa szamukra a mennyboltot, de hiaba! Az angyalok
- elrepiilnek kedveseikkel egy mas csillag ald s banata-
val egyediil hagyjak Jafetet.

Vérfagyaszté szinekben festi Byron a vizozont.
Hallani véljiik a halalra szdntak kinos nyodgését, az
atkozodassal vegyes jajgatést, mit a halalfélelem csal
ezrek ajkaira. Emberek és dllatok kétségbeesett erdfe-
szitéssel kiizdenek az ar ellen. Jajszavukat még réme-
sebbé teszi a mennydérgés csattogisa s a zuhogo vizek
ljeszts zaja.

Itt egy anya kér menekiilést 4rtatlan gyermeke
szaméra, mds meg jajveszékelve, tehetetleniil nézi
csalddi fészkének romlasat. Pusztal romba omlik €16
és élettelen, milli6, meg milli6 ftok és panasz zendil
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a veszenddk ajkain s a hangok sokasdga kozott esak egy
van, mely Istent dieserve vész el a hullamok morajahal;_

Nem annak faj a pusztulds legjobban, ki maga is
eltiinik nyomtalanil a fold szinérdl, nem az a leghol-
dogtalanabb, ki egyiitt tér 6rok pihenésre szeretteivel,
hanem az, ki tuléli a pusztulékat, a ki latja a romhal-
mazt, a kinek nem szabad meghalni, mert kotelessége,
hivatasa az élethez kotik. Olyan érthetd, olyan meg-
hato a Jafet fajdalma, s olyan mesteri kézzel, olyan élénk
szinekben van ecsetelve az emberek tragikus vége, annyi
érzés, annyi szenvedés szall felénk Byron minden sza-
vabol. Itt van a koltészet titka : szivvel hatni a szivre,
érzéssel kelteni érzést.

Igaz, hogy roppant pessimismus omlik el mindkét
mysteriumon, de taldn épen ez az, mi kozelebb hozza
az emberi lélekhez mind a két torténetet. A biblia
jogos biintetéssel, igazsagosan sujtja torténeteiben a
vétkezoket. Ezt Byron is elfogadja, de lelke nem tud
megnyugodni sem az elkovetett biin nagysagaban, sem
a biinh6dés mazsanyi sulyaban. Keres és kutat sajat
szivében sajat érzéseinek tengerében s gondolatai €s
érzésel atplantilasa folytan j szint, 1) irdnyt, 1) esz-
mét nyernek régi lelkek és régi alakok. Byron embe-
rekrol beszél embereknek. Emberekrol kik j6 és rossz

- tulajdonsagokat egyarant egyesitnek jellemiikben. A jo
nem egészen, tokéletesen j6, de @ rossz sem egészen,
tokéletesen rossz. Nem felejtkezik meg az igazsagrol,
de valami mélabus fénynyel, szomorii melancholidval
veszi azt koriil, mert j6l tudja az emberi sziv inkabb
nyitva 4ll a szdnakozdasnak, mint a megvetésnek; gzi-
vesebben sajnalkozunk mint gytilsliink.
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Byron nem az igazsagot félni és rettegni, hanem
érezni és gondolkozni tanit ; ez t6bb erdt, tobb szilard-
sagot ad a léleknek. Barmilyen pessimista, barmilyen
cynikus legyen egyik nézetével, a masikkal ép annyi
poetikus bajt, annyi jol esé meleget draszt el. Kolté-
szetének nagy ¢s magasztos segédeszkoze, fegyvere,
alapkove, a szeretet, melyre épiti minden mivét. fg_\f
férkozhetik kozel az ember szivéhez, igy jut feltétlen
hédolat osztalyrészeiil s igy lesz koltészete tokéletes
egészszé, mert minden érzése szereteten alapszik s mi- -
vének minden sorat, minden gondolatit a szeretet
orokkétartd koltészete sugarozza be.

A mysteriumok koltészetével parhuzamos iranyban
halad a biblia igazsaga, nem rontja le egvik a masikat,
miivészi tokélyiik nem enged és nem is engedhet tért
versengésnek. Czéljuk kiilonbozé, s igy sziikségképen
eszkozeik is kilonbozok. Hinni és bizni tanit a Biblia.
Hinni az Urban és bizni igazsagos josagaban. Czélja
megértetni az emberiséggel, hogy az igazsagban gyoke-
rezik a jésag ¢és az orok igazsag kutforrdsa az Ur.
A biblia minden torténetének alapja, cselekménye be-
bizonyitni igyekszik a vég czélt. A Kain és Abel tragi-
kumabdl, a Noé, a vizozon torténetébol szintigy beszél
a czél. S ez a czél tesz fenségessé, nagyszeriveé, szentté
minden betiit. Megné az emberek gyarlosaga, s jésaguk
eltorpil, majdnem semmivé lesz az Ur nagysdga el6tt.
Kell, hogy higyjen, kell, hogy bizzék az Urban, ki a
Bibliat ismeri, mert oly ergvel, oly fénynyel, oly min-
denhaté tokélylyel vilaglik ki a Biblia soraibol az Ur
nagysaga, hogy nemcsak az ép lelkii, ép jellemi ember
merit bel6liik hitet és bizalmat, hanem a lelkileg béna,
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nyomorek is gyogyité irt talal benne lelkének sebeire,
Ez a esodalatos hatas, ez a mysticus eré szarnyalja ti]
Byron mysterinmanak koltészetét. Jollehet Byron kg-
zelebb taldlja, s jobban elevenére tapint az ember;
lélek sebeinek, de gyogyirja gyakran kartékonyan hat,
mert a pessimismus veszélyes méreg, melybol elég egy
esepp is, hogy a mar ugy is pessimistat szerencsétlenne
tegye, de viszont elég egy esepp ahhoz is, hogy tulzott,
szinte betegesen optimistabdl lelkileg szellemileg ép,
erés jellemii embert teremtsen. Az érzések végtelen-
ségén jatszik esodas dallamokat Byron, mig az agy az
¢sz végtelenségén uralkodik a biblia. Szinekben val-
tozé festmény a Byron miive ; hatalmas, megingatha-
tatlan szobor a Biblia. Isteni szikra vardzsa teszi
fennkoltté az egyiket, az Ur teremté jobbja teszi fen-
ségessé, istenivé a masikat. S a kiben a két czél : igaz-
sdgban hinni és szeretetet gyakorolni osszpontosul,
az kozeliti meg legjobban, azt a fenséges képmast,
melynek mintdjara mindnyajan alkotva vagyunk.
Kolozsvar. Weisz Elza.

RUTH.

Aranyos kaldszon csillog az arany nap,
Arpa kozt a kasza egyenes rendet csap,
Amott még ringatja szell6 langy fuvalma,
Itt a duzzadt kévék médr keresztbe rakva.

Valahol magasan pacsirla dala szol,
Csorog a verejték araték arczirdl,

Délre jir az id6, rovidil az drnyék,
Pihenés jelére vir a csapat mar rég.
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Kis fehér szamarin sebesen haladva

Jon a poros uton most maga a gazda,
Kel az iidvozlé szé: Aldjon az Ur téged !
— Néktek is, felel az, adjon békességet,

Hosszli inség utdn b6 termésre vdrunk,
Istennek kegyelme a mi erés virunk,
Megtelik a magtdr, nem vesziink el éhen,
T4nczoljon a sarlé, elore, j6 népem!

Halad az egész sor; Bodz meg elnézi,
Nemesak hi szolgdja, mind bardtja néki,
Ismer ott mindenkit, férfit, asszonyt, linykit,
Es feltiinik rogton hogy egy uj orczét lat.

— Lébdn, Oreg szolgdm, jer ide egy szoéra,
Mondd meg ki az a né, ott a végsé sorba’?
Tdn nem is a sorba’; hanem esak mogotte,
Idegen kozottiink, nem e fold szilotte.

Bs a szolga felel: — Magad monddd Uram,
Hogy e lény idegen a mi sorainkban,
Reggel jott el hozzdm, kért szelid-szerényen,
Engedném a hullott drpa kozt bongészszen.

Evekkel ezelétt inség volt e tdjon,
Sziklaszéraz foldon nem ldtszott a ldbnyom,
Novény satnydn hajtott, kaldsz meg nem érett,
Perzselé nap alatt kinos volt az élet.

Akkor Elimélek, vérbeli rokonod,
Kézbe kapta a bis, nehéz vandorbotot,
Két kicsiny fidgval, ifji hitvesével,
Hazdért uj hazit Modbban cserélt fel.
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Békés szomszédok kozt ott éldegélt csendbe’,
Aldés nem volt rajta, de atok se verte,

Telt, mullott az id6, két kis fia megnéitt,
Modb lényaib6l vettek maguknak nét.

Aztén nemsokdra meghalt Elimélek,

Orokos bat hagyva szegény ozvegyének,

Ki az idegenbdl mindig visszavégyott,

Hogy latnd meg egyszer ezt a szép orszdgot.

Undok varj, hollé, sose szill egyediil,
(sapds is pérosan vagy seregben repiil,
Alig zdrult a rog férje sirja felett,
Ujabb sirt hantolni két fidnak kellett.

S most a hdrom o6zvegy konnye egy patakba
Folyik sziinteleniil. Mindegyik siratja

Mi néki legdriagdbb, mindene volt, élte . . .
Védolja 6nmagéat, miért nem halt véle ?

De a panasz, sirds, holtat nem ébreszt fel,

S a szlv sem reped meg bdr csordultig megtelt,
A legfdjobb nap is kell. hogy véget érjen,

Nem adja fel jogit bdnatos élet sem.

Akkor oszt Naomi {gy szélt két menyéhez :

— Rajtunk Isten keze ... O tervez, 6 végez,
Hidba ldzadndnk akarata ellen,

Porszemek vagyunk mi, 6 Ur f6ldén, mennyen.

Konnyetek ne hulljon, ifijak vagytok még,
Eljon még az id6, orezdtok pirban ég,
Ajkatokon mosoly hirdeti nevetve,

Hogy ujra kivirult szivetek szerelme,
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De én rdm mi virhat? Lejtén fut a palyam,
Aljan a sirvermet mintha nyitva ldtndm,
Addig sziirke napok egymdst lassan valtjik,
Arczomnak red6it mind mélyebbre vdjjak.

Térjetek ti vissza atydtok sdtrdba,
Varjatok a jovit, ne nézzetek hitra,

Iin is elindulok, de multamba megyek,
Sziill6foldem benned tdn megpihenhetek !

Egyik menye, Orpa, sirva hullott térdre:

— Udvosségiink eltort, mindérokre vége,
Kiilon uton jarjuk e szornyti vildgot,

Tedd kezed fejemre, dldd meg anydm, ldnyod !

De a mdsik asszony, neve, ugy tudom, Ruth,
Nem téagitott téle: Nincsen tobb, csak egy uf,
A hovd te elmégy, oda megyek én is,
Erés az Ur keze, ha lesujtott, véd is.

Hazdm a te hazdd, népem a te néped,
Bérmire vezetsz is, nem hagylak el téged,
Oromtelt napokban egyiitt aldtuk Istent,
Bdnatban is veled, egy a sorsunk itt lent!

Igy jott Naomival Ruth is Betlehembe,

Hosszli védndorldsdn dpolta, vezette,

Gondozta, beczézte . .. igaz, édes gyermek
Hivebb, jobb nem lehet, Bodz gazdém hidd meg!

Labdn a szét alig szakitotta félbe

Méris az iigyeld jelt ad az ebédre,
Sziinetel a munka, mindenki fut, szalad,
Edes az elsé korty, dis az elsé falat,

1
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Ruth kiillon telepszik : kicsiny a kenddje,
Liéatszik, nem nagy ebéd keril ki beléle,

Bodz odainti s azt mondja: — Lednyom,

Tarts az én népemmel . .. akarom .. kivinom.

S mig az aratdsnak végire nem jarunk,

Ne keress mas foldet, bongészsz csak mi ndlunk,
Ne koszond . .. nem jo tett: torvénylink parancsa,
Szent a kotelesség, érdem nincsen abba’.

S nap nap utdn jott Ruth Bodz népe kozzé,
Minden ejtett kaldsz, s6t még tobb is, 6vé.

Mert Bodz meghagyta, gondjuk legyen rija,
Rendesnél tobb legyen gabona hulldsa.

Azutdn jott az Osz, aratdsnak vége,

Cséplik az életet, iires minden kéve,
Szériiben a boglydk, szemje a hombédrban
Aldozat fiistje szall a hol csak oltdr van. . .

. .. Kjszakai égnek homlokdn széjjelfut,
Iméddkoz6 szalag, a ragyogd tejit.

Kékes homdly dereng, hold sugara nem kél,
Csend van a vildgon, alszik minden : éjfél!

Bodz azt dlmodja, hogy érintést érzett,
Magdnyos fekhelyén riadva felébred,

Val6-e, kdprazat? Egy né 4ll mellette . . .
Megkapja — s karjdban Ruth fekszik remegve. -

— Uram, a te kezed felemelt a porbél,
Szivednek jésdga megmentett nyomortél,
Csiigged6 lelkembe 4j reményt te adtdl,
Nélad van az élet, nélkilled a haldl !
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A te két szemedben én kedvezést leltem,
Eljottem rabodul, tied testem, lelkem,
Mint habos pdrndra, bortlj a keblemre,
Hulldmos, ligy hajam dlmodat befedje.

Térdemen szolgallak buban, vigassigban,
Mindenik utadon veled repiil vdgyam,
Hozzéd kot a hdla, hozzdd kot a szivem,
Az én szerelmemnél hiibb, igazabb ninecsen.

Igé arczét rejti Bodz kontosébe,

A ki dhitattal ereszkedik térdre:
Istenem Teremtém, a te neved dldott,
Szavaddal te hoztad létre a vildgot.

Intésedre tamadt pokol, f6ld és mennybolt,
Millié élet kelt ott, hol a semmi volt,
Szémtalan pardnyba te sugdrzol lelket,

Te benned lel vigaszt mind az, a ki szenved.

Homlokom a porba hajtom te elotted,
Ki rézsaligetté viltottad a foldet.

A ki idegenbdl, messze zord orszigbol
Hozzém vezérelted kiért szivem ldngol.

Oh, Ruth, dridga lélek, tedd kezed kezembe,
Ne muljék el soha idviink e nagy percze,
Els6 pillantdstol tiéd volt szerelmem,
Eretted Istenhez sziintelen esengtem.

Bs 6 meghallgatott : {im némmé tehetlek,
Fenn, a csillagok is gyonyortél remegnek,
Szell6 séhajt, hallod? Azt meséli néked,

Egyetlen angyalom Ruth, szeretlek téged!
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DENES TIBOR

Magas tolgyfa vagyok biiszke hegynek ormén,
Karesti, konnyti repkény, fonj koriil, omolj 1'5,111,
Ezer lenge szdlad kosse minden dgam,

Egyek legyiink fényben, zivatarzigdsban.

Es ha az Ur keze villimét lekiildi,
Léngban 4ll a sudédr, nagy robajjal dil ki,
Minden egyes inda egyiitt pusztul véle,
Egy volt éltiik napja, egy lesz orok éje.

Isten, ki a tudds mély szemével nézel,

Ki el6tt nines titok, nines homdly, nincs éjjel,
Ki gonoszt aldzol, igazat megdldasz
Kegyelmeddel minket, josdggal eldraszsz !

Add hogy a mi sarjunk Gr legyen a népen
Vezetoje jéban, pajzsa a veszélyben,
Ki ellened tdémad, pozdorjdvi torje

Neved dicsoségét hirdesse orokre !
Dénes Tibor.

FALUSI ZSIDO-ELET VASMEGYEBEN.

Jelige : «Mint nyugtalan madar az égakon,
Helyrél-holyre ropkod gondolatom
Szedegeti a sok szép emléket,
Mint a méh a virigrol a mézet;
Minden régi kedves helyet bejar. ..

Cscreboghr, sarga cserebogr.»
: ; ; Petdifi.

Sziiléfoldem iidvozollek ! Piczi falunk fehérre meszelt
zsuppfodeles hazaival, hol a fecskék csicsergése, vere-
bek esiripelése annyiszor szolgalt nekem altato és kelto
dal gyanant; gyiimolesos kertjeivel, melyekuek édes gyu-
molesét annyiszor élvezém ; virdggal diszitett szonye-
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ges rétjeivel, hol én is tarka pillangék utan kergetsdz-
tem : csergedezd, esobogd, zuhogo patakoeskajaval, hol
fiirge eziistos halacskak, ugrandozd, kuruttyolo és
prekegé békak annyi szérakoztato perczet szereztetek
nekem ; mezeivel, erdeivel, hegy- és volgyeivel, ber-
keivel és ligeteivel, hol madarfitty annyiszor gyonyor-
kodtette filleimet és melynek térségein eper és mogyoré
utdn kutatva annyi kellemes 6ran 4t tartézkodtam —
bolyongva, mélazva, almodozva absolut boldogsagrol :
tjra itt vagytok korilovedzve a gyermeki poézis szaz-
és ezerféle bibajos varazsaval. Janesi, Pesta, Csicso,
Sandor, meg a tobbi falunkbeli gyermekek, kik néha
alaposan helyben is hagytatok engem — a koztetek
egyediili «zsidotr, «a zsidé Joskatr — de ismét meg-
békiiltiink, egyiitt lovacskaztunk, labdaztunk, karikaz-
tunk, versenyt futottunk a széllel, épitettiink, rombol-
tunk : ujra képzeletem elé teremt az emlékezet. Hala-
telt szivvel fordulok hozzad, josagos Istenem, hogy
szamomra boldog csaladi otthont teremtettél. De a
kopaszodé koponya, a mind striibben fel-felbukkano
eziistos hajszal, a tobbé elsimulni nem akard ranczok,
melyeket az élet szelei és viharal szantottak arczomra :
nem homdlyositjak el gyermekkori emlékeim boldog
érzetét.
x

Hol talalhatnék megfelelsbb mintat a falusi zsido
élet jellemzésének kiindulasara, ha nem ndlatok, jo
sziiléim, kiket a sors arra szemelt ki, hogy falun ke-
ressétek meg a mindennapi kenyeret magatok és nagy-
szému gyermekeitek szdmdra! A mi pedig nem kénnyi
dolog ott, hol nincsen semmi hajlandésag a becsiilet



176 NAGY JOZSEF

atjarol egy hajszalnyira is letérni ¢és hol az Istenbe
vetett reményen kiviil csak két munkds karotok volt
az egyediili téke, a mivel rendelkeztetek. El6ttem lebeg
fiatalos, iide, josagos arczotok, a melyet a kemény
gondok elég gyakran komorrd tettek. Nem ecsoda!
A kis falusi koresma, hol akarhanyszor el6fordult,
hogy naphosszat a csapot sem kellett megforditani,
nem képezhette a megélhetés alapjat. Boltra, ott a
Hegyhaton, hol a nép Koérmend vérosianak kozelsége
miatt hetenkint tobbszor is megfordult, hogy gytimoles-
nemiiit, tej- és tojashasznat értékesitse és sziikségleteit
bevisdrolja, nincsen sziikség.

De hét segits magadon, Isten is megsegit! Is apa is,
anya is tehetsége szerint azon volt, hogy a boles koz-
mondas ne legyen meghazudtolva. A koresmajoghoz
tartozo néhany hold szanté és rét mindennemi meg-
munkaldsabdl j6 atyam, boven kivetted részedet és az
a nagy-mizdai vélgyben csergedezd patak, mely rétiin-
ket dthasita, tanusagul szolgalhatna, hogy hany hulld
verejtékedet mosta medrébe a legkdzelebbi zapor.
Oszszel meg jott a gubacsszedés is, a midén a zsdko-
lisnal esurrant a viz homlokodrél, de valamicske csak
esoppent is a konyhdra valora. Télen meg, a midén
mas munka nem akadt, a szilkséges tiizel6fa megvi-
gasa mellett hii gondozdja voltdl a Busanak, Virdgnak,
Kékénynek, meg a kis Bimbonak, mely utobbi a kovet-
kezb esztendére mér szintén tehénszaniba ment. Oh,
élénk emlékemben vannak azok a téli reggelek, a mi-
dén mi gyermekek f5léhredve, az orrunkat is alig mer-
biik kidugni a dunna alél a hideg miatt, te mar meg-
fordultdl a tehenek koriil; majd bejévén, djra meg-
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mostad kezeidet és a kis mécses halvany vilaganal
apro-betiis imakonyvedbél morzsoltad a szent zsolti-
rokat, mig virradni nem kezdett, hogy a rendes «gsach-
risztr szabad volt imddkoznod. E munka alél esak
akkor volt kivétel, a midén dhitatos szombati nyuga-
lom terjeszté ki jotékony szarnyait az egyszerii zsupp—
fodeles koresmahdz szerény lakoira. Ilyenkor a kiilsd
munka kizarolag a cselédé: végezze a hogy tudja. Apa
pedig a szombat legnagyobb részét traditionalis hang-
hordozassal elmondott szorgalmas imadkozassal, biblia-
forgatiassal, zsoltarozassal sth, tolti.

Busa, Virdg, Kokény meg Bimbo, halatlansig volna
rolatok még néhany szoval meg nem emlékeznem !
Hiszen tejetek hasznabdl teremtette elé jo anyank
héazunk sziikségletének nagyobb felét: taplaltatok is,
de ruhdéink kizérolag a tejhaszonbol keriilt ki. Ob, jo
anyam, még most i8 bamulom akkori kitarté munkds-
sagodat, a melylyel sikeriilt a tej hasznat Kormenden
Jol értékesiteni. Csaladunk igy meg volt kimélve a
szukségt6l, de jambor kundsaftjaidat is ellattad koser
vajjal és taréval, kik tisztasagodban és jamborsigodban
bizva, a vilagért sem vettek volna mastol. Aztin ti
tytkok, kik anyam hivo szavara futva-repiilve siette-
tek az etetéshez, meg mindig sarka nyomaban volta-
tok, valahdnyszor a kamra ajtaja felé kozeledett :
rélatok sem szabad megfeledkeznem, hiszen ti is hozza
jarultatok, hogy az eladott tojasokbdl anya pénzecs-
kéje szaporodjék.

pénzecskéje bizony szépen nétt néha: volt eset,
hogy 20—30—40 forintokra is dagadt, és anya jol esd
érzéssel legeltette szemeit a munka gyiimolesén. Bzi-

Ax IMIT Evkinyve 1904 12
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mitgatta, mennyit szén dgynemiire, ruhara, egy-egy 1;
bitordarabra, erre-arra ... Pedig de hanyszor érte csa-
l6dés ! Elfogyott a bor — hitelbe, (melynek legnagyobb
részét soha sem fizette meg, a ki megitta!); apa-
nak mast kellett hozni a tavoli zalai hegyekrdl és —
nem volt elég pénze. Vagy elkovetkezett a negyed-
évi haszonbér fizetésének ideje, de a sziikséges bér-
osszeg nem volt egyutt. Pedig grof Festetich tiszttartoi
nem ismernek tréfat, és ha embertelenség miatt nines
is ok a panaszra ¢és nem is teszik ki mindjart a sze-
gény falusi zsido sziirét, de a pontatlan fizeté a leg-
kozelebbi harom évre szolo bérlet arlejtésébdl ki van
zarva (akkor még nem volt a regalejog megvaltva).
Ilyenkor onnan vesziink, a honnan lehet: anyanak elé
kellett adni megtakargatott forintjait, 6sszekuporgatott
garasait, hogy apa kotelezettségeit teljesithesse. Anya-
nak nagymérvii beszerzési tervei szétfoszlottak, mint
a buborék, a kuporgatast kezdhette ismét eldlrdl, hogy
legkozelebbi alkalommal reményeinek teljesiilése ismét
elodazédjék . . . Hany fajdalmas s6haj és keserves konny
kisérte a nehezen megtakargatott osszegecskétél valo
megvalast, a j6 Isten a megmondhatdja; habar minden
ellenkezés és hangos zigolédés nélkiil is hajolt meg
a kegyetlen sors kovetelése elott.

¥

Az élet egyhangu egyformasdgabol ritkan zokken ki
a falusi zsid6 ; azért még az egyszerti «ajrach» (zsido
koldus) is szives fogadtatdsra talalt jo sziil6imnél, ki
szokott sz6bdséggel sok mindenrél tud beszélni. Kap
is nemesak b6 «nedévetr (alamizsnat), hanem enni-
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inni is annyit, hogy nincs oka a panaszra, akar 3. 4.
faluig egy falatot se egyék. Még szivesebben latott
vendége volt hézunknak a «rongyos zsidé» (nekiink,
gyermekeknek «bdcsin !), a minék gyakran el-ellatogat-
tak kiesiny falunkba, hogy t-, czérna-, fizé-, gyii-
szli-, és gyliriikbdl 4ll6 sovany arukészletiiket rongy-
gyal cseréljék fol. Ha nehéz teher alatt («bugyrin)
gornyedve O sziildimhez bebetértek, hogy kifaradt
tagjaikat nalunk kipihenjék, mindannyiszor szivesen
lattak szerény asztalunknal; sét, ha ugy fordult a do-
log, hogy éjjelre is nalunk maradtak, gondoskodtak
szul6im, hogy puha fekv6helyben se legyen hiany.
Ilyenkor mindig oriiltem, hogy vendégiink van és
élénk érdeklédéssel lestem a sz6t ajkairdl, a midén
atyam melléje telepiilve, a «kileb6l» hozott legtijabhb
ujsdgokat vagy vendégiink élményeit hallgatta, bar
igen sokat nem értettem meg az 6 «jidis» beszédjébél,
lévén kozségiink (iszfa magyar, az én anyanyelvem
annyira magyar, hogy német nyelven a legegyszeriibb
mondatka kiejtésére is képtelen voltam, a miért nem
ritkdn neheztelését vontam magamra sziilléimnek, hogy
olyan «nehéz fejiin vagyok. Nem ritkdn carany karika-
gytirtin, z6ld- vagy piroskovi «eziist gytirtin ékesitette
az én ujjamat vagy testvéreimét; csillagos bicskat is
kaptunk ilyen vendéglatas alkalmaval, mert a «bdesi»
rendezvén «raktarats, abbol minket, ott kivanesi sze-
mekkel fiirkész6 gyermekeket is megajandékozott (ez
volt a megvendégelésért a fizetés!). Jo sziilink azon-
ban, ha nem voltunk elég szemfiilesek elrejtve tartani
«ékszeriinket», mig a bécsi eltdvozott, keményen rank
mordiltak és mi a bacsi szabadkozdsa daczara, ki-

12*
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mondhatlan sajnalatunkra kénytelenek voltunk éksze-
riinktél megvalni.

Kivalo oromomre és sziil6foldem iranti kegyeletem
elégtételéiil szolgal, hogy a jo bacsik sohasem panasz-
kodtak méltatlansagrol, a mit a falu népétsl kényte-
lenek voltak volna eltiirni, s6t most bizonyos biiszke-
séggel irom le, hogy mily gyakran tettek emlitést egy-
egy «gite gajte»r, — «giiter gaj» — vagy «giiter galach»-
r6l (j6 asszony, jo ember, j6 pap).

De alkalmas id6jaras esetén szombat vagy tinnep-
nap délutanjan is latogatoba jottek hozzank a szomszéd-
falubeli zsidoek egyike vagy masika csalddosan; vagy
mi mentiink oda; mert a mennyire egymasnak ugy-
szolvan eskiidt ellenségei két zsid6 csalad, ha ugyan-
azon kozségben laknak, annyira a kozeli falvak zsido-
csaladjal kozott a legbensébb barati viszony all fonn,
ha kiilon kozségben laknak; mintegy Osztonszeriileg
érzik, hogy 6rémben-banathan egymésra vannak utalva.
Igen gyakran egymasnak nemecsak jo tandcscsal, de
tényleges munkdval is szolgilnak. Hasonlé tizleti dol-
gaikat kozos megallapodassal, sét gyakran kozdsen

végzik, és az ilyen Osszejovetelek igen alkalmasak
ilyen dolgok megheszélésére.

x

Az tinnepek koziil f6leg a Ros haséno és Jom-kipur,
a mi valtozast hozott, a mi egyhangu falusi életiinkbe,
a melyet még ma is gyermeki boldogsagom tobbé mér
utolérhetetlen kéjes dlménak tekintek. Oh, ti varosi
z8idok, kik egész éven at élvezitek a viros gyonyord-
ségeit, a «kile» elényeit; oh, ti varosi gyermekek, kik
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griintelentil szemlélhetitek a szép hazakat, a gyonyéré
kirakatokat, a délezeg katonakat, a pompés fogatokat
sth.: ti nem tudjatok mi igazén ez a két iinnep. Eazt
valoban csak a falusi zsidé tudja, ki egész éven &t
kiizdve-faradva a sziikds kenyerért, mas vallastak ko-
zott elszigetelten él, van eset ra, hogy giny és bantal-
mazasnak is ki van téve, ki évenkint alig 1—2-szer
juthat abba a helyzetbe, hogy «minjén»-nal imad-
kozhassék ; 1gazi vagygyal csak a falusi zsido varja
az 6szi nagy unnepekel, a midén eldobva magatél a
mindennapi kiizdelmeket, gondokat, hogy egyediil és
kizarolag Istennek szenteljen néhény ahitatos orat.
Igazi tinnepe ilyenkor ecsak a falusi zsidé gyermeknek
van, ki egész éven at alig lépi at faluja sziik hatarat,
kabatos embert, Gkorszekéren kiviil mas fogatot alig
lat ; mig most bamulni valéja béven akad az tuton, a
8zép varosban.

Mir hetekkel elébb kezdetét vette az elékésziilet, és
mi gyermekek e kozben példas magaviseletet tanusi-
tottunk, szot fogadtunk, mindenféle munkaban ellent-
mondas nélkil segédkeztiink a sziiloknek, hogy mi 18
«iinnepelni mehessiink a varosba, Kérmendre». Mert
volt falusi zsidd, ki gyermekeit, st feleségeét is otthon
hagyta, minket azonban soha sem hagytak otthon j6
sziildink. Hogy mi mindennek oriiltiink mér eldre, el
sem tudndm mondani: az 1 ruhdnak, koesikazdsnak,
a varosnak, jobb ételeknek, stb. Melyiknek volt nagyobb
vardzshatésa ? Valészinileg mindegyiknek egytittvéve
és Osztonszertileg érestiik, hogy a valtozatossig gyo-
nyorkodtet.

_ Végre elérkezett a varva-vart Ros-haséno elotti nap.
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Jo anyink mar kora hajnalban kelt, hogy minden
kellg iddre elkésziiljon. Volt stirgés-forgis : a haznak
apraja-nagyja kitett magadért. Killonosen j6 apank haza-
térdgét vartuk tirelmetlentl, ki elétte vald este mar a
virosba ment, hogy a «szchorberesznély (hajnali isten-
tisztelet) jelen lehessen, 910 érdra mar biztosan ott-
hon volt és nemesak az el6készitésben segédkezett, de
elvégeste n csekély iizleti megbiziasokat egy erre alkal-
mas embernél, hogy tavollétiink alatt dohdny- és bor-
hidny miatt ne panaszkodjék a falu.

Ebéd utan kezdetét vette a nagy «puczulis»; még
meg is nyiratkoztunk, a falu egyik kiszolgalt katondja
volt az udvari borbélyunk, a ki egy «pakli dohanyért»
megnyirt mindnydjunkat, s6t még nyakunk esirjat is
alaposan kiborotvilta. Majd mosakodtunk, o6lt6zkod-
tink. Mar ekkor szabadott folhuzni az augusztusi va-
sdron vett, j6 kopogos, rezes orru ij esizmainkat (néha
még esikorogtak isl). Mert volt ugyan mds czizmank
is, & melyet a falu derék kandsza a csiirhe mellett
mar annyiszor ossze-vissza foltozott; mas suszter
ugyanis nem lévén a faluban, kinevezték jo sziildim az
ezermester pasztort (jo furo-farags, kitiinG birkatolvaj
sth.) valosagos «udvari esizmafoltozovin, ki ennek a ma-
gas tiszteégnek néhdny esomag dohanyért (no meg itt-ott
rdadasul «zsiros dohanyérts — «bagd»!) a mi kényes
izlésiink- és magas igényiinknek kitiinden megfelelt;
de mi nydron &t legszivesebben a sajit talpunkat kop-
tattuk, nem torédvén vele, ha meztelen ldbunkat égette
n homok, bokte a kavies és itt-ott egy-egy kiméletlen
tiiske szurta is meg. (Hany szirt meg azota az életben,
a minek sokkal sajgébb volt a sebe, a j6 Isten a meg-
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mondhatdja, pedig most télen-nyaron viselek labbelit!)
Az uj kalapot is feltettiik (a régi agy kipuposodott,
mint egy siiveg czukor!) A hatulgombolés nadrag és
kabat, melyeket, ha lyuk tdmadt rajtuk, anyam rend-
kiviili elfoglaltsiga miatt atyam foltozgatott (a doroskei
Ferner bacsi még a fogyatékos labbelik javitasahoz
is értett és nem szorult a kanasz-vargira!), mondom,
a kabat és nadriag az atra a régi marads, csak — féleg
az utobbit — gondosan begomboltik, hogy az az ugy-
nevezett «franczia zsebkendd», mely folyton kikivan-
kozott és melyet a falu pajkos gyermekei annyiszor
megranczigaltak, valahogy kiviil ne maradjon. Majd
apa-anya is elkésziilt, apanal kiilonosen sokaig tartott,
mig az aurummal «borotvilkozotty.

[tt van végre az indulas percze: «Szomszéd uramn
mar befordult udvarunkba a «Sziirke»- és «Sarganr-val.
Apa még idegeskedik, azaz dehogy: akkor még nem
tudtiak, hogy milyen féan terem az idegesség! Apa tehat
kiabalt egy kiesit— nem haraghol, hanem siettette anyit,
hogy késén érkeziink a varosba. Mi gyermekek nagy
buzgosaggal czipeljiik az elviendoket a kocsihoz. Apa a
szomszéd urral folteszi az egyik ladat, melyben az tn-
nepi ruhak vannak ; a masikat, melyben az elemézsia
van ; ezeken iiliink majd az uton. Hatul a széna folé
kotik az d4gyi ruhat, melyen majd alszunk. Kosar, mely-
ben gyiiméles és husnemii van, iivegek, melyekben te)
és bor van, szintén gondosan elhelyeztetnek, hogy az
uton baj ne érje és az iinneplés alatt semmiben sem
szenvedjink hianyt. Most feliliink a kocsira. Anya az
utols6 : még atszalad a szomszédasszonyhoz, hogy 0 18
«vigyazzon a hézra» és baj ne torténjék tavollétiink alatt.
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Indulunk. Anya még e kozben is visszakidlt az ott-
hon maradt cselédnek és biar mar hetek dota instrudlja
tavollétiink idejére, még most is van mondani valéja :
j6l vigyazzon mindenre, mint a szeme fényére. Repiil a
Sirga és Sziirke, mint a szél. Mi gyermekek pedig
egyre ki-kitoro ujjongisban adunk végtelen boldogss.-
gunknak kifejezést, a mit apa megelégedést visszatiik-
rozé mosolylyal még tetéz is az 6 magyardzataival,
Most fordulunk be a postatitra, hol tovabb tébb hason-
léoan megrakott koesit ériink el. Ezek is falusi zeiddk :
némelyik 810 mértfoldnyi utat tett meg, hogy Kor-
menden tinnepelhessen.

A helyszinére érve oOzvegy nagynéném (Isten nyug-
tassa meg hal6é poraiban is !), kinél rendesen szallva
szoktunk lenni, mar a kapuban fogad azon kijelentés-
gsel, hogy késén érkeztiink, mdr a viz is forr, hogy a
vaecsora el ne késsék. Apa szall le elészor, majd segit
anyanak is a leszallisndl és sorban lerak minket is.

Kovetkeznek a kolesonos szokasos iidvozlések. Hogy
anyam illemtanitdsai ne veszszenek karba és szégyent
ne valljanak velem: ill6 m6don én is nagynénihez
kozeledem, annak rendje-maédja szerint jo csattandésan
a markaba csapok és jo ezuppandsat csékolok a keze
fején; viszont 6 is végigesokolja a «falusi bugristy —
igy nevezett szeretetbél. Leraknak a koesirél mindent
és a szomszéd ur kell§ utasitas utdn némi bevasarlast
tesz, pipara gyujt, csettent az ostordval és a Saiirke-
Sdrga ismét hazafelé vdgtat. Csak én nézek utiana
haboz6 gondolattal : nem volna e j6 visszakoesizni...

Az est kozeledtével jo apam fiatalos tideséggel a
templom felé tart, egyik kezével kis desémet, misikkal
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engem vezet. En, mint a nagyobbik, viszem a fehér-
kendébe kotott csomagot (halotti ruha, méchsor). Jé
anydm lassu léptekkel jon utinunk; a boldog meg-
elégedettség az tinnepi komoly hangulattal vegyiilve
il ki josagos arczara. De mintha titkos aggodalom is
mutatkoznék szemében : rendben van-e otthon minden,
rokakoma vagy mas kétlabu «ragadozé» nem fog-e ga-
razddlkodni a héz koril?! Mire a templomba ériink,
elsimilnak a gondok és a josagos Istenbe vetett, csen-
des ahitattal lépjik at az imahdz kiiszobét. Lényege-
sebb baj nem isigen tdmadt otthon, mintha a szentirds
szaval itt 18 beteljesedtek volna (1. M. II. k. 34 f. 24.v.):
«Senki sem fogja megkivanni a te féldedet, mikor fol-
mégy, hogy megjelenjél az Orékkévals, a te Istened
szine elott.»

Az istenitisztelet utan kell6 iinnepélyességgel iliink
az asztalhoz, majd elpiheniink; kinek dgy nem jut,
annak a foldre vetnek.

Apa reggel, alig hogy kivilagosodik, mér ismét temp-
lomba siet. De mi tobbiek is talpon vagyunk. Most
kovetkezik rdm az igazi «kicsipés» : «teljes diszbe 61toz-
kodhetem». Igaz, hogy az én felséruham csak egyszerd
«ezeig» matéria, a melyet a mi még egyszeribb falusi
szabonk - kovaesunkon kiviil falunk egyetlen mester-
embere — szabott és varrt redm, de azért minden rdn-
czossidga és egyéb fogyatékossiga mellett is keményen
feszitek benne és szentiil meg vagyok gyézédve, hogy
enyém valamennyi gyermeké kozott a legszebb.

Ocsémmel apat a templomban ismételten megldto-
gattuk ; meglepett benniinket, hogy minden ember
tet6t6] talpig fehérben van, még apat is alig ismertiik
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f6l. Zsongott-bongott a sokasig, hajlongva, zokogva,
sirva. Onkényteleniil is a meghatottsag bizonyos neme
vett erdt artatlan kis lelkiinkdn, a midén lattuk és hall-
gattuk a sok jambor dhitatos imadkozot. Nem csekély
amulatot keltett benniink, hogy abbdl a kis vékony jo-
szagbdl (séfer) olyan hatalmas hangokat lehet kicsalni,
melyek a templom ablakait is megremegtetik.

A délutani rovid istenitisztelet utdn nagy seregben
todultunk a Rabahoz, szintugy tarkallott a part a soka-
sagtol. Asszonyok és férfiak jamboran imadkoztak.
Sokat hallom koriilottem a «Tdslach-machen» szot, de
az egész szertartasbol esak annyit értek, hogy a kifor-
ditott zsebekbdl a halakat kell etetni, a mit a tobbi
gyermek utdn én is hiiségesen megeselekszem. Kézben
egy-egy pillantast is vetek a hid felé, nem jon-e a Sarga,
a Sziirke, az én gyermekkori «idealjaim». Az idének
tobbi részét sétalassal t6ltjiik a gyonyorid «varkertben»,
latogatasokat tesziink rokonoknal, j6 ismerdésoknél,
vagy azokét fogadjuk.

A masodnap délutan mar lessiik, mikor jon a szom-
széd 1r értiink. Eléfordul, hogy késén érkezik és a jo
sziilék tirelmetleniil aggédnak, hogy el se jon és még
egy €éjet kell tavol tolteni hazulrél. Ha megérkezik a
szomszéd, legelGszor is anya ostromolja kérdésekkel,
mig meg nem nyugtatja, hogy otthon minden rendben
van. Csakhamar veliink egyiitt ismét minden a kocsira
keriil. Mi gyermekek, egy darabig bamuljuk a szdm-
talan csillaggal ékitett eget, majd elnyom benniinket
az dlom és csak otthon ébrediink f6l, a midén lerak-
nak benniinket. Hazatérésiink csak egy alkalommal
volt meglehetds kalandos. A szomszéd csak a Sargat
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foghatta be, a masik megsantult. Utkézben, tavol
falunktol még hozza eltorott koesink egyik kereke.
De a mi jé6 szomszédunk nem esett azért kétségbe :
kivette a kocsikasban hevero baltat, kell6 szakavatott-
saggal az ott elteriil6 berekben egy alkalmas csaptato-
fat vagott, a melyet apaval a kocsi tengelyéhez erdsi-
tett kerék helyett. A koesi ezen cstuszott hazaig, a
szlil6k pedig a szomszéddal gyalogoltak, mert a koesi
nehéz volt igy.

Leraknak aztan mindent a kocsirél, nyugalomra
tériink ismét otthon, a puha megszokott fészekben,
mert mindeniitt j6, de legjobb otthon. Masnap aztan
kezd6dik & kiizdelem ujra a mindennapi létért, hol az
tinnep eldtt félben maradt, mig el nem érkezik «Jom-
kipur» eldtti nap, a midén wjra a véarosha zarando-
kolunk. Maskor csak apa megy «minjanhoz» a varosba,
ha elhalt sziiloi utan a kegyelet adojat akarja leromi
azok halalanak évforduldjan (kadis), vagy a «Megila»
olvasashoz (Purim) és Jeruzsalem pusztuldsénak év-
fordulojan.

Ha most ezekre a gyermekkori zarandokldsunkra
gondolok, ugy képzelem, hogy a midén a biblia szavai
szerint haromszor évenkint a zsidésag a szent varosba,
Jeruzsilembe ment iinnepelni, egy-egy zarandoklo
csalad kulsé képe hasonlithatott a mienkhez.

X

A zsidé a gyermeket dlddsnak tekintvén, csak ter-
mészeles, hogy gélyanéni hozzank is gyakran ellato-
gatott : Gsszesen kilenezszer, hatszor fiut hozott a ¢s6-
rében. Krendl néni, a ki ilyenkor nalunk a haztartas
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vezetésére tartozkodott, téle telhetdleg iparkodott ren-
det tartani, de bizony mégis mintha a feje tetején
allott volna minden, jo anyam legalabb igy talalta.
A koma nem okozott gondot. A falusi zsidék kézott
meg miig is fennall az a dicséretre és a varosiak alta)
is utdnzdsra mélté szokas, hogy mindegyik verseng,
melyik tudja a komasag terén a legnagyobh rekordot
elérni. I tekintetben akkor a mi vidékiinkon a derék,
jambor és tehetds szarvaskendi Briill bacsi dominalt
¢s a falusi zsidok megtisztelve érezték magukat, ha
«Briill koménak» szdlithattak, Csak természetes tehat,
hogy apdm, miutdn 0Osszes kozellaké nagybatyaim
komasdgibo6l kifogyott, clsé izben is Briill bdcsinak
smechabedolta» a komasdgot, a ki birta és akarta is
az e tiszttel jaré tekintélyes koltségeket viselni. S6t a
BEriill néni a siitemény mindsége és mennyisége dol-
gaban ugy kitett magaért, hogy ennyi és ily jo még
soha sem jutott azokba a kis csomagokba, melyeket
a paszitira jovok az otthon maradottaknak haza
vieznek.

Szegény apamnak gytlt meg ilyenkor erdsen a dolga,
merta «zsiros sziider-re valé el6készités gondjai az 0
vallara nehezedtek. Pedig minden valamire valé falusi
paszitdn nem oszlik el a kozonség a reggeli utan,
hanem csak akkor kezdddik a viddm jokedv, mely
poharazas, kértydzas mecllett még az ebéddel sem ér
véget. Hit még a «Wachnacht», a melyrdl valo elma-
radést egy falusi zsidé sem tudna lelkifurdalis nélkiil
elviselni, mert ezek szolgdlnak alkalmul, hogy egyszer
a falusi zsidé is kimulassa alaposan magat. Hogy le-
gyen mit enni-inni — kivéve a reggelit — apéam gond-
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jat képezte. Aztan meg nem csekély fejtoredelembe
keriilt, hogy a falu érdemes emberei kozott kiket kell
kivalasztani tiszteletbeli komaknak; mikor., mivel és
mi médon lehet ezeket megvendégelni.

Sok mindennek kell6 elrendezése mellett nem kiesi-
nyelendé feladat, a «majlnaks (koriilmetéls) kirende-
lése. Nalunk vagy a rabbi maga, vagy a déjen vol$
(helyettes) : ezeket pedig esak illik mélt6képen fogadni.
Az én sziiletésem alkalmaval tortént, (apam tobbszori
elbeszélése utan tudom), hogy a rabbi elhozisa nem
csekély koriilményességgel jart. Paszita eldtti napon
akarta apam kihozni a kérmendi rabbit. Azonban nagy
katholikus iinnep 1évén, a falu szamos l6tulajdonosai
ko6zott nem akadt egy sem, ki hajlandé volt volna
még nagy fuvardijért is befogni. Nagy konyorgésre
kapott apam egy par lovat, melyeket szinba fogva,
maga hajtott a rabbiért. Este felé jart mar az ido,
mire Kormenden a rabbival szanyra iiltek. Alig kel-
tek azonban dtra, kegyetlen hovihar keletkezett;
majd annyira besitétedett, hogy utjukat a kozeli falu-
ban félbe kelleit szakitani, mert Isten-kisértés lett
volna a sotét hoviharos éjben jaratlan uton tovabb
utazni. Egy egyszeri falusi paraszthéz vendégszeretd
hézdban téltotte a jAmbor rabbi idejét, honnan mas-
nap reggel folytattik a még jo mésfél 6rai utat. Ott-
hon persze kétségbe esve toltotte anydm az éjet. mig
dalt lelki fajdalmanak megvaltasira és még az elotte
valé nap érkezett vendégek oromeére apamék szeren-
esésen meg nem érkeztek a viszontagsagos utrol.

Kiilonosen a szombati paszitik, a midén kartyahosz
nem nyulnak, szoktak kedélyesek lenni. A tdrsasig az
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egész délutant egyiitt tolti; a Balaton mellékérsl ho-
zott borral meérsékelt poharazas mellett (becsipettet
nem latni) kiki emlékezetébdl elészedi azokat az §s-
régi vig és komoly dallamokat, melyeknek szévege nem
ritkdn egy-egy pajkos romdnczot vagy komoly balla-
dat tartalmaz, tobbnyire azonban tréfasabbnal tréfa-
sabb tartalmu.*

Az elszallasolds nem okoz nagy gondot; a vendé-
gek azt mondjdk, aludni rdaérnek otthon is. Ha mégis
maradna az éjjeli egyiittléthél némi nyugalomra is,
nem valogatésak: megelégesznek a foldre szalmdabol,
meg némi agynemibdl vetett agygyal, kinek rendes
dgy nem jut. Nyaron meg egyik-masik a csiirben 1évo
illatos szénan is kitiiné fekvOhelyet talal 1—2 dréra.
Csak a jambor rabbinak gondoskodnak nyugalmas
szobardl és puha agyrdl. Ha alkalmas kiilon szoba
nem jutott a hazndl szamara, tudok esetet, a midon
a kozell szomszéd kiilon szobdjdban toltotte a rabbi
az €)et: a szomszéd biiszke rd, hogy jé katholikus
létére még zsido papot is vendégiil tisztelt a haza, de
a jdmbor rabbi miatt sem esett csorba a «Sulchan-
aruch»-on. ;

Mint sajatsagos jelenséget emlitem, hogy hasonld
falusi csalddi iinnepélyeken a legritkdbban van egy-
egy vérosi zsido jelen. Meghiva legalabb nem lesz, ha-

* A mai fiatalabb nemzedék mdr toredékben is alig ismeri
ezeket a dalokat, mert 8k jobban szeretnek a mélabis és
ropogdés magyar nétdk mellett mulatni. Azért miivelSdéstor-
téneti és néprajzi tudomdny szempontjdbél nem végezne
folosleges munkit az arra hivatott egyén, ha ezeket Ossze-
gyljtené és megmentené a feledés homalyatdl.
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csak mint hazalé véletleniil oda nem vetédik. B tekin-
tetben hatarozott ellenszeny tapasztalhatdo a véarosi
irant, a ki bizonyos suveren megvetéssel biralgatja,
fitymalja a «darfmaczok» (illemtant nem ismers fah.mi
zsido) tetteit, fesztelen érintkezéseit és mulatozasait.

*

Csaladunk nodvekedésével novekedtek és sulyosbod-
tak jo sziiléink gondjai is, kiilonosen a kell$ iskola
hianya miatt. A hegyhéti zsidok bajahoz még egy
masik is jarult. A jo Briill bacsi, a ki az egész kornyék-
nek tiszteletbeli saktere volt, majort bérelt, majd meg
is vette. A kornyék zsidai osszejottek tanicsra, mely-
nek eredményekép egyhangulag elhatdroztak, hogy —
miutdn méltatlan kivansag Briill bacsit nagy elfog-
laltsdga mellett a saktersig teenddivel tovabb is ter-
helni, miutan a Hegyhat hét reményteljes csemetéje
is alaposan raszorul egy kis tanitasra-oktatisra —
kozos erdvel egy fiatal embert folfogadnak sakter-
tanitonak. Fizetés: ellatas és 45 kemény forint egy
«zman»-ra (félév). Igy jott létre a hegyhati zsidé van-
doriskola - ministeri engedély nélkil, a melynek
parjat bizonyosan keresni kell a zugiskoldk torténete-
ben: hét tanulé, mindegyik kilon osztdlya és négy
falu zsidajanak sarjai. A tanitds Doroskén, Ferner
bécsiéknal a korcsmahdz «paradés szobajaban», mely
taniténk lakészobajaul is szolgalt, az dszi linnepek
utdn meg is kezd6dott. Két hénap milva a mozgo-
iskola hozzank keriilt, majd a hatralévé két honapra
Szarvaskendre Briillékhez érkezett. Minden tanulé'nra
ugyanis egy-egy honap jutott; a doborhegyi Marezin-
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bacsi, mint a hetediknek atyja, ki némi mész-és edény-
nyel valé hdzaldsbol szarmazoé igen szerény jovedelme
miatt {61 volt mentve az iskola, illetéleg tanitotartag
kotelezettsége aldl, ecsak a rea esé készpénzt fizetie.
En hugommal a két honap alatt vasarnaptol péntek
délig Fernerék kosztosai voltunk; viszont, midén az
iskola hozzank kerilt, a két Ferner gyerek lett a mi
kosztosunk, mert egy orai jarasnyira laktunk egymaés-
tol; a szarvaskendi és doborhegyi gyermekek haza
mentek minden nap; Szarvaskend, mint kdzpont, kozel
volt mindegyikhez, onnan rendesen mind haza men-
tink. Ez aldl a rendes hazamenetel aldl ecsak akkor
volt kivetel, ha valami kegyetlen idéjaras gatolt ben-
niinket, vagy a tavaszi hoolvadaskor a volgyi patak
eré6sen megdagadt és — rendes hid nem lévén rajta -
at nem birtunk menni. Kiilénben reggel mentiink,
este jottink. A magunkkal vitt ebéd allott jo fekete
rozskenyér mellé vaj-, sajt-, tojas- vagy husnemiibol.
Mi tagadas, mi bizony OoOriiltiink, ha rossz idd ért
benniinket aziskoldban, mert ez esetben valamennyien
egyiitt maradtunk, enniink meg kiildtek vagy hoztak
hazulrol. Kilonosen élvezetes volt a szarvaskendi tar-
tozkodés. Briill néni nem akarta a paradés szobdjit’
atengedni iskolanak és tanitéi laknak, hat a majorban
hoztak egy kiérdemiilt eselédszobat annyira rendbe,
hogy a két honapot kibirta. Berendezése allt egy agy-
bol, egy X labu asztalbol és két loezabodl. It volt &
tanyank, ha az iddjaras szobdra kényszeritett és ide
hoztak a majorbeli cselédek j6 zsuppszalmét, a melyre
agyat vetve az ejet toltottiik. Itt aztan szabad volt &
vasdr mindenféle hanczturozas elkdvetésére, mig &
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macska (tanitd) kozénk nem érkezett a vacsora utdn,
hogy ¢ is elfoglalja e szobdban a szdmdra bontott
agyat. Igy valt a kiérdemiilt cselédszoba tanteremmé,
tanitoi lakszobava, étteremmé, jitszohelylyé és halo-
gzobava.

Tanitonknak persze az elemi és némi héber isme-
reteken kiviil hidnyzott minden moidszertani vagy
egyéb pedigogiai tudomanya és egyediil a jézan észre
tamaszkodhatott, a mi bizony nem egyszer meghicsak-
lott; de nem is csoda, hiszen tizennyolez évesnél alig
volt iddsebb. De azért legjobb tuddsa, buzgalma és
szorgalma felhasznalisiaval aranylag révid idé mulva
megtanultunk elég jol irni, készséggel olvasni, a négy
alapmivelettel szdmolni, kitiin6en imddkozni, bibliat
németre forditani. Targymagyarazattal nem foglal-
kozott tanitonk. Olvastunk Ossze-vissza, akar értet-
tilk, akar nem. Egyéb targyaknak hirét sem hallot-
tuk. De anndal nagyobb buzgdsaggal bifliltatta veliink
& «Deutsche Sprachlehre»-t; pedig mint tésgyokeres
magyar gyerekek ehhez a nyelvhez annyit értettiink,
mint korilbelél a kinaihoz.

*

A «cheder» idejére esé dolgok kozott egyik kiilono-
sen megragadja emlékemet. Doroskén volt ismét az
iskola, hol a Ferner bdcsi oreg édesanyja (unokii
«baber-nek nevezték, igy mi is csak «babe»-nek hit-
tuk) mar régen betegeskedett. Egy vasdirnap reggel, a
midén megint megjelentem, hogy a kivetkezd péntekig
haza ne menjek, azon komoly hirrel fogadnak, hogy
a babe nagy beteg, ma az iskola is sziinetel, pihenjem

Az IMIT Evkinyve 1904, 13
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ki magamat kissé és menjek haza, hivjam el apat ig
a bdbehez. Tehat ismét megtettem haza az egy 6raj
atat. De apa csak este felé érkezett meg valamelyik
szomszédfalubdl, hova iizleti dolga vezette. Mindjart
utra is keltiink és nemsokdra koromsotétségben bandu-
koltunk arkon-bokron, hegyen-vélgyén keresztiil, mig
Doroskére értiink. Ott talaltuk méar az egész vidék
zsidosagat, kik komoly abrazattal alltak koriil a babe
agyat; masok az asztal koriil iilve mélyen bele meriil-
tek valami imakonyvfélébe.

Ejfél utin a babe utolsé perczeit érte és olyan nagy
mozgalom keletkezett a hdzban, hogy még mi, gyer-
mekek is rogton talpon teremve f6loltozkodtink és
beszaladtunk a haldoklé babe szobajaba. Kgdé gyer-
tyat tartottak dgya koriil és imadkoztak. A babe élet-
ereje végkép kialudt. Kis vartatva pihét tartottak orra
ald, majd — miutdin meggyézédtek a halal beallta-
rol — az ajtéval szemben, a szoba kozepére teritett
szalmara emelték a lepeddvel egyiitt a babe hiild tes-
tét, lepedovel letakartdk és égd olajméesest helyeztek
a feje mogé.

Azon éjjel mar senki sem aludt tobbé. Mihelyt meg-
virradt, Marezin béesi, (az elhunytnak veje) rendbe
hozta koesijat, befogott. Azon id6 alatt az egybegytl-
tek kiilon-kiilén jarultak boesanatkéréssel (mechile be-
ten) a holttesthez. A kifedett 1abfejek hiivelykujjait az
imadkoz6 harom ujja kozé szoritva mondta jargonban:
«bocsanatot kérek, ha megbéintottalak; imédkozzdl
érettem, feleségemért és gyermekeimértr. Azutan egy
ponyvat teritettek a szekérbe, ebbe helyezték a babe
tetemét a lepedével egyiitt, hogy a két oranyira
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es6 Hidvég kozség zsidotemetdjébe vigyék elhan-
tolni.

Még egy agyagbogrét vagtak a kocesi kerekéhez,
hogy az szamtalan darabra torott és megindult a koesi.
Elvitték a babet orokre abbdl a hézbél, hova, mint
ifju menyecske férje oldalan tette be elészor a labat
és hol oly boldog esalddi életet élt. Egy darabig min-
denki elkisérte a jelen volt falusi zsidok koziil. Téb-
ben a csaldaddal egyiitt elmentek a temetés helyére is,
igy apam is, ki nagy konyoérgésemre megengedte, hogy
a fogadott kocsin melléje kuporodhattam. A szertar-
tasbél a temetésnél csak annyit lathattam, hogy a
tiszta fehérbe Oltéztetett babet belefektették a sirba,
a melynek falait egy-egy deszkaszal képeste fenék nél-
kil ; szemei folé egy-egy cserépdarabot, kezeibe egy-
egy Y alaku facskat, feje ala egy folddel megtoliGit
zacskot tettek vankosul.

Mar tobb hét mulott el a babe temetése ota, amidén
egyszer Doroskére utanam jon a cselédink azon tze-
nettel, hogy apam tisztelteti a tanité urat, engem
ereszszen haza, mert anydm mar napok ota beteg. En
szerettem volna haza repiilni, de gyonge libaim a
menést is alig birtdk. Mire hazaértem, anyam mar
jobban volt, miutdn egy teljesen kifejlédott fiut hozott
a vildgra holtan. Most azon tanakodtak sziiléim, hogy
hogyan temessék el a kis hullat. A varosba vinni
a z8id6 temetébe sok koriilményességbe, koltségbe és
id6be keriil ; apam pedig nem hagyhatta otthon anya-
mat ily betegen, egyéb dolgok a héz koril is gitoltik
a hulla elviteléhen. Anydm azon nézetben volt, hogy
4sson a kis ladaba elhelyezett, feloltoztetett hullanak

13*
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a kert sarkaban, vagy a foldiink végében 1évé stiriiben
egy kis alkalmas sirt. Apam nem helyeselte ezt a ter-
vet, mert egy késébbi bérlé a fold megmunkaldsa
kozben ra taldlna bukkanni, még valami bilintényt
gyanitana, a mi esetleg sok kellemetlenségre adhatna,
alkalmat; apam terve szerint a keresztény temetsd
gzélébe kellene temetni, de ahhoz a szomszéd faluban
laké plébanos engedélyére lett volna sziikség. Vélet-
leniil akkor toppant be hozzdnk egy hazalé zsido
(«rongyos zsidd»), ki nem egy szivességet koszonhetett
mar sziléimnek. Ez megértvén mirél van szd, onként
ajanlkozott, hogy ¢ magaval viszi a kis tetemet Kor-
mendre és az ottani zsidotemetdében annak rendje-
modja szerint eltemeti. Igy tortént. A ladikdaba zart
holttest a hazalé «bugyrijaba» tétetett, igy vitte mas-
nap reggel a hatan magaval.

Abban az id6ben az ilyen hullaszallitas semmiféle
hatosagi akadalyokba nem ititkozott.

x

A falusi chéder a kell6 szamu tanuléanyag hianya-
ban feloszlott. en a kormendi jeles népiskola hat osz-
talyanak elvégzése utan Herkulesként valaszutra ke-
rilltem. Sziléim rozsas képeket festve, falusi sakter-
mészdarosnak akartak nevelni, vagy kereskeddinasnak
adni. BEgyikhez sem volt kedvem : a tovabbtanulas
rogos palyajat valasstottam, a mi sziiléim korlatolt
anyagi korilményei miatt nem csekély erélyembe,
majd kiizdelem-, st elég nélkilozésbe keriilt. De
sziildim anyagi megerélietése, j6 emberek tamogatasa
és sajat faradsiagos kiizdelmem (mint Il1L oszt. gymn.
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tanulé mar egyszersmind neveld is voltam) lehetdvé
tették, hogy Szombathelyen, a derék premontreieknél
elvégeztem 4 gymn. osztalyt, majd Csaktornyan (havi
8 frt allamsegély mellett) az all. képezdét. De sokat
lehetne azokrol az édes-bus boldog idékrél is beszélni,
de minek szaporitsuk a sz6t: a vilag legboldogabb
emberének képzeltem magamat, a midén a kenyér-
keresésre feljogosité diploma a kezemben volt.

Hét még mikor elsé allomésomon a pénztarnok 35 ke-
meény forintot, mint elsé havi fizetésemet, a markomba
nyomott! Ilyen rengeteg Gsszeg még sohse volt tulaj-
donom, €s magam el6tt ordkig bamulva a pénazt,
azon téprengtem, mit esinaljak vele. Fiileimben cseng-
tek anyam szavai: «Fiam, légy takarékos, a megtaka-
ritott krajezarért nem kell faradni!» Anyai nagyba-
tyam tandcsa, ki valamikor chéder-tanitoi szerény
jovedelmébdl annyit megtakaritott, hogy megnésiilése
utan tizletet kezdhetett vele és tekintélyes vagyonkara
tett szert: «Ocsém, légy takarékos, nekem annyi fize-
tésem sem volt, abbol is félre tettem és Isten megse-
gitett !» — Csakhogy akkor mads szelek fujtak: anyam,
nagybatyam tandcsai karba vesztek és sajnalattal kel-
lett tapasztalnom, hogy az én szerény jovedelmem
a legtakarékosabb életmoéd mellett sem elégséges arra,
hogy abbol félre is tegyek. Ekkor azutdn mar esak
azért kuzdottem, hogy senkinek addsa ne legyek,
megorizzem a tanitéi dllas tekintélyét és lekotelezeti-
Jévé senkinek se kelljen lennem, a mi — hdla a jo
Istennek — mai napig sikeriilt is.

Ezutdn mér esak mint vendég jelentem meg otthon
& nagy sziinidékben. Oromém tellett benne, hogy 3zii-
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16im paratlan szorgalom és takarékossig mellett bhyy
szerény, de elég kedvezd anyagi- viszonyok kozott ¢).
nek (mas kozségbe jovedelmezobb tizletbe kiltozksd-
tek), testvéreim is szépen ndttek, fejlodtek.

Legdszintébb megelégedéssel szemléltem, hogy Szali
hugom szép és 16 kedélyd hajadonnd fejlédott, ki szor-
galmdaval és tigyességével méltan érdeklédést keltett.
Igy nem csodalkoztam, midén anyam egyszer bizal-
mas tandcskozasra hasznalta fel otthonlétemet: «A
Szalinak tobb kér6je van, te vildglatott, tapasztal-
tabb ember vagy, mit tandcsolsz ? Harom kéré is volna,
és minthogy a 600 frt «nedédn», meg a stafirung is
egyiitt van, én bizony szivesen férjhez adnim, tudod,
az ember nem tudhatja, mi baj érheti, meddig él.»
«Nos, és kik ezek a kérok ?2» — kérdezém. «Kett6 va-
rosi, ez ¢és ez, nagyon finom legények, csinosan fel
voltak oOltozve; van finom Orajuk, arany lanczuk,
ujjaik tele gytirivel. De tudod, én ezeknek a varosiak-
nak nem hiszek, nincsenek-e tele adossaggal és még
a rajtuk valéjukat is nem kérték-e koleson; aztin a
Szalit, mint egyszer falusi leanyt, ki a beszédben,
meg mi egyébben nines ugy kitanilva, mint a
varosiak, hatha nem becsiilik meg és csak a «nedan»
végett keresik. A harmadik a Fiirszt Moricz, hiszen
ismered, veled nevelkedett, falusi gyerek ; igaz, nem
czifrazza magat, de hozzd van szokva és ért az erds
falusi munkdhoz, ért a kereskedéshez ; az ilyen ember
még a jég hatin is meg bir élni».

A Firszt Moricz gyakran jart Kormendre, vitt egy-
egy szekér borjut vagy mast a heti vasarra. Hézunk
el6tt vezetett az orszdgut, ott kellett elmennie, de
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soha sem ment el el6ttiink, hogy meg ne alljon ; meg-
kérdezte, hogy nem-e hozatnak sziil6im vele valamit.
Hogy valdjaban nem kifogas volt-e a szives tudakozo-
das, hogy ez alkalommal Szali hugom két ragyogo
bogarszemébe pillanthasson, azt ma mar bajosan tud-
nam eldonteni. Volt eset, hogy én is elmentem vele
Kormendre néhény orara szérakozni. Igy utkizben
beszélgetve értesiiltem a Moricz szandékardl ; de alat-
tomban hugomnal is kutattam és arrél gy6zddtem meg,
hogy 6 sem idegenkedik Morieztol.

«Tudja mit, édes anyam, a déntésben, hogy kinek
adjuk a Szalit, nem mi jatszuk a fészerepet, hanem 6
maga ; kérdezziilk 6t meg», szoltam anyimhoz. «En
1Ismerem az ¢ érzelmeity, szolt anyam — «6 0Oszton-
szerlileg ehhez a falusi Moriczhoz huz, mert 6 is falusi ;
én is legjobban szeretném 6t.» «No hiszen, akkor
mar tisztaban vagyunk», feleltem egy kis ravasz-
saggal. «Csakhogy, tudod, a sziiloknek elérelatok-
nak kell lenni», viszonzé anyam «most ugyan
latszik, hogy szeretik egymast, csakhogy hatha a
Moéricz majd rosszul banik a Szalival, hatha 6 is
olyan «Ténczos faj» (apja csufneve), mint az apja, ki
rosszul banik most miar a harmadik feleségével: az
alma nem messze esik a fajatol.» «De, édes mama,
elére senkirgl sem tudhatjuk, hogy ki milyen lesz;
de meg a mondas azt tartja, hogy a fiuk anyjuk ter-
mészetét 6roklik ; azért, ha egyéb baj nines, nyugod- .
tan egyezhetik ebbe a hdzassagha», volt valaszom,
hogy anyamat megnyugtassam.

igy lett a Fiirszt Moricz hiugom egyediili komoly
vblegényjeloltje és rovidesen megtartottuk a «tnom-
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schreiben»-t (eljegyzést). Egy kitiizott nap délutanjan
megjelent az én jovenddbeli ségorom apjiaval és mos-
tohaanyjaval, mely idére «véletleniil» nagybatyam és
nagynéném is nalunk volt latogatéba (kiilon gyalog
péstaval meghivattunk még két kozeli zsidé esaladot).
Este a vacsora el6tt innepélyes dictioba fogott a Mo-
ricz papaja és eskiivel erdsitgette, hogy ezer forintos
partikat kinalgattak, de Moricz szive csak a mi Sza-
linkhoz huz és igy ezennel megkéri hugom kezét.

Apam nem nagy embere a szénak, hat nagybatyam
vette 4t a sz6t és miutdin hugom szemérmesen elmon-
dott beleegyezését is kicsikarta, kijelentette, hogy im
e par el van jegyezve egymasnak. Mire nagynéném a
készen tartott porezellancsészét ugy csapta a foldhoz,
hogy az megszamlalhatatlan darabokra hullott szét.
A kik jelen voltunk, egy 4ltaldnos «madazl tav» (jo sze-
rencsét!) felkidltdsban tortiink ki; a jegyesek pedig

sattantottdk nyilvanosan az elsé jegyes-csékot. Hz-
zel az eljegyzés hivatalos része be volt fejezve. Ossze-
szedtilk az oOsszetort csésze darabjait, hogy hugom,
mint «kdle sdrbelet» a rokonoknak és ismerésoknek
prezentilja, majd jol megvacsorazvan, fekete kavé és
poharazas kozben kedélyesen toltottik az estét. Ki is
tiizték mindjart a «chaszene» napjat, mert én tavol
lévén alloméson, anyam o6hajtotta, hogy én azon ok-
vetleniil jelen lehessek, miel6tt a két honapi sziinidém
lejar. Ezt az idépontot anydm annyival is inkabb he-

* lyesnek talalta, mert erre az idére a pecsenyének és

mi egyébnek valé fiatal baromfi serege egészen kitolla-

sodott.
*
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A jovendd sogor eljegyzési kartyakat, majd mi meg-
hivokat nyomattunk és szétkiildtiik, hogy orszig-vilag
értesiiljon a nagy eseményrél. Sziiléim is hozzdlattak
a kell6 elOkésziilethez, a falu derék népe sem fukar-
kodott baromfi, tojis, kiildésével. Mar egy héttel a
lakodalom elott megkezdte a Koérmendrdl hozott és
messze foldon ismert szakdcsné a siitést-fozést, mert
hat agy kellett, hogy elég is legyen, jusson az éjjeli
teritésre is, és maradjon is, hogy a vendégek mindegyi-
kével egy-egy csomagocskat lehessen adni. A vigalmi
rész rendezését én és Ocsém vallaltuk magunkra, de
volt 18 benne koszonet. A nagy koresmaszobat az
erdébol hozott zold galyakkal foldiszitve ét- és bal-
teremmé varazsoltuk at, sot tulsagos hoség esetére a
nagy kocsiszin ponyvikkal korulkeritve és szintén
megfeleléen diszitve készen allt. Aztan mozgositottuk
a falu osszes mozgosithaté asztalait, padjait, székeit,
lefoglaltunk minden kaphat6 szobat az érkezé vendé-
gek atoltozésére sth.

A menyegz6 gyonyort veréfényes nappal koszontott
rank. Persze, hogy kora reggel mdr mindnydjan tal-
pon voltunk és a nagy siirgés-forgas is eldarulta, hogy
nem koznapra késziil a hdz, mert mindegyiknek meg
volt a maga szerepe. Tiz éra utin szallingézni kezd-
tek a vendégek és délben mar 50 -60 koesi volt a
nagy udvarban, pedig gyalog is jottek vendégek.

Egy 6rira jart az id6, a papot és a kintort is meghozta
a kocsi; mindenki és minden készen virta az eskivot.

A kéntor a nagy viragokkal diszitett kiilon szobdban,
hol a menyasszony vigan lobogé gyertyik langja mel-
lett sirta el utolsé leanykori perczeit, miutin a pap
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a fatyolfodéssel jaré 4aldast elmondta a menyasz-
szonyra (bedecken), végezte a «mincha» imat. Majd
gorba 4llt a menet (karomon a menyasszonynyal én
mentem a menet élén, mint batya). Megindultunk a
«Rékdezi-indulé» hangjai mellett, mig az uigynevezett
«Jager-hazhoz» - falunk egyediili uri hdzdhoz —
nem értink. Ennek udvaran tartotta négy hevenyé-
szett rud segélyével négy fiatal ember a «chupaty
(mennyezetet), mely alatt a pap ¢és kantor a szokésos
szertartast végezte.

A czeremoOnia utin a derék morék ujra zeneszo
mellett hazakisérték a menetet, hol a szokasos tidvoz-
lések és ajandékok (drése-senk) dtadasa utan csak-
hamar a mar megteritett asztalokhoz iilt az éhes ven-
dégsereg. Bizony a hely nem volt elég, a masik két
szobaban poétteritést kellett végezni, hiszen hivatalos
volt falunk elékelé polgarsiaga, eléljaroi, komaink,
jéakaroink, a kik k. oldalbordaikkal egyetemben pon-
tosan meg is jelentek.

Etelben — italban — tigy mingségileg, mint mennyi-
ségileg — nem volt hiany, a mi nemsokara mutat-
kozott is az emelkedé kedélyhangulatban: az Gregeb-
bek jobbnal-jobb élezeket eresztettek meg, a fiatalsag
talpa viszketni kezdett a tancz utan és egyre feszel-
- gett, kiilonosen, a midén a morék tyukszemes ujjai
jo ropogés notdikat csaltak ki abbol a csodés szaraz
fabol. Egy-egy felkoszonts is fliszerezte a hangulatot;
elél jart ebben a pap utin a derék Paksa bacsi, ki
egyszerii gatyds ember létére méltan a «falu eszer.

Evésbol-ivasbol kijutott a 10 cziganynak és szamos
kocsisnak, kiillonosen ez utébbiak kozil nem maradt
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egy sem jozanon (nem csoda, tiz akés badacsonyibol
maradt is, nem is). Nem ok nélkiil fakadt primas
uram széles jOo kedvében ilyen szavakra: «Hejaba,
nekem csak igdzsdm van, olyin lakzsiban legjobb
muzsikalni, a hol dzst mondjak: «lechajemn, ott lehet
«saszehenen (inni) dostige. De azért becsiiletesen visel-
kedett. Mintan a korcsma szobat tanczra alkalmas
allapotba helyeztiik, huzta a vén kopé szivbol és sziv-
hez, parancsolat szerint és nem fukarkodott (nem is
banta meg a zsebje!). A fiatalsag, de még az Gregeb-
bek is (jo anyam is porgott még 1—2 tanczot), élt az
alkalommal : majd kirugtuk a sontés oldalat. Persze
nagyobbrészt palotast és csardast jartunk, de bizony
tanczoltunk még két alaposan elrontott négyest is.
(Rendez6i tigyességem ¢és a fegyelemtartasban meged-
zett képességem itt eserben hagyott; de ki is tudna
annyi korlatlan j6 kedvet és tanczbeli iigyetlenséget
fegyelmezni!)

Azalatt az oregek sem tétlenkedtek : egyik szobaban
a tudosok gyiilekezete 3—4 kompdniaban bizgén bu-
varkodott a 32 leveles biblidban ; a masikban Bacchus-
nak emeltek oltart és régi jo melodiakkal zsolozsma-
kat zengve aldoztak, poharak csengésével dicsérték az
Urat. Voltak, kik szivarszé mellett perpetuum mobile-
ként sorban jartak a szobakat.

A mésnap vetett véget az egyiittlétnek, a middén a
vendégek a pirkado hajnal hasadasanal koesikra ilve
elszéledtek. Az uj par is csakhamar bekoltozott a har-
madik falu koresmahagaban rakott uj fészekbe.

x>
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A mi kis falunk zsidoék hdaza udvaraba most is
minden évben megfeleld idében szomszéd uram befor-
dul a Sziirkével és Sargaval (vajjon hanyadik utodai
ezek az én gyermekkorom Sarga és Sziirkéjének ?). Apa
most is a kilebe kivdnkozik a nagy iinnepeket meg-
iilni, oda, a hol sziiletett, nevelkedett és hol t6bb mint
hetvenszer tinnepelte a szent Ros-hasénot. Nem fér
ossze az 6 jambor lelkével, hogy a tobbivel falun ma-
radjon, kik kiilon minjant alakitanak ez alkalomra
otthon, de igen gyakran csak profanizaljak azt, a mi
szent. De meg élvezni is akarja a jo Oreg és istenféls
jambor pap beszédjét és a derék kantor mélabus ko-
nyorgé dalait.

Ha szomszéd uram kissé korabban taldl érkezni,
hogy ne tiirelmetlenkedjék a varassal, egy félliter bort
tesz eléje az asztalra, «az Oreg asszonysiag» (ez a
czime most az én jo anydmnak : gyermekkoromban a
még demokratabb «ifjasszony» jarta; igaz, hogy még
akkor ifjabb is volt és szomszéd uram megtiszteld
czimzése jobban is raillett!). Ezalatt a szomszéd ur
meg az «6reg ur» (kordabbi czime: «Igndacz ur» volt
j6 apamnak) felrakjdk a kocsira a sziikségeseket. Ha-
mar végeznek: nines annyi bagdzsia, mint akkor.
Majd maguk is feliilnek. Hogy miféle érzelmek mar-
dossdk az uton lelkiiket, nem igen szélnak egymasnak,
86t tobbnyire csendesen iilnek egymas mellett, hogy
valahogy egy elejtett széval a mdasiknak onkéntelen
azt az idot ne idézze emlékébe, a midén ezelstt 30—35
évvel tobb volt az anyagi gond, de az aprésag élénk-
ségével elcsicseregte a gond egy részét. Hol vannak
ezek ? Tobbnyire kisded korban angyalnak szegddtek
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a masvilagra; egyiket ifju, egy masikat viragzé férfi-
korban tarolt le a kegyetlen halal. Vajjon kikre gon-
dolnak a jo oregek: rank, élékre (hugomra és ram),
kik idénkint hosszabb-rovidebb idére mégis visszaté-
riink az Osi fészekbe, vagy amazokra, kik végleg el-
koltoztek az orok vilag hondba, honnan nines tébbé
visszatérés. ..

Szép Ros-hasono, szent napodon én is j6 anyjukom-
mal kozeledem Isten hazahoz; egyik karomba 6 ka-
paszkodik, mésik kezemmel legkisebb fiunkat veze-
tem, az idésebbik el6ttiink viszi az én csomagomat,
mint én vittem egykor apamét (a két nagyobb mar
idegenben iskolazik). Vajjon fognak-e ezek is egykor
olyan boldog ahitattal ilyen csoportképben haladva a
szent Ros-héséno napjan templomba menni? Fog-e
- benniik olyan boldog emlék kelni, mint apjukban?...
A nevelés sok szépet beleojthat a fogékony gyermeki
kedélybe, de az az ostoba «korszellem» szivacsdval
gokat torol....

x

Sogoréekndal az elsdsziilott Janka szamara varjak a
megfeleld kérdt; én és anyjukom évrél-évre félve-
remélve lessiik a tanév végét, hogy a kozépiskolabol
hazaérkezé fiuk milyen bizonyitvanynyal térnek haza.
A j6 oreg sziilok pedig Istenbe vetett hittel reménylik,
hogy megengedi a josdgos mennyei Atya unokaikat
is «chiipe» ald vezetni.

Bezddn. Nagy Jozsef.
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ZSIDO HITELVEKROI..

Sokszor vetjiik fol magunkban a kérdést, hogy volta-
képpen mi is az, a mit nekiink zsidéknak hinniink kell ?
Ha vallasos életiinket és annak nyilvanulasait nézziik,
alig latunk egyebet tételeknél és eldirasoknal, melye-
ket majd a zsidoé nép torténetével hozunk kapesolatba,
majd pedig az ethikai élet kovetelményeivel. Vannak
valldsos torvényeink, melyeket a gondolkodé ész pa-
rancsoltat veliink és vannak térvényeink, melyeket
az isten irdnti engedelmességgel, vagy a vallasunk
iranti tisztelettel okolunk meg. De 0Osszes vallasos
parancsaink és tételeink kozott nem igen talalunk
egyet sem, melynek forrasa a hit volna.

S ha a bevezetésben folvetett kérdésre feleletet ke-
resiink, a hany emberhez fordulunk, annyiféle valaszt
kapunk. Masképpen vilagosit {6l a philosophial és méas-
képen a rabbinikus ismereteket szerzett ember. Es
még ezek kozott is eltérdk lesznek a nézetek. A philo-
sophusok egyik része esak az egyistenséget ismeri el
a zsido vallds hitelvének, mdasok a téra isteni erede-
tét, a messianismust, az isteni gondviselést; azt, hogy
isten jutalmazza a jot és biinteti a rosszat, hogy a
halottak foltdmadnak, hogy Mézes a legnagyobb pro-
féta s még sok mas. Megint masok a folsorolt hit-
elveknek esak egyikét-masikit mondjak a zsidé vallas
igazainak és a folott vitatkoznak, hogy ezek kozil
mit tart vallasunk olyan hitbeli igazsagnak, a melyet
a zsidonak okvetleniil vallania kell. S végre a bolese-
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azek egyik csoportja a miivelt zsidék koziott ma is el-
terjedt nézetet vallja, hogy a zsidosiagnak a hithez
semmi koze. A zsidd vallas — ugy mondjak — hivétsl
nem hitet, hanem cselekedetet kovetel. Elvirja, hogy
parancsai minden tételét teljesiteni tartozik, mert a
vallas nevelni akarja az embert, nemesbiteni lelkét és
érziiletét. A hitével nem torddik.

Ki nem elégitve a philosophusoktél, a rabbinikus
irodalom neveltjeire vetjiik kérdé tekintetiinket. Itt
arrol vilagositanak fol, hogy a vallast nem lehet osz-
talyozni s nem szabad az egyik hittételt a masik folé
helyezni. Mindaz, a mit a szentirds irodalma mint
megtortént, vagy megtorténendd tényt allit: hiteles.
A téra minden szava, a profétak minden kijelentése
igaz és a ki azokat tagadja: az a torvények isteni
eredetét tagadja. De még itt is elagaznak a nézetek.
Lesznek, a kik szigoru dllaspontjukat csak a szentirds
kijelentésére vonatkoztatjak és lesznek olyanok, a kik
4 régiek minden szavat a szentség tekintélyével ove-
zik és a talmudi mondak és mesék hitelességét is
vitatjak. Melyiknek a sok kozél van igaza ?

Bizonyos az, hogy a hitelvi kérdések a zsidésagban
nem tisztdzédtak. A sok vélemény, a félfogasok kiilon-
félesége vildgosan mutatja, hogy egyetlenegy folfogas
sem tudta a maga eszméit uralkodovi tenni, s ez &
mellett szélna, hogy megallapodott hitelveket valla-
sunk nem ismer. A hitbeli dolgokat nalunk minden-
esetre masodrendiieknek tartottik s az a folotti vitat-
kozésokat a bolesészeknek engedték at. Ott, a hol a
vallisos élet megszilarditisira torekedtek: a cseleke-
detre helyezték a fosulyt. A Szingj aljan allé nép azt
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igérte Mozesnek, hogy megtartjuk — mwp; —, hitre
nem kotelezte magat. A zsoltdros szerint csak az
lakhatik Isten sdtraban, a ki a kovetkez6 tizszeres
erkolesi kovetelmény ellen nem vétkezik : Eletmddlja
gancstalan, cselekedete igazsidgos, szava igaz szivbil
fakad ; senkit nem ragalmaz, senkinek rosszat nem
tesz, megszégyenité dolgokat nem terjeszt; a meg-
vetendd az 6 szemében utalatos, az istenféloket tisz-
teli, eskiijét sajat karosodasaval is teljesiti; pénzével
nem uzsoraskodik és megvesztegetést az artatlan ellen
¢l nem fogad. Micha proéféta pl. harom dologrdl véli
az igazén vallasos embert folismerhetni. «Megmon-
dottak neked, ember, mi a j6 és mi az, a mit az
Orokkévalo, & te Istened téled kovetel ? Csak azt, hogy
igazsdgot gyakorolj, a jot szeresd és Istenedet szeré-
nyen szolgald. Nem is szélva Mozesr6l, kinek szavait
mindjart elején kellett volna idézniink, a melyek sze-
rint az Orokkévalé Izraéltél nem kivin egyebet, mint
hogy félje az Orokkévalot, jarjon ttjain és szeresse
egész szivvel és egész lélekkel. A talmud bolesel és
elottiik a profétak tehat az érziilet nemességét, a cse-
lekedetek tisztasdgat, a gondolkodds becsiiletességét
vallottik a legfébb erénynek. A rabbinikus irodalom
hangoztatta is, hogy "p3 R25 R, Isten szivet, azaz
a sziv josagat kivinja és a jdsdgol mondtak az emberi
tokéletesség mértékének.

Mégis tévedés volna foltenni, hogy vallasunk hit-
elvek nélkill mikodik. Hitelvek hidnya ellenkezik a
vallas természetével. Hiszen a vallds természetes 0s-
forrdsa az emberben 616 istenségnek tudata. Erésségét,
Josagit Istentdl kolesonzi s térvényeinek végsé sanctié-
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jat Isten adja meg. Egy ellenallbatatlan érzés, kiilonben
megmagyarazhatatlan okokbol, azt érezteti veliink,
hogy emberi foladataink, féldi életiink tartozik vala-
mivel a benniink é16 és folottiink uralkodd, rolunk
gondoskodo Istennek s e foladatok teljesitésének abban-
hagydsa esetére egy bizonyos iirességet érziink ma-
gunkban. Midén tehat vallisos gyakorlatainkat végez-
ziik, okvetleniil hiszsziik, hogy Isten akarata szerint
cseleksziink. Mds szdoval hiszsziik, hogy Isten kivan
toliink valamit. Keressiik és kutatjuk e kivansig okait
g levezetjiik Isten lényének a tulajdonsagaibol. Azt
mondjuk pl. mert Isten egy, azért eltiltott a balva-
nyok imadasatél.

A béalvanyimadéas tilalmanak nem volna értelme,
ha Isten egységét nem vallanok. Isten egysége tehat
mindenesetre a balvanyimadéas tilalmanak az alapja.
S minthogy a zsido valldas Osszes parancsai és tilalmai
az Bgyisten-hitre vezettetnek vissza — ennélfogva, ha
Isten egységét tagadjuk, a parancsok és tilalmak nem
is eredhetnének az Kgyistentél s nem is volna értel-
miik. Isten egységét tagadni tehat annyi, mint valla-
sunk osszes tételeit foloslegesnek mondani.

A zsid6 vallasrél ennélfogva mindenesetre az allit-
hato, hogy az egyistenségen alapszik. S a biblia, vallasos
tanaink forrdsa, semmiféle mas hitelvet nem hirdet,
mint azt, hogy Isten egy. A Sema Jiszréelt mar Moézes
otodik konyve hirdeti s a perzsik uralma alatt €l6
zsidok nagy préfétaja folyton hangoztatja, hogy egy
az Isten: En, En vagyok az Orokkévalo és nines raj-
tam kiviil mas; vagy: Hadd tudjdk meg napkeltétdl
napnyugtdig, hogy rajtam kiviil nincs mds. In vagyok

Az IMIT Evkonyve 1904. 14
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az Orokkévalé és nines tobb; alkotéja vagyok a vil4-
gossagnak, teremtdje a sotétségnek, szerzdje a béké-
nek és teremtdje a rossznak. En az Orokkévals alkot-
tam mindent. [’*gy a tora, mint a profétak Isten
egységebdl indulnak ki és annak kovetkezményeként
allitjak a tokéletességre vald torekvésiink kotelezett-
seget.

Az, hogy Isten egységének hitével okoljuk meg valla-
sunk tételeinek sziikségességét, hitelveink megallapi-
téoinak a legnagyobb részében azt a gondolatot ébresz-
tette, hogy csak olyat allapitsanak meg hitelvnek, a
minek megdolése az egész zsido vallas épiiletét romba
dontené. A hitelvek fonnallhatisanak ezt a mértékét
legelészor egy a XIV. és XV. szdzadban Saragossaban
élt zsidé bolesész — Chaszdéj Crescas — alkalmazta
tudatosan, s utdna legkivalobb tanitvanya : Albo Jo-
zsef. De mint ontudatlan igyekezet, ez az eljaras az
egész zsido dogmatikus irodalomban kimutathato.
Chaszddj ugyanis czafolva Majmonides 13 hitagazatat,
azt allitja, hogy Isten lélezése nem hitagazat, csak
Isten eqysége az. Nem a vallas — tgymond — tani-
totta az embereket arra, hogy van Isten, hanem meg-
forditva, mert volt bennok Isten, azért kezdtek vallasos
életet. A vallasok mar csak Isten tulajdonsigait élla-
pitottdk meg és a szerint, a mint ezeket a tulajdon-
sagokat folfogtdk, a szerint rendezték be valldsos
életiiket. A vallasok hitelvei csak ott kezdddnek, a hol
Isten lényének tulajdonsdgairél van szd, s minthogy
a zs8id6 vallds azt tanitja, hogy Isten egy, ennélfogva
Isten egysége zsido hitelw.

Mondom, Chaszdaj allitotta fol legelészor a dogma-
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tika helyes szabalyait, de csak a szabalyt allapitotta
meg, az alkalmazasat a zsido bolesészeknél mindeniitt
talaljuk. Bz az oka, hogy zsidé hitelvekiil mindig
olyanokat szerettek volna megallapitani, a melyek a
megallapitas idejében sarktételeit képezték a zsidosag-
nak. A midén bizonyos uralkodd nézetekkel szembe
kellett szallni, mert fél6 volt, hogy azok elterjedése
az egész zsido vallast kiszoritja, akkor az azokkal
ellenkezd vallasos félfogasokat leszogezték. Igy pl. az
altalanos 1d6szamitas utani elsé szazadban egyrészt a
szadduczeusok, masrészt a kereszténység tamadta a
zeidosagot. A szadduczeusok a hagyomany jogosultsa-
gat tagadtak, mig a keresztények — a mint ezt egy
egyhazatya, Irenzus beszéli — csak a tiz ige isteni
eredetét ismerték el. Ebben az idében a hagyomany
jogosulatlansaganak az 4llitdasa, vagy a tora isteni
eredetének a tagadasa tényleg azonos volt a zsido-
sagtol valé elpartolassal. Mihelyt valaki azt allitotta,
hogy ez vagy az a hagyomanyos tétel helytelen, mert
a toraban viliagos szavakkal nines kifejezve, ez mar is
elfogadta a szadduczeusok allaspontjat és mar is az 6
taborukba szegédott. Szintugy csatlakozott a keresz-
tényekhez, ha az Egész tora isteni eredetét tagadta.
Ebben az idében tehdt ezek mindenesetre sarktételeit
képezték a zsidosagnak, s a misna ennélfogva kimon-
dotta, hogy : egész Izrael részesiil a tulvilagi életben,
kivéve azt, a ki tagadja, hogy a halottak foltamaddsa
a toraban foglaltatik (ez volt ugyanis egyik nagy diffe-
renczia, mely koriil a szadduczeusok és farizeusok
vitdja folyt), a ki a tora isteni eredetét tagadja és az
epikureus. Az epikureusi tanok tudvalevéleg Isten léte-

14*
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zésével Ossze nem egyeztetheték. Rabbi Akiba még
azokat is kizarja a tulvilagi életbol, a kik nem kanoni
konyveket olvasnak, vagy a kik a sebeket redolvaséssal
gyogyitjak. Nyilvan megint azért, mert a nem kanoni
konyvek olvasisa esetleg a zsidésagtol valé elparto-
lasra vezettek s mert a redolvasist az esszeusok és
igy a keresztények gyakoroltak.

S érdekes, hogy a kereszténység keletkezése elsi
éveiben éppen a messianikus eszme hianyzik a zsido
hitelvekbdl, nyilvan azért, mert a messiisi eszme
éppen abban az idében nem képezte valldsunk speci-
fikus jellegét. A kereszténység megvaltoja messidsi
voltanak hangoztatisiaval édesgette tiboraba a zsidé-
kat, s ha hitelvek folallitasdaval a zsidosagot megerd-
siteni akartak, nem alkalmazhattak olyan oszlopokat,
a melyek most mar nem tiszta zsidé jellegiiknél fogva
a hiveket megtéveszthették volna. Minthogy a keresz-
ténység Jézusban a profétak altal hirdetett messidst
vallotta, a messidsi eszmét senki sem tamadta: hite
el volt terjedve s nem kellett attol felni, hogy kivész
a zsidosagbol.

Ismétlem, a zsidék vallasuk tételeiben nmem igen
ismertek kiilonbséget és a fokozas jogosultsaginak soha
helyt nem adtak. A harmadik szdzad elején meghalt
Rabbi Jehuda hanndszi, a misna szerkesztéje figyel-
meztetett is arra, hogy a csekélynek latszo vallasos
parancsot oly tiszteletben részesitsiik, mint a nagy-
fontossagit, s késébben is mondottak sokszor, hogy
veszély idején tultehetjiilk magunkat ugyan a vallas
tételein, de ha valamelyik csekélynek latszo vallasos
tétel elhanyagolaséra kényszeriteni akarnak bennin-
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ket, akkor ehhez életiink dran is kell ragaszkodnunk,
mert akkor ezen a kis tételen fiigg a zsidosag. Zsidé
folfogas szerint mindig az a legfontosabb valldisos elw,
mely az ellenség ostromdnal: leqinkdbb van kitéve,
Ez volt tehat mindig az uralkodé folfogas. Innen
magyarazhato, hogy a midén a kereszténység a zsido-
saghol teljesen kivalt s a kozottink és a kereszténység
kozotti hatarvonalak mindjobban kiszélesedtek, hogy
midén a kereszténység hatalma megszilarditisara a
pogany szokdsokat és szertartisokat sorban dtvette, a
minélfogva a zsid6sag gondolkodasat keresztény rész-
rél tobbé — folfogasuk teljes kiilonbozdségénél fogva —
veszély nem fenyegette, mondom, a kereszténység
megszilardulasaval a tora isteni eredetének hangoz-
tatasa a benne vetett hit erdsségénél fogva foloslegessé
valt. A bharmadik és negyedik szazadban a talmud
tuddsai ismét a gyakorlati torvényekre helyezik a f6-
sulyt 8 a vallasphilosophiai elméletekkel nem igen
tor6dnek. A nem kanoni konyvek olvasdsanak tilal-
mat, melyet rabbi Akiba olyan fontosnak tartott, a
talmud tuddsai is megszegik — ismét csak azért, mert
idejilkben azok a zsidosag 1étét mér nem fenyegették.
A talmud tuddsai ismerik az apokrifakat, idézik is és
a legnagyobb tisztelettel szolnak a kiilonhoz6 népek
szellemi tevékenységeirdl. Sorban meghajtjak zaszloi-
kat a rémaiak kulturdja és a gorogok bolesesége eldtt.
Csendes és nyugalmas idékben még a zsidé bolesé-
szet is vallasunk igazi alapzatainak megerdsitésére siet.
Megakarja hatarolni az egyes kategoridkat, azokra fol-
allitja az egyes oszlopokat s mindegyik oszlop koriil a
valldsos tételek egy-egy meghatérozott kore forog. Fol-
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allitjak azokat az elveket, a melyekbdl a zsidé vallasos
torvényhozaskiindult. Az egyiptomiszarmazési Szaadja,
kit a babiloni zsidok szurai akadémiajuk clnokéiil meg-
valasztottak, erésen hangoztatja vallasunknak az égy-
szel osszeegyezteto torvényeit és il és ludds czimf
miivében kifejti a zsidosdg folfogasat a vilag terem-
tése, a teremto egysége, a proféczia, a szabad akarat,
a lélek mibenléte, a halottak foltamadasa, a messia-
nikus eszme és az 1steni igazsagszolgaltatasrol. Eze-
ken nyugosznak a zsidé vallasos tanok. Szdadja mar
a misna dogmait figyelembe sem veszi, mert nem
ideiglenes oszlopokat 4llit f6l, hanem a régi meglevé
alapokra mutat. Szaadja a nalanal 500 évvel kégéb-
ben élt Chaszdé) szabalyat Ontudatlanul alkalmazza,
mert 6 tényleg annak a kimutatisan faradozik, hogy
az altala folallitott hitelvek igazi alapjait képezik a
zsidosagnak.

Szaadja eléviilbetetlen érdeme, hogy fejtegetései az
embert is alapul veszik. O nala mar kidomborodik az
az eszme, hogy a vallasnak mas czélja nincs, mint az
embernek nevelése és nemesbitése, a mi méds tton
nem érheté el, mint ha folytonosan redutalnak lsten-
tol fiiggé viszonyhra, Isten természeti alkotdsainak
igazsagos voltdra s az ember nevel6dd és fejlodo ké-
pességeire. Szaadja szerint az altala folallitott elvek
az emberi lélek tudatdban szunnyadoznak s ezek fol-
ismerésével képezhetjitk magunkat valldsos és Isten-
nek tetezd nemes életmddra. S szerinte a zsidosig
ezeket az elveket ismerte 61 legel6szor. A zsidosiag
tanainak értéke Szaadja szerint absolut, az emberek
maguktél is folfedezték volna, Az emberi fejlodés ri-
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vitte volna az embereket azoknak a tanoknak a helyeg-
gegére. Ertéliik josdgul:ban rejlik,

Latnivalo, hogy Szaadja csak olyan hitelveket sta-
tualt, a melyeknek gyokere szerinte az emberi 1élek-
ben van. A tora isteni eredetét kihagyja a hitelvek
sorabol, mert annak csak akkor volna ott helye, ha
isteni eredetének tudata az emberi szivhen volna. Ha
a tora belsd értékénél fogva nem volna olyan erds,
hogy minden tdmasz nélkill megallhasson, akkor tor-
vényei nem is volnanak kotelezdk. S ugyananazon a
nyomon halad a XI. szazadbeli Ibn Daud is. O is azt
tanitja, hogy valldasunk toérvényei az ember nevelését
tartjak szem el6tt és ennélfogva Osszefiiggnek azzal a
folfogassal, melyet Istenrsl és emberrdl taplalunk.
O tehat a zsid6 vallas alaptételeit hatban hatirozza
meg. Mtive: A hil fensége értekezik Isten 1étérdl, egy-
ségérol, tulajdonsagairol, miikodésérol, a profécziarol
és ennélfogva a torvény valtozhatatlansagarol és végre
a szabad akaratrol.

De a mig Ibn Daud egyik iranyban halad4st mutat
Széadjdhoz, addig a mésik irdnyban hatérozott vissza-
esést. Mint Szdadja, 6 is az emberi 1élek érzését veszi
alapul és minthogy ebben a foltdmaddsban vald hitel
mar foltétleniil nem latja — a folldmaddst kikiiszo-
boli. A vallasos életméd rendes és nevelé menetét
nem szabad megzavarnunk és fiiggévé tenniink olyan
hitelvektél, a melyekre az emberi lélek magitol is ne
bukkanna. De méasrészt visszaesik a vitatkozo modorba
és & midén elvei oszlopait megerdsiti, a kalapdcsot
mar agy kezeli, hogy az ellenfélre is iithessen egyet.
A torvény valtozhatatlansiga csak gy keriil mivébe,
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hogy azzal ellensulyozza a keresztény hittéritést, mely
akkor félelmetesen terjedt a pyreniii félszigeten. A ke-
reszténység mindeniitt azzal lépett 6], hogy Jézus
Istennek a zsidokkal kotott szovetségét az ujszdvet-
séggel megviltoztatta. Fnnek ellenstlyozisiul Thn
Daud a zsid6 koztudatba a torvény valtoztathatatlansa-
gat vitte be. Ujbél folszinre keriil tehat az a misna-
ban mar jelentkezd tiinet, hogy a zsidé dogmatika
azoknak a réseknek a betomésére siet, a melyek az
ellenség lovegeinek leginkabb vannak kitéve. Kiilon-
ben a zsido népnek Nehemias o6ta még igen sokszor
az volt a sorsa, hogy egyik kézzel az épité szerszamot
kellett tartania, a masikkal a kardot, melylyel magit
ellenségei ellen védte.

A Szaadja altal inaugurilt objektiv vallasholesészet
mar Ibn Daudnal ttvesztébe keriilt, a honnan még
mind maig nem keriilt ki. A zsid6 valldasbilesészet a
helyett, hogy induktiv mddszerrel a meglevé tanokat
és gondolatokat elveik szerint Allapitotta volna meg,
majdnem mindig kész, meglevé bolesészeti rendsze-
reket vallott a magiénak és azokkal igyekezett a zsi-
dosagot 6sszhangba hozni. Plato, Aristotelestsl kezdve
a XVIII. szazadbeli rationalismusig minden lehetd
és lehetetlen bolesészeti rendszert mar redhuztak a
zsidésag tanaira és arra nem igen gondoltak, hogy a
zsid6sag nem philosophiai, hanem ethikai rendszer-
nek a miive. Majmuni volt az elsd, ki, kétségtelentil
bolesészetiink legkival6bb mestere, tizenhdrom hitelvet
allapitott meg. Ezt a tizenhdrom hitelvet a zsidésig
nagy része ma is olyannak ismeri, mint a mely a zsi-
dosag vallisos igazsagait tartalmazza, Majmuni nagy
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tudasa és kivalo tekintélye az altala folallitott elveket
bevitte a zsido kéztudatha. Kolték versbe foglaltak és
az imaink bevezets részét képezs 5930 melyet dohfiny-
utezal templomunkban péntek és {innep esténkint is
elénekelnek, nem egyéb, mint a tizenhdrom hitdgazat
atdolgozasa. Imakoényveinkben még most is az ima
végén a tizenhdrom hitigazat taldlhats, Az TARD R
nem egyéb, mint a Majmuni 4ltal philosophiailag meg-
okolt tizenhdrom hitagazatnak révid Gsszefoglalisa.

Ugy latszik, Majmuni maga sem tulajdonitott hit-
agazatainak valami kiilénds nagy értéket. Legnagyobb
bilesérzeti miivében, a Tévelygik wtmutaldjdiban em-
litést sem tesz réluk. Inkabb pillanatnyi eszmefutta-
tasnak, mint hosszan megfontolt atgondolisnak az
eredményei. A mignahoz ir kommentirt és ahhoz a
misna-szakaszhoz, melyben a mér fent emlitett hit-
elvekr6l van sz6, 6 a maga hitdgazatait allitja Ossze.
Teljesen elhagyva az ethikai alapof, tisztan a philo-
sophus szemiivegén nézi a vallast. Tételei a kivetke-
76k : Isten létezik, Isten egy, Isten nem test, Isten
orokkévald, Istennek engedelmességgel tartozunk, a
proféczia hite, Mozes a legnagyobb préféta, a tora
isteni eredetii, a tora valtozatlansiga, az isteni gond-
viselés, a messianismus, a foltamadais.

Latni valé, hogy itt az ember a maga erkolesi tulaj-
donsdgaival méar nem jott figyelembe, & a tizenhdrom
hitdgazatnak megint nem az a czélja, hogy a zsid6
vallds erkolesi tartalmérél adjon szamot, hanem hogy
kimutassa, hogy vallasunk is foglal magaban philo-
sophiai rendszert, mely Aristoteles tanitdsaival nem
ellenkezik. Szinte mondhatnok, hogy a kifelé valo
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imponalas czélzata vezette Majmunit és nem a zsi-
dok tanitisa. De még bolcsészeti szemponthbél is ki-
fogis ald esik, mert — a mint erre Chaszdaj figyel-
meztet —  Isten létezése nem lehet a zsido vallds
alapelve, mert Isten léte nélkil a vallisos érzés nem
is keletkezhetik lelkiinkben. Ha a vallas Istent hit-
elvei kozé folsorolja, ezek a hitelvek esak arra vonat-
kozhatnak, hogy milyen Isten és nem arra, hogy léte-
zik. A szentiras és egész irodalmunk sehol sem emliti,
hogy Isten van, mindeniitt csak azt, hogy Isten egy.
De kilépett Majmuni misképen is a Szdaadja altal
meghuzott keretbél. O a téra valtozhatatlansigit és
Mozes legnagyobb profiécziajat zsidé hitelvnek fixi-
rozta. Mindaketté voltaképen tamadas akar lenni a
mohamedanismus és kereszténységre, a hol a tora
tanait esak Jézusig, illetve Mohamedig tartottak kote-
lezonek és a hol Mozesnél Jézust és Mohamedet na-
gyobbnak tartottak. Mar pedig ezek a tanok nem
lehetnek a zsidésag tanai, azoknak elvbe foglalasara
nem a zsidosig adta az indité okokat, hanem a ke-
reszténység és a mohamedanismus. Nem magabol a
zsidosagbol folynak, hanem viszonyukbol az uralkodo
felekezetekhez, s ha Majmuni véletlenil poganyok
kozott él, ezeknek fixirozasa eszébe sem jut.
Majmuni hitdgazatait az orthodoxok és a philo-
sophiai iskolak egyarant tamadtiak. Az orthodoxia nem
tudott abba megnyugodni, hogy ne a téra minden el-
beszélését kelljen elhinni. Mi kiilonbség van a kozott,
hogy a profétak kijelentései igazak és a kozott, hogy
a zsidok szdraz labbal keltek &t a tengeren? Miért
higyjiik az egyiket kevéshbé a mésiknal ? Vallasunk-
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nak - igy mondtak — 948 parancsolo és 365 tilalma
van, valamennyinek egyenld a jogosultséga. A philo-
sophiai iskoldk pedig hibaztattak a tizenharom sza-
mot. Azt mondtak, hogy Isten testetlensége, orokké-
valosaga, gondviselése stb. voltaképen benne van
abban, hogy Islen egy és igy Majmuni legfeljebb
nyolez hitelvet allapithatott volna meg.

Majmuni legnagyobb biraloja Chaszdsj volt és az 6
tanitvanya Albo Jézsef. Albo Joézsef a XV. szazadban
élt és tobb izben részt kellett vennie vallasi vitakban.
Az egyhaz ugyanis elrendelte, hogy zsidé rabbik na-
gyobb nyilvanossag el6tt vallisuk allaspontjat kifejt-
sék és ha a kereszténységgel szemben erre képtelenek
volnanak, térjenek at. Albonak jutott tobb izben a
foladat, hogy a zsidok tanait védje. A keresztény vita-
z0k a legtobb esetben Jézus messidsi voltara hivat-
koztak, hogy igy szoritsak sarokba a zsidokat. Ez
lehetett oka annak, hogy Albo a messianismust nem
is mondja a zsidé vallas alapelvének, nehogy esetleg
Jézus messidsi voltabél ellene fegyvert kovacsolhassa-
nak. O csak harom hitelvet allapit meg: Isten egy-
sége, a tora isteni kinyilatkoztatisa és az isteni
igazsiagszolgaltatas, hogy t. i. Isten binteti a rosszat
és jutalmazza a jot. De Albo ugyanabba a hibaba
esett, mint Majmuni: 6 sem veszi figyelembe az em-
bert, ugy hogy az ¢ tanitasai is a vallast esak bolesé-
szeti szemponthol targyaljak. -

Még Mendelssohnrol kell megemlékezniink, a ki
Jeruzsdlem czimi mivében a zsidé vallasrol érteke-
zik. Ott azt allitja, hogy a zsidé vallas térvényhozasa
a zsido szaméra parancsokat és tilalmakat allitott fol.
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Ezek kotelezok. De a vallas orok igazsagai, mint Isten,
az 0 uralma és gondviselése az emberi ész és nem a
vallasa dolgai.

Mendelssohn fejtegetésel az 6 idejében és a XIX. sza-
zad szabadsagszeretd koraban igen sokszor idéztettek.
A mivelt zsidok igen gyakran hivatkoztak ezekre az
eszmeékre s szinte jol esett az a tudat, hogy a zsido
vallas nem veri béklyoba a meggyozodést és még a
sajat hivétol sem tiltja el az istentagadast. De Men-
delssohn egészen szamitason kivil hagyja, hogy a
vallasos ember ott kezdddik, a hol Isten fogalma mar
megvan s nem lehet mondani, hogy a vallds esak
erkolesok tana.

Visszatérhettiink a mar egyszer kifejtettekre és a
hallottak utdn meg kell allapitanunk a zsidé vallas
objectiv ismereteinek tanait. Chaszdd] definiczigjat
szem elott tartva, Szaadjat kell kovetnunk s folalli-
tanunk azokat az oszlopokat, melyeken a zsidosdg
nyugszik. Nem viszonyitjuk a zsidésagot semmi phi-
losophiai elmélethez, hanem magat a zsidosagot tanai
és [olfogasai egészében nézzitk és a latottakbol von-
juk le tanulsdgainkat. Alapul veszsziik az ember lelki
tulajdonsagait, képzetei tartalmat és torekvéseit, ugy
a hogy ezeket a zsidé szellemi élet és gondolkodas
minden nyilvanulasaban észleljik. S ha ezeken végig-
neézink, igazat kell adnunk Szaadjanak, a ki valla-
sunk erdsségét objectivitisaban és az emberi észtdl is

- helyesnek elismert voltaiban mondja. Kell-¢ hinniink,

hogy Isten nyilatkoztatta ki a torat a Sinaj aljan?
thlelet: igen. S pedig azért, mert az emberi ész lassu
fejlédése oly kivals torvényeket nem teremthetett volna
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egyhamar. De torvényeink josaga akkor is megallana
helyét, ha véletleniil emberek adtak volna nekiink a
torat. Akkor is kotelez6k volndnak, mert kotelezd
voltuk josagukban rejlik. Ugyanaz all Mozes proéfé-
cziajara is. Mozest a tények a legnagyobb profétanak
mondjak, de ha valaki ezt tagadnd, térvényeit mégis
meg kellene tartania, mert a térvények 6nmagukban
JOk és belsé erejiknél fogva kotelezék, nem pedig a
torvényhozo erejénél fogva. S ugyanaz all a szentiras
Osszes csodas elemi elbeszéléseirdl is. Hiszszilk, mert
szent konyveink beszélnek réluk, de ha nem hiszsziik,
a hitetlenségiink nem old ol a csodakkal kapesolato-
san adott torvények kotelezettsége alol, mert azok a
torvenyek nem azért jok, mivel csodas modon hozat-
tak, hanem belsé értékiiknél fogva.

S ha ezek utan figyelminket azon elemekre fordit-
juk, melyek vallasunk tanait 6rok tartalmuaknak tin-
tetik fol, akkor igenis talalunk iranyito elveket, a
melyeket vallasunk alapelveinek nevezhetink. Ezek
mar olyanok, hogy velik all, vagy esik a zsidosag.
A ki ezek szerint nem gondolkodik, az zsidé voltanak
képtelen megfelelni. A mi vallasunk tényekbél indul
ki és eszkozok segitségével czélokra torekszik. A té-
nyek lelkiinkbe vésett igazsagok, melyeket magunkkal
hozunk a vilagra gondolkodéképességiinkkel egyutt.
Ilyen a lelkiinkbe oltott isteni tudat, melyet vallisos
tanaink egységesnek formaltak. Hiszszik és valljuk
Ister egységél, mert a lelkiinkbe ojtott isteni képzetet
maisképen, mint egységesen, elgondolni nem tudjuk.
S a mint a lelkiinkbe ojtott isteni tudatot vallisunk
egységesnek képezte, gy formalta at vallisunk a ve-
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liink sziiletett akaratot, hogy nagyot és dics6t alkos-
son és az emberiség boldogsagat elékészitse. Hiszsziik
és valljuk, hogy a zsidoé nép, mint Islen kivdlasztotl
népe, az emberiség elobbre vitelében a legnagyobl
szerepel jdlszsza.

A zg8id6 nép tehat eszkoze a gondviselésnek az em-
beriség eldbbre vitelére. Azért kapott a zsidé nép tor-
vényeket, hogy azok szellemét a népek koztudataba
vigye és azokat uralkodéva is tegye. Mi hiszsziikk és
valljuk, hogy eljon valamikor az ido, midon a zsido-
sdgnak az eqy Istenrdl és az igazsdgrol tanitolt elvei
az emberiséq kozkincsévé vilnak.

Budapest. Dr. Frisch Armin,

ELIEZER.
(Berachot V. 2.)

Elveszté angyalarczi driga gyermekét
Azé6ta élete fdjdalmas és sotét

Komor siralmiban nehéz kérdigyra diil
Az édes emlék gyotri még kegyetlentil.

S a szenvedohoz mgst belép nagy Jochandn
s hogy belép, derengets fény kel nyomén

Fehér sugdrt hozott magdval, aranyost

S a kis szoba mintha vildgosb volna most.

«Mért sirsz Eliezer? Hdzadnak, mély szeret,
Nem adhatsz bGviben mdr napi kenyeret ?»

«t— Nem az!.., Tudom: it is, til is van jutalom;
Nem mindenki élvezhet mindkét asztalon !»»
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ELITEZER

«Avagy szemedbe sirii kony azért hatol,

Mivel a Tanban most nem bavirkodhatol ?»

««— Oh nem; eqy tobbet, mas kevesebbet talin —
Mindegy ; csak szive légyen véle igazdn !»»

«Tehét szived sivar buban, azért reped.

Mert elvevé az Ur édes lanygyermeked ? 1»

««— Ki tiz fiad vesztéd, csodallak én, a hzen\'cdt'}t,
Mint Te, meghajlok én is ugy az Ur elétt 1o

«De hat miért zokogsz?» — Folnéz az konyteli,
Bénatfehér halviny arczat folemeli;

««— Szemem azon zokog, szivemen az tipor,
Hogy a Szépségel nyelte el a foldi por!r»

«Konyed Te nem egyéni gyaszra hullatod,
Az emberiség gydsza a Te bdnatod!
Ami szép volb, mért nem drik ? ... Konyem cred
k. végzeten . .. s lidtod, magam sirok veled!»
Lugos, 1903. Dr. Handler Simon.

CHAD GADJA.

Mese a godolyérsl. (Korrajz.)

Mesteri tollal, ragyogd szinekkel ecseteli a «zsido-
fajbeli» (Judenstémmling) Heine a zsidé « Urvacsorat».
Sose iitkozzék meg e kifejezésen a jambor olvaso, a
kinek csak ugy mint jomagunknak ellenére van min-
dennemii kolesonvétel, utdnzas, majmolas és idegen
szellemi tOkének sziikségtelen igénybe vétele vallasi
téren, Urvacsoranak nevezziikk a mi éseredeti Szeder-
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annepélyinket kettés okndl fogva, mert elsé sorban
az «Urnak» van szentelve, a ki a szabadsagot a vila-
gossaggal egyidejileg teremtette, aztan meg mert ur-
nak tekinti magat az igaz hivo ez id6 szerint még a
szolgalelkdek rideg és elGitéletekkel teliteit kornyeze-
tében is. Kirdlyi lak a zsid6 haz ez idétajt. A esaladfo
az uralkodo, a haziasszony a kiralynd, a fiuk a kiraly-
fiak, a leanyok kiralykisasszonyok, széval minden zsido
hiz egy egy dynasztia 6si fészke, a hova Elias proféta
is bejaratos, hogy a koronatanacsban részét kivegye,
mikor arrél van sz6, hogy miképen legyen gondos-
kodva pottartalékosokrél, ba majdan a kiprobalt oreg
harezosok kiddlnek az Orok igazsagokért vivott har-
czok mezején.

Két kérdés kerill szényegre, az egyik az iinnepi
lakoma elott, a masodik annak befejezte utan. Az el-
sore konnyid a valasz, melyet az interpellalé képvise-
16je a vele sziiletett zsido tuddsvagynak még a tavalyi
esaladtandeshbol ismer. Nehezebl a masik, mely akkor
bangzik fel, midén a mi szabadulasunk feletti 6ro-
miink tilbabzé pobaraval keziinkben dicsoitettik a mi
felszabaditonkat, magasztaltuk a szabadsagot, tnne-
peltiik az 680k emlekét, a kik a szabadsagért tiirtek,
szenvedtek, kiizdottek és vértaniskodtak. Az elsé kér-
désre kozel fekszik a felelet, ott van a szedertal, mely
képletekben magyardzza az asztalfénoknek az ezt a
 jelentdségét targyazé valaszat. De nagy kérddjel alak-
~ jaban merevedik ki a gyongyozo nedivel teletoltott
poharak kozill a zsolozma, mely eredetisége mellett is
valbsagos irodalmi kiilonlegesség szamba megy, mely-
- ben sem istendicsbités, sem kopyorgés, sem ima, sem
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halamondds nem foglaltatik, hanem egy puszta elbe-
szelést képez, melyben a szereplék nagyobb része az
allatvilag, vagy a szervezetlen, azaz élettelennek latszé
természet vilagabol valok, s a jamborsaggal karéltve
jaré tudasviagynak bo anyagot szolgaltatnak a talalga-
tasra, a fejtegetésre, a magyarazgatasra és értelmezésre.
S ez az imaféle, a «Chad gadja» vagy «a dal a godo-
lyérol, a melyet az apa két pénzért megvettr. Ki ne
ismerné annak fillbemaszo dallamat, annak rytmikus
szovegét 2 Sz6 van abban egy kérodzordl, egy ragado-
z0rol, egy ebrél, mely him- és né nemiinek is veendd,
egy botrél, tovabba tiizrél, vizrél, egy okorrdl, egy
metszorél, a halal angyalardl és befejezésil a vilag
Urarol.

A szerepl6k az utolsé helyen emlitett teremtd kivé-
telével egytol-egyig a mind utana kovetkezo sorrend-
ben a szinpadra lépének aldozatatl esik, a godolye a
vad macska fogai ala keriil, erre raveti magat a falank
kutya, erre azutan raiit a bot, ezt elemészti a lobogo
tiizlang, ezt eloltja a zubogo vizar, ezt kiiszsza a neki
vadult 6kor, ezt élesre fent késével levagja a metszd,
ez élettelentil esik Ossze a halal angyalanak fagyos
lehelletétol, mig végre a halal angyala Ura fensége
elott meghddolva elédei modjara szintén talalja vesz-
tét. Ez elbeszélés kiilformajara nézve mese, de tarta-
lom dolgaban megbecsiilhetlen tanulsiagot rejt. Ha-
mozzuk ki a mese kérges burokjabél a benne rejlo
magot, és egy nagy jelentéségteljes torténelmi igaz-
sagra bukkanunk, mely az idék forgatagos folyamin
idészakrol-idGszakra, sok kesertiséggel jaro, a korszakot
meghélyegz6, az emberi méltésagot megalazé s a lel-

Az IMIT Evkinyve 1904. 15
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keket megmételyezo tapasztalat utjan leszen érezhetGveé,
86t nem ritkan elviselhetetlenné.

Kit képletez, kire czéloz a mesekolté a gadalyével ?
Kérdezziik csak az dkor egyik véres kezli és mézes
ajku zsarnok kiralyat, a kinek szemét szurta egy
maroknyl nép vallasos buzgésaga, és ki az egész em-
beriségnek szentelt s felekezetekre valé tekintet nél-
kiill emelt szentély helyébe a maga felekezeti jelvényeit
akarta az Egyistent imado népre raerdszakolni. «Ba-
mulatra ragad az a godolye» — szdlott Hadrian csa-
szar Josua rabbihoz — mely helyt 4ll hetven farkas
kozt, mire aztdn az iildozott és lelkiismeretnyomas
alatt nytig6 Izraél egyik kimagaslé vezérférfia helyes
irdnyba terelte az igazsag el6tt meghajolni kényszeriilt
deszpota észjarasat e szavakkal: «Mondd inkabb, ba-
mulatra mélt6 a pasztor, a ki azt megévja, folotte or-
kodik, megorzi és ellenségei erejét megtori.» S a Ha-
dridnok nemzetsége nem hal ki, korona ugyan nem
ékesiti fejiiket, egy szent, az emberiség boldogitasat
czélzd hivatisra emlékeztetd fejdisz, biborpaldst nem
boritja ugyan tagjaikat, de Oltonyiik fekete mint a
lelkiik, melyet a tirelmetlenség izzaszt, és gytiloletes-
ség eltolt — de godolyének nézik Izraélt, melyre ra-
eresztik a faji gytlolet duvadait, rauszitjak a miibuz-
gésdg ordasait — godolyének, melyet biinbaknak te-
kintenek s hasznalnak, valahanyszor az emberiség egy
része kivetkézik emberiségéb6l. Oh! ez egyszer bevalt
a soha ki nem hald, soha ki nem pusztul elditélet
talalékony és jelz6 képessége! Godolye Izraél, melyre
fogat viesoritja a féket vesztett szenvedély, de Izraél
koztudatdban ¢l a megtorhetetlen hit, hogy ezt a go-
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dolyét «megvette maganak az apar, az egek Ura «két
pénzértéken», a kinyilatkoztatis két torvénytabla érén,
igy lett aztdn Izraél «Isten tulajdondvé», mert az 6vé
a fold, melyre senki ember fia kivételes és kivdllsdgos
jogokat nem igényelhet. G6dolyének bizonyult az idék
folyaman még mas lesujto és elkeserité értelemben is
a régl irasmagyarazok szavajarisa szerint: «valaming
a barany, ha csak valamelyes testrészét csapis éri,
megremeg egész testében, gy Izraél is, ha csak egy
tagja is kovet el valamely biint, Gsszeiitkozésbe jom
az allam torvényével, vét a tarsadalom bevett szokasai
ellen, az egészre kenik, az egyesért az osszeséget von-
jak felelésségre — altalanositanak —— «szazak helyez-
tetnek egy sorba», s a ki a vezényszé hangoztatasira
tolja f6l magat, nagy hangzésiu szolamokkal és betiik
rovasaval gyozi, Hadrian farkas szemével tekint a
nyugtalanitott, zaklatott godolyére. Minden korszakban
allottak fel elleniink, hogy tonkre tegyenek, de a gond-
viselés megmentett benniinket az 6 kezokbol.

Izraél mint nép és valldsos testiilet életét kioltani,
ot a torténelem szinpadarol eltiintetni, az emberiség
kozerkolesiségi és miivelddési tényezdi sorabdl kito-
rolni — nem sikeriilvén, eselhez folyamodtak a kii-
lonféle korszakok emberei, ellesték az elsé mun-
kaskérdést nyakassigdval és hajthatatlansdgival fel-
szinre tol6 Pharao jelszavat: «Rajta, éljiink vele szem-
ben furfanggal, 4lnoksaggal, ravaszsiggal és csalafinta-
saggal, fogjuk ra, hogy dllamellenes tanokat vall, hogy
az ellenséggel szovetkezik, vele egy huron pendil,
hogy az orszég zsirjan éléskodik, annak erejét kiszipo-
lyozza — tigy 4ll vele szemben lesben a fajgyilolet,

15+
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miként a vadmacska, hogy karmai kozzé keritse a mi
rosszat sem sejté godolyét — a vadsaggal parosult
ravaszsag kieszel vadakat, mik az érzé ember vérét
az arczaba kergetik, a babona és 6rjongés vadmacskai
emberi alakot oltenek, ugy jarjik fényes nappal bo-
szorkanytanczukat, mig egy erésebb hatalom a jozan
ész sepriijével kozzéjik vag, hogy a karmaik alatt
szepegld s csak részben sériilést szenveddé godolyét
szajukbol kiejtve a szélrézsa minden irdanyaban széjjel
futamodnak.

A vadmacska ravaszsagaval €16 cselvetés és fondor-
kodas Izraél népe egyetemével szemben czélt nem ér-
hetvén, a farkesovald hizelgés, a térités és csabitgatas,
a rabeszélés és lélekvasarlas probalt szerencsét, egye-
l6re hatalyon kiviil helyezve a kegyetlenség és erd-
szakoskodds goromba eszkozeit. «Es jott a ndstény eb
és veget vetett a vadmacska pusztitdsainak.» Az érzé-
kek esiklandozasatol, a gerjedelmek élesztésétol, az
idegek izgatasatol, a szenvedélyek felkorbacselasatol,
fényes allasok kilatasba helyezésétél, tarsadalmi maga-
sabb rangfokozatokra emelésétél vartak és remélték
Izraél erkolesi lefokozasat, siilyedését. «Térj at Sula-
mith», hajszalnyi a hatarvonal, mely téged mi t6link
elkiilonit, «jéjjetek 4t mi hozzank s mi megtesziink
benneteket vezéreknek, hadfénokoknek, eléléptetéstek
dolgaban nem forog fenn tobbé semminemii akadaly,
ehettek aztan szajatok ize szerint, élvezhettek a hogy
kedvetek tartja, beleolvadva a nagy tobbségbe nyomat
veszti visszataszito faji jellegetek.» Izraél pedig kiérez-
vén a koriilotte ineselkeds és labatlankodé 6lebeeskék,
valamint a nagyobb fajtédju ebek nyalakodasinak ra-
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gados voltat, még mindég idejekoran felkidltott zsoltér-
kiralyaval «nézd, hogy koriilvesznek a kiillonféle nem-
beli ebek, az érzékiség képletezdinek ram szabaditott
vadasz-falkaja, hogy kiszolgaltatva legyek kézzel-labbal.
Mentsd Uram lelkemet a kard életdl, az erdszak fegy-
verétol épugy, mint az én egyetlen halbatatlan része-
met a csalogatd csabité keriilgetésétol.

S ott, a hol 8 a mikor az embernydjban eltévedt s
a csabitgatasnak ellen nem allt zgidé nép, ha egész-
ben nem is, de csak részben is félre ismerte a hely-
zetet és a hizelgéssel és csabitgatassal szemben kotél-
nek allott, az eseményeknek valtozasokban gazdag
mozgé arnyképei kozepette feltiint a bot. «Es jott a
bot és raiitott az ebre!» Csapasokkal és megprébalta-
tasokkal, csalodasokkal és vereségekkel meghiinhddte
Izraél a multat és jelenét és keservesen és megtorotten
gy6z6dott meg a megtorld, bosszus, haragos fenyege-
tésének valova valtasarol, mert «a bot és a kenyér
egymésba gongyolitve adattak az égrély, ha megérzi-
tek a torat, akkor anyagi jolétnek is oOrvendtek,
akkor majd nem irigylik el téletek a ti keresetetek
verejtékét, akkor nem keletkeznek szovetkezetek, mik
a ti szatokbol kiragadjak a mindennapi kenyeret,
akkor nem teremtenek mesterséges gazdasdgi ellen-
téteket foldbirtok és kereskedelem, fekvé és mozgod
téke kozt, — ha pedig hiitlenekké valtok a régi igaz-
saghoz, mely nagyjaban szellemi kozkincsévé valt az
Osszes emberiségnek, akkor felétek suhint a durva
bantalmazés goromba dorongja, ratok mérik a ragal-
mazds és rafogas zuzo botiitéseit, s az 4ldatlan harcz
a létért eltart mindaddig, mig nem «jon a liz és ha-
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muwvd dgeti a bololy, mig a hit irdnti hiiség szent tiize
ujra ki nem gyal, az eszmény irdnti langolo lelkesedésn
elfogjn a keddlyeket s beteljestil az 6rok igazedg meny-
nyei szozata : «Valéban olyan az én szavam, mint a
tliz, é8 mint a poroly, mely porrd ztzza a sziklats,
oz o tlz vildgitin meg a lelketeket, olvasztja a tiirel-
motlenség dermesztd fagyit, egylivé forrasztja a szive-
ket, hogy n szabudsiag legrégibb népével egyiitt érez-
gonek mind azok, kik hol mézes madzaggal, hol bottal
fognak - lelkeket.

8 ezl a szenl Wizel elollja a vizly A viztiikor, melyre
elfogulatlanul rdameresztjiik tekintotiinket, hogy a ho-
mokos mélységhol haldszszuk ki az igazsdg gyongyét —
lzradl képét immdar nem eredeti vondsaiban, hanem
eltorzitva tlikrozteti vissza Ggy, hogy alig ismerhetni
ra. «Uralkodd dramlaly-nak nevezik, a mi a régi
hithiiség és az Osi tanhoz vald ragaszkodas tiizét el-
oltotta, vagy legaldbb is eloltissal fenyegeti, ez az a
viz, mely a tiizet eloltja. A vizozénként minden oldal-
r6l rohamosan elére t6r6 8 mindent elborité modern
vildgnézet az, mely a tekintély talapzatit aldmossa,
az eszményeket iszapba siilyeszti és esak esillogé arany-
halakat hoz a felszinre — s az ilyen jelenségek lit-
vanydra Izraél geniusza keservesen feljajdul : «Osszes
habjaid és hullamaid ram zudualtak.»

Voltak idoszakok, a mikoron Izraél ilyetén kordram-
latoknak ellendllhatatlanul oda engedé magit s ama-
gok taréjos hullimain ringatézva mit sem gondolt sem
istenihlett profétajanak inté és feddd szézataval: «A bii-
nosdk hasonlatosak a viharzé tengerdrhoz», sem pedig
késdbbi tanitéinak képletes titmutatdsaval: «valamint
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a tengerszinen az elsé hullam, melyet a vihar félkor-
bicsol és felé tor, mintha csak az egész vildgot el
akarnd boritani, azonban a hullam hegymagassigit
elérve Onmagaban Osszeesik, 8 ezer vizparanyra torik
a homokos fovényen, majd meg egy masik hullam
hasonloképen kiemelkedik a vizar feliiletérdl s a helyett,
hogy az elsének vakmeré erélkodése ra nézve intd
példaul szolgilna, hasonlé sorsra jut, mint elédje:
azonképen emelkedett til Phéarao isteni és emberi tor-
vényen, hogy onénmaga okozza vesztét, de azért mégis
csak nyomdokaiban haladt Sichon és Og, Bileam és
Balak, s egyik sem okult el6dje gyaszos példdjan,
kozillok egy sem mutatkozott fogékonynak és hozza-
férhetének a torténelem visszarettenté tanulsdgaval
szemben : hogy népeken és nemzeteken is érvényre jut
a természet Orok torvénye, mely szerint aradés és
apadds rendszerint folvaltjak egymést s ha a kicsapott
ar medrébe visszafolyik, ott tiinik szembe azonnal a
helyén maradt, el nem sodort homoktémeg. Nos hat
«Izraél hasonlatos a homokhoz.» Nem sodorja azt el
végkép a rohané ar. Elboritani elborithatja ugyan
1dénként az id6k tajtékos, iszapos &rja, de ott marad
épité anyagnak a mivel a romokat helyre lehet alli-
tani. Hogy pedig a pusztit6 aramlatnak még ideje-
kordn vége szakadjon s a parlagon heverd hitélet és
valldsos gondolkozés foldult talaja ismét megterméke-
nyittessék, arrél gondoskodik az Izraél folott 6rkodé
isteni gondviselés, mert valamint valsdgos idében a
Nilus dagadé &rjabol kikelt a hét sovany eszlenddt
képletez6 hét szarvas allat, mely Pharadt gondolkoddba
ejté és almait zavard : hasonlé czélbdl «jé az 6kor és
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feliszsza a vizel.» Oh ! mily sokan keresik a mi korunk-
ban iidvoket a vizben. Nem birvan az erkélesi erd és
batorsag ama mérvével, hogy kiallhatnik a tiizprobat
osi hitikért, mely a vilagnak Istent adott s a legtisz-
3abb erkolesre tanita, onként vetik magukat egy viz-
probanak alaja abban a tévhitben, hogy evvel fajuk
jellegzetes ismérveit nyom nélkiil moshatjak le maguk-
rél; most mar — ugy vélekednek — mi sem allja
utjokat tisztségek és hivatalok elérésére allamban és
tarsadalomban ; most mar — ugy remélik — nyomara
jottek hamis szellemben felneveked6é gyermekeik altal
folvetett legujabb «Ma nistane»-kérdés sikeres meg-
olddsara : «Mi kiilonbség a mi hitiink és a nagy tobb-
ségé kozt» — szerintiik a zsidé vallis a «kovaszy,
mely a tarsadalmat elleniik folytonos erjedésben tartja,
a miért 0k ezt a haz tajékarol és a csalad korébol gon-
dosan el is takaritjak, miként a régi’ szent hagyoma-
nyokhoz hiségesen ragaszkodo, jambor zsidé az igazi
kovaszszal az iinnep beallta elétt eljar. Dehogy is
vetnek iigyet a mi hitsorsosaink ganecs és félelemteh
hangadoi a szent irds intelmére: «vigyazzanak, hogy
a ronté és bonté be ne tolakodjék a héazakba», s6t
ellenkezéleg tdgra nyitjak az «aramlatnak» hazaik aj-
tait és tényleg ismétlédik szemiink lattara, a miré6l
a régi irasmagyarazat képletekben szol: «A tenger
latta (Isten csodait) és megfutamodott, a Jordan hatra-
felé fordult», hogy jut — kérdezik az «dsdi» hithiek —
hogy jut a Jordan vize a tengerhez? hata Jordan part-
jan allottak-e az Egyiptombdél kiszabadultak? Evvel
esak arra akartak figyelmeztetni a bolesek, hogy rend-
szerint a «nagyoks (felnéttek) példajat kovetik a «ki-
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esinyek» (fiatalok), mikor a sziikmedr@ Jordan azt latta,
hogy a belathatatlan tenger vize futdsnak ered, amaz
sem fért meg tobbé —— medrében. S a vissza- vagy
hatrafelé foly6 aramlat elragad nagyokat és kicsinye-
ket s nagy azok szama, kik a kicsapongé ar aldo-
zataiva lesznek.

De vajjon az atesapottak és attértek most mar csak-
ugyan jobban boldogilnak ? Megsziint-e iranyukban a
régi elditélet, védvék-e most mar az dr mocskos iszapa
ellenében? nem vetik-e most mar tobbé szemdikre
z8idé eredetoket? Oh! a gondolkozas nyerseségével és
a rendszerbe foglalt eléitélettel szemben nem valik be
a csodahatasunak vélt orvossag, a megesontosodott
fajgyilolet ellen mit sem hasznal a hitcsere, s valamint
idiilt bajokat gyokeresen nem gyodgyit a hideg vizkura,
ugy a tarsadalmi elfogultsigot sem tiinteti el a hit-
szegés. Még el sem parolgott a szentelt vizesopp az
eltévedt szegény fejérdl, szemkozt talalja magit a
tiirelmetlenségnek neki vadult Okrével, a mely «f6l-
i8sza a vizet» — szarvaival folnydrsalna az mindent,
a mi a zsidéra emlékeztet, ldbaival mindég kirug,
hogy artalmatlannd ne tétethessék «mert rugdalédzo
okor az, tegnaptol és tegnapeld6ttél fogva.»

De valtoznak az id6k s a térténelem szinpadjan 1j
mozg6 képek tinnek fel. «Joi a metszd és levdgja az
Okrot.» Akad férfia, a ki a szabadjara bocsitott «ember-
allatot» szarvaindl ragadja s a sebeket, miket az or-
jongésével a kozerkolesiségen és emberiességen ejtett,
nem rozsda marta és méregbe martott fegyverekkel,
hanem a kultura és tudomanyos képzettség élesre fent,
esorba nélkiili bonczkésével kimetszi, — s az efféle
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fegyvereket, a mikkel az igazsagnak utja egyengettetik
s az azon terpeszkedd akaddlyok diadalmasan legys-
zetnek — az arra hivatottak s a szent eszme 4altal
lelkesiiltek mindaddig ki nem ejtik kezokbdl, a mig
a haldl angyala nem jon és fagyos lehelletével nem
érinti 6ket, — s minekutana a természet torvénye e
dicsokon is gyakorolja kikeriilhetetlen hatasat, mint
az 1d6 hatalmaval daczolé példaképei az igazsag- és
emberszeretetnek a halds utékor emlékezetében tovabb
élnek. Az iir pedig, melyet az ilyen folkent szellemek
és az eszményt megkozelité jellemek maguk utdn
hagynak, hala az 6rokkon 6rkodé isteni gondviselésnek,
majd csak ismét be lesz toltve, mert jon az Ur, dicsé-
ittessek az 0 neve, és véget vet a haldl mukodésenek,
eltiinteti annak gyaszos utéhatésait és megvalésitja az
irds szavait: «a torvénytablakba vésett igazsagok biz-
tositjdk Izraél fonmaradasatr, mert ugymond az élet
Ura a haldlangyalanak : «Jo6llehet, hogy ellenallhatlan
hatalmat adtam neked teremtményeim felett, ezen a
népen megtorik a te hatalmad !»

Eddig volt — mese volt, de még mindég igaznak
bizonylt.

Nagy-Becskerek. Dr. Klein Mor.
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NAGIARA DALAIBOL.

EPEDES.

Jisd), te minden végyam és reményem
Oh tdvom, Léchmi, t6led kérdezem :
Mikor jon mdr megvalté sarjadékod,
Hogy oOsszeszedje dridga nemzetem ?!

Mikor ragyog mdr fel nevének napja,
Hogy eloszlassa szivem éjjelét ?

S vérengzo sok kegyetlen gyfilolémet
Nehéz bédrdjdval zuzza szerteszét?!

* Nagiara lyrajanak majdnem kizarélagos motivuma a
messiasi eszme, vagyis a zsidé nép megviltisa hontalansiga-
bél és szenvedéseitél. Ezt zengi tobb mint ezer dalaban, de
oly véaltozatossiggal, hogy sohse vilik egyhangtva. Szint,
csillogist kolesonoz az egész kotetnek a hangulat valtozasa,
mely majd sévargé epedésben, majd szent rajongisban tor
ki és rendesen kisebb cyklusokat alkot. Ilyen cyklust muta-
tok be ezittal is. Az els6 dalban a kolt6 a megvaltasért
eped és sévargdsaban kérdést intéz a messids Gsatyjdhosz,
Jisaj Holachmihoz, hogy mikor jon mér vérva vart sarja-
déka, mert erds és rendithetetlen az 6 bizalma, hogy a «fen-
séges barat (Isten) az ildozottnek pértjara 4lls és mésodik
- daléban e reményt akarja megerésiteni népének szivében is.
Magét a koltét rajonghsa annyira elragadja, hogy reményét
mér teljesiilni l4tja (I—II. litomas) és végre «Megviltise
czimii daldban hallja, a mint Isten Gjra keblére szélitja hd
kedvesét, Izrdelt.

Hogy a hang olykor szenvedélyes, bosszuvigyd, azon nem
fogunk csodélkozni, ha meggondoljuk, hogy Nagidra kdzvet-
len a nagy spanyol vérengzések utén élt és az & koriban a
zsidémészarldsok még mindeniitt napirenden voltak. P. J.

N
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Fején a gyémént és szmaragdos diszszel
Lecsendesiti a viszalyt, a port. ..

De foldre sujtja s megaldzza mélyen
Majd azt, ki népe életére tort!

Ah, akkor ajkainkra vig mosoly il

S belitja végre minden elleniink,
Hogy nem hidba vértunk mi kegyedre,
Hogy mégis érdemes reményleniink. . .

Czibn felé visz vigyam és reményem,
Az Osi vérrel szentelt fold felé,

De éltem oszlik, mint a gyenge foszldny
Bs vagydt szivem el nem érheté. . .

Oh, oldd le rélam ellenségem jdrmat
Mert le a foldre nyomja vdllamat,
Erdsitsd meg szivemet, mint a szikldt,
Mert elgyengfilt a sok csapds alatt!

BIZALOM.

Pirtjdra 411 a fenséges barit

Az ildozéttnek, kit ho vigya iz,
Kegygyel fogadja djtatos daldt
s énekét, a mit a hdla fliz
Figyel ardja |
Kedves daldra

s eloszlatja banat4t,

Figyel ardja

- Kedves daldra

Es fijdalmdnak enyhet 4d.
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Reménye, gvotrelmének balzsama
Enyhiti salvos szenvedéseit,

Hogy parja, kihez mindig hii vala,
Nem hagyja most gvaldzatiban itt.
Ha marja buja,

Ha bédnat dulja,

Eltfiri, mert j6 végre vir.

Ha marja buja,

Ha bédnat dulja,

A szabaduldst litja maér.

Hi kedvese oly rég eltdvozott,

Nyom nélkiil, mint szdguldé fergeteg,
Most ellene 6lében nyugszik oft,

Ki kelyhét mérges nedvvel t6li meg.
Olében tartva,

Ugy fojtogatja,

Olelésével oli 6t . . .

Olében tartva,

Ugy fojtogatja,

Mint kedves hiitlen szeretot.

Egy igéret biztatja hii szivét.
Egy igéret, mit kedvese adott. . .
Mér latja fenséges vitéz hivét,

A mint feléje kozeleg amott.

S dagad a keble,

Orémmel telve,

Hogy viszontlitja kedvesét,

S dagad a keble,

Orommel telve,

Hogy hasztalanil nem remélt.
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Oh, mért 4llsz oft te fenséges barit,
Mint fegyverétol megfosztott vitéz?
Ott a sziv, melyet szerelem hat dft,

A szem, mely redd sévdrogva néz! ...
Oly sokd véra,

Ne hagyd magdra !

Mert ildozik szevelmeért !

Oly sokd vdra,

Ne hagyd magdira,

Kit annyi bu keserve ért.

Csak bizzdl, vdrj, remélj, te ildozott!
Még visszatér, kiért szived eped!
Légy, myrrhds ének, mézes dal kozott
Vérd megszabadité, hii kedvesed !
Figyel ardja

Kedves daldra

s eloszlatja bdnatit.

Figyel ardja

Kedves daldra

Bs féjdalménak enyhet 4d!

LATOMAS.

L

Vértél piros, fenséges nap dereng
Biis lelkem nyilt szeme el6tt ;

Mér ldtom ott, a mint a diesé nép
Foldjére 16p

Kovetve a hil szeretot.

Reszketnek a kirdlyok

8 Te menydérogsz redjok,
Fejedelmek
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Megijednek

Es minden népet félelem fog el,
S Te visszatérsz 6s szentélyedbe,
Hol néped hdlds szive énekel.

Oh vilts meg Isteniink,

A rabsigban ne hagyj!
Mindenki elleniink

S reményiink csak Te vagy!

Biborruhdban litom Elidst

A mint a ldngbdl foldre szall
Bs megtaldlva Léchmi hés fiat,
Boszat kialt,

A hegyre 1ép és trombitdl.

Hs elnyomott hii népem
Koveti 0ket szépen,

Minden ellen

Osszeretten

s meglakol kegyetlenségeért.
Szemeim konnyeznek 6romtdl,
H4t szivem mégsem hasztalan remélt . . .

Oh vidlts meg Isteniink

A rabsidgban ne hagyj!
Mindenki elleniink

S reményink csak Te vagy!

II.

Kigyullad végre éltem lingja!
Im’ oszlik mdr a rémes €j!
Mér jon, a kit oly régen vdrok
S szivemet ellepi a kéj!

* Régi zsidé néphit a megviltis médjarél.
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tettenté karddal felovezve
Kozelg felém a hds vitéz,
Megsemmistilnek ellenségim,
Ha rdjok ég6 szeme néz. ..
Mint a gerle bugok,
Félek, reszketek,
Mint a szélvész zigok,
Népek, nemzetek !

Feléled régi viddmsdgom,
Vig tdnez és dobpergés kozott,
Es felvidul busongé szfvem,
Mely régen gydszba o61t6zott.
Erét ad elgyengiilt karomnak
Dics6, imddott, nagy neve;
Im’ nyitja mér a bortonajtét
Es én vigan megyek vele !
Mint a gerle bugok,
Félek, reszketek,
Mint a szélvész zigok,
Népek, nemzetek !

Sas-szdrnyakon viszik a nagy hirt,
Egész vildgba szerte szét,
Hogy stlyos bard lett gyenge karom,
A mely lesujtja ellenét.
S a megrémilt népek sietnek
Lébamhoz borulnak legott
Es visszahozzdk gyermekimet,
Mint szinarany ajdndokot. ..
Mint a gerle bugok,
Félek, reszketek,
Mint a szélvész zlgok,
- Népek, nemzetek !
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Czionba térek velok vissza,
Hova oly rég kivdnkozom,
Hol egykor diesé fény ovezte
Isten dldotta hajlokom . . .
Midr jon, a kit oly régen virok,
Magasra tlizi zdszlajat !
S oromtol reszketé szivemet
Egy kéjes érzet hatja dt!
Mint a gerle bugok,
Félek, reszketek,
Mint a szélvész zugok,
Népek, nemzetek !

MEGVALTAS.

Selymet, barsonyt, bibort,
Végy magadra !

Itt a megvéltdsnak
Unnepnapja !

Nehéz sorsod jobbra fordul,
Hazad ujra lathatod!
Elfelediink mindent, mindent,
Keserves but, bdanatot.

Légy olembe veszlek ajra,
Itt pihensz, mint hajdandn ;
J6jj hit siess karjaimba,
Béjos arczu tindérldny!

Rozs4ds arczod hajnalpirja
Elbfivolte lelkemet,
Ragyogjon rdm fényes napod,
Tindokols, két szemed !

Az IMIT Evkinyve 1904. 16
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Zengjen vig dalt édes ajkad,
Andalité éneket !

Bus napjaid elttintek mdr,
Derlis lesz mdr életed !

Rendithetlen volt bizalmad,
Torhetetlen szerelmed,
Szenvedésid kozepette

Ott is hiven nevelted:

Légy hét erds, mint a tigris,
Itt a vérva vért napod!

Osi fényed, koronddat,
Télem 1ujra megkapod !

Selymet, bdrsonyt, bibort,
Végy magadra !
Itt a megviltisnak
Unnepnapja !
Budapest. Patai Jozsef.

NEMZETEK ES VALLASOK MONDAI
CSODAS ALVOKROL, REJTOZO SZABADITOKROL.

Ritka ember, kit el nem fog az abréandos vagy, hogy
legalibb ropke pillantdst vessen a jové szazadba, a
Jov6 ezredbe. «Ha lehetséges volna, hogy pillanat-
nyinak latszo két évezazados dlom utéan oly szemléld
elott tarjunk fol ) vilagot, a kit még a réginel eleven,
kozvetlen behatasa tolt el, akkor csodalkozasa, észre-
vételei vonzo targyat szolgaltathatnédnak philosophial
regényhezn. igy odavetéleg pedzi ezt a gondolatot a
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XVIII. szazadban Gibbon angol térténetird. Azota a
szazados alom megszokott irodalmi segédeszkozzé lett.
Ez a kerete a czélzatos korrajznak, mely bizonyos
tarsadalmi alakulatok érdekében vagy azok ellen izgat.
Valaki elalszik a 2000. évig, folébred, mindenfeldl meg-
lep6t lat és e meglepetés lendiiletével adja eld az
ellentétet a két kor kozt, melyet hosszu dlma elvalaszt.
Kisebb méretii keret ez, mint pl. a Bolyg6 zsido tja,
a kinek kiséretében végig lehet lépni az évezredeken,
tetszés szerint megallva barmely alloméson. De tudva-
ben (az alom rovid és évezredesnek tetszik) mégis elfért
kibontakozni a vilagnak elmult valamint elképzelt tor-
ténete.

De a mi az elmélkeddnek csak keret, csak forma,
csak fogas, az a mondaalkoté hitnek valésag. Majd
minden kor és minden orszag mesél évekre, évtize-
dekre, évszazadokra terjedé almokrol. Ennek a monda-
fajnak 6sképe (bar nem legrégibb valtozata) az ephe-
susi hét alvé legenddja. Foglalatja egyszerti. Decius
romai csaszar irtja a keresztényeket. (A monda hozza
teszi, hogy Decius katonait pogéanyok és zsidok segi-
tették, mint a hogy Sinkiewicz a Quo vadis ?-ban
Nero bujtogatéiva zsidokat tesz.) Sokan balvanyima-
dasra tantorodnak. A hivek hitvallé vériikkel tesznek
tanusagot keresztény voltukrol. Azok kozé, kik meg
nem rendiiltek, tartozik hét ifju is, a csaszér palotdja-
nak szolgai. Az iildozés elol barlangba menekiilnek.
A barlangban elalusznak. Csak Theodosius csdszir
idején ébrednek fél. Az 6 koraban ugyanis eretnekek
tagadtak a holtak foltamadasat. Azért csodaval iga-

16*
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zolja Isten a hivék hitét. Az ifjak félébrednek abban
a hiszemben, hogy csak egyetlen éjszakat aludtak at.
Egyikiiket elkiildik, hogy élelmet vasaroljon résziikre.
Ez nem ismer Ephesusra: tegnap még 6ldosték azt,
ki balvanyt nem imad, ma minden kapu f6lott keresst
ragyog. Zavarodottan vissza akar sietni, nehogy elté-
vedjen a meg nem szokott varosban. De el6bb még
kenyeret vasarol. A régi veretii pénz abba a gyanuba
keveri az ifjut, hogy elasott kincsre bukkant. A nép
esodiil koriilotte. Nagy sokadalom kigéri, midén a
piispokot és helytartot elvezeti a barlangba, hol a hét
ifju megdicsdiilten ragyogé arczezal iil. Maga Theo-
dosius csaszar is leborul el6ttiik. Ekkor kilehelik lel-
kiiket ... Decius esaszar 249— 251 uralkodott, I11. Theo-
dosius 408—450-ig, tehat az ephesusi barlang lakoi
200 évig aludtak, de a legendak 300, s6t tobb évrol
is szolnak.

Fz a monda a keresztény egyhdazi irodalomban sza-
mos alakot 6ltott, sdt, mondhatni, a keresztény koz-
tudatba is hatolt. Syriaté]l Angliaig, a VI. szézadtél a
a XIX-ig mesemondok, kolték, dramairék bensoleg
vonzodtak e targyhoz. A német szotart a «Siben-
schlifer» fogalommal gazdagitotta. De Mohammed is
folvette a kéoranba. Nala az alvok szama 3, 5 és 7
kozt ingadozik, Orzésiikre kutyat ad melléjok. Azdta
az iszlam is serényen magyarazta és fejlesztette a
mondat. Ezt a keleti valtozatot, még pedig a perzsat,
dolgozta fo1 Goethe a Westostlicher Divin-beli «Buch
des Paradieses»-nek «Siebenschlifer» czimii darab-
Jaban.

A zsid6 irodalomba, ugy latszik, nem hatolt. Pedig
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egyes elemel és egész czélzata egyenest oda utalnak.
Zisidé alkoté részei egyfeldl bibliaiak, masfeldl agadi-
kusak. A legenda eldadasa bibliankat koveti. A vérta-
nuk holttestét szemétként hevertetik akar Izébel kiraly-
néét. Mint Habakuk prophéta kovet és gerendat, ugy
a legenda a falakat mutatja be jajongoknak. Miként a
levitak nem ismerik borjuimadé sziileiket, testvéreiket,
ugy ott is atyak és fiuk kolcsonosen megtagadjak egy-
mast. Az igazak megtisztulnak mikép olvaszté kemen-
czében az arany. A hét ifju hamut szor fejére, Theodo-
sius csaszar foldon, zsakban gyaszol. A zsoltarral Isten
kezére bizzak lelkiket. A kenyérvasarlo ifju arczara
borul. Theodosius csaszar ruhajat terjeszti az alvok
folé, mint Boaz Ruth f6lé, mint Ezéchielnél Isten Izraél
folé. De fokép Déaniel konyvébol (erre mar a Hétalvok
legendajanak legszorgalmasabb kutatéja, John Koch,
utalt) egész részletek mintha lemasolodndnak. Mint
Déaniel, Chananjah, Misael és Azarja Nebukadneczar
udvarahoz, ugy tartozik az ifju Decius palotajaba ;
Déniel és harom tarsa valamint a hét ifju egyarant
kivalik boleseségben, erényben a tobbi koziil. Mind a
két csoportbelieket kiralya, illetéleg csaszarja akarja
balvanyimadasra csdbitani. Egyikiik sem akarja «lelkét
beszennyezni». Az a barlang, melybe az ifjak mene-
kiilnek, kelet felé fekszik mint Daniel ablakai, melyek
felé imadkozik. Kivalt Decius jelleme kiri a legenda-
bol: Nebukadneczar utanzata, majd vérengz6, majd
jéindulatu, enyhe belatisu. Még az tdvozlés is:
«Orokké, 6h esaszar élj» Déniel konyvébél van dtvéve.
De az ephesusi alvokrol szo6lo legenda agadikus, ké-
s6bbi zsidé mondai emlékeket is idéz f6l benniink.
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A hét hivé barlangba menekiil. Elemi iskolas fiainknak
is meséljiik, miként rejt6zott Abraham Nimr6d elél
barlangba. Ide vdg a Simon ben Jéchairél hagyomé-
nyozott elbeszélés is. Fgy alkalommal R. Juda b. Ilai
elismeré bamulattal szélt a réomaiak épitményeirdl:
forumaikroél, hidjaikrol, thermaikrol. Joszé b. Chalaftha
hallgatott. Simon b. Jochai mindebben csak a ré-
maiak erkolestelen onzését latja: piaczaikat fajtalan-
saguknak, firdéiket hiusdghol, hidjaikat vamszedd
fukarsagbol alkotjak. Juda b. Gérim (a proselyta?)
foljelentése folytdn e bizalmas beszélgetésnek hire
terjedt, az imperium mindharmukrol itélkezik: Juda,
a ki magasztalt, magasztaltassék fol; Joszé, a ki hall-
gatott, menjen Sepphorisha szdmkivetésbe ; Simon b.
Jochai haljon meg. Simon, neszét vevén az itéletnek,
iskolajaban rejtézik, majd fidval Eledzarral egyiitt bar-
langba menekiil. Csodamédra ott 8z. Janos-kenyérfa
termett és forrds fakadt. Mez nélkil fovényben iil-
tek, esak imadkozaskor oltotték fol ruhajukat. 12 évig
rejtoztek. Ekkor a barlang szajanal kialtja 1llés pro-
phéta: ki vinné hiriil Simon b. Jéchainak, hogy a
csdszdr meghalt és hogy a halalos itélet, melyet 6
mondott, hatasat vesztette. Exre kijott Simon b. Jéchai
és fia. Pillantasatol Juda b. Gérim, a bestigd, csont-
halomma valik. (B. Sabbath 33b).

A hétifjut épligy mint Simon b. Jéchait barlang 6vja
4j uralkod6 tréonra lépteig. Még méas érdekes vonds is
kozos a kettében. «Csoda tortént, Sz. Janos-kenyérfa
termett, forras fakadt». A legenda arab valtozatdban
tobbszor akad hasonlé: a barlangban nem volt enni-
valojuk, akkor Isten lekiildte Gabrielt és ez megese-
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lekedte, hogy elaszott fa gytimolesozott, elapadt for-
ras kibugygyant.

Az alvo ifjaknak szama is megtalalja a zsidé hagyo-
manyban parjat, talan mintajat is. Harom évvel ezel6tt
ugyanezen helyen Tarsulatunk elnokének avatott sza-
jabol hallbattak a megindité onfelaldozas példajat:
egy anya veértanu haldlra buzditja mind a hét fiat;
Abrahamroél emlékezve folkialt : «Te csak egy oltart épi-
tettél, fiad felaldozasdara, de ez csak kisértés volt és nem
kellett Ot folaldoznod ; én azonban hét oltart épitettem
és aldozatul hoztam Istennek mind a hét fiamaty.*

De a legendat leginkabb czélzala vonja bele a misna
és thalmud gondolatkorébe. A holtak foltdmadasardl
sz616 hitet akarja megszilarditani. Mar pedig alig van
a thalmudi irodalomban kérdés, melyrél annyi vita
folynék mint ép a foltamadasrdl. Romaiak és fékép czad-
dukaeusok ellen védik ezt a hitet. Jellemzd, hogy a
legenda egyik-masik valtozataban tényleg czaddukaeu-
sok szerepelnek. E helyiitt, hol a fololvasonak dévato-
san illik a biztos tényekhez ragaszkodnia, nem lehet
a tovabbi kovetkezésekre utalni. De igenis osszefog-
lalhatjuk, hogy az ephesusi alvok legendaja bibliai
és agadikus elemekbdl is alakul 6ssze és hogy czél-
zata ép annyira talmudi mint a mennyire keresztény.

* L. IMIT. Bvkényv 1901, p. 18. Bacher: Zsidé vértanuk
a keresztény naptarban.
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KORVONO CHONI.

Az ephesusi legendanak valosiagos pardarabja hozza-
fiizodik a rabbinikus mondakéltés egyik {6l6tte érde-
kes alakjahoz, Chéni-hoz, (gorogosen Onias-hoz), Mese-
szalak fonjik koril emlékét. Megtortént, — igy sz6]
mar a misna — hogy egyszer f6lszélitottak Chonit,
imadkozzék esbéért. Choni (bizva iméja foganatdban)
cltakarittatta az udvaron levé husvéti edényt, nehogy
elazzék, kort vont maga koré és imadkozott : «Vilag-
nak ura, a te fiaid redam csiiggesztik szemiiket, mert
olyan vagyok el6tted mint hazadnak fia, eskiiszém a
te nagy nevedre, hogy innen nem tagitok, mig fiaidon
meg nem konyoriilszr. Erre az esé elkezdett csGpogni.
Onias tovabb imadkozik : nem ezt kértem, hanem esit,
mely megtolt cisternat, vermet, barlangot. Frre viha-
rozva szakadt a felh6. Onias ujra imadkozik : nem ezt
kértem, hanem a joindulat, aldds és ajandék esd)ét.
Ekkor rendesen esett az esé elannyira, hogy a nép
Jeruzsalembdl a templom hegyére menekiilt, — Isten
dédelgetett kegyeltjének tisztelték, a kinek még til-
kapésait is elnézi,

Josephus Flavius is, a rémaiaknak zsid6 szdrmazast,
wid6 érzésii gorog nyelvii torténetiroja, tisatelettel em-
1ékszik meg rola. A makkabaeus herczegek, Hyrkanus
és Aristobulos, testvérharcza miatt sokan a népbdl
Egyptomba menekfiltek. «Csak egy bizonyos Onias -
folytatja Josephus — igazstgos és Isten kegyelte férfiu,
a kinek egy szarazshgkor os6ért mondott imajat Isten
nyomban meghallgatta, elrejtézott, mert be nem latta
a viszalynak végét. De a zsidok megragadbak, a td-
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borba hureczoltdk és azt kiovetelték téle, hogy a mint
egykor imajaval véget vetett a szarazsiagnak, gy most
Aristobolusra és parthiveinek fejére Isten atkat zu-
ditsa. Onias ellenkezett, komyorgott, de mivel a soka-
sag csak egyre zaklatta, a kozépre lépve folkialtott:
«Oh Istenem, Vilagnak ura! azok, kik koriilottem 4ll-
nak, a te néped, azok, kiket ostromolnak, a te pap-
jaid, legyen a te akaratod, hogy sem az egyiknek, sem
a masiknak ne teljesitsd, a mit ellenfelére kivann.
Midén igy sz6lt, néhdny gonosztevd a koriilallo zsidok
koziil agyonkovezte.» Josephus arr6l is tud, hogy
Isten megbiintette Onias kegyetlen halalat. (Antiqui-
tates XIV. k., 2. {.)

fgy szl a torténetiré Onias elrejtézésérél és hald-
lar6l. A késébbi mondateremto kegyelet, gy latszik, ép
abbdl indulva ki, hogy Onias soka elrejtozve élt, mast
és masképen mesél. Jochanan, a I1l. szdzadnak leg-
tiszteltebb tanitoja mondja el. Az a jambor férfit élte
minden idején at a 126. zsoltar bekezdd versén tépe-
16d6tt: «midén az Orokkévalo Czijon foglyait meg-
valtja, voltunk mint az almadozdék» ; almélkodott, vaj-
jon lehet-e 70 évet alva végig dlmodni. Egy napon
utkézben megpillant férfiut, a ki Sz. Janos-kenyérfit
tiltetett. Hany év mulva terem ez gyiimolesot? kérdi
tole. 70 év mulva — valaszol a kertészkeds. Bizonyos
vagy-¢ hit feléle, hogy még elélsz 70 évig? En is mar
Sz. Janos-fakkal talaltam a vilagot; a mint atydim én
részemre plantaltak, gy én plantalok fiaim szdmara —
felel az iiltetvényes. Choni leiil, falatozik. Egyszerre
elfogja az dlom. Szikla zarédik koréje és ott, emberi
szem el6l elrejtve, 70 évig alszik. Folébredve latja,
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hogy valaki a Sz. Janos-kenyérbdl szed. Megtudja,
hogy a fa eliltetgjének unokaja. Ebbdl vilagos elétte,
hogy 70 évig aludt. Maga korott szamara esikéivade-
kat latja. Haza megy. Kérdi, él-e még Chéni hammeag-
gél fia. Fia nem, — mondjak, — de unokaja él. Nem
hiszik el, hogy 6 Chéni. Elmegy az iskolaba, hallja,
a mint a tudosok mondjak, ez a fejezet oly vilagos,
mintha Chéni hammeaggél idején tanultak volna : mert
neki a rabbik minden kérdésére volt magyarazata. Itt
sem hiszik, hogy 6 Choéni. Nem részesitik az 6t meg-
illeto beesiilésben. Lelke elborul, irgalmat kér Isten-
tol, meghal. Raba erre 1idézi a kozszdlast: vagy tar-
sasig vagy halal.*

A jeruzsalemi talmud ** tugy tudja, hogy Choéni
hiaba kért esét, elbizakodott imajanak nem lett sikere.
A 70 éves alom legendajat pedig R. Judan a proselyta
ott gyokeres, zavart okozo médositasokkal kozli. Chéni
hammeaggél unokaja, ugyanesak Choni hammeaggél,
kevéssel a templom lerombolasa el6tt élt. Egyszer el-
ment munkéasaihoz a hegyre. Kozben megeredt az esé
és 6 a barlangba huzédott. Lehevert, elaludt és alma-
ban 70 esztendeig meriilt el, mig a templom elpusz-
tult és ujra folépilt. 70 év mulidn folserkenve alma-
b6l megvaltozott vilagot 1at : 526116 helyén olajfa virul,
olajfak helyén vetés kél. A vidéken tudakolja, mi hir
a viligon. Az amuléknak tudtira adja, hogy 6 Chéni
Ezek még emlékeznek arra, hog'uthnllotﬁk,ha
Chéni a szent esarnokba lépett, az folragyogott tole.
Bement és a esarnok esakugyan most is fénybe borult.

* Bab. Thaanith 23 a.
** Thaanith III, 9: 68 d.
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Ekkor magara alkalmazta a zsoltar versét: «Midén az
Orokkévalé megvaltotta Czijjon foglyait, olyanok vol-
tunk akar az almadozok.»

Szerkezetében a monda e valtozata zavarosabb és
kevéshé miivészi. Fékép pedig fittyet hany minden
jozan korszamitasnak. Chéni hammeaggél tényleg a
Jézus el6tti elsé szazadban élt; itt pedig unokéja el-
aluszsza az 586-ki templompusztuldst és megragyog-
tatja az 516-ban ujra épiilt templomot. De az ephesusi
legendahoz kézelebb all. A hét ifju ataluszsza Decius
keresztényirto idejét és a keresztény Theodosius kord-
ban ébred; Choéni ataluszsza a templom leromboltsé-
ganak korat és folébred, midén az mar ajra folépiilt.

Ellenben a babiléni thalmud hagyoménya ecsak
Choéni tépelddésére akar valaszt, a versnek magyara-
zatot adni: ime lehetséges, hogy valaki 70 évet elal-
szik egy végbél. Evvel a mondanak azon valtozatdhoz
csatlakozik, mely leginkabb C. W. Miiller koltemé-
nyéb6l (Der Monch von Heisterbach) olvasokonyv-
szerte ismeretes. A heisterbachi kolostor egy szerze-
tese Petrus szavain toprenkedik: 1000 esztendé Isten
eltt egy nap ¢és egy nap neki olyan mint ezer esz-
tendé6. (Egyébirant a Petrus IIL 8. csak tolddsa a 90
zsoltar hires 4. versének). A kételkedd szerzetes elté-
ved az erddében (az egyik alakitdsban madarka dala
utan indul). Kolostoraba visszatérve nem ismer sen-
kire, res nem ismer senki. Megmondja nevét. Amulva
hallja, hogy a szerzet évkényvei szerint ilynevii barat
300 évvel azelott hagyta el a szerzetet és t6bbé nem
tért vissza. Most mar f5léri az apostol szavit: 1000

év egy nap; meghal
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ARTUS FS BARBAROSSA.

Az ephesusi ifjakat csodas alom menti meg. De a
esodaalmok mondajanak még nagyobb jelentdségii
esaladjaban az alvok nem a megmentenddk, hanem a
megmentok, a szabaditok. E mondafajnak két képe a
legismertebb : a kelta Artusmonda és a német csaszér-
monda (nevezziik egyeldre Barbarossa mondanak).

Artus, a bretonok kirdlya, 540 koril csatat viv
testvérének fia Mordred ellen, ki az angolszészok-
kal szovetkezett. Elveszti a ceataval egyiitt életét is.
De népe nem hitt haldldban, Még a 12, szazadban is
beszélik, hogy a nép megkovezné azt, ki Artus vissza-
térésében kétkedik. Allitolagos sirjara e folirdst vés-
ték : Itt piben Artus, a ki egykor kiraly volt és kirdly
lesz egykor. Téle vartak, bogy megdonti az angolsza-
szok uralmat és romjaira a kelta hatalmat épiti {6,
Alig van monda, mely a vilagirodalmat oly messzire
és oly mélyen #thatotta mint az Artus-monda. Az 6
asztalkoréhez torekszik, ot koveti, koréje jegeczedik a
kozépkori lovagi koltészet hoseinek legjava : Tristan,
Parcival, Lohengrin, Erek, Iwein Lancelot sth,

A német cshezar-monda valosaggal torténeti jelen-
toségli. Ma mér kéztudomasi, hogy e néphit eredeti
és igazi hose nem Barbarossa 1. Frigyes, hanem uno-
kéja, a Hohenstaufok legdicstbbje: 11. Frigyes. Bar-
barossa Frigyes ugyan Palaestinaban halt meg, haldla
megrenditette Németorszagot, de kétség nem fért hozza.
Ellenben 11, Frigyes bhaldlat mébr kortarsai tagadtak,
1250 deez. 13-dn rivid betegség utdn vhratlanul el-
bunyt Fierenzoldban Apulidban, Politikai okokbol
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kornyezete sokéa titkolta halalat (mint pl. Szolimanét
Szigetvar elott) és egész csdondben temette el. A ki‘fz-
hit visszavarta a csaszart, a ki valahol rejtézik. Al-
Frigyesek léptek fol. (Egyikok Dietrich Holzschuh,
Tile Kolap méglyara keriilt.) A IL. Frigyesre kovet-
kezt «csapzartalan rettenetes» kor még megszilardi-
totta a néphitet: lam II. Frigyesre csaszar nem ko-
vetkezik, majd visszatér, vissza kell térnie, «ha 1000
darabra volna is vagdalva, ha porra is hamvasztotta
volna a tiz.» A birodalmat megmenti, a szegényeket
folsegiti, az egyhazat megigazitja. Szegény néket, led-
nyokat gazdag férjekhez ad, viszont szegény férfiak-
nak modos feleséget juttat. A papokat iildozi, a szer-
zeteseket, f0kép a minoritikat eliizi. Majd pedig az
olajfak hegyén elaszott dgra aggatja fegyverét és le-
mond hatalmarol. Addig mig visszatér, a monda var-
ban, de gyakrabban hegyben rejtézteti: az Unters-
bergben Salzburg mellett, a Vogézek hegységében,
Kaiserslautern variban, {6kép pedig a Kyffhiuserben.
Az ismert irodalmi nyomok koziil egy 1519-iki nép-
konyv az elg6, mely oOsszezavarva 1. és I1. Frigyest,
az unokénak vondsait abviszi nagyatyjara és megin-
ditja azt a mondaalakulist, mely Riickert koltemé-
nyében nyert kinonikus kifejezést.

A Kyffhiduser-mondanak folotte figyelemre mélto
eredete, pzamos nevezetes testvére és szarmazéka van,
Az Untersberghben Frigyesen kiviil Nagy-Kdrolyt, ille-
téleg V. Karolyt képzelték, Westphalidban Wedekin-
det, Gosslar mellett Madardsz Henriket, Schlesvigben
Dén Holgert, Svédorszigban Olaf-ot, Spanyolorszigban
Boabdil Bl Chicot, Szerbidban Marke kiralyfit virjdk.
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De még a XIX. szdzad is teremtett hasonléo abran-
dokat. Karoly osztrak herczeget a Fichtelgebirge-ben
képzelték, Andreas Hofert a «Sarner Schartes-ban
vagy az Iffingerben; Napoleont nem csak Elba szigeté-
r6l, hanem Szt. Ilonardl is visszavartak.

A MAHDI.

Atmenetiil a csaszar-mondarol ennek zsido gyokerére
és agaira hadd szolgaljon az iszlam hitének és politi-
kéjanak forré légkorében érlelt mahdi eszme. Szamos
a viltozata, mindannyia Ali csalddjahoz kapesolédik.
Ali kbhalifarél, Mohammed vejérél oly hit keletkezett,
bhogy nem 6t 6lték meg, hanem valakit, a ki Alinak
hazudta magat. (A dokétismus szektaja Jézusrol is
hasonlot tanitott : al-Jézust oltek meg, az igazi az ég-
ben lakozik.) A khalifatusért vivott harczokban atyjuk
utdn halt Ali két fia 1s Haszszan és Huszejn ; mostoha-
testvérik Mohammed ibn el Hanafijja pedig eltint.
A siita legenda azt vallja, hogy ez a Mohammed 1bn
el Hanafijja Mekka mellett a Radwa erd¢ siiriijében
rejtozik ; parduecz, oroszlan, tehén, struczfidk, keeske
csodas egyetértésben lakik vele. Szorosan idevag a
12. mahdirél szolé perzsa hit, mely azt tartja, hogy
260-ban a hedzsra utdin meghalt Haszszdn el Aszkari,
a 11. mahdi, 5 éves fia pinczében tint el, de egykor
visszatér és vele vissza az emberiség boldogsaga.
A mohammedanak egy része egyre varja a mahdit, az
iszlim megmentdjét. A hirlapokbol ismeretes, hogy
napjainkban ismételten dllitélagos mahdik allanak ele-
giiletlen hitsorsosaik élére a mashitiiek elleni harczban,
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Szembeszoké, hogy a mahdi legenda mily kozel
all a német csaszar-mondahoz. Abdallah ibn Szaba
nem hisz Ali haldldban, ha 70 csoméban latna is agy-
velejét; a német nép nem hisz II. Frigyes halalaban,
ha 1000 darabra vagdaltak is, ha porra is hamvasz-
totta a tiz. De még szembeszokébb, hogy a moham-
medan képzetek még részleteikben, fordulataikban is
megegyeznek avval aképpel, melyet zsidé prophétaink
a vilagbékérol alkottak. Friedlaender Izrael, a ki az
iszlam ezen képzetcsoportjat megvilagitotta, Abdallah
ibn Szabi-ban, a moszlimma lett zsidoban, Ali rajongé
hivében latja a kozvetitot zsidosag és iszlam kozt, a
ki a mahdit megteremtette a messiasbol.

A MESSIAS.

A mahdi eszme egyenes szarmazéka a messias hit-
nek. Alival legszorosabb rokonsagban talan a Jozsef-
t6l szarmazd messias all, a kit szintén meggyilkolnak.
De a csaszar-monda is egy t6bdl hajtott ki a messias
ideallal. Mar a XIII. szdazadi kronikasok oly hangon
szolnak IL. Frigyes eljovendé ivadékardl mint Jesajas
(XI, 1.) a messiasrdl : «majd gally fakad Frigyes tor-
zseboly. Legtudatosabb a két folfogas osszetartozasa
egy XIV. szazadi Ferencz rendiu szerzetesnel Johannes
Vitoduranus (Winterthuri Janos)-nal, a ki a II. Frigyes-
rél €16 hitet legszabatosabban megérizte és igy itél
réla: «a kik ezt a téves hitet valljak, épugy esalod-
nak mint a zsidok, a kik hiszik, hogy David kiralyt
foltdimasztja az Ur, és hogy ez majd uralkodik mint
hajdan»,
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Winterthuri Janos ismeri tehat a zsidék reményét,
hogy maga David tér vissza messiasként. Ez a hit tény-
leg tobbszor és tobbfélekép jut kifejezésre: «A messias
kiralyt, ha élék kozil valo, Davidnak hivjak, ha a
holtak kozil foltamad, akkor is David a neve». (Jer.
Ber. 5/a). Ily értelmi magyarazatot nyer Jeremias hir-
detése is (XXX, 9) «szolgaljak majd Orokkévalé Iste-
niiket és David kiralyukat, a kit tamasztok nekikn.
(Szanh. 98/b). David mellett kivalt Chizkijahuhoz fiizé-
dott a messianikus remény. Ismeretes Rabbi Hillél fol-
fogasa: Izraél nem varhat messiast, mert a boldogsig
korat mar Chizkijahu idején élvezete. (Szanh. 98/b
99/a). De ez nem ment at a koztudatba, mert hisz a
Chizkijahu utani prophétak is szélnak a jovendé jobb
korrol.

Més valtozat (Szanh. 94/a) szerint David melld-
zésével mégis Chizkijahu a megszabadito kiraly, majd
egykor — tehat vissza fog térni. Még elrejtézonek is kép-
zell az agdda a messidst. A mint az elsé megvalto,
Mozes megjelent és eltiint, ugy tiinik el és jelenik meg
ujra a jovendo megvalt. (Pesziktha 49/a). S6t Daniel
konyvébél kiolvassik azt is, hogy a messias 45 napra
tinik el. Abin otlete szerint a messidas azon a napon
sziiletett, a melyen a templom romba délt, (Jer. Ber.
5/a) mert «mikor a Libanon hatalmas altal megddl,
akkor fakad Isai torzsébdl sarj». (Jer. X, 34. XI, 1)
Josua b. Lévinek viszont Simon b. Jochai barlangia
elott azt jelenti Tllés prophéta, hogy a messias Roma-
ban a sinyl6k kozt é1, eljonne még ma, ha Izraél Isten
szavat fogadnd. (Szanh. 98/a). A messids egyik neve
Natrona, a varakozo, mert varja, mikor hozhatja mar
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az emberiségnek a jobb kort.* Illés prophéta hirho-
z6ja, bejelentdje a messiasi kornak. Nevezetes, akad
oly XVI. szazadi ropirat is, melyben II. Frigyes mint-
egy V. Karolynak Illés prophétaja; Frigyes csészar
utjat egyengeti V. Karoly vilaguralmanak.**

A messias alakjat és korat ellepi a valldsos hit leg-
dusabb novést indazata. A sovargd képzelet nem tud
betelni evvel a rajzzal. Itt csak azokat a vonasokat
pedzettiik, melyek az emberiség egyéb nagy mondai-
ban is kozosek. Nem szabad oly szinben foltiintetni a
mondéak viszonyat, mintha az epika, melynek kozép-
pontja Artus, vagy a csaszar-monda, mely II. Frigyes
koril jegeczedett, vonasrél vondsra méasolta volna a
zsidd messiashitet. Az abrand oly kozos, oly emberi.
A nép nem tud jozan lemonddssal abba beletérodni,
hogy legdicsobb vezetdit Orokre elvesztette. Vissza-
varja 6ket, annal tirelmetlenebb epedéssel varja, mi-
nél sotétebb a jelen kor ahhoz a képhez viszonyitva,
mely benne a multrdl él.

A messias, Artus, a mahdi, Kyffhauser Frigyese egy
tonek hajtasai, a legfonségesebb vallisi hit és mas-
részt a rajongd emberi abrand rokon alkotasai. Egy
gyokeérbél hajtanak ki, de kiilonbozé légkorben kulon-
bozokép érlelddnek. A kereszténység azt hirdeti, hogy
a megvaltds miive be van fejezve. Azért Artus, Frigyes,
Siegfried, Marké politikai szabaditék, legfoljebb meég
tarsadalmi jotevok. Frigyes csaszartol az eredeti monda
a hit megigazitasat is vérja, de a reformatiéval alak-

* Bacher. Agada der. pal. Amoriier p. 229, 6. .
** Schroeder: Deutsche Kaisersage 38—45.
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janak ez a vonasa teljesen elhomalyosul.* A mahd
is kivaltkép khalifa, uralkodé. Valamennyien nemze-
tiek, a mahdi felekezeti. Egyediil a prophétak hir-
dette ideal fogja 4t az emberiség egyetemét. A pro-
phétaknak koszénjiik a legemberibb, legegyetemesebb
eszményt: torekvést egy kor felé, mely boldog béké-
ben gyonyorkodik, mert igazsag és istenfélelem elbo-
ritjak a foldet miként viz a tenger fenekét.
Budapest. Dr. Heller Berniit.

A HITEHAGYOTT.

Es sirt a jo oreg asszony, sirt, hullott a konnye,
mint a sebes zapor a puha pazsitra. Fajo, zugé fejét
két keze kozé fogta, feliilt agyaban s visszagondolt go-
nosz almara. Végigborzong a hata, ha csak eszébe
is jut.

... Fiatol, kit ugy szeret, almaban levelet kapott.
Feltette szemiivegét az orrara, és olvasni kezdte a le-
velet, de az tiveg nedves lett a kitor6é konnyektol ; nem,
lehetetlen, hogy a fiu kitérjen hitébdl. ..

Reggel mikor felébredt, ismét sirva fakadt, és hal-
kan onmagat vadolva, monda :

«Oktalan vén asszony oriilj, hogy csak alom volt.»

Es elmosolyodott konnyei kozt a bohésdgan. Hisz’
oly j6 gyermek a fia. Igaz, hogy a fiu, kit anyja még
most is gyermeknek nevez mar kozel jar a 30-hoz, de
az oreg szemében még most is gyermek. A szeretd,

* Albert Fulda, Die Kiffhdiusersage 1889, p. 32Z.
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gondos anya, kinek lelkének egyetlen vagya, szivének
egyetlen gondolata a fia, most visszagondol fia ifju
éveire, mikor mellette volt, mikor még 6rz6 angyala
volt. De kirepiilt a kis fioka a meleg anyai fészekhbdl
hideg tajakra, idegenek kizé.

A mult évben is, mikor hazatért a Pészach iinne-
pére, édes anyja 6lébe akarta venni, mint a hajdani
kis Laczikat, de mar nem birta el s mialatt anyai
biiszkeséggel ramosolygott, mondotta fianak : «Oreg-
sziink Laczikam. Oreg asszony mar az édes anyad.»

Gondolataiban visszakalandozott az oreg asszony
messzire, fidnak gyerekkoraba. Szép id6k voltak, ak-
kor még élt a férje az oreg Reichert. Jambor ember
volt, meg is becsiilték ; hitkozségi elnok volt élete vé-
gelg. Még most is szeme el6tt lebeg a kép, mikor férje
iinneplé fekete ruhdjaban szombatonként kézen fogva
vezette a kis fiat a templomba.

De a kis fit megnétt, a Jancsibél Janos lett. Fdes
apja megtanitotta tefillint rakni, majd a Szentiras egy
profétai hetiszakaszara is, a mit majd a templomban
fel fog olvasni. A kis Laczi gyonyorfien olvasta a
haztorat mar egy honappal elébb s 6si dallamat oly
szépen hangoztatta, hogy gyonyoriség volt hallgatni.

Végre elérkezett a nagy nap. Mindnyajan mar kora
reggel felkeltek s Laczi miutdn a reggeli dlom utolsé
maradvanyat kidorzsolte szemébél, eszébe jutott, hogy
tulajdonképen micsoda nap is van ma. Kiugrott az
agybol és meglett emberhez hasonléan, ki mar zsidé
vallas értelmében nagykoru, ill6 méltésaggal huzta fel
vadonatuj «hosszu» nadragjat.

... Laczi imaképenyébe burkolédzva méltosigteljes

17*
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léptekkel, fontossaganak teljes tudataban lépett a tora,
a szent konyv elé. Az anya keble zihalt az 6romtél és
sirt, sirt, maga sem tudja miért. Boldog volt, tilon
til boldog. Nézte a fiat az emberek kozt és biiszke-
ségtol ragyogo, konnyeseppektol esillogé orezaval né-
zett férjére. Az asszony ragyogoé arcza ezt latszott mon-
dani: «Az én fiam». Férje ugyanabban a pillanatban
kereste tekintetével nejét és az 6 szemében is ott csil-
logott az 6rom konnyiije.

Sok esztendé pergett le mar azota az idé rokkajan,
férje meghalt, fia nagy ember lett. Ministeri hivatal-
nok. Fénokei szerették és nagy jovot jésoltak neki.

Mindezek a képek ugy vonultak el most az oreg
Reichertné szemei el6tt, mint a kis fiu elott a szines,
pajkos pillangék a verdfényes napsugarban.

Felkelt, feloltozott, bement szobajaba. Gyors kialtas
hangzik el ajkarol. Levél fiatél. Az anyai szive ugy
varta, leste fianak leveleit egész héten és ha meg-
érkeztek, az Oromtél kipirulva olvasta mindig egy-
pzer, kétszer és annyiszor végiil, hogy mar majdnem
betéve tudta dket.

«...Palydm, elérehaladasom kivanja, hogy kitér-

Jek édes jo anyam, de vigasztalodj, szivem hii ma-

rad régi vallasomhoz. Imddkozz, az Istenhez hogy

bocséssa meg tettemet, de nem tehettem maskép. ..»

Az Oreg asszony nem olvasta tovabb a levelet. Ki-
ejté kezébdl. Evvel a levéllel lehullott minden remé-
nye szivének. Csak nézte, nézte, liveges szemei raré-
vedtek a papirlapra s egyszerre minden zokszé nélkiil
elvagodott a foldon.

Még egy sohajtas: «Halljad Izraél..., az Orokké-
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valo a mi Isteniink..., az Orokkévalo egyetlenegy!»
Még goresosen kapkod levegé utén ... egy vonaglis —
és vége. Meghalt egy zsidé anya.

Megolte a fia levele, a fia tette.

x

«Vas Laszlo miniszteri hivatalnokot a nmélt. m. kir.
beliigyminiszter ur miniszteri titkdrrd nevezte ki.»

X

A titkar ur hivatalszobdjaban egyik latogaté a ma-
siknak adta a kilincset, a feljebbvalok leereszkedéleg,
az alattvalok hizelegve, tarsai irigykedve iidvozolték.

Vas Laszlé érezte, hogy ezek kozott talan egy sines,
ki szivébol oriilt volna szerencséjének. Csupa elesé-
pelt, tires frazis. Bagyadtnak, faradtnak érezte magat.
Mellén nyomaszté lokést érzett, azt hitte hogy a
szoba fiilledt levegéje ennek az oka. Kalapjat feltette
s az utezara sietett. Kiszell6ztetni fajo fejét. A hany
ismerdsével talalkozott, mind 6rvendeni latszottak sze-
rencséjének.

Befordult a masik utezdba, nagy oromére megpil-
lantja ott Voroskuty Gézat, varoskdja polgdrmestere-
nek fiat. A titkar ur orommel sietett feléje. Végre egy
vele érz6 sziv. De ez ugy latszik nem ismerte meg,
mert atment a masik oldalra, mintha ki akarna ke-
riilni. Vas abban a hitben, hogy baratja nem vette
észre, elébe keriilt:

—— Szervusz Géza !

— Alaz’ szolgaja.

— Mi bajod van — sz6l a titkar elsippadva a fur-
csa hangtol.
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— Semmi, éppenséggel semmi.

— Csak nem haragszol tan ream.

— Nem ? Hat még mered kérdezni t6lem, télem kit
mar gyermekkorod o6ta ismersz? Télem? Te hitszego,
avagy azt hiszed, hogy most jobb, kiilonb embernek
tartalak, mintan egy vallason vagy velem. Szégyeld
magad! Csak azért, hogy egy par forinttal t6bb fizetést
kapj, hogy emelked] rangban, elhagytad apéid hitét,
elrigva magadtol, mint valami éeska gunyat. Elhagy-
tad a hited, a mely tisztes 68z apadé volt, melyben ne-
veltek, melyhez gyermekkorod legszebb emlékei fiiz-
nek. De most mindevvel szakitottdl. Héat hiszesz most
Jézusban ? . .. Megolted anyadat tetteddel, az Gzvegy
édes anyadat, kinek te voltal mindene.

Most pedig Isten veled baratom, haladj elére palya-
don, sok szerencsét kivanok hozza.

Ezzel eltiint. Vas Laszlé érezte, hogy szédiil, forog
vele a vilag.

Most érezte elészor a nagy tragikumot, annyi ki-
tért zsido tragikumat. Azt hitte esendben, feltiinés
nélkiil elvégezheti s néhany nap milva napirendre tér
felette a vilag. El is felejtik, hogy zsido volt valaha.
Abban a tarsasigban, hol 6 forgott nem tekintették
biinnek az attérést, s6t ugyszolvan rakényszeritették.

S most ime az els6 ember, a leghivebb baratja un-
dorral, megvetéssel fordul el téle. S nem is tud rea
haragudni, érzi, hogy mennyire igaza van. Latta ma-
gaban csupaszon az embert, a sajat mivoltat és minél
tovdbb nézte, anndl inkébb visszaborzadt téle. Latta
az embert magéaban, ki beteges ambiczidjanak feldldoz,
odadob mindent s az elnyeli, mint a feneketlen r-
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vény, mint valami moloch istenség. Eltaszita magatol
apjanak vallasat, a mi Gsei elétt szent volt, s melyet
meglriztek szamara ercklye gyanint, kitépte lelké-
bol ifjusaganak emlékeit, a mikre az életnek annyi
baja kozt oly szivesen gondolt vissza. Edes anyjat,
ezt a nemes lényt, kit Isten utdn legjobban tisz-
telt, megolte, sirba vitte tettével

¥

Eljott a zsidék legnagyobb unnepe, az engesztelés
félelmetes napja. SeregestGl ballagnak a templomba,
hogy biineiket Gszintén megbanva, szivoket az Ur elott
kiontve elnyerjék boesanatat.

Ekkor érzi mindenki a hatalmas Istennel szemben
a maga gyarlo semmiségét.

... A templomajté kinyilik s egy aldzatos, lehajtott
fejd alak lép be. A fal mellett sompolyog s hatrahu-
zodik az utolsé padba. A titkar ur.

Es felhangzik az ima azon Gsi csodalatos panaszos
hangon, azon a melodian, melybe bele van ontve a
zsid6sdg minden keserve, minden banata, panasza!

«Ovinu malkénu, chotonu lefonecho!»

Mi Atyank Kiralyunk vétkeztiink el6tted !

Es a fehér halotti ruhdba oltozott férfiak kozt fel-
hangzik egy-egy fohasz, egy elfojtott séhaj. egy-egy
szivettépé zokogas.

Es Vas Laszlo érzi hogy az az erd, az a kimondha-
tatlan valami, a mely idehozta, megmozditja szivét és
egy konyesep pereg le az arczan, mikozben belete-
meti két kezébe és felsir: «Vétkeztem uram ellened,
nagy a biiném, megtagadtalak aljas czélbol.»
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Fs sirt a nagy ur keservesen. Néhany sz oreg em-
ber osszenézett :
«Nagy biinos lehet».

Budapest. Tolnai Alfred.

LEVELEK.

L.

«Igaz fiam, mit egyre rebesgetnek ?

Rossz sorsa van ott a zsidégyereknek.
Tdr, mint fogoly, robotol mint szolga,
Szidds a bére és guiny a jutalma?

Igaz, hogy ott, az idegenbe, messze,
Nines, a ki dgyatok puhdra vesse,

Nines, a ki fejetek 6lébe vonja,

Kinek ti vagytok lelke, vdgya. gondja . . .

Veled vagyok fiam, ott messze, tivol. ..
S befutja a szemem valami fatyol.

O, mert az én egész estém s az éjjelem,
Csupa egy aggédds, csupa egy félelem,
S ha j6 is 6lmos ldbakon a nappal,
Tele van az is elfojtott s6hajjal . . .

Es most is m’, a hogy leszdllt az este,
Agg6do lelkem valami kikezdte.

Valami, minek égbe kell szillnia,

Valami séhaj, vagy valami bus ima.

Most péntek este van... Fiam, megyek hat
Es meggytjtom az iinnepesti gyertyét . . .»



LEVELEE

TR

e’En J0 anydm ne a fiad ne sirasd.

Uri sorom van, gondom meg alig.
Robotba nem virrasztom mér az éjjelt
S nem is lesem mir jottét — hajnalig!
Selymes beczeszavakkal simogatnak,

S olykor egy kis szomorisig ha bdnt.
Megvigaszial termérdek jébardtom,
Legény, leiny meg asszony egyarint.

Igen anyim! az asszonyok, a ldnvok. ..
Oly bdjos, hunczut egyik mint a mds.
Egyik szemiik, 6, az esupa igéret.

A maésik csupa, csupa tagads.

A mozdulatuk is mdr édes ritmus,
Beszédik meg megejtd koltemény

S ha mosolygnak, nem tudom mért, a légben
Mir csokok csattandsdt érzem én.

S van egy ledny... csudaszép! Es josdgdt
Csak a tiédhez hasonlitandm . ..

Be kdr, hogy az dlmok dlmok maradnak
S valéra nem is vilthatjuk anyam.

De 6, azért fiad ne, ne sirassad,

Azért miatta gondokkal se élj.
Kényeztetnek . . . Fényes, uri sorom van
S hogy hazavdgyom, 6 az csak szeszély!

Mert hazavigyom . .. O, be sokszor érzem,
Oly tdrstalan vagyok, oly elhagvott . ..!
Es készilok, egyre, egyre

Mert tudom, a boldogsdig virna ott.
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S erétlen esak nézem, hogy ez az élet,
Lelkem, kineseidb6l kifosztogat,

Mint gyermek nézi a szines, dlnok fustot,
Mig elszdguld mellette a vonat .. .»

Itt félbe szakad a levél... tovibb nines...!
Mert 6, hazugsdg mind e léhasig
S e sok hit esaléka esillogdsbol
Egy néma drnyék az arczomba vag.
Egy néma onvad, szotlan szemrehdnysds,
Marczangold és sajgé féjdalom . . .
... Anydm, 6 hogy igy kell a boldogsdgod
Hazugsdgaimmal megvédltanom !
Budapest. Balla Ignacz.

A ZSTDO ALAKJA A XIX. SZAZAD
KERESZTENY ‘SZEKTAINAL.*

A XIX. szazad, a g6z és villam, a nemzeti vetélke-
dés és anyagias gondolkozas szazada, nem olte ki a
népek lelkéb6l az idealismust. A nép fiai az egyéni
érdek és nemzeti hatalmon kiviil esé tisztan eszmé-
nyl czélokért is tudtak lelkesedni. Mert van-e onzet-
lenebb lelkesedés, mint a valldsi rajongds ? Onzé jozan-
sagunkban mosolyoghatunk a naiv hit és csaloka remé-
nyek folott, de tisztelniink kell a tiszta és erds lelket,
a mely amaz ezrekben lakozott, kik a fény és hata-
lomdvezte egyhézakbol kivaltak, némely esetben min-

* Felolvastatott Székesfehérvarott 1903 méarezius S-in
az L. M. I. T. felolvasé estéjén.
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den foldi javaikat, hazaikat és foldjeiket elhagytak,
hogy egy altaluk igaznak ismert és vallott eszme vagy
hit zaszlaja koré esoportosuljanak. Az emberiség jol-
tev6i mind rajongok és egyszerii emberek voltak: a
valldsalapitok és magy reformatorok kozott ninesen
sem orszaggyiilési képviseld, sem bankigazgaté. Az
emberi lélek ereje és onzetlensége nyilatkozik meg az
apré szektdkban és ép ezért e kisebbségekkel szem-
ben nem jogosult sem a kicsinylés, sem az ellenszeny.
A zsidosag, a mely mindig kisebbséget alkotott, kiilon-
ben sem nézte az emberiség nagy tgyeit, a vallast és
kulturdt, az allami életet és szabadsigot a hatalmi érde-
kek szemiivegén aft.

De a zsidosagra nézve ezek a felekezete korén kivil
esd szektak az altaldnos emberi érdeklédésen feliil
meég speczialis szempontbél is érdekesek és tanulsa-
gosak. Mi zsidék mindenr6l panaszkodhatunk, csak
arrél nem, hogy nem torddnek veliink: harom évez-
red Hdmanjai mutatjik a vészes érdeklédést, melyet
a zsidosag az Osszes éghajlatok orszdgai és népel
kozt keltett. Legvigabb napunk, mely elott éppen
allunk, a haldlos veszedelemtél valo szabadulas
emléknapja, és bojtélniink kell, mielétt jol lakunk.
Torténetiink ama fél ezrede, a mely a XIIL-—XVIL
szdzadot oleli fel, a martyrok vérével irédott. De
nevezetes tény, hogy az elnyomasok és iildozések a
gyiilolet egy-egy hdsének, a politika egy-egy kalan-
dorédnak nevéhez fiizédnek. Mert a zsidogyiilolet zava-
ros hullimai mér nem egy konnyi fajsulya egyent
vetettek felszinre, de a zsidékat igazaikban védelmezd
férfiak e nemeslelkiiségiik révén még sohasem emel-
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kedtek fel a magasba. A népek ellenszenvérsl azon-
ban a torténet keveset tud, s6t bardtsigos érzelmeil-
rol tanuskodik a vilagtorténet ama legjelentésebl
ténye, hogy & népek az osszes vilagtdjakon zsidok
altal hirdetett erkolesi- és vallastanokat faji és mii-
veltségi dallapotaiknak megfelelé formaban elfogadtak.
Nemesak a pogdny, hanem az eurdpai népek is éy-
szdzadokon dt békésen éltek zsidoé polgartarsaikkal,
csupan a kozépkor utolsé szakdban mesterségesen
felkeltett valldsi vakbuzgiosdg és tlirelmetlenség val-
toztatta meg ezt a természetes és emberies viszonyt.
A kozépkori hagyomanyok legnagyobb mértékben
azokban a kordkben vesztették el hato erejiket, me-
lyekben a hagyomaényokkal leginkdbb szakitottak —
a disszidenseknél, a szektakndal. Ezekben a korokben
a néplélek tobbé-kevésbbé eredeti tisztasigaban, szii-
ziességében nyilatkozik meg. E donté korilmény foly-
tan ezek a korok legalkalmasabbak arra, hogy veliink
a népeknek a mult és jelen eszmedramlataitél ment
gondolat- és érzésvildgat megismertessék, A XIX. sza-
zad szektdi roviden szolva kettds szempontbdl tart-
hatnak igényt érdeklddésiinkre : eldszor mint kultur-
tirténeti, masodszor mint néppsychologiai jelenségek.

A XIX. szizad torténete kerek szdmban harmincz
ilyen szektat ismer, de felolvasdsombél a politikai
irdnytakat, mint pl. a szocialismust, melyet ellenfe-
lei a zsid6 szekta névvel igyekeznek diszkreditalni,
teljesen kizdrom, a vallasi és tdrsadalmi eszménye-
ket szolgalok koziil pedig a rendelkezésemre éllo id6
¢s az Ondk tirelmére valé tekintetbdl csupdan azokat
vilasztom ki, melyekben a zsidosdg, persze a zsidok
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akaratan és tudtan kivil, nagyobb tért foglal el. Tigz-
tan ezen oldalrél ismertetem ezeket g szektakat, érin-
tetleniil hagyva egyéb eszmei tartalmukat.

Kezdem a poschlianusokkal. Ezek neviiket a szekta
alapitojatol : Poschl Ta.nlfis kath. paptol kaptik, és
profétandjik Sickinger Kva volt. A profétand, egy
papnak névere, Ampfelwang varosban élt és 1812, év
november 18-dn 1gy szdlott: «Isten iméaddsa kozben
szivemben szamtalan zsido jelent meg és Isten igy
sz6lt hozzam : Mindent ujja teremtek, a keresztények
vezekeljenek, kiilonben elpusztilnak . ... a zsidok.
kik itt imddnak engem, az én kivilasztott népem.
Megtéritésiiket Pragaban kell megkezdeni.» Egy nap-
pal késébb a kovetkezdé viziét hirdette hivei elétt:
«Igy szol Isten: 1) ég és 1) fold, az egyhiz megujil
a keresztények bliinbanata és a zsidok megtérése altal.
Az igaz egyhaz a zsido-katholikus egyhaz.» Ennek a
hitnek igaz voltat mar abbél is kovetkeztették, mert
az Isten préfétandjének szombaton és nem vasarnap
jelent meg. Ezek a viziok voltak a zsidé-katholikus
szekta kiindulé pontjai és végezélja a zsidésag eés
‘kereszténység oOsszeolvasztasa ¢és ezaltal egészen 1)
vallas megalapitasa volt. Az osztrdk és bajor parasz-
tok egy része azonban nem lelkesedett a zsidok meg-
téréseért és a tobbségbdl kivilva «a testvérek Czion-
ban» név alatt mint uj szekta alakult meg. Poschl, a
szekta papja, falurél falura vandorolt és kivilé si-
kerrel hirdette zsidé-keresztény vallésit, a mig az
osztrak hatésig r4 nem tette kezét. Eloszor Salz-
burgba interndltak, de javulni nem akarvin, Bécsbe
szillitottdk és szabadsigdt nem nyerte vissza tobbe.
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De hivei nem tagitottak, s 1817 tdjan egy csapat
paraszt asszonyostul, gyerekestil felkerekedett, hogy
Pragaba vonuljon és az ottani zsidékat ) vallasanak
megnyerje. A legfanatikusabbak az asszonyok voltak.
A hatésdgok a rajongéknak idejekordan utjat alltak és
a pragai zsidoknak téritéikhez nem volt szerencséjiik.

A poschlianusok, egyszerii foldmivesek, azon hitiik
altal, hogy uj valldsukhoz a zsidékra mint féténye-
zOre szukségiik van, ontudatlanul elismerték a zsidok-
nak az uralkodé vallas elleni oppositiéjanak jogosult-
sagat. Erésebben kozeledtek a zsidokhoz az adventis-
tak. Egy amerikai baptista prédikator kiszamitotta,
hogy a megvalté 1844 dapr. 14-én fog megjelenni.
A szekta innen kapta nevét, mert adventus eljovetelt
jelent. A zsidok kozt, kik ismert okokbdl a messidst
nehezebben vartak, kétezer év ota sokan akadtak, kik
hasonl6 szdmitasok alapjdn szdmos izben tiizték ki a
nagy napot. A legutolsé zsidé rajongd egy perzsa
orvos, ki a messias eljovetelét a lefolyt évre josolta,
még pedig Budapestre. Hite szerint a varva-vart mes-
sias megjelenéséhez csupan egy, a magyar korméany
részvétele mellett megtartandé nagy értekezlet kellett
volna és ez értekezleten szereplé tolmacsaul kivalo
bizalommal az 6nok szerény felolvasojat szemelte ki.
A haromnegyed évig hasztalanul faradozé, apostoli
ékesszolasu férfiut az év vége mar nem talalta a féva-
rosban. — Hasonl6é esetek a lefolyt két évezredben
ugy a zsidésdgban, mint a kereszténységben sokszor
ismétlédtek. Az adventistdk hasonlét tapasztaltak,
mert a messids megérkezésére kitiizott 1844 4pr. 14-e
nem valt jeles nappd. A szekta azonban, mint mas
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hasonlé esetekben, nem oszlott fel. Fgyik aga a zsido
gzombatot tnnepli a vasdrnap helyett és ez okbol
hetedik napi adventistiknak nevezik 6ket. Hitvegardt
1. F. a szekta egyik vandorprédikatora, 1898-ban
megjelent Erdélyben, hogy az erdélyi nazarénusokat
hitének megnyerje. A teriilet kiszemelése a prédiki-
tor ¢les Osztonérdl tanuskodik, mert Erdély tényleg
szektak alapitdasara felette alkalmas talaj. Itt voltak
a reformacziot kovetd korban az 4. n. «Zsidozoky,
kik ellen az erdélyi orszaggyiilések kemény hatdroza-
tokat hoztak, de azért a szombatosok egyre szaporod-
tak és egy idében vezérok maga az erdélyi kanczel-
lar, Péesi Simon volt, ki tisztin a zsid6 hitnek hodolt,
a z81do imakonyvbol forditgatott s egyébként is ter-
mékeny vallasos irodalmi tevékenységet fejtett ki. Az
egykor hatalmas szekta maradvénya a bozod-ujfalusi
«autonom orth, izr. hitk6zségr, melynek példas buz-
gosagn tagjai szegény magyar parasztok. Tényleg
Hiivegardt prédikaczioi sem hangzottak el a puszta-
ban, mert Fogarason megalakult az adventista, ez az
uj fajta szombatos kozség, mely tobb zsidé valldsos
szokast vett at. A szekta Eurdpdaban el van terjedve
és Németorszagon fészékhelye Hamburg.

Erdélybél egy ugrissal Londonban termiink, hol 1830
koriil Irwing Edward anglikan pap az irwingianismus
név alatt ismert szektat keltette életre. Szellemét 1826-
ban egy spanyol konyv vildgositotta meg, a mely misz-
tikus tartalmi volt és «a messias dicsGséges és fensé-
ges eljoveteler czimmel birt. Anglia a biblia orszaga
és jamborai a zsidokat, mint a biblia népét tisztelet-
ben tartjik. Szabadsigharczunk egyik zsido emigrén-
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sat a skot nép mint valami fels6bb lényt bamulta
meg. A mysticizmusra hajlé Irwingnek az emlitett két-
kotetes ml nagyon impondlt, mert szerzdjéiil Juan
Jozafat ben Ezra héber konvertita, tehat zsido és keresz-
tény egy személyben, szerepelt és épp ezért angolra
forditotta. Az irwingianusok bonyolult szervezetiik és
zavaros eszmeényeik daczdra Anglian kivil pl. Német-
orszagban is szereztek hiveket. Egyik apostoluk ily
czimi konyvet irt: «Az egyhdz és Izraél népének
reményeir. A megvaltot varjak, de megel6zi majd az
antikrisztus, ki nagy pusztitdsokat fog végbevinni.
A talmud és mas zsido iratok szintén beszélnek a
messidast megelz6 rettenetes nyomorisagokrol. Erde-
kes mar most, hogy az irwingianusok hite szerint ez
az ellenmessias, ez a satan, elsd sorban a zsidok ellen
fog dithongeni, mert — igy gondolkoznak — «a zsi-
" dok az istennek egyediili igaz tanui a f6ldon», az ellen-
messids tehdt féképpen rajuk haragszik. A megvalto
elérkezésével a fold paradicsomma valik. A zsidok
megtérnek, a jeruzsdlemi templom ujra folépil és a
profétik osszes joslasai, melyek Izraél majdani dicso-
ségérol szolnak, betiirél-betiire bekiovetkeznek. Az
1836-1 londoni irwingidanus zsinaton a szentlélek
egyik apostola utjan kinyilatkoztatta, hogy a vildgot
Izraél tizenkét torzsének fejedelmei kozt fel kell
osztani. A tizenkét torzset az irwingidnusok alkotjak
5 a keresztény vilagot megtérités czéljabol tényleg
tizenkét részre osztottdk és minden részbe egy-egy
apostolt és egy-egy papot kiildtek. Az egyik pl. igen
szép orszagot kapott — a Svijezot.

A képzelet vitorlaival dthajézunk a nagy ocednon
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és az indianusok kozt termiink, a kik kozott a 1mor-
monok élnek. A mormonokrol az ujsagok révén azh
tudja a nagy vilag, hogy bolondok: tobb feleséget
vesznek. Bzt a veszedelmes kérdést nem firtatom. Az
érdekes szekta viszontagsagairol sem beszéliink, csupan
azt emlitjik fel, hogy alaptana a munka és jozansag.
Minden mormonnak dolgozni kell, munkatlan embert
nem tlirnek meg maguk kozt és a szekta hivei tényieg
ezen & foldon is boldogulnak. Azt valljak, hogy az
indianus orszag lakoi Izraél hazanak maradvinyai és
oseik Isten parancsdra vandoroltak ki Amerikaba.
Profétaik tablakra vésték e nép tortémetét, a mely
1000 évet oOlelt fel és idészamitasunk 421-ik évével
végzodott. Az utolsé proféta ezeket az ércztablakat
elrejtette, de 1827-ben csodas médon a szekta alapito-
janak kezébe keriiltek. Czime: «Mormon kényve» és
hiteles torténet Izrael ama néptoredékérdl, a melyek
Isten egyenes parancsa folytan elészér a babyloni
torony épitésekor ¢és mésodszor Jeruzsilem elsé
elpusztulasa tajan (600-ban Kr. el6tt) az amerikai
kontinensre keriiltek. A konyv czimlapjan Izraél haza
mellett a zgidok még kiilon is emlittetnek azok kozott,
kikhez a konyv sz6l. Mar ezekbdl a tényekbol latszik,
hogy a mormonok a zsidékhoz kizeledtek. Tényleg
csupdn a tizparancsolatot ismerik el és a szombatot
unneplik. A régi zsidoktél vették at azt a szép szo-
kést, hogy keresetiikbdl tizedet adnak jotékony czélra.
Pap csak az lehet, ki Aron fépap ivadéka. A lélek-
vandorlds tandt oly alakban hirdetik, mint a zsidé
kabbalistdk és 4ltalaban tobb mindenfélét vettek at a
z8idosagbol. Hogy mily uton, nines még kideritve.

Az IMIT Evkinyve 1904. 18
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A mormonok minden mas hitit, a keresztényt is,
poganynak tekintenek, kivételt csupan a zsidokkal
tesznek. A zsidok nem pogényok, mert 6k voltak az
els6k, kiknek Isten megnyilatkozott és mert ¢si hitiik-
hoz ragaszkodnak. Itéletnap utdn a megtisztult foldre
az égbdl készen szall le az Uj-Jeruzsdlem. A mormo-
noknak Eurépdban is vannak hiveik, szamuk megha-
ladja a negyedmilliét és Utah dllamban, mely az
Egyesiilt Allamokhoz tartozik és a melyet 6k virdgoz-
tattak fel, most 1s 6k uralkodnak.

Jeruzsalem és felépitendé temploma alapja és re-
ménye a «lemplomosok felekezeténel». Alapitoja és
vezére Hoffmann Keresztély volt, ki 1848-ban a frank-
furti parlamentben a fenndllé egyhazak ellen menny-
dorgott és azutdn az osszes politikai partokat, to-
vabba a zsidokat, katholikusokat és protestansokat
felszolitotta, hogy csatlakozzanak az «Isten népéhez».
Az elsé keresztény kozség hitiik szerint. ilyennek
indult, de a zsidok ellentalldsan hajétorést szenve-
dett. 1854-ben a német szovetségtandcshoz kérvényt
adtak be, hogy eszkozolje ki a torok korménynal,
hogy nekik a szent f6ldon oles6 pénzért birtokokat
engedjen dt és védelmet nyujtson. A kormany persze
nem tett semmit, s6t fel volt haborodva, és a tarsa-
sag fejének jeruzsilemi tutja szintén eredménytelen
maradt. Mintan egy wiirttembergi birtokon megalapi-
tottdk az 1j Jeruzsilemet, 1864-ben a tdrsasag hivel
kivaltak egyhazaikbél és megalkottak «a templom
felekezetét». A templomosok feladata az, hogy a
templomot Jeruzsilemben felépitsék, hogy e czélnak
a hivé zsidokat megnyerjék és hogy a szent foldet
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ismét oOnallova tegyék. A legtisztabb czionista prog-
ramm, természetesen keresztény alapon. Hoffmann
1868-ban tényleg kivandorolt hivei egyik csapatdval
és a Karmel hegy tovében Haifa mellett megalapitotta
az elsé koloniat, mely 350 templomtestvért szamlalt.
Bzt rovid id6kozokben kovette még 3 kolénia és ma
a svab telepek 1350 lelket szamldlnak, egyre terjesz-
kednek, Pal®sztina gazdasigi életének tényezdivé val-
tak és a német csaszdar keleti politikdjanak alapul
szolgdlnak. A svab rajongék egy emberslté leforgdisa
utan politikai faktorra valtak.

A templomosok nem voltak az elsék, kik a szent
foldért rajongtak és kedveért hazdjukat elhagyni
készek voltak. Megeldzték dket a spohnianusok, kiket
profétanéjiik utan neveztek igy. Gruziaban, az orosz
Transkaukasiaban, délnémet separatistik viragzo gyar-
matokat alapitottak. 1843-ban tisztén rajongashol Jeru-
zsdlembe akartak véndorolni. Mindenben az onmeg-
tartéztatas hivei voltak, vagyonukat elajandékozték,
hézaikat otthagytak és felkerekedtek, hogy a szent
foldre kivandoroljanak. Az orosz kormédny 200 kozd-
kot kiildott elleniik, de a rajongok rajuk sem hederi-
tettek azt mondva, hogy a Féarac egész serege sem
akadalyozhatja meg 6ket abban, mit Isten akar. Jakob
példajara egy bottal keltek utra. Az orosz kormédny
képviseldjének csak nagy nehezen sikeriilt a telepek-
r6l Gsszesereglett rajongékat rdbirni, hogy hazikba
és foldjeikhez visszatérjenek. De azért még ugyan-
abban az évben hérom embert kiildtek Palesztindba,
hogy szamukra a Szent véiros kozelében alkalmas terii-
letet szemeljenek ki és egyet Konstantindapolyba, hogy

I18*
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a szultannal felvételiiket eszkozolje ki. Persze ered-
ményteleniil. A spohnianusok az elsé czionistak vol-
tak, a templomosok pedig az elsé szentfsldi gyar-
matosok.

Holgyeim és uraim ! Diohéjban mutattam be Onok-
nek a XIX. szdzad keresztény szektdiinak zsidé vonat-
kozdsait, mellézve az aprésigokat, mint pl. azt, hogy
a lipesel spiritista egyestilet védé szellemének neve
Jehova. Ha ezeket a jelenségeket birdlo szemmel
szemléljiik, azonnal szembe oOtlik, hogy e szektak
kozott egyetlenegy sincs, a mely a zsidok és vallisuk
ellen gytlolkodo tanokat hirdetett volna. A valldsos
rajongok naivak és Oszinték, mint a gyermekek. Ha
igaz volna az, a mit a tarsadalmi alchimstdk naprol-
napra a vilag filébe zugnak és mar-mar veliink is
elhitettek, hogy a nép gyiloli a zsidét, akkor ennek
a gytiloletnek e valldsos rajongékndl valamely alak-
ban meg kellett volna nyilatkoznia. Ezt nem latjuk.
Nines kozottiik egyetlenegy sem, a ki a zsidokat akar
egy széval béntotta volna, de van olyan, a ki éket a
tobbiek folé helyezte. Ezek a szektik kiillonbozé vilag-
tdjakon. kiilonb6z6 népek kebelében és kiilonbozo
idépontokban keletkeztek, tehat nem véletlen tiinemé-
nyek. Ugyanezért az érintett jelenségbél a jelenleg
felszinen uszd eszmearamlattal szemben arra a meg-
nyugtato tényre kovetkeztethetiink, hogy a mestersé-
ges tiirelmetlenség mérgével meg nem mételyezett nép-
lélek mélységeiben a zsidék és vallasuk ellen semmi-
féle ellenszenv nem szunyadozik és nincs alapos ok
arra, hogy a tivol jovét a jelennél sotétebb szinben
lassuk, Még jonni fog, mert jonni kell, egy szebb kor,
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a melyben a népek és felekezetek egymasban szereté

testvéreket fognak latni és megismerni: a gytiloleté a

korlatolt mult, a szereteté a végtelen jové.
Budapest. Dr. Blau Lajos.

PARAINESIS.

Isten hozott te, fajdalom sziilotte,
Koszontse jottod szdrnyald dalom,

Nem dllt remény kis bolesédnek folotte,
Csak lelkink fojtogaté aggalom.

De oszlik immér sziviink szérnyti terhe,
S hogy follélegziink, Ot dicsérjiik, 6t,
Miér boldogan, de még mindig leverve.
Aldjuk, ki 4ld, diesérjiik a dicsét.

A sziiletés titokzatos homélya

Lefoszlott rélad, édes kis fiam,

De mely el6tted 4ll, a messze palya,

O mily kédés még, mily bizonytalan !
Egyiitt teszszilk meg egy részét taldn még,
S addig megoévlak, védlek szereton,

De hajh ha majd leszdllott rdm az drnyék,
Mi lesz, ha majd betellett az id6ém !

Magad leszel, talin mikor karomra
Legéget6bb, nagy sziikséged leszen,
Taldn mikor rogés uton botolva
Megsériil labad durva koveken.
O ha elesnél! ha az érvény nyilna
S belévesznél . . . tudom, hogy akkoron
Nem volna nyugodalmam lenn a sirba,

\  Osszerdzkédnék hamvadé porom . . .
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BEBESTYEN KAROLY

Hogy' védjelek meg és mit adjak Gtra

Te néked pajzsul, nyugtatét nekem ?
Bzegény vagyok, csak a j6 Isten tudja,
Milyen szegény apdad van, gyermekem.
Fgy kincsem van, azt vettem drdga véren,
Im dtadom : sziveld és megfogadd,

Akkor bukis érhet, de soha szégyen,

8 emelt fével hordhadd bukdsodat !

8 a Gondviselés ha tdn megtagadja,

Hogy férfiivi noni lissalak,

Nyugton halok, ha szfved megfogadja

Ez egyetlenegy, szent tandcsomat :

Légy Wi magadhoz! Mindig, mindenekben,
Ne szegd hited meg soha és sehol,

Maradj, ki voltdl egy és rendiletlen,

Tolgy, o ki torhet, 4m meg nem hajol!

Liégy hil tiéidhez! Bzegény csalddod

Ne szégyeld, sorsod ha magasba visz,
Mert higyjed el, sikered hgy lesz dldott,
Ha egy maradsz mélyen s magashan is.
() a mibink — mondani is szégyen —
Készek apdikat tagadni meg,

8 hogysem miattuk arczuk pirban égjen,
Messsze keriilik jo sziiléiket,

Emelkedjél ! Szdllj szédité magasba,

Hagyj minket mélyen tenmagad alatt,

Apa fidnak a példdt mutassa

To benned ; kdérnyékezzen hddolat,

Do n ki sziilt, anydid mégse feledd el,
Hilds eléggd hozzd nem lehetsz,

Ovezd 6t gyongéd, erds szerelmeddel,

Mint 6 virraszt, hit gondjdval Gvez. ’
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En vagyok az 4 tdmasza, szerelme,
Mint 6 nékem egyetlen mindenem . . .
De ha az én idém kordn betelne,

8 6 itt maradna drvin, védtelen,

Te légy vigasza, mikor szive vérzik,
Torold konnyét, ha sorsa keserti,

Oleld szeretve szeretd testvérid,

Légy j6 hozzdjuk, mindorokre hii!

Légy hiv honodhoz! Hitvany balitélet,
Gonosz irigység ne széditsen el,

Ha a silinyok ginykaczajat féled,

Ha o6ntudatod biiszkén nem emel,

Ha divatos jelszék megtdntoritnak,

s elhagyod az oltért nemtelen,

Mert ellenségink gtinyneveden hivtak:
Akkor a glny jogos volt, gyermekem !

Légy hiv hazddhoz! Melyért szive ldngol
Az eszményért te is hin lelkesed;,
Mely 6rok fényként elétte vildgol,

Te is menj, érte 6 ha tlizbe megy.

H{ a hivek kozt, kész az dldozatra,

Kit sivdr zaj, vak lirma nem zavar,
Nem mert ez az id6k muilé divatja,

De légy egész szivvel igaz magyar!

S légy ht hitedhez! Ugyis jonnek évek,
Mik megdobbentik szegény szivedet,
Esztend6i a kinos kétkedésnek,

Miket apdd is dltalszenvedett.

Ha vesztes lennél ebben a tusdban,

Ha elhagyndd apdidnak hitét!

1d6 elstt, a végzetnél kordbban
Aruldsod éltiinket tépi szét,
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HIBIETYEN KA oy

Nem, nom, finm , ., forduljunk ol ¢ ledptil :
Még dlek, sorsod most még rajtam dll,
Koblodben az Ur sgont tomplomn épal,
Mit szl loe nom dont, villim nem taldl,
A worstilddzte, hiin wzorette ndpnoelk

o is adok egy ords katonit,

s gyormekink, a kik nyomunkba lépnek,
Még hiibben drzik Urunk templomit,

Kosgontolek hat, fijdalom szilétto,

Viruljon végre jottodon remdény,

Alljon a j6 dg drjobbja folotte

Silyos unpokban, vilsig idején,

8 ha nem adatik litnom, kis fincskim,

Hogy ssdrnyra kelsz: megnyugszom esdndesen,
Botoltém hivatidsom, s az Ur aztin

Szolgdjdt elboenitjn kegyoesen,

Kik itt maradnak, mind rdd bfzom &Gket,
Kiktdl megvilnom oly nehdz leszen
Nem fognak litni mostoha iddéket,

Ha mostohdvi nem lesz gyermekem,

Ha megmaradsz, ki voltdl, rendiletlen,
Ks megfogadtad szont intolmemet,

Ha hil voltdl mind{g és mindenckben,
Trés 16nsz, nagy 16ssz, mort az Ur veled!

Budapest, | Sebestydén Kdroly.



KOY KIN TEMPLOM,

KGY KIS TEMPLOM,

Alkony volt. A szobimban tiltem
Almnlu’ipul(lnm elmorilten,
Egyszorre — hallom odaki
Halkan kopogtat valaki,

Az dlmok széthulltak legottan,
Kellotleniil ajtét nyitottam,
s {me, odakiinn, o tdrt
Ajtoban két apdeza allt.

B nz Oregebbik szolt eképen :
«Az Or Jézus Krisztus nevében,
A ki betolt tért és 1d6t,

Oltdrt emelnok a hivik.

Kgy apré templomot, szerényen,
Virdggal tarka domb tévében,
Fehér hdzas kis faluban . ..

Segftsen hozzd, j6 uram !

A nap leszillt. Egy pillanatra
Az ajtofélfat simogatta,

A félfin egy kis réz-tokot,
Mely fényében megesillogott.

Kinos zavarnak csondje tdmadt.

Ok halkan monddk: «Ah, bocsdnat s

S mdr menni is késziiltek ép,
De akkor szoltam én ekép :

281
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«Bir én wzegény koltG vagyok csak,
Tudom, vannak még koldusabbak,
8 bdr Jehova az istenem,

A misokét is tisztelem.

Kevés, mit adhatok, tudom jol,
De adom legszentebb valémbol,
Kgy csopp, egy porszem, semmiség,
Jo wzfvvel adva , .. Tm, vegyék!

Eptiljén a templom serényen,
Virdggal tarka domb tovében,
Fehér hizas kis faluban» ., ..

Budapest, Fehér Jend.

REGI ZSIDO PECSETEKROL.”

A sphragistikdval, vagy pecséttannal, a torténeti tudo-
mény ezen fontos segédeszkozével a zsidé torténészek
eddig édeskeveset torddtek, holott a kiilonféle levél-
tarakban nagy mennyiségben heveré zsidé targyd
szerzddéseken és adosleveleken lelhetd pecsétek becses
forrdst nyujtanénak torténetiink némi kiegészitésére.

Azonban az Gjabb id6ben fellendiilt zsid6é folklore
bizonyfira hozzdjiarul majd ahhoz, hogy ezentil nagyobb
tigyet vetnek a zsido pecsétek tanulményozasira, mert
a rajtuk levé — killonosen a zsidé kozségi pecséteken
lathaté — symbolumok 6seinkre néplelki tekintetben
i8 1) és érdekes vilagot vethetnek.

* Minden jog fentartatik.
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-

Bizonyos, hogy magyarhoni eleinkrél szintén nem
kevés ilyen érdekes emlék maradt fenn hazankban
1étez6 szamos levéltarban,

Egynéhiny ilyen eddig ismeretlen pecsétet akarunk
itt bemutatni részint hii masolatban, részint pedig
leirdsban ¢és azok koziil kétség nélkiill ama két XV.
pzazadbell pecsét fog nagyobb érdeklédést kelteni,
melyek a 400 évvel ezelott él6 Mendel Jakab orsza-
gos zsid6 praefektuséi voltak.

¥

Pecséteket névalairas helyett mar a bibliai kor-
szakban is hasznaltak a zsidok, kik azokat rendesen
zsinoron fiiggve nyakukon hordtiak. A pentateuch elg-
addsa szerint (Gen. 38., 18.) mar  Jehudanak is volt
ilyen pecsétje. Késbbb altaldnos szokassa valt — a
néknél épugy, mint a férfiaknal — azokat gyfiriis
pecsét, vagy hengerpecsét alakjaban disz gyanant hor-
dozni. Az 6kori id6kbél talalt feliratos pecsétek kozt
van egynéhdany olyan is, melynek bevésetje azt tudatja
veliink, hogy tulajdonosai zsidé nék voltak.*

Biztosan feltehetjiik, hogy ezen pecsétek vésnoker
kozt zsidok is voltak, hisz mar a frigysator és a fopapi
diszoltozet felszereldi kozt zsidé vésnokok is vannak
felemlitve. (Exod. 38., 11.) Mesterségiiket valésziniileg
az egyiptomiaktol tanultdk, mig a patriarkdk kor-
szakdaban a pecsétnyomok vagy a babyléniaiktol, vagy
a kanadnitaktol ‘szdrmaztak hozzajuk, a mint ezt
Benzinger, Hebriische Arch@ologie czimii munkajdi-

* Lewy, Siegel u. Gemmen, 33—47 1.
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ban olvashatjuk (106 1.), a hol ép ugy, mint a fent
idézett Lewy munkédjiban egynéhiny Shéber pecsé-
tet rajzban is lathatunk.

Kevés kivétellel valamennyien vagy diszitd, vagy
gymbolikus kép mutatkozik, a mi tekintettel a masodik
igében kifejezett tilalomra elég feltiing.

A talmud korszakabol, nevezetesen a harmadik és
negyedik szazadbol szintén maradt reank egynéhany
pecsétképnek emléke. Rabbi Areka pecsétje halat
mutat, rabbi Chaninaé egy datolyafa-agat, Rabba ben
Hundé egy arboezfat, rabbi Jehuda ben Ezekielé egy
emberi f6t. Ezen idében a pecsétet mar nemecsak ala-
iras helyett és mellett, hanem levelek és csomagok
zarasara és a bor rituilis tisztasdganak megodvasara is
hasznaltak.!

A kovetkezo szazadokbol ismeretes zsido pecsétek
koziil felemlitjiik Bosztanai, hires exilarchanak pecsét-
jét, melyen egy légynek képe volt kivésve és rabbi Hai
gaonnak oroszldnképet mutaté pecsétjét.”

Régi zsid6 kozségek peesétjei koziil ismerjik az
augsburgi kozségnek egy 1298-bol szarmazo okiraton
lathaté peesétjét, melyen a kétfejti sas, folotte az ugy-
nevezett zsidé kalap lathat6. E pecsét heraldikai szem-
pontbél is nagyon fontos, mert rajta a kettés sast
mér olyan id6ben alkalmaztik, midén a német-rémai
csdszarsag azt czimeriil még nem haszndlta.”

1 Loéw, Graphische Requisiten, 57 1.

2 Lewy, Epigraph. Beitrige zur (iesch. der Juden (Jahrb.
f. d. Geeh. d. Juden IL. 293 1.) és Mittheilungen der Gesellsch.
f. jiid. Volkskunde X. 131, 1.

% Bhrcezay, A heraldika kézikényve, 155 1, és Nyhry, A he-
raldika vezérfonala, 66 1.
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Egy masik, szintén a XIII. szazadbdl szarmazé és a
British Muzeumban 06rzétt zsidé pecsét a szevillai
kozségé volt. Rajta egy épiiletnek, valészintileg az
ottani zsinagoganak képe lathato.

Magyarorszagi kozépkori zsidé kozségek (Buda,
Sopron, Pozsony) pecsétjeit eddig még nem 1smerjiik,
noha kétségtelen, hogy ezeknek is sajat sigillumuk
volt. Csak egynéhany XVIIL szazadbeli okiraton volt
alkalmunk egynémely zsidé kozségnek pecsétjét latni,
melyek mind valamely symbolummal vannak ellatva,
nevezetesen a pozsonyi hitkozségét a hexagrammaval
(Mégen Dovid), épugy a nagyvaradi, az aszodi és az
Abauj-Tornamegyének zsido kozségekéit, valamennyin
a hexagrammas jelkép.

A XVII. és XVIII. szazadban sok zsid6 kiozség alkal-
mazta a hexagrammat pecséteken épen ugy, mint
templomfelszerelési targyakon, 1. m. fiiggényokon,
torakoponyegeken stb., mig azel6tt ezen symbolum
jéforman még ismeretlen volt. E korilmény 1s a
mellett sz6l, hogy az ugynevezett Mogen Dovid csak
a lengyelorszagi Chmelniczki-féle zsidotildozés kovet-
keztében Eurdpa délnyugati részébe huzédo zsido nép-
vandorldssal szarmazott hozzank Lengyelorszagbol, a
hol az a Zoharnak Lurja Izsdk, a hires kabbalista dltal
a gyakorlati életbe atiiltetett tanaival a zsidok kozt
war elébb el volt terjedve.*

Arra a kérdésre, vajjon hazankban a kozépkor veége
felé volt-e joga zsidotestiileteknek és magdnemberek-

* V. 6. Magyar-Zsidé Szemle 1890, 322 1. és Mittheilungen
der Gesellsch, fiir jiid, Volkskunde 1902, 139 1.
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nek okiratokon pecsétet hasznalni, alig lehetne igenls
valaszt adni. Kdlman kiraly zsidé dekretumai 3. ezikké-
ben zsidok pecsétjel is emlittetnek ugyan, de ha szem
elott tartjuk, hogy egynehany évszazaddal késébb sok
varosnak sem volt még erre haszndlati joga, sé6t mi
tébb: hogy a XYV. szdzad végén még egynéhiany me-
gyének sem volt még szabad hiteles pecsétet hasz-
ndlni," ugy alig tehetd fel, hogy zsidé kozséget, vagy
egyes zsidokat azzal felruhédztak volna.”

A kozépkorb6l rank maradt ismeretes okiratokon ®
lathaté peesétek kozt — eltekintve a kés6bb még sz6ba
hozandé harom XV. szdzadbeli pecséttél — egyetlen egy
olyan pecsét sines, melyen valamely jelkép vagy beti
lathaté volna, a mi épen a mellett tanuskodik, hogy
Magyarorszdagon a zsidoknak a kozépkor végén csak
az volt megengedve, hogy az aldiras helyett vagy
mellett valamelyik kormiiket — rendesen a hiivelyk-
ujjét — vagy gytrtjiik fels6 lapjat a viaszba nyom-
hattik, mely engedély azonban még korantsem lehe-
tett azonos az tgynevezett pecsétjoggal.

Annadl feltiinébb az 1496-bol szarmazé ket pecset
melyeket itt hii masolalban kétszeresen nagyitva be-
mutatunk és melyek minden kélséget kizdrd bizonyos-
sdggal Mendel Jakab, Matyés és II. Ulaszlé kiralyok
korabeli hires orszagos zsid6é praefektuséi voltak.

Mind a két pecsét, melyeket — miutan fényképé-

I Ortvay, Pozsony véros torténete, II. kotet, 515 L

2 V. 6. Kohn, A zsidok torténete Magyarorszigon 72, 166
és 329. 1. és Pollak, A soproni zsidék torténete. 73, 74.
© % 1, Kohn és Pollak i. m. és Monumenta Hungarie
Judaica,
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gzeti uton eszkozolt elsé reprodukezionk nem sike-
riilt — hiven lerajzoltattunk és legelgszor itt hozzuk
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a torténefi homalybdl napvilagra, azon okiraton lat-
hato, melyet az Orszagos Levéltar diplomatikai osz-
talya 1496/24.575. széam alatt Oriz és melyet az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat altal ez évben ki-
adott Monumenta Hungarie Judaica czimi mi a 241
lapon koz6l. Targya: szerzédés Tamés szentgyorgyi €s
bazini grof és Mendel Jakab zsido prefektus kozt.

Az okiraton, az itt bemutatott két zoldszinti pecsé-
ten kivil latjuk még az emlitett grof piros pecsétjét
és még hiarom zold pecséttoredéket, melyek a rajtuk
levé betiik szerint a szerzédés szovegében emlitett
Misdhulber magyarovari varnagyé, Wald Henriké és
Schach Gdspdré voltak.

Az a-val jelzett pecsétképiink homlokan két héber
betiit (%% latunk, melyek, noha a * beti also fiiggélyes
vondsa nem egészen tisztén veheté ki, -mégis napndl
viligosabban azt tanusitjak, hogy ezen pecsét tulaj-
donosa nem lehetett mas, mint az egyik szerzddo fél:
«Jacob Mandl, Obrister der Judischhait», vagyis Mendel
Jakah, a magyarorszigi zsidoknak akkori praefektusa.
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A héber betiik alatt lathato oroszlannak alakja és
alldsa az akkori czimeres oroszlanok jellegét hordja
magan.

A XV. és XVI. szdzadban ilyen allasti oroszlén,
felemelt mellsdé jobb ldbbal igen sok czimeren, pecsé-
ten és érmen lathato. Hasonlé oroszlant mutat Vitéz
Janos pecsétje is." -

Mésik (b) pecsétiink egy igen finom metszésti ugy-
nevezett arczkép-pecsét (sigillum effigalium, Portrait-
Siegel), a milyeneket fej-, mell- vagy térdképekkel a
kozépkorban gyakran hasznaltak.

Els6 tekintetre azt hihetndk, hogy ezen arczképes
pecsét az okirat szovegében emlitett Prentel pozsonyi
zeidoé lehetne; de minthogy ezen pecsét majdnem
azonos © Mandl zsidonak Kassa varos levéltaraban
B 572. sz. alatt 6rzott és 1484-bdl szarmazoé nyugtat-
vanya ® alatti arczképes pecséttel, ugy batran Aallit-
hatjuk, bogy ezen pecsét is Mendel Jakabé volt és a
rajta levé arezkép minden valdsziniiség szerint Mendel
Jakab praefektust mutalja.

Ezen allitdsunk mellett szol azon korilmény, hogy
Mendel Jakab okiratunkon kél pecsétet hasznalt, mely
koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy a masik,
oroszldnképes pecsét atyjaé volt, kinek tulajdonneve

1 Nyéry i. h. 22 1.

2 Ifj. Kemény Janos tr, Kassa varosénak levéltdrnoka ké-
résemre szives volt e két arczképes peesétet Gsszehasonli-
tani és a feltiiné hasonlésigot konstatdlni, a miért e helyen
is hdlds koszonetet mondok neki.

3 Kohn id. miive 430 lapjin és a Monum. Hung. Jud. 212.
lapjan kozli ezen okiratot.
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allitolag* Judeus volt, mely esetben a pecséten levé
oroszlanképet Jehuda torzsének bibliai epithetonjarél
kellene leszarmaztatni.

A pecséthasznalati jogkornek kiterjedésével a zsidok
kozt is tagulni kezdett a pecsétek alkalmazdsanak tere.
A XVII. és XVIIIL szazadbél szarmazo okiratokon mar
‘igen sok jelképes zsid6 pecsétet talalunk. Majdnem
minden zsid6, kinek foglalkozasdnal vagy allasanal
fogva okiratot alairni kellett, pecséttel hitelesitette
alairasat és ezen szazadokban a zsidé pecséteknek se
szere, se szama. A rajtuk levé symbolumok sokféle-
sége szinte hatartalan és még sokkal valtozatosabb,
mint az 6kori zsidé pénzdarabokon lathaté emblemek.”
Eszrevehetiink rajtuk emberalakokat, allatokat (orosz-
lant, szarvast, bikat, bakot, kost, halakat, galambot,
rakot, skorpiot); targyakat (koronat, horgonyt, vedret,
korsot, aldo kezeket, virdgot, sz6lofirtot) és itt-ott
mysztikus jeleket is. Feltiin, hogy a hexagrammat,
mely, a mint fent emlitettiik, kozségi pecséteken ezen
idében elég gyakran eléfordult, maganemberek pecsét-
jein nem talaltuk.

A pecsétek emblemjei kozt legtipikusabbak az allat-
ovi képek, melyeknek hasznalata a XVIL és XVIIL
szdzadban igen gyakori volt és valosziniileg az akkor
uralkodé asztrologiaba vetett hittel és a terjedd kab-
balizmussal allott szoros osszefiiggésben.

1 Kohn u. o. 221 1. Ezen pecsét talin hozzéjirulhat azon
(Biichler, A zsid6k torténete Budapesten, 49 L) nyilt kérdés
eldontéséhez, vajjon Mendel Jakab prefektus atyjanak neve
Jehuda volt-e.

2 Lewy, Die jiidischen Minzen.

Az IMIT Evkinyve 1904 19
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A planétaknak és a Zodiakus csillagképeinek, mely
alatt az ember sziiletett, kiillonben mar a talmudi lmf-
szakban is, valamint a babyléniaiknal altalaban nagy
befolydst tulajdonitottak az ember sorsara és innét
szarmazik a koztiink még mai napig is szokdsos
«mazeltovy szerencsekivanat, melyrél vajmi kevesen
tudjak, hogy az voltaképen egy babonés, horoskopikus
hitnek régi maradvanya.

Hogy az allatkori képekkel ellatott pecsétek @seink
kozt kétszaz évvel ezel6tt mennyire voltak még elter-
jedve, ezt legjobban bizonyitja az orszagos levéltar-
ban' 6rzott okmény, melyen a rajta levé 84 zsidé
pecsét kozil majdnem a fele allatkori symbolumokat
mutat és melyek koziil itt 11 pecsétképet bemutatunk.

A rak képével ellatott pecsétet a Magyar Nemzeti
Muzeum levéltaraban® 6rzott okiraton lattuk, melyet
Baruch és Moézes zsidok Diosy Mihalynak, Léva var-
nagyanak 1691 aug. 6-an nyugtatvanyul allitottak ki.

! Acta Jud®orum. Taxa tolerantialis. Lad. B. fasc. 10.
Szovegét kozolte a Magyar-Zsidé Szemle 1895. 453 1.
2 19036, 1691 aug. 6.
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Végil bemutatunk meég egy homidlyos értelmia
pecsétjegyet, melyhez hasonlokat sokat lehet latni régi
okmanyokon.
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Sejtjiik, hogy e pecsétjegy tulajdonosinak indivi-
dusdlis kereskeddi jegye lehetett, milyent a régi idék-
ben a fakereskeddk és marhakeresked6k tutajokra
vagtak vagy az 6krok tomporajara siitottek* és melylyel
majdnem azonos jegyet egy oldenburgi név- és pecsét-
jegyek tablajan” lattunk.

-

Az asztrologia és a kabbalizmus lejartaval lejartak
magukat 6seinknél a jelképes pecsétek is; a modern
pecsétek technikaja késébben altalaban majdnem tel-
jesen kiszoritotta a viaszpecsétek alkalmazdasit. A régi
zsid6 peesétnyomok, melyek manapsig egy esetlegesen
létesitendd zsid6 muzeumunknak értékes gyiijteményét
képezhetnék, lomtarba keriiltek és elkallodtak, de ott
a régi okiratokon megmaradt még mai napig is érdekes
nyomuk, mely eleink egyik naiv és babonas felfogasa-
nak néma hirdetéjeként szerepel és tanusagot tesz
arrdl, hogy d&seink teljesen sohasem vonhattdk ki
magukat azon népnek befolyisa aldl, mely kozott
laktak, még akkor sem, midén a nagy tarsadalomtél
valé kizaratiasuk oket eltérd életre kényszeritette.

Budapest. Mandl Bernit.

1 Ethnographia XIV. évf. 275 L
20.0. 277 1












I. KOZGYULES.

1.
Dr. Weinmann Filép elngki megnyitdja.

Eléadatott az 1903. januér 20. tartott kozgyiilésen.

Tisztelt uraim !

A legszivélyesebben iidvozlom Onoket, kiket a tdrsu-
latunk irdnti érdekl6dés a mai kozgyitlésre egybegytijtott.

Térsulatunk kormanyzatdban Onoket az alapszabdlyaink

értelmében igen fontos feladatok illetik; hiszen Onok
hivatva vannak arra, hogy itéletet mondjanak a tdrsulat
vezetOségének szellemi mikodése és anyagl sifdrkoddsa
felett ; és hivatva vannak arra, hogy kicseréljék a tarsu-
lat jové vezetdségét. Bizom abban, hogy joéindulatu mél-
tdnyossdggal fognak itélkezni, és szokott boleseséggel esz-
kézlendik a vilasztdst.
- Térsulatunknak hasznos voltdt e korben bévebben bizo-
nyitani felesleges. Mi mindannyian hiszszilk és valljuk,
hogy ha a kicsinyeknek iskola és hitoktatds kell, a mint
kell is, igy a nagyoknak tudomény és irodalom kell. Mi
mindannyian tgy vagyunk meggy6zédve, hogy tarsula-
tunknak ethikai alapja van, és hogy tarsulatunk a tudo-
manyt és irodalmat szolgdlja.

Térsulatunk a legszélesebb rétegekben terjeszti valld-
sunk és népidletiink multjdnak diesd torténetét; ez dltal
buzditélag hat vallasi érzésinkre, nemesitleg és javitolag
felfogdsainkra és tdrsadalmi nézeteinkre. Tarsulatunk fel-
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tdrja mult irodalmunknak eléggé meg nem becsiilhets
kincseit ; ez altal mdr eddig is oly irodalmi mfiiveket
hozott létre, még pedig magyar nyelven, magyar érzéssel
irott mfiveket, melyek a magyar tudomény és a magyar
irodalom valésdgos gazdagoddsat jelentik. Csak vak eld-
itélet, vagy szdndékos elferdités, avagy az gy mélyébe
be nem hatold felilletesség dllithatja, hogy itt felekezeti
elkillonitésrél kell szdlni. Tébbféle ut vezet az erkéles
nemesitése, a valldsi érzet megerdsitése, az irodalom és
tudomdny terjesztése felé; az eléretni kivant czél azon-
ban mindenkor csak szépnek és tidvosnek mondhato.

A napirend folyamdn elGterjesztendé jelentésekbdl
Onok killémben is bévebb tudomdst fognak szerezni tir-
sulatunk miikodésérél; ezuttal tehdat én csak egy tény-
korilményre kivinom szives figyelmoket felhivni. Arra a
ténykorilményre ugyanis, hogy téarsulatunk a fenndlldsa
Ota el@szor mnyert hagyomdnyt pdlyadijak kitizésére.
Néhai Kunewalder M. Filop ar 8000 korondt hagyomé.-
nyozott nekiink azzal a rendeltetéssel, hogy orok idékén
it a kamatok ot évrél ot évre pdlyadijul kiirassanak,
viltakozva egyszer, egy, a fiatalabb mindkét nemi izrae-
litdk szdmdra szolgdlé és a zsidé valldsi érzést ébreszto
és hatvinyoz6 elbeszélésre, mésodszor pedig egy a felnétt,
mindkét nemd izraelitdk szdmdra szolgdlé és a zsidé
valldsi érzést hatvinyozé irodalmi mfire. Aldott legyen
a bbkezli adakozé emléke. Bizom abban, hogy ez a példa
buzdftdsul fog szolgdlni misoknak is arra, hogy végaka-
ratukban felekezetink eszményi czéljainak megvalosits-
strél ily médon megemlékezni fognak.

Most pedig felkérem a titkdr urat, legyen szives jelen-
tését elbterjeszteni.
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2.
Dr. Banéoezi Jozsef titkéri jelentése.

Eléadatott az 1903. januér 20-kan tartott kozgyiilésén.

Tisztelt kozgytilés!

Fenndalldsunk o6ta harmadszor tartjuk ma rendes koz-
gytilésinket s a kilencz év, mely a tdrsulat alapitisa 6ta
elmult, hangos tanubizonysdg a mellett, hogy hivatisun-
kat megbecsiiltiik, czéljainkat magasra tiiztiik s a melyet
kozonségiink rednk bizott, a zdszlét el nem ejtettik, ha-
nem kitarté kiizdelemmel s lelkes eréfeszitéssel fennen
lobogtattuk a fejlodés és haladds atjan.

Ez uton valé biztos eléremenetelben nagy hasznunkra
volt a megvaltozott keret, melyet 4j alapszabdlyainkban
nyertink. Mikodésink azdta gyorsabb és tobboldald,
kapesolatunk a kozonséggel elevenebb és kozvetlenebb.

De mert egy irodalmi térsulat értékét legelsd sorban
nem szervezetének kitiiné volta, hanem érvényesiilése, nem
a vezeték jéakarata, hanem munkdssdga szabja meg : azért
a lefolyt évek eredményeird]l csak emezeknek foltinteté-
sével adhatni képet. Ez a kép, miikodésink képe, pedig
olyan, hogy ¢nérzettel mutathatunk ép gy részleteire,
mint az egészre. .

Kiadvanyainknak az Evkonyv dllandé kotete. Kilencz
jelent meg eddig, tobb mint 250 czikkel, a melyet 100-nil
tobb fré és koltd, tudés és publicista irt. Mekkora bdsége
a szellemi eréknek! Ha az Evkonyv egyebet mem tett
volna, minthogy eléttink e gazdagsigot reveldlta, mar
akkor is rendkiviili szolgilatot tett. Mert ez irok mil‘xd
magyarok, nemesak az itthonlévék, hanem a kilfoldiek is.
Ebb6l mérheti meg mindenki, mily buzgé részt kér maga-
nak a zsidé a nemszeti munkdbél; ebbdl érthetm meg
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azt 1s, mennyire oOsszeolvadt mdr felekezetiink a magyar-
sdggal, ha bel6le a hazai szellemi életnek ennyi munkdsa,
emelkedik ki. Még nincs negyven éve, hogy e hon ben-
ninket egyenjogu polgdrai kozé emelt s a varakozdsok,
melyeket ehhez Kossuth és Dedk, Eotvos és Vorosmarty
és a nemzet annyi nagy fia csatolt, {me, legnagyobbrésat
teljesedtek. Hs nem kell megljitanunk a szent fogadal-
mat, hogy teljesedni fognak ezutdn is. Tdrsulatunk meg-
léte és munkdssdga mdr magdban ily fogadalom.

Kvkonyviink térskotetei is hozzdjarulnak hatésunk
mélyitéséhez. A Szentirds forditdsinak eddig megjelent
hdrom része tartozést ré le a felekezet és a magyar iro-
dalom irdnt. A Talmudi Eletszabdlyok és Philo Jelentése
két értékes munkdt dltet héber és gorog eredetibdl iro-
dalmunkba. A Zsidék Torténete Sopronban példit ad a
helyi monografidk tudomdnyos feldolgozdsdra. Az 1848—
49-iki Szabadsdgharcz és a Zsidok egységiinket mutatja a
nemzetl érzelmekkel és aspirdczitkkal. A Zsidok Torténete
Budapesten értékes adalék fajunk és a fGvdros torténeté-
hez. A Zsidéssg Szervezete az Eurépai Allamokban végiil
valésdgos hidnyt pdtol jogtérténeti irodalmunkban.

Tizennyolez kotet ! Egy egész kis konyvtir kilencz év
alatt | Ha kérdik t6link, tisztelt kozgytilés, milyen szel-
lemben éltiink az alapszabdlyok dltal rank ruhdzott hata-
lommal, hogyan siférkodtunk a Térsulat erejével és az
Onék bizalmdval: e 18 kotet a mi vdlaszunk.

De e tizennyolez kétet nemecsak azt mutatja, hogy
éliink és dolgozunk, hanem azt is, hogy sziikség van
rank — szikség nem kiilon felekezeti, nem killon nem-
zeti szempontbél, hanem mind a kett6b6l egyformdn.
Vannak kérdések, feladatok, melyek egyenesen rank vér-
nak, mintegy erkolesi kotelességiil rdnk hérulnak — rdnk,
az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulatra: a Szentirds for-
ditdsa és ismertetése, a zsidé nép és a zsidé irodalom
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torténete, a magyar zsidék torténete s az idetartozd kit-
f6k kiaddsa, s azok a szinte kimerithetetlen kérdések,
melyek a zsid6 vallis és erkolestan megviligitdsat czé-
lozzék s Osszeségiikben a Tédrsulat szellemi erejének dlland6
prébdi lesznek.

Kiadvdnyaink mellett nagy megelégedéssel ntalhatunk
hatdsunknak egy mdsik erés tényezo6jére : a felolvasdasokra,
melyek 1899 6sze 6ta rendesen és varatlan sikerrel foly-
nak. Eddig 29 estén 79-en olvastak fel s a kozénség és
a felolvasok érdekl6dése tin még inkdbb névekvében van.
Ma rendezi Tédrsulatunk 30-dik felolvasé estéjét. A ki
Onék kozil, tisztelt Uraim, e kozgylilésink befejestével
innen dtmegy hitkézségink nagy disztermébe, igaz lelki
orommel lesz tanuja a toduldsnak és zstfoltsdgnak, mely
ez intézményiink diadaldt hirdeti. Legjobbjaink tartottak
téle, hogy nem lesz elég felolvasé s nem lesz elég kozon-
ség s kétkedve virtdk s 6rommel udvozolték a tapasztalat
dontését,

E kitinden bevédlt intézményiinknek csak az volt a
hidnya, hogy kizdrélag a fvarosra hatdrozédott. A vidékre
kiterjesztésnek nyomoés akaddly dlta tjat: nem birtuk a
kéltséget. Ekkor kozbelépett a Magyar Izraelita Kozalap,
mely 600 K évi subventiét ad, hogy a vidéki felolvasiso-
kat szervezziik. Mult tavaszszal Debreczenben volt az 1]
kezdemény els§ térfoglalisa oly teljes sikerrel, hogy a
kiisz6bon 4116 folytatds elé nagy bizalommal nézink. Az
ohajtott sikerért hélénk a Kozalapot fogja illetni.

Miikodésink harmadik dga azon oésztonzésben dll, me-
lyet palyakérdések kitiizésével gyakorlunk. Ha ez nagy
irodalmaknak is gyakori és hasznos eszkozik, mennyivel
inkébb rdszorultunk mi, kiknek, fejlé viszonyaink kozott,
kotelességiink a munkdt nemesak irdnyitani, hanem kez-
deményezni és ébrentartani is. Eddig o6t pilyakérdést
tliztink ki: hdrom teljes sikerrel jért s a koszoruzott
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miivek megjelentek kiadvdnyaink kozott: A Soproni tir-
ténet, A Budapesti zsid6k torténete, és A zsidosdg szer-
vezete. Kettd fiiggében van: a Zsidé irodalom és a Zsids
nép torténete. Kiilon hdldval kell félemlitenem Tencery
Pilt, a ki két pdlyakérdésre gyflijtés ttjdn osszehozott
elég jelentékeny dijat ajinlott fol.

Meg kell emlékeznem még a subventiokrol, melyeket
adunk. Nem nagy Osszegek, mert szegénységiinkiél nem
sok telik. De bizonysdgot tesznek az emelkedett szempont
mellett, melylyel a rink bizott tigyet intézziik, valamint
azon készséginkrél, hogy szivesen részesitjik a rokon
torekvéseket a tdmogatdsban, melyre rdszorultak. Ehhez
képest a Magyar-Zsidé Szemle és a Kolozsvari Felolvaso
Fgylet subventidja koltségvetésiink dllandé tételei.

Arra is van gondunk, hogy kiadvdnyaink tobb helyre
ingyen jussanak el: az Osszes hazai kozmfivel6dési egy-
leteknek jutalomkonyvekiil valé kiosztdsra ; tobb felekezeti
kozintézetnek hasonlé czélra; tovdbbd fegyhdznak és bor-
tonnek, kérhdznak és legényegyletnek; végill az Osszes
z3id6 szemindriumoknak, hazai nyilvdnos konyvtdraknak,
akadémidnak, muzeumnak. A Szent-Istvdn-Tdrsulattal s a
Protestans Irodalmi Térsulattal csereviszonyban dllunk. Azt
hissziik, hogy kiadvanyaink terjesztésénel e moédja jol
osszevig a folvildgositds és tuddsterjesztés azon hazafias
és humanus szellemével, melyet kitelességszertien dpolunk.

Nem szabad azonban ez iinnepélyes alkalommal sem
megfeledkeznem a kép drnyékdr6l: szellemi haladdsunk
nem nyugszik elég biztos anyagi alapon. Megalakuldsunk
Ota egyetlen alapité tagot nyertiink, pdrtfogd tagot is csu-
pén egyet, partolét mindossze csak otot. Rendes tagjaink
szdma is inkdbb fogyott, mintsem emelkedett. De nem
folytatom és nem részletezem a panaszt. Inkdbb kifeje-
zem abbeli reményemet, hogy nemsokdra nem lesz az
orszfighan médosabb kozség, mely tagjaink kozott helyeb
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ne foglalna ; hogy nem lesz chevra, sem néegylet, melyet
4t ne hatna a meggy6zGdés, hogy nemesak szegénygys-
molitdsra van a zsiddsdg utalva, hanem irodalomra is.

Honfitdrsaim, hitrokonaim! sorakozzunk. Fajunk érté-
kes tulajdonsdgait akarjatok az elmuldstol megévni? Csak
irodalommal lehet.

A magyar zsidésag szellemét akarjatok tisztitani, ero-
sfteni, emelni ? Csak irodalommal lehet.

Gyorsabban akarjatok a fejlodé nemzedéket el6késziteni
a korszakra, midon az egységes zsidosig, figgetlen szer-
vezetének élvezetében, jobban tudja majd munkdlni a
sajat és a koznek érdekeit? Csak irodalommal lehet.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat a hazai zsidésdg
egyik legnagyobb alkotdsa és fejlesztGje, legdlddsosabb
vivmdnya és tényezdje.

Beesiiljik meg.

II. VALASZTMANYI ULES.

Bénoczi Jozsef titkari jelentése.
El6adta az 1904 janudr 12-iki iilésen.

Tisztelt Vélasztmdny !

Térsulatunk fonndlldsdnak mésodik évében, 1895-ben, az
oktéber 16-iki vdlasztmdnyi iilésen Székely Ferencz igaz-
gatésdgi tag a kovetkezd inditvényt tette :

«Az Tzr. Magyar Irodalmi Térsulat a millennium alkal-
méb6l kiad egy milvet Magyar-Zsidé Okmanytar czim
alatt. Ezen mfi magiban foglalnd mindazon térvényeket,
kir. rendeleteket es egyéb torténeti jelentdségli okirato-
kat, melyek alkalmasak a magyar zsidésdg polgdri jog-
viszonyainak, kozségi életének, kozgazdasdgi és kulturdlis
életének megvildgitdsdira, még pedig lehetGleg a magyar
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dllam legelsé kezdeteitél egész a mai napig. Kezdgdngk
tehat Arpadkori okményokkal és végz6dnék a receptiona-
lis térvénynyel.

Tekintve az idé rovidségét, e czélbél kiléon hdrom-
tagi albizottsdg kiildetik ki, mely a tdrsulati titkdrral
karoltve egyrészt az anyag megszerzése, misrészt egy
hivatott szakiré dltal torténends feldolgozdsa irdnt telj-
hatalommal intézkednék.»

«A meginditott élénk eszmecsere utdin — igy folytatja
a jegyz6konyv — az inditviny egész terjedelmében elfo-
gadtatott és oly utasitds mellett adatott ki az igazgato-
sdgnak, hogy a Magyar-Zsidé Okmdnytdir kiaddsa, illetve
a javaslatba hozott bizottsdg kikiildése irdnt sajdt hatds-
korében hova elébb intézkedni sziveskedjék.»

Székely Ferencz inditvdnyat akkori titkdrunk, Mezey
Ferencz lelkesen folkarolta s ezentil nines iilés, melyen
a Magyar-Zsidé Oklevéltarrol sz6 ne essék. Az igazgato-
sdg valasztott szerkesztot és tarsszerkesztot és kéretleniil
tekintélyes Gsszeget utalvinyozott. De szdmos ellenkezo
korilmény miatt e pénzre nem volt sziikség s négy év
alatt nem késziilt el egyéb az Oklevéltdr tervezeténél.

1899-ben mobdositott alapszabdlyaink mikodésiink 1]
organumaként az dlland6 bizottsdgokat teremtették meg,
koztik az oklevél-bizottsdgot s igy Székely Ferencz esz-
méjének végre gazddja akadt. Junius 2-ikdn alakul meg a
bizottsdg s mar a legkozelebbi igazgatésdgi ilésen, okto-
ber 31-én, elnoke, dr. Acsidy Igndcz részletes elGter]esz-
tést tesz a nagy mf miként valé végrehajdsarél. A jegyzo-
kényv szerint «az igazgatésdg meleg elismeréssel adézik
dr. Acsddy ar buzgalmdnak.

Tegyiilk hozzd: soha elismerés megokoltabbnak nem
bizonyult. Acsddy a hozzdérté vezér boleseségével és ener-
gidjdval szemeli ki munkatdrsait, dr. Weisz Mért, dr. Friss
Armint, dr. Gdrdonyi Albertet, szervezi és vezeti a mun-
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k4t s nem telik bele négy év s kész egy 35 ivet megha-
lad¢ kotet, mely 358 oklevelet, koziilok 138 egészen tjat,
g tudomény modern kovetelményeinek teljesen megfelels
kiaddsban kozol, «A mi az Oklevéltar belsé tartalmat és
tudomanyos becsét illeti — igy ir az oklevél-bizottsdg ki-
tiiné elnoke — a bizottsigot azon meggydzddés vezeti,
hogy munkdjdnak nem csupdn a magyar zsidésdg multja,
hanem nemzetiink egész régi polgdrosoddsa szempontjs-
bél is megvan a maga értéke, s hogy felekezeti, valamint
egész nemzeti életiink fejlédésének megviligitasdhoz kut-
f6iil fog szolgalni.»

Jogos biiszkeséggel tekinthet a Tédrsulat e kiadvinydira.
Mint a Szentirds forditdsdval, ezzel is a felekezet egyete-
mének ftartozdsit rotta le a nemszeti kultura irdnt s a
mellett Gjabb tanubizonysdgit szolgiltatja annak, a mif,
fdjdalom, még mindig nem félosleges bizonyitanunk, hogy
magyarok vagyunk. Dr. Acsiady szavaival : «Oklevéltdarunk
elsé kotete megdonthetetlen tanubizonysdgat nyujtja an-
nak, hogy a magyarorszdgi zsidék felekezeti életiikon
kivil mindig tevékeny részt vettek hazdjuk gazdasdgi fel-
virdgoztatdsiban s eldsegitve dicséséges nerazeti és nem-
zetkozi hivatdsa teljesitését, munkdjukkal és szenvedéseik-
kel megszerezték a jogezimet, hogy a magyarsig egyete-
méhez szdm{ttassanak.»

A mult év e kimagaslé eseményének méltatdsi utdin
hadd térjek rd, tisztelt Valasztmdny, arra, a mely hatd-
séban nem kisebb jelentdségtinek igérkezik: a vidéki fel-
olvasisokra. Miskolez 6s Székesfehérvir, Nagykanizsa,
Szombathely és Nyitra miivelt kozonsége tapsolt fréink-
nak és tudésainknak. Mindenik felolvaséest, kivétel nél-
kill, oly tartalmasan és méltén folyt le s oly eleven ha-
tist keltett a fogékony elmékben, hogy a févdrosi és vi-
déki zsidésdg méltdn orilhettek egymasnak. (szinte hd-

lival adézunk az Izr. Magyar Kozalapnak, a melynek

Az IMIT Evkionyve 1904. 20
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anyagi hozzajarulisa a felolvasdsokat lehetdvé teszi s k.
szonetet mondunk Szabolesi Miksa tagtdrsunknak, ki g
vidéki felolvasisok megkezdését is elsének siirgette.

A lefolyt évben haldlozott el Lowy Mor partfogo tagunk,
ki a bibliatanulményok élesztését czélzé nagy alapitvi-
nydval nevét halhatatlannd tette s végrendeletében 4000 K
hagyomdnynyal a mi czéljainkat is elémozditotta.

Anyagi helyzetiink javulasir6l mindaziltal nem szémol-
hatok be s az igazgatésiag nevében azt a javaslatot kell
tennem, hogy 1904-iki illetményil is csak Evkényvet ad-
junk tagjainknak.

Tisztelt Valasztmany! Négy hét mulva tiz éve lesz,
hogy megalakultunk. Els6 titkdrunk e reménynyel ké-
szontotte az éled6t: «Erés ama hitiink, hogy valldsos
életiink nemesitésén és a nemzeti kézmiivelddés kinesei-
nek gazdagitisan buzgdélkod6 Irodalmi Tarsulatunk élet-
képes alkotdsnak bizonyulr». Immdr elmondhatjuk: az
er6s hit bevalt. Munkdssdgunk és sikereink igazoljdk
létiinkel s kozonséginknek felénk fordulé figyelme azt
miel6bb végleg biztositani is fogja. Ez erds hittel lépjik
at fenndllasunk els6 évtizedének kiiszobét.

11T,
Fiiggében levé palyakérdés.
Tencer-dij.

~ Kivantatik a zsidék torténete a mdsodik templom el-
pusztuldsdtol a jelenkorig a legujabb kutatdsok nyoman.

Eléadandé a zsidék sorsinak fejlédése, jogi viszonyaik,
tdrsadalmi helyzetiik és kulturdllapotuk torténete az egyes
orszdgokban és korszakokban az irodalom torténetének
mellozésével.

A mfi tudomdnyos alapon, népszerd és a nagy kozon-
ség tdjékozdsat szolgaléo médon i{randd meg.
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A pélydzat nyilt. Szerzd, nevének megnevezésével, adja
be a munka részletes tervrajzdt akdir egy kidolgozott rész-
let kiséretében, akdr a nélkil 1904 oktéber 15-ig. A pilya-
dij ez alapon itéltetik oda és a munka teljes elkészitésé-
nek hatdrideje a szerzével egyértelmfileg fog megallapit-
tatni. Az egész mii terjedelme a térsulat kiadvdnyainak
nyomtatdsa szerint legfeljebb 40 {v lehet. A palyadij
Tencer Pdl gyijtése, 2500 k, mely csupén a kész mun-
kdnak adatik ki. A jutalom csak 6ndllé becsi miinek itél-
het6 oda. A nyertes mi tulajdonjoga a térsulaté, mely
azt tagilletményel sordban fogja kozzé adni.

A kéziratok a tdrsulat elnokéhez: Andrdssy-ut 9. saz.
kiildenddk.

EY,
Jelentés az irodalomtorténeti palyadijrol.

«A zsid6 irodalom torténete a gorog korszak kezdeté-
16l a jelenkorig» czimfi palyakérdésre elsé izben két mi
versenyzett s minthogy a birdlé bizottsdg: dr. Bdnéezi
Jozsef, dr. Blau Lajos és dr. Neumann Ede egyiket sem
tartotta egészen megfelelének: 1902 szeptember 15-ére 1j
hataridé tizetett ki, a midén csak az egyilk mii adatott
be tjra, az a melynek jeligéje: «Mégis a szellem, az a
16 az emberbenn.

A régi tagokbol 4116 birdlo bizottsig egybehangzé vé-
leménye szerint a javitds munkdja, melyet szerzé dolgo-
zatdn végzett, tetemesen gyarapitotta ennek becsét, a mi
dltalénos szinvonala emelkedett s a tdrgyban valé elmé-
lyedés fokozta az iré késziiltségét is. De azért a munka
most sem kifogdstalan s az egyik birdlé még egy ujabb
dtdolgozdst tart sziikségesnek, mielétt végleg itélne. Ellen-
ben a mdsik két birdlé abbeli meggy6zddésének ad hatd-

rozott kifejezést, hogy pélydzé elegendd képességgel és
20*
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tuddssal bir arra, hogy a kérdést j6l megoldja s a beter-
jesztett részlet alapjan pdlydzot az egész mili megirdsdval
megbizand6énak tartja.

Az 1903 junius 10-én tartott igazgatdsdagi iilés a birdlék
tobbségének nézetéhez csatlakozott s a tdrsulati elnék az
iilés sordn felbontotta a jeligés levelet, melybd] dr. Kecs-
keméti Armin makéi férabbi neve tiint ki.

Ehhez képest dr. Kecskeméti Armin a zsidé irodalom
torténetének megirdsdval megbizatott s a pdlyadijul ki-
tlizott 2000 korona szerzének ki fog fizettetni, mihelyt a
végleg elkészitett munka a kikiildendS birdlé-bizottsig
véleménye szerint a pdlydzati foltételeknek mindenben
megfelel.

V.
Bizottsagi jelentések

(#

A biblia-bizottsagnak nines 4j jelenteni valdja. A szent-
irds negyedik kotete késziil, a munka rendesen és orven-

detesen halad. Dr. Bacher Vilmos
b. elnok.
e

Az IMIT oklevélbizotisaga a Magyar-Zsidé Oklevéltar
elsé kotetének kozrebocesatdsdval befejezvén azon feladatdt,
melylyel a tisztelt Igazgat6sdg négy évvel ezelStt megbizta,
a legutébbi iilésén azon hatdrozatot hozta, hogy mind-
addig, mig a tisztelt Igazgatésdgtél valami 0j megbizdst
nem kap, vagy tagjai korébol olyan inditvdny nem tétetik,
mely Osszehivdsit sziikségessé teszi, tdrgy hidnydban tevé-
kenységét a bizottsdg egyelére felfiiggeszti.

Dr. Acsady Ignacz
az Oklevélbizottsag elndke.
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Tisztelt bizottsig.

Felolvasé bizottsagunk, mely immér negyedik éve ren-
dezi tervszerfien és czéltudatosan felolvasdsait, az ezidei
évre kétszeres orommel tekinthet vissza. A fvdrosban
rendezett nyolez felolvasé estéje semmivel sem maradt az
elébbi hdrom év sikere mogott és végre megvalésithatta
tarsulatunk egyik régi vigydt és czéljat: teljes erével ter-
jesztette ki felolvasdsainak szinterét a vidékre, oly véro-
sokat szerezvén meg a mi eszméinknek, melyeknek elis-
merésére, érdeklddésére, lelkesedésére valoban biiszkék
lehetiink.

Nagyon is beigazoltnak mutatkozott bizottsigunk veze-
toségének az az elorelatdsa, hogy csakis akkor lépjink a
vidéki kozénség elé, mikor mér a f6vdrosban magdban
gyokeret vertink, mikor az a fa, melynek gyokerét egy-
pir providenczidhs gondokoddst emberiink iltette el, erds
torzsre tett szert és mdr érett, {zes gyimolesoket tud
nyujtani vidéki zsidésdgunk kényes izlésének.

Hoéd{tdsokrdl, gyézelmekrdl 1évén alkalmam beszélhetni,
engedjék meg nekem, hogy kissé huzamosabban dllapod-
jam meg a tavalyi debreczeni felolvasé-esttel inauguralt,
“de tulajdonképen rendszeresen csak az idén meginditott
-vidéki felolvasdsok jellemzésénél.

Ha mér a fdvarosi felolvasdsok létjogosultsiga, sot 1ét-
‘szitkségessége az eddigi sikerek utdn minden kétségen
felil 4ll, talin végeredményeiben, hatdsaiban, jelentésé-
gében még fontosabb a vidéki felolvasdsok tgye.

A f6vérosi felolvasdsok hatdsa eddig inkdbb a zsidd
ismeretek terjesztésére, a zsidé torténelem és zsido iro-
dalom irdnti érdeklédés felkeltésére szoritkozott. Azt a
-czélt mely felolvasdsainkban implicite benfoglaltatik, t. 1.
a z8id6 érzés, a zsidé hit megerdsitését, kevésbbé kozeli-
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tettiik meg. Anndl is kevésbbé, mert Gszintén megvallhat-
juk, hogy fOvdrosi zsid6 kozonségiink azon rétegeit, me-
lyeket legoromestebb nyertiink volna meg hallgatéknak,
nem igen tudtuk még magunkhoz édesiteni, pedig épen
az szorulna rd els6 sorban az érzésben és hitben vals
megerbsddésre, azon rétegek pedig, melyekbsl hallgato-
sagunk osszetoborzédott, amugy is rendiletleniil ragasz-
kodik vallisdhoz.

Akarom és szeretem hinni, hogy e sajnos koérilmény
oka nem annyira ezen tdrsadalmi rétegek kozonyosségé-
ben és egyéb szellemi szérakozdsokkal valé tulterheltsé-
gében keresend6, mint inkdbb abban, hogy felolvasdsi
termiink egy ilyen kényelem szeret6 és biarmi magas
szinvonalon mozg6 felolvasdsért dldozatokat hozni nem
tudé kozonség részére nem elég alkalmas. Kivalt akkor
nem, ha e felolvasdsok ldtogatdsdt nem kapta fel a divat,
mely azt kotelezové tudnd tenni gazdagra, szegényre,
lanyra és asszonyra, ifjura és oregre egyarant.

Kérem is bizottsdgunk igen tisztelt tagjait, hogy egy-
részt felolvas6 helyiségiink elégtelen voltdra, mdsrészt
azokra a modozatokra terjessze ki figyelmét, miképen
lehetne az &sszes tényez6ket belevonni felolvasdsaink
jotékony, edz6 és gazdagité korébe.

Természetes, hogy ezen jémbor chajok kifejezésével
épenséggel nem akartuk kisebbiteni a févdrosban tartott
felolvas6 estéinken valéban megjelent hallgaté kozonsé-
giinket, mely az idén sem maradt buzgdsdgban, stirfiség-
ben a megeldzé éveké mogott és hélds lelkességével min-
den egyes alkalommal bebizonyitotta, hogy valéban hiva-
tést teljesftiink.

S6t a fenti korilmények pengetésével éppen annak
adjuk tanujelét, hogy immdr oly erdseknek érezzilk ma-
gunkat, hogy a legfokozottabb igényeknek meg tudunk
és meg is szeretnénk felelni.
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Mindezen gondolatokra pedig a vidéki felolvasisok sikere
terelte rd elméinket, mert itt eleve mdr teljesiilve voltak
osszes lehetd kivdnsdgaink. Minden viros a legalkalma-
sabb, éridsi kozonség befogaddsira képes termét boesatotta
rendelkezésiinkre. Az osszes vidéki felolvasdsokon az oda-
valo zsidésdg nagyja és apraja, el6keldsége és polgdra
egyenlé odaaddssal vett részt, s6t a tobbi hitfelekezetek
honordcziéral is megjelentek és igy minden tekintetben
megvalosithattuk kettés feladatunkat: a zsidé-magyar
kultura terjesztését és a zsid6é hitbeli érzés és osszetar-
tozandosdg kotelékének megerGsitését, de utjdat egyenget-
tik a kolesonos felekezeti tirelemnek és elismerés-
nek is.

Hozzéjdrult ez eredményhez a helyi bizottsiagok nagy-
szabdsu és foltétlen koszonetre rdszolgdlé igybuzgisdga,
mely nem elégedett meg azzal, hogy magit a felolvusé
est fényét minden irdanyban emelje, hanem a felolvaso-est
elotti és utdni tarsas osszejovetelek, ebédek, uzsonnik,
bankettek és estélyek dltal a legmelegebb Gsszeolvaddst
segitette eld.

gy tortént, hogy a siker minden vérakozdson felil
emelkedett. Ijgy a felolvasok maguk a leglelkesebb han-
gulatban tdvoztak a hamari viszonttalilkozds reményében
az illet6 vdros falai koziil s az odavalé kézonség, elnoké-
vel, el6ljdrésdgdval, férabbijaval és egész kozségével egye-
temben a legnagyobb hdldval és készonettel emlékezik
vissza e napra, mely oly szép 1j kapesokat teremtett egy-
részt a f6viros és a vidék, masrészt az illetd vdros zsiddsa-
génak egyes tagjai kozott. A kozos eszme és egyittérzés
diadalai voltak e felolvasdsok, iinnepei az izr. irod. tdrsu-
latnak és az illet6 varos zsidé kozonségének egyardnt.

Részleteiben kovetkezdkbdl dllt a vidéki felolvasok térgy-
sorozata :

1. febr, 8. Miskolezon felolvastak: 1. Dr. Kiss Arnold:
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Zsid6 martyrok; 2. Pésztor Arpei.d: Eva (verses dramo-
lett); 3. Kabos Ede: A nagy hajé és a kis csénak.

2. febr. 22. Székesfehérvdrott : 1. Dr. Blau Lajos: A zsidé
alakja a 19. sz. szektdindl; 2. Lenkei Henrik: Isten
(verscyclus) ; 3. Rothauser Miksa: Hibdink és erényeink.

3. mércz. 22. Nagy-Kanizsdn: 1. Strausz Adolf: Szalo-
niki; 2. Roboz Andor: Egy zsidé zsargon-kolts; 3. Gers
Odon : Hétkoznapok.

4. dpril. 26. Szombathelyen: 1. Dr. Neumann Ede:
Babel ; 2. Sebestyén Karoly: Fogadalom (vers); 3. Timdr
Szaniszl6 : Judith dnnepe (novella).

Tehat négy nagy vidéki vdrosban tartottunk az idén
felolvasé estét, egygyel t6bbet mint a mennyi programunk-
ban ki volt tizve, hogy a tavalyrél elmaradtakat némileg
potoljuk,

Ezentul pedig minden évben hdrom estét szdndé-
kozunk rendezni, hdla az Izr. Orsz. Kozalap bdkeziisé-
gének, mely e czélra évi 600 korondt vett budgetjébe és
hdla a vidéki vdrosok izr. hitkozségei nemes felbuzduld-
sdnak, melynek eddig is koszénhetjilk, hogy felolvaséink
szine-javdt kiildhetjiilk ki kaptdrunkbdl.

Hitra van még, hogy a févdrosban megtartott felolva
sdsainkrol kozoljem részletes kimatatdsunkat, a mit annal
is szivesebben teszek, mert fenti kifogdsainkat leszdmitva,
teljesen a régi keretben mozogtak és nemesak hogy meg-
drizték eddigi értékiiket, de gyakran eseményszimba mend
meglepetésekkel kedveskedtek, tomegesen hozzijuk t6duld
kozonségiiknek :

1. nov. 4. 1. Dr. Polldk Miksa: Arany Jdnos és a biblia ;
2. Sebestyén Kéroly : Euthanasia (vers) ; 3. Tabori Rébert !
Zsidék a boszniai okkupdczidéban.

9. nov. 18, 1. Dr. Frisch Armin: Zsidé dogmatlka,
2. Dénes Tibor: Izsik menyegzdje (vers); 3. pengyel
Laura : Kiizdelmek (novella). - : ;
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3. decz. 2. 1. Agai Adolf: Régi naplébél; 2. Tencer
P4l : Visszaemlékezések.

4. decz. 16. 1. Dr. Bloch Henrik: Nagy Herodes és
csalddja ; 2. Radé Antal: Titus fve (vers); 3. Gers Odon :
Az én sdtraim.

5. jan. 6. 1. Dr. Steinberz Jakab: A gondolkodds sza-
badsdga a régi zsidokndl; 2. Feleki Séndor: Gyermek-
mesék (vers); 3. Bzdnté Kdlmédn: Novella.

6. jan. 20. 1. Dr. Kecskeméti Lipét: A préfétai vallds
elsé kozsége ; 2. Roboz Andor: Beruria (vers); 3. Weisz
Elza: Nagy lednyok.

7. febr. 3. 1. Dr. Ungdr Simon: Ruhdzkodds a régi
zsidokndl ; 2. Gdbor Igndcz: Alcharizi.

8. febr. 17.- 1. Mandl Berndt: A zsidé kereskedelem-
r6l; 2. Lenkei Henrik: Isten (vers-cyclus); 3. Mezei
Erné: A czionizmus mint zsidé nemzeti eszme.

Midon e fényes név és tdrgysorral idei fovirosi miiko-
désiink képét is nyujtottam, azt hiszem, hogy az igen t.
bizottsdg osztozkodik velem a  megelégedettség jolesd
érzésében és beldtva, hogy mélté feladatit mélton telje-
sitette, a jovore is dtviszi eddigi buzgdsdgdt és bizalmat,

1903 mdjus 21, Lenkei Henvik,
a felolvasd bizottsdg elbaddja.

4.

A propaganda-bizottsag nem tért — utolsé jelentése
6ta — uj utakat, nem fiirkészte ki a biztos héditds tit-
kdt. Folytatolag fordult az orszdg nevezetesebb kozségei-
hez, belevonvin ezittal a pesti izr. hitkozség tisztviseldit
és a kozségkerileti elnokoket is. Ha mérlegeljik, hogy
az ijesztd ardnyu kilépések mellett tarsulatunk tagjainak
szma mégis — bdr elenyészéen — emelkedett, nenzl te-
kinthetjitk a bizottsig munkajét teljesen foganatnélkilinek.
Igaz, hogy akkor nem annyira a propugaqdﬂrél, 1_mn;t
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inkdbb a birtokdllomédny védelmérsl kellene bizottsdgun-
kat elnevezni

Budapesten. . Heller Bernat,
el6add.
VI
Koltségvetés.
Zérszdmadds 1902 november 1-t61 1903 oktéber 31-ig.
Bevétel.
Pénztarkészlet 1902 november 1-én == = K 5H81K8.72

B

Tagdijakbdl befolyt :
rendes K 4972.04
héatralékos « 770.— « D742.04

3. Tarsulati kiadvanyok és kotés fejében L - - 4B0.86
4. Foly6 szimla kamat . . « 88.57
b, Zéloglevelek kamatai.. . .« 900.—
6. Pesti izr. hitkozség a felolvashsokra «  400.—
7. Izr. Kozalaptol a vidéki felolvasdsokra 4 600, —
8. Izr. Kozalaptil tavali maradvany .. . «  403.07
9. Adomény (Dr. Stiller Mér gyiijtése) ... .. « 700.—
10. Eléfizetés a M. Zsidé Oklevéltarra .. ... «  270.—
K 15373.26
Budapest, 1903 oktéber 31. Székely Ferencz.
Kiadds.
1. Titkari fizetés .. R s K 1000.—
2. Kezelés és poatakoltaég o e bl e 7147384
3. Nyomdai kiadds és expe(htlo b et i « 4140.06
4. Iréi dijak .. .. B A ers BNy et A6R6.20
5. Budapesti felolvashgok .. .. .. .. .. .. « 1200.—
6. Vidéki felolvasfsok* . .. . .. «  900.—
7. Oklevéltar . PP 1 00—
8. Magyar-Zsid6 Szemle subventidja.. . « 800.—
9. Kolozsv. Felolv. Egyl. aubventléJa 1902 és 1903« 200.—
10. Kunewalder-alapitviny kamatai. . .. «  320—
11, Pénstirkésslet 1903 oktébbra1-én .« 8536l

K 15373.26
Megvizsghltam és rendben taldltam.
Budapest, 1903 deczember 19-én. Beck Dénes.

* A vidéki felolvasisokra az Izr. Kozalaptol két adomény-
ban befolyt 1200 K, kiadatott taval 200, az idén 900, Gssze-
sen 1100 K, A fdnnmar&dé 100 K nines kiilén elszﬂmolva.-
hanem a pénztar készletben van folvéve.
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T,etétben :
K 20000, — 4'/2°/o-0s Belwaum takpt. zaloglevél,
« 640, — 10.821. « « (Kunewalder alapitv.)

2500. — XXVIII 16{367. sz. takarékkonyv, a Budapesti
takarékpénztir és orsz. zhlogkoleson r. t. altal
kiallitva. (Tencer-dij).

Koltségvetés 1903 november 1-t61 1904 oktéber 31-ig.

Fedezel.

1. Pénztharkészlet 1903 oktéber 31-én.. .. .. . K 853.61
9, Rendes tagok jarulékai . P =l « H000.—
3. Hatralékbdl varhaté s s S T L T el RS
4. Kamatbevétel TG T NS R ¢
5. Tarsulati kladxanyok oladdsébsl . _. . __ « 400.—
6. Pesti izr. hitkozségtol a felolvasasokra . « 400.—
7. M. 1. Kozalaptél a vidéki felolvasisokra ... .. «  600.—
8. Léwy Mér hagyomanya .. .. ... .. « 4000.—

K 13053.61

Szukséglet.

1. Titkari fizetés . Ao b LR
2. Kezelési és postakoltség S A SN
3. Nyomdai kiadds és expedltm = JEE S
. Iréi dijak . E7 R AT v S0 ¢
: Budapestl felolvasésok . .. .. . . _ 1200.—
Vidéki felolvasdsok . R 600.—

- K 1000.—
L}
L
L
. Magyar-Zsidé Szemle subventléja 2 « 400—
'
LS
L
K

1200.—
4700.—
S00.—

Kolozsvari Felolv. Egylet subventidja 1903. 100.—
Oklevéltar (Szerkesztéi dijak) . . . 2410.—
10. Kunewalder-alapitviny kamatai = . _
11. Egyenleg ... .. _. _

PEND I

320.—
323.61
. 13053.61

Budapest, 1903 oktéber 31-én.

Székely Ferenez s. k.,
pénztaros.
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VII.

A Tarsulat alapszabéalyaibél.

92, §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat czéljai :

a) a szentirds magyar forditdsdnak eszkozlése, kiaddsa és
terjesztése ; '

b) a szentirdsnak és kés6bbkori vallisos irodalomnak, és
dltaldban az izraelita vallds- és erkolestannak ismerte-
tésére és megvildgitdsira szolgdlé miivek kiaddsa és ter-
jesztése ;

¢) a szentirds és a zsidosdg torténetére s irodalmdra vo-
natkoz6 el6addsok szervezésének elGsegitése hazai egyete-
meink bolesészeti kardn kilfoldi egyetemek modjdra;

d) ugyancsak e korbe tartozd, valamint egydltalin az
izraelita hitkozségi életre vonatkozd nyilvinos felolvasdsok
rendezése a f6vdrosban, valamint a vidéken ;

e) a felekezeti élet ismertetésére és nemesitésére szol-
gdald népszerli mlivek és a hitkozség feladatdval s az dltaluk
nyujtandé hitoktatdssal osszefiigg6 jelesebb munkdk kiaddsa
és terjesztése ;

f) a kijelolt tudomdnyos és kozhaszni irodalmi czélok
tekintetében pdlyakérdések kitizése és jutalmazisa.

3. §. A tdrsulat tagjai lehetnek :

a) izraelita hitkozségek, b) egyéb testiiletek, ¢) magdnosok.
‘A tagok lehetnek: 1. alapiték, kik egyszer s mindenkorra
legaldbb 1000 korondt adnak, mely osszeget hitkozségek és
egyéb testiiletek 6t egymdsutdn kovetkezd évi 200 koronds
részletekben torleszthetik ; 2. p&rtfngok, kik egyszer s min-
denkorra legaldbb 400 korondt adnak ; 3. partoldk, kik egy-
szer s mindenkorralegaldbb 200 korondt adnak ; 4. rendesek,
kik hat éven keresztiil legaldbb 8 korona fizetésére kotelezik
magukat,

20. §. A tagok, feltéve hogy évi jarulékaikkal hétralékban
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pincsenek, & eselekvd és szenvedd vilasztdsi jogaik élvezetén
Kiviil tagilletményben részesiilnek, még pedig az alapits
tagok a Térsulat Osszes kiadvdnyaiban, a tohbi tagok az
jgazgatésdg altal meghatdrozott mértékben. Az utébbiak
azonfelill a tobbi kiadvédnyokat kedvezményes dron nyer-
hetik. '

Az alapité tagok a 15. §. értelmében a vélasztmdnynak
tagjai.

VIII.

A Tarsulat képviselete.

1. IGAZGATOSAG.

Tisztviselok :
Elnok : Dr. Wrmnman~ Fivop, kir, tandesos, kozjegyzé .
Térselnok: Dr. Bacuer Viumos, rabbiképzdi tandr.
Titkdr : Drx. Bino6ozr Jozser, tanitoképzii igazgato.
Pénztdros : Szirery Frrencz, bankigazgato.
Ellen6r: Bgrck Dings, bankigazgato.
Ugyész:  Dr. Hatdsz Friaves, igyvéd.

Az igazg. tobbi tagjai :
Dr. Muzry Ferenoz, tgyvéd.
Dr. Réray MoOr, miiegyetemi tandr.
ScHinn Sanamon, rabbiképzdi tanir.
Scaweiaer MirTon, keresk. tandcsos.
Dr. Sivmon Jozser, kir. tandesos, iigyvéd.
Dr. Stirer Mog, igyvéd.

9, VALASZTMANY.

A) Fovarosi tagok :
Dr. Acsipy Ianioz, {r6.
Dr. Aaar Avorr, {ré.
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Dr. AvexaxpeEr BERNAT, egyet. tandr.
Dr. Barassa Jozser, gymn. tandr.

5. Dr. Binoczr Jozser, tanitoképzii igazgato.
Dr. Biron Jonis, egyet. m. tandr.
Brck Dings, bankigazgato.

Dr. Brav Lasos, rabbiképz6i tandr.
Dr. Farkas Emir, tgyvéd.
10. Dr. Havrisz Friayes, igyvéd.
Dr. HeLLer BrrniT, tandr.
Dr. Kayserruing M., rabbi.
Dr. Kiss Ar~ownp, rabbi.
Dr. Koaxgr Avorr, foldbirtokos.

15. Kornrerp Gyura, az izr. tanitéegyl. elnoke.
Dr. Korosy Jozser, stat. hiv. igazgato.
Dr. Kravsz Simver, tanitéképzoi tandr.
Lexker Henkig, redliskolai tandr.

Dr. Marczant HeNrig, egyet. tandr.
20. Dr. Mezey Ferencz, igyvéd.
Dr. Mezer Mo, tigyvéd.
Dr. Muxnkics: BernAT, hitk. tanfeligyeld.
Porrix Liasos, rabbi.
Dr. Rap6 Anrar, iroé.

25. Dr. Réray Mor, mfiegyet. tandr.

Dr. Scaicurer Migsa, egyet. m. tandr.
ScuinL Sarnamon, rabbiképzdi tandr.

Dr. ScaiLuer Zsiemonn, szerkeszto.
Scuox Divip, hittandr,

30. Dr. Smiox Jozser, kir. tandesos, igyvéd.
Stern Apranim, hitk. iskolaigazgato.
SterytaAL Apovr, féldbirtokos.

Dr. SticLer Berrarax, egyet. tandr,
Dr. Srmurer Mor, tigyvéd.

35. Szanorcst Miksa, szerkesztd.

Szeéxery Frrencz, bankigazgato.
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Tencer PAL, ir6.

Dr. WaLDAPFEL JANOS, gymn. tandr.
Waeisz BerTHOLD, Orsz. képviseld.
Dr. Werszsura Gyura, rabbi.

B) Vidéke tagok :
Dr. Bakonyi Samu, orsz. képviseld, tigyvéd, Debreczen.
Dr. Biriny Jozsgr, rabbi, Kecskemét.
Dr. BernstriN BEra, rabbi, Szombathely.
Dr. BucnLer SANDoOR, rabbi, Keszthely.

. Bocarer P., rabbi, Modr.

Dr. Eister MArvis, rabbi, Kolozsvir.
Errer Jagas, rabbi, Heves,

Dr. Fiscagr Mmuaivy, rabbi, Zombor.

Dr. FrLescu Aamm, rabbi, Mohdes.
FrieprLAnpeEr Gyura, Deés.

Gerroczr M. A., rabbi, Fiume.

Dr. Kecskemerr Liasos, f6orvos, Kecskemét.
Dr. Kecskemfimt Lip6r, rabbi, Nagyvérad.
Dr. KrxrLemen Avovr, igazgaté, Nyiregyhdza.

. Dr. Krrix Jozser, rabbi, Kassa.

Dr. Kreix Mor, rabbi, Nagybecskerek.
Dr. Korirscuoner LipoT, tigyvéd, Pdpa.
LzrororLp Sixpor, Szegzdrd.

Dr. Low ImminugrL, rabbi, Szeged.

Dr. Lowy Mor, rabbi, Temesvér.

Dr. Neumany Epg, rabbi, Nagykanizsa.
Dr. Perus Armiy, rabbi, Pées.

Dr. Piuirz Bexd, orvos, Veszprém.

Dr. Porrix Mixsa, rabbi, Sopron.

Rrren MArton, birtokos, Kalocsa.
Rercamany Armin, hitk. elnok, Debreczen.

Dr. Rosa Izso, tigyvéd, Szeged.
Dr. RosensERG SANDOR, rabbi, Arad.
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RosentAL NANDOR, hitk. elnok, Veszprém.
30. ScereBER IaNicz, (Gyor) Bécs.

Scawarz Jakas, rabbi, Csdktornya.

Dr. Ssuwarz Mor, rabbi, Gyor.

Serrvany Liasos, rabbi, H.-M.-Vésdrhely.

Dr. SonneEnFELD BERNAT, tigyvéd, Vdgujhely.
35. StErRNTHAL SAramon, féldbirtokos, Temesvir.

Dr. Uncir Simon, rabbi, Eszék.

Dr. Vaipa Bera, rabbi, Losonecz.

Dr. Vexerianer Lasos, rabbi, Ujpest.

Wecnster Aporr, hitk. elndk, Nagyvirad.
40. Dr. WerLesz Gyuona, rabbi, N.-Bittse.

C) Tagok alapito tagsagi jogon :
Grrser Gurrvany Vinmos, kir. tandesos, Nagy-Kanizsa.
Konner Zsiemonp, foldbirtokos, Budapest.
Scaweieer MirroN, ker. tandcesos, Budapest.
Svie Kirovy, férendihdzi tag, Budapest.
5. Néhai Svis Sixpor alapitviny képviseldje.
Néhai marvant Deursce BerniT alapitvany képviseldje:
Harvany-Drurscr J 6zsEr.
NAGYKANIZSAT 1ZR. HITROZSEG képviseldje.
Naeyvirapr 1zR. HITKOZSEG képviseldje. [sdgi tag.
PESTI 1ZR. HITKOZSEG képviselSje: ApLer Liasos, el6ljaro-
10. PESTI CHEVRA-KADISA képviselGje : BoscHAN JakaB, elnok.
SZABADKAT 1ZR. HITKOZSEG képviselGje.

3. SZAMVIZSGALOK.

Aprer Lasos, nagykereskedé.
Brerrser Zsiamono L.
Drurson Simuer, hdztulajdonos.
Frriscamany Epg, nagykereskedd.
5. Worrner JOzsEr, gydros. :
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IX.
Allands bizottsagok.

Biblia-bizottsag :

Elnok : Dr. Bacher Vilmos.  Elsads : Dr. Krausz Sdmuel.
Tag : Dr. Bénoéezi Jozsef.

Oklevél-bizottsag:

Elnok : Dr. Biichler 8., Keszthely
Dr. Acsady Ignicz. Dr. Kayserling M.
Eléado : Dr. Krausz Sdmuel.
Dr. Frisch Armin, 10 Mandl Bernét.
Tagok : Dr. Marczali Henrik.
Dr. Bacher Vilmos. Dr. Mdlnai Mihdly.
Dr. Bardny Jézsef, Keeske- Dr. Pollak M., Sopron.
mét, Stern Abrahdm.
s Dr. Bernstein Béla, Szom- 1s Dr. Vajda Béla, Losonecz.
bathely. Dr.Venetianer Lajos, Ujpest.
Dr. Bloch Henrik. Dr. Weisz Mor.

Folklore-bizottsag :

Elnok: - Dr. Fényes Moér.

Dr. Blau Lajos. 10 Fischer Sdamuel, Miskolez.

Eldado : Dr. Frank Jozsef, Mura-
Dr. Balassa Jozsef. Szombat.

Tagok: Dr. Friedmann Div., Zsolna.
Dr. Adler Illés. ~ Galgéezi Abrahdm, Galgéez.
Dr. Adler Vilmos, Hatvan. Dr. Keeskeméti Arm., Maké.

s Dr. Bacher Vilmos. 15 Dr. Krsemer Lip., N.-Sz6116s.
Baté J. Lipét. : - Dr. Krausz Sdamuel. "
Dr. Eisler Métyds, Kolozsydr. Kroo Hugo, Munkdes.

Feigl L. H., Gyongyos. ~  Dr. Kunos Ignicz.

Az IMIT Evkinyve 1904, 21
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Dr. Lenke Man6, Besztercze-

bénya.

w0 Dr. Léwy F., M.-Visdrhely.
Dr. Mandl Armin, Szigetvir.

Dr. Munkdesi Bernét.
Polldk Kajim.
Dr. Pollik Miksa, Sopron.
as Dr. Rubinstein Mdtyds,
Szegzdrd.
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Dr. Rudolfer An., A.-Lendva.
Schill Salamon.
Strausz Adolf.

Dr. Singer Bern., Szabadka.
so Singer Izraél, S.-A.-Ujhely.
Dr. Reismann A., Ungvdr.

Dr. Urbach Henrik.
Dr. Waldapfel Jdnos.
Dr. Weiszburg Gyula.

Felolvaso-bizottsag:

Einokok:
Dr. Agai Adolf.
Tencer Pil.
Elsado :
Lenkei Henrik,
Tagok :
Dr. Balassa Jézsef,
s Dr, Blau Lajos.
Dr. Feleki Sdndor.
Gdbor Igndez.
Gers Odén,
Dr. Kiss Arnold.
10 Kobor Tamis.
Dr. Kohner Adolf.

Dr. Méarkus Dezsdé.
Dr. Mezey Ferencaz.
Paldgyi Lajos.

1s Radd Vilmos.

Roboz Andor.
Rothauser Miksa.
Dr. Sebestyén Kéroly.
Szabolesi Miksa.

20 Dr, Schichter Miksa.
Székely Ferencz.
Timar Szaniszld.
Dr. Vészi Jozsef.

Dr. Waldapfel Jénos.

Propaganda-bizottsag :

Endékok :
Dr. Stiller Moér.
Dr. Kohner Adolf.
i Eléado :
» Dr. Heller Bernit.
o Tagok:
- Beck Dénes.

s Beimel Séndor.
Dr. Bernstein Béla, Szom-
bathely.
Fischer Jdnos Kiroly.
Friedlinder Gyula, Deés.
Dr. Haldsz Frigyes.
1 Dr. Heller Zs., M.-Sziget.
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Dr. Heves Kornél, Szolnok. Dr. Szabolesi Izidor.

Kun Lajos, Baja. Szabolesi Miksa.
Laszlé Adolf, Miskolez. Dr. Vajda Béla, Losonez.
Lowy Mor, If;lé. 20 Wechsler Adolf, N.-Vérad.
ss Reichmann Armin, Debre- Dr. Wellesz Gyula, Nagy-
czen. Bittse.
Dr. Réthy Mor. Wolfner Jézsef.
X

A térsulat kiadvanyai.

1. Evkonyv. Szerkesztik dr. Bacuer Virmos és dr. Muzey
Ferencz. 1895.

9. Kivkonyv. Szerkesztik dr. Bacuer Viumos és dr. Mezey
Ferencz. 1896.

3. Talmudi életszabalyok és erkolesi tanitasok. Héberb6l
fordfitotta és bevezetéssel s jegyzetekkel elldtta dr. Krauvsz
SimueL. 1896.

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguldndl jért
killdottségrol. Legatio ad Cajum. Gorogbol forditotta Scamw
Savamon. 1896.

5. Evkonyv. Szerkeszti Bacmer Virmos és Binoczr Jozser
1897.

6. A zsidok torténete Sopronban a legrégibb id6ktél a
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. Térsulat dltal jutalmazott
palyamf. Irta: dr. Pornix Miksa soproni rabbi. Huszonot
kiadatlan okirati melléklettel. 1897.

7. Eivkényv. Szerkesztik Bacrer Viraos és Binoozr JOzsEr
1898.

8. Szentirds. Elsé kotet. — A téra. Mézes 6t konyve.
1898.

9. Evkényv. Szerkesztik Bacarr Viraos és Binoczr JOZSEF
1899. : .

10. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidok.

| 21
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Irta dr. Bernstrin Bra szombathelyi rabbi. Joxar Mor elg-
szavival, 1899,

11. Kvkonyv. Szerkeszti Binoozr Jozser 1900.

12. Szentirds. Mdsodik kétet. — Az elsd profétak 1900.

13. Kvkonyv. Szerkeszti Binoozr Jozser 1901. »

14. A zsiddk torténete Budapesten. A legrégibb id6ktol
1867-1g. Az Izr. Magy. Irod. Tdrs. dltal a Tencer-dijjal ju-
talmazott palyamd. Irta dr. Boocaner Sinpor. 1901,

15. Evkonyv. Szerkeszti Binoozr Jozser 1902,

16. A zsidésdg szervezete az eurdpai dllamokban. Az lzr.
Magyar Irod. Tdrs. dltal jutalmazott pilyami. Irta dr. Veng-
TIANER Liasos 1902.

17. Kivkonyv. Szerkeszti Binoozr Jozsur 1903

18, Szentirds. Harmadik kotet. — Az utolsé préfétik 1903.

XI.
A térsulat tagjai.

I. ALAPITO TAGOK.

Ozv. hatvani DeutschBer- Pesti Chevra-Kadisa.
ndtné, Budapest. | Pesti izr, hitkozség.

gelsei Guttmann Vilmos, Schweiger Mdrton, Bpest.
N.-Kanizsa. 10 Svib Kiroly, Budapest.

Kohner Zsigmond, Bpest. Ozv. Svib Sdndorné,

néhai Machlup Adolf. Budapest.

s Nagykanizsai izr. hitkozs. Szabadkai izr. hitkozség.
Nagyvéradi izr. hitkozség. néhai Taub Salamon.

2, PARTFOGO TAGOK.

Brody Zsigmond. néhai bard Schossberger
Dr. Chorin Ferencz,Bpest. Henrik, Budapest.
-~ néhai Lowy Moér, Bpest. s Schreiber Igndcz, Bées.
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néhai Steinfeld Antal,
Debreczen.

néhai Steinfeld Mihdly,
Debreczen.

Sternthal Adolf, Bpest,

Sternthal Salam., Temes-
vir,

w Dr. Stiller Bertalan, Bu-

dapest,
Weisz Berthold, Bpest.

3. PARTOLO TAGOK.

Adler Lajos, Budapest.
Aradi izraelita hitkozség,
Bacher Emil, Budapest.
Beck Dénes, Budapest,
s Braun W, Arnold, Meran.
Breitner Zsigm. L., Buda-
pest.
Budai hitkozség.
Deutsch Sdédmuel, Bpest.
Ebenspanger Lip6t, Nagy-
Kanizsa,
w0 néhai Khrlich Mézes,
Budapest.
néhai Frank Antal, Bpest.
toszegi Freund F., Bpest.
toszegi Freund Salamon,
Budapest.
néhai Garai Kdroly, Bpest.
w Hartenstein Zsig., Bpest.
Kecskeméti izr. hitkozség.
Dr. Kohner Agoat, Bpest.
Kornfeld Zsigm., Bpest.
megyeri Dr. Krausz Izidor,
Budapest,.
20 Leopold Sénd., Szeguzdrd.
Linczer Béla, Budapest.

Losonezi izr. hitkozség,
Marezali izr, hitkozség,
néhai Markbreit Adolf,
Bypest,.
s Dr. Misner Igndez, Buda-
pest.
Nemes-Vidi izr. fiok-hit-
kozség.
Ifj. Neumann Adolf, Arad.
O-Kanizsai izr. hitkozség.
Péesi izr, hitkozség.
s Dr, Pillitz Bend, Vesz-
prém.
Popper Istvin, Budapest.
Reich Mdrton, Kalocsa.
Dr. Rosenberg Gyula,
Budapest.
Dr. Sdg Mané, Bpest.
ss Dr. Simon Jozsef, Bpest.
Dr. Schuschny H., Buda-
pest.
Schweiger Adolf, Buda-
pest.
néhai Stern Igndez,
Budapest.
Dr. Stiller Mér, Budapest.
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w Szegzdrdi izr. hitkozség.
Temesvir-belvdrosi izrael.
hitkozség. [ség.
Tolna-tamési izr. hitkoz-
néhai lovag Wechselmann
Igndcz, Budapest.

4. RENDES

Dr. Acsddy Ign., Bpest.
Acsddy Jend, Budapest.
Adler Ddvid, Budapest.
Adier Erné, Budapest.
sAdler Gyula, Budapest.
Adler Ignécz, Szolnok.
Dr. Adler I1lés, Budapest.
Dr. Adler Mihdly, Bpest.
Adler Samu, H.-Szoboszlé.

10 Dr. Adler Vilmos, Hatvan.
Abonyi Géza, Bpest.

Dr. Agai Adolf, Budapest.
Aga.i Igndez, Deés.
Aguldr Ede, Budapest.

1 Dr. Alapy Henrik, Bpest.
Dr. Alexander B., Bpest.
Alsé-Lendvai izr. hitkozs.
Altmaun Igndez, Bpest.
Altheim Osids, H.-M.-V4-

sidrhely.

20 Amster Adolf, Budapest.
Dr. Anisfeld Endre,

H.-M.-Visdrhely.

- Aranyosi Miksa, Budapest.

Auer Robert, Bpest.
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Dr.Weinmann Fiil., Buda-
pest.
«s Weisz
pest.
Wellisch Sdndor és Gyula,
Budapest.

Manfréd, Buda-

TAGOK.

Aufricht Alaj., Debreczen.
2 Augenstein Ddvid, Bpest.
Auspitz Adolf, N.-Vdrad.

Dr. Bacher Vilmos, Bpest.

Bach Mér, Pancsova.

Dr. Bédeskai Albert, Bpest.
so Bader Samu, Villdny.

Bajai izr. hitkozség.

Bajai Chevra Kadisa.

Bajai izr, néegylet.

Dr. Baldzs Bertalan, Deb-

reczen.

.38 Dr. Bakonyi Samu, Deb-

reczen.
Dr. Bakos Odén, Nagylak.
Dr. Balassa Jézs., Bpest.
Dr. Balkényi Miklds, Deb-

reczen. |

Dr. Balkényi Miksa,Bpest.

« Dr Ballay Lajos, Bpest.
Balog Armin, Bpest.
Dr. Bamberger B., Bpest.
Dr. Banéezi Jézsef, Bpest.
Dr. Baracs Marcel, Bpest.

« Dr, Birdny J., Kecskemét.
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Bérdos Lip6t, Budapest.

Dr. Bdron Jénéds, Bpest.

Baruch Gyula, Miskolez.

Baté J. Lipot, Bpest.

so Dr. Bauer Mor, Bpest.

Dr. Bétori Déniel, Bpest.

Bauer Miksa, Bpest.

Dr. Baumgarten Samu,
Budapest.

Dr. Becher Aron, Nagy-
Szalonta.

ss Dr. Beck Adolf, Nagylak.

Beck Sdndor, Keszthely.
Beck Oszkér, Bpest.
Beimel Jakab, Bpest.
Beimel Séndor Bpest.
e Dr. Béla Pdl, Budapest.
Dr. Berczeller Immre, Buda-
pest.

Beregi Lajos, H.-M.-V4--

sdrhely.
Dr. Berényi Sénd., Buda-
pest.
Berger Arnold, Veszprém.
s Dr. Berger Ferencz, H.-M.-
~ Visdrhely.
Berger Jakab, Heves.
Dr. Berger Miksa, Bpest.
Berkovits Séndor, Bpest.
Dr, Bernstein Béla, Szom-
bathely.
% Bernstein Sa.mu, Sz, Fe
hérvir.
Beszterczebdnyai izr. hitk.
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Bienenstock M., Buttyin.
Bir6 Karoly, Bpest.
Birnbaum Imre, Bpest.
s Blau Adolf, Budapest.
Dr, Blau Henrik, Heves.
Blau Jeremiss, Miskolez.

Dr. Blau Lajos, Budapest.

Blau Pél, Nyiregyhdza.
so Blan Rezs6, Mohdes,
Bleier J6nds, Budapest.

Bleuer F. Péter, Laczhéza.

Dr. Bleuer Samn, Bpest.

Dr. Bleyer Vilmos, Bpest.
es Dr. Bloch Henrik, Bpest.
Dr. Blum Odén, Bpest,

1893.

Bogniir Sdndor, N.-Virad.

Boschan Arthur, Bpest.

Boschén Péter, Budapest.

90 Boskovitz Sandor, Bpest.
Brachfeld Lajos, Bpest.

Brandstidter Izsdk,Bpest.

Brasch Simon, Buzids.
Braun Adolf, Fiume.

¢s Braun Jozsef, Eger.
Braun Kéroly, Budapest.
Dr. Braun Lajos, Bpest.
Breuer Mér, Bpest.
Bricht Lipét, Bpest.

w0 Brody Lajos, Miskolez.
Bruck Aron, Bpest.
Bruck Armin, Zombor.
Dr. Bruck Samu, Baja.
Bruck Miksa, Bpest.
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105 Brust David, Budapest.
Briill Zsigmond, Bpest.
Buck Adolf, Nagylak.
Budai Chevra Kadisa.
Burger D. J., Debreczen.

mo Buttyini izr. hitkézség.
Buzidsi izr. hitk.

Dr. Biichler Adolf, Bécs.
Dr. Biichler S., Keszthely.
Biichler P., Moor.

115 Cohn Dévid, Bpest.
Csillag Vilmos, Bpest.
Czaké Ign., S.-A.-Ujhely.
Czeglédi izr. hitkozseg.
Dr. Czigler Armin, Bpest.

120 Czukor Marton, H.-M.-Va-

sdrhely.
Dr. Czukor Soma, Bpest.
Dr. Dalnoky Béla, Bpest.
Danneberg Miksa, Bpest.
Daréczy Rezs6, Bpest.

13s Debreczeni izr. hitkozség.
Detsinyi Kdroly, Bpest.
Deutsch Adolf, Szolnok.
Deutsch Antal, Budapest.
Dr. Deutsch Ern6, Bpest.

1se Deutsch Ign., N.-Bittse.
Deutsch Ign., Debreczen.
Deutseh Igndcz, Sz.-Fe-

hérvir.
Deutsch Jakab, Budapest.
Deutsch Jend, P.-Gyala.

s Deutsch Jézsef, Ribahid-

vég. :
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Deutsch Sémuel, Deczbre-
czen.

Déri Izidor, Budapest.

Déri Jozsef, Gyor.

Diamant Sam., N.-Szomb.

10 Dr. Dér1 Fer., N.-Vérad.
Dukdsz Jakab, Budapest.
Dr. Ecsedi Mér, T.-Méra.
Edelstein Miksa, Bpest.
Dr. Edelstein, Bertalan,

Budapest.

16 0zv. Egger Dividné, Bu-

dapest.

. Ehrlich Emil, Budapest.
Ehrlich Samu, O-Buda.
Ehrmann Le6, Budapest.
Dr. Engel Mor, Szeged.

150 Janosi Kngel Rébert, Bu-

dapest.

Dr. Engelsmann Izidor,
Budapest.

Dr. Eisler Miatyds, Kolozs-
var.

Eisler Mér, Budapest.

Eisler Samu, Budapest.

155 Blfer Daniel, Budapest.
Elfer Jakab, Heves.
Eperjesi izr. hitkozség.
Eperjesi Chevra-Kadisa.
Epstein Gyula, H.-M.-Vi-

sdrhely.

10 Dr. Ernyei Mér, Bpest. '
Dr. Faragé Samu, Bpest.
Dr. Farkas Emil, Bpest.
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Dr. Farkas J., Bpest.

Dr. Fayer Lészlo, Buda-

pest.
w8 Feigl L. H., Gyongyés.

Feiner Mér, H.-M.-Visdr-

hely.

Dr. Fejér Fer., Debreczen.

Fejér Marton, Budapest.

Dr. Fekete J6zs., Buttyin.
10 Dr. Fekete Lidszlo, Kees-

kemét.
Feld Salamon, Budapest.
Feldmann Lajos, Bpest.

Feldmann Salamon, Nagy-

Sz6ll6s.

Feldmayer Igndcz, Kecs-

kemét.

a1 Dr. Feleki Sandor, Bpest.
Fényes Dezso, Budapest.
Dr. Fényes Mor, Bpest.
Fischer J.J6zsef, 0-Becse.

Fischer Jénos Kidroly,
Bpest.
1s0 Fischer L., Fiume.

Dr. Fischer Mih., Zombor.

Fiumei Chevra-Kadisa.

Dr. Fleischl Lajos, Bpest.

Fleischl Rébert, Bpest.

ws Fleischmann Ede, Bpest.
~ Fleischmann Mané, Baja.

Dr. Fleischmann Mor,
Debreczen.

Dr. Fleischmann Sdndor,
Bpest.
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Dr. Flesch :irm., Mohdes.

190 Fluss Jézsef, Budapest,

. Dr. Fodor Armin, Bpest.
Fogarasi izr, hitkozség,
Fogarasi izr. n8egylet.
Fornheim Zsigin., Ujpest.

s Forrai Gdbor, Budapest.
Foldesi Joakim, Bpest.
Frankel Samuel, O-Becse.
Dr. Frenkel Sdndor,

Budapest.
Dr. Frank Jézsef, Mura-
Szombat,

200 Dr. Freund Artur, Bpest.
Dr. Freund J., Debreczen.
Freund Jdzsef, O-Becse.
Frey Gusztdv, Ujpest.
Dr.Fried Adolf, Budapest.

205 Dr. Fried Aladédr, Nagy-

Szo6llos.
Fried Jo6zsef, Budapest.
Dr. Fried Samu, S.-A.-
Ujhely.
Friedler Lajos, N. Bittse.
Friedlinder Lajos, Bpest.
a10 Friedliinder Gyula, Deés.
Dr. Friedmann Miksa,
N.-Bittse.
Friedmann Moér, Kassa.
Friedmann Séndor, Buda-
pest.
Friedmann Séndor, Nagy-
Kéroly.
o15 Dr. Frisch Armin, Bpest.
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Frisch Lipétné, Tapoleza.

Dr. Frischmann Gyula,
Budapest.

Frohlich Miksa, Bpest.

Frithauf Rezs6, Bpest.

930 Fuchs Samu, Kecskemét.
Fuchs H., Budapest.
Fiiredi Igndcz, Budapest.
Dr. Fiiredi Lipét, Vdgujh.
Dr. Gél Jend, Bpest.

205 Gdloesi Samu, Deés.
Gansl Ign., 1..-Szt.-Mikl és.
Geistl Jend, Szombathely.
Dr. GenesiSoma,Miskolez.
Dr. Gerber Béla, Bpest.

230 Gerl6ezi M. Adolf, Fiume.
Gerdfi Arnold, Budapest.
Gerstl Géza, Temesvér.
Glasz Adolf, Fehértempl.
Dr. Glass Izor, id., Bpest.

235 Dr. Gliick Igndez, Bpest.
Goitein J6nds, Kecskemét.
budai Goldberger Berta-

lan, Budapest.
GoldbergerGusztdv,Bpest.
Dr. Goldberger Ign., Pécs.
240 budai Goldberger Sdmuel,
Bpest.

Goldberger J. Mér, Szeg-
zird. :
Goldmann Jonds, Fiume.
Goldsechmied Zsigmond,

Baja.
Goldstein Jakab, Deés.
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245 Dr. Goldstein Jakab, Szi-
rak.
Goldzieher Géza, Bpest.
Dr. Goldzieher Vilmos,
Budapest.
Dr. Gonda Igndcz, Bpest.
Gondos Miksa, Bpest.
250 Gottesmann Lipot, Nagy-
Szdll6s.
Gorog Gébor, Bpest.
Dr. Grauer V., Bpest.
Greiner Arnold, Eger.
Greiner Jakab, Bpest.

255 Dr. Grisz Gyula., Bpest.
Dr. Grész Lipot, Bpest.
Grosz Lipét, Kecskemét.
Gross Simon, Kecskemét.
Grosz Simon, O-Beese.

260 Griimbaum Miksa, Buda-

pest.

Dr.Griinbaum P., O-Becse.

Griinfeld Jakab, Sz.-Fe-
hérvir.

Griinwald Samu, Bpest. |

Guth Antal, Pozsony.

aes Dr. Gutfreund Sdmuel,

Debreczen.

Guttmann Emédnuel, N.-
Sz6116s.

Guttmann Zsigm., Bpest.

Gyongyosi keresk. csarn.

Gyéri és Gyorszigeti Egy.
izr. hitkozség.

270 Gryulai izr, hitkozség.
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Dr. Gyulay Noé, Bpest.
Dr. Haaz Sim., Szucsdny.
Hajnal Sém., Debreczen.
Dr. Haldsz Béla, Szolnok.
a7s Dr. Haldsz Frigyes, Bpest.
Haldsz Mané, Upjest.
Haldsz Moér, Bpest.
Haldsz Néatdn, Budapest.
Handler Jénds, Bpest.

260 Dr. Handler Sim., Liugos.
Hartmann Jézsef, Fiume.
Dr. Hasznos Jo6zsef, Szol-

nok.
Hatvany-Deutsch Béla,
Sdrvdr.

Hatvany-Deutsch Sandor,

Bpest.

gs5 Hauer Miksa, Alsé-Kubin,
Hausbrunner Vilm.,Bpest.
Hay Gyula, Bpest.

Hay Igndcz, Bpest. ~
Hay Kédroly, Abony.

20 Hecht Emil, Budapest.
Dr. Hecht Ern6, Bpest.
Dr. Hecht J6zsef, Bpest.
Dr. Hegediis Izidor, Gyor.
Heinrich M., Csiktornya.

205 Heller Armin, Bpest.
Heller Arpdd, N.-Bittse.
Dr. Heller Arp4d, Bpest.-
Dr. Heller Berndt, Bpest.
Heller Gédbor, Bpest.

soo Dr. Heller Zs., M.-Sziget.
Hellsinger Zsigm.. Bpest.
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Herzeg Géza, O-Becse,
Dr. Hermann J, Mér.
Dr. Hermann M., Mohées.
sos Hermann Antal, Bpest.
Dr. Hernddi Mér, Bpest.
Dr. Herzog M., KaposvAr.
Herzfeld Frigyes, Bpest.
Herzfeld Frigyes, Nagy-
Bittse.
s10 Herzfeld Norbert, Bpest.
Herzfeld Moér, Vigujhely.
Herzmann Bert., Bpest.
Dr. Herzmann Mand, Mo-
hies.
Hesszer Gyula, Baja.
s15 Dr. Heumann J., Modr.
Dr. Heves Kornél, Szol-
nok.
Hirsch Nédndor, Bpest.
Hirsch Aladdr, Budapest.
Dr. Hirsch Vilm., Pédpa.
s20 Hirschfeld Armin, Deb-
reczen.
Dr. Hirschler H., Bpest
H.-M.-Vasdrhelyi izr. hit-
kozség.

Dr. Hoffer A., VesZPrém*
Dr. Hoffer Lipot, Mako.
sos Hoffmann Armin, Bpest.
Dr. Hoffmann A., Bpest.
Dr. Hoffmann Lészl6, Ta-

poleza.
Dr. Hoffmann Lipé6t, Lo-
sonez.,
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Hoffmann Sdndor, Debre-

czen.
aso Hoffmann Soma, Keszt-
hely.
Hoffmann és Kronoviez,
Debreczen.

Dr. Hofmeister J., Halas.

id. Dr. Holzmann Lajos,
N.-Bittse.

Honig Dévid, Szécseny-

- Szombathely.
ass Horn Sdandor, N.-Bittse.

Dr. Horn Kir., Esztergom.

Hubert Janos, Miskolez.
Hunwald L., Kolozsvar.

Dr. Hiivos Jozsef, Bpest.

a40Iglol izr. néegylet.
Ipolysdgi izr. hitkozség.
Dr. Iricz Adolf, Bpest.
Iricz Gyula, Maké.
Jészdrokszallasi izr. hitk.

ass Jeremids Jend, Bpest.
Jeremids és Rosenberg,

Deés.

Juhdsz Moér, Kassa.,
Junker Gusztdv, Csurgé.
soJustus Dezsé, Budapest.

- Dr.Juszth A.,N.-Szombat.

Kada Sédmuel, Bpest.
Kdldor Marczal, Bpest.
Kallus Lajos, Besztercze.
a8 Dr. Kanitzer Séndor,
H.-M.-Visdrhely.

[garas.
Dr. Jorddn Sédndor, Fo-

Kardos Antal, Keeskemeét.
Kardos Samu, Debreczen.
Dr. Kdrman Moér, Bpest.
Dr. Karczag Sdndor, Szol-
nok,
seo Karsai Vilmos, Bpest.
Kassai izr. hitkozség.
Kassai Chevra-Kadisa.
Katona Moér, Miskolez.
Dr. Kaufmann J., Mohdecs.
ses Dr. Kayserling M., Bpest.
Kecskeméti 1zr. hitk.
Dr. Kecskeméti A., Maké.
Dr. Kecskeméti Lipét,
N.-Viérad.

Dr. Kecskemét1 Sindor,
Kecskemét.
sr0 Dr. Kelemen Adolf, Nyir-
egyhdza.

Kell Hugé, Bpest.
Keller Arnold, Bpest.
Kellner Sdandor, Miskolez.
Kemény Ddvid, Bpest.
s7s Kemény Dezsd, Bpest.
Dr. Kemény Fiilop, Perlak.
Dr. Kende Addm, Pépa.
Kende Tivadar Czinkota.
Dr. Kerényi Samu, Szol-
nok.
sso Keszthelyi izr. hitkozség.
Kisbéri izr. hitkozség.
Kisp.-Szt-Liérinezi Chevra
Kadisa.
Dr. Kiss Arnold, Bpest.
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Klein Adolf, O-Becse.

s Dr. Klein Artur, M.-Sziget.
Klein Ignéez, Eger.
Klein Jozsef, Zsarnbeza.
Dr. Klein Jozsef, Kassa.
Klein Mané, Fiume.

a0 Dr. Klein Mo6r N.-Beeske-

rek.

Klein Samu, Miskolez.
Klein Vilmos, Szatmér.
Dr. Klug Lip6t, Kolozsvy.
Kohn Arnold, Budapest.

sos Kohn Jozsef, Bpest.
Kohn Lip6t, Debreczen.
Dr. Kohn Rezso, Csakova.
Kohn Vilmos, N.-Bittse.
Kohn Vilmos, Pozsony.

wo Dr. Kohn Sédmuel, Bpest.
Dr. Kohner Adolf, Bpest.

Kolldr Dédvid, Budapest.

Komdromi izr. hitkozség.
KoméromiChevra-Kadisa.

ws Konn Lajos, Bpest.
Kényi Mand, Bpest.
Dr. Koritschoner L., Pépa.
Kornfeld Gyula, Bpest.
Kébdnyai izr. hitkozség.
s10 Kormendi izr. hitk.

Dr. Kérosy Jézsef, Bpest.

Kéviri Fiilop, Keeskemét.
Dr. Kremer Lipét, N.-
Sz6ll6s.
Kramer Jézsef, Bpest.
s Kramer Malakids Bpest.

Kramer Antal, Moh4es.
Krausz Adolf, Bpest.
Dr. Krausz Ede, Bpest.
Krausz Mano, Gyér.

420 Dr. Krausz Sdmuel, Bpest.
KrauszVilmos, Debreczen.
Kriegler Miksa, Bpest.
Dr. Kriszhaber Adolf, B.-

pest.
Dr. Krieshaber B., Erzsé-
betfalva.

s Kron Sdmuel Szegzdrd.
Kubiesz Gusztiv, Szolnok.
Kun Lajos, Baja.

Dr. Kunos Igndcz, Bpest.
Kurlender Ede, N.-Virad.
o Dr. Kux Adolf, L.-Sz.-
Miklés.
Dr. Kux Bernit, L.-Sz.-
Miklés. -
Dr. Kux Vilm., L.-Ujvar.
Dr. Kiirti Jozsef, Bpest.
Dr. Ladéanyi Gy., Bpest.
sss Landler Fer., N.-Virad.
Lamm Antal, Budapest.
Landsberger Izid., Bpest.
Laendler Fer., N.-Virad.
Laendler Jozs., Kis-Sebes.
ss0 Lasz Samu, Budapest.
Lészl6 Adolf, Miskolez.
Latzko Kiroly, Bpest.
Latzko Natdan, Bpest.
Lézdr Soma, Keszthely.
ws Lazarus Adolf. Bpest.
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Lebovies J., B.-Mdgocs.

Dr. Leitner Adolf, Bpest.

Lendvai Sdndor, Arad.

Dr. Lenke Mand, Besz-

terczebdnya.
sso Lenkel Henrik, Bpest.

Leopold Kéroly, Szegzdrd.
Dr. Leopold Kornél, Szeg-

zéard.
Leopold L., Szilfamajor.
Leopold Zsigm., Arad.
455 Liévai izr, hitkozség.
Lévai Adolf, Fiume.
Lévai Antal, Kecskemét.
Liebermann K., Kassa.

Liedermann Henrik, Deb-

reczen.

40 Dr. Linksz Armin, Bpest.

Lippe Vilmos, Szolnok.
Dr. Loewy Lipot, Pécs.
Dr. Lordnd Le6, Bpest.

Dr. Léw Immadanuel, Sze-

ged.
43 Lowenstein Arn., Bpest.

Dr. Lowinger A., Szeged.
Léwy Adolf és fiai, Lo-

soncz.

Dr. Lowy Fer., M.-Visdr-

hely.

Dr. Lowy Jakab, Mohdcs.

a0 Lowy Sédmuel, Bpest.

Lukdes Jozsef, Budapest.

Lusztig Mér, Arad.
Makéi izr. hitkozség.

Makéi Chevra-Kadisa.
v Dr. Médlnai Mihdly, Bpest.
Dr. Mandl Armin, Sziget-
vér,
Mandl Igndcz, H.-M.-V4-
sdrhely.
Mandl Jézsef, Nyirbdtor.
Mandl Miksa, Bpest.
«oMandl Mér, Bpest.
Mandl Pdl, Keszthely.
Dr. Marczali Henr., Bpest.
Méarmaros-Szigeti Izr. If-
jak Térsaskore.
Marton Henrik, Bpest.
ws Margalit Alfréd, Toldi-
Puszta.
Dr. Mdrkus Dezs6, Bpest.
Dr. Markus Sdmuel, Pol-
girdi.
May Sdndor, N.-Virad.
Dr. Méyer Armin, L.-Sz.-
Miklos.
swoMayer Lajos,
hely.
Dr. Medrei Béla, Bpest.
Messinger Jakab, Bpest.
Dr. Messinger L., Bpest.
Dr. Mezei Mér, Bpest.
a5 Dr. Mezei Mor, Sajé Bzt.
Péter.
Dr. Mezey Fer., Bpest.
Dr. Mihelfy Lajos., Nagy-
Viérad.
Militzer Gyula, Eger.

Szombat-
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Mogyoroési Zsigm., Bpest.
s00 Dr. Mohr Mihdly, Bpest.
Moller Arnold, Szolnok.
Morgenstern Emil, Bpest.
Dr. Moskovits A., G4l-
szécs.
Dr. Moskovics Erné, Ho-
monna.
sos Mosoni 1zr. hitkozség.
Moézes Bern., Csdktornya.
Dr. Munkéesi Bernit,
Budapest.
Dr. Miiller Ferencz, Szeg-
zard.
Miiller Mér, Budapest.
s N.-Becskereki izr. hitkozs.
N.-Becskereki Chevra Ka-
disa.
N.-Bittsei izr. hitk.
N.-Bittsei Chev. Kadisa.
N.-K6rosi izr. hitkozség.
515 Nagy-szent-miklosi izr.
hitkozség.
N.-Szalontai izr. hitkézs.
Ney Sdndor, Bpest.
Nay Rezsd, Budapest.

Dr. Nddas Bernit, Bpest.

s20 Nddas J6zsef, Bpest.
Neubauer Izidor, Gyor.
Neubauer Vilmos, Temes-
T /5 8
Neufeld Sdndor, Bpest.

Neuhauser Sdndor, Vﬂgﬂl'
hely.
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s28 Dr. Neumann Arm., Buda-
pest.

Dr. Neumann Ede, N.-Ka-

nizsa.

Dr. Neumann J4ké, Kis-
bér,

Neumann Jézsef, H.-M.-
Visdrhely.

Neumann Kéroly, Bpest.
s30 Dr. Neumann Mér, Ga-
lanta.
Neumark Ign., Keszthely.
Neuschlosz Odén és Mar-
cel, Budapest.
Nord Mor, Budapest.
Nyirbdtori izr. hitkozség.
s3s 0-Becsei izr. hltk
Oblatt Béla, O-Becse.
Oblatt Rezsé, Bpest.
O-Budai izr. hitkozség.
O-Budai Chevra-Kadisa.
sso Dr. Oppenheimer Armin,
Versecz.
Oroshédzi 1zr. hitk.
Orosh#zi Chevra Kadisa.
Orsz. rabbiképz6, Bpest.
Orsz. izr. tanitoképz6 int.,
Budapest.
s4s Orsz. izr. tanitdegyesiilet,
Budapest.
Oszmann Pél, Keszthely.
Ostern Salamon, Bpest.
Osztreicher Lipé6t, Szol-
nok.
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Osztreicher Sdmuel, M.-
Sziget.
sordezalmdsi Dr, Pajzs Gy.,
Réez-Almis,
Dr. Pilfy 1. D., Bpest.
Panesavai izr, hitkézség.
Dr. Pap Ddvid, Bpest.
Partos 1zs6, Mako.
wsDr. Pataki Armin, Sz.-
Fehérvir,
Pauncz Sandor, Bpest.

Pesti izr, hitk. fidrvahiza,

Peisner Igndcz, Bpest.

Dr., Perl Miksa, Sz.-Fe-

hérvir,
seo Petd Vilmos, Keszthely.
Pfeifer Igndcz, Bpest.
Pick Igndcz, Bpest.
Dyr. Pick Jend, Bpest,
Dr. Pillitz Sdmuel, Bala-
ton-Szt.-Gydorgy.
osos Pintér Gyula, Abony.
Pirnitzer Lajos, Kalocsa,
Pirnitzer Jozsef és fial,
Szegadrd.

Platschek Vilmos, Bpest.
Polgir Simon, Szolnok.
s7 Dr, Politzer Armin, Nagy-

Bittse.

Politzer Bernit, Budapest,

Politzer Lajos, B.-Gyula.

Pollikné Frisch Adél,
Tapoleza,

Polldk 1llés, Baja.

s1s Polldk Jézsef, Bpest.
Polldk 1., Budapest.
Pollik Lajos, Baja,
Dr, Pollik Miksa, Sopron.
Polldk Séndor, H.-M.-Vi-
~ sdrhely.
sso POor Jakab, Bpest.
Popper J. D., Mohdes.
Popper Kiroly, Budapest.
Dr. Popper Mor, Bpest.
Dy, Popper Mor, Debre-
czen,
sso Dr. Porgesz Samu, Besz-
terczebdnya,
Preszler Fer., Eger.
Quittner Igndcz, Bpest.
Dr. Raddé Antal, Bpest.
Dr. Radé I., Nagy-Virad.
woo Radd Vilmos, Bpest.
‘Dr. Reiner Alb., Berettyo-
Ujfalu,
Dr. Reiner Miksa, Alhd.
Dr. Rakonitz Mér, Bpest.
Reich Salamon, Baja.
sos Rechnitzer Soma, Sz.-Fe-
hérvir,
Dr. Reich Miklds, Bpest.
id. Reich Vilmos, Baja.
Reichmann Armin, ]_Jeb-
reczen,
Reismann Mér, N.-Virad.
oo Reiter Kdroly, Szabadka.
Dr. Renner Adolf, Bpest.
Dr. Réthy Mér, Budapest.
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Dr. Révai Izidor, Bpest.
Révai Miksa, Budapest.
ws Dr. Révész Béla, Vicz.
Richter Béla, N.-Abony.
Rigéez Zsigmond, Buda-
pest.
Roheim Kéroly, Zombor.
Réna Jézsef, Bpest.
sovirhelyl dr. Résa Izso,
Szeged,
Dr. Rosenart Miksa, Bpest,
Rosenberg Bdodog, Fiume.
Rosenberg Igndcz, Nagy-
Sz61l0s,
Rosenberg Mirton, Va-
rannd.
as Dr. Rosenberg Samu, Baja.
Dr. Rosenberg 8., Arad,
Rosenfeld Alfréd, Bpest.
Rosenfeld Henrik, Bpest.
Rosenfeld Henrik, Bicske,
vao Dr. Rosenfeld Natdn, Bop-
ron,
Dr. Rosenthal M., Nagy-
Virad.
Rosenthal Vilmos, Iglo.
Dr, Rosenvasser Mér, Tarx-
czal,
Rosner Adolf, N.-Sz6116s.
azs Rosner Jend, Hger,
Dr. Rothbart J., Bpest.
“Roth Man6, O-Becse.
Dr. Rot/ Jakab, Bpest.
Roz Igndez, N.-Bz6l1ds.

Az IMIT Evkinyve 1904,

s0 Dr. Rubinstein Métyds,
Szegzdrd,
Sacher Gusztiv, Losonez,
Salamon Arm., Szegzérd.
Dr. Sdmuel Lizdr, Bpest.
Sédndor Mér, Lippa.
sss Sdndor Pal, Budapest.
Schiichter Henrik, Nagy-
Bittse.
Dr. Schiichter Miksa,
Bpest.
Dr. Schaffer Mobr,
badka.
Dr. Schiff Ernd, N.-Virad.
awSchill Salamon, Bpest.
Dr. Schiller Zs., Bpest.
Schlesinger Herman, N.-
Szombat,.
Dr. Schlesinger Bernat,
Bpest.
Dr. Sehlesinger Emil,
Zsolna,
sn Schlesinger Gyula, Baja.
Schlesinger Nétdn, Bpest.
Schlieszer Miksa, Baja.
Schmidl Albert, Bpest.
Schnabel Ddvid, Kéros-
mezo.
sso Schnitz Jozsef, Marama-
ros-Sziget.
Schoffer Bédog, Bpest.
Schon Divid, Budapest.
Dr. Schon Vilmos, S.-A.-
Ujhely.

Sza-

22
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Schéngut Sdamuel, Mdra-
maros-Sziget.

a5 Dr. Schreiber Ign., Kecs-

kemét.
Dr. Schreyer Jak., Bpest.
Schulz Jézsef, Bpest.
Schulz Vilmos, Bpest.
Schwarz Adolf, Bpest.

480 Schwartz Izidor, Bpest.
Schwarz L., Csdktornya.
Schwarz Jak., Keecskemét.
Dr. Schwarz Mér, Gyo6r.
Schveiczer Jozsef, Deb-

reczen.

sss Schweiger Igndcz, Bpest.
Schweiger Imre, Bpest.
Dr. Schweiger Lidzdr,

- Eger.

Dr. Sebestyén K., Bpest.
Seligmann Zs., Bpest.
sr0Seltmann Lajos, H.-M.-

Visarhely.

Dr. Sidlauer Armin, Mis-
kolez.

Simon Jakab, Bpest.

Simon Miksa, Bpest.

Dr. Singer Brn., Szabadka.

s158inger Géza, Bpest.

Dr. Singer Jakab, Bpest.

Dr. Singer Jakab, Temes-
var-Gydrvaros.

Dr. Singer Jozsef, 1..-Sz.-
Miklés.

Singer Miksa, Oroshdza.
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sso Singer Sandor, Budapest.
Singer Séndor, H.-M.-V4-
sarhely. :
Somlé Gyula, Budapest.
Somnlyol Ign., N.-Sz6116s.
Sommezr Igndz, Csapi.
sss Dr. Sonnenfeld Bernit,
Véag-Ujhely.
Sonnenfeld Gyula, Nagy-
Bittse.
Soproni izr. népisk. isko-
laszéke.
Dr. Spira Salamon, Mis-
kolez.

Spitzer D. H., Budapest.
ss0 Spitzer Gyula, Budapest.
Spitzer [gndcz, Bpest.

Dr. Spitzer Mér, Zombor.
Stadler Izidor, Szombat-
hely.
Dr. Stadler Kdroly, Bpest.
sos Dr. Stamberger F., Bpest.
Stark Armin, L.-Szt.-Mik-
16s.
Dr. Stauber Hugé, B.-
Midgocs.
Steinberger Hermann,
Kalocsa.
- Stein Miksa, N.-Szombat.
70 Steiner Albert, Sopron.
Steiner Armin, Budapest.
Steiner Igndcz, Marczali.
Dr. Steiner Jako, Székes-
fehérvir.
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Dr. Steiner Janos, Lippa.
705 Steiner Joézsef, Budapest.
Steiner Li. Jozsef, H.-M.-
Vésdarhely.
Steiner Mand,
Miklés.
Dr. Steiner Mdrk, Bielitz.
Steiner Moér, Bpest.
210 Steiner M. Alb., N.-Varad.
Dr. Steinherz Jakab, Sz.-
Fehérvar.
Sterk Lip6t, Budapest.
Stern Abrahém, Bpest.
' Dr. Stern Joézsef, Bpest.
715 Stern Jozsef, Debreczen.
Stern Mér, Budapest.
Dr. Stern Samu, Bpest.
Sternlicht Salamon, Lo-
soncz.
Stiffson Emil, Bpest.
720 Strasser M. Jakab, M.-
Sziget.
Strauss Mér, Budapest.
Sugdr Igndcz, Miskolecz.
Surdnyi Jzsef, Bpest.
Dr. Szabolesi 1z., Bpest.
225 Szabolesi Miksa, Bpest.
Szalkai Emil, Nyirbdtor.
Szdantd Bertal., Kolozsvér.
- bzénté Gy6zo, Debreczen.
- Dr. Szdnt6 Kdlméan, Kees-
kemét.
780 Dr. Szdntd L&jOB,' Ka-
~ locsa.

L.-Szt.-

Dr. Szénté Sdmuel Deb-
reczen.

Szasz Béla, Bpest.

Szegedi izr. hitkozség.

Szegedi Chevra-Kadisa.

15 Szeg6 Bend, Szombathely.
Szenes Kdroly, Kolozsvér.
Dr. Székely Albert, S.-A.-

Ujhely.
Székely Ferencz, Bpest.
Székely Igndcz, Bpest.

20 Dr. Székely Ign., O-Beese.

Dr. Székely Mihdly, Te-
mesvar,

Dr. Székely Miksa, Bpest.

Székely Salamon, Arad.

Székesfehérvir: vall. koz-
ség.

145 Székesfehérviari Chevra.
Szél Mihdly, Kis-Virda.
Szeles Henrik, N.-Bittse.
Dr. Szemz6 Gy., Szarvas.
Szemz6 Sand., Kecskemét.

150 Dr. Szenes Zsigm., Bpest.

" Dr. Szidon Adolf,Versecz.
Szigetvéri izr. hitkozség.
Dr. Sziklai Salam., Bpest.
Dr. Szilasi Mér, Kolozsvar.

266 Dr. Szili Adolf, Budapest.
Szolnoki izr. hitkozség.
Szolnoki Chevra-Kadisa.
Szombathelyi izr. iskola.
Dr. Sziies A., Tapoleza.

00 Tafler Jakab, Oroshédza.

99%
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Tedesco Bernat, Bpest.
Temesvar-gyarvirosl 1zr.
hitkozség.
Dr. Temesviry Rezsd, Bu-
dapest.
Tencer Pal, Budapest.
s Terebesi Mihdly, M.-Szi-
get.
Dr. Tolnai Lipét, Bpest.
Torok Kornél, Bpest.
Trencséni izr. hitkozség.
Tiikori Vilmos, Deés.
1o Uj-Kécskel izr. hitkézség.
Ujpesti izr. hitkozség.
. Erényi Ullmann Gy.,
Budapest.
- Dr. Ungar Bernidt, Buda-
pest.
Dr. Ungar S., Eszék.
15 Vadas Dezsd, Bpest.
Dr. Varga Géza, Bpest.
Dr. Vajda Béla, Losonez.
~ Dr. Vajda Kdroly, Bpest.
Vigujhelyi 1zr. alredlisk.
o Vagujhelyi izr. hitkozség.
Vamos Géza, Szolnok.
© Véradi David, Czegléd.
Dr. Veisz Séandor, Bpest.
. Dr. Venetianer Lajos,
Ujpest.
85 Verseczi izr. hitkozség.
. Wertheimer :&rmin, Sz.-
Fehérvir.
Veszprém 8., Koviszna.
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Dr. Viola Odén, Szombat-
hely.
Vitéz Antal, Keeskemét.

00 Dr.Waldapfel Jin., Bpest.
Wechsler Adolf, N.-Virad.
Weidinger Dezso, Baja.
Weidinger Herm., Baja.
Weinberger Ign., O-Becse.

s Weinberger Mor, Raks.
Weinberger Zsig., Eger.
Weiner Hugd, Bpest.
Weiner Moér, Szombath.
Weisz Adolf, Bpest.

soo Dr.Weisz Arn., N.-Bittse.
Weiss Armin, Kolozsvér.
Dr. Weiss Béla, Kassa.
Weisz F., N.-Kanizsa.
Weisz Gabor N.-Virad.

sos Weisz Gyula, N.-Szalonta.
Weisz Hugd, Gyor.

Weisz Ignicz, Eger.
Weisz Igndez, Besztercze.
Weisz Jakab, Mohdes.

si0 Dr. Weisz Jozsef, Kolozsv.
Dr. Weisz Lip6t, Deés.
Dr. Weisz Miksa, Bpest.
Weisz Mor, Kolozsvar.
Dr. Weisz Mor, Bpest.

«1s Weisz Sandor, Debreczen.
Weisz Tivad., N.-Kanizsa.
Weisz Odon, B.-Mdgées.
Weiszberger Antonia,

Budapest.
Dr. Weiszburg Gy., Bpest.
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a3 Weiszmann Noé, Bpest. sso Wolf Zsigmond, Mohies.
Dr.Wellesz Gy., N.-Bittse. Wolfner Gyula, Budapest.
Wertheim Armin, Sz.-Fe- Wolfner Jozsef, Budapest.
hérvir. Wolfner Lajos, Budapest.
Dr. Wettenstein Noé, Wolfner Tivadar, Bpest.
Deés. sss Wolldk R., Csdktornya.

Widder Gyula, S.-A.-Ujh. Wolldk Samu, Bpest.
s3s Dr. Wiener Mark, Készeg. Zahn Mdrton, N.-Bittse.

Dr. Wilheim Arnold, Dr. Zipser Jak., Szegzdrd.
H.-M.-Visdrhely. Zwack Akos, Bpest.
Winterberg Adolf, Nagy- swZwack Miksa, Bpest.
Szombat. Zsarnocezai izr. iskola.
Wodianer Arthur, Bpest. Zsengeri Miklos, Passau.
Wolf Albert, Bpest. Dr.Zsengeri Samu, Bpest.

Uj tagok Banoczi Jozsef tarsulati titkirndl (lakik
V1L, Kirdly-uteza 99), vagy Székely Ferencz belv. takarék-
pénztiri igazgaténdl, a térsulat pénztirosindl (IV., Kigyé-
tér 1.) jelentkezhetnek. A tagsdgi diyjak az utdbbihoz kiil-
denddk. '



IZRAELITA NAPTAR
AZ 1904. POLGARI EV SZAMARA.

Janudr.
1 5664 Tébéth 13.
2 Sz. Vajjechi
9 Sz. Semdth
16 Sz. Vaéra
18 Sebédt Gjholdja
23 Sz. Bé
30 Sz. Besallich
Februar.
1 Sebit tizendtodike
6 Sz. Jithro
13 Sz. Mispétim. Sekdlim
16 Adéar jholdja
17 Ujhold 2. napja
20 Sz. Tertima
27 Sz. Teczavvé. Zékhor
29 Eszter bdjtje
Marczius.
1 Purim
2 Stsén Parim
D Sz. Ki-thisszi. Para
12 Sz. Vajjakhél-Pekadé
Hachddes
17 Niszén Gjholdja
19 Sz. Vajjikra

26 Sz. Czév. Sabbith Hag-

gadol

30 Pészach ellestéje
31 Pészach 1. napja
Aprilis.
1 Pészach 2. napja
- 2 Sz. Chél-Hammoébéd
6 Pészach 7. napja
7 Pészach 8. napja
9 Sz. Semini
15 Ijjér djholdja
16 Sz. Tazria-Meczora
~ Ujhold 2. napja
23 Sz. Acharé-Keddsim
30 Sz. Emér
Majus.
3 Omer 33. napja
7 Sz. Behar- Bec}mkkéth&l
14 Sz. Bemidbar
15 Szivan WGjholdja
19 Sabaoth elbestéje
20 S&abdoéth 1. napja
21 Sz. S&biéth 2. napja
28 Sz. Ndaszd
Junius,
4 Sz. Behdal6thekha
11 Sz. Selach-lekha
13 Tammiiz Gjholdja
14 Ujhold 2. napja



IZR. NAPTAR

18 BSz. Koérach
95 Sz. Chukkath-Balak
30 Tammuz 17. bdjtje
Julius.
92 Sz. Pinechisz
9 Sz. Mattéth-Masszeé
13 Ab tjholdja
16 Sz. Debdirim. Chazdén
21 Ab 9. béjtje
23 Sz. Viethchannin,
Néichama
97 Ab tizendtodike
30 Sz. Ekeb
Augusztus.
6 Sz. Reé
11 Eldl Gjholdja
12 Ujhold 2. napja
13 Sz. Soéfetim
20 Sz. Ki-théezé
27 Sz. Ki-thabo
Szeptember.
3 8z. Nicezdbim-Vijjélekh
4 Bzelichdéth 1. napja
9 Rés-Hasséna elbestéje
10 Sz. Rés-Hasséna 1. napja
5665 Tisri 1.
11 Rés-Hasséna 2. napja
12 Gedalja bdgjtje
17 Sz, Héazint. Stba
18 Jém Kipptr eldestéje
- 19 Jém Kippir

23 Szukkéth elbestéje
24 Szukk6th 1. napja
25 Szukkéth 2. napja
30 Hésana rabba
Oktiber.
1 Sz. Semini aczéreth
2 Szimchath téra
8 Sz. Berdésith
9 Marchesvén 1jholdja
10 Ujhold 2. napja
15 Sz. Nobach
22 Sz. Lekh-lekha
29 Sz. Vajjéra
November.,
9 Sz. Chajjé-Szira
8 Kiszlév gjholdja
9 Ujhold 2. napja
12 Sz. Téledéth
14 Sz. Vajjéezé
26 Sz. Vajjislach
Deczember.
3 Sz. Vajjéseb
Chanukka 1. napja
8 Tébéth Gjholdja
9 Ujhold 2. napja
10 Sz. Mikkéez
Chanukka 8. napja
17 Sz. Vajjiggas
18 Tébéth 10. bgjtje
24 Sz. Vajjechi
31 Sz. Semdth.
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