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A PROFETAI ERKOLCS-VALLASXAK 
I JEGELSÖ KÖZSÉGE. 

A modern zsidó embernek, az erkölcsi vallásosság 
józan, munkás polgárának, legTégibb typusát mutatja 
be fölolvasásom : az rioávot. A szónak jelentése az 
<<alázatos,> ; de a prófétaságnak ter:minológiájában ez 
az alázatosság nem egyetlen lelki tulajdonság, hanem 
az igaz vallásnak mindent összefoglaló szava. Úgy nőtt 
az ki a prófétai rendszerböl, a mely Adónájnak isteni 
tulajdonságait a ~eszentség )) meg a <cfönségesség» szóba 
fogta együvé; a hol is az igaz ember : az alázatos 
lélek, a ki meghajol e fönség előtt. Az ánáv a próféták 
vallásának, az erkölcsi monotheismusnak a polgára; 
benne az alázatosság: az a vallásosság, a mi az Egy
istentől való személyes, köz,etlen áthatottság, é az 
abszolut erkölcsi törvénye . égnek a meggyőződése. Az 
áná\ az ethikai gon{lviselé::,nek bitében 1.-üzdő boldog 
munkása az életnek: a 'Vallásosságnak az a tökéletes 
reprresentálója, a ki méltó lett volna. rá, hogy a val
lásos embernek utolsó, örök typusáúl maradjon meg. 

~-\z ánán:ágnak p~ychológiájáról nagyon nehéz ha
tározott, mindenben megnyugtató \ éleményt mondani 
A nehézség nem az adatoknak hiányosságán múlik. 
hanem ott rejlik a nyert képnek magasztos ágában: 
nem merünk hinni a 'ralóságáhan. .A prófétai iroda-
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lomban rendelkezésünkre álló anyagnak objektív fel
dolgozásában is túlzást meg valószínűtlenséget sejt a 
lelkünk; gyanukvóyá teszi lelkünket, hogy a vallásnak 
meg az erkölcsnek későbbi történetébe annyi visszás
ságot és blasphémiát vitt be az a továbbfejlődött em
beriség; és megzavarja lelkünket, hogy ezek a filozófiát 
nem ismert rajongók, a kik <t a vizek mentén földjüket 
művelték és barmaikat őrjzték >) (Ezs. 32. 20), megtalál
ták a vallásnak olyan formáját, a mi az emberiség er
kölcsi géniuszának a legszebb álma. Minden, a hihetet
lenségig sz en t, erkölcsi fönség együtt van. Ezsaj ásnak 
testamentumában, hogy <t tanuljatok meg jót tenni, 
buzgólkodjatok jogosságért, utasítsátok 1·endre az erő 

szakoskodót, ezerezzétek meg jussát az árvának, vi
gyétek az özvegyasszony ügyét (J 17); és Mikha pró
fétának klasszikus rövidségü ánáv-tórájában, hogy 
ccmi egyebet kíván tőled az Örökkévaló, mint hogy 
azt tedd, a mi jogos, hogy szeread az emberiességet és 
hogy szerénységben járj istened előth (GO). Az ánávok 
így éltek. Ez épen az érthetetlenség az ánávságban. 
Valami tökéletes ősformája volt az a modern filozófia 
ethikai mozgalmainak- csakhogy theistikus rendszer 
volt: vallás; és volt idő, a mikor gyakorlati alkalma
zása is volt a vallásnak, a melynek egész katechismu
sát kitöltötte a kérdés meg felelet : mit kíván I sten?
az erkölcsös életet. A mely czímre az izraéli próféta
ság legelső, még dadogó, megszólalása óta igényt tart
hat -- hogy ők az isteni inspirácziónak a hordozói 
az a jelzés csak most kezdi megilletni Izraélnek pol
gárságát is. Izraél az ánávokban vált a kinyilatkozta
tásnak népévé: az ánávok megtalálják és megvalósít-



ják magukban az erkölcsi értékű embernek ideálját; 
de nem doktrinér okoskodás vezeti el öket lelküknek 
igazságaihoz, hanem a zsidó szellemnek elementáris 
erkölcsi ösztöne. 

Ez a moralizmus a lelke az ánávok világfelfogásá-
nak; de az elv, a viszonyok szerint, kétféle formában 
is jelentkezett a valóságban: abban, hogy az erköl
csösség az egyedül való istentisztelet; és abban, hogy 
erkölcsösség nélkül nincs istentisztelet. Az ánávság a 
próféták addigi elméletének a realizálása - és a pró
féták sem feltétlenül dobták ki a ritusokat a vallásból. 
Tiltakoznak akultusznak túlbecsülése ellen; de annak 
anyagát, a formáknak teljes elfajultságában is, nem 
kiszaggatni akarják, hanem reformálni: kezdettől fog
vást azon vannak, hogy Adónájnak vallását megtisz
títsák az. aram-fönikiai elemektöl, természetimádás 

, ízű szertartáAoktól és isteneknek meg kultuszuknak 
importálásátóL Az izraéli vallás történetében a 701-
700-ik év a prófétai szellem diadalának, az isten
tjaztelet nagy reformálásának az esztendeje. A re
formálást Ezsaj ás követelte, végrehajtója meg Hizkia 
király volt. Meghozta pedig e fordulót Ezsajá nak 
megigazulása az assyr seregektől ostromlott J eruzsá
lemnek csodás megmenekülésében. A történet nagyon 
meggyőzöen beszélt e régi századokban ; a népek hall
gattak rá, a hogyan épen a közszellem interpretálni 
akarta a tanító-mestert. Azelőtt, II. Jerobeám alatt, a 
história igazi kerítöje volt a bétéli kultu z-fajtalanság
nak, és Kedésa-lányokkal árasztotta el Efráim tem
plomait; most a próféta megkövetelte képrombolti ra 
prrepe1·álta a lelkeket; ha. csupán annyiban i , hogy 
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Ezsajás-Hizkia akcziójával szemben a konzervativ ter
mészet-vallás passzive viseikedék: hagyta egyelőre, 
a mit meg nem fordítbatott. E reformácziónak, a tör
téneti adatok által is megigazolt, pozitiv tartalma az 
istenképeknek megsemmisítésa és a hierodúlságnak 
megszüntetése volt; amikor még hozzá tehetjük, hogy 
az új szellem alább szállította a legitim áldozatoknak 
a nemzeti vallásban oly túlnagy számát is. Az ánáv
ság az ő erkölcs-vallásában is ujjongva üdvözölbette 
a templom megtisztítáRának e munkáj~t : és bár kö
vetkeztek oly idők is, a mikor az ánávok a három fő
ünnepen sem jelentek meg Adónájnak színe előtt, 
most Hizkia reformjának idejében, ök is készséggel 
gyakorolhatták a megazentelt kultusz-formákat, az 
ünnepeket szent buzgósággal ülhették meg (Ezs. 33. 
20) - de az ánávság így is az az állandó anyag Izraél 
ben, a melynek megmarad és egyre finomul a fogé
konysága, hogy megérezze a természetim ádáanak ki
vetni való elemeit. 

Az ánávok vallásának, még mint ritus-vallásnak is, 
igazi, egyetemes vallástörténeti jelentőségót azonban 
nem itt, a nemzeti vallásnak mélyebb vagy közvetett 
reformálásában és az egyéni erkölcsösségnek megkö
vetelésében kell keresnünk - hanem abban, a miben 
az más volt, mint a konzervatív vallásnak megtisztí
tása : a tényben, hogy az isten-eszme szempontjából 
az ánávság egészen új vallás volt: benne a monotheis
m~s tudatosságának legelső községe. Ámósz próféta 
mar an~ak a b~rdetője: de ö csak annyi volt a 
monothe1amus, szamára, a mennyi Sokrates volt a 
filozófiában. Amósz, miként Mózes is, fejével az eget 
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ero, de magában álló alak, a ki csak rendszerének 
továbbfejlesztői által lett a monotbeismusnak élő 

faktorává : akkor, a mikor a~ ánávságban községe is 
tároadt a monotheismusnak. Igaz, ez a prófétai mono
tbeismus ezerves folytatása, közvetlen továbbfejlődése 
I zrael régebbi vallásának, a nemzeti, korlátolt egy
istenségnek; de a kettőnek együvé tartozása nem az. 
a mi a magé és növényé, hanem az, a mi a hernyóé 
és a lepkéé : a kettő két különálló, sajátos egyéni 
életil, más-más létföltételekhez kötött lény. Erkölcsi 
követelésében nem is volt új ez a vallás ; de egészen 
új volt fundamentumában: objektuma egy, addig csák 
kevesek ösmerte isten-principium volt - · az egész 
mindenséget átható és az egész mindenségben egy
magában álló erkölcsi Erő. Az ánáv számára nem 
nép-isten volt Adónáj, hanem a Monotbeos: az er
kölcsi világrendnek erkölcsösséget követelők Egy
istene. 

Számunkra az ánáv ebben az ő végtelen súlyú 
erkölcstörténeti értékében is, szinte csak elmosódott 
sablón; mert nem isme1j ük őt é alig-alig képzelbet
jük el mint hússal-vérrel bíró embert: hogy mi \Olt 

egyéni életének formája, kerete és tartalma. E körök
nek vallás-erkölcsi , zellernéről közvetlen hírt is '\"e
szünk a sajátos ánáv-irodalomból; de szinte csak 
mesterségesen vethetünk egy-egy iénysugarat az ánáv 
alakjára, amint otthonában ült \agy a társadalomban 
mozgott. E kevés fényt onnan nye1·jük. n iOO és ;oo 
közti történeti és prófétai u·odalomból. A vallási szel
lemnek megváltozása nem okvetetlenül jelenti az 
egyéni nlÜTelt. éget jellemző világfelfogn~nak i a meg-
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változá.Aát. Bármennyire term észetes is, hogy eredeti
leg összeesbetet t, egy volt a világi meg a vallási gon
dolkozás és a primitiv tudásnak primitiv kultusz is 
felelt meg : idővel ketté szakadt a műveltség meg a 
vallási közszellem ; és az emberiség megteremtette 
eszmék között a legkonzervatívabb tényező nem a 
dogma volt, banern a szokás: a vallásban a ri tus, a tár
sadalmi életben az átöröklött formák. A legmodernebb 
vallásnak kultusz-aktusaiban is sok atavizmus talál
ható. Az ánáv is, mint az Egyistennek tisztelőj e is. 
nagysokáig megmaradhatott még a hagyományos 
animisztikus műveltség gyermekének : halottjának ö 
is adott ennivalót ; a lélek-kultuszhoz n eki is szüksége 
volt a sógor-házasságra; a m eggyilkoltnak lelke az ö 
világában is félelmetes démonná lett ; az ö bitében 
is supernaturális erő volt az eskünek, az átoknak és 
az áldásnak szavában ; szerzödését ö is az ((isteni1) 
sóval (v. ö. Ilias, IX, -214) avatta szentséggé; az ora
kulum-szerszámok nála is az isten-itéletnek a közege; 
az ő életében is nagy szerepe van az álomnak, az 
amuletnek, az angyaloknak és a démonoknak - de 
egyúttal megkezdte a hagyományos világfelfogásnak 
lassú átal~kítását is: hogy a régi formákba új tartal
mat vitt be, az animismusnak hagyatékát vallás-er
kölcsi kolorittal modernizálta; és csak a legritkább 
esetek.ben. mint a halottas kultuszn ak egyes aktusai
ban, Járt el radikálisabban: a hol azt úgy követelte 
meg a7. életnek monotheistikus összhangja. 

Ez í~ elmosódott kép ; de hát nem is lehet más. 
Csak lDlnt az erkölcs világának alak1· a áll 1 "tt ·· k , . , h . e o un n~ 
anav atá1·ozott tarta1ommal És eLben , · 't . d · rap1r1 m1n 
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a következő évez1·edeknek, a jelennek is, a vallási 
szellemére. Az ánáv : a becsületességnek megtestesü
lése; a vallásos ember , a lriben a vallásosság az er
kölcsösség. Az ánávság vallás volt, de, ha kellett, pap 
nélkül; istentisztelet volt, de, ba úgy fordult. czeri
móniák nélkül ; az ánáv \alósággal maga \Olt magá
nak a papj a, és egész élete a legtisztább istentisztelet. 

Az ánávban nagyon sok van már amodern zsidó
ból; és az ánávságnak történetéből is kicsap a zsidó· 
ság későbbi történetének a szelleme, a maga megható 
és fönséges drámaiságával E tört.énet legmozgalma
sabb évszázadának, a 700-tól 5 6-ig terjedt időnek, 

két fázisát mutatom be ezúttal ; egymással szerve
sen összefüggő epizódok azok~ és tartalmuk : Hirkia 
reformja ; és a mi azt, Hirkia halála után, Manasse 
alatt követte : a régi vallási szellemnek véres reakcziója. 
A prófétai szellem ama térfoglalásának mértékéröl 
nincs határozott értesülésünk. A következő évtizednek 
ánáv-ellenes akcziója a föltevéshez Tezethet, hogy az 
ánáv-mozgalom 700-ban nem szorítkozott a kultusz
életnek keskeny csíkjára, de szerencsét próbált más téren 
is. A legközvetlenebb benyomás valóban az. hogy Júdá
ban két, egymással éllel szemben állt - nemzeti és 
prófétai -- pártot kell fölvennlink : hogy aztán most 
annak az Ezsajás által szított valláserkölcsi revolucz.ió
nak bourgeoisseja, a monotheismnsnak polgárs&.oaa, ki
szorította volna az uraJomból a nemzeti vallásnak 
uraü, a másik két rendet, a papoka.t és a nemeseket: 
és a kormányra jutott ánávság a m&oua ernbeTeivel 
töltötte volna be a főbb állami és vallási méltóságo
kat, a mit aztán a ~Ienasse alatti ellenforradalomhan 



\·lh·ükkol kellott 1negfizetniök. Magában véve nem is 
lehetetlen, hogy az tl.nfivság, ha nehéz l<üzdelem ben 
magtíhoz rogadja az állan1vallás jogait, kiméletlenü} 
nyornjn. cl n, t égi vallásnak minden érvénye illési kisé t
letét. A vnllási uralom minelig túrelmetlen; err. nem is 
bilu. bn.ncn1 te1·mészcti csapEis; önállóan a vallás az 

. L'l'kölcsuoJ\ lehet a legmagasztosabb hordozój H és éltet ; 
mint ttlln.mi htttn.lom kardot vesz kezéhe ós gyilkol. 
Az llDti.vság is o.ddig. mint a társactalmi erkölcsösség
nek a községe, mngtt volt tt szenvedö, de 1·ernólni tudó 
id0n.lismus, csupa szeretet meg igazság. csupa jóság 
tueg tür lom, do mint ul'n.lkodó hatn.lom, ö is ország
tisztitt\srn níllnlkozho tott. I.~ehetségeR hogy így is volt; 
elo nom vnlószinü. Az ánt\vsógnak ily hatalmas állami 
pt\rtnl v nl ó létezé ére semn1 i meggyőző erej ü bizonyí
tékunk: iukt1bb az ellenkezőjére. A tény, hogy a kép
rmnbolá l~zsn.j{u~ szthuárn még 700 körül is a jövőnek 
t\Jmu,, n,zt ttulnsítjn, hogy az t\.ná.vság megsemmisülő 
töredéke volt csullt~n JúdnJ lakosságának. Ezsajá utolsó 
b(\szedcinek hangulntt1bnn több a kese1·üség, mint n 
bizalom : a lá nHgy ptirtra bimnszkodik, nem úgy beszél, 
mint ott JiJzsa~ás (1 ). A 1uoralisinn persze hamar 
betegje lehet a t\lóságnak; követelé~oi mögöl mindig 
measze ehnarnd n.z élet: az ö lH'ófétaságá.na.k érett 
gyiimölo~e volt n kult.u z-refol'Dl, de n próféta úgy 
tah\lja, hogy rothttdt gyümölcs az, t1 mit el kell dobnia; 
,J údá.nak kth~Rzellenu)röl gyorsan lekopott, ba 1·aj ta volt, 
R9. (lrkölcsi föllelkesedé~nek a ban\Vt\, es Ezsajás előtt, 
élete ,~égl'n. megint a regi ,hida áll, az a vallási finom
ság nelkiil valt'> nyers tömeg, a melynek társadaJmi 
~h' h~ a h n talotnnnk durva önzése t l. L-)- .23), v alla\ si 
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világa pedig az erkölcsi érzéketlen égnek 1·itualismusa 
(10- 15). Az tinávok nem igen lehettek hát kormánJl·a 
került párt, állami hatalom~ a kardforgatáshoz obaern 
értett az ánáv : ö volt a világtörténetnek leghösibb 
katonája, és legügyetlenebb st.ratégája; Hirkia sem 
volt királyi ánáv, trónon ülö pietista; a nemzeti vallás 
papjai is mcgma1·adtak hivatalukban, hanem a tömeg
nek szelleme vette azt a Hirkia alatti csekély refor~ 

mot is sarrilégiumnak, és az a Menasse idejebeli vér
ontás más volt7 mint megtodása az ánávság elkövette 
vérontásnak. 

Az erkölcsi monotbeismusnak diadalában akkor 
nagyon r övid ideig tartott; az a hagyományos vallá i 
szellem pillanatra sem nyugodott bele a maga vissza
szorításába, é mindjárt a legelső kináJ.kozó alkal
mat - legkésöbb hát Hirkia halálát (ö9 ) - meg
ragadta ősi intézményeinek r estaurálására. A változás 
Menasse királynak nevéhez fűződik. Manasse :>5 évig 
uralkodott t 698 7- 64B), é félszázados uralkodása fél
százados erkölcsi csapfÍs volt: a mi ö alatta lefoly, 
n~mcsak az Ezsajás-Hirkia reformálása ellen tiltakozó 
természetes reakczio. a miben az ősi vallás köyetelte 
vissza a maga jogait: hanem a régi 1"alláson túlmenő 
új vallás tényleges assyr polytbeismus - \olt az. 
a m ely n em respektálta az ősi 'allásnak sem a hagyo
mányait. A prófeták biában is ajánlgatták a népnek a 
1naguk Adónilját: a monotbeismus elrabolta tőle az ö 
édes istenét. a 1il csak Izraélé volt, és adott ·volna 
helyébe egy szentséges, félelmete megáldó, Erőt: a ki 
nemcsak az ö istene. de mind a nemzeteké is ; és az 
idegen As yriát segíti, tnlajdon nemzetét meg a sírba 
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taszítja. A világnak ez az ura-istene be nem fért még 
annak a népnek szük-szűk fej ébe. És a tömeg még 
csak istennek sem vebette igazán azt az Adónájt, 
a kit - noha azt tanítják róla, hogy haragjában el
pusztíthatja az egósz mindenséget - nem félelmet 
gerj esztő szertartásokkal, ajándékokkal és nehéz áldo
zatokkal kell tisztelni és megengesztelni, hanem 
semmivel; a mit a közszellem még nem tudott, sőt 

még ma sem igen tud, vallási quantitásnak venni: 
emberiességgel. A monotbeismus aztán abban sem 
elégítette ki a közvóleményt, hogy nem váltotta be, 
a mit igért: ,Jeruzsálem fölszabadult ugyan, de J údá
nak a elicsőséges világuralom helyett nyomorúságos 
vazallusaággal kellett beérnie, és az országon végig
sikoltott a rettenetes sz ó : cc Adónáj egymagában nem 
tud segíteni'• (v. ö .. Jer. 5. J 2.) segítőket. gondnokságot 
állítottak mellé : az assyr isteneket. 

V érE?s dráma volt ez az ellenreform.átió : ahhoz fűző
dik az Egyisten rajongóinak történetében az első val
lási üldözés (.Jer. 2. 24, 30. II. Kir. 21, 1G). A bistóriai 
magyarázatot első hallásra a föltevésben keresnők, 

hogy Menasse a vallási kényszernek fegyvereivel akart 
volna tiszteletet szerezni a maga assyr isteneinek, de 
a vallásnak ezt a megcsúfolását, az erőszakos térít
getést, nem ismerte az a régi, az a naiv világ: a 
diadalmas Assyria nemcsak hogy meghagyta a legyő
zött Babylőniának a maga isteneit, de épen ő volt az, 
a ki azoknak templomokat épített és a magáéival együtt , 
hódol nekik. Itt .J tídában máskép esett. Es hogy 
Menasae kénytelen volt fegyverrel támogatni istenei
nek a tekintó]yét, annak okát vagy a föltevésben kell 
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keresnünk, hogy Izraélben az importált polytheismus 
js más természetű volt, mint más népeknél, vagy 
abban, hogy ez a polytbeismus komoly és veszedelmes 
ellenállásra akadt a tömegben. Az első föltevés sem 
lebetetlen ugyan és meglelné magyarázatát Izraélnek 
sajátos népszellemében, hogy az már most is a val
lásnak, mínden eket, jót is, rosszat is, fanatismussal 
meg1·agadó, ember-anyaga: mégiR. mert a vallási 
kény. zer psychológiailag inkább lehet a monotheis
musnak - csakhogy n em az erkölcsi, n em a zsidó 
monotbeismusnak - a lelki betegsége, mint a poly
theismusé, természetesebb a vélekedés, hogy az üldö
zést és vérontást a népnek ellenszegülése idézte föL 
A tiltakozásnak er E> j ét, az ellenállásnak elszántságát 
és a halált nem félő erkölcsi komolyságnak lelkesedé
sát első sorban is ott kell föltételeznünk az ánávok 
lelkében. Menasse nem kényszerítette őket az új val
lásra; maguk az ánávok voltak azok, a kik az üldözést 
fej i.tkre vonták: n emcsak szóva l tiltakoztak a polytheis
mus ellen, de a t iszta n emzeti ,-allás legjobbjainak 
szövetségében , tettel is ú~ját akarták állani , hogy az 
idegen istenek be ne vonulhassanak Adónáj szen
télyébe. A kard aztán lecsapott ráj uk. Az ánávság 
összebújt. Nem adta meg magát, de tehetetlen volt. 
A fegyveres polytheismus ellenében nem győzte anyagi 
erö,·el: annál hívebben őrizték gyermekei és ápolták 
~zívükben Adónáj u·kölcsi monotbeismusának eszméit. 
Hzinte azt mondbatjuk, hogy Adónájnak vallása most, 
a rnil<or alig-alig létezett, most vált csak reális erövé. 
I.dáig szentségea álomkép volt, most a f~ldre került. 
Elő szervezet, aki támad és ellenáll. Erzi magát: 

2 
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kínlódásban és reményben. A zsidóság - ha nem is 
ez volt még Adónáj népének és vallásának a neve -
most kezd beléilleszkedni a kultúrhistóriába; nem 
mint nemzet; hanem a talajtól elszakítva, mint vallás ; 
és, az erkéHesnek apotheosisában szembe helyezkedvén 
az akkori egész világgal, mint valami örök természeti 
erő. Az emberiségnek ezt az erkölcsi fermentumát 
nagyon jól prreparálta Ezsajás: öntött belé hitet, az 
időknek végeig meg nem fogyatkozó bízni-tudást. 
A zsidóság lllindjárt embryonális formájában, mint 
ánávság, istenéé1·t való szenvedéssel kezdte meg a 
földi életet. Az első ánáv-községgel kezdődik a vallás
erkölcsi martirság is. Adónájnak ezek a szegényei és 
alázatosai nagyon ezerették az emberiséget; olyannyira 
szerették, hogy nemcsak élni tudtak érte, de meghalni 
is. A polytheismusban nem szítj a semmi az erkölcsi 
fanatismust a martiromságig. Ezek az ánávok voltak 
a legelső vallási vértanúk : meghaltak igazán az Egy
istenért; csak az I stenért : mert az a csekély vigaszuk 
sem volt meg nekik, a mi a halál arrogantiájának a 
hite, hogy haláluk után késői nemzedékek is imád
kozni fognak hozzáj uk. 

Az erők aztán lassankint elhelyezkedtek az életben. 
A fegyveres harcz megszünt, de tovább foly az eszmék 
.küzdelme; a hatalom a polytheismusé, de az ánávság 
a magáénak érzi a j öv öt. A pogányságnak kard j a már 
nem bir el a monotheismusnak tórájával: pedig az 
ánávok csak nehány lapját olvasgatják még a Könyv
nek. Ámósz, Hósea és Ezsajás nem prédikáltak ered
ménytelenül: szavuk vér1·é vált; az keringett az ánávok
han. Menasse polytheismusának pőrölycsapásai tömö-
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-rebbre kovácsolták az ánávok kitartását. Az állam 
elveszett számukra, megteremtik a községet. Most 
igazán úgy fordúlt az idő, hogy tetté vált a régi 
prófétai theória, a miben Adónáj nem kiván egyéb 
-tiszteletet, mint becsületességet. Most az ánávság 
igazán vallás volt, papok meg rítusok nélkül. A mikor 
a polytheismusnak istenei bevonúltak Adónájnak 
-templomába, a Monotheosnak hívei feléje sem. néztek 
a meggyalázott szentélynek, és a mikor a polytheismus 
minden, a t ermészet nyújtot.to. régi kultusz-helyet is, 
p atak·völp;yet, szikla~oromzatot, magas hegyet (Ezs. 
57. 6. 7), lomhozatos fákat, lefoglalt: az ánávok magán
bázaknál gyülnek össze közös vallási aktusokra ; a 
13zentségtelenségnek iszonyá t kezdik érezni minden
ben, asérában, maczéhá ban, oltárban, áldozásban, amit 
a polytheismus is használt: n em kellenek többé nekik 
.a kultusz-vallásnak addigi ligitim fölszerelései sem. 
A múltból az istentiszteletnek csak egy elemét mentik 
magukkal, amivel mindig tele volt a szivük: az imád
kozást. A hivatalos vallásnak légkörében megfúlad
nának. Egymás közt élnek; egymásnak: becsületesség
ben és munkában; az özvegynek támasza nem a 
ko1dúsbot, az árvának atyja akad. A papi világot 
magára hagyják és a maguk módján tisztelik Istent: 
~jónak gyakorlásával és imádkozással. Az ánávság
ban már kész erő az az Izraél, a melynek a közös 
istentisztelethez csak • imaházra )) lesz szüksége. Be 
nem bizonyítható, de nagyon valószínű, hogy ezen 
á.náv-körökben van legősibb fajképe a későbbi bét
hákenészetnek, a zsinagógának ; és hogy nem a baby
ló ni exilium ban, hanem már ekkor és itt nyerte Izraél-

2* 
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ben az I sten tisztelésére szentelt helyiség a bét- tefilla.~ 

az <'imaház» nevet. 
Ime az ánávokban a későbbi zsidóság : kétezer esz

tendőnek az imádkoz_ó és az emberiességben meg
dicsőülő zsidósága. Es íme az ánávokban a mai 
zsidóság: az örök időknek az a zsidósága, a mely a 
monotheismusnak mind máig az egyetlen igaz, tjszta 
formája , és a mely, mint erkölcsi monotheismus, a 
maga parányiságában is, az egyedüli világvallás. Az 
ánávság, mint a zsidóság, maga a vallás: az a vallá , 
a mi semmi más nem akar lenni, csak va1lás ; idege u 
elemektől, hatalmi törekvésektől, politikai versenygés
től meg nem zavart istentisztelet és lelki emelkedett
ség; a hol a vallás nem anyagi, de ethikni batalom: 
mert ihlete és kútfeje a látható meg láthatatlan világ
ban a lényegéből folyó szigorú törvényességgel érv é
nyesülő egyetlen erkölcsi Erő; és a hol az ember a. 
legtisztább ethikai világrendnek az alakja: az erkölcsi 
jogoknak és kötelességeknek a lénye; sorsában nincs 
szeszély, hitében nincs lehetetlenség; tetteinek és érzé
sének egyetlen változhatatlan normája van: Adónájnak 
erköl~si akarata; az lelkének a félelme és szerelme ; 
az életének a törvénye és költészete. És különös ; az 
erkölcs-vallás történetének még külsö formája is a 
régi maradt: a szenvedés, a martil·ium. Egy ősi hagyo
mány \Taluz, Jebám 496), vagy, a mi valószínűbb, a 
csinált történetnek (II. Kir. 21. 16, 51. és J er. 2. 30-at 
feldolgozó) fantáziája a menassei üldözésnek vértanúi 
között látja Ezsajást is: hogy a király a prófétának is 
életére tört, Ezsajás menekült, nyomában Menasse 
poroszlói: a kimerült nábit hirtelen kettényilt czéd-
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Tusfa zárta magába, de basztalan: Menasse elfűré

szeltette a fát ; és a ro ikor a fűrész Ezsajásna.k száját 
érte, a próféta kilehelte a lelkét. Kegyetlen költészet; 
az erkölcsi istenhizalomnak álmodozójához irgalma
sabb lehetett Izraél Szentje. Vagy ott ama kegyetlen
·ség fölött a szomorú nagyszerűség ragyog, a miben 
Ezsajás halála typusa lett a zsidóság történetének: az 
erkölcsi vértanúság ; és a kiszenvedő prófétának elhaló 
lehellete akkor sem lehetet t más, mint elsóhajtott 
végrendelete: cc csak a mindenségnek Egyistenét, csak 
öt valljátok Szentnek •>. Az erkölcsi monotheismus 
-prófétájának végreudeletét halálos vértanúsággal szen
telte meg az ánávság, halálos vértanúsággal a múlt
nak Izraélje, és lelki martiriummal a jelen zsidósága, 
de már az ánávságban ott lüktetett az erő, a mi a 
zsidóságot az örökkévalóságba emeli át : az erkölcsi 
álmodozásnak az ereje. Ez ánávkörökböl nehány pró
fétai költemény maradt ránk (Ezs. 32. 1-8 ; 9- 14, 
19 ; 15 - 18, 20 ; 33. 1-G, 7-12; 13-1G ; 17-24), 
és mindannyijuk: a jelent nem néző, csak a jövőt 

látó, irreális ábránd. A polytheismusnak világában az 
ánáv behunyta a szemét, hogy csak azt lássa, a mit 
lelke áhított: a j elen, a valóság, kezdett nem-létező 
számba menni. Az álom már r eálisabb, mint a valóság. 
Az ánávok Adónáj vallásának a maxtirjai: de Adónáj
l'ól, mint segítő Istenről mondanak hymnusokat. 
A tapasztalat nem czáfolhatja meg a léleknek hitét: 
Adónáj az üdv istene akkor is, ha nem jelentkeúk az 
üdv- A hinni-tudás türelmesség e előtt már évtizedek 
is perczek sorába mennek; az ös már az unoka helyett 
j s érez: neki csak a csalatkozásból és szenvedésből 
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jutott ki, de közvetlenül érezte és tudta élvezni azt az 
« ezrek1~e kiható isteni szeretetet>>, a miben csak a j ö vő 
valamelyik nemzedékének lesz része. 

A kik a zsidóságot nemcsak szeretjük, de meg is 
értjük: ma is a világtörténetnek ánávjai vagyunk. 
A gyülöltségben feljajdulunk, de meg nem roskadunk. 
A hatalom így szólbat: ti a múlt vagytok; az Erkölcs. 
szeneme fölriadva mondja: ti vagytok a jövőm. Aláza
tosságban járunk Isten előtt: de erkölcsi öntudatos
ságunkban emelt fővel az emberek között. Adónáj az. 
erkölcsi gondviselésnek .az istene: ha nem is látjuk a 
népek életében az erkölcsi törvényességnek érvénye
sülését. A maga j elenének nyomorúságáért minden 
kornak zsidósága erkölcsi kárpótlást 'talál a jövő ánáv
j aha váró históriaj megdicsőülésnek a hitében. A zsidó
ságnak történeti útja nem pillanatnyi mesgye, hanem 
az időtlen végtelenség. 

N agy várad. Dr. Kecskeméti Lipót~ 

' l " AZ ALBERTI-IRSAI OKORI ZSIDO KO. 

A multkor ugyane helyen (Évkönyv, 1902, 293. l.) 
értekeztem római zsidó emlékekről Pannoniában. Most 
megtoldom közlésemet olyan kőnek ismertetésével, 
mely amazoknál sokkal nevezetesebb, mivel a világ
szerte ismert hamisíthatatlan zsidó jel, a hétkarú 
lámpa, kétszer is rá van vésve arra a kőre. Ismerjük 
e bétkarú lámpát mindazon helyekről, a hol a kutató 
csákány zsidó sírhelyeket tát·t fel, ismerjük Kis-Ázsiá
ból, Észak-Afrikából, Szicziliából, Italiából és különö-
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sen Rómából, a hol a zsidó katakombák mai napig is 
oly tanulságosan beszélnek egykori gazdáikróL Magyar
országon még keresztény katakomba is csak egyetlen
egy van : a pécsi székesegyház alatt; zsidó katakom
bmnak még nyoma sincs ; de a szerenesés véletlen 
ránk juttatott legalább egy emlékkövet, mely a rajta 
levő hétkarú lámpával nagyban emlékeztet a katakom
bák hasonnemű müvészi alkotásaira. 
Először adott róla bírt Wo lff Károly 1878-ban ll:lás 

három régi emlékkel együtt.-+c A szóban forgó kő más 
két társával együtt egy pesti árverezés alkalmával 
30- 40 évvel ezelőtt -- tehát most már 60- 70 évvel 
ezelőtt - került az alberti gróf Szapáry-család birto
kába; családi sírkőnek nevezi Wolff, nyilván azért, 
mivel rajta az egyik felén egy asszonynak és egy gyer
meknek, a másik felén egy férfiúnak alakja látható 
domborművű kivitelben. A kő már akkor is a grófi 
család kertjében egy kis kápolnába volt befalazva, 
mely mesterséges romot alkot. A kő feliratáról azt 
mondja Wolff, hogy az bajosan olvasható ; az általa 
közölt olvasatnak nincs is értelme, annál kevéHbl'é 
isme1·te fel a kőnek zsidó jellegét, de még csak azt 
sem, hogy azon voltaképen két .felirat van; a hétkarú 
lámpát pedig nem is említi. 

A követ aztán megtekintette és leírta a nagyne-rű 
Momrnsen, -+c -+c a ki mindjárt a feliratot is majdnem 

* Jelentés az alberti-irsai római feliratokról (Philologi:u 
Közlöny II, 53). Wolff, most Vajda, akkor a Szapáryak házi 
tanitója volt. 

** Ephemeris Epigraphic~, II no. 1060; v. ö. ugyanott IV 110. 

4o4-2. 
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hibátlanul állapította meg, de a zs idó feliratot ö scm 
vette észr o. A zsidó vonatkozást kitünő archreologu -~ 

suok, F1·öhlich Róbert, állapítot ta meg, t és ro ost n1ár 
a kő a latin feliratok nagy gyűjteményében is mint 
"inscriptio Judaica'' szerepel.2 

A kő magassága 1·81 m., szélessége 0·7G m. Ere
detileg csak egy felirat volt raj ta, és ez az, meJyet 
Wolff és Mommsen közöltek, de a melyhez nekünk 

l 

semmi közünk. A felirat fölött, mint már említettük, 
három dombormű van; a kő jobb felén van a férfi
alal<, a kö bal felén a nő- és a gyermek-alak. Ez ala
kokon felül van az aetoma,a ebben egy koszorú vagy 
rózsa. Most már érdf:kes az, hogy amaz alakok és az 
re torna között van még egy második és pedig telj es 
felirat, nem annyira bevésve, mint inkább bekarczol va, 
és innen van az, hogy az első kutatók nem vették 
észre. A következő rajzban nagyjában bemutatom a 
követ, melyet 1902 nov. 18. magam is megtekin
tettem. 

1 A1·cb a.?Ologiai Értesitő, XI, 1891, 232. l. A czikk kel·etébon 
Fröhlich nem kevesebb mint 32 pannoniai felixatot tárgyal, 
többek közt egyet (26. szám), mely egy sirkövön van, j elen
leg J1Jsztergomba.n, a prímás birtol<ában. A felirat a kő 1első 

szélén van, alatta a közepán egy hétágú gyertyatartó. 1\rle
moria(e) Judati pat[ris] l memo1·ia(e) Kasete l Eul. . . A lámpa 
és a nevek szerint i tél ve, e kő is zsidó jellegü, de 1nivel bizo
nyosat még nem tudok róla, egyelőre nem é1i.ntem. 

i Corpus Inscriptionum l.Jatinarum, vol. III, snpplem. fasc. 
III, no. 10,611. 

!i Aetoma az a rendesen háromszög(i felület (párkány, Gie· 
bel, fastigium), mely ~z emlékkövek felső réRzét disziti. 
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J1H MOUJ A ANEO'I'AUJO ET L1H.K(J Y CAN I 

R T RH1\TEI AMI ET tPEIAEl{JJ 

S001'Rr.J 

asssony 
és gyermek 
maliképP 

RJq férfi 
meJ1képe 

jlfe1Jt o'lia Anestasio et Dekousan-i 
r,t Beneiami et Pheileio 

nostt·ö.* 

A fefu·at, :r;nint látjuk. latin nyelvü ugyan, de görög 
irású, a mely körülmény már magában véve is zsidó 
vonás, mert számos példából tudjuk, hogy a zsidók 
görög betüket használtak még akkor is, ba latinu1 
írtak.~* Ez arra vezethető viBf3za, hogy valamikor az 

* A görög i'j-t e-vel, a görög w-t ö-val irom át. 
** Számos 'ily kö van Rómában és Italia más részeiben, 

.P· o. Venosába.n, de még tiszta. latin -vidékeken is, mint p. o. 
Karthagóban, található e jelenség. 
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Európába származott összes zsidók görögül beszéltek 
és írtak, és a zsidó nép coaservativ hajlamánál fogva 
megmaradt az írásmódjuk még akkor is, midőn a 
görög nyelvet már kiszorította a latin. Az alsó és na
gyobbik lámpa rúdja körül nemcsak az írás, hanem a 
nyel v is görög : ef~ {)-eó~, egy az isten. Ez egy állandó 
formula, melyet gyakran találunk zsidó és keresztény 
sirfeliratokon, ~ és habár ilyen módon feliratunk ~·p 

úgy lehet keresztény, mint zsidó, mégis több joggal 
mondhatjuk e formulát zsidónak, mint kereszténynek, 
és ez volna a második indieium a felüat zsidó volta 
mellett. Harmadik indieium a. lienja1nin név, me]y 
határozottan zsidó. Van azonban e névnek egy kis 
baja, t. i. az, hogy utolsó betüje hiányzik, de itt ~egít

ségünkre jön az, hogy a talmud tanusága szerint a. 
köznyelvben Bm~jami dívott.~ Ez a név nagyon eltér 
a megelőző kettőtől, azért azt sejtem, hogy valami 
határozott ok forgott fenn a gyermek ilyetén elneve
zésében, és ez az, hogy a szülök már öregségükben 
kapták a gyermeket, és ennél fogva abban az időben, 
midőn nem ötletszerűen, hanem megfontolva adtak 
a gyermekeknek nevet, a b i b lia által (Mózes I. k. 
35. f. 18. v.) indokolt nevet választották. A gyermek, 
mint épen a sí~felirat mutatja, még a szülök életében 
meghalt. 

* Pé1dftka.t l. Schürer-nél, Gesch. des jüd. Volkes im Zeit
alter J e su Christi, 3. ki adá~, a III. kötet elején. 
** L. Kobut szótárát V, 175 .,~,~"j czikk alatt, m aly név álli

tóJag ugyanaz, mi.nt Benjamin. De ettől eltekintve i s tudjuk'" 
hogy a szóbezáró n e későbbi nyelvben el azokott maradni,. 
különösen a többes számban, és ilyennek nézték a. Benjamin 
szót i&. 
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A negyedik és legfontosabb indieium a kétszer is 
alkalmazott bétkarú lámpa. Ez félreismerbetetlen zsid<). 
symbolum. Igaz, hogy a régi időben, midőn a keresz
ténység még nagyban hasonlított a zsidósághoz, keres,z
tények is alkalmazták a hétkarú lámpát, de már Fröh
lich is helyesen megjegyzi, hogy az alberti-irsai kő

meglehetős késői időből való, hi sz későbbi, mint az 
alatta levő pogány természetű latin felirat, és e ké
sőbbi időben a keresztény világban máx más jeleket, 
keresztet, vagy X és P anagrammát, vagy A éa Q betü
ket azoktak használni:1 

Kétségkívül állván a kőnek zsidó jellege, most már 
csak a felirat értelmét kell megállapítani. Ez fölötte 
nehéz dolog, és sem Fröhlicb, sem Mommsen nem 
terje~:zkedik erre ki. Az első név, Anastasios, tiszta 
görög és könnyen érthető. 2 De Dekousane 3 nevet 
nem ismerünk. Nőnevet, úgy a görögöknél, mint a 
zsidóknál, egyáltalában kevesebbet ismerünk, mint 
ferfinevet, és részben innen is van, hogy Dekonsane 
nevet nem ismet·ünk Nekem azonban kezdettől fogva. 
nem volt kétséges, hogy e név nem más, mint Dikaio
syne, a mi mint nőnév igenis előfordul.4 Jelentése 
«igazságosság,) ; héberül czedaka volna, a mi persze 

1 L . Schultze, Die Katakomben, Leipzig, 1882. - Fr. X. 
Kraus, Gesch. der christlichen Kunst, Freiburg i Br. 1 95. 

2 'Av(Xo~áowc; annyi, mint a •föltámadott», és a keresztény
ség 1\eleti egyházában mai napig elterjedt név. 

3 Így írom át a ne" et, mert Dekousani már da.tivus, görög 
-t i-nek ejtvén. 

" L. Pape-Benseler, Wör terbuch der griechischen Eigen
namen, 3. kiadás, Aot(XtOCJ~._7l· 



mint tulajdonnév nem fordul elő; hasonló hozzá a 
német és zsidó-német } :J•om,met. A ki ismeri a régi 
sírfeliratok természetét, nem fog meglepődni azon, 
hogy a kőfaragó, a ki nagyon tudatlan ember lehetett 
és fökóp görögül nem tudhatott, annyira elferdítette 
azt a nevet; de nemcsak ő rajta mulott, hanem a 
megrendelökön is, a kik , zintén tudrttlan emberek 
lebettek és abban a latin környezetben, malyben min
denesetre éltek, már elfelejtbették a görögöt. Hiszen 
a tiszta görög formulában : ef<; {}·e6<; is a kőfaragó 

hosszú o-t irt 1·övid o helyett, viszont Anastasio
ban rövid o-t ll-t hosszú o be1yett; abban az időben 

mát· teljesen kiveszett a hangzók quaetitásának tudata 
és ép úgy a különbség az i és e hangok között · mind
ezt szem előtt tartva, nem fogunk látni oly szörnyű 

eltérést Dekousane és Dikaiosyne között, és e nevet 
megállapítottnak vehetjük. 

Sajnos, a kőfn.ragót ezzel még nem tisztáztuk egé
szen, mert még van a bevésett szövegben egy nagy 
hiba. A sirfelirat nyilván három személynek szól, 
annak a három személynek, a liiknek képeit is be
vésve találjuk; a sírfelirat szerint azonban, mely az 
első név után háromszor tartalmazza a kapcsoló el 

szócskát, négy személyről volna szó. A dolog nyitja 
az, hogy az utolsó et hibáaan van téve , ~ a midön 
aztán csak három személynek szól a sírfelirat. De a 
nehézségek még így sem szüntek meg, és bármily 

. * Péld~ul szolgáljon, ~ogy egy római zsidó sirkövön (MH) 
MHTPI aU; l. Vogelstem-Rieger, Gesch. der Juden in Rom 
I, 465, no. 50. ' 
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• bosszantó is, hogy egyetlen sírfeliratról, mely alig 
három soros, ily hosszasan kelljen értekezni, mégis 
szóvá kell tennünk a hátralevő nehézségeket is. A sír
feliratban ugyanis a szülők első személyben beszélnek 
{filio nostro) , tehát még élnek, miclőn fiuk már meg
balt, és mégis nekik maguknak is szól a sírfeli~at; az 
első sorban levő két név ugyanis alig lehet másoké. 
mint a szülőké.~ A dolgot ennélfogva úgy kell kép
zelnünk, hogy a szülők még életükben megrendelték 
a sírkövet, és közös emJ éket akarván maguknak emelni , 
rávésették a fiúnak - nyilván egyetlen volt - nevét 
is. Ezek után most már adhatjuk a sírfeli1·at magyar 
fordítását : ~~ 

Emlék Anastal)·iusnak és Diko iosynenek 
és Ben.faminnak a n?'i fiunk-

nak. 

Áttérek már most a jelképes ábra fejtegetésére. 
A mi legelőször is szembe tűnik, az azon körülmény, 
hogy a hétkarú lámpa kétszer is megvan a sírkövön. 
a mihez, én legalább, . analogiát nem ismerek. Így hát 
mégis csak megfontolandó az a kérdés, vajjon a kő 

alsó és nagyobbik felületén levő felirat nem-e szintén 
zsidó jellegű, a mihez aztán tartoznék az alsó lámpa ? 

* A dolog rendben volna, ba az e]ső két nevet nominati
vusnak vennők, a mi utóvégre lehetséges. a midőn a felirat 
értelme ez volna: Anastasi us és Dikaiosyne [állították ez J 
emléket (memoria{ m ]) fiunknak Benjaminnak: de e fölfogást 
kizárja a két et. 
** Én nem egészitern ki az első szót (memoria[ e]), wi ut ad 

FJ·öhlic.h teszi. 
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A köre voltakép ez az alsó felirat volt szánva, érthető 
tehát, hogy a lámpa is nagyobb kivitelű; a felső fel
irat azonban, mely csak utólag került 1·ája és csak a 
felület arányában, természetesen a lámpa tekintetében 
is kisebb helyet foglal el. Az alsó feliratban nem talá
lok semmi zsidó vonatkozást, és igy a kérdést nem 
birom eldönteni. Ha az alsó felirat, tohát maga a kő 
is, pogány eredetű - a mi még mindig a valószínűbb 

föltevés - akkor azon számos esetek egyike áll előt

tünk, midön e.gy régibb sírkövet ujabb czélra használ
tak föl, és ez az ujabb czél egészen más vallásnak is 
szólhatott, p. o. pogány követ adoptáltak zsidónak, 
vagy kereszténynek. it A hétka1·ú lámpának kettős alkal
mazása egyelőre rejtély marad. 

A lámpáról magáról is, minthogy magyarországi 
lelet alapján most először van róla szó, illik egyet
mást elmondanunk. A lámpa mindenesetre symbo
Ium ; de minek a symboluroa? Rendesen azt tartják, 
hogy a lámpa magát a zsidóságot jelezi; a lámpa azt 
a tárgyat, melyen rajta van, és a tárgy által annak 
tulajdonosát zsidónak bélyegzi. Ha a lámpa csak azért 
jutott e szerephez, mivel egyik főtárgya volt a jeru
zsálemi szentélynek, méltán kérdezhetjük, mért nem 
vették jelképnek ama szentély más tárgyát, p. o. ma
gát a tórát, vagy az oltárt, vagy az asztalt? Ha erre 
azt felelnők, hogy a lámpa, mint világosságot ter
jeszt<S készülék, ép ez oknál fogva nagyon alkalmas a 

"' Még csak nemrég ia Mngyarországon oly l<oresztény sírt 
találtak, maly azelőtt pogány volt; l. Archmologiai Értesit6, 
1902 febr. füzet 28. l. 
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világosságot terjesztő Izraélnek a symbolizálására, még 
núndig fenmarad az a kérdés, miért alkalmazták e 
symboluroot előszeretettel épen a katakombákban és 
.sírokban, miért nem a zsinagógában, a házban, és fő
képen miért nem ismeretes a lámpának symbolikus 
jelentősége a talmud és midrás tudósai előtt? 

Azt ·mondja ennélfogva egy érdemes tudósunk,ie 
hogy a lámpa arra utal, hogy az illető halott a Titus 
·által Rómába hurczolt családokhoz tartozik; Titus 
ugyanis nagyszámú zsidó fogolylyal együtt a jeruzsá
lemi szentély lámpáját is Rómába vitte, és most már 
.a Rómába szakadt zsidók e lámpát vették volna symbo
liens ismertető j einek. Ha ez a föltevés áll, akkor a mi 
.alberti-irsai kövünk azt is jelzi nekünk, hogy gazdája, 
vagy megrendelője azon római zsidók közűl való, 
kiknek őseit Titus hozta Rómába. 11inthogy a kőnek 
nem a j elenlegi helye a mértékadó, hanem szárma
zási helye, eszünkben kell tartani a kő provenien
-eziáját. Pesti árverésen vették, tehát alkalmasint a 
híres óbudai római telepről származik, és ennek a 
telepnek zsidó lakosságára van hivatva fényt derí
teni. A fenti föltevés ezerint ez óbudai zsidókat egye
nes kapcsolatba kellene hozni a Rómában lakókkal, a 
mi egész plansibilis dolog. De a symbolicus lámpáról 
való eme föltevés, úgy gondolom, nem állhat meg. 
mert lehetetlen föltenni, hogy mindazon helyeken, 
hol zsidó sirokban hétkarú lámpát találtak, p. o. 
Egyiptomban, Karthagóban, ·szicziliában stb., minde-

* Rerliner, Gest-h. rler Juden in Rom, I, 58. 
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nütt az volna jelezve, hogy az illető halott a Róma 
városába hurczolt foglyok leszármazottj a. 

Nekem a lámpa jelentőségéről más nézetem van, 
melyet a Jewish Encycloped-ia számára írt Catacomba 
czikkemben fejtettem ki nagyobb összefüggésben. Már 
bangsulyoztuk, hogy a lámpát csakis sírhelyeken talál
juk; mi sem természetesebb már most, mint az, hogy 
a lámpát· épen a halál körül kifejlődött képzetek föl
tüntetésére való eljárások közé soroljuk, más szóval .: 
a lámpa sem nem ethn ik us, sem nem cultus· symbo
Ium, hanem sepulchralis, azaz temetkezési symbo
lum.1 I stennek mjntegy lámpája az em ber lelke (Példa
beszédek 20, 28), és a zsidó nép, mely még a halál 
néma nyelvét is a Szentírás alapj án alkotta meg, csak 
következetes volt, midőn a lelkét lámpa képében ábrá
zolta. Ezt a fölfogást már csakugyan megtaláljuk a 
midras-irodalomban, 2 de megtaláljuk a valóságban is, 
mint sírfeliratot; így p. o. a híres altonai portugál 
zsidó temetőben, melyet kegyeletes érzéstől vezettetve-
1902 szept. 3· án magam is meglátogattam, az említett 
szentírási verset portugál nyel ven találjuk a sü·köve
ken,=; már pedjg épen a szefard zsidók1·ól tehetjük föl, 
hogy régi szokást őriztek meg. A lámpa a zsidó sír
emlékeken tehát azt mondja, hogy az ember lelke még 
a halálban sem alszik el, mert az i::,feni mécses, és a 

·t Sepulchralis symboiumnak veszem a zsjd6 sírok művészi 

:í.bráinak egész körét : a sófart, a lúlabot, az ethróiot és a 
frigyszek1·ényt. 

2 L . Ba.che1·, Agada. der Tannaiten, II., 510. 
;J L. Gn1nwald, Portugiesengraber auf deutscber Erde~ 

Hamburg, 190~, 83. l. 
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mi isteni, az örök és halhatatlan. Látjuk, hogy ez na
gyon egyszerű symbolika, nagyon alkalmatos arra, 
hogy a halál keserűségét enyhítse. Ezt a symbolikát 
alkalmazták a zsidók az ókorban az egész akkor is
mert világban, és alkalmazta ennek az elszórt törzsnek 
egy measze fölc.lre eljutott hajtása is, egy pannon zsidó. 

Egészen függetlenül a lámpa j elentőségének miként 
való fölfogásától, mindenesetre látjuk, hogy a mi 
pannon zsidóink, bár nagyon measze szakadtakt a 
többi diasporától és jóformán barbár földön éltek, 
mégis a többiekkel egyazon vallásos és kulturális álla
potot őrizték meg; a vallásos irányra tanúság a hét
karú lámpa, a kulturális állapotra tanúság a göröggel 
vegyes latin nyelv. 

Budapest. Dl'. K'rausz Sámuel. 

' , 
NE LEGY TE OLYAN, MINT APAID 

VOLTAK. 

Mit tétovázol még, ifjú barátom, 
Levetni azt az ócska, nyűtt hitet? 
Minduntalan pirulsz miatta, látom ; 
Öltsd hát fel azt a fényesebbiket. 
Dicsőség s hatalom az ideálod, 
Itt köztünk azt kiküzdeni nehéz ; 
Amottan könnyebb szerrel megtalálod, 
Ne bánd a multat, csak előre nézz! 
Az élet int, hallgassanak a holtak -
- Ne légy te olyan, mint apáid voltak r 

As IMIT Évkönyve 1904. 3 
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Apáid két évezreden ke1·esztül 
8zenYedtek e hitért keservesen, 
Örök veszélyben, félve minden n esztül, . 
De meg nem tántorodva sohasem. 
8 ha elrabolták munkájuk gyümölcsét, 
- 1\1:int dolgos méh másoknak gyűj töget, 
8 kunyhóikból gaz latrok kiüldözték, 
~Iindent veszítve őrzék hitöket. 
Istenben bízva tovább vándoroltak -
- N e légy oly balga, mint apáid voltak ! 

Apáid szivét is véresre tépte 
A sok kegyetlen megaláztatás ; 
8!Írral dobálta a föld minden népe ; 
Elunta egyik, már folytatta más. 
De üldözői táborába szökve 
Menekvést csak a hitvány keresett; 
A többi türte, mindig félrelökve, 
A pó.ria sorsát, a keserveset. 
Elnyomva bár, soha meg nem hajoltak -
- Ne légy : oly makacs, mint apáid voltak.! 

Apáid életét nem védte törvény, 
Csak fejedelmek kénye, gyenge nád . . . 
8 a vérszomjas tömeg reáj~k törvén 
N em egyszer ült borzalmas orgiát. 
De azt a szót, mely megmentbette őket, 
Ki nem ejtette zsidó ivadék ; 
Hitveseik keblén a csecsemőket 
Lakaszaboini inkább engedék. 
8 a máglyalángban is zsoltárt daloltak -
- Ne légy oly barbár, mint apáid voltak! 

Te igyekezz példáju,kon okulni, 
Mutasd meg, mi az igaz férfi tett : 
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Hited miatt h_a nem tudsz boldogulni, 
Legyen erőd lerázni e hitet l 
S ha háborgat apáid véres árnya 
Majd olykor-olykor, csendes éjjelen, ... 
Gondolj a magad csillogó sorsára ; 
Mit néked mult, ha tjed a jelen l 
Az élet int, hallgassanak a holtak -
- N e légy te olyan, mint apáid voltak l 

.13udapest. Gábo'r Ignácz . 

l , l l l 

A BüLYGü ZSIDüRüL SZüLü MüNDA. 

Általánosan el van tPrjedve a nézet, hogy a bolygó 
:zsidóról szóló monda igen régi és hogy az egész kö
zépkoron át szájról-szájra szállt. Állítólagos r égiségé
nél fogva mély és misztikus jelentőséget tulajdonítottak 
neki. Már 1880-ban és azután 1891-ben meggyőzően 
bizonyította Paris Gaston, hogy a bolygó zsidóról sem
miféle nyomot nem találni sem a görög és szláv apo
krif irodalomban, sem a keleti keresztény hagyomá
nyokban, sem a középkor terjedelmes legendáiban. 
A bolygó zsidó csak Európa n émely éj szakkeleti orszá
gában, továbbá Németországban, a Németalföldön és 
Francziaországban volt népszerű alak. A monda arány
lag újabb keletű és csa~ az irodalom, nem pedig a 
szóbeli hagyomány útján terjedt el. Paris Gaston 
mindakét értekezésében roppant becses és igen érde
kes eredményre jutott, melyeket e helyen - az ide· 
-vágó irodalom tekintetbevételével - ismertetek. 

3• 
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Mindenki tudja. hogy vannak jóval régibb mondák,. 
melyek a miénkkel valami összefüggésben vannak,. 
v~ay legalább hasonló alapgondolattal birnak. Az elsö
cbolygó zsidó• Káin. Egy ru·abs monda, mely alkal
masint az arabs zsidók népszerű elbeszéléseiben gyö
keredzik, szól egy bizonyos Szamiriról; ez készítette 
az aranyborjút, a miért Mózes öt kiátkozta; e miatt 
nyom ban ott hagyta a zsidók sátrait. «Azóta bolyong 
mjnt egy vadállat a világ egyik végétől a másikig. 
Mindenki kerüli és tisztítja a helyet, melyet lábai érin
tettek és ö maga szüntelenül azt kiáltja, ha emberhez 
közeledik : ne érints engem.» 

Világosan !áthatni, hogy ezen mondák semmiféle 
vonatkozásban nem állanak azon legendákka!, melyek 
Jézus kínszenvedéseiról szólanak. - Egy, úgy látszik,_ 
régi olasz monda elbeszéli, hogy egy ~falk nevü zsidó 
Jéznst vaskesztyűvel megütötte, büntetésül a föld alatt 
kellett élnie és folytonosan egy oszlop körül mozognia; 
kétségbeesésében fej ét az oszlophoz vágja, de n em öl
heti meg magát, mert az a végzete, hogy az utolsó ité
let napjáig szenvedjen. Ezen Ma.lk ugyanaz, a kinek 
Szt. Péter levágta a fülét és a kit Jézus gyógyított. 
Az összes középkori misztériumok említik, hogy Malk 
részt vett Jézus kinzásában, jóllehet Jézus öt sz ámos 
jótétemény ben részesi tette. 

Ugyanezen mondát találjuk Pária Mátyás, szerzetes 
pap elbeszélésében, mely ezerint 1228-ban egy örmény 
érsek Angliába jött és ez alkalommal említést tett arról 
a Józsefről, ki Jézus szenvedéseinek tanuja volt és még 
mindig él. Az érsek határozottan állította, hogy ö is
mede az említett Józsefet, ki még röviddel Angliába 
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való utazása előtt vendége volt és a kö,etkezö histó
Tiát beszélte el: «Krisztus elitéltetésének idejében Jó
zsef, ki akkor Kartafilus nevét viselte, Pontius Pilatus 
kapusa volt. Midön az elitélt Jézus Pilatus palotájának 
kapnjából kilépett, Kartafilus őt öklével hátba ütötte 
és gúnyos megvetéssei rákiáltott: Menj gyorsabban 
Jézus; miért mész oly lassan 'l És Jézus szigorú tekin
tetet \etve rá mondá : Én megyek és te \árni fogsz, 
míg megint jövök. És tény leg várt Rarlafilus azóta, 
úgy a hogy Krisztus mondta. Ö Jézus pas iójakor kö
riilbeliil harmincz éves volt s mindig, ha 100 é\ muh-a 
visszajön, extazisba esik, azután meggyógyul és \issza
nyeri azt a kort, melyben Krisztns halálának idejé
ben volt. Ananias, Pál keresztelöje, öt js keresztelte és 
a József nevet adta neki. Rendesen Örményországban 
vagy más keleti tartományban tartózkodik. Püspökök 
€s más főpapok társaságában él. Igen \allásos, szent 
életű ember; keveset és óvatosan beszél, c ak a piis
pökök és jámbor emberek kérdéseire felel. llyen alka
lommal az ó-kor eseményeit és Krisztus szenvedései
nek részleteit beszéli el, még pedig gúny nélkül, sót 
rendesen sír m ellette. Messze országokból jönnek az 

€mberek hozzá, hogy lássák és halhassák el beszéléseit: 
ha előkelő emberekkel van dolga, felel minden hozzá 
intézett kérdésre. Minden felajánlott ajándékot vissza· 
utasit és megelégszik egyszerű ruhával és táplálékkal 
Egész reményét abba veti, hogy tudatlanságból vétke
zett.• 

Néhány évvel későbben ez örmény érsek fivére An
gliába jött; a. kiséretében volt szerzetes papok határo
zottan mondtá.k, hogy pontosan tudják, hogy az a Jó-
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zsef, ki Krisztust halála előtt látta és visszatérését 
várja, még mindig él. 

Az örmény érsek elment Köln be is. Utazása közben 
a tournayi püspököt meglátogatta, kinek elbeszélte a. 
fenti történetet, melynek egy változatát Mousket FülöP' 
verses krónikájában (1243-ból) találjuk; ez azonbau 
teljesen független Paris Mátyás el~eszélésétöl, noha 
ugyanazon forrásból er ed. Mousket mondja: Az érsek 
elbeszélte, hogy egy embert látott, ki j elen volt Krisz
tu8 keresztrefeszítésénéL Midön Jézust a vesztőhelyre 
vezették, az az ember Krisztus vezetöinek azt mondá: 
etvárjatok reám, én is megyek, hogy lássam, mjként. 
feszítik keresztre a hamis prófétát. 1> Az igazi Isten 
visszafordult és ő rá tekintve mondá: ct Ök nem fog
nak reád várni, de te fogsz én t· e ám várni. 1> És való
ban még mindig vár; még nem halt meg azóta. Min· 
den századik évben megifjodik. Mondják, hogy Ana
nias megkeresztelte s csak ily módon fogja j óvá t enni 
bűneit s csak az utolsó itélet napján fog meghalni. 

Ha ezen elbeszéléseket közelebbről vizsgáljuk, .első
sorban - eltekintve az eltéresektől - az tünik fel, 
hogy Kartafilus nem zsidó; mint Pilatus alkalmazottja 
csak római származású ember lehetett. Neve is furcsa. 
Schoebel (La legende du Juif Errant 24. l.) arra utal,. 
hogy a görög nyelvbeh -x.(Íp'ta. cptA()~ azt jelenti, hogy 
«igen kedves)> és hogy ezen névben Jézus kedvencz 
tanítványára kell ráismernünk. És tényleg mondta 
Jézus ezen tanítványára vonatkozólag Péterhez : «Mi 
hasznod lenne abból, ha akarnám, hogy életben marad
jon addig, míg én megint jövök ? 1> Ezért terjedt el 
Krisztus tanitványai közt a hir, hogy Jézusnak ez & 
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tanítványa nem fog meghalni. Lehetetlen észre nem 
vennünk a.z összefüggést Krisztus ezen szavai és azok 
között, malyeket Karta:filushoz intézett, t. i. <ete fogsz 
várni, mig én jövök.'> 

Krisztus kedves tanítványáról szóló legenda és Malk 
büntetésére vonatkozó elbeszélés közt az örmény püs
pök historiája képezi az átmenetet vagy inkább a ki
egyezést. A mi Ka1·tafilust Malkkal egybeköti, az azon 
ütés említése, melyet Jézusra mért, ellenben elválasztja 
tőle neve és életének szentsége. Paris Gaston arra is 
figyelmeztet, hogy azon személyek közt, kik Karta
filus J ózseí tipusának alakítására befolyással voltak, 
még Arimathias J ózsef is felsorolandó, a ki egy régi 
legenda ezerint csodálatos módon életben maradt a 
börtönben, melybe a zsidók vetették. De minden 
esetre nehéz az örmény érsek elbeszélésében a hagyo
mányra visszavezethető és a koholmány szülte alkat
részeket megkülönböztetni. 

Az örmény érsek elbeszélését igen gyanussá teszi 
az a körülmény, hogy sem Örményországban sem más 
részében a keresztény keletnek nem találni a legkisebb 
nyomát sem az általa oly határozottsággal előadott 

elbeszélésnek, és hogy semmiféle régibb említés arról 
nincs. A nyugati országokban még évszázadokon át 
sem találunk semmi nyomot, eltekintve az említett ri
mea és az angol krónikáktól, melyekre - elég jellemző 
tény - e szempontból egyáltalában nem voltak te
kintettel. A középkor misteriumai, melyek Krisztus 
kinszenvedéseit az evangelium részletes elbeszélései
nek alapján tárgyalják és fel lettek dolgozva a szin
pad részére, mit sem tudnak Kartafilusról. Sem a kö-
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zápkori hitszónokok és költők nem tettek említést róla, 
sem a festők és szobrászok nem alkalma~ták alkotá
saikban.~ 

* E helyen emlitem, hogy Morpurgo S. a «L' ebreo errante 
in Italia• czimü édekezésében - Firenze 1890 - igen érde
kes, a XV. századból való, általa megtalált kéziratot emlit, 
mely fontos adalék a bolygó zsidóról szóló mondához. A kéz
iratban többek között azt is olvassuk, hogy Antonio di Fran
cesco di Andrea 1411 -ben vagy 1416-ban látta a bolygó zsidót. 
Nem közölhetem itten Antoniónak a bolygó zsidóval (króni
ká.nkba.n Giovanni Bottadio ==J án os, isten szolgá.ja nevét viseli; 
Bottadio == Devotus Deo) való kalandos találkozásának összes 
mozzanatait, csak a mi tárgyunkra vonatkozik, annak lehet 
itt helye. Egyszer Bottadio J án os megint Firenzébe jött. 
Antonio azt kérdezte tőle, hogy vajjon ő csakugyan Bottadio 
J ános-e? «Engem Batté-Iddiónak kell nevezni,,, felelt az, 
mart az annyit tesz, mint : J án os megütötte Istent. Midőn 
Jézus azon hegyre ment, a melyen keresztre faszitették és 
anyja a többi asszonyokkal jajgatva. és panaszkodva követte, 
megfordult, hogy velük beszéljen és megállott egy kicsit; 
akkor János rá.ütött czombjá.ra és azt mondá: siess. És Jézus 
hozzá. fordult : És te, igy szólt, oly gyorsan fogsz menni, 
hogy rám fogsz várni. És az, a. kivel Ön beszél, az a János. 
És én kérdezt~m: Ön az? Ö azt felelte: Antonio, ne kér
dezzen tovább. Azután lesütötte szemát és könnyeket ejtett 
és nem szólt többet. Azután felkelt és elment. És vannak 
olyanok, kik azt állitják, hogy ő az Úr t etteinek ha.rmadik 
tanúja ; kettő t. i. a földi paradicsomban van, Henok és illés 
(ez az apokalypszisben is említve van), a földön pedig János. 
Ö vándorol és nem tud három napnál tovább egy provineziá
ban maradni és gyorsan, láthatóan vagy láthatatlanul tovább 
megy; jóllehet rongyosan, pénztárcza és tarisznya nélkül 
megy, eleget tud költeni: a szállókban jól eszik és iszik, 
azután kinyitja kezét és kiszórja azt, a mi a vendéglösnek 
jár és soha nem lehet látni, hogy honnan van a pénz. Mind 
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Csak a XVII. században találunk hasonló elbeszé
lést, mely osakhamar elterjedt; itten a bolygó zsidó 
legelőször Ahaszverus néven fordul elő. A legrégibb 
elbeszélés állítólag 1602-ből való. Czíme: «C~odálatos 
elbeszélés egy Ahaszverus nevü zsidóról.'' Ezen könyv
nek lényeges részét egy levél alkotja, melynek írója 
Dudulreus Chrysostomos volt. Hadd közöljük e leve
let kivonatban: 

(l Eitzen i Pál, a szentírás doktora és schleswigi püs
pök több embernek elbeszélte, hogy mint ifjú Witten
bergából, hol tanulmányait végezte, szüleihez Ham
burgba visszatérvén, a következő vasárnapon a temp
lomban a bitszónokJ at alatt egy magas termetű , hosszú 
hajú, mezítlábú embert a szászékkelszemben vett észre, 
ki a prédikácziót a legnagyobb figyelemmel hallgatta; 
valahányszor a szónok Jézus nevét említette, a legna
gyobb áhítatossággal igen mélyen meghajtotta magát, 
mellét verte és sóhajtozott. Ruházata, jóllehet kemény 
'tél volt, csak igen rossz czipökből és lábig érő rongyos 
köntösből állott; ötven évesnek látszott. Több ember, 
ki jelen volt, emlékezett arra, hogy Anglia -, Franczia-, 
Olasz-, Magyarországban, Perzsia-, Hispania-, Lengyel-, 
Orosz-, Dán-, Skótországban és még más helyen is 
látták. A prédikáozió után Eitzeni Pál kérdezte tőle, 
hogy kicsoda és hogy mióta tartózkodik Hamburgban. 
Erre az igen szerényen felelt és mondá, hogy született 

a. három tudományt, a. hébert, a görögöt és a. latint birja és 
jsmeri az összes nyelveket ... Bolyongva bejárja az egész 
világot és addig fog vándorolni, mfg Isten az élők és a 
halottak fölött itélni fog Jozafáth völgyében.• Ez a monda 
va lószin{Heg franczia·J>a.lesztinai et·edetü. 
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zsidó, Ahaszverus a neve, hogy személyesen jelen volt,. 
midőn Krisztust keresztre feszítették és hogy azóta 
életben van és igen sok helyen megfordult; állításainak 
támogatására elbeszélte Krisztus kínszenvedéseinek sok 
részletét. Hozzá tette még azt is, hogy Krisztus halá
lakor Jeruzsálemben élt és hogy mint a többi zsidók ő 
is eretneknek és a n ép félrevezetőjének tartván Jézust, 
mindent elkövetett annak kivégeztetésére. Miután Pi
latus az itéletet hozta és tudta, hogy az elitélt az ő 

(Ahaszverus) háza előtt el fog menni, haza sietett, oda 
hívta az embereket, kis gyermekét karjaiba vette és a 
kapu elé állott. Midőn Iú·isztus a nehéz kereszttel oda 
érkezett, r átámaszkodott és kicsit megpihent; ö ha
ragjában és rossz akaratból elkergette Krisztust és azt 
mondta neki, hogy menj en oda, a hová mennie kell, 
mire Jézus szigo1·úan rátekintett és a következő szava
kat intézte hozzá: ((Én meg fogok állani és ki fogom 
magam pihenni, te ellenben vándorolni fogsz az utolsó 
itélet napjáig. 1> Nyomban letette gyermekét a földre és. 
nem tudott tovább ott maradni; követte l{risztust és 
végig nézte kinszenvedéseit. Azonban lehetetlen vo1t 
neki tovább Jeruzsálemben maradni, bejárta a világot 
és csak sok év mulva tért vissza sz ülő városába, melyet 
elpusztítva és romokba döntve talált. Isten szándéka, 
ki öt oly nyomorult állapotban tartja életben , nem le
bet más mint az, hogy a zsidók és hitetlenek ellen le
gyen élő tanu az utolsó itélet napjáig. Ö nagyon sze
retné, ha az ég Ura magához venné. Tudósok nyomban 
kérdéseket intéztek hozzá ; feleletei általános csodál
kozást keltettek. Életmódját illetőleg igen tartózko
dóan és nyugodtan felelt és ha nem kérdezték, általá-
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ban nem beszélt; ha meghivták ebédre, igen keveset 
és mértékletesen evett. Mindig siet és nem marad soká 
egy helyen. Hamburgban, Danczigban és más helyütt 
pénzzel kinálták, de ő nem fogadott el többet két tal
lérnál, s ezt azonnal kiosztotta a szegények között, 
azt mondván, hogy neki semmire sincs szüksége, mert 
Isten gondoskodik szükségleteiröl, mivelhogy bűneit 
megbánta és hogy Isten meg fogja neki azt bocsátani, 
a mit tudatlanságból vétett. Az egész időn át, melyet 
Hamburgban és Danczigban töltött, soha sem látták 
nevetni. Minden országban, melybe jött, annak a nyel
vén beszélt. Sok helyről, közelről és távolról, jöttek 
az emberek Hamburgba vagy Danczigha, hogy őt 

lássák. Káromkodást vagy esküt nem tud meghall-

ga.tni. '' 
Ez a levél állítólag 1 564-ből való, de csak a XVII. 

század elej én lett közzé téve. Ez igen fontos, me rt 
Eitzeni Pál akkor már nem élt, könnyen lehetett ő 
reá hivatkozni. Az tény, hogy ez a levél alkotta a 
bolygó zsidóról szóló, népszerüvé vált mondát, mely
nek hőse Abasverus. A monda szerzője protestáns 
hitű volt, mint az magából az elbeszélésből kivilág
lik. - Eitzeni Pál Melanchthon tanítványa volt. -
Az Ahasverus név is csak a protestáns bibliában for
dul elő, a Vulgata Assuérusnak neve~i. 

A (l csodálatos elbeszélés'' szerzője Paris Mátyás 
munkáj ából merítette azt. Ennek czíme volt: «historia. 
major >l , a 1571-ben j elen t meg Londonban ; újra Zü
richben lett nyomtatva és óriási volt elterjedése a pro
testáns körökben. Dudulaeus azonban forrását, mint 
látjuk, annyira módositotta, hogy az 1645-iki évben 
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m gjel(\nt cd~elation ader kurtzer Berioht von z~reien 
Zc1.~en cler Leyden Jesn Christi)) szerzöje azt törekszik 
bebizonyihmi. hog)~ Knrhrfilus és Abasverus két ki.Uön 
ssemely~ hogy tehát mea két élő tanuja van Iú·isztus 
kiuszen, edéseinek, még pedig egy zsidó és egy római 
Enub r . 

A bolygó zsidó azóta gyakran megjelent Német
és Angolországban. Ez utóbbiban Kartafilus a XVll. 
sztaad '~gén lépett fel. Mazru·in hel'czegné azt említi 
eR,' levélben, hogy sok embe1·t elbolonditott. Bizonyos 
az. hogy alaposan olvasta Paris Mátyás elbeszélését 
é-- ho&' annak alapján jntszott{l; oly ügyesen sze
repet. 

Ha az eddig felsorolt mondákat közelebb1·öl meg
viz"'gáljuk. azonnal szemiinkbe ötlik, hogy a bolygó 
z idó legjellemzöbb vonása, t. i. az örökös bolyongás 
e~yben sem domborodik ki teljesen; a n émet « Volks
bueh• lfi XVII. század kezdetéböl) tartalmazza a. két 
Tonást, mely a bolygó zsidót jellemzi, hogy t. i. szün
telenöl -v-andorol, és hogy csak öt filler van a zsebében, 
mely. -v-alahányszor kiadja, magától megújul ; ez utóbbi 
vonás nem más mint ügyes módositása azon ket tal
lernak. melyröl Dudulreus elbeszélésében v-an szó. 

Különfélekepen akarták a bolygó zsidóról szóló 
monda~ magyarázni. Az egyik nézet szerint a bolygó 
zsidó azonos a régi german 'SKY kelta istennel, az 
örökös \"'adászszal. a kit azután más mythologiai aJa
kokkal tévesztettek össze. u. m. Hugó királylyal (kinek 
ne1éböl a hugenották elnevezesét is akarják magya
rázni . Theoderikkal (Detrével)~ Arthurral stb. Fölösle
ges lenne ezen állitás aJ.apWanságá.t bebizonyítani. 



A BOLYGÓ ZSIDÓRÓL SZÓLÓ rtlONDA 45 

Mások a bolygó zsidóban az emberiség jelképét lát
ták, mely mindig a világ végczélja felé halad. A leg
elterjedtebb nézet az, hogy a bolygó zsidó a zsidó népnek 
képe, mely tűzhelyétől azért lett elűzve, mert Krisz
tust el n em ismerte s ezért bolyong azóta a világban és, 
noha szüntelenül üldözik, mégis bővelkedik pénzben, 
vagyonban. V égre azt állították, hogy a bolygó zsidó 
magában foglalja Kaint, Wotant, Rudrát, Xerxest, sőt 

Jézust is és a róla sz ó ló monda nem egyéb mint a 
háború fejlődésa, az emberiség eredeti állapota, mely 
a béke felé törekszik. 

Ezen magyarázatok egyike sem helyes ; ha a monda 
keletkezésének egyes fokait figyelembe veszszük, akkor 
nem kételkedhetünk abban, hogy eredete visszavezet
hető a Malkra vonatkozó apokrif elbeszélésre, melyet 
a Xlll. században az örmény érsek módosított és a 
német « Volksbuchu sze1·zője teljesen átalakított. Al
katrészeit teszik egy elég régi hagyomány és a képze
let szülte ékesítések. 

A vallásos elemtől eltekintve a képzeletre különö
sen az az eszme hatott, mely szerint egy ember szá
mos nemzedéken keresztül életben marad és mindig 
más meg más emberekkel találkozik. Ebben kétségtele
nül költői gondolat van, de ez távolról sem oly termé
keny mint a milyennek az első pillanatban látszik. 
Helyesen jegyzi meg Paris Gaston, hogy az összes köl
tők és regényírók közül, kik törekedtek ezen gondolatot 
feldolgozni, egy sem tudta legyőzni a nehézségeket. 
Oly eposz, melynek höse a bolygó zsidó, nem lehet 
más mint történeti képek sorozata, melyek a valódi 
összekötö kapocs nélkül szükölködnek. A tárgynak 
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valóban költői része abban a lehetetlenségben reJ
lik, hogy egy halhatatlan ember élvezi a muló élet 
örömeit; mondán~ban elrontja ezt azon tény, hogy 
a halhatatlanság nem oktalanul óhajtott adomány, 
hanem már elejétől fogva a bős büntetése, és hogy 
az bűnének tudata által lesujtva, szorosan összefügg 
azzal, ki öt bünteti és a kinek visszatérését várj a. 

Budapest. Dr. Bloch Henrilc. 

l l 

A KADDIS ES A MIATYANK. 

I. 

Mint legtöbb ősi imánknak, úgy a kaddisnak kelet
kezését sem tudjuk pontosan megállapítani. Ama kö
nyörgések közül, melyek imádságos könyvünk főalkat
részét képezik, csak igen kevésnél áll módunkban a 
szerzőt megnevezni. A kaddis-imánál azonban nemcsak 
a szerzőt nem, de még a kort sem vagyunk képesek 
közelebbről megjelölni, a melyből származik. Sokan, 
arra hivatkozva, hogy ezen ima nyelve nem héber, 
hanem arameus, azt állitják, hogy Babilóniában kelet
kezett. (Tor és Ture Zahab 01·ach Chaim 46 elejéhez 
és Tószafóth Berákhóth 3 a.) 

Ha ez igaz volna is a formára és végleges szerkesz
tésre nézve, még akkor is bizonyos, hogy velejében 
vele azonos héber ima Palesztinában is létezett, még 
pedig igen régi időben. 

A sz öveg jelentékeny része még mai alakj ában is 
héber, a bevezető szavak a szentírásból vannak véve 
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{Ezékiel 38, 23) és igy klasszikus héberségűek De sőt 
az ima főalkatrésze, a (1jehé s'mé rabó mevoracb)), 
mely ma arameus, eredetileg sz in tén héberül hang
zott. Rabbi J ochanan tanítványai még így idézik: 
<<j ehé s'mo hagadol mevorach >> .-+c Világosan látjuk 
ebből, hogy a káddis még időszámításunk utáni II-ik 
században is, h a nem is tiszta héber, de mindenesetre 
az a héber volt, mely akkor a ·szentföldi zsidóságnak 
anyanyelve és a legősibb evangéliumnak. tehát a 
Miatyánknak is, eredeti nyelve volt. 

A nép imája volt az, annak számára volt szerkesztve 
ez a páratlanul fenséges dicsőítő hymnus, mely az 
Isten magasztalása mellett egyúttal vallásunk egyik 
alaptanítását tartalmazza, rt -nwgváltásban való hitel. 
Valahányszor a besz hakneszesz, a gyülekezet háza 
megtelt istenfélő n éppel, akár azért j öttek oda, hogy 
az istentiszteletet áhitatos lélekkel végighallgassák, 
~kár pedig, hogy a bölcsek tanító beszédein épüljenek, 
mindannyiszor, mielőtt otthagyták a szent gyülekeze
tet, fölhangzott a kaddis-ima előttük . 

Midőn már a megelőző istentisztelet, avagy tanító
beszéd által a vallásos érzet kellőleg föllett ébresztve 
a nép lelkében, akkor, hogy azt a legmagasabb fokra 
emeljék, elmondták előtte anyanyelvén a kaddist oly 
czélból, hogy a nép nemzeti életének szörnyű csapá
sai, egyéni életének legnehezebb megpróbáltatásai kö
zött is, higyjen szilárdan a megváltás eljövetelében és 

* Hogy a héber forma a régibb, következik abból is, hogy 
ez áll közelebb a szeutirási vershez (Jób 1, 22), malyből véte
tett. Lásd Blau czikkét a J ewisch Encycl.-ban doxology alatt. 
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értse meg azt is, b ogy ro iben fog állani e megvál tás. 
Abban, hogy az Isten uralma telfes lesz a földön és 
az egész világ beteHk Isten imádásával és dicséretével. 

Világosan kitünik a talmud szavaiból (Szóta 49a 
és jer. Taanisz 4. f. végén), hogy a kaddis eredetileg 
ilyen záróistentisztelet volt a mindennapi istentiszte
let, avagy a vallásos tanítás végével azon czéllal, hogy 
a fölkeltett vallásos hangulatot be tető zze. Midőn a nép 
ilyenkor hallotta a kaddist, oly erővel és oly buzga
lommal felelt reá ezen mondattal «jehé s'mé rabó 
mvorach», mintha ezen egy ima elmondása minden 
bajtól és csapástól képeslenne őt megszabadítani (Sab
bath 119b), mert nincs dicsőít(} ének, mely a meny
nyekben trónoló király előtt oly kedves lenne s melyet 
Ö oly örömest fogadna, mint a kaddist. (Berákhóth 3a.) 

Nem csoda hát, ha ezen ima rendkívül kedveltté vált 
a nép előtt és az azt minden egyéb imánál jobban 
szerette; de sőt a bölcsek közül is néhányan, éppen 
rabbi Joehanannak tanítványai, azt taníták, hogy min
den imát, minden tanulmányt abba kell hagyni, félbe 
kell szakítani, ha alkalmunk van ezen imát elmondani 
vagy annak elmondását hallani. (Berákhóth ~ta.) 

Mikor a kereszténység keletkezett, akkor már akad
dis régen a zsidó nép legkedvesebb imája volt és így 
az új vallás megalapítóinak azzal számolni kellett. 

Az új vallás v:a.gy helyesebben új szekta hí vei, ha 
már le is mondottak a zsidó istentisztelet többi alkat
részeiről, ha. le is azoktak már a zsidó bölcsek veze
tése alatt álló gyülekezetek látogatásáról, de a kadrus 
helyett mindenesetre kárpótlást ki ván tak. Alkottak hát 
számukra egy ennek megfelelő imádságot, melyet ki-ki 
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otthon «a titkos házba, ajtót bezárva•) is elvégezhe
tett, de mely ugyanazon eszméket, ugyanazon lelki 
óhajtásokat tartalmazta, mint a kaddis és így képes 
volt azt pótolni s ezen ima volt -- a Miatyánk. Te
kintsük hát közelebbről, mily elvek és ezéizatok alap
ján történt az átalakítás, hollett az eredeti megtartva, 
hol lett az megváltoztatva, mert kétségtelen, hogy úgy 
a hasonlóság, mint pedig a szándékosan alkotott kü
lönbség egyfo1·mán tanulságos számunkra. 

II. 

ccTitkos házadba, ajtód bezárva imádjad a te Atyá
dat ... s így imádkozzatok». (Máté 6 f. 6. és k.) A zsidó 
imában az előimádkozó szól a gyülekezethez, az átala
kított keresztény imában az imádkozó egyenesen Isten
hez fordul. Ö tehát a megszólítással kezdi ama, ima
könyvünkből jól ismert formulával: 

C"~'tt'~'tt' ,j" :lN Miatyánk, ki vagy a meny
nyekben. 

:-t:l., :-t"~'tt' 'tt',i'11", r,,~M" Szanteltessék meg a te 
[nagy] neved, 

:-tM,!)r,~ 1"'~", Jőjj ön el a te országod. 

A fordítás idáig szó szerinti. Csupán a magyar for
ditásra nézve kell me. jegyeznünk, hogy cc ország• itt 
régi értelmében - •curusság, uralkodás'' - van véve. 
A latin ))regnum 11, a német (cReich 11 hű fordítása a 
« malehusz 11 ·nak. 

nM,p-,~ M-,~, M~"p~ Legyen meg a te akaratod 
a földön, 

Az JM11.' ÉvkiJnyve 1904. 
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A son·end a két imában ma nem telj esen azonos. 
Fölötte érdekes azonban, hogy Tertullianus bibliájában, 
mely minden ma ismert kéziratnál régibb, az ima így 
hangzik: Szenteltessék meg a te neved, legyen meg 
aka1·atod, j~J)ön el országod. Eredetileg tehát a Mi
atyánk a mondatok sorrendjében is híven követte a 
kaddist. 

N"~C,p .. ~c,pr,, ~r,pr, E világon, miként a túl
világon.~ 

Látjuk, hogy aMiatyánkból kimaradt akaddis közbe
eső mondata : 

,,~, i,~ .. ~,.,:l, P"~"'~M~ «Ez történjék meg a mi 
életünkben, napjainkban, Izraél egész házának életé
ben, csakhamar, minél előbb!>> 

Nem világos, miért hagyta el aMiatyánk szerzöje e 
mondatot, hiszen az Isten országának minél előbb való 
eljövetelét ö épen úgy óhajtotta, mint a zsidó nép. 
Lehet, hogy ö nem tartotta illőnek kivánságunk telje
sítését Istennél olyan nagyon sürgetni, de valószínűbb, 

hogy csak azért maradt el. mivel a ~fiatyánk szerzője 
ezt úgy is ismeretesnek tartotta és fölteh ette, hogy az 
imádkozó ezen mondást úgy is odagondolj a. Tény azon
ban, hogy amondat elhagyása által aMiatyánk ezen 
helye homályossá és érthetetlenné vált. 

Mert hát mit jelent az az imában: ({Jöjjön el a te 
országod, legyen meg a te akaratod» ? Hiszen Isten 
akarata bizonyára meg lesz l Ezért nem kell nekünk 

* V. ö. Berákhóth 64a, hol határozottan ki van mondva, 
hogy e kifejezés alatt ezen világ és a túl világ értendő. 



A KADDIS ÉS A MIATY . .\NK 51 

imádkozni. Könyörgéseink közben számtalanszor mond
juk: Legyen a te akaratod, hogy ez vagy az történjék. 
Ez bizonyá~a egyik legszebb formája az imának. 

Sőt az is mély értelmű, ha. valamely nehéz csapás 
súlya alatt így szólok: <1Legyen úgy Istenem, amint 
te akarod. 1> ~ De imában, könyörgésben valóban nehe
zen érthető e mondat, mert mi szükség könyörögni 
azért, hogy Isten akarj a azt, a mit akar. 

Lukács evangeliumából ez a mondat tényleg hiány
..zik. M~vel pedig Máté szövege a hitelesebb és Lukács 
az, ki azon változtatni szeret, az is bizonyos, hogy az 
az Ur imája eredeti szövegében meg volt s Lukács csak 
azért hagyta ki, mert nem tudta, mit keres ez a mon
.dat a Miatvánkban . .. 

A J~iatyánk tehát nemcsak a kaddisból keletkezett) 
de nem is érthető az meg helyesen, csakis a leaddis 
.segítségével, ha t. i. kiegészítjük azt azon részszel, 
melyet a Miatyánk szerzöj e a kaddisból kihagyott: 
Jöjjön el a te országod) legyen rneg a te akaratod a 
mi életünkben, a mi napjainkban, csakharnaT 1ninél 
előbb. Vagy más szavakkal: Legyen Isten akarata, hogy 
az ő országa, az igazság uralma - mely elkövetkezik 
bizonyára - érvényesüljön itt a földön, még ami 
n apjainkban. 

* Igy magyarázzák rendesen. Lásd P. Nagy Gtt~ztáv érte
kezését a •Prot. theol. könyvtár» V-ik kötetében, kinek nézete 
szarint ez a. mondat és «ne vigy minket kisértetbet téve
désből került ide Jézus azon szavaiból, miket keresztre feszi
tése alkalmával mondott. 



UI. 

Itt bevégződik a ~Iiatyánk azon része, mely az álta
lá.noR üdvért való könyörgést tartalmazza s következik 
az ima egyéni szükaógletért, híven ragaszkodva a tal
mud azon tanitr1sához, hogy az általános üd vért (czorcbé 
rabbim) való könyörgél-Jnek meg kell előznie az egyéni 
azüksf!glatre való imát (Czorcbe j achid). 

A mi kaddis·imáok azonbau egyéni kérést nem tar
talmaz, és így elJben aMiatyánk nem követheti akad
dist, hanem szabadon válogatva részint a szentírás, 
részint az akkor szokásban levő zsidó könyörgések 
kincsei között, állitja össze kérelmeit. 

«Ami mindennapi kenyerünket add meg Ininekünk 
ma. ~~ E mondat - mint ismeretes - Salamon példa
beszédeiből van véve, hol a 30. f. 8. verse így hangzik: 
•Add meg r1ekem az én rnindennapi (kiszabott) kenye
remet. 

Ami imáinkban ez a h ely nem fordul elő. Mi ennél 
többet kérünk. Könyörgünk naponkint a föld dús áldá
sáért, bőaóges termésért, sőt, bár csak nagy ritkán, de 
az is előfordul imáink között, hogy tisztességes úton 
megszerzett és igy tisztességgel j ár ó gazdagságért is 
könyörgünk (óser vekábód). Éppon igy vagyunk a Mi
atyá.nk következő helyével is : <tÉS bocsásd meg a mi 
vétkeinket, miképen mi is megbocsátunk azoknak, a 
kik mi ellenünk vétkeztek. • Az eszme, melyet e sza
vak kifejeznek, nem új, hanem határozottan zsidó, a 
mennyiben egyonesen a talmudból van véve : kol ham .. 
rachem al babrijóth jerucbam min hasamajim (Sabbat 
151a.) Ki könyörületes embertársa iránt, azon Isten is 
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megkönyörüL Ugyane gondolatot tartalmazza a talmud 
ismert mondása : Bemidá se ádám módéd, módedin ló 
(Megilla 12a. ). Isten olyan mártékkel mér nekünk, mely
lyel mi mérünk embertársainknak. Imakönyvünkben 
azonban ez a hely még sem fordul elő, mi a dolgot 
imádságunk közben egészen más oldalról tekintjük. 
Midőn mi Istentől bűneink megbocsátását kérjük, 

akkor az emberek ellen elkövetett bűnök nekünk is 
eszünkbe jutnak, de nem azok, malyeket mások követ
tek el ellenünk, hanem azok, m elyeket rni követtünk 
el mások ellen. 

<<Ami bűnt embertársamellen elkövettem, aztigyek
szem jóvá tenni és az ő bocsánatát kiérdemelni; -
így imádkozunk - bocsásd meg Te is az én bűneimet.» 
(Jóma 87a.) 

Ha mi Istenhez fordulunk bünbocsánatért, akkor 
eszünkbe jutnak azon bűnök is, malyeket embertár
saink ellen elkövettünk, de nem azon bűnök és jog
talanságok, malyeket mások rajtunk elkövettek. Mert 
hát előbb még azt kellene megállapítanunk, vajjon 
csakugyan igazságtalanság volt-e az, avagy csak mi 
tartjuk annak. 

Mi nem lehetünk birák a magunk ügyében. És ha 
már megállapítottuk, hogy mások vétettek ellenünk, 
akkor meg utógondolat nélkül nem is tudunk nekik 
megbocsátani. Az igazi megbocsátás abban rejlik, ha 
embertársam hibáját kimentem és tettét bűnnek nem 
nevezem. 

A mint látjuk, a Miatyánk ezen két ké1·ése, bár a 
bennük foglalt eszme tisztán zsidó, de mint könyör
gés mégis telj esen eltér a mi imáinktól és épen ez a 
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különb ég élesen jellemzi a zsidók és az első keresz
tények gondolkodásának és életnézletének egymástól 
való eltérését. 

Lássuk hát, miben állott és miből keletkezett ezen 
különbség. 

Tudjuk. hogy az első keresztények a zsidóság, egy 

régibb szektájának, az esszcnusoknak életmódját foly
tatták Az asszennsok gyülekezete, mely valószínűleg a 
buddhizmus befolyása alatt keletkezett Palesztinában, 
teljes visszavonultságban, remeteszerü életet élt. Sem 
a poHtikai életben, sem a mindennapi élet harcz;ában 
nem vettek részt. Családot nem alapítottak, vagyon
szerzésre nem törekedtek, sőt inkább a mi vagyonuk 

. volt, azt szétosztották, azt tanítván, cc hogy könnyebb 
a tevének a tü fokán keresztül menni, mint a gazdag· 
nak a mennyországba jutni. ,, 

E2 a fölfogás a kereszténység keletkezése idején meg
lehetősen el volt terJedve, sőt magában a hithű zsidó
ság kebelében is akadtak hívei. A zsidóság bö · csei 
azonban ezt a túlságba menő ideális fölfogást nem 
helyeselték, mert belátták, hogy ezen tan követése a 
zsidó népet teljesen megfosztaná államfentartó erejé
től és képtelenné tenné arra, hogy az élet harczában 
helyét megállja. 

Az anya.gi javak túlságos szeratetét a leghevesebben 
ostorozták ők is, másrészt a könyörületességet és jó
ték nyságot lelkesen birdették és gyakorolták, de annak, 
hogy valaki teljes vagyonát fölossza, vagyis a föleli 
Javak te~jes tnegvetésének, az ú. n. bizbuz nechasz·im
nal,, nem voltak barátai. 

Eleinte, mig ez nagyon szórványosan fordult elő,. 
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nem kifogásolták ugyan, sőt midön Monobáz királyfi, 
mintegy félszázaddal időszámíiásunk után, ősei egész 
vagyonát jótékony czélokra fordította, magasztaló sza
vakkal kisérték azt (Bába bathra 11a.). 

Ezen magasztaló szavakat idézi szó szerint Máté. 
(6· f. 19 v.), midőn az önkénytes szegénységet hirdeti. 
Midőn azonban u z emberszeretet ezen ferde iránya. 

hódítani kezdett és a bölcsek észrevették, hogy ily 
módon a zsidóságnak legjobb eleme képtelenné teszi 
magát a létért való harczra, sőt elzüllik és a közjóté
kooyságra szorul, óvó szavukat fölemelték ezen eljárás 
ellen. 

Már Rabbi Akibárói beszélték hogy egyik barátját 
erőszakkal akadályozta meg azon szándéka keresztül
vitelében, hogy egész vagyonát s.zétoszsza. Majd a 

Barkochba-féle szabadságharcz leveretése után meg
tartott usai gyűlésen, hol a minden oldalról fenyege
tett zsidó valltis megszilárdítására több fontos határo
zatot hoztak, azt is kimondották a leghatározottabban, 
hogy senkinek nera áll jogában többet, ?Hint vagyoua 
egy ötödrészét széto~ztani, 1nert az e'i1'tberi jótékony
ság legelső feladata, hogy mindenki előbb saJát csa
láddáról gondoskodjék és ·ne hagyja azokat a közjóté
konyságra szorulni. (Ketbubot 50a.) 

Ez a zsidóság fölfogása az önkéntes szegénységről, 
szemben az esszenusok és zsidó-keresztények tanítá
saivaL 

Természetesen ezen fölfogásbeli különbség megnyi
latkozik a két felekezAt imáiban is. 

Á zsidó, ki küzd a létért, dolgozik a megélhetésért, 
nem csupán a niludennapi kenyérért imádkozik, ha-
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nem erőt, áldást, sikert is kér földi m unkálódásá.ra . 
a zsidó·keresztény vagyont, jólétet nem ismer 8 ne~ 
keres, csak a betevő falatot kéri Istentől, mely életben. 
m&radásához föltétlenül szükséges. ic 

A zsidó. ki a lét harczában könnyen megbánthatja, 
megsértheti embe!'társát, megemlékszik Istene előtt 

ama bűneiről. melyet embertársai ellen elkövetett; a 
zsidó-keresztény, ki a világtól visszavonulva, a meg
élhetés harczától teljesen távol áll, csak azon jogtalan
ságokra gondol, malyeket mások követtek el rajta. 

A Miatyánk következő mondatai oly közismert héber 
imáktól vannak véve, hogy azokat itt csak a teljesség 
okáért közöljük : 

:-M,~~m :-t",,~n ':"1 1" "~: 
:-t~t,~~:-t, 

Ne v1gy minket a kisér
tetbe, 

Szabadíts meg a gonosz 
(indulat)-tól, 

Mert tied az országlás, a 
hatalom és dicsőség! 

lY. 

Mióta jött szokásba, hogy a gyászoló a kaddis-imát 
mondja elhunyt szüleinek lelkiüdveért? Ezt pontosan 
senki sem mondbatj a meg. 

* Érdekes mindenesetre, hogy eredetileg a Miatyánkban 
szó volt •a holnapi kenyérről iu, de Lukács ezt sokaHotta és 
a •holnapi- helyett a •mai kenyerett emliti csupán. Lásd 
P. Nagy Gmztát~ fönt idézett értekezését. 
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A talmudban nincs erre semmi utalás, semmi czél
.záa, sen;1mi megokolás. 

És m~gis kétségtelen, hogy ez már a legrégibb idők
ben szokásban volt. 

N em volt erre nézve szükséges semmi parancs, semmi 
különös ok. Önkényt folyt az a zsidó vallás szellemé
ből és az emberi természetből, hogy az, kit Isten keze 
a legjobban lesujtott, az álljon oda a gyülekezet elé és 
a legfenségesebb dicsőítő imában, akaddisban magasz
talja annak nevét, kinek akarata szent és ki mindazt, 
.a mit cselekszik, a mi javunkra cselekszi. 

Évezredes szokás volt már ez Izraelben, akkor, 
midőn a népmonda, mely mindennek okát keresi és 
·öntudatlanul is rátalál az igazságra, következőképen 
beszélte el e szokás keletkezését; · 

Rabbi Akibának megjelent egyszer egy elhunyt go
nosz embernek szelleme és elpanaszolta neki, hogy 
elkövetett bűneiért minő szörnyű büntetést kell neki 
a másvilágon szenvednie. <<És nincs semmi mód, a: 
melynek útján meg lehetne téged e nehéz büntetéstől 
menteni ?» kérdé Akiba. 

<(Egy fiam van - ffJlelt a szellem - kit feleségem 
halálom után szült. Ha ez naponkint a gyülek~zet előtt 
fenhangon elmondaná lelkem üdveért a kaddis-imát, 
úgy ez könnyítne az én büntetésemen. )) 

Rabbi Akiba utána járt az elhunyt ember elzüllött 
-családj ának, a fiút megtalál ta, őt a vallásra tanította 
és az nemsokára képes volt a kaddis-imát végezni a 
gyülekezetben. 

Rövid idő mul va megjelent újra a szellem Akibánalt 
és így szólott hozzá: «Találj örök lelki nyugalmat, 
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mivel az én lelkemnek nyugalmat sz ereztéL » t Tan a 
debé Eliabu JI. 17, Tanchuma pHrs : Xoach, Menorath 
hamaor L 1. II. a. v. ö. J alkut J esaia 286. ) 

A kaddis és a Miatyánk közös fon'ásból kiindulva, 
idővel messze eltávolodtak ugyan egymáshoz, de -
Iniként látjuk - hü maradt mind a kettő a hivatá -
hoz és a czélhoz, mely őket megteremté. 

Ez a két ima az mind e mai napig, mely leginkább 
alkalmas a megtört és nehéz csapástóllesujtott lelket 
Ist-enhez emelni és benne az isteni megváltásban való 
hitet fölkelteni. 

A zsidó, ha elveszíti azt, ki legdrágább neki, a kad
dis-imában keres enyhiilésl Határtalan fájdalmában 
is dicsőíti és magasztalja a nagy Istent, kinek uralma 
el fog jönni és kinek hite betölti egykoron az egész 
földet. 

Drága elhunytjának lelkeért Miatyánkot mond a ke
reszt-ény, hogy egyúttal lelkére is gyógynlást találj on. 

Isten országának eljöveteleért, az igazság gyözel
meérl, az egész emberiség megváltásáért könyörög 
mindakettö, mert ha majd ez elérkezik, a két ima újra 
egygyé válik. 

Losoncz. Dr. Vajda Be'la. 

ABSOLON. 

Föllázadt atyja ellen 
Galádnl Absolon ; 
Megtelt sok harczosával 
A síkság, a halom. 
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Vit~z de agg királyát 
Elh~ayta. Izrael. 
A Góliát-legyőzöt 
Most már feledni kell ! 

A lázadó sereg már 
Czion fe] é halad; 

Mely még Dávid körül van 
Nagyon csekély a had; 
A megfogyott hivekkel 
Eucsút könyezve int 
Kedves fővárosának , 
Es visszanéz megint l 

Elh~ayta őt hű népe, 
Kit nagyra ő nevelt; 
Az a szív ellensége, 
Mely egykor érte vert; 
Az a kéz sujtja, melyet 
Csatára oktatott; 
Az a kard ontja vérét, 
A melyet ő adott! 

Dávid körül sereglik 
Tanácsa szomorún ; 
Ha mást nem is tehetnek 
Búsulnak a borún ! 
Végtére csak kimondják 
A bús szenteneziát : 
•Bucsúzni kell Cziontó~ 
Ne dúlja a galádl 

Absolon fegyverétül 
Nem hull el itt a nép, 
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Ha elvonul hadával 
Dávid sietve még l, 
Refaim erd~jébe 
Megy búsan a király; 
A fák között tanyát ver, 
Elszántan ott megáll. 

Atyját üldözni indul 
A bőszült rossz gyerek, 
Reá akad az erdőn, 
Hol békén szendereg. 
V étk es véres kezével 
A bús királyra ron t, 
Hogy majd Jehova. sujta, 
Ezért nem bántja gond ! 

De bátoran megállnak 
Dávid vitézei, 
Nem félnek a. haláltól, 
Ha el kell vérzeni. 
Miként oroszlán harczol 
Vezérük, hős J oá b ; 
Megritkul ott az ellen, 
A merre kardja vág. 

A jó vezér vasától 
Absolon népe fut, 
Azt nézi észveszetten, 
Hogy merre nyilik út. 
1gy gyorsan Absolont is 
Ragadja. el az ár ; 
Bármerre néz, halál az 
A mi reája vár. 



Budapest. 

ABSOLOS 

Hiába. fu~ nyomába 
Ég büntétés; \""á.g ; 
Hosszú hajába. markol 
Kegyetlenül az ág: 
A paripa alóla. 
Kiröppen mint a nyil : 
Oh, szabadulni többé 
Az ágrol sohse bir! 

Ép arra. Yáaota.t ekkor 
Bószen Joáb \""ezér, 
Látván.minö gyümölcs ló& 
Az ágon oda. tér · 
Neki löki a lándzsát 
Hátn1ról oly ,a,dnl. 
Királyfi sziYét éri 
S nyomába Yére hull 

Ki romlást ntt atyjára 
MegbiinteM az ég ; 
A. lázadó emléke. 
Gyülöletes ma még: 
De az igazság pártján 
Ma már nem áll az ág : 
Nem fogja meg a búnöst, 
Habár útjába ~ág ! 
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, ' 
A ZSIDO TUDOlVIANY FELADATA A JELEN-

KORBAN. 

(Haeckel, H arnack és Delitzsch.) 

Három év óta minden esztendőben egy-egy csapás 
sujtott le a zsidóságra. Tudományos villámok czikáz
tak végig az európai müvelödés egén, mely villámok 
nemcsak világítottak, de gyujtottak is. A sejtelmea 
bitélet borongó homályára igyekeztek vakító fényt 
vetni a tudományosság sugarai s nyomukban lángoló 
tűzoszlopok csaptak fel, melyek körülnyaldosták a hit 
erősségeit; nemcsak a zsidóságban, de a keresztény
ségben is. 

Ám legtöbb kárt a zsidóság ezenvedett; nem azéd, 
mintha a zsidóságnak a multak viharaiban szüntele
nül megtámadott várfala nem tudna többé tűzpróbát 
kiállni, hanem azért, m ert korunk zsidóságának nagy 
része, mely a művelt köztudat árjával uszik, sokkal 
kevesebb tudással rendelkezik történetének s vallásá
nak terén, h ogysem eltudna igazodni azon csapdák 
közt, miket az előitéletekkel telitett modern tudomá
nyosság lépten-nyomon vet lábai elé, s így a nagyobb 
tömeg vonzó erejének természeti törvényével szemben 
nem áJ.lhatja meg szilárrlan helyét az ellensúlyozó 
tudás nélkül szükölködö kisebbség. Tudás volt min
denkor a zsidóság főereje s legbiztosabb mentsvára, 
és ha ma a felekezeti élet bármily irányú összejöve
telén keserű panaszok hangzanak el a zsidóság gyön
gülésa miatt, úgy az okok kutatásában s az orvoslás 
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módozataiban annál a.z egy pontnál kell megállapod
nunk, hogy tudás hiján pusztul a nép. 

Tudás hiján, de nem egészen a nép hibájából ; sok
kal nagyobb mulasztás terheli azokat, kiknek hivatá
sos kötelessége volna a tudást terj eszteni, a tudás 
támadásait a tudás fegyvereivel vissza verni. Végtele
n ül sivár a kép, mely elénk tárul, ha körültekintünk 
~z úgynevezett zsidó tudomány mai mü vel és e terén. 
I j esztöen meddő a talaj , melyet tudósaink munkálnak, 
s nyomasztó a légkör, malyben kiváló szellemük vilá
gításra szánt lángja fölemészti jobbra hivatott erejü
ket. Zsidó tudomány czimén tömérdek dolgozat kerül 
ki évenként a sajtó alól, de akár az önálló munká
kat, akár a periodikus il'odalmat tekintjük, mindmeg
annyi édes-kevés összefüggésben áll a zsidósággal. 
Tudósaink maguk számára írják munkáikat, miket 
még a szakember is csak nagyritkán olvas el, mert a 
tudományok speczializálódása annyira atomjaira bon
totta a zsidó tudományt is, hogy az egyes részek 
.harmonikus egybeállítását s az együttműködő erőkből 
vonható következtetéseket meg sem kisérlik a tudó
.sok. N em kisérlik meg, me rt nem merik ; félnek az 
értelem nélküli zelótahad üvöltésétől s kitérnek a 
méltatlan meghurczoltatás számonkérő széke elől. 
Erős ugyan e vád, de igaz. Múlhat~tlanul szükséges, 
hogy az épület m~galkotásához összehordjuk a ezerte
hányt köveket, de ez csak segédeszköze lehet a tudo
mánynak. Sokkal kényelmesebb dolog is, egy 14. 
századbeli kompilatort kiemelni a megérdemelt isme
retlenség homályából, mint a tudományos kutatáaba.n 
leszürödött meggyőződéssel zsidó vallási vagy történet-



VENETIAN'b:R LAJOS 

filozofiai kérdéseket tárgyalni. Pedig ez volna a tudo
mány czélja, ez vezetne a tudomány hasznához is, s 
minthogy ép ezt a talajt hagyja a bűnös könnyelmü
ség ugaron, fölburjánzik a gaz, a mely elékteleníti a. 
zsidóságnak áldásos termőfölddé válható mezejét. 

Ezt a nézőpontot véve figyelembe, vizsgáljuk meg 
közelebbről, minő hatása volt a zsidóságra s mit tett 
a zsidó tudomány az utolsó évek legkimagaslóbb iro-, 
dalmi eseményeivel szemben, a melyek erős csapássaL 
sujtottak vallásunk igazságai felé s megingatták a. 
hitéletben erőtlenek szilárd kitartását. 

I. 

1899. év nyarán jelent meg a könyvpiaczon Haeckel 
Ernő, jenai professzor <(Die Welt1·athsel ,> czímü müve. 
Rövid idő alatt nyolcz kiadásban tizenhatezer példány 
kelt el belőle, majd pedig - miután az angol fordí
tás olcsó kiadásából három hónap alatt harminczezer 
példányt adtak el - sajtó alá rendeztek a munka 
német eredetijéből is olcsó népszerű kiadást, melyből 
az idei nyáron a 28-47 ezer került a könyvpiaczra .. 
Szinte példátlan eredmény a tudományos .iro.dalom
ban. Négy év telt el első megjelenése óta, és nem is 
a tudósok, de a művelt nagyközönség mohón kapkodja 
és olvassa még ma is ; gyorsan élő korunk, ideges 
vágyakozással mindújabb j elenségre áhitozó közön
ségünk még mindig nem tudott fölötte napirendre 
térn i. 

A berlini egyetem filazofiai tanára, Paulsen Frigyes 
nagyérdemü kri tiká.j át (Ernst Haeckel als Pbilosoph) 
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e szavakkal végzi: ~<Ich habe mit brennender Scbam 
disses Buch gelesen , mit Sebarn über den Stand der 
aligemeinen Bilclung und der philosophiachen Bildung 
unseres V olkes. Dass ein solcbes Buch möglich wa.r, 
Jass es geschrieben, gedruckt, gekauft, gelesen, bewun
der t, geglaubt werden konnte bei dem Volk, das einen 
Kant, einen GoethP., einen Schopenbauer besitzt, das 
ist schmerzlicb. l> Loofs Frigyes, a hallei egyetemen 
az egy háztörténet professzora, «Anti-Haeckeln czímen 
kiadott kritikáját a következő, a tudományos iroda
lomban teljesen azokatlan kjjelentéssel végzi: (( Meine 
ganzen Ausfübrungen sind ehrverletzend. für Professor 
Haeckel und sollen es sein. Ich habe so geschrieben, 
daRs jedes Gericllt mich der Beleidigu/lg des Jeneuser 
Kollegen wird schuldig sprechen müssen, wenn ich 
nicht zugleicb den W ahrbeitsbeweis für me i ne Be
bn.uptungen erbracht habe. Nur durch ein l'ichterli
ches Ur theil nach vo1·ausgegangenem SachversHi.ndi· 
gen -Gutachten würde ich mich für widerlegt halten. ,, 
.Ilyen lesujtó itéletek mellett, valamint mintegy százra 
rúgó - önállóan megjelent - kri tikák és töméntelen 
folyóiratokban közölt elitélő megbeszélések daczára 
a művelt nagyközönség még sem tud betelni a mun
kával. Távolból sem azért, mert a kiméletlenü! támadó 
kritika csigázta föl a közönség kíváncsiságát, sokkal 
mélyebben 1·ejlik az ok, melyet az i~gékony támadás 
csak jobban erősít. 

Az élet - fájdalmaival, örömeivel, de még inkább 
föl nem fogható rejtélyeivel, melyekbe lépten-nyomon 
beleütközünk - nyomasztó súlylyal nehezedik a gon
dolkodó emberre, a ki a. természettudományokra ala· 

Az IMIT Évkönyve '.1004. 
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pított és ujságolvasással tovább ápolt iskolai művelt
ségével - hiába akarnók ezt tagadni, itt a tények 
szólnak - megingott az úgynevezett vallásos világ
nézlet talaján. Természettudományi jelleget visel a 
mai kor művelődése , mely oly egységes világnézletre, 
életfelfogáara áhítozik, mely ki tudja békíteni a körü
lötte lefolyó eseményekkel, meg tudja véle értetni a 
szüntelen föltünő rejtélyeket. Örömmel üdvözli hát a 
megváltó tudóst, a ki eszméivel szárnyakat ad az 
önállóan gondolkodni nem tudó szellemeknek, melyek 
fölemelik őket a harmónikus világnézlet azon maga
sabb régióiba, a honnan megnyugvással tekinthetnek 
le a föld nyügeire. 

Erre a harmónikus világnézetre vélte Haeckel meg
taníthatni a művelt emberiséget, midőn Spinoza szel
l emétől áthatottan Darwin vállairól szórta világgá 
rendszerbe foglalt eszméit, melyek megállapitván a 
létért való küzdelemben megnyilatkozó alkalmazko
dás és te1·mészetes kiválasztás törvényeit, s kihirdet
vén az általa fölfedezett egyetlen új gondolatot : a 
világot és életet alkotó egyesült szubsztanczia-tör-

. 'ényt, . az erő és anyag megmaradásának egyesílett 
elvét, mardosó gúnyjának kiméletlen ostorával suhint 
végig minden vallásos világnézleten, mely külön
választja az anyagtól a szellemet, a testtől a lelket, 
B mely az egész mindenséget teremtő, de egyszer
smind a világon kívül-felül levő örök erőben : Isten- . 
ben hisz. S az úgynevezett müvelt emberiség üdv-
l'i valgással fogadta Haeckelt, mint megváltót, kinek 
theoriájáról azt hiszi, hogy teljesen átértette, világo
san fölfogta. Igaz ugyan, hogy az egyesített szub-
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sztanczia-törvény magyarázásáuál, mely a theoriának 
-tulajdonképeni veleje és egész rendszerének tenaelve 

o ·' ' -maga Haeckel elismeri nagy szerénységgel : <t lch 
selbst bin zu wenig mit Physik und Mathematik 
vertraut, um die Licht- und Schattenseiten derseiben 
kritisch sondern zu können ; ich glaube jedoch dass 
clieser pyknotische (sűrűsödési) Substanz-BegTiff für 
jeden Biologen annehmbarer m·scheint, als der gegen-
wartig in der Physik herrsebender kinetischer Sub
·stanzbegriff )) (XII. 6.), tehát ép avval a tényezővel, 
melylyel a világalakulást akarja magyarázni, még ő 
maga sincs tisztában ; igaz ugyan, hogy maga Haeckel 
kénytelen bevallani, hogy <~ die « Scbwerkraftn in der 
Gravitations-Theorie und in der Kosmogenie, die 
C!Energie 1> selbst in ihrem Verhaltp.iss zur Materie, 
der ((Aether)) in der Op tik und Elektrik, das «Atom o 

in der Chemie, das lebendige «Plasma1> in der Zellen
lehre, die (( Vererbung.. in der Abstammungslehre, 
diese und ahnliche Grundbegri:ffe in andern g1·ossen 
'Theorien können von der skeptischen Philosophie als 

<< blosse Hypothesen>> als Erzeugnisse des wissenschaft
lichen Glaubens betrachtet werden, aber sie bleiben 
uns als solebe unentbehrlich so lange, bis sie durch 
eine b esse?" e Hypothese ersetzt werden 11 (XVL 6.), a 
mely hipotézisekre azonban fölépíti azt a képzelt 
erősséget, melynek bástyájáról nyugodtan röpíti a 
vallásokra gúnyjának lövegeit ; de a müvelt közönség 
érteni véli azt, a mit maga a jenai professzor is 
bevallottan nem ért. 

Tömegesen jelentek meg a czáfoló kritikai dolgoza
tok; hozzá szóltak a legkülönbözőbb filozófiai iskolák 

5* 
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8 tiszteletre méltó tudással és erélyességgel bonczol
gatták szét foszlányaira a külön~öző ü·ányú ker esz
tény felekezetek nagynevű theologusai. 

Csak Izraélben honolt n éma csend. Csak a zsidó 
tudomány mű vel ö i nem vettek tudom ást H aeckel 
munkájáról. Igaz ugyan, hogy nemcsak kíméletlenül, 
de frivol módon támadja a kereszténységet, miáltal 
mintegy önmaga provokálta vitára a keresztény theolo
gusokat; igaz ugyan, hogv egy-egy l<özbevetett m eg
jegyzése a mozaiszmuszról és a Bibliáról nagyon 
elárulja, hogy nézetejt t izedrangú forrásokra alapítja,. 
a mi azonban már mnga is elegendő indító okot szal
gáltatott volna a zsidó theolognsok részére, hogy 
síkra kelj enel{ a tisztább és igazabb felfogás érdeké
ben; de vajjon n em magát a zsidóságot is támadj ák-e 
midőn általában a vallásos világnézlet Íi.tlait dönge
tik? Csak akkor érezzük ma.gunkat indíttatva, kiállani 
a porondra, ha egyenest a mi czímünkre pattan le a 
gyűlölség túlfeszítet t íj áról a gyilkos nyíl~ Hát n em 
mindegy-e, hogy X. m1nt zsidó, vagy mint ember 
vetetik le lábairól? 

Nézzünk nyiltan, félelem nélkül a jelensegek sze
mébe s ismerjük el, hogy a zsidóság mü velt köreire 
végzetosebb hatással volt a jen iti professzor, mínt a 
kereszténységre. A term~szetes ki \álasztás es az alkal
mazkodás theoriá jn épen nem alkalmas buzdító erő 
azon lelkesedés ébrentartására, mely csak azért ragasz
kodjék az átöröldött hithez, mert ősrégi hagyomány. 
A természettudomány alnpján fölnevelt művelödés 
érteni akar, be akarja látni a hittétel fölényét. föl 
a.kn.rja fogni vallásának tiszta igazságait, a miothogy 
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-tényleg számtalan esetben tapasztaljuk épen az 
iskolai műveltséggel biró hiveinknél azt a szomorú 
tényt . hogy elpártolásukhoz vezető elhatározásuk leg· 
főbb táplálékát abból a lelki meghasonlásból nyeri, 
mely nem találja meg a kiegyenlítést a természet
tudományi müveltségük s átöröklött hitük képzelt 
ellentéte közt . Mer t ba az anyagi érdek tág fogalma 
alá eső bárminemű indító ok adja is meg az elpárto
lásra a legelső gondolatot, úgy a végbevitelhez vezető 
elhatározást az a tudat könnyíti m eg. mely a hitet 
{}Sak emberek találmányának, a ~allasokat csak az 
embercsopo1·tok egybe foglaló, . illetve elkülönítő for
máinak tekinti. Mit törődik a monisztikus Tilágnézlet 
.a le1 agad ás és hazug fölesküvés moráljá~al? :lli az a 
morál, melynek - H aeckel szerint - egyetlen sark
tétele : <<Die Herstellung einer gesunden Harmanie 
zwisch Pn Egoism us und Altrnismus n (XIX. 1. l, s a 
ruely részletesebb l<ifejtésében nem egyéb, mint hegy 
másokra csak annyiban kell és szabad tekintettel len
nünk, a mennyiben nekünk árthatnak, a m agunk erő
teljes fejlődését gátolhatják? Mely tudat m ellett nem 
a legnyugodtabb lelküsmerettel megy-e oda, a hol 
jobban véli magát érezni, a hol képzelt előnyeit el is 
érheti? 

A természettudományok fejlödése és általáno itiisa 
égető feladatot ró a zsidó tudományra, melynek ismét 
föl kell vennie a J 4. században elejtett fonalat s kuta
tásai körébe ujonnan bele kell vonnia a vallásbölcse
Bzet diszcziplináját. A zsidó ag mai helyzete, az álta
l ános iskolázottság s mü velődési folyamat által fel
idézettkialakulása megköveteli, hogy a zsidó tudomány 
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ne csak a~\"al foglalkozzék, hogy Saadjától fogva. 
~Iajmuniig miuő nézetet vallottak az egyes zsidó filo
zófusok pl. a szabadakarat problemájáról, hanem hogy 
eleven vallásbölcsészetet hivjon életbe, mely a zsidó 
vallás szellemében megállapítaná, hogy miként kell a 
problemát ma érteni, hogy a természettudományi 
müvelödéstől átitatott köztudat ne álljon ellentétben 
a hit tételéveL Az élő közszükséglet teremtette meg a 
középkorban is a zsidó vallásbölcsészetet, melynek 
egyetlen czélja csak az volt, hogy kiegyenlítse a 
(ckülsö tudományok11-ban müvelődött lelket a hit taní
tásaival és ha azt látjuk, hogy a középkori zsidó iro
dalomban mily meglepöen nagy számban van képvi
sel ve a. néps;::;eríi vallásbölcsészeti irodalom, úgy e 
jelenségből nem azt szabad következtetnünk, hogy az 
irók akarták szellemi termékeikkel a népet bölcsé
szeti gondolkozáshoz szoktatni, hanem mindenekfelett 
azt kell következtetnünk, hogy a korbölcselettől átha
tott nép gondolkodásának ellensúlyozásá1·a a a vallá
sos irányba való visszaterelésére terjesztödtek nép
szerű formában a vallásbölcseleti fejtegetések. 

Egész köteteket lehetne megtölteni olyan idézetek
kel, melyek már a t ,tlmudban, ele főleg a későbbi 
irodalomban, rettenetes bűnnek bélyegzik s a teljes 
eretnekséggel egy sorba helyezik a bölcseleti gondol
kodást, de ha egyrészt mindig léteztek zelóták, úgy 
másrészt minden j o bb belátásnak borzadva kell arra 
a jelenségre gondolnia, mely veszélyeztetettnek tartja 
a vallást, ha tételeit a tiszta értelem idézi itélőszéke 
elé. De még ha bizonyos tekintetben némi jogosultsá
got is adunk a félelemnek, hogy ugyanis téves . alap-
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ból kiindúlva téves eredményhez jutna a gondolko
dás, még akkor is szabad teret 4ell engednünk a 
szabad gondolkozásnak, mert a tévedés maga is hozzá 
j árul az eszmék tisztázásáboz. 

Hiszen csak Levi b. Gersonra, a 14. század Leo 
meaterére kell utalnom, a ki korának nemcsak leg
kiválóbb pm·ipatetikusa, C!.e egyszersmind legolvasot
tabb bibliamagyarázója volt, bölcseleti munkájában 
egyenesen tagadta a vallás egyik sarkalatos tételét, a 
világnak semmiből való teremtetéaét, de azért birálói 
és ellenlábasai : Abrabanel (Józsuához irt kommen
tárjának X. fej.) és Izsák b. Séseth (R sp. 45.) a leg
nagyobb ti sztelet hangján szólnak róla. Ime egyike a 
legmélyebbre nyúló problemáknak, malyeket felszínre 
vetett a mai kor tudományossága is, a mennyiben a 
monisztikus bölcselet is egy ősmateriából származott 
világalakulást hirdet, szóljon hát hozzá nyiltan, 
kertelés nélkül a zsidó tudomány, úgy a mint Levi b. 
Gerson tette, lehet-e vallásos zsidó az, a ki a semmi
ből való teremtést nem hiszi? 

Még elevenebbre találó kérdés a monisztikus filo
zófia nézőpontjából az Isten-fogalom kérdése, melyet 
a mai általános müvelődés mellett lege lső helyen 
kellene megértetni az in teliigens és kételyekre hajló 
közönséggel. E kérdésre vonatkozólag nagyon tanul
ságos n következő eset: A londoni hitközség 1705-ben 
eretnekség vádjaval panaszolta be rabbiját, Nieto 
Dávidot, az altonai hitközség tudós rabbijánál Zevi 
Askenazi-nál. Oly érdekes és tanulságos a vád, a 
védekezés és az itélet, hogy megérdemli az egész ter
j ed~lemben való ismertetést. 
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A vádl·a a következő l evelet intézt e Zevi Askenazi 
R londoni községhez: <<Ez a ti kér~éstek: a tudós és 
derék Nieto David, községtek főrabbija. templomtok
ban a következő beszédet tartotta: << Azt mondják, 
hogy az iskolában úgy nyilatkoztam, hogy Isten és a 

természet, a természet és az I sten egy és ugyanaz ; 
tényleg megtettem ez t a nyilatkozatot, de szavaim 
helyességét be is bizonyítom ; hiszen már Dávid király 
mondta a 147. Zsoltárban: ki befödi az eget fellegek
kel , esőt rendel a földre, hegyeken füvet sarjaszt stb. 
De tudnotok kelJ , hogy a «természet n szó legföllebb 
4-500 éves. a régi bölcseknél n em fordul elő ; azok 
csak azt mon<lták, hogy Isten hagyja a szelet fúni, az 
esőt hullani, a mi azt bizonyítja, hogy I sten cselekszi 
mindazon dolgokat, a mikről a későbbiek azt mond
ják, hogy a. természet hozza létre, mintha a <~termé

szet)) a világon kívül álló valami volna, s a.zt a mit 
mi gondviselésnek mondunk, azt ők természetnek 
n evezik. Erre nézve mondtam én, hogy I sten és a 
természet egy. E z igaz, jámbor és sze~t n ézet s akik 
ezt nem vallják, azok a karaiták és az epikureusok.l) 
Sokan azonban vitatkoznak vele s mondj ák, hogy 
ezzel Istentől való elpártolás t prédiJ,ált, mi vel szem
ben a főrabbi avval védekezik, hogy tudva azt. h ogy 
n. felhő, eső, növényzet r észletes megnyilatkozásai fl. 

természetnek, tud va továbbá azt, hogy az erlény födele 
nen1 egyszer~mind a befedö Azemély is, ki állíthatj a 
teh át rólam. hogy én azt akartam bizonyíta.ni , mintha 
a természet r észletes megnyilatkozásai volnának Iston
nel azouosak? Erre nézve n em lehet bizonyítékot 
hozni sem a Zsoltárosból, sem a Bölcsek szavaiból ; 
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biszen a Zsoltáros is mondja: I sten födi be az eget 
felhőkkel, de nem mondj a, hogy Isten a felhő; Isten 
hagyja fúni a szelet, de nem mondja, bogy Isten maga 
volna a szél. Magától értetődik tehát, hogy szándé
komban csak annak a bebizonyítása lehetett, hogy 
az ég fellegekkel való befödésének oka, vagy a szél 
lengésének az oka nem a természet, ha.nem Isten ; e 
minthogy vannak olyanok, kik ezen cselekvést a ter
mészetnek tulajdonítják s annak is nevezik, azokat 
felvilágositom, hogy a mit ők a természetnek tulajdo
nítnak, azt I stennek kell tulajdonítani. Nem szóltam 
semmit a természet részletes megnyilatkozá.sairól, 
hanem az általános természetről szóltam, s így ba 
azt mondtam, hogy a természet nincs benn a vjlág
ban, úgy azt a mindent felölelő természetre gondol
tam, a mi t ényleg nincsen is az Istenen kívül, a ki 
mindent magában foglal s mindent m egcselekszik : 
erre nézve mondtam, hogy a gondvit~elés, amit a 
későbbiek természetnek n eveznek , az Isten, ,,.a.gyi 
hogy az isteni gondvü:jelés és Isten azonos. << ~1ind
en·e - mondja ·tovább Ze vi Askenázi - az a vála
szom, hogy a főrabbi n ézete megegyezik a Kuzari 
{1. 76.) nézetével, a mint azt Juda ~1oscato megmagya
rázta, a mely értelen1 ben Isten valóban te1·mészetnek 
nevezhető. Igazán nem értem, miért támadják a fö
l'abbit? Mert ezt mondta, hogy Istenen kívül nincs 
más mindent magában foglaló természet? Azt hiszik. 
hogy ez a nézet Istent kisebbiti? Nem nagyobb dicsé 
retére válik-e I stennek, htt közbenjárók nélkül vég0z 
mindent egymaga? Tudják meg, hogy a kik a termé
.szet közbenjárását keresik a világfenta1·tásban, sok-
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kal könnyebben buknak a botlás hálójába, mint a kik 
Isten részletek1·e kiterjerlő gondviselésébe!! hisznek ... )) 
(Rsp. 18.). 

Közelebbről figyelve meg e fontos irodalmi és kul
turtörténeti közleményt, lehetetlen elzárkózni azon 
alapos gyanú elől, hogy Nieto Dávid, londoni rabbi 
telj esen át volt hatva korának nagy eszményi esemé
nyétől: Spinoza :filozófiájától, melyről bizonyára elej
tatt nehány megjegyzést az iskolában, a hol tanítványai 
vagy meg nem értették, vagy félreértették. A többit 
már könnyen elképzelhetjük. Zúgolódás támadt a köz
ségben, hová elhatolt Amsterdamból Spinoza kiközö
síttetési híre s Nieto kénytelen volt a templomban 
nyiltan védekezni. A védekezés pedig olyan, amibe a 
község bele nem nyugodhatott; Nieto védekezése tény· 
leg nem egyéb, :mjnt Spinoza két sarktételének a «Da

tura naturans» és (( natura naturata» fejtegetése. A köz
ség tehát magasabb forum elé terj eszti az ügyet: ha 
Levi Askenazi helyesli, úgy a község is belenyugszik. 
~s Levi Askenazi, ki éppen nem volt filozófus, de 
mindenek fölött becsületes ember volt, igazán meg· 
ható naivitással nemcsak meg nem ütközik Nieto né
zetén, de lekorholja a községet, a miért kételkedni 
mer rabbijának tiszta jámbor meggyőződésében. Levi 
Askenazi nem volt filozófus, de bizonyára olvasta, 
ismerte a középkori zsidó bölcsészeket, kiknek legna
gyobb része az uj platonikus rendszer követője volt, 
mely rendezer csak alig észrevehető haj szálnyira tér 
el Spinoza pantbeizmuszától, de tudta azt is, hogy 
csak bölcsészeti rendszere miatt ügyet se vetett volna 
Spinozára az amsterdami biróság, ba külömben nem 
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nyilatkozott volna meg nála bizonyos nagyfokú frivo· 
litás a Szentírás és hagyományos törvényekkel szem
ben, s így volt Levi Askenazinak annyi becsületes 
bátorsága, hogy kollegájának védelmére kelt. 

Evvel kapcsolatban azonban egy még fogósabb kér
désre is kéne vallásbölcsészeinknek felelniök. Az en
gesztelő napi zá1·óiste~tiszteletnél (a Neilóban, tehát a 
legáhitatosabb hangulat keltő imában) a Tefilló ismét
lésének elej én van egy ötszakaszos költemény s min
den szakasz első szava - a régebbi kiadásokban -
meg van csillagozva, a mi azt j elen ti, hogy az öt sz ó 
együvé tartozik; t ényleg mondatot képez s így hang
zik: Av emunim, hanikro J ab, tevá, magyarúl: Atyja 
a hivökn~k, ki neveztetik Istennek, a természet. Leg
szentebb imáink közé vettek föl atyáink olyan költe
ményt, melynek kezdő szavaiba burkolta nézetét a 
szerzö, hogy a bölcsészeti rendszerekbe be nem ava
totta.k ne ütközzenek meg rajta, de azok, kik megcsil
lagozták a. kezdő szavakat, meg is értették a tartalmu
kat, nem igyekeztek eltávolítani a költeményt az ima
könyvből. 

Kiben volna meg_ ma ez a bátorság, ha véletlenül 
a.kadna rabbi, a ki össze tudná egyeztetni istenről al
kotott fogalmát a monizmuszszal, mely végeredményé
ben nem egyéb, mint Spi?oza pantheizmusza? 

Ime tehát még egy, a semmiből való teremtésnél 
még fontosabb probléma, melyet koronkban a zsidó 
tudománynak tisztáznia kell, ha nem akarja, hogy \3p 
a zsidó tudomány müvelői rugják el a ko1műveltség 
színvonalán álló hívek lábai alól a talajt. 
H~ ck el mü vét áhítozva kapkodja a közönség, mely 
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bitében megrendült a természettudományok hatása 
alatt. A zsidó tudomány m é]y hallgatásba burkolódzik, 
a mi pedig a zsidó -vallásbölcsészeti tudomány csődét 
jelenti. Alljanak elö tudósaink, vonják vizs~álódásuk 
körébe a bölcseleti problemákat, nyujtsanak t ámaszt 
azoknak, kik ingadoznak, a kik szeretnének tudomá
nyos alapon hinni; húzzák m eg a hatrárvonalat, a 
melyen túl a természettudomány bipotbézisei nem 
egyeztethetök össze a hittel, s ezzel sokkal többet fog
nak használni a zsidóságnak, rnert m egtartották kö
zösségünkben a művelt lelkeket. 

II. 

A természettudomány hatásánál Rokkal érezhetöbb 
s nyilvánvn.Jóbb módon sujtott a zsidóság felé Harnack 
Adolf, a berlini egyetemen n. dogmatörténet tanára. 
1900 telén az öss7.es fakultások hallgatói számára kö
ziis előudássoroza tot tartott <• Das \V esen des Chris
tentbums" czímen, mely nyomtatásban is megjelenvén, 
attörte az egyetemi hallgHtók aráiJylag szük körét, 
fölkeltette a közfigyelmet s végzetes érdeklödést tá
masztott a 11 émet zsidók közt. 

Harnack elismert tekintély a. dogmatörténet terén. 
de szavának nemcr;ak tudom.ánya, hanem elfogla.lt ál
lása is sulyt kölcsönzött ; mikor előadásni t megtartotta, 
rektora volt a herlini egJetemnek. Erről a kiníló 

· magaslatról hirdetett ö olyan tanokut, tnelyck nem
csak ellenl(e?.fek n Lerlini egyetem hngyonHl.nyos kon· 
zervativ 1heologiájávn.l. de egyrészt elkeseredett harcz ba 
szólítotbik ellene csekély kivétellel majdne1n az ösz-
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szes német protestáns ~beologusokat, másrészt peclig 
elbűvölő hatással voltak a német zsidók úgynevezett 
előkelő köreire. 

Harnack ugyanis letagadta az egész (lchristologiát,, ; 
elragadó stilusával, meg~epően csopo1·tosított erveinek 
varázslatos erej ével száll ~)]ua a kereszténység mind
azon dogmái ellen , melyekhez még a liberális theolo
gusok is csak csak félve merészelnek nyulni. Tévedés
nek s alaptalannak nyilvánítj a: az i8tenemberről, a 
szentbáromságról, a feltát:?adás s a mennybemenetel
ről, az eredendő bűnről, valamint a keresztség és a 
hit által ·történő megváltásról szóló tanokat, vagyis 
kereken semminek ro ond mindent, a mi a keresztény. 
séget kereszténynyé t eszi, s egyedül azt tünteti fel a 
kereszténység kizárólagos, örökbecsű, soha meg nem 
változó, de maj dan telj esen érvényesülő lényege gya
nánt, a mit megalapítója predileáll: az istenbe vetett 
hitet 8 e bitből folyó erkölcsi életet és odaadó szere
tetet. Más szóval : Harnack Jetagadta a ke1·eszténység 
lényeg é ből mindazt, a mi «keresztény» s nyiltan elis
merte egyetlen lényege gyanánt azt, a mi benne zsidó, 
a mi egy jottányival sem több, mint a mjt a zsidós~g 
szent iratai 8 hagyományos tanításai hirdettE-k. 

A német protestáns theolognsok hatalmas gárdája 
vonult fel Harnack ellen s nagyon sok tinta folyt a 
cbristoJogia transcendentális tételeinek bizonyitásában 
s el kell ismerni azt, hogy ba nyjltan nem is győzték 
meg egymást az ellenfelek, de a vita legelkeseredet
tebb stádiumában sem szállt a harcz tónusa a tudo
mányos méltósng szinvonala alá. 

Hát a zsidóság miként fogadta Harnack kijelenté-
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seit ? A német felekezeti sajtóból, de különösen a 
berlini Allgemeine Zeitung des Judenthums közlemé
nyeiből tudjuk, hogy végzetes hatást gyakoroltak a 
berlini müvelt zsidók köreire. Tény ugyanis, hogy 
IIarnack könyve alapján nagyon sokan úgy gondol
koztak, hogy ha a kereszténység lényege nem egyéb, 
mint a tiszta zsidóság, úgy kitünő zsidó maradhat va
laki még akkor is, ha átiratliozik a másik felekezethe, 
a hol nem kelllépten-nyomon annyit megszenvednie. 
A német felekezeti lapok nem titkolták el a szomorú 
tényt, hogy Harnack könyvének hatása alatt megle
pöen sokan gondolkoztak úgy s áttértek a ke1·esztény 
l'allásra. Füböz-fához kapkodtak a német zsidó irodalmi 
körök, hogy valamelyes ellenáramlatnak adják meg a 
lökést ; nem volt a mozgalom idején a német feleke
zeti sajtónak olyan száma, mely a legsiralmasabb han
gon ne sopánkodott volna azon tehetetlenség fölött, 
melylyel a zsidó tudomány nem képes kilépni a szőr
szálhasogatások bástyái közüla gyakorlati életben esz
közölhető befolyás terére ; az Allgemeine Zeitung nyil
tan a zsidó tudo'mány csődjéró1 beszélt s kezdeménye
zésére nagyösszegű pályadíjat tűztek ki <tdas Wesen 
des Judenthums )) kérdésének a megoldására. 

Három éve már, hogy a pályakérdés kitűzetett, de 
még halvány nyoma sincs az eredménynek. Hát iga
zán csődött mondott a zsidó tudomány? Igaz, a riadóra 
megmozdultak a zsidó tudomány kiváló egyéniségei ; 
ujságczikkekben s önálló brosürákban bonczoló késsel 
vágtak végig Harnack kijelentésein, de lényegben nem 
tettek egyebet, mint szellemeskedtek és gorombáskod
tak. Az elleniratok legkiválóbbjai Back (Harnacks V or-
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1esungen), Eschelbaeber (Die Vorlesungen Hamacks), 
{}üdemann (Das Judentbum) és Schrein er (Die jüngsten 
Urtbeile) szóltak a kérdéshez nagy tudással s lelkes 
hévvel, de - fájdalom - szinte jobb lett volna, ha 
meg sem írják dolgozataikat. 

Harnacknak a zsidóság ellen mért oldalvágásaira az 
-egyetlen méltó és hathatós válasz, mely nemcsak a 
keresztény ellenfeleket fegyverezte volna le, de jóté
kony következményekkel járt volna magában a zsidó
ságban is, kizárólagosan a «zsidóság lényegéről ,) irott 
munka lett volna. De daczára a kitűzött pályázatnak, 
daczára az európai legnevezetesebb zsidó tudósok köz
.remüködésével - ép Harnack hatása alatt feltárult 
siralmas állapotból kifolyólag - mult évben megala-
kult német irodalmi társulatnak, belátható időben ilyen 
munka nem fogja elhagyni a sajtót. Távolról sem 
.azért, mintba a zsidó tudományos körökben nem 
akadna elég rátermett tudós az ilyen munka megírá
sára, hanem egyes egyedül azért, mert tudósaink csöpp 
kedvet sem éreznek magukban arra, hogy a meghur
ezoltatás kellemességeit élvezzék. 

Hiszen jellemző, hogy Jelsky, a berlini reformköz
ség predikátora, a kit tehát állása éppen nem feszé
lyez a szabad szókimondásban, tényleg közre adott 
Harnack könyvének hatása alatt egy igen értékes s 
nagy figyelemre méltó dolgozatot das W esen des J u
denthums czímen, malyben mélyen járó bölcsészeti és 
theologiai érveléssel mutatja ki a zsidóság lényegének 
fensőbbségét még a Harnack-féle kereszténység lényege 
fölött is, de a helyett hogy a zsidó körökben örömmel 
üdvözölték volna a dolgozatot, mely igazán alkalmas 
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volt azoknak a megszilárditására, kik Harnack hatása 
alatt ingadozni kezdtek s máx-már elvesztek felekeze
tünk számára, a. helyett belekapaszkodtak aprólékos 
mellékes megjegyzéseibe s szinte nyiltan szemére báuy-

. ták, a miért mint a reformközség papja a zsidóság lé-· 
nyegéröl merészel irni. 

De hát talmudiabbak akarunk lenni magánál a tal
mudnál? A talmud minden körmönfont elővigyázat 

nélkül közli Hillél kijelentését, mely szerint a zsidó
ság összes törvényeinek lényege nem egyéb, mint «sze
resd felebarátodat, mint tenmagadat11; a talmud min
den tartózkodás nélkül helyt adott R. Szimlai kijelen
tésének, mely szel'int Habakuk próféta Yalamennyi 
valJástörvény összfoglalat~át azon l\övetelmény telje · 
sitéséheu látta., hogy «az igazságos az ő hitében éb), · 
mely kijelentésekkel szemben nem volnánk képesek 
kihalászni a talmud mélységes tengeréből egyetlen 
olyan szörnyet sem, a ki tiltakozott volna Hillél és R. 
Szimlai mondásai ellen s feléjük sujtott volna az 
eretnekség vádjával, biszen tudta és megértette min
denkt, hogy a rendületlen hi l ben gyakorolt önfeláldozó 
ezeretetről mint a vallás lényegé1·,rz szóltak, a lélekről, 

melynek testet kell öltenie. hogy megnyilatkozhassék 
e földön, a szellerrwől, melynek még a kézzel fogható 
formát kell megadni, hogy áldásainak érvényt szerez
hessen a por szülöttei közt. Hillél és R. Szimlai ma·· 
guk is a zsidóság azon kertéHzei közé tarloztak, kik 
rendkívüli figyelem gondosságával erősitették a kert 
körüli sövényt. hogy kár ne essék· az öt·ökillatú, örök
értékű virágokban; ők maguk is szorgalmas kézzel 
hordozták össze az élettelen köveket, hogy fölépítsék 
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azt a védöfalat, mel_lnek év ezredek 'ibn.raiban kell 
majd megóvnia ,' fentro·tania magát Izrnélt ; ök tnA.

guk is azok közé turtoztak, kik óvo.to elörelátnssa.l 
sánczolták körül az eszmét, melynok mnJdan az egész 
emberiség közkincsévé kell válnin ; de azér t midön az 
ingadozó vallásosság. vngy a gúnyolódó pogányság 
avval a kérdéssel fordult fel éj ük : mi R. zsidó V!'llláe 
lényege, mi benne az örökbecsű, amiert megvtHaszta
tott Izraél s a melyet változatlan eszmei tnrtalmftlnm 
f ntartani s t erj eszteni n.dja meg Izraélnok a létjogot, 
s.kkor nem ütöttek el a kérdést holmi szellemeske
dóssel, vagy goroml>áskodással, n em tértek ki a kérdés 
elől holmi szemforgató se hideg se meleg válaszszal, 
hanem bátran, őszintén, minden kertelés nélkül meg
mondta az egyik, hogy u n.z Egyetlen lsten be vetett. hit 
s;~erinti élet l). és - mintegy kózzel fogható tartalmat 
adva a <1hit szarinti eletnek,, megmondta a má ik, 

hogy n z Egyetlen [stennel legfőbb paranc a: '' szeresd 
felebn.rátodat mint tenmngadatn. 

Hillélnek és R. SzimJninak meg volt a. bá.tor ága 
az ilyen kijelentésre, mert tudták, bogy nem fognak 
tévesen. vagy szándékosan félreértetni; tudták, hogy 
e kijelentésbe nem fogja senki sem belemagyarázni 
azt, minthn, minden egyebet szükségtelcn fölösleges 
sallangnak tekintenének ; tudták, hogy senld sem fog 
kétkedni abban, hogy elismerik s elkeriilbetetlen kö
vetelménynek tartják u1indazt. a mi ((a hit ezerinti 
életet>, megalkotja s a mi a «szereteh forrástit meg· 
nyitja. 

De ma. a mikor kihivó gúnynyal subint végig a zsidó 
valláson a keresztény t.beologia leg~iválóbb kópviselöje 
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a midön ó~árgó tekintettel lesi tudósaink megnyi
latkozását a vallás Á ban ingadozó zsidó, ma nem akad 
senki, a ki a tudomány alapján, de ign.zán a tudomány 
alapján, elmondaná a zsidó vallás lényegét úgy, hogy 
a mi irodalmunkban is tudós ellenfeleink kénytele
nek volnának leszerelni és hogy mindazok, a kik a mi 
sorainkban gondolkozni tudnak s valóban számot js 

akarnak adni arról, a mit vallanak, hitükben megszi
lárdulva, tisztelettel ragaszkodjanak azsidósághoz. N em 
akad senki, mert a ki képes volna rá, inkább vissza
vonul dolgozó azobája falai közé s kizárólagosan saját 
gondolatvilágának él. hogysem megdönhetetlen tudo
mányos alapon fölépült eszmealkotását oly közönség 
elé vigye, mely saját vallása fölöt t is annyira sötét
ségben él, h.ogy pár évvel ezelőtt üdv1·ivalgással volt 
képes fogadni egy kijelentést, mely a legszégyenlete
sebb arczulcsapása volt a zsidóságnak. 

Ugyanis egy jubileumi banketten történt, hogy kü
lömböző felekezetek papjai dicshimnuszt zengtek a fe
lekezeti türelmességről s kegyes leereszkedéssei elis
merőleg nyilatkoztak a zsidóságról, malyhez egykor az 
ö vallásuk megalapitája is tartozott; a jelenlevő zsidó 
papok s hitközeégi vezetők olvadoztak a nagy örömtől 
s az elragadtatás közepette - bizonyára az elismerést 
meghálálandó - felállt az egyik zsidó pap s heves 
lelkesültségében arra tanította ki a jelen volt keresz
tény papokat és megyei urakat, hogy bizony a keresz
ténységnek meg is kell becsülnie a zsidóságot, mert 
a zsidóság fenmaradása tanujeiét képezi a keresztény
ségnek. ilyet zsidó pap szájából még nem hallottak s 
az ujság ingerének hatása alatt nemcsak a jelenlevők 
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.ünnepelték az eredeti tbeologust, de még j ó idővel az 
örömmámor eloszlása után a felköszöntő teljes szöve
gének közlésével maga a zsidó felekezeti sajtó is tap
solt a J?áratlan szónoki sikerhez. 

Pedig hát nem volt eredeti gondolat a kijelentés, 
ismerjük azt jól, csakhogy nem zsidó papok ajkairól, 
hanem a középkori hecczkáplánoknak zsidók vérére 
áhítozó harczkiáltásaiból, malyekből mindig kihang
zott a kenetteljes nyilatkozat, hogy írmagot kell hagyni 
a zsidóságból, mely eleven tanubizonyságául azoigál-
jon a keresztény igazságoknak. Hát csakugyan az a 
zsidó vallás főlényege, a miért becsülést érdemelne, 
s a miért hivei minden pillanatban készen álljanak a 
martiromságra, hogy a kereszténységnek legyen ta
núja? Ilyen eszmék terj esztése nem a legalkalmasabb-e 
arra, hogy az önérzetes, művelt, de vallásukban in
gadozó hiveket kiüzze felekezetünk köréből? 

N em csoda, ha Harnack előadásai megingatták a 
zsidók különben is ingadozó művelt köreit, melyek 
fájdalmasan kénytelenek nélkiilözni az olyan forrás
munkát, melyből in telligencziájukhoz képest úgy tud
nák megérteni vallásukat, hogy ahhoz minden áldozat 
árán képesek legyenek ragaszkodni is. Ma már föltét
lenül számolnunk kell avval a körülménynyel, hogy 
az általános tudományos müveltség színvonalán álló 
nagyon tekintélyes számú zsidóknál, kik gondolkozni 
tudnak s megérteni akarnak, mitsem lehet elérni csu
pán haragos kirohanásokkal s dörgedelmes szónokla
tokkal. A tudományt csak tudománynyal ·lehet meg
győzni, a sötétséget csak világossággal lehet eloszlatni. 
De addig, míg a zsidó tudomány maga igyekszik véka 

6* 



YEN ETIAN ER l.A.JOS 

alá rejteni a világosságot, addig nincs jogunk még csak 
a panaszra sem afelett, hogy ellenfel eink hamis fénye 
igaz talan világításba helyezi a zsidóságot. 

III. 

Azonban a természettudomány és a vallástörténet 
mellett a legmegszégyenítöbb csapást mérte a zsidó 
tudományra a régéRzeti kutatásoknuk azon ága, melyet 
közönségesen babyloniai ásatásoknak n evezünk. Min
den ujságolvasó ismeri Delitzsch Frigyes berlini pro
fesszor felolvasásait, melyeket a német császár és 
udvara előtt tartott s a malyekhez fogható feltünést 
népszerü tudományos előadás még nem keltett soha. 
Az egész világ sajtója tudomást vett az előadásokról, 
valójában nem csupán azért, mert a német császár 
tanusított irántuk érdeklödést, hanem mert a bennük 
rejlő nyiltan kimondott s burkoltan rejtett eszmék na
gyon is megfeleltek a mi hitetlen és zsidóellenes ko· 
runk gondolkozásmódjának. Vajjon Delitzschnek kez
dettől fogva az volt- e a szándéka, hogy a zsidóságon 
ejtsen egy mély tudományos vágást, vagy csak hogy 
császárját - mint a német keleti társaság védnö
két - tájékoztassa azon ásatások felől, melyek ötezer 
év előtti idők magas kulturÁját fedték föl, annak csak 
Delitzscb maga volna a megmondhatója. Tény az, hogy 
a keresztény világ - tudatlanok és legnagyobb tudó
sok egyaránt - nem képes megbocsátani a zsidóság
nak, a miért a. monotheú>1Hust és az Egy Lsten hité
vel jri.r6 magasabb erkölcsi {ef{"gást a zsidóség adta 
az emberiségnek. lv!egragadnak hát s örömmel üdvö-
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zölnek minden alkalmn.t, mely a zsidóság érdemét ba
csak látszólag is, csökken the ti. De másrészt azon tény 
elől sem zárkózhatunk el, hogy a vallásos világnéz
letben megingott korunk áhitattal hallgat meg és szom
jubozva szívja lelkébe az olyan, tudományo!:t színben 
feltüntetett kij elentéseket, melyek általában diszkradi
tálják a Hitet s aláássák azt az alapot, a melyre év
ezredes korok felépítették hitüket. 

Ebben a kettős irányban nevezetes Delitzsch felol
vasása, mely a babyloniai leletek bemutatása kapcsán 
köztudatúvá jgyekszik tenni azt. hogy a zsidóság bib
l ia.-korabeli kulturája Babyloniából származik s ala
csonyabb volt, mint a babyloniaiak magasabb fokú 
kulturája, hogy még a monotbeismus és specziálisan 
zsidónak ismert intézmények nyomait is megtalálta 
Babylonban, s hogy a bibliai hit alapját képező ősl!ori 
elbeszélések mintáit a biblián ál sokkal régibb keletű 
ékíratos agyagtáblákról olvasta le. 

Meglepő idegesség támadt zsidó körökben a felol
vasás nyomán, mindenki é1·ezte, hogy Delitzsch kije
lentései nem maradhatnak válasz nélkül, de egyszer
smind azt is érezte, hogy csak olyan toll írhatja. meg 
a közmegnyugvást keltő és méltó választ, melyet De
litzschel egy színvonalon álló zsidó tudós forgat, a ki 
egyaránt fölveheti a harczot nemcsak az ékiratok meg
fejtésében, de a theologiában is. Éreztük ezt mindany
nyian, vártuk is a tudományos megváltót, a ki fel
szabadítana a lidércznyomás alól, de mindezideig nem 
érkezett meg. Nyilatkozott ugyan Oppert Gyula párisi 
assyriologus, a kiről mindenki elismeri, hogy Delitzsch
nek az ékiratok megfej tésében atyamestere lehet, de 
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Oppert nem theologus, hanem assyriologus, a kit nem 
érdekelt a kérdés theologiai , biblai oldala ; nyilatkozott 
Barth is, a sémi nyelvészet elismerten legkimagaslóbb 
tekintélyének egyike, do Barth sem theologus, de még 
csak assyriologus sem ; nyilatkoztak kiváló tudósok 
hirében álló rabbik - hogy csak a legkiválóbbakat 
említsem: Maybaum, Güdemann, Jacob, Mayer és 
Horovitz - tehát theologusok, de - fájdalom - in
kább ártottak, mintsem használtak volna az ügynek, 
mert többet szellemeskedtek, mintsem theologiai elfo
gulatlanság nélkül s hacsak némi assyr készültséggel 
kétségtelen tudományos érveléssel szóltak volna a kér
déshez. Szégyenünkre legyen mondva : ügyünknek- a 
biblia megvédésének s így közvetve a zsidóság érde
mének - a német protestáns theolognsok használták~ 
König és Sellin, Gunkel és Budde, Cornill és Hommel,. 
Jensen és Kittel, Oettli és Hilprecht, Köberle és Jere
mias Alfréd, Giesebrecht és Jeremiás J án os oly nemes 
hévvel keltek síkra Delitzsch azon kijelentései ellen,. 
melyek a biblia tekintélyét akarták alább szállítani, 
oly meggyőzö érveléssel bizonyitották a bibliai theolo
gia és morál utolérhetetlen magas eszményiségét a 
babyloniai vallás és erkölcs felett, hogy Delitzsch tá
madásai alól sértetlenül került ki a biblia, melynek 
erősségén nem ejthettek csorbát Delitzsch gyülölet
szárnyalta nyilai. 

Ámde nevezett -tudósok csak a biblia tekintélyét. 
oltalmazták, csak annak a védelmére léptek ki tiszta 
tudománynyal vértezetten az értelmes nagyközönség 
elé, a miben a biblia a keresztény vallásnak képezi az 
alapját, és ennyiben közvetve a zsidóságnak is, mint 
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annak a szellemnek, a melynek körében megalkotód
hatott a biblia, szolgálatot tettek, de természetesen 
távol álltak attól, hogy a biblia nimbuszának megmen
tésével csak egyetlen banggal is szót emeltek volna a 
zsidóság njmbuszának érdekében. Ök sem tudják meg
bocsátani a zsidóságnak, hogy az általuk oly nagyon 
védelmezett Egy Istenséget s utolérhetetlen erkölcsi 
eszményt a zsidóság adta a világnak, tehát úgyszólván 
el választották a hibliát a zsidóságtól, mely a babyló
niai kultúra befolyásának világos nyomaival sokat 
veszíthet a tiszta eredetiség nimbuszából azok előtt, 

kik nem tudnak mélyebben tekinteni az egyes népek 
müvelődési történetébe. 

8 itt kellett volna a zsidó tudományosságnak közbe 
lépnie, s nyilt őszinteséggel s kellő tudományos mál
tósággal kihámoznia a tagadhatatlanúl babyloniai ha
tás alatt keletkezett kulturából azt, a mit igazán a 
zsidóság teremtett. Ez azonban nem történt meg, nem 
volt meg egyetlen tudósunkban sem a kedv vagy bá
torság, hogy kutatása körébe vonta volna a bibliai őskor 
kulturájának a megvilágítását s annak a megáJlapítá
sát, vajjon a zsidóság világtörténeti hivatása a világ 
teremtésétől kezdődik-e, vagy pedig Ábrahámtól, a kiről 
maga a szentírás mondja, hogy a sok bálványú Baby
lonban jutott az Egy lsten megismerésé1·e s elhagyta 
hazáját, hogy tisztább légkörben terjeszthesse megis
merését az emberiség áldására. Kíméletlenül támadtá.k 
Delitzschet, anélkül, hogy a legelemibb szakismeretet 
árulták volna el az assyriológiából; a legcsípősebb 
megjegyzéseket szórták feléje hiányos vallástörténeti 
képzettsége miatt, de anélkül hogy csa.k távolból is 
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ejteni engedték volna a saját Yallástört~neti s theo
logiai meggyőzödésüket ~ a legszarkasztikusabb gúny
nyal illették egy szarencsétlen lapsusát, melylyel a 
szentirásból «lo tirzach» helyett edo tiktal»-t idézett, 
a mi a tudós Delitzsehnél igazán csak lap us lehetett 
s a mibe komoly tudósnak nem is illik százkörömmel 
diadalittasan belekapaszkodni, de egy ár ra szót sem 
Yesztegettek annak a kutatására, hogy igazán volt-e, 
vagy csakugyan nem v-olt babyloniai kulturbatás a 
bibliai öskor tekintetében. Tisztelettel adózott v-olna a 
tudomány még az olyan ki érletnek is, mely kellö 
tudományos készültséggel akár azt igyekezett yoln& 
bizonyit ani, ho~v már Adám és Év-a is kaftán ban, meg 
seitliban hagyták el a paradicsomot, de a kérdések 
elöl kitérni '\"alóbnn nem jelen t egyebet, mint a jelen
kori zsidó tudományosság meddöségét. sőt esödjét. 

Tudományos köreink úgylátszik szándékosan kerül
nek bizonyos temákat. mintha félnének attól hogy 
kntatásuk eredménye ellentétbe kerülne azon körök 
köztudal-i val. melyekbe még n em hatolt be a tudomány 
világossága. De ha ezen eljárás egyré zt kiüti kezünk
ból a legertékesebb feg_Yvert a tudomány fegy\erét, 
melylyel ellenségeinket győzhetnők Ie. úgy másrés zt 
elrabolja tólünk az e&'etlen módot, melylyel a tudo
mányos megismerésre vágyó s a tudomany által már 
reg feladott theoriá.kkal ki nem elégithetö mÜ\elt 
zsidóinkat felekezetünkhöz \"aló erösebb ragaszkodásta 
birhatnók. Kidüllesztett mellel hirdetjük. hogy a zsi
dóság minden időben mily nagy becsben tartotta s 
mily féltékenyen őrköd ö U;. a gondolatszabadság felett; 
igaz ugyan, hogy a történet legekla~nsabb peldái ép 



az ellenkezőjét bizonyítják, de hát nincsen olyan ellen
tétes tétel, a. melyre irodalmunkban példát ne alil
nánk, aminthogy a zsidó tudományos-ág mai álla
pota is amellett bizonyít, hogy a gondolatszabadság 
tisztelete nem tartozik erényeink közé. Hogy m~g leg
net"esebb tudósaink egyike is, Güdemann bécsi főrabbi, 
ki elismert tudós \olta, elökeló állása \&lamint kon
zervativ vallásiránya mellett nagy súlylyal birhatna a 
n 9zetek tisztázásában úgy befelé. mint kifelé meny
nyire hatása alatt áll a gondolatszabad ágot kipellen
gérez() iránytól való félelemnek. legjobban bizonyitja 
egy legnjahban megjelent. ok értékes gondolatot ma
gában rejtö s a leg'"zéle ebb kö1·ök figyelmére meltó 
dolgozala: Das Judenthum im neutestamentlichen 
Zeitalter in chrisUicher Da.rstellung~ mel:ben jogo 
panaszra kéJ az iránt, hogy a liereszt~ny tudósok mily 
hamis világitásban mutatják be a kereszténység meg
alapitása idejének zsidóságát, a melynek okát abban 
találja hogy a keresztény tudósok nem értik az egy
korú zsidó irodalmat~ annak szellemébe nem élhetik 
bele magukat, s n em j utottak még arn1 a gondola~ 
hogy a zsidóság kétezer e\ óta nem '\""áltozott s hogy 
csak a mai zsidó ág szellemi. erköltsi és hitélet~t kell 
alaposan megfigyelni. hogy az igazi képet alkothassuk 
meg magunknak a keresztenyseg megalapitása kora
beli zsidóságról. Ezen. u egész dolgozat alapj at képe~:ö 

rajta végighúzódó gondolat illusztrálására elmondja 
be,ezetöleg, hogy negyTen ene l ezelőtt a boroszlói 
egyetemen Mo'\"'ers sémi tudóst hallgatta, ki - meg
tudandó. hogy a zsidók mikent raktak tefillinii - ba
mulatcs fairadsággal szedegette ös .. ze a szétsz6rl ada-
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tokat, anélkül, hogy legjobb igyekvését teljesen kielé
gitő kép jutalmazta volna, amely erőlködést látva már 
nyelvén volt a figyelmeztetés : Tanár úr, nézzen csak 
meg egy mai zsidót, hogy miként rak tefillint s meg
tudja, hogy miként rakták 19 évszázad előtt és így öt 
percz alatt jobb informácziót szerez arról, a minek 
helyes képét éveken át tartó fáradozással sem szerez
heti meg. Hát ez a megjegyzés szellemes, de n em igaz ; 
tizenkilencz évszázaddal ezelőtt nem eg észen, úgy rak
ták a tefi11int, mint ma, s ezt tudja mindenki, a ki 
csak bepillanthatott a vallástörvényeinket tárgyaló iro
dalomba, valaminthogy a mai kor zsidósága is teljesen 
eliit-még faji tekintetben is - a tizenkilencz évszá
zaddal ezelőtti zsidóságtóL És Güdemann arról akarja 
- elegáns szónoki fordulatokkal, de egyetlen egy szál 
bizonyítékkal sem -meggyőzni a keresztény tudóso
kat, hogy a zsidóság kétezer év alatt nem változott 
semmit. Ime a legujabb és legjellemzőbb példa arra, 
hogy a szabad gondolatnyilvánítás elöli félelem minő 
végzetes nyűgöt tesz a zsidó h:'tdományosságra, mely
ről a keresztény tndós világ csak lenéző gúnynyal szól 
s amely nem töltheti be azon legnemesebb hivatását, 
hogy magának a zsidóságnak kebelében terjeszsze a 
vallásos meggyőződést előmozdító világosságot. 

Nem nagy örömmel teszszük, de az igazságot azol
gáljuk avval a kijelentéssel, hogy a Delitzsch által föl
idézett irodalnti harczból a zsidó tudományosság mint 
vesztes f~l került ki. Ennek oka pedig nem a tudo
mány hiánya, hanem enn~l sokkal nagyobb baj : a 
tiszta tudományos igazság erőszakos elnyomá.sa. Pedig 
ma már nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a 
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körülményt, hogy a művelt zsidó körök - melyeknek 
mind nagyobb arányú elpártolása okozza a legmélyebb 
fájdalmat - gondolkozni s megérteni akarnak, és ha 
Delitzsch felolvasásai által h~cryott mély nyomot, mely 
szerint a bibliai őstörténet a mitoszok világába tarto
zik, nem tudjuk vagy nem akarjuk eloszlatni annak 
a kétségtelen bizonyításával, hogy az nem mitosz, ha
nem valódi történet, vagy nem tudjuk s nem akar
juk a meggyőzö tudományos határvonalat meghúzni a 
tudomány és a hit között úgy, hogy a tudomány erő
sítse a hitet, úgy nem szabad csodálnunk és felpana
szolnunk, ha. megrendül az egész bibliában való hit, 
mely végeredményében a vallásos gondolkozás frivoli
zá.lásához s a könynyelmü valláscseréhez vezet. 

Haeckel, Harnack és Delitzsch támadásai teljes med
dőségében fedték föl a zsidó tudomány miívelésének 
jelenkori módját, s világosan mutatták be azt a tudo
mányos hadjáratot, mely évek óta szedi egyre az ál
dozatokat a mi felekezetünkből A zsidóságnak min
den jdökben legnagyobb s egyetlen erőssége a tudo
mány volt, a mely azonban ágaiban és ü·ányában 
mindenkor változott s az illető kor tudományához 
alkalmazkodott. A mi korunkban sem szabad a zsidó 
tudománynak elzárkóznia azon kérdések elől, miket 
felszínre hozott a mai kor tudománya. Foglalkoznunk 
kell velük, keresnünk kell az igazságot, ilyen irányban 
fog a zsidó tudomány legtöbbet használni felekezetünk
nek, mert tiszteletet nvnnk ki elleneink részéröl és 
ingadozó tudatlanság helyett terjeszteni fogjuk köreink
ben a vallá-sban megszilárdító tudást. 

Uj pest. J >r. Venelianer Lajos. 



KISS ARNOLD 

MORRIS ROSEJ\TFEILD. 

I. Chanuka mécses. 

Öh ti kicsiny mécsesek l 
A ti kedves fényetek 

Beszél csodaszépen, -
Hirdet mesés diadalt, 
Harczot, halált, viadalt : 

Tovatüntek régen l 

Lángotok ha fellobog, 
Árva szivem feldobog 

Boldog álmodásban : 
Zsidó l egykor hős valál, 
N em retten tett száz ha~ál, 

Győztél a csatában. 

Volt egykoron vezéred , 
Szabad volt a te néped, 

Uralkodtál egykor; 
Volt hatalmas országod, 
Hadvezéred, királyod, -

Büszke, legendás kor ! 

Óh ti kicsiny mécsesek! 
A ti kedves fényetek 

Fölébreszti kínom -
Gondok súlyá.t érezem, 
Könnyek között kérdezem : 

Meddig kell még sírnom ? l 
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N em voltunk mindig gyáva nép, 
Mely sírni tud csak s tűrni, -
Ah ! nép valánk, mely harezra kél, 
S az ellent veri , űzi. 

Tigri.ssel néztünk szembe mi, 
A· tenger dühe forrott, -
De száz halált nem rettegénk, 
Ha hitünk vészben forgott. 

Sok nemzedék a sírba tűnt, 

Az évek tovaszálltak, -
És m eghaltak vitézeink, 
A hősök, nagyok, bátrak. 

A régi tűz cserbenhagyott, 
A szi vtink csupa pernye, -
De ott a sok hamu között 
Még szikra van elrejtve. 

Halálba., vérbe űdek bár, 
A testiink széjjelzúzták, -
De azt a régi lángerőt 
Eloltani nem tudták. 

A. Ha.smoneusláng e tűz, 

8 bár mélyre-mélyre estünk: 
Sziviinkben él egy ideál, 
Mit föl nem ad a lelkünk. 

Ti népek r le nem győzit~k 
Ez örökéltü álmot, 
Ha koronánk a földre is, 
A porba le is szállott. 
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IL A zsidó má}us. 

Május hava itt van ujra, 
Tündérálmok rajzanak, 
illat árad, mámor gerjed 
F öld felett és ég alatt. 
Uj virulás a mezőkön, 

Uj fakadás az erdőkön , 

Fény ragyog az ég fokán -
Ujra zeng a csalogány. 

Nagy festő az ifju tavasz, 
Körülhordja eosetét ... 
Fölragyognak hegyek, völgyek, 
Széjjeloszlik a setét. 
És a nap lángszarelmével 
Csókokat bint szerteszéjjel, 
Balzsamos az enyhe lég -
Mosolyog a föld s az ég. 

* 
Kebleinkben tavaszének, 
Boldogság terem ! 
Belopódzik minden szívbe 
Dal és szerelern l 
Aranyálmok szállnak, 
Halkan körbe járnak ... 
És az élet ébred, 
És a. gond elszélled ... 
S csoda-bűvös ajándékkal, 
V a.rázslatos száz játékkal 

J ö az üdvösség. 



MORRIS ROSENFEJ.D 

8 máj us bűvös, szép évadján 
Egy bánatos férfiú 

Nézzétek csak l csöndesen jár 
Szive fáradt , szomorú. 

Egyedül jár mély bánattal, 
Életege elborult .. . 

• Mert neki már minden május 
Minden tavasz elvirult. 

Ismeritek ugye-e ezt az 
Álmok beteg vándorát?! 

Aki szivén hordja mindig 
Kárhozatnak ostorát? l 

Hogy ki ő? ti jól tudjátok l 
Ű zj, veri régi átok ... 

Öreg, tépett, bús zsidó, 
Mult időkről álmodó ... 

Nincs körötte 
Szép tavasz, 
Ő fölötte 
Tél havaz ... 

Bús szeméből reménysugár 
Kialudt ... 

Nem hegedő régi sebek, 
H alál, kinzás, holt tetemek 
Gyászt regélnek - keserűt, 

S körülötte mindenütt 
Régi tavasz, holt öröm . .. 

Gonosz tréfát űznek véle 
Tüske, tövis, ág, virág, 
Minden fűszál, minden madár, 
Kigúnyolja a világ. 



.KJ88 ARNOLJJ 

~ravasz van és tavaszálom, 
De l$ áh:nát temeti, -
Más rondarak más májusban 
Mú.s isten mit ér neki? l 

Semmi gúny ti rossz virágok l 
Kik ma fényben ragyogtok ! 
Egykoron a zsidó lába 
Mint ti szebbet taposott. 
Országának aranynarancs , 
Fáit az Ur termelé, 
Csodabájos virágait 
Maga Isten ülteté. 
Kérdjétek a libái10ni 
Cédrusoknak ezreit, 
Kérdjétek a jordánvölgyi 
Myrtus harmatcseppjeit ... 

Kérdezzétek : ismerjk-e még uruk? 
Kérdezzétek: miért olyan szomorúk ? 

Feleljen rá az olajbegy, 
És a Kármel, Sáron: 
Hová tünt el mind a bűbáj? 

Régi, dicső álom? 

Balzsamteli szellök lengtek 
A szent földön egykor át, 
Büszke templom hirdeté ott 
Népünk dlCsÖ fénykorát. 
Ezer boldog angyal játszott 
A szent hajlék bűvkörén ... 
Zsidó szivek felujjongtak 
Más világok örömén. 
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Ott a hárfák lágy zengzetén, 
Zönge koboz idegén 
Zsidó ajak énekelt 
Csodabájos éneket . . . 
Minők többé nem teremnek, 

Varázslatos érzelemnek 
Édes arany dallami, 
Minőt már nem hallani, -
Ah a néma fűzfaágon 
Csüng hervadtan a sok álom ... 
Régen elszállt ... Ámde ujra 
Uj remény már közeleg . .. 
Hallod zsidó? Béke l Üdv! 
Jő a május, kikelet. 
Ne sírj többé! száll a gond már, 
Fár~dt vándor l föl l remélj l 
J önnek évek, boldog évek 
Én zsidóm l már száll az éj ! 
Hallod? súgnak fellegek ... 
Égi, szent melódiák, 
Cherubdal, harmóniák ... 
Hallod az uj éneket? 

Eszragalmád ujra zöldel, 
Myrtnsaid ülteted -
Szent országod ujra ébred 
Isten oda elvezet. 
Ujra zeng a pásztorének, 
Szöllöhegyed üde táj ... 
Élted leszen örök élet, 
Elfelejted ami fáj. 
Elmúlnak ·a vándor napok, 
Öröm lesz az életed, 

Az JMIT ÉtJkönyt•e :1904. i 
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KIHS AIUlOLD 

M6riána.k hegye alatt 
Szabadon ver kebeled. 
Vége van a. szenvedésnek, 
Megazünik a. vérözön, 
Szabad földön lakol ujra, 
Elapad a bú, a. könny. 
Kelj marészen vándorútra! ... 
Az a föld a mi hazánk . . . 
A beomlott fa.l tövében 
Ég nem egy parázsszilánk . . . 

Kiss A r'Ylold. 

BIBJJIAI ÉS BABU;ONIAl MŰVRJJŐDÉSI 
ELEMEK. 

(( A sok könyvek írásának nem volna vége, és a sok 
könyveknek olvasása fáradságára volna a testnek." 
A prédikátor e szavai (XII, 14) intelem gyanánt jut
nak eszünkbe, ha 371 irodalomnak mindama termé
keire gondolunk, a melyeket az aHg két éve kitört 
Bábel - bihlia viszály létre hozott. «Babel und Bibeb 
ezimen egy ellSadást tartottak Berlinben és abban 
reámutattak azokra a nagyszel'ű, az egész emberiség 
művelődéstörténetére nézve olyannyira fontos ered
ményekre, a malyekkel az egykori Me.zopotámia terü
letén folytatott ásatások és az assziriologusoknak 
hozzájok fűződő tanulmányai a tudományt gazdagi
tották. Abban a népszerű tudományos előadásnak a 
keretében tulajdonképen csak azt foglalták össze és 
tárták föl a nagyobb müvelt közönség előtt, a mi a 
tudósok körében már a múlt század hetvenes éveinek 
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.első fele óta ismeretes volt és mind tudományos érte
kezésekben, mind tankönyvekben nyilvános megvita
tás tárgyát képezte. Így példáu1 Srhrader uDie 
Keilinschriffen und das alte Testament» czímü mun
kája, amelynek első kiadása már 1872-ben megjelent,-+' 
nagyobb tel'j edelemben és sokkal tudományosabb for
mában mindazt magában foglalta - sőt még többet 
is annál - - amit Delitzsch Frigyes (<Babel und Bibeh 
ezímil, akkora hirességre vergődött előadásában a 
huszadik század küszöbén új evangelium gyanánt 
hirdetett. Ugyanezt mondbatjuk George Smith (l Tne 
'Chaldean Account of Genesis» (London, 187(5) czímű 

munkájáról, a melyben Ninive fölfedezője, a ki réz
metszőből le1t b1res tudóssá, a legrégibb babHouiai
asfJzír irodalom sok egyéb töredékén kívül a világ 
te1·em téséről, a bűnheesésről, vízözönről, a torony 
-építéséről és Nimródról szóló ékirású tudósításokat is 
közöl. Smithnek e munkáját Delitzsch Frigyest876-ban 
németre lefordította és bő magyarázatokkal látta el. 

Mi az oka annak, hogy most akkora izgalom lepte 
m eg az embereket, hogy az e kérdésre vonatkozó 
irodalmi termékek hallatlan tömege árasztotta el a 
könyvpiaczot? Mi az oka annak, hogy világszerte a 
ccBábel és a biblia» vagy <•a biblia és Báheh jelszavak 
bangzanak föl, hogy erről írnak és beszélnek minde
nütt, hogy minden könyvkereskedés kirakatában talál
kozunk idevágó művekkel? Bizonyára nemcsak az a 

* E mu nk a átdolgozott és erősen bővitett második kiadása 
1882-ben jolent meg, nem régiben pedig a Zimmern és Winelder 
által átdolgozott harmadik kiadás. 

7* 
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nagy érdeklődés, a mely a Keletnek, az emberiség 
bölcsej ének, kifürkészését mindenkor megillette, hanem 
alighanem inkább az a körülmény, hogy egy uralkodó,. 
a ki a régi keletre vonatkozó kutatások pártfogója 
gyanánt szerepel, a legnagyobb figyelemmel hallgatta 
meg Delitzsch előadását. Úgy látszott, mintha mind
azok a tételek, a malyekkel az előadó tárgyát kisérte 
és fölékesítette, valami fölső, ünnepélyes szentesités
ben, új evangeliumi jelentőségben és a népre nézve 
törvényes erőben részesültek volna. Ez okozta a nagy 
izgalmat, a sok beszédet és rengeteg irka-firkát. Ha. 
azonban a laikus - hiszen tulajdonképen neki szán~ 

ták mindezt - az egész mozga1om lényegét kutatj a, 
aligha igazodik el a gondolatoknak ama tömkelegé · 
ben, a mely egy(elöl a <<Bábel és a biblia )> , másrészt. 
<<a biblia és Bábel 1> jelszavakban tükröződik vissza. 
Igaza van a sz en t igének · <<A sok könyvek írásának. 
nem volna vége és a sok könyveknek olvasása fárad
ságára volna a testnek" . 

Ez alkalommal azt az arany 'középutat keressük, ~ 
mely e zavarból kivezethet és behatóbb vizsgálatnak 
vetjük alá a babiloniaiak ama müvelődési elemeit, a.. 
melyek egy vagy más tekintetben közösek a bibliai
akkal. 

E közös művelődési elemek gyanánt épen nem 
azokat a világ teremtéséről, a bűnbeesésről, a torony 
építéséről, a vízözönről, stb. szóló mondákat és elbe
széléseket tekintem; a malyeknek már annyiszor jut
tattak fő szerepet a fejtegetésekben, hanem azokkal a" 

jelenségekkel fogok foglalkozni, a melyek valóban 
na.gy jelentőségűek a két nép műveltségében. Ilyen 
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jelenségek: az istenfogalom és a vallásos élet, a jog
Tól való fölfogás és az erkölcsi világnózlet, valamint 
egyéb életbevágó szokások, a melyek a legj ellemzőbb 

mozzanatok gyanánt lépnek föl a kulturális intézmé
nyek bosszú lánczolatában. 

Azt a tényt, hogy a világ teremtéséről szóló bibliai 
elbeszélés, az első emberpár bűnbeeséséről és a víz
özönről szóló bibliai tudósítás sok tekintetben megfe
lel a babü oniaiak azon irodalmi termékein ek, amelyek 
hasonló tárgyakat dolgoznak föl, ma már egy komoly 
tudós sem vonhatja l\étségbe. A mai tudomány avval 
is tisztában van, hogy mind a. bibliai , mind a babilo
niai forma egy közös forrás1·a vezethető vissza. Csak 
az a vitás kérdés, hogy hol kell ezt a közös forrást 
ke1·esnünk. Az assziriologusok azt vallják, hogy a 
babiloniai költemények a r égibbek és azt a meggyő~ 

ződést fej ez ik ki, hogy a babiloniai mitosz föltétlenül 
bizonyos befolyást gyako1·olt a bibliai elbeszélések 
képződésére . A teológus a biblia tekintetében semmi
féle külső befolyást sem ismer el, azt tartja, hogy a 
bibliai elbeszélések minden tekintetben eredetiek és 
hogy az, a mit a biblia hirdet, nem valami mitosz, 
hanem valamely megtörté n t esemény bibliai előadása. 
Azok, a kik közelebbről ismerik az ékírású irodalmat, 
mégis elismerik, hogy a bibliai elbeszélések, még pedig 
mind azok, a melyek a Genesis első, a későbbi papi 
kodexhez tartozó fejezetében (t. i. a világ teremtése), 
mind azok, a melyek a Genesis II. és III., az úgy
nevezett jahvisztikus íráshoz tartozó fejezeteiben (a 
Pat·adiosom és a bűnbeesés leírása) vannak megírva, 
olyan babiloniai képzeteken alapúlnak, amelyek ctmár 
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a legrégibb időben Babilóniából Palesztinába került ek , 
ott az izraeliták r eájuk akadtak és a maguk módjára.. 
fejle z tetlék öket tovább. • E mellett az izraeliták az 

' etihai monoteizmus szellemétől áthatva, Istennek az. 
emberekhez való viszonyát sokkal méltóbban és ma~ 

gasztosabban fejezték ki, mint a babiloniaiak és az 
át;ett Initoszokban rejlő problemákat is sokkal komo
lyabban és mélyebben fogták föl. 

A biblia szövegéből is kiviláglik, hogy a bűnbe
esésről szóló elbeszélés Babilőniára vezethető vissza~ 
A Ga, l.- Eden, a hol a monda szerint az az esem ény 
végbement, földrajzilag négy folyó által van megha
tározTa, a meJyek közül a Otidekel a babiloniaiak 
Diglnl-ja, yagyis a Tigris, a Pralh a babiloniaiak 
Puratlu-ja, va&vis az Eu,1hrate.s, míg a Pison nem 
egyeb mint a babilóniai Pisannu szó vagyis csatorna, 
a mely az Eupbrat~st.öl jobbra ágazott el és több száz. 
kilometernyi folyás után egyenesen a tengerbe ömlött, 
a nélkül, hogy az E nphratest ismét elérte volna_ 
A G'hun nyilván a surner babiloniaiak Ka- han- di-ja, 

~ v 

amelynek Kahan- •öntözés• gyökéből a sémiták a ... 
Gi~o,~ szót alkották, míg a sémi babilon iaiaknál 
GuJ,á"u volt a nei'e. Ez az a. fontos csatorna, a mely 

w 

BahHon~ól kiindulva hosszú vonalban szelte át egész 
Közép-Babiloniát és Babilon városát a Perzsa öböllel 

y 

&.;."z~kötötte. ~lai neve Salt e11,-Nil. Látjuk, hogy 
maga a bibliai elbeszélés is olyan helyre teszi & 

búnheesési, a melyet csak Babilóniában kereshetünk. 
li~g egyéb is járul ehhez. A biblia szerint az első 

eml~r}lárnak a Paradicsomból való kiüzése után K~ru
bok aUoUak őri a Paradicsom bejáratánál {Genesis~ 
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ID, 24.). E Kerubokat Mózes ll. könyve (XXV., 20. 
és XXXVIL 9.) és Ezékiel könyve is tX. fej .) óriási, 
szárnyas állah>knak írja le, hasonlóan azokhoz az 
emberfej ü óriási bika- és oroszlánszobrokhoz, amelyek 
az asszir paloták és templomok kapúinál őrködtek és 
az ék.írású szövegekben J(i-ru- bu dao1.ku = •magasz
tos Kerub• néven fordulnak elő. 

Az • élet fája• is, a me ly mellett szárnyas géniu
szok őrködnek, a babiloniai-asszir ornamentika leg
fontosabb szimbolumai közé tartozik és nem ritkán 
fordul elő asszir dombormüveken. Itt is őrködnek az 
élet fája fölött, nehogy a földnek valamely fia gyü
mölcséből egyék és az által az ist~nekhez hasonlóan 
azonnal az örök élet ré3zesésé váljék. Olyan motivnm 
ez, a. melyet a biblia is (Genesis, III. 22.) e szavakkal 
fejez ki: •hogy az ő kezeit kinyujtván, ne vegyen az 

életn E:k fájának gyümölcsében és abban ne egyék, 
b ogy mind örökké éljen. • Az ékiratakba.n egyebütt 
is sz ó van az élet növényéről. • Királyi pásztoraága 
legyen ízletes mint az élet növénye! • - mondja 
llL Ramrna,1irari asszir király (uraik. Kr. e. 811-
78:3,. Aszarhaddon pedig azt kivánja, •hogy királyi 
uralma. az emberiségnek annyira javára legyen, mint 
az élet növénye. • A Gilgamis·époszban is a. csuda· 
növény adhat az embemek halhatatlanságot. Miután 
Gilgamiá a boldogság virányaiban lakozó ösétől, 

Ut-napislim-től, a kit azért keresett föl, hogy súlyos 
betegségétől megszabaduljon, megballotta a vízözön 
töriénetét és azután varázslat által vissza.nyerie 
egészségét, hazatérése elött a Paradiesomnak egy 
caudanövényéi kapta tőle, a melynek ágai balhatat-
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lanságban részesítik az embert. Gilgamis a sebtt- issa-: 
hir-arneiu nevet adta neki, a mi annyit jelent, h~gy 
«ha aggastyán is az ember, ismét fiatallá válik. n 

Hazaindult, de útközben utóléri végzete : az élet
növénye, a melynek örök életet kellett volna hoznia 
számára, kiesik kezéből, a mint egy kútból vizet. 
merit. egy kigyó pedig, a növény illatát érezvén, föl
jön és elviszi magával. Tehát itt is egy kigyó fosztja 
meg az embert az örök élettől, míg egy növény rejti 
magában az örök élet csiráját. 

A Gilgamis-éposz a babiloniaiak nagy nemzeti hős
költeménye. Tizenkét énekre oszlik ; a 11. ének tar
talma a vízözönről szóló elbeszélés. Régebben Nim
ród-éposznak ne\ezték, mintbogy hősét a bibliai 
NimróddaJ azonosították, a kiről a biblia (Genesis-, 
X. 9.) azt mondja: «Ez hatalmas v~dász vala az Úr 
előtt, azért azokták mondani példabeszédben : Ez olyan , 
hatalmas vadász az Ur előtt, mint Nimród.1> A hős-
költemény, a mely általánosan el volt terjedve és 
sokszor másoltatott, a Kr. e. XXII. évszázad közepe 
körül, tehát mintegy 9l00 évvel Hammurabi előtt kelet
kezhetett. l'artalma röviden a következő. Chimbaba, 
Elam királya, már évek óta keményen szorongatja 
Uruk (Erech) városát. A hős Gilgamis lesz a város 
megmentöjévé, Eabani-val, az Ut"Uru istennőtől terem
tett fél ember idomú szörnynyel szövetkezik, hogy a 
várost az e]ami zsarnoktól megsza.badítja. Együttesen 
kivonúJnak Chumbaba ellen, ez legyőzetik és Gilgamis 
győzelmesen vonúl be Urukba. Ekkor !star istennő 

megkivánja szerelmét. ccJöjj, Gilgamis, légy férjem, 
szarelmedet add nekem ajándékúl; te légy férjem, én 
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feleséged leszek ; oroszlánoktól vont, drágakőből és 
aranyból készült kocsin állatlak majd és a czédrusok 
illatai között vonulj be házamba. Hajoljanak meg előt
ted a királyok, urak és fejedelmek és mindent hozza
nak neked adó gyanánt, a mit csak hegy és föld 
terem. l> De Gilgamis megveti az istennő sz er elmét és 
gúnyosan utasítja el magától. E gyalázat miatt föl
bőszülve, Istar a mennybe száll és szívfájdalmát elbe
széli atyjának, Anu-nak. Boszúér t könyörög. Anu 
megteremti a mennyei 1;>1kát és Gilgamis ellen bo
esájtja, de Eabani farkánál ragadja és Gilgamis kard
ját szívébe döfi. Istar, haragjában magán kívül, meg
átkozza a két hőst. Eabani meghal, Gilgamist pedig 
bélpoklossággal verik meg az istenek. Gilgamis ekkor 
út1·akél, hogy fölkeresse ösét, Ut-NapiStim-t, a ki a 
boldogok virányaiban lakik és segítséget nyerjen tőle. 
Hosszú, fáradságos és veszedelmes vándorlás után 
eléri czélját. Köszönti ösét, és elbeszéli neki eddigi 
viszontagságait, erre ez elmondj a neki, hogyan szaba
dult meg a nagy vízözönből és hogyan emelkedett az 
istenek sorába. Az istenek elhatározták, hogy meg
büntetik a bűnös emberi nemet, de Ea öt, Utnapis
timt meg akarta menteni az általános pusztulástól 
és álmában figyelmeztette a közelgö vízözönre. «Te 
surippaki férfi, ·Ub ara- Tutu fia, ácsolj házat, építs 
hajót, hagyd el jószágodat és mentsd meg életedet.» 
U tnapistim engedelmeskedik az isten parancsának, 
megépíti a bárkát, azt kívül-belül földi szurokkal 
vonja be ·és aranyat, ezüstöt és mindennemü élelmi 
szert visz belsejébe. <1Mindennel, a mim volt, megtöl
töttem a bárkát : mindennel, a mi ezüstöm volt, meg-
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töltöttem, mindennel, a mi aranyam volt, megtöltöt
tem; mindennel, a mi mindennemü gabonám volt,. 
megtöltöttem. A hajóra vittem egész családomat és 
női háznépemet. A mezö barmait, a mező állatait, 
kézmii.veseket is mind együtt föl vittem. 1> Az isten 
által megállapított j elre elzárja a bárka aj taját. Bekö
vetkezik a vízözön. ccAz ég láthatárán sötét felhők 
emelkednek, Rammdn dörgött bennök, J\Tabú és Mar
(luk mentek elől, mentek vezérként hegyen-völgyön 
keresztül. Nergal előre rántotta a kormányJapátot; 
tovavonult Ninib és zivatar kelt nyomában. Az 
Annunaki fölemelik fáklyáikat és azok sugárzó fényé
vel szikrába borítják a fölilet. Adad (a vihar istene) 
bősz dühe az égig emelkf'dik és minden világost 
sötétté változtat. Elárasztotta a földet, a vízek a 
hegyre emelkedtek. Még az istenek is féltek a háborgó 
hul1 ámoktól, visszavonultak és fölszálltak Anu egébe .. 
Mint a kutyák, úgy kuporogtak az ég körfalán. » Így 
dühöngött a vihar hat nap és hat éjjel. A hetedik 
napon alábbhagyott az eső, megszünt a vihar; fvTisir 
ország hegye föltartja a hajót és nem ereszti el helyé
ből. Hat napig maradt itt. cc Midön elközelgett a hete
dik nap, kibocsájtottam egy galambot és eleresztet
tem. A galamb ide s tova röpült, minthogy azonban 
nem volt hely, a hova leül h essen, visszatért. Kibocsáj
tottam egy fecskét és eleresztettem ; a fecske elröpült 
és ismét visszatért: minthogy nem volt hely, a hova 
leülhessen, visszatért. Azután kibocsájtottam egy hol
lót és eleresztettem. A holló elröpült, látta· a víz apa
dá.sát, iszapban gázol, károg, de nem tét· vissza. Ekkor 
mindent kibocsáj tottam, áldoztam és a hegy csúcsán 
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engesztelő ajándékot mutattam be.,> De Bel haragu· 
dott, hogy egy élö lény megmenekült a büntetéstőL 
Ea lecsillapítja és ráveszi, hogy a jövőben az emberek 
bűneit másképen büntesse, ne vízözön által. Erre Bel 
fölszállt a bajóra (c megragadta kezemet, fölvezetett, 
fölvezette feleségemet és oldalamnál letérdeltt?tte, egy
más felé fordított minket, közénk állott és megáldva 
minket így üdvözölt: <• Utnapistim egykor ember volt; 
ezentúl Utnapistirnt és feleségét úgy tiszteljék, mint 
magukat az isteneket; lakjék U tnapistim a távolban, 
a folyamok torkolatánál. » 

Gilgami.S meggyógyul és Urukba tér vissza. De 
útközben is utóléri balvégzete. Őse növényt adott 
neki, a mely örök ifjúságot biztosított számára. De 
midőn útközben egy kúthoz szállott le, elvesztette a. 
növényt és egy kigyó, a melyet annak illata odacsalt, 
fölmarült és elragadta azt. 

Még sok hasonló motivummal találkozunk. Egy 
babilóniai pecsétlő benger az élet fája mellett álló 
emberpárt mutat be, a háttérben a leskelődő kigyó· 
val. A Gilgamis-éposz a Paradicsomat csudakertnek 
irja le, isteni fákkal, a melyek közül különösen egy 
gyönyörködteti Gilgamist: <« Sa.mtu köveket terem 
gyümölcs gyanánt, azok lógnak le ágairól, gyönyör· 
ködtető látvány, kristályokat terem a korona, gyümöl
csöket terem, gyönyörködtető látvány. >> A biblia is 
hasonló dolgokról beszél (Genesis II. 9.) az Éden 
fáiról : << melyben az embernek szeme gyönyörködhet· 
nék és mely eledelre jó volna.>> Ugyanazt mondja a 
biblia arról a fáról is, a mely az Éden kert közepén 
állott, és a melynek gyümölcsébl>I az első emberpár-
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nak nem volt szabad ennie ( Genesis III. 6.) : « Mikor 
azért látná az asszony, hogy jó volna annak a fának 
gyümölcse enni, és hogy igen kedves volna a szem
n ek, és kivánatos volna a bölcseségnek megnyerésé
ért: szakaszta annak gyümölcsében, és megevé : és 

ada az ö. férjének is, hogy vele együtt enne, és az is 
evék.)) 

Még sok más megegyező vonást idézhetnénk. Ez 
alkalommal azonban nem annyira avval akarunk fog
lalkozni, hogy milyen átdolgozott alakban jelennek 
meg a bibliában a babilóniai mitoszok, hanem inkább 
azokkal a művelődési elemekkel, a melyek a népek 
jogviszonyaiban, erkölcsi kórlexében és vallásos életé
ben nyernek kifejezést. Az a czélunk, hogy ezeket 
közelebbről megvizsgáljuk és egymással összehason
lítsuk. 

A babiloniaiak jogi határozatai még csak néhány 
évvel ezelőtt is mély homályba voltak burkolva előt~ 

tünk. A jogi okiratok, úgymint adás-vételi szerződé

sek, kötelezvények, házassági szerződések stb. ezrei 
révén, a melyek é kir ás ú agyagtáblácskák alakj ában 
vannak a nagyobb múzeumokban fölhalmozva, tudjuk 
ugyan, hogy Babilonia jogállam volt, a melyben az 
összes polgári viszonyokat törvényekkel pontosan sza
bályozták, de nem tudtuk, hogy milyen természetü 
volt a törvénykönyv és hogy bizonyos vitás esetekben 
milyen alapelvek szerint jártak el. A régi babiloniaiak 
erkölcsi és jogi viszonyairól való egész tudásunk kö
vetkeztetésen és néhány ingatag föltevésen alapult.· 
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N é hány régi családi törvényből, a melyek arra voltak 
hivatva. hogy a házasfelek egyikének jogigényeit sza
bályozzák, ha a másik fél meghal, sejtheltük, hogy a 

_ régi babiloniaiaknak már történetük legrégibb korsza
kában hasonló törvénykönyvük lehetett, a milyen az 
izra.elitákTa nézve Mózes II. könyvének XXI., XXIL 
és XXIII. fejezeteiben volt letéve. Az 1902 év elején 
De Nforgan fra.nczia archeologus és SeJwil dominjká
n us szerzetes Sus a rom j ai között egy 21 

, méter ma
gas diorittömböt talált, a melynek mellső oldalán. 
Ham?nurabi-nak. az I. babiloniai dinasztia legneve
zetesebb királyának alakja látható, amint- az alatta 
levő fölirat magyarázata szerint - Sam as- tól, a si p-
pari napistentől átveszi azt a törvényköny,.-et, a mely~ 
nek az a rendeltetése, hogy <f az országot igazságos 
törvényre és jámbor szabályra" tanítsa. A mellső ul
dal 16, még jó állapotban megmaradt sorában és a 
hő hátsó oldalán levő 28 sorban körülbelül ~82 tör-
vény következik - a szövegnek egy megrongált helye 
miatt számukat nem lehet pontosan megállapítani -
a m elyek minden pörös esetben vétel és eladás, bérlet 
és kölcsön, lopás, rablás, gyilkosság, szándékos és vé
letlen emberölés, idege;n tulajdon károsítása és meg
rongálása tekintetében a birói itélet alapjául szolgál
nak. Azonkívül a munkás és kenyéradó gazdája, a 

, házastársak kölcsönös jogigényei, törvényes és házas
ságon kívül született gyermekek jogai és a szocziál
politikai viszonyoknak még egész hoAszú sora törvé
nyes pontossággal szabáJyoztattak. «Hogy az erős meg 
ne károsítsa a gyöngét, hogy az árvákat és özvegJe
ket megoltalmazzam•> - úgymond Hammurabi -
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(cBabilonban, Anu és Bel vároaában, fölemeltem azok , 
fejét ; I-sag-ilu-ban, a melynek alapjai oly szilárdan 
állanak, mint az ég és föld, drága szavaimat emlék
kövemre írtam és reátettem képmásomat, mint az igaz
ságosság ldrályának képmását, hogy az országnak jgaz
s~got szolgáltaesak, a pörös kérdéseket eldöntsem, a 
károkat megorvosoljam . .. Samas, az ég és föld nagy 
birájának parancsára tünjék föl az igazság az ország-
ban: uram, Marduk szavára ne érje pusztulás emlé-, 
kemet. I-sagil-ban, a melyet szeretek, mondják ki 
nevem mindörökké. Az elnyomott, a kin~k pöre van, 
jöjjön képem, mint az igazság királyának képe elé, ol
vassa a föliratot és ismerje meg drága szavaimat ; 
világítsa meg ügyét a fölirat, találja meg jogát! Föl
lélekző szívvel mondhassa azután : «Hammurabi olyan 
úr, a ki olyan alattvalóihoz, mint egy atya.1> ... 
Későbbre, örökre és mindörökre legyen megváltozha
hatatlan törvény : a király, a ki az országban van, 
tartsa meg az igazság szavait, amelyet emlékkövemre 
irtam; _ne változtassa meg az ország törvényét, a 
melyet én adtam, a határozatokat, a melyeket én 
szabtam meg, ne rongálja meg emlékkövemet! Figyel
jen azokra a szavakra, a melyeket én írtam a föl
iratha; mutassa meg neki a fölirat mértékét, szabályát 
és az ország törvényét, a melyet én adtam, a határo
zatokat, a melyeket én szabtam meg; e szerint ural
kodjék alattvalói fölött, szolgáltasson nekik igazságot, 
hozzon határozatokat, írtson ki ors.zágából gonos~o

kat és bünösöket és teremtsen jólétet alattvalóinak! 
Hammurabi, az igazság királya, a kinek Samas aján
dékozta a j o go t, vagyok én.» 
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Ráakadtak tehát a1·ra a törvénykönyvi·e, a mely a 
babiloniai igazságszolgáltatásnak alapja volt. Ez emlé
ket teljes joggal tartják a legfontosabb és legneveze
tesebb emlékek egyikének. De nemcsak azért fontos, 
mert a babiloniaiak müveltségéről és annak fejlődésé
ről világosít föl, h anem igen nagy jelöltségü az embe
riség történetére általában. E mellett ez az emlék a 
legt·égibb ilyen nemű okjrat az eddig ismertek közül, 
bjszen a Kr. e. XX. századból való ! Az ókor emlékei 
közill csak Mózes tö rvénye mulja fölül, ha nem is 
korra, de j elentőségre nézve. Csakugyan roindenütt, a 
-törvénykönyv mind en egyes szakaszánál önkénytele
nül is felötlik a Mózes törvényével való összehasonlí-
tás, a hogy az a Szentirásban foglaltatik. Összehason
lításról beszélek, mert, ha továb b megyünk és bizonyos 
.analogiákb_ól, a melyek a két törvénygyűjtemény kö
zött kimutathatók, azt következtetjük, hogy az egyik 
kodex a másikból vett át, vagy épenséggel Mózes tör
v ényét Hammurabi törvényeinek hű másolata gyanánt 
akarjuk föltüntetni, akkor messze túllövünk a czélon. 

Mindkét törvénygyűjteményben megfelelő jelensé
gek az úgyn evezett <<istenitéletek)) . A második Ham
m u rabi· féle törvény. például így sz ól : «Ha valaki gya· 
núsítást hoz föl egy másik ellen, akkor annak, a .ki 
€llen a gyanúsítást intézték, a folyóhoz kell mennie 
€s a folyóba ugrania; ha a folyó elragadja, akkor 
az, a ki be hálózta, vegye birlokába házát. De, ha 
a folyó ártatlannak tünteti föl azt és sértetlen ma
rad, akkor az, a ki a gyanúsítást intézte ellene, öles
sék meg és az, a ki a folyóba ugrott, vegye bir
tokába behálózójának házát,•. A Szeutirás is elitéli 



ll~ 

a rágalom minden nemét. Világosan ki van fejezve 
(Le'\'it. XIX, 1 G) : •Ne járj rágalmazó gyanánt a te 
néped közöth, de itt nem találkozunk a halálbünte
téssel való fenyegetésRel és az istenitélet sem lép ér
vényre. Ezt a rágalmazásnak csak egy neménél alkal
mazzák, ha ugyanis férjes nőt gyanúaitanak botlássaL 
Ez esetben az asszonyt a pap elé vezetik (lásd Numeri, 
V, 12- 31) ; ez az előírt áldozat bemutatása után, 
külön e czélra elkészített vizet ad nelá inni és átok
formulát mond el. Ha az asszonynál az átokban fog
lalt végzetes tünetek föllépnek, akkor bűne behizo
nyult és öt bűnösnek tekintik, különben ártatlan. Evvel 
a Hammurabi-féle törvények 132. szaka8za hasonlít
ható össze: (< Ha valakínok felesége felé egy más fér fi 
miatt ujjal mutatnak, de nem találták őt mással hálva, 
akkor férjéért ugorjék a folyól?a ,>. Ellenben a Szent
irásban igen gyakran találkozunk annak a gondolat
nak a kifejezésével, hogy az a baj, a melyet valaki 
bamü; tanuvallomás által másnak akart Rzerezni, azt 
érje, a ki a másikat be akarta hálózni. 

llózes V. könyvében (XIX, 16- 20) ezt olvassuk: 
• Midön támad jogtalan tanú valaki ellen, hogy elpár
tolást valljon ellene : akkor álljon a két férfiú, a kiké 
a pör, az Örökkévaló színe elé, a papok és birák előtt, 
a kik abban az időben lesznek. És midőn jól kutattak 
a birák és ime, hazug tanú a tanú, hazugságot vallott 
testvére ellen: akkor tegyetek vele, a mint szándéko
zott tenni testvérével; így pusztítsd ki a rosszat köze· 
pedböl. A többiek pedig hallják és féljenek, hogy ne 
tegyenek többé ilyen rossz dolgot közepedben ,, . Hogy 
Hammurabi törvényeinek és a Szentirásnak megfelelő 
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helyeit jobban áttekinthessü.k, egymással szembe állit
juk öket. Az ilyképen idézett példák révén megitél
betjük, mennyiben hasonlíthatók össze Hammurabi 
törvényei Mózes törvényeiveL 

Hamrnu1·abi törvényei: 

21. Ha valaki egy házba betör, 
azt a betörési helyen öljék 
meg és ássák el. 

125. Ha valaki Yagyonát meg
őrzésre adj a. és ott betörés 
vagy rablás által vagyona 
a h áz gazdájáéval egyiitt 
elvész, akkor a ház gazdája, 
a kit hanyagság terhel, 
mindazt, a mi neki meg
őrzésre átadatott és a. mit 
el hagyott venni, térítse meg 
és szolgá.ltassa. -vissza a to
la.jdonosnak. A ház gazdája 
viszont igyekezzék a maga 
részéről elveszett vagyonát 
visszanyerni és ká.rtalanit
tassa magát a tolvaj által. 

129. Ha valakinek a nejét 
azon érik, a mint egy má
sikkal hál, mindkettőjöket 

kössék meg és dobják vízbe, 
hacsak a férj nejének és a 
király alattvalójának meg 
nem kegyelmez. 

130. Ha valaki másnak a nejét, 
a ki még nem ismert férfit 
és még a szülői házban él. 
meggyalázza és vele hál és 
rajtakapják, öljék meg ezt 

lz IMJ'l' Ét,kihi?Jt't! 19tH. 

Bibliai töt•vények : 

Exo<l. XXII, 1 : H a a betö
r ésnél rajta érik a tolvajt 
és megverik, úgy hogy meg
hal, nincs miatta vérbűn. 

Exod. XXII, ö-7 : ~!időn ad 
valaki felebarátjához pénzt 
yagy holmikat megőrzésre 
és ellopták a férfiú házá
ból : ha. megtaláltatik a tol
vaj, fizessen kétszereset H a 
nem találtatik meg a tol
vaj, akkor lépjen oda a. ház 
ura a biróhoz : hogy nem 
nyujtotta ki kezét felebarát
jának dolga után. 

Deut. XXll, 2~ : llidőn rajta 
érnek valakit, a mint hál 
egy férjnél levő nővel, hal
janak meg mindketten : a 
férfi, a ki hált a nővel, meg 
a nő. Így pusztitsd ki a 
1·osszat Izraélből. 

Deut. XXll, ~3-~4: ~lidőn 

egy szü:t. leány el lesz je
gyezve egy térfiúnak és éri 
őt valaki a városban és bál 
vele : veEessétek mindkettő-
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az embert, de a nd legyen 
bűntelen. 

155. Ha valaki fiának leányt 
jegyez el és fia vele köz
lekedik, de amaz azután vele 
hál és rajtakapják, kössék 
meg és dobják vízbe. 

158. H a valakit atyja után 
annak fő n ej énél, a ki gyer 
mekeket szült, 1·ajtakapnak, 
azt lizzék el atyja házából. 

195. Ha egy fiú atyját meg
üti, vágassanak le kezei. 

196- 197. Ha valaki másnak 
a szemét megron~a, ron
tassék meg az ö szeme. H a 
másnak a csontját össze
töri, töressék össze az ő 

csontja. 
198-199. H a egy szabadon 

bocsájtottnak aszemét rontj a 
meg vagy egy szabadon 
bocsájtott csontját töri ösz
sze, akkor fizessen 1 m·ina 
pénzt. Ha egy rabszolga 
szemét rontja meg vagy egy 
rabszolga csontját töri ösz
sze, akkor fizesse meg annak 
ára felét. · 

206. Ha valaki perlekedés 
közben egy másikat meg
ver és megsebesít, esküdjék 
meg, hogy nem vert tuda
tosan és akarattal és :fizesse 
ki az orvost. 

jüket ama város kapujához 
és kövezzétek meg őket kiS
vel, hogy meghaljanak. 

Levit. XX, 12 : A maly férfi 
hál menyével , ölessenek 
meg mindketten, keveredést 
követtek el, vérbűnük van 
rajtuk. 

Levit. XX, 11 : A. maly férfi 
bál az atyja feleségével, 
atyja szemérmét fedte föl; 
ölessenek meg mindketten, 
vérbűnük van rajtuk. 

Exod. XXI, 15 : A ki meg
veri atyját vagy anyját, öles
sék meg. 

Exod. XXI, 23-25 :g Lelket 
lélekért, szemet szemért, fo
gat fogért, kez~t kézért, lá
bat lábért, égetést égetésért, 
sebet sebért, kelevényt kele
vény ért. 

Exod. XXI, 26-27 : Midőn 

megüti valaki azoigájának 
a szemét vagy szolgá.l6já
n ak a szemét, úgy hogy 
megrontja azt : szabadon 
bocsássa el szeméért. És ha 
azoigájának fogát vagy szol 
gálójának fogát üti ki, sza
badon bocsássa el fogáért. 

Exod. XXI, 18-19 : Midőn 
perlekednek férfiak és egyik 
veri a másikat kövel vagy 
ököllel, s nem hal meg, de 
ágyba esik: ha majd föl
kel és jár az utczán mankó-
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::2f>O. H a egy ökör az úton 
mentében valakit megdöf és 
megöl, ez a jogi kérdés ne 
niljon igényre alkalm at. 

;l.:'">!. H a valakinek ökre döfös 
és gazdájának e hibáját , 
hogy döfős, bejelentették, ö 
pedig nem csavart a be a 
szarvakat és nem fékezte 
meg az ökröt és ha az ökör 
Yalakit megdöf és megöl, 
akkor 1/ ".!. mina pénzt kell 
fizetnie. 

~02. H a az ökör valakinek 
rabszolgáját öli meg, a gazda 
fi z essen 1 s minát. 

ján, akkor büntetlen legyen, 
a ki verte, csak mulasztá
sát adja meg és gyógyít
tassa. 

Exod. XXI , 2 : ~időn meg
döf egy ökö1· férfit vagy nőt. 

ftgy hogy megbal: kö\ CZ· 
tessék meg az ökör és ne 
egyék meg a húsát, az ökör 
gazdája pedig büntetlen. 

Exod. XXI, 29: Ha pedig 
döfős ökör az tegnapról, 
tegnapelőttről ís megintet t 
a gazdája, de nem őrzi meg, 
és megölt férfi t yagy nőt: 

az ökör köveztessék meg 
és gazdája is ölessék m eg. 

E xod. XXI, 32: Ha szolgát 
döf a z ökör Yagy szolgál6t . 
harmincz sékel ezüstöt ad
jon az urának, és az ökör 
köveztessék m eg. 

Ez idézett példákkal azonban még épen nem merí
iettük ki teljesen a hasonlóságokat, csak épen ezek 
a példák tüntetik föl a párhuzamosságot a legvilágo
sabban. Mégis óriási különbség van abban, a hogy a 
két forrás az elkövetett vétségek súlyosságát fölfogta. 
Babilóniában minden lopást halállal büntettek ; ha a 
tolvajt betörésen érték, a hely szinén ölték meg (lásd 
Hammu1·abi törvényeinek 21 . szakaszát). Izraélben 
szigorúan fontolóra kellett venni, hogy milyen okból 
követte e az illető a lopást, és a tolvaj esetleges 
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mf>gölésre csak akkor volt jogosult, ha a betörést éjjel 
követte el, úgy hogy az a veszély forgott fönn, hogy 
a. tolvaj a meglopott életére is törhetett. - A kü
lönbség kűlönösen ott föltünő, a hol valamely sze
mérem elleni vétség súlyos voltának a megítéléséről 
volt szó. Babilóniában azt, a ki atyja feleségével el
kö"\'"etett bűnnel mocRkolta be a ház becsületét, a ház
ból kiüzték (158. szakasz) ; lz1,aélben halállal lakolt 
bőneért. Babilóniában annak, a ki atyjával szemben 
megfeledkezett magáról és megütötte őt, kezeit le
vágták (195. szakasz) ; lzraélben az ilyen fiút meg
ölték. 

Ilyképen még több különbséget is kimutathatunk, 
bár némely pontot illetőleg szinte megkapó egyezé
sekkel találkozunk. Ez utóbbi körülmény arra a föl
tevésre adhat alkalmat, hogy a két törvénygyűjtemény 

egyike --- ez esetben a bibliai, a mely fiatalabb -
anyagát a másikból vette át. Föltünők e tekintetben 
azok a törvényczikkek, a melyek testi sértés esetén 
~ fogat-fogért, szemet-szemért» követeltek és igen figye
lemreméltó jelenség, hogy mind Hammurabi törvényei,. 
mind a bibliai törvények sok esetben élesen megkülön
böztetík, vajjon a sértett szabad polgárvagy rabszolga~e~ 

De azok az esetek, a melyekben a nevezett megkülön
böztetések érvényesültek, olyanok, amelyeket az ó-kor 
valamennyi jog- és kulturállamában tekintetbe vettek 
é~ tekin te tbc is kellett venni mindenütt, a ·hol a tör
vényhozásnak legkezdetlegesebb alapelemei érvényre
jutotta.k. A lopá!)t, rablást, gyilkosságot és emberölést 
az ember jség már a legkezdetlegesebb kulturá.lis fölfo
gás idejében is megbüntette és alig képzelhető olyan 
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állam, a melyben az idegen tulaj don megkárosítása . 
.a szándékos testi sértés, stb. büntetlen mal'adna. Ter
mészetes az is, hogy az ó-korban mindkét helyen 
abból a kezdetleges és természetes elvből indultak 
ki, hogy testi sértések esetében a büntetés <t fogat-fogért, 
13zemet-szemért,,. Az is természetes, hogy ott, a hol 
bizonyos bűntettek, lopás vagy rablás, gyakrabban 
fordultak elő, azokat szigorúbb büntetésekkel kellett 
m egtorolni. Azon szomorú állapotok következtében, a 
melyeket a Hammurabit megelőző időben a babilo
niaiaknak idegen betörések ellen sok éven át folyta
tott küzdelmek okoztak, a jogi fölfogás alapjában 
megrendült, rablás és lopás napirenden volt. Ennek 
következtében Hammurabinak a legszigorúbb büntető 
határoza~okat kellett törvénykönyvébe fölvenni, a me
lyek é1·telmében minden lopást halállal büntettek. 

A babilóniai -asszir ékírású emlékek lehetövé teszik 
azt is, hogy a babilóniaiak családi életével behatóan 
megismerkedj ünk. 

Úgy látszik, hogy a házassági viszonyokat már a 
legrégibb időktől fogva törvényes határozatokkal sza
bályozták. A házasság érvényességének alapföltétele 
a házassági szerződés volt. (f Ha valaki megnősül, de 
feleségével nem köt szerződést, akkor ez az asszony 
nem felesége.,, Már Hammurabi kodexe is így intéz
kedik. Szigorúan. halállal büntették a házasságtörést. 
E tekintetben a babilóniai törvény megegyezik Mózes 
törvényével. De lényegileg megkülönböztették, vajjon 
az asszony részéről elkövetett házasságtörés inség-
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ből, tehát anyagi okoknál fogva., vagy csakis fajtalan-
ágból következett-e be. <1Ha valaki hadi fogoly gya

nánt vezettetik el hazájából és hites felesége acZután, 
ámbá1· házában van, a mivel életét föntartsa, házát és
udvarát elhagyja és más házba megy, akkor a törvény 
szerint jál'janak el az asszonynyal és dobják vízhe~ 
De ba vaJaki hadi foglyul esik és bá,zában nincsen a 
mi az élet föntart.ásához szükséges, ha akkor hites. 
felesége más házba megy, akkor az az asszony legyen 
büntelen. n - A soknejűség sem volt Babilóniában 
olyan szabad, mint a régi Izraélben. Míg a Szentírá& 
e tekintetben emmiféle korlátokat nem állít föl, és
a Szentírás egy tételébe sem ütközik, ha valaki bites 
feleségén kínil meg másikat is vesz házába, addig 
Babilóniában a soknejüség törvényes korlátok közé 
esett. Csak akkor \olt szabad a hites feleség mellé
még egy melléknöt is fogadni, ha a házasság magta
lan maradt és még e nőnek és gyermekeinek a jogai 
is törvényesen voltak megállapítva. Hammurabi tör
vényei között ezt olvassuk : <1Ha valaki megnösül és 
ez a felesége férjéhez azoigálót vezet, a ki gyermeke
ket szül neJri, de az a férfi mellélmőt szándékozik ma
gához venni, az ne engedtessék meg neki és ne vehes
sen malléknőt magához.» - ((Ha valaki egy mellék
nöt, a kiket gyermek szült neki, vagy egy feleséget, 
a ki gyermekekkel ajándékozta meg, ki akar tagadni. 
akkor annak az asszonynak adja vissza a hazulról 
hozott hozományát és azonfelül adjon neki egy részt 
a szántóföld, kert és vagyon haszonélvezetéböl, hogy 
gyermekeit fölnevelhesse. Ha gyermekeit fölnevelte, 
adassék neki mindenböl, a mit gyermekei kapnak. 
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al{kora rész, mint egy fiúé és szabadjában áll máshoz 
fé1jhez menni. l) 

A törvény tehát részletesen gondoskodott arról, 
hogy a nő anyagi helyzetét a házassági elválás ese
tében biztosítsa. A törvény pontosan meghatározta 
azokat az eseteket is, a malyekben a házassági elvá
lás megengedhető volt. Így például betegség és a ro
konszenv elvesztése, a melyek Izraélben elegendő okok 
voltak alTa, hogy az asszonyt elküldhessék (Deu t. XXIV. 
1- 2), a babilóniaiaknál még nem adtak a válásra 
okot. E tekintetben Hammurabi törvénygyüjteménye 
a következőket tartalmazza : 

<~Ha valaki megnősül és feleségét betegség éri és a 
férj azután más as zonyt szándékazik venni, felesé
gét, a kit betegség ért, ne taszítsa el ; házában kell 
tartania és míg él, eltartania. De ha ez az asszony 
nem akar férj e házában maradni, akkor adassék neki 
vissza hozománya, a melyet szülői házából hozott 
magával és menjen. » 

Ezzel szemben Mózes V. könyvében (XXIV, 1-2) 
ezt olvassuk: «Ha valaki feleséget vesz és megnősül 
és az asszony azután nincs kedvére, mert valami el
lenszenvet keltőt talált rajta, írja meg neki a válási 
levelet, adja azt kezébe és bocsássa el házából. )) 

Alig van a társadalmi életnek olyan ága, a melyet 
szabatos intézkedésekkel ne szabáJ.yoztak és rendez
tek volna. De akármilyen fontosak is a babilóniaiak 
jogi határozatai, kivált Hammurabi törvényei az em
beri kultura történetének a szempontjából, etikai te
kintetben és a humanitás általános föladatait illető
leg a Szentírás tételei nagyon fölüimulják őket. A ba-
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bilóniaiak eddig ismert törvényei között hiába kere
sünk valami hasonlót ahhoz a tételhez, a mely a 
biblia <~ SZeread felebarátodat, mint tenmagadat l 11 

(JJevit. XIX, 18) szavaiban nyilvánul. 
ilyképen sokfél e hasonlóság daczára is igen sok 

olyan lényeges különbségre rontathatunk r eá, a melyek 
Hammurabi és Mózes törvényei között fönnállanak. 
Egyáltalán nem csatlakozhatom tehát azokhoz, a kik 
a Szeutirás törvényeiben nem látnak egyebet, mint a 
Hammurabi-féle törvényeknek a későbbi korhoz és más 
földrajzi viszonyokhoz alkalmazott új kiadását vagy 
átdolgozását. Ha itt-ott kimutathatók is párhuzamos 
jelenségek és megegyezések, ez még nem ad jogot aTra 
a föltevésre, hogy az egyik törvénygyüjtemény egész 
anyagát a másiktól vette át. Más kérdés, hogy nem 
kell-e egy közös forrásra gondolnunk, a melyböl mind
két gyüjtemény a maga alapelemeit me ritette; de ezt 
a közös forrást, a melynek mindenesetre régibbnek 
kellene lennie, mint ama két, ez idő szerint legrégibb 
törvénygyüjteménynek, előbb még ki kellene kutatni. 
Az én álláspontom ma még ugyanaz, a melyet már 
másutt~ kiemeltem és megokoltam. Tagadbatatlan 
tény, hogy Izraél sok müvelödési eleme - ezek közé 
kell sorolnunk a törvényhozás alapjait is - - a szQ.ID
szédos népekével azonos volt. Minden nemzet, a mely 
más nemzetek közepette él, megérzi azok kulturális 
viszonyainak a hatását és mégsem tagadhatunk el 
attól a nemzettől bizonyos, sajátos kultm·ális törek-

* Babilon és a Biblia. Az Urania népszerű tud. társulatbau 
tartott fólolvasás. 1903. 



vé eket. a melyek a tt\rsndolmi elet mindou t\gtihnn 
érvényesülnek. Így n zentínL törn "nykönyvén ek b 
meg\·annak a maga ajáto voná ui, n. melyek min
den má. hasonló gyüj t mény-töl megkülönböztetik \~ 

s-;zá.mos ba o nl ó j elon ',y daczára s0m áll , ennnib(:\n n 
babilón iai tön·ényhozá tnögött. 

Ez után a babilóniaiak vallá tU k<'ll közel(\bbröl 

megvizsgálnunk 
A babilóniaiak föliratuibttll g·' ·nkran találkozunk n.v.

zal a jelenséggel , hogy az i tenek ·erogostöl hold
é ~ napiAtenek, azok nejei, ~' tb. l ' p nel{ föl és ez nrru 
~~. föltevé re ad alkalmat, hogy a babilóniaiak valló.sn 
a sok istenben való hiten alapult. Vi zont sokan azt 
hiszik, hogy a politeizmus itt csak l< söbb gyökered
zett meg, mig az eredeti vallásnak az alapja n 
monoteizmus eszméje volt. Ez utóbbi fölfogás abból 
a föltevésből indul ki, hogy mindazok o. különböv.(i 
istenek, a kiknek neveivel a régi babilóniaiak himnu· 
saiban, zsoltáraibau és egyéb vallásos fölirataiban 
találkozunk. ugyanannak a.z istenfogalomnak lokáli~ 

elnevezései, a melyek a különböző kerületekben mtíR 
és más formát öltöttek. Az uruki A un, nippuri BP-l, 
eridui Ea, bábeli AJarduk ugyanannak az istenfogn
lomnak loká.lis elnevezései. Ez elnevezések azzal álla
nak összefüggésben, hogy azt a. legfőbb lényt, a maly
ben c1Isten)) ismerték föl, a helyi viszonyoknak meg
felellSen különbözöképen fogták föl. Az egyik helyen 
Isten a.z ég és különböző égi t estek r évón nyilatkozik 
meg az embereknek, másutt azt a legfőbb lényt tisz-



telték Isten gyanftnt, a mely az embereket az életök 
föntartásához olyannyira szükséges növényzettel a\ián .. 
dékozzrt meg, ismét másutt a világegyetem urát imád
ták, stb. Így keletkeztek a különbözö fogalmak, a me~ 
ly ek a kezdetben egészen lokális j elentöségű Antt, = 
az ég istene, Ea == a föld istene, .Bél = minden léte
zés ura, vagyis fej e elnevezésekhez vezettek. A mint 
a kultura egyik központjának a batalma a szomszéd
ságra is kiterjedt, az erősebbnek nemcsak politikai ha
talma emelkedett vezető szerepre, hanem annak a. 
kerületnek a helyi istentisztelete is, a mely hatalma
sabb volt a másiknál, fölébe kerekedett a másiknak. 
Ennek első sorban az lett a következménye, hogy 
azok a fölfogások, a melyek az istenfogalmat illetőleg 
a különböző kerületekben keletkeztek, részint kiegé
szítették, részint kölcsönösen megrontották egymást 
és ez által az egyik kerület vallási gyakorlata uralko
dott ugyan az ilyképen kibővített területen, de a mal
lett metlékes istentiszteleti formák is fönnmaradtak. 
Így idővel a vallási gyakorlatnak különböző formái 
állottak elő, de valamennyi a monoteisztilcus érte
lemben fölfogott istenfogalom szolgálatában állott. 

E fölfogás szerint úgy kellene a dolgolt menetét. 
elképzelnünk, a hogy az Egyiptomban csakugyan 
végbe is ment. Csak az a kérdés, miért nem találko
zunk a reánk maradt sok vallásos fölirat között az 
istenfogalom egy definiciójával se)ll, a malyből a babi· 
lóniai vallás eredeti monoteisztikus alapja világosan 
kitíinnék. Az egyiptomiak ezt következő mondattal 
fejezték ki: edsten az Egy, az Egyetlen, az Egyedül .. 
lévő, a ki mallett nincs senki sem. Ö teremtett tnin-



dent és ő az Egyotlcn, a ki nem toremt tott. l t1t u 
a Chepe·t czczt>f, va.gyis az, 1t ki magából let.t. mag•i· 
ból keletkezett , ő a Clwpe1· en~ ha l. \'Ogyi a n,z, a lo 
kezdetben vagy mint ko!Gdl' t kelotJto:l tt. n Az ist n
fogn.1omnak ilyen dofinic~iója tonnászetesen rnono
teisztikus fölfogfiat t · tele z föl. ~ fócr 1zra 'l hitvn.llá tt: 

<'Halld Izrn.él, n.z Örölrkóvaló n. 1ni (st nünk, n.z Örökk<'
való egy >) Rom fej o?Ji ki jobban a tnonotoisztil·ns gon
doh"Ltot mint az eg_ pton:Ütl.k id ' z ott tnondást't. IIinbu 
keresünk valami l..u1,sonlót t"L babilóniaialo1t\l. AYJt hi· 
~~em joggal úJ.litbtltj uk ez alapon, hogy B~11bi1 ónü\ban 

az egy istenben vflló hit, mint olytln , aohaa n1 volt. 
otthonos. Az kétsógldvül világos, hogy abbtUl a~ ido
ben, a melyl'e a történ elem má1· t·oú,votetto Httgar[\.t.. 
Bnbilónitíbttn 11em volt 1nog av. ogy istonbC'rl vah\ 
hit. Hn.mmurabi, a naQ'y t,örvónybozó, n. ltöv tke~ö 

S?iavaltkal ve~oti bo tö1·vónygyüjtom 'nyéL: (( Mirt(1n 
i l ntl, a fön Aóges az All1tnnn.hi szallornek ki rt\lya ó~ 

/lel, •tz <'g és föld ut·a, Altl?'duknalt, /(}t urn.lkodó iit\,
nalt, n. jog istonónok ttdták ó. t a földi outbori R ' go t .. ·'' 
Bevezetóaób9n Iln.tnnluntb i igy 11ovozi 1110g magt\t.; 
<'Ha1nmurabi, tt fajod lern, n Bc:ltöl hivatott. vagyok 
ón ; a kil·nlyi sllrj, n ld t Si u tercnltoU: n. böloa t, irály, 
a kit moghrtllgnt .. ~a;na~; Xnma?iUt isten t,o!-ltvól'o; 
Tt/J-fu isten 1torlvt'nozo, stb.,. A bofoj o~ósbeu igy s1.ól: 
u,~a?naS'ntl!l\, n.~ t\g ö~ föld nn.gy bin\.j{tnalt n }Htrnn

o,;árn tO nj t'lk föl n.v, igav.st\g a~ országbtl.n, tu·n.1n .f\;ftu-d uk 
~zavárn no tírjo otnlókemct, puszt n hiR.,, Azután mc~t\.t .. 
kozza tLzoltnt~. n ki){ va.lnhtt ol nwrnók puR~ tit u.n i u. 
táblát óH n. knvotlwzl> istonokhez fordul: llol, Ile/ti.~. 

l 

Sa·ma.~. Sin, Adad. Z(nnauut, bUar éa Ncrgal. Hatn · 



ttHlrt1bi tcluít n em ismerte 11az egy, egyetlen, egyedül 
lrvö isten t)), hnnen1 <• az ég és föld nagy isteneit. l> H a 
1gy ttiblá.c; .)kán, tt mely Hammurabi idejéből szárma. 
:dk. csakugyan a Ja-ah-ue- ilu, <1Jahve az isten» nevet 
i ~ la·ll ene olvasnunk, a kifejtett körülményeknél fog va 
természotos, hogy ez a Jahve osak névleg egyezik meg 
nvval a ,Jallvóv,1], a kit a Szentírás említ. A Szentírás
hn,n J ah ve nemcsak isten, hanem (t az egy, egyetlen, 
ogy e d ü l ló vő IH ten . n Ö a legfőbb lény, a kiről a zsol
tl\.roA igy ón eke l (P sal. CXL VI., G- 1 O) : Ö teremtette 
nz eget és földet, a tengert éa mindent, a mi benne 
'ttn , ö őrz i az igazságot mindörökké; ő szerez jogot 
n azorongatotta.knak és ad kenyeret az éhezőknek ; 

Jahve szabadítJa meg a meglánczoltakat; Jahve teszi 
lfl.tól{kt\ a vakokat, Jahve emeli föl az elnyomottakat, 
;Jahvo azo1•eti az igazságosal\at. Jahve oltalmazza az 
idegenek t., ö táplálja, az özvegyeket és árvákat és 
rnegforditja az istentelenek utjait. Jahve örökké ural
kodik, ö a te Istened, ó Czion, nemzedékről-nemzedékre . 

A babilóniaiaknál seholsem találkozunk ilyen Jahve
fogalommn1. Az Nu szóval csakis attributumot akartak 
1\if~jezni. n molylyru illettel\ minden isteni tiszteletre 
1néltó lónyt. de épen· nem azt, a mit a. Szentírás az 
Él szó\t\1 fejez ki. 1\[ég ha föl is tételezzük. hogy a 
e;zóban fo1·g6 ékjelosoportot csakugyan Jahl'e-na.k kell 
olva~nunk - pedig ezt több illetékes szakember vonta 
kótaégbe és tagadta - a Jahve szó akkor sem egyéb, 
Joint annak a foga lomnak a megjelölése, a melyet az 
istenséggel a~onositotta.k. Abban az idöben. a mikor 
a~ istenek egész seregéhez, Anuhoz, Bélhoz, Eáboz, 
Mardukhoz. ; amasboz, Sinboz, lstarboz, stb. folya-
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modtak, sebogysem fejezhették ki a Jahve szóval azt 
az egy és egyetlen Istent, a kit a Szentírás e névvel 
akart megjelölni.-

Úgy látszik viszont, hogy a müvelödés némely más 
elemét, a melyek a babilóniaiak vallásos fölfogásával 
függnek össze, az izraeliták azoktól vették át. Ezekhez 
tartozik első sorban az istentisztelet formája, a mely 
áldozatokból és imákból állott. Voltak tömjén-. étel
es italáldozatok, a melyeket csak bizonyos körülmé
nyek között és pontosan megszabott szartartás szarint 
lehetett bemutatni. Az imádságokban az istenek ke
gyelmét elismerték és magasztalták, hatalmukat éne
kelték meg és haragjokat kérlelték meg. Az imák oly
kor igen lendületesek és néha a Szentírás legszebb 
zsoltárai ra emlékeztetnek. 

A babilóniaiak általában j ám b o rak és istenfélők 

-roltak. Az a szilárd meggyőződés hatotta át őket, 

hogy az isteneknek tetsző cselekedetek az élet meg
hosszabbításának legalkalmasabb eszközei. Önkény
telenül is a Szentírás intelmére gondolunk: (cSzeresd 
atyádat és anyádat, hogy hosszú életű légy. •• A halált 
úgy tekintették, mint az istenek és emberek ellen el
követett bűnök büntetését. Az első emberpár is halállal 
bünhődött bünbeeséseért. E tekintetben is találkozik 
a régi izraelita hagyomány a régi babilóniaiakévat 
mert a halál napjának kitűzése mindkettő szerint a 
sorsnak ama végzései közé tartozott, a melyet újév 
napján Isten. a babilóniaiaknál Marduk elnökletealatt .. 
döntöttek el. 

A halotti szertartások is hasonlitottak sz izraeliták 
szertartásaihoz. Minden halottat hét napig sirattak 
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hozzátartozói. A gyász jeléül elszakították ruhájokat, 
::1zakáJlukat tapték és a földre borultak. Emellett azon
ban olyan dolgokat is müveltek, a malyeket a Szent
irás határozottan elitél: lenyírták hajokat és testöket 
késsel vagdaltálc 

A két nép müvelődési elemei között fönnálló hason
lóság a legvilágosabban naptárainkból tűnik ki. E te
kintetben bizonyos, hogy az izraeliták naptára a 
babilóniai naptár hű másolata volt. A megegyezés 
nemcsak az egyes hónapok neveinek azonosságában 
nyilvánúl, hanem a két naptár egész belső és külső 
szerkezetében is. Itt is, amott is a lunisolaris év volt 
az időszámítás alapja és a hold és nap pályája közötti 
különbséget mindkét helyen 19 éves cziklussal egyen
lítették ki, a melyben 12 év 354 napos közönséges 
él" - vagy 12. fölváltva 30 és 29 napos hónap - , 7 
év pedig 384 napos szökőév volt. Újév a régi Izraél
ben és Babilóniában egyaránt Niszan hónap első nap
jára esett. Az a jelenség is, hogy az izraelita naptár
han az évnek olykor csak :353, illetőleg 383 napja van, 
tehát n hiányos n, viszont 355, jlletőleg 385 napja is 
lehet, tehát cc fölös))~ egyenesen a babilóniaiaktól szár
mazott át. Ugyanezt mondhatJuk a hetek számításáról 
is. A hét hetedik napját a babilóniaiak is SabatttH'. 
vagyis a pihenés napja gyanánt ünnepelték meg és 
pedig a föliratok magyarázata szerint 11m, nu~ libbi, 
.. a szív nyugalmának napja1) gyanánt. 

A közös elemeknek még hosszú sorozatát lehetne 
megállapítani. Minél mélyebben és behatóbban ha· 
sonlitjnk össze a két kulturát egymással. párhuzamba 
allítván a Szentírás adatait a babilóniai ékírások tudó-
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sításaival, annál inkább meggyőzödünk róla, hogy a 
babilóniai föliratok megértése szempontjá~ól mek
kora fontossága van a Szentírásnak, de viszont a 
Szentírásra vonatkozó kritikának és kutatásnak sem 
szabad többé megvetnie az ékírású szövegeket. Sok 
minden egész más, még pedig erősebb világításban 
tűnik föl, mint a babilóniai műveltség kellő ismerete 
nélkül. 

Végére értem fejtegetéseimnek HaJlom a prédikátor 
szavát: «A sok könyvek írásának nem volna vége és 
.a sok könyveknek olvasása fáradságára volna a test
n ek•,. 

Budapest. 

" LOW RABBI. 

- Paoli Betty. -

(Zsidó népmonda után. ) 

Az ősi Prága városában 

Dr. Mahle1· ErJe. 

Lőw rabbi őrzi szent hitét. 
Tanul sokat nappal meg éjjel , 
Isten tanát igy hinti szét. 
Becsüli őt egész Izráel, 
Hozzá fordul, ha j ő veszély, 
S némán figyel aprója, nagyja, 
Ha a tisztelt mester beszél. 

uNa.gy rabbi», ez a czíme néki. 
Mert a természet titka mind 
És a jövő sors ő előtte 
J ó ismerős. belé tekint. 
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Egy égi érzet szállja azt meg, 
A kin pihen tekint.ete. 
HiYőit áldva s tó1ük áldva, 
Igy foly a szent pap élete. 

llir éj borul a nagyvilágra., 
Fáradt a. test, nem pezsg a Y"ér. 
A rabbi. ki soká. virrasztott, 
Y ég til szintén pihenni tér. 
De a. puha párnán hiába 
Há-nykódik fáradtan a test ; 
Nyugalma nincs, mert szörnyü látvány 
~lit a lázkép eléje fest. 

Álmodta, hogy áll templomában. 
Körülte a sűrű tömeg. 
A csarnokon az ősi ének 
Szent áhítattal átrezeg. 
Az trt dicsérik, mert csak ő véd 
Szílárdabban mint bércz faJa. -
Im~ Lírtelen kinyíl az ajtó 
8 belép a HaláJnak angyala. 

l 

ú , rém, Irit-öl a haj megőszül! 

Ime, már a nép közt halad, 
S míntlenkít, kit kezével ér el, 
Levágja kardja ezalatt. 
lfíndíg irtóztatóbban öldös, 
S egyik holt a másikra hull, 
Ó jaj, a közs~g dísze, é ke 
Mínd elvérzík c apásítul. 

A rabbi borzatl . Im Chanáj ott, 
Ki az erényben míntakép. 
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S itt éles kardtól szétbasftva. 
Barátja, Ná.cbum, vérzik ép. 
Hillel, a hívek közt a legjobb 
Szintén elhull a szörny miatt. 
Megállj l ~1egállj ! Kiált az ősz pap 
S rémes álmából felriad. 

Lágy fekvőhelyéről felugrik, 
Letörli izzó homlokát ; 
Az őrület tüzes par ázsa 
Száll a Jázlepte ~cyon át. 
Korbácsoltan belső vihartól 
Hullámz~ lázadón a vér, 
V al ami űzi templomába, 
Hogy öltözködni rá sem ér. 

Hogy megfertőztették, úgy érzi, 
A gonosz éji szellemAk, 
A kik fejünk fölé suhannak, 
Hogy álmunkban legyőzzenek. 

Menekülni szeretne tőlök, 
Fut átkos karjaik elöl, 
De a. sötét ellent legyőzni 
A tóra tudja egyedül. 

A szent templomnak kulcsa nála.; 
Ö őrizé sok éve már ; 
Kiveszi a szekrény·fenékről 
8 bár régen roskadozva jár. 
Siet, siet. A jéghideg szél 
A holt utczán elébe fú. 
Éjfélt üt a toronyban épen, 
8 bongása méla, szomorú l 

A~ IM/T Évk<inyvt 1904· 

119 
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Siet, siet lélekszakadva. 
Hál' Isten, hogy oda jutott! 
Gyorsan fordúl a kulcs a zárban 
8 átlépi a szent hajlokot. 
A rémület akasztja léptit, 
Mert az üres csarnokban im', 
Libeg ezernyi gyertya lángja; 
Tengernyi fény, tengernyi szin. 

Az ő helyén a halál-angyal 
- Majd hogy elv-eszti az eszét -
Fenyegetőn suhintja kardját 
S villámokat szór szerteszét. 
És balkezében egy papírlap , 
Es rajt azoknak neve áll, 
Kiket áldozatul szemelt ki 
Az éhes moloch, a Halál. 

A rabbi látja és szivében 
Legyőzve már a félelem, 
Imádkozik : Egek királya., 
Te, ki mindenhol vagy jelen, 
Csüggedt lelkem most bátorítsad t 
S oszt' az aJ.memorhoz siet 
8 kitépi a Halál kezéből 
A hosszú papirosivet. 

Megmentve! Kiált hála hangján, 
Megmentve! Hörgi kebele. 
8 szorongatván a drága zsákmányt, 
Rohan, rohan haza vele. 
Mit bánja ö a szél viharját, 
Nem tartja föl hóförgeteg. 
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.Otthon van már. ó, hála égnek r 
S örömtől szíve megremeg. 

Mindenható, ó, hála Néked, 
Kinek keze nagy bajba' véd l 
A gyertya lángját igazítja 
S. türelmetlenül bontja szét 
A papírt, melyet AzráeltéH 
Rabolt e rémes éjjelen. 
A rabbi sóhajtozva reszket : 
_Mind, mind, ki kedves énnekem l 

Aztán büszkén emelkedik föl, 
Mint a kit nagy öröm hevít. 
Nem menté·e meg hősi harezezal 
Halál kezéből híveit? 
Nem forditotta meg a sorsot, 
Amint épen rájuk csapott? 
8 vidám szemmel olvassa végig 
A tele irt papirlapot. 

De im, végéből a papírnak 
Hiányzik egy vékonyka esik. 
Ott maradt a. démon kezében 
8 a. rabbi elgondolkodik : 
Kinek neve volt am& csíkon 
És őrli rémes félelem : 
A h&lál csontos njjai közt 
Mely név maradt az éjjelen ? 

, 
Hiába! Ujm felidézi 
A csodás égi látományt 
B végig számlálja minden ujján 
.Híveit sorba, mind & hányt. 

181 
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És látja, hogy a számuk annyi 
A hány név a papiron áll. 
Megkönnyebbül: Talán a csíkon 
N evet nem tartott a haláll 

Még néha, néha tépelődik, 
De midőn hat nap tünt le már, 
És látja, hogy mindegyik hive 
Körülte vigan élve jár, 
Lelkében mint örvend a rabbi, 
Hogy a merész tett sikerült ; 
S imádkozik: Áldás az Úrnak, 
Ki segélyt, bajba' vészbe' küld. 

A hetedik nap bekopogtat 
Bágyadt, ólomszin téli fény ; 
A rabbit már holtan találja 
Picziny szobája közepén. 
Meghalt az éjjel és siratja 
A község apraja és nagyja .. 
A név, a mely1·c nem gondolt, 
Lőw rabbi saját neve volt. 

Budapest. Feleki Sándo1·-
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TUZHELY MELLETT. 

I. 

L ag be-6mer. * 
Menyasszony lett a sz ép Jolánka 
Husvét-vasárnap délután. 
Irult-pirult a szende lányka, 
Tizenhat éves volt csupán. 

S elémbe lépett szemlesütve: . 
Igaz-e az, ó szent atyám, 
Hogy földre száll az .égnek üdve 
A mátkaságnak hajnalán? 

Igaz leányom. Itt az éden. 
Hisz én is érzem, itt van az, 
A csöndes tűzhely szük körében, 
Hol soha sincs tél, csak tavasz. 

És ujra szól a szende lányka 
l 

Es mélabusan néz reám : 
Mikor telik be szivem álma, 
Mikor lesz az, ó szent atyám? 

Hol késik az a boldog óra, 
Hol a verőfény, napsugár ? 
Mikor válik mindaz valóra, 

· Mit várva vár sok mátkapár? 

133 

* Örömnap május közepe táján. Tudvalevő, hogy a szefi/ra 
évadján husvét és pünkösd között nagy szomorúság és vesz
teség érte a zsidóságot Rabbi Akiba és a keresztes hadjára
tok idejében. Az ómer 33-ik napján (Lag be-ómer) örömre 
fordult a. gyász. Ezért szakták a. jámborabb községekben a 
menyegzőket erre az örömnapra halasztani. H. K. 
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Ne félj, ne busulj, szép Jolánka, 
- Igy biztatáro a kétkedőt -
Itt lesz az, itt lesz nemsokára .... 
Majd Lag be-óme·r délelőtt. 

Akkor derengett én előttem 
A boldogságnak hajnala, 
8 miről gyakorta álmot szőttem,. 
Leszállt az üdvnek angyala. 

A Lag be-ómer meg-megcsillan 
Emlékeim köz t sz ü n telen, 
A holtomiglan-holtodiglan 
Akkor nyilalt át szivemen. 

Ha akkor indulsz esküvőre 
Hű mátkatársad oldalán, 
Minden malaszt leszáll a földre 1• 

Leszáll terád is, szép Jolán. 

II. 

Pi~nkösd. 

Öt éve mult . . . 8 ugy emlékszem,. 
Mintha csak ma volna. 
Piros pünkösd első napján 
Jöt~él a templomba. 

Elnémult egy pHlanatra 
Az ünnepi ének, 
Mert csak feléd kandikáltak 
Fiatalok, vének. 



Szolnok. 

T'Ű'ZH.ELY MELLETT 

Nézegették fLZ új asszonyt, 
Az ifju menyecskét. 
Sokan még a szemüket is 
Rajtad felejtették 

Tele volt a templom hintve 
Pünkösdi rózsával, 
Koszoruzva zöld lombokkal, 
Szebbnél-szebb virággal. 

Itt egy szegfű, ott egy jáczint 
Amott egy tulipán . .. 
Te voltál a legszebb köztük 
Édes, kis tubiczám. 

Heves Kornél. 

l , •• l ' 

A JERUZS.ALEMI ZSID O KOZSEG ES P ALESZ-, 
TINA ZSIDO GYARMATAI. 

Jeruzsálemet a természet gyönyörü szép fekvéssei 
áldotta meg s így már ősidőktől fogva vonzotta a 
népeket. Négy halom : C zion, Akra, Moria és Bezetha 
lábánál fekszik. Óriás hegytömegek veszik körül ; kele
ten az Olajhegy, melynek csúcsáról egész a Holt
tengerig ellátni és a J ol'dánt bő vízeséseivel, továbbá 
az égnek meredö kék Moabit-hegységet, mely dél felé 
fensíkban végződik és észak-keleten Ramahig húzódik, 
hol Sámuel próféta állítólagos sirját mutatják; délről 
·a Bosszankodás, nyugat felől az u. n. Rossz-Tanács 
hegye veszik körül, mi által Jeruzsálem valóságos 
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erősség benyomását teszi.~ A költő szava : cc Jeruzsá
lemet hegyek fogják körül1) kép, melyet á természet
től vett kölcsön. A négy halom körül elterülő szakadék
szerű völgyek -- melyek. nevei még a bibliai történet
ből ismeretesek - t. i. J osa.phat, a Kidron és a 
Ben-Hinnom völgye - egészítik ki a panorámát, mely 
itt a néző szeme elé tárul. 

A külfölddel Jaffa, illetőleg ennek kikötője révén 
függ össze; most a két város közt vasuti sínek vannak. 
A Ben-Hinnom völgygyel szemben a hegy tetején van a 
pályaudvar ; hah-ól van a német gyarmat, melyet würt
tembergi templomosok alapítottak; jólétnek örvendő 

ket sor igen takaros symetrikusan épített földszintes 
házból áll, hasonlón elhelyezett fasorral, ezenkívül 
van még egy mallékutczája is ; tisztaság tekintetében 
mindannyija mintaszerű. A pályaudvartól jobbra, a 
Hebron felé vezető út van. A csúcsról nézve, kivált
kép napnyugtánál, a mikor a jaffai vonat érkezik, 
Jeruzsálem elragadó benyomást tesz; mert egyik felét 
a lenyugvó nap ragyogja be, míg a másikat az éj 
árnyai fedik el. De nem mind arany, a mi fénylik. 
A régente «tökéletes szépségü» Jeruzsálem, c1 .az egész 
világ gyönyöre)), melynek u1·a az összes népek félté
kenységét költötte fel - fejlett müveltség, nagy gaz-

* Az E sz.te1·-tekercs felolvasását illetőleg kivételt képeznek 
azok a városok, melyek már Josuah Nun fia idején meg 
voltak erősítve. Jeruzsálem kimutathatólag nem tartozik ezen 
városok közé, de azért itt adar H)-én mégis felolvassák a 
megillát. Ámde Jeruzsálem már Melchiczédek ideje óta erő
sitett város volt, tehát sokkal előbb, miutsem Dávid oda
helyezte székhelyét. 
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<lagság, virágzó kereskedelem, alig leírható természeti 
szépségű fekvéssei párosulva, melynek mását széles e 
világon nem találhatni - annál kivánatosabbá tették 
e sze nt város bírását. Holott a mai Jeruzsálem kö
zönséges keleti fészek, régi mód ezerint omladékon 
épült rendszertelen háztengerrel, csupa szük utczá
val, melyekben kevés kivétellel a piszok és szemét to
ronymagasságú, mi által a levegő meg van fertözve. 
A lakosok - nem számítva a kolostorokét és a más 
intézetbeliket - legnagyobbrészt koldusok. Európa 
legmesszebb eső és legkisebb zuga is meghaladja mű

vészetben, ipa1·ban és kézműben Jeruzsálemet. Ke
reskedelem egyáltalán nincs. A kik nyilt bódékban 
leginkább olajfából faragott portékával kereskedtek s 
-egyéb kézmüvesek és szatócsok közel 3 éve el vesz
tették kenyerüket, mivelhogy Alexandria orvosi tekin
télyei Egyiptomban pesti st konstatáltak, melyröl nem 
tudni, mikor fog véget érni. Nagy a huszadik század 
művészete, különösen ama kevéssé ismert előkelő urak 
diagnosztikájáé. Az iszonyú halál azonban minden 
életet távoltart Egyiptomtól és a ki nem megy Kairó ba, 
nem is megy Jeruzsálembe. Ha valaki mindezek elle
n ére fel merné keresni Palesztinát, úgy tudtom ezerint 
a vesztegzár tartja vjssza, mely a török orvo~i kar 
itélete szerint csak úgy használ, ha 10 napig tart. 
Következésképen mivelhogy turisták fel nem keresik 
J eruzsálemet, termékeinek sincs kelendősége. Ter
mészetesen a szállók is nagyon ezenvednek e miatt, a 
mintbogy általában az egész várost, melyet az idegen
forgalom éltetett, most annak hiánya tette tönkre. 
- Ilyen körülmények között a cha lu ka - így nevezik 
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azon jótékony adományokat, melyek a külföldröl jön
nek Pala ztina szegényeinek segélyezésére s melyek
ben mindenkinek van része - mondom, ily körül
mények között a chalukabizony elkél. Mit csinálnának 
ezek az emberek cbaluka nélkül ? N em mindegyik tud 
dolgozni és ha valaki tudna és volna is akarata, a~ 
sem talál munkát. De hogy is lehetne ez máskép, ba. 
minden néven nevezendő ipari vállalkozás hiányzik 1 
Kereskedelem? Erre később visszatérünk, most csupán 
annyit mondunk róla, hogy kereskedelem az egész or
szágban nincs, vagycsakigen osekélymértékben van.Mi
böl éljenek ezek az emberek? A chalukaeszerint szük
séges rossz, annál rosszabb, mivelhogy tényleg vissza
elések is történnek vele. Ilyen visszaélés pl. az, hogy 
a legkisebb elemi csapásnál az egész világot felriaszt
ják és mint valamely nagy veszély elhárítására hívják 
fel, m.ikor ez valójában nem is létezik. Így tettek nem 
is rég, azt állítván, hogy nincs vizük. -+c Igaz ugyan,. 
hogy a mult télen kevés eső volt s bár a vetésnek 
elég jutott, nem a cziszternáknak is, mindazonáltal, 
még mielött a vízkészlet elfogyott volna, már szélylyel 
vitte a sürgönydrót a. világ minden szélére a szomorú 
hírl, hogy • nincs viz •, hogy cc az emberek elepednek» ,. 
hogy •a pocsolyákban lévő utolsó csepp viz is el-

• Jeruzsálemnek tudvalevőleg nincs forrásvize, hanem csak 
es6vize, melyet házakra erősitett czinkcsöveken földalatti viz
álló tarlókba, cúszternákba vezetnek és ezt használják iv6· 
vizül. Minden háznak van czisztemá.ja, de a legkevesebből futja 
egész nyárra. Azért kell a legtöbb embernek még rendes 
körülmények között is a nyári hónapokban venni a vizet~ 
'A nyár rendesen 7 b6napig tart és ezen idő alatt nincs eső. 
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fogyott már 1>. Erre megindult a kolduló levelek árja, 
melyek az iszonyú nyomorúságot a legrémesebb sz i
nekkel festették és pedig oly óriási tömegben, hogy a. 
postahivatalokban meg kellett duplázni a személy
zetet. Nem csekély munka volt s a legrövidebb idő 

alatt hajtották végre; az íródiákok izzadta.k, a rossz 
időkre eltett fényes aranypénzek egyik a másik után 
a postára vándoroltatk; de mi ez a haszonhoz képest? 
Ekkora inség és nyomor könyekre indította a gyöngéd
lelkű, jószívű európaiakat és aranye. ·ő hullott. A jól 
számított eső felfrissítette az embereket, a zsebben 
dagály lett s az átszenvedt időt hamar elfelejtették. 
De igazán volt-e vízhiány ? Volt-e közvetlen veszély? 
Szó sincs róla ! Még mielőtt a cziszternák végleg ki
merültek volna, mar a vasutak a közeli állomásokról 
jó, friss forrásvizet szállítottak, úgy hogy a rossz 
cziszternavíz csak valamivel volt drágább a azokottnáL 

Elemi csapások nem kimélik különben Jeruzsále
met, így a kanyaró-járvány, az egyiptomi szembaj. 
vízhiány, sáskajárás, rossz termés, egyik váltja föl 
a másikat. És a ki a szent városban hosszabb ideig 
élt, előre megmondhatja, hogy a következő évben 
melyik fogja érni. 

A legjobb üzletnek Jeruzsálemben a Gabbai állást 
tartják, vagy az előljárói tisztet valamely intézetnél 
vagy egyletnéL Hogy mindkettőből több van az elég
nél, magától értetődik. A sok közül csak egy párat 
akarok megemlíteni. Mindenekelött a Jesiba hagdóló 
a C~ felső iskola~~, melyet Wenográd Izsák, hajdanta orosz 
rabbi alapított. Ezen jogczímen Wenograd évröl-évre 
az egész világot, úgy a régit, mint az újat agyonkol-



duljn. és e szó: «felső iskola~>, valóban csábítóan hang
zik. Régi divai, szerjnt, iskola al att egy csomó talmu
distát él'tenek eg, tanHó vezetése alatt, a ki a tóráta 
oktatja, őket. Ez n közönséges j esiba. De c< jeruzsálemi 
felső iskola! )\, az egészen más t Milyen nagy ember
nek kell annak lenni, ki azt vezeti s bá.ny kiváló tal
mudtudós ifjú ülhet e nagy ember lábá.ná.l. Jó magam 
is igy gondolhozt nm, mikor először hallottam ez embe1· 
nevét és így gondolkoznak sok ezeren. De mindennek 
nyoma sincs! Y an ugyan egy Bet-hamidra.s, hol vagy 
száz gyerek, ifjú és férfi lézeng, de Izsák r abbi, mint 
a jesiba feje, oly keveset turl a.rról, a mi a j esibában 
történik, mint a hogy nem tudják az ifjak, Izsák 
rabbinál m ennyi pénz foly be. Izsák üzletember, neki 
paxnószo (jövedelem) kell s minthogy henyélő ember 
elég akad, osakhama1· kész az üzlet : felfogadja öket 
a-ránylag kis összegért s n. roi több folyik be, Izsák 
uram zsebébe folyik_. Mindkét f~l jól jár : az egyik 
kedve szerint lustáJkodhntik tovább, sőt most meg is 
fizetik henyélését, a másik pedig szabadaimat szerzett 
örökös koldulásra. 

Azonban a dolog ez egyszer nem ment olyan simán, 
mint a hogy aztami Izsák rabbink kigondolt&. A létért 
való küzdelmet ö sem tudta elkerülni. És ellenfele 
nem volt kisebb ember, mint rabbi Sámuel Salant. ~ 
Salantnak is van t4 felső iskolája !) , még pedig az övé 
r égebbi, mint Wenográdé; neve: Ecz Chájim-jesiba. 
Ámbár ö sem tudja, mi történik a jesibában, de ez mit 
sem tesz, ha csak azt tudja, mennyit hajt a vállalat. 

-* Lásd Évkönyv 1899. ':!85 lap. 
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Sámuel rabbi t. i. nemcsak örökölt papi állását tölti 
be, hanem a pénzügyi t árczát is. ~1ert mikor körül
belül 40 év előtt - Sámuel rabbi már G3 éve van az 
országban - az askenázik elszakadtak a szefardiktól, 
hogy Minhag Rem a szerin t külön községet alapítsa
nak, egyúttal €gyleteki' is keletkeztek, így a Bikur 
chólim, mely jelenleg kórház felett is rendelkezik, a 
malynél nem kevesebb, mint 11, értsd tizenegy elül~ 

járó működik. De ki fog pénzt adni - már pedig ezen 
fordul meg az egész -- azon biztosíték nélkül, hogy 
azt j ól kezelik-e? De ki a világon ism.eri is ezeket az 
emberkéket, ki fog bizni bennük, még ha ezerszer is 
<telüljá1·ónak1> nevezik magukat. Sámuel Salant raLbi 
nevébe burkolóztak hát és e fogás, mely nem kevéssé 
növelte amannak tekintélyét, teljesen sikerült. Min
denik fél jól járt vele. Minden pénz, vagy legalább 
az ezen czélokra szolgáló pénz nagy r észe, még a 
~ésőbbi egyleteké- is, Salant kezén megy keresztül. 
Igy aztán vége is volt a j ó ba1·átságnak, mikor néhány 
év mulva vetélytárs lépett fel Wenográd Izsák rabbi 
személyében, a ki hasonló j esihát mert alapítani, 
embereket elszerezni, kik neki csináltak p1·opagandát 
s kik az ő és nem Salant rabbi nevére vettek fel pénzt. 

Wenográdnak megizenték az irtóháborút. A <(Hatu
sija» fiizet egyik mellékletéböl, melyet a Torath-Chájim 
felső iskola egyik növendéke szerkesztett, megtudjuk, 

.. Hogy évek során már egyesületek is keletkeztek, azt az 
adakozók, ha csak a ezégre ügyeltek, malynek neve alatt 
tőlük koldultak, legjobban fogják tudni. De mindnyájan 
Salantra támaszkodtak. Csak az az átkozott Wenográd nem 
akart Salantnak meghódolni. 
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micsoda fegyverekkel küzdöttek e háborúban. Salant 
annyira ment, bogy a To1·ath-Chájim létezését is tagadta, 
a mi pedig a tényeknek éppen nem felelt meg, azonban 
Wenográdra nézve ez annál végzetesebb lehetett volna, 
a mennyiben vele szemben, Salanttal az élén, egész 
tömeg állott. De hadd legyen elég, ne turkáljunk tovább 
e szeméthen ; elég annyi, hogy a ravasz W enográd 
nem esett el e küzdelemben. 

Az embereket itt első sorban honfitársaik segélyezik 
J eruzsálemben (Jafiában és Hebronban) névszerint 
22 askenáz község van a következő lélekszámmal : .. 

* ,:ln 1673 Bukovina - 700 
Varsó 1000 Magyarország ** ~~-~- - 1100 
W akin 1160 Lnovalki -- .. --· ,., .. , 800 
Ki e w 3 275 Wilna és Kurland -- 3 200 
Bessarabia. - 390 Horadna - -- -- -- 1800 
MoldYa 590 Minsk -- -- - - 600 
Oláhország -· --· . 2 600 l:tinsk ~ -- ---- --- 400 
Korlin 1800 Reussen --· ..... ,, ---- --- 550 
Sitomir _. ...... 1675 Slonim - ·- -- -- 70 
Kossow - ...... 800 Wischnise -- -- - 70 --Gácsország . 1300 26.393 

Van még egy ú. n. amerikai község, mely leg
nagyobb részt o1·osz zsidókból áll, kik miután Ameri
kában megszerezték a polgárjogot, ide költözködtek. 

* ~p,, ~~":l, :"1~~n kezdőbetüi, melyek a kabbala ezerint 
a három legelőkelőbb égi sphR;\rát jelölik. Í gy nevezik magu
kat az orosz chászidok; szemben velök állnak az ú. n. peru
sok, a vilnai gó.on hivei, az ö tanítványainak tulajdonitják 
Palesztina gyarma.tosítását az askenázik által. 

** Ebből Erdélyre magára 300 lélek esik. 
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De mivel e köz ség, hogy «az összes község ek szövet
ségének•) gyárnsága alatt áll (lásd Évkönyv u . o.) 
növeli ugyan az egyenetlenséget a községben, mind
azonáltal függetlenségénél fogva nem számítható a 
többi közeégek közé. Ez mintegy 450 lelket számlál. 

E közeégek hiveit az attól való félelem tartja távol 
~gymástól, hogy amaz az ő neki szánt chalukából 
részt találna kérni, vagy pedig az irigység, hogy a 
másiknak több jut, mint ő neki. Leginkább a néme
teket és a magyarokat irigylik, mivel ezek vannak a 
legjobb anyagi viszonyok közt. A magyarokat külö
nösen gyülölik, egyrészt mert a legértelmesebbek, 
másrészt mert öket tartják a legjámborabbaknak a 
községben. Ha arról van szó, hogy a «veszélyben 
forgó n vallást kell megvédeni, akkor a magyarok elsők 
a csatatéren és a többieknek akarva nem akarva 
követni kell őket. Egyszer egymásután néhány fiatal 
betegágyas nő halt meg, minek valószinűleg a korai 
férjhezmenés volt az oka. Nagy megdöbbenést keltett 
ez a községben. (<Fel kell kutatni a bűnt, amely miatt 
e szerencsé tlenség történt !)) És ekkor kisül t, hogy 
néhány fiatal asszony a legkülönbözőbb községből 

nem vágatta le szép hajfonatait, mel_yek az esküvő óta 
megnőttek. Megtalálták hát a <t bűnt)); ki is hirdették 
az összes zsinagógákban és föl is szólították a közön
séget ennek elhárítására ; a végrehajtással pedig két 
magyar községbelit biztak meg. Ezek ollóval és borot
vával felfegyverezve, egy asszony kiséretében házról
házra jártak, a ház asszonyát erőszakkal megfogták, 
karját a velök jött férfiak leszorították, az asszony 
pedig ezalatt kénye-kedve ezerint kezelte a hajgyilkoló 
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eszközt! A <t Ha-Czevi ~> kegyetlennek tartotta a végre
hajtást és a szerzökre a C"~N~i' (Zelota) nevet 1·uházta, 
mely máig is rajtuk maradt. 

Nagyon buzgólkodnak a ma.gyarok az iskolák ellen 
is ; valahányszor az iskolák ellen átoklevelet bocsáta
nak ki, mindenki tudja, hogy ez az ő müvük, vagy 
hogy legalább nekik is van részük benne. Sem a Lamel-, 
sem Alliance-iskolában nem találni egy magyar gye
reket sem. Ebben té1·nek el főleg a magyarok az 
oroszoktóL A Lamel-iskola 140 növendéke közül 80c/t, 
orosz szülök gyermeke. Az Alliance iskoláját j elenleg 
400-an látogatják, de legnagyobb részük szefárd, csak 
néhány százalék askenáz. Amodern stílben épült iskola 
a hygenikus követelményeknek megfelel. 1000 tanulóra 
van számítva, de hogy ezt a számot valaha el fogják- e 
érni, kérdéses. Az épület 200.000 frankba került. 

Különös ez iskolák eredetének története. A mult 
század nyolczvanas éveinek elején Behar Nisszin úr, 
akkoriban konstantinápolyi Alliance-tanító, azon meg~ 
bizást kapta az Alliance részéről , hogy J e1·uzsálemben 
miíhelylyel egybekötött iskolát alapítson, melynek ő 

legyen aztán a vezetője. Azonban okulva azon az el
járáson, a mit dr. Frankel L. A., a Lamel-iskola alapí
tója ellen és késöbb dr. Herzberg, a német-zsidó árvaház 
alapítójával szemben is követtek : Behar Jeruzsálemb~ 
költözött ugyan, de <ciskoláról )) és tt műhelyekröl » nagy 
óvatosan hallgatott. Ellenben beköltözött egy Bet
Hamidraaba és itt tanulással és két pár tefillinnel 
imádkozva töltötte napjait. a mig szájról-szájra nem 
járt, hogy »czadik» (jámbor). Természetesen adomá
nyokban sem takarékoskodott Be har, a melyek min .. 
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dig az elfogadó j elentőségéhez igazodtalc Ez végkép 
megalapította hhét. Itt volt most már az ideje, hogy 
kilépjen tartózkodó helyzetébőL Az askenázikhoz for
dulni hiábavaló fáradság lett volna, ezt egészen jól 
tudta Beba1·. Ezért Panizselhez fordult, az akkori Cha
cham-basihoz, felvilágosította, milyen szükséges egy 
olya.n iskola, hol a tóra mellett valamicskét francziául 
is tanítanak és megigérte, hogyha a község őt fel akarná 
hatalmazni a kellö lépések megtevésére, úgy az Alli
ance megadná a szükséges költségeket. 

Az indítványt - a mint azt Behar helyesen számi
totta - ö1·ömmel fogadták. Így a csatát egy kard
csapás nélkül megnyerte. A szefárdok a Chacbam
basival élükön mellette voltak, az askenázok nem 
mertek ellene szólni, nehogy ez utóbbival és az Alli
anceszal egyszen·e rontsák el a, dolgukat. Ök a maguk 
részéről beérték azzal a nyilatkozattal, hogy Sólesre 
az átok ( chet·em) ősidőktől fogva fennáll, azon mit 
sem lehet változtatni, kivéve, ha megint oly nagy 
emberek állanának elő , mint azok voltak, kik először 
mondták ki ez átkot. Ezen félig-meddig tétlen visel
kedésből, melyet az Allianceszal szemben tanusítottak, 
kiviláglik egyúttal az uátok1> igazi oka. A jeruzsále
miek alamizsnából élnek ; <• nem fog-e most a chaluk a 
azalatt szenvedni, ba a pénzt iskoltá czélokra adják 
ki?» Ezért ellenzik a leányiskolákat is.~ A fiúknak 
a chéderben kell megsavanyodni és talmudot és megint 
csak talmudot tanulni. És a lányok? Miért kelljen 
azoknak írni-olvasni tudni? Mire való az? 

* Lásd Magyar-Zsidó Szemle 1901. 
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Honfitársaink ebben is nagyon kérlelhetetlenek. Fel
séges királyunk ötvenéves uralkodása örömünnepére 
az akkori konzul a szegénysorú zsidó menyasszonyok 
kiházasítására szolgáló alapítvány eszméjét pendítette 
meg és felsöbb körökben kijárta, hogy az királyunk 
dicsőséges nevét viselhesse. Az alapszabályokban, 
melyet a konzul készített, ki volt mondva, hogy a 
kérvényezöknek valamely nyelven írni és olvasni tud
niok kell. Az alakuló gyűlésen a magyar község is 
képviseltette magát előljárójával, mivelhogy nagyobb 
összeget adott ő is és ezek oly hevesen tiltakoztak ezen 
pont ellen, hogy ki kellett törülni az alapszabályokbóL 

A fiatalság szellemi nevelésénél nagyobb gondot 
fordítanak a kórházakra. Sőt a kórházak a talmud
tóránál is nagyobb tiszteletben részesülnek. Így az 
Ecz Chájim-jesiba számá1·a nem engedte meg a magyar 
község elüljárója, hogy szülöföldükön gyüjtsenek, mig 
a « Bikur-Chólim" részére igen. Eddig 3 kórház volt, 
körülbelül 120- 130 ágygyal és 4 orvossal: a Bikur
Chólim, a Misgab Ladoch és a városon kívül gyönyörű 
helyen épült Rothschild-kórház, mely az összes egész
ségügyi kivánságoknak megfelel. Ehhez a háromhoz 
járult egy negyedik most, az ú. n. amsterdami kórház, 
60 ágygyal és egy orvossal, melyet legközelebb adnak 
majd át hivatásának. Ez utóbbi felügyelö-bizottságá
ban egy magyar müködik. 

Nekem gyakran van alkalmam bizonyos ügyekben 
a, magyar község egyik vagy másik tagjával érintke
zésbe lépnem. Egy ilyen alkalommal megkérdeztem a 
meg~oldogult Zwebner, kaboldi rabbi fiát, hogy miért 
vándorolt ki az apja Jeruzsálembe. •A község meg· 
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<>sztása üldözte el apámat Magyarországból! Ö ezt nem 
tartotta megengedbei ö nek, és nem akart tovább azon 
helyen maradni, hol I zraél szentségével ennyire vissza
élnek ! •> Ezt a feleletet kaptam. Számomra nem volt 
~z ugyan új fölfedezés, de mindenesetre legbiztosabb 
helyről való megerősítés . 

A község élén - ba így szabad mondani - a rabbi 
áll, jelenleg még Salant és egy rabbi kollégi um, melyet 
ö tett meg. De nem szabad azt hinnünk, hogy a jeru
zsálemi fő rab hi feladata a prédikálás és tanítás volna. 
I sten ments! Salant még sohsem prédikált, sohasem 
tanított és még nem is térített meg senkit. A rabbi 
feladata: körözvényeket szétkiildeni, beérkezett pén-· 
zeket elfogadni, általában a község rendelkezéseit az 
esetleges támadásoktól megvédeni, és a bevételek felett 
úrködni. Egy év óta R. Sámuel mellé segédrabbit állí
tottak , a ki utódja .is lesz, ha ö örökre eltávoznék. Ezt 
az elaggott, már majdnem megvakult Salant rabbi aján
lotta ; Oroszország valamely névtelen fészkéből való. 
A partraszállása J affában és a bevonulása J ernzsá
lembe szép pénzbe került. Mivelhogy R. Sámuel mind
~zt önkényüleg vitte keresztül és a saját házában is 
előfordult valami, a chaszidok, kik a község nagyobb 
felét teszik s a kikhez a magyar községnek is egy 
része tartozik, kiváltak a perusimból és külön községet 
alkottak. Rabbi-kollégiuroot alapítottak s lelki pásztort 
választottak maguknak, a gaonként elhíresült lublini 
rabbi személyében, a ki most 10 éve költözött ide. 
A chaszidok külön mészárszékeket állítottak, melyek 
az ö felügyeletük alatt állanak és jelenleg azon vannak, 
hogy a Vaad kolha-kehoHmot is megoszszák. Nyuga-

tO* 
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lorn nlighn loAz .J oruzHálernbon, kivévo akkor, ha 11 

chnlnkt\t nu\s rondHzor· Hzorint fogjfik s~ótoaztani. 
Több rondoH, Rl>t mondhatnók, igazi kőv.Hóget tu1{t~ 

lunk a a~efárdol<nál. A jórnódú tagoknak bizonyoR 
ÖHRzogíi ttd6t kell fizetniöle; ebal u kája csak u. cbacha· 
moknal< (tudóHol<nu.k) vnn. A gyűjUH~ jogá1, még mindig 
a logtöbbet igérl>ro ruházzák, do azél't a legritkább 
eRetbon van a közHógnok ho.azna boHHo. Az ő intéz
ményojhc~ f,artozilc mindonel< felett a talmud-tóra ó~ 

a kórház cc Misgab lodach 11 , a mclyot valóban minta
ftzcrücn vozot. I<ülönöson dicsórotremóltó az, hogy a 
b(ltcgek folvételénél nincsenek arra teldntettel, hogy 
valaki szefárd vagy askenázi·e; végül, hogy az ollátáf) 
díjtalan. 

Élükön a Chacharn-hasi áH, a kit választanak, mit 
aztán a. kormány hagy helyben. Az askenázi községek
nek is kell szavazni. A Cbacbam-baaina.k évenként leg
alább kétszer, főleg a nagy ünnepeken és különös 
alkalmakkor predikálnia kell, az iskolára ő ügyel fel 
és tt közeéget ő képviseli a kormánynyal szem ben .. 
Mellette öt rabbi kollégium áll, kik hónaponként 
felváltva müködnek. Kérdéses esetekben a Chacbam
basi dönt. Tí~ év óta e tisztet az igen öreg Eljasar 
.Jakab tölti be, ki már hosszú idővel ezelőtt mint. 
helyettes müködött. 

A nyugati zsidókkal való hosszas érintkezés nem , 
Riklott el nyomtalanu] a szefardok felett. Igy pl. ez 
utóbbiak zsinagógáiban <c bimá,, -kat találunk, mig a 
legrégibb spanyol községek, mint a római és szalonjki,. 
a melyek t. i. kevésbbé érintkeztek az askenázikkal, 
még nem ismerik. Egy karfával körülvett kathedra,. 



rnoJyon Jegfcljehb hárCJrn R-~crn~ly (/.;r <:1 R b(JVá. l~pcBő 
ve~ct fl;], o~ a~oJgá1 i rnaJwlyi11 éH egyHz~rkmírJtl u bírna"
ként, JtJely ax a lH.dy, h(,] a tórát felolvassák Tí~zia 

imÚirend egyébkónt ~z aHkl~ná,~jknáJ Hf~m maradt f~nn. 
igy pl. egf·az .Jeruzsálembe-n - kivóve a magyarok&.t -
nem mondanak má.akor pjjnt(Jt, mínt a nagy ünní:pc:k# 
kor, ekkor Üi caak a.z iatcnitiaztelf~t után 6s ner.o közben. 
A magyarok rníncl~nütt biveb},en ragaszkodnak a 
h agy om án y os azo káaok b oz. 

A azcfárdík Jegnagyobbrészt bcnnezü1ött zsidók, 
körülbel ül 70() l éJek H vab'Y munkáaok, vab'Y nap· 
számosok, vagy v~gül kereskedők; n6hányan közülök 
caáazárj szállítók. I de azámítbatók a bevándorolt peyzea. 
zsidók is, számszerint háromszázan, a Jemenbeliek 
ötszázan, a bokbarai zsid6k szintén ötszázan ~s végül 
1200 marokkói zsjdó. Ha különböző zsinagógákban 
imádkoznak is, mégis egy szertartást köve:tnek és 
lelki vezérük cbacham Eljasar. A bokharabeliek jó· 
módú emberek, sokan gazdagok is; az ő gyarmatuk 
a legszebb, sőt a legtisztább is az egész városban. 
Rendszerint jámborak, bizonyos fokig jótékonyak i . 
E község többi tagjai, mivelhogy nem kapnak chalukát, 
szegények, de e szegények a legbékésebbek is az egész 
városban ! 

Még a karaitákat kellene meg~mliteni, körülbelül 
egy Minjan, de ezek nem mutatnak. semmi lénye
geset. 

Nem is száDlitják őket a zsidókhoz ; zsinagógájuk a 
föld alatt van, 18 lépcső mélységben és állítólag ki
lenczszáz éves. 

Valamint az iskolákkal, ép úgy foglaltak a mérlék-
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adó körök állást a gyarmatosokkal ~ szemben is. <clzraél 
országában, nem kell dolgozni~> ez a jeruzsálemiek jel
mondata. Es az ö szempontukból nem is lehet ezt 
rosszalni. Azt tartják, meg vannak károsítva, ba csak 
egy fillér is más czélra megy, mint a cbalukára. 
Mert hiszen, ha valamely vállalkozás sjkerül, vége az 
arany semmittevésnek. Ez a példa romlásba döntheti 
a szent várost. Gyakran kellett e kijelentéseket halla
nom: c1Hisz a gyarmatos csak a chalukából él!>) Hogy 
milyen kárörömmel fogadnak minden kudarczot, szinte 
elképrelhetetlen. 

Különös ellenséges indulatot tanusítottak a rabbik 
a Semitha-kérdésben. Oroszország tudósai, köztük a 
megboldogult kovnói Spektor, korának elismert leg
nagyobb gaonja is a mellett voltak, hogy a pihenés 
évében dolgozzanak, ellenben Jeruzsálem rabbinnsai 
eltiltották a munkát! És mily gyakran léptek fel isme
retlen <c nagyságok» a kik a bornak kóserság dolgában 
rossz hirét próbálták kelteni. 

Sajnos azonban, hogy a borvállalat kezdettől fogva 
szerenceétlen lépés volt. 

A hegyi szöllömívelés Palesztinába.n bizonyos idő
höz van kötve, ezt nem szabad elhamarkodni, de nem 
is szabad késni vele. Így a legjobb akarat mellett is 
néhány gyarmatos kénytelen volt - a ki nagy csa
ládjára való tekintettel nagyobb földet kapott - ide
gen segítséget: napszámost stb.-t igénybe venni. Más-

* A jeruzsálemi zsidó gyarmatok ismertetését megirtam a 
cJüdische Presset-ben 1894-ben 44-., 45., 46. számban. V. ö~ 
•Magyar-Zsidó Szemle• ugyanezen évfolyamában. 
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részt viszont más keresetforrás nincs az országban. 
Mindenben hevíteire szorulnak, kivitelük egyedül egy 
kevés árpa Gázából és télen narancs Jaffából. A bevitt 
áruk eladása nehezen me gy, mivelhogy a fellahnak 
semmire sincs szüksége. 

Azonban az összes szőllőmunkálatok alig tartanak 
három hónapig s így a gyarmatos az év többi kilencz 
havában semmittevésre van ítélve. Ha minden gyar
matosnak legalább egy kis gabonára való földje volna~ 
hogy olcsón szerezhetné be a maga és családja kenye
rét ! De hát nincs neki, s hogyan éljen meg a szőllő
jéből, ha abból még munkabért is fizet? De a ki kény
telen volt vele, az a legjobb, legnemesebb és legdrá
gább fajtákat ültette, a melyekért a báró, a gyarmatok 
pártfogója a teljes értéket fizeti. Ennélfogva magasra 
kellett szabni a bor árát is. De mivel a belföldön nem 
volt kelendősége, a külföldön pedig a sza.llítás, a ki
és beviteli vám roppantul megdrágították, a bor ha
lomra gyűlt, olyannyira, hogy· a hires risoni pinczék
ben sem volt már hely az új borok számára. De ba 
nem is lett volna drága, mégsem akadt volna vevöre, 
mert csemege vagy orvosi bornak bevált ugyan, de 
nem asztali bornak, pedig kelendősége csak ez utóbbi
nak van. Mindehhez j árultak végül a hivatalnokok 
visszaélései, a kik csak a saját hasznukat nézték és 
nem a gyarmatokét. A gyarmatosokkal szemben az 
utolsó intéző hivatalnok is mint parancsoló fejedelem 
lépett föl, mi számtalan súrlódásra adott okot. Ha 
fényűzés jelei mutatkoztak a gyarmatokban, az is csak 
a hivatalnokok hibája volt, amennyiben ők voltak a 
kezdemenyezöi. Mindez annyira hatott az amúgy is 
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gyengélkedő báró egészségére, hogy - nehéz szívvel 
ugyan - a zsidó gyarmatosító társulatnak, a J. C. A. 
(Jewish Colonisation Association)-nak átadta a gyar
matokat, sőt megtoldotta még 18 millió frankkal az 
esetleg fölmerülhetö költségek fedezésére. 

A J. C. A. felismerte, hogy ha a viszonyokon javi
tani akar, erélyes eljáráara van szükség. Ezért minde
nek előtt a napszámosokat kellett a gyarmatokból el
szállítani, a kiknek nagy részét a társaság költségén 
Argentinába vitték; a sok, nagyrészt felesleges hiva
talnokot elbocsájtották, mivel egyedüli gondjuk az 
volt, hogy minél nagyobb vagyont harácsoljanak össze 
és leszállitották a bor árát oly módon, hogy mind a 
jobbik, mind a gyöngébbik kiá.llhatta a versenyt. Hogy 
pedig a veszteség, melyet az árak leszállítása okozott, 
enyhülj ön, a ; J. C. A. azon van, hogy parlagon heverő 
szántóföldekkel növelje területét és a gyarmatosoknak 
kis részletfizetésért egy darab szántani való földet 
jultaason. 

Hogy milyen a gyarmatok helyzete ezen új köz
igazgatás alatt, ma még meg nem állapítható. Minden
esetre elismerésére szolgál az alig két év óta miíködő 
J. C. A. · nak, hogy borát a párizsi világkiállításon a 
nagy arany éremmal jutalmazták. Ez az elismerés 
azonban távolról sem éri meg azt a sok milliót, a 
mibe az a pár falú máig került. Mindenesetre többet 
beszéltek róluk, mint a mennyit megérdemeltek 

A) Azon gyarmatok •, melyek a párizsi Rothachild 

~ A gyarmatokról szól egy szépen kiállított és rö\"id le· 
irásukkal ellátott képes album, mely a Zeman Czion kiadó
hi,·atalában kapható. M. m. Frankfurtban (Leerbachst. 29.). 



A .TER.UZSÁLEMI ZSIDÓ KÖZSÉG 153 

Edmund báró pártfogása alatt állanak a követ
kezők: 

1. R is ón le Czión melyet 1882 ·ben orosz kivándorlók 
alapítottak 6200 hektárnyi területtel, a mely 11 ~ mil
lió szőllötővel és körülbelül 200,000 szederfával van 
beültetve. Parasztjai, szám szerint 200-an, valaha jobb 
napokat láttak, de a szent föld iránti nagy ezeretetük 
már régen kibékítette öket sorsukkal. 

2. Ekron négy órányira J affától, mely telepet a báró 
1844-ben csak kisédetképpen alapította ; ez 372 hektár 
szántóföld. A gyarmat vir;ígzik, vetnek buzát, sezamot, 
árpát, stb-t. Mivelhogy az aratás és a cséplés már a 
forró évszakra esnek, parasztjaink holdvilágos éjje
leken végzik e munkájukat. Öröm látni, hogyan áll az 
eke_, a sarló és a kasza e zsidó munkások kezében és 
milyen frissen megy a munka. Minden gyarmatos
nak van háza, istállója, lova és kocsija, marhája és 
baromfi ja. 

3. Petach Tikva tisztán tartott falú, a mi egyéb
iránt az összes gyarmatokra áll - 250 nagyobbrészt 
J eruzsálemböl származó család lakik benne, kik már 
1878-ban költöztek ide. 

A földterület 1260 hektár, melynek legnagyobb 
.része a báró é és a mely venyigével, továbbá czitrom · 
mal, narancscsal és eszraggal van beültetve. A földnek 
csak kis .részét használják szántás-vetésre, még ennél 
is kisebb .részét mezőkre, mely utóbbi kitünő szénát 
szolgá.ltat. Petach Tikvá délkeletre fekszik, J affától 
csak két órányira. Területe, mely szinte mocearak közé 
van foglalva, egykor a macsárláz hazája \Olt, s ezért 
többen a gyarmatosok közül, hogy e csúf betegséget 
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elkeriiljék, a azom3zédos Jehudije faluba költöztek . ,. 
.T budije kósőbb n ómi történeti nevezetességet nyert 
aza\.ltal, hogy Giropel Mordecbai volt oroszországi rabbi 
ide húzódott vissza, mivel a j eruzsálemi élet - a 
hová huzája elhagyása után először telepedett le -
nem tetszett neki. Mordecbai igazi gaon volt, emellelt 
óles szem ü ember, a ki magasan felülemelkedett a kö
zön seges talmudisták szinvonalán. Nem jelent meg a 
könyvpiaczon zsidó nyelven írt könyv, m elyet ő meg 
ne rendelt és el nem olvasott volna ; könyvei pedig 
mind értékes széljP.gyzetekkel voit~k ellátva. 

Hogy a. mocsárlá.znak elejét vegyék, a bá1·ó tízezer
nél több eukalyptusfát ültetett el Petach Tikvában, 
miáltal valóban tiszta és egészséges lett a levegő . 

A tizenkét házból álló J ehudije gyarmat pedig ma 
lakatlan. 

B) Samá.riában a következő gyarmatok vannak : 
l. Zik1·ón Jákób 1 88~·óta áll fönn; 1454 hektárnyi 

telekcsoport, körülbelül 1000 lakossal, kik legnagyobb 
részt Rom ániából j öttek. Ez a gyarmat - körülbelül 
négy órányira fekszik a tengertől és kilenezre J affá
\61 - egy 800 láb magas ha1mon épült a hová müút 
vezet fel, mely a hegyen túl a Kai fa felé vezető kocsi
útba torkol. 

A helység két utezából áll, melyek azt négy n e
gyedre osztják. A zsinagóga Rothschild Edmund báróné
ajándéka es ezen ország viszonya.ihoz képest valóban 
remek épület. Zikron egyáltalában gyönyörű kis hely ,. 
minek u a következménye, hogy Palesztinában «kis 
Párist-nak nevezik. A gyarmatosok foglalkozása: a 
bor- és földmívelés, pinezéik nem állnak a Bison le-
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Czionéi mögött. Nagy kár azonban, hogy pár év óta a 
:fillokszera mutatkozik, mely a gyarmat fen ál] ását ve
szélyezteti. 

2. Másfél órányira fekszik Emel Dsmal falú, melyet 
a báró azon 33 zsidócsalád számára alapított, a kik
nek a feje több éven keresztül a gyarmatokban mint 
napszámos dolgozott. Földmíveléssei és selyemhernyó 
tenyésztéssei foglalkoznak. 

3. lneja nevű kis falu, melyet szintén a báró alapí
tott; 20 szorgalmas munkáscsalád lakja. 

A báró h~zakat építtetett számukra, földet is adott 
nekik, melyet venyigével ültettek be, a szőllőt pedig 
Zikronba viszik, mely oda alig egy óra. 

C) Galileában északon fekszik : 
1. Ein Seitun, Saffedtől félórányira. Egy oroszországi 

(( Agudath Elef)) nevezetű egylet alapította, idővel azon
ban ez is a báró protektorátusa alá került, mivel az 
alapítók kifogytak a pénzből. A föld 445 hektár, mely
nek egy része venyigével, más része olajfával van be
ültetve. 

2. R6s-Pinna. Ezt romániai zsidók alapították 1882-
ben; mintegy 400 lelket számlál, 460 hektár felszin ü 
és 60 háza van. A gyarmatosok szőllőmüveléssel fog
lalkoznak, főképen azonban selyemhernyótenyésztés
sei, mi ezéiból 80 ezernél több szederfát ültettek, me
lyek igen jól fejlődnek. Közelben van a selyemszövő
gyár, ide szállítják a gubókat más gyarmatokból is .. 
Zsinagóga, gyógyszertár, iskola, orvos és rabbi épp 
oly kevéssé. hiányzik itt, mint más gyarma.tban. 

3. Jeszód Hamáala a halban-dús Merám tó mellet~ 
terül el, melyet a hófehér Hermonban vagy Anti-
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libanonban eredő Jordán foly keresztül. Lengyelorosz 
zsidók alapították 1883-ban, kiket majd a berlini 
Ezra-egyesület, majd az odeszai Ohóvevé Czión-egylet 
támogatott, míg végre a báró 1890-ben gondjába vette 
a szegény gyarmatosokat; a hajléktalanoknak lakást 
építtetett, iskolát állított nekik, meg más mindent, 
mire szükség van. A lakósok, kik 228 hektár földet 
laknak és 200 embert számlálnak, szántás-vetéasel 
foglalkoznak. 

4. Metullahát a báró alapította 1894-ben, a Hermon 
lejtőjén és a hajdani W"~, most Telal Kadi-val hatá
ros ; 320 bektár földbirtoka van. A báró 7 5 családot 
·költöztetett be, melyek a gyarmatosok fiaiból és korábbi 
napszámosokból állanak. 

5. Mismar Hajardé'n, 75 lé1ekkel és 120 hektár föld
del az Arober Djisa benet Jakob (Jákob leányainak 
hidja) mellett. 1884-ben romániai zsidók alapították 
és ámbár a berlini Ezra többször segítette, mindazon
által tönkrement volna, ha az J. C. A. nem jött volna 
segitségére. 

Ezeken kívül vannak egyrészt egyesektől, másrészt 
egyesűletektől alapított, de a J. C. A.-tól támogatott , 
gyarmatok még pedig J u deá ban. Igy : 

1. Nádi el Chanin 25 családdal, 140 hektár szőllő
termelésre alkalmas földdel. 

2. Rech6bóth, ez a varsói Menucba Nenachta egye
sület birtoka, 955 hektár, mely legnagyobbrészt szőllő
vel van beültetve; 30 házában 70 család lakik. A szől
löt az egy órányira fekvő Bison le Czionba viszik és 
ott lesz bepinczézve. A közelben van a berlini Ezra 
alapitotta kis gyarmat is, malyben csak hat család 
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lakik. Mindegyiknek 25 dunam szántóföldet adtak és 
a szükséges barmot és baromfi.t. 

3. Gedéra, melyet 1885-ben orosz diákok alapitottak 
Kiterjedése 270 hektár, melynek negyedrésze szántó
föld ; 20 család lakja kiknek kezdetben sokat kellett 
az égalj ellen küzdeniök. 

Végül még 4. Chuderá, melyet 1890-ben oroszzsidó 
társaság alapított. Chuderá Jaffától északra fekszik , 
attól hat óra távolságban, 228 hektár területű termé
keny földj e van. A lakók (172 lélek) eleinte sokat szen· 
vedtek a váltóláztól, 1896 óta azonban a báró meg
adta a mocsa1·ak kiszárításához szükséges pénzt és 
eukalyptus-fákat ültetett, miáltal a levegő is sokkal 
jobb, tisztább és egészségesebb lett. Közelében fekszik 
az ismert Mohliver Samu el rabbi után nevezett <l Gan 
Sámuel» nevü kert, melyet az orosz Ohóvevé Czión
egylet ezen legnagyobb czionbarát tiszteletére ülte
tett. És végül 

megemlítendök még a gácsországi zsidók által a 
Rose Rinach közelében alapított Niachanájim gyar
mat, melynek a mint ott hirlik, a J. C. A. szintén na
gyobb hitelt nyitott, mert alapító egylate nem vezet
bette tovább. 

A kézmü és ipar hiánya mindenütt érezhető . Ennek 
megteremtése nagy jótétemény volna ez országnak és 
új életet öntene a fenálló vállalatokba. 

Jeruzsálem. Dr. Griinhut Lázár. 
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Bffii,JAI MOTlVt"MOI\. BYRO FELDOLGO-
l 

Z AB N. 

A termé'"'zet ezer meg ezer változó képe között leg
szebb, leghatalma abb az éj sötétje, mikor fölötte 
rejtelmes fénynyel raayognak csillagok. E kép mintegy 
ymboluma az örök igazságnak, mely mélyen van a 

tudatlanság sötétjébe burkolózva, s melyet osak mesz
sziröl, t\ c illagok tt\xolából sejthet n,z. kinek a gondo
latQk fénye. ragyogá a adva van. 

MeQnyit nyer az est szépsége, mikor sötétséget és 
c illagokn t zeliden ölel á t a bold ugar. ll y en az örök 
igazság : átszíirödve a költé zet büvös fátyolán. Meny
nyi~el vonzóbb, bájosabb az est, ha. holdfény ragyogja 
be. s mennyivel Tonzóbb bájosabb minden igazság, ha 
a költészet büv köre ~a ráz ol ja át. 

Az örök igazság változatlan és hiYatott hirdetője: a 
zentiras. Minden szava e~··egy megdönthetetlen igaz

ság, minden betüjE.l e~~ .. gondolat, egy eszme. Szinte 
félelmesen nagy és utolérhetetlenül egyszerü. E fensé
ges könyv klasszikus lapjai közül ragadott ki néhány 
motivumot a szellemóriások között is óriá költő: 
Byron s n1agával vitte a költészet szférájt\ba, hol mes
teri tollának és mesós phantn~iájána.k behatása a.latt az 
•örök-igaz•-ból e~örök-szép• lett. 

Ké\ hatalmas remekmii: a 'Kain • és az cc Ég és Föld .. 
wgyát veszi - több-kisebb költeménycn kivül - a 
bibliából Byron. 

Daczára annak, hogy Byron híven adja vissza mys· 
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teriumában a Kain és Ábel tragikus történet~t, megu; 
két egymástól különbözö alakot ismerünk meg a bib
liai Kainban és a Byron tragikus hösében. Már az 
magában \ éve is óriási különbséget tesz a Biblia és a 
roystarium között, hogy míg a zentirás tisztán a té
nyek elmondására szorítkozik és semmi mellék körül
ményt, ~a-gy érzést nem ecsetel, addig Byron keres és 
kutat, lélektani megokolast ad\a a Kain tettének. 
A Bibliában semmi subjecti' érzés nem juthat fel
színre. Byron azonban saját énj éből ad egy darabot 
hősének s a mint beleéli magát a Kain történetébe 
saját lelkének gondolatait, snjat zi\ének érzéseit adja. 
át neki. 

A Sze n tirá eg..vszerüen, minden más körülmeny 
belevegyitése nélkül mondja el. hogy az I ten nem 
tekintet\ Kain áldozatára, ellenben zrre en fogadta 
Ábelét s az igy felébredt irigység \Olt indító oka a ré
mes bűn elkö\etésének. 

Egész más hangból indul ki Byron. A két fiú közötti 
el es ellentétet• egész j ell em ük, gondolkozásmódjuk 
megrilágításával állit~ a elénk. Mig Á.bel szelid, alázatos 
inu\dattal csü~g az Örökké\nlón s egész lenyét betölti 
a hit. Kainnak minden zn va kétk dó, gondolkozó em
bert árul el. A sok töprengés. philo ophálá eynikussa 
teszik lelkét s szasai nem eg_,TSzer maró ('funyt. "ok 
visszafojtott keserüséget rejt~nek. Ösatyjtl és typusn a 
.sorsával n1indig elégedetlenkedöuek. Elkeseredett~n 
birálgatja szülöi tett~t. égbekiáltó igazsagtalans~n&k 
tartja. hogy atyja bünös könnyelmüsége miatt o is 
kényszerítve legyen dolgozni, ftU-adni, mikor a bünnek 
nem rűszese. biszen akkor még nen1 tilt, söt mi több 
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élni egyáltalá.ban nem is kivánt, miért kell hát meg1s 
élnie? Már első szavai elárulják kedélyét, egész lelki 
állapotát. Nen tud belenyugodni az Úr akaratába, nem 
sz ere ti az életet és irtózva rettegéssel gondol a halálra. 
N em lát maga előtt életczélt, nem tudj a felfogni mire 
való az örökös munka, a végnélküli küzdés. Mint a ki 
nincs megelégedve önmagával, ő sem leli örömét sem
miben. N em imádkozik övéi vel, mert nincs semmi kémi 
valója az Úrtól és nem is mond köszönetet semmiért. 
Rosszkedvíí., tépelődő, mogorva, s kedélye még a azo
kottnál is ziláltabb, rrukor szemébe tünik az Égből ki
tiltott, a világrendszer végtelensegében nyugtalanúl 
ide-oda bolygó Lucifer. 

A tudásfájának gyümölcse Kain lelkében ébreszti 
fel először a kiolthatatlan tudásvágya t, mely égő sze n
'edélylyel ösztönzi megfejteni az örök rejtélyt: élet 
és halál soha ki nem található titkát. Luczife1· jól is
meri Kain lelkének sebét, s a helyett, hogy begyógyí
taná, ami hatalmában állana, kinzó mérget csepegtet 
belé. Ördögi gúnynyal káromolja Istent, s hogy meg
nyerje magának Kain szívét, elmondja, milyennek 
teremtette volna. ő a világot, s Kain tudná mindazt,. 
mi előtte most beláthatatlan rejtély. A meggyötrött 
ember mohó szenvedélylyel szívja magába az előtte 
eddig új gondolatvilágot. Lucifer pedig játszik vele, 
m.int a hogy macska azokott az egérrel. Egyik szavával 
magasra emeli, a másikkal porig alázza. Míg egyszer a . 
reménység magasra törő szikráját gyujtja felszívében : 
a lélek halhatatlanságáról beszélve, máskor szánakozó 
megvetéasel leírhatatlan szenvedélyt korbácsol fel 
Kain lelkében. Pedig Lucifer sem egészen olyan rossz,. 
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mint a milyennek látszik. Mert, hiszen nem egészen 
rossz az, a ki kijelenti, hogy n em vágyik sem többnek 
látszani, sem hatalmasabbnak lenni, mint a milyen. 
Hanem a szívében meggyökerezett cynizmus megrontja 
egész lényét. Bosszúálló és zsarnok. Talán nem is 
azért igyekszik Kaint befolyásolni, hogy magának meg
nyerje, hanem hogy Istentől elidegenítse. Hódító esz
közei nagyon változatosak és nem kímél semmi fárad
ságot. Szellemszárnyain magával viszi Kaint s megmu
tatja a halál országát neki; sejteti vele a j övőt, beszél 
a multról s közbe nem ronlasztja el maró satyrával 
gúnyolni a j elen t. A látottak mysticus fensége elbűvöli, 
megigézi Kaint. Egyre tfu·elmetlenebbb egyre mohóbb 
lesz és egyre jobban uralkodik lelkén a rossz szellem 
aka1·ata. Kain, ki úgy sem volt feltétlen híve az Úrnak 
soha, ki csak kényszel'üségből imádkozott hozzá, s ki 
egyre kutatta az alkotás hibáit, bár eleinte csak sza
badkozva, de lassankint és fokról-fokra mégis elfordul 
övéi Istenétől. Sokat töpreng, sokat habozik, mert 
szíve nem súgja, szeme nem látja, h ogy a két hatalom 
köziti melyik a jó és melyik a t·ossz. Nyugalmat., békét 
háborgó lelke 8I Lucifer tanításai után sem talál. A 
kínzó, söt étgondolatok mind jobban és jobban zak
latják: nincs .egy nyugodt pereze többé, nem tud sziv
ből örülni már nejének, gyermekeinek sem, pedig az
előit gyakran felejtette el minden búját-baját kedve
sei között. Sőt Lucifer fölött is egy pillanatra fölény
ben van, mikor ezt n1ondja: «Szánlak téged én, hogy 
nem szeretsz semmit,,. A kinek szíve van, a ki szeretni 
tud, az alapjában nem lehet rossz, de igenis lehet 
szerencsétlen, ha nem tud, ha nincs elég lelki ereje 
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beletörötini sorsába. ha végzetes balsors áldozatának 
érzi magát. 

És épen itt szögellik ki legélesebben a biblia és a 
Byron költészet-e közötti ellentét. A bibliában Kain 
minden más lélektani megokolás nélkül hanyag és 
irigy. Byronnál el ke eredetiség. az életkedv b iánya 
okozzák s Kain hanyagságát · ü·igységröl azonban 
szó sincs, Lucifer megpróbál haragot szítani mérge
zett él ü szaYai val a két tesh-ér között, de hiába. Kain , , 

nem Yágyik tetszeni az Crnak és nem irigyli Abeltől 
kegyét. 

A Kain tragikumát Byronnál pillanatnyi felh~vülés 
okozza. Kain izgatottan tér haza világot bejáró útjáról 
s nem leli helyét sehol. Ábel, hogy eloszlassa bátyja 
borús homlokáról a fellegeket oltárt készít s áldozni 
hiYja. Kain kelletlenül tesz eleget öcscse kérésének. de 
ö is a legszebbet áldozza föl gyümölcseiből, s hogy ol
tára összeomlik nem találYa kegyet az tr színe előtt, 
az c ak azért van, mt rt áldozatát kihívó daczczal két
kedéssel ajánlja fel. Mintha a visszautasított áldozat 
kioltott tiize új életre kelne a Kain háborgó lelkében, 
oly erÖ'\"ellobban fel benne a harag. Féktelen dühében 
az Ábel oltárára rohnn. hogy összezuzza, földre tiporja 
azt, s midön ezt Ábel nem akarja engedni, be'\"es szó
váltá.s keletkezik a két testvér között. A s~omorú, t ra 
gikus '\"ég csak a fékevesztett harag meggondolatlansá
gában elkövetett borzalmas tett. mely után teljes 
megsemmisülés, rémület és bűnbánat költözik a bűnös 
lelkébe. 

A megrázó tragikum borzalmas hatásárlak enyhít~se· 
képen mesteri jelenettel csal könyeket az olva ó sze-
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mébe Byron. Mikor mindenki megvet-éssel, gyülölettel 
fordul el a bűnöstől , egyedül a hű Adah marad férj é
nél, hogy megossza vele a számüzött földönfutóval a 
szomorú bujdosást, az örökös küzdelem nyomorúságos 
napjait. S míg béke marad a halottal, kétségbeesés 
kiséri az élőt. 

A bibliában Kain előre megfontolt hideg\·érrel, 
szándékosan öli meg Ábelt, büntetése így tehát jogos 
is. Y an benne valami megnyugtató: a jóé a jutalom, 
rosszé a bünhődés. 

Byron egész pesszimista lelkiiletét beleönti mü\ébe. 
Az ö Kainja szarencsétlen s ez a szerencsétlen~ég nőt

tön nő, szakadatlanúl üldözi, s így lesz belőle földön
futó. És ebben van valami felemelő, a mi némi büsz
keségre jogosít. Xem romlott, erkölcstelen ember 
követte el a vég2;etes tettet hanem egy szerencsétlen. 
A felsorolt enyhítő körülmények, lélekfanilag tökéle
tesen észszerű, logikus megokolások, s főleg a Byron 
csodálatos költészete \onzó alakká teszik Kaint, ki 
inkább szánakozást, mint megvetést érdemel. lfagán 
a tragilroman ·mit sem változtat Byron. Híven veszi a 
tényt a. bibliából, csak itt-ott másít rajta keveset. Köl
tészetével teremt a közönséges búnösből nyomornit 
szerencsétlent, a rémes bűnből szomorú tragédiát. 

Mig Kainban különösen hatalmas jellemző tehetsége, 
mély emberismerete jutnak érrényre, addig phantasiá
jának mesés szárnyalása teremti meg ft Ég és Föld• 
~zímü mysteriumát. Szinte csodával határos. hogyan 
tudja pusztán képzelödéasel maga elé "Varázsolni egy r~g 
letünt, soha. nem latott, legendás világ történeteit: 
rnilyen élesen látó szemmel tud 'isszatekinteni a 

ll* 
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multba, s milyen híven festi legapróbb részleteiben is 
a régesrég le tűn t kort. 

Az ((Ég és Föld,) tulajdonképen kettős cselekményű, 
Tárgya : egy szerelmi idyll és a vízözön. 

Gyakran jártak angyalok le a földre és ég és föld 
közötti bűvös kapcsot a szerelern képezett. Kain utódjai 
között észbontó szép, bájos nők voltak, mint a milye
nek a Byt·on bősnői : Anah és Aholibamah is. Byron 
nem volna költő, ba legszebb műveit, vagy müveinek 
legszebb részét nem a szerelern ragyogná be. Művészi 

ihlettel1·ajzolja két nő lelkivilágát s könnyedén egy
egy odavetett szóból, megj egyzésből ismerteti velünk a 
két testvér jellemét. Aholibamab örökölte Kain szen
vedélyes, büszke, daczos természetét, míg Anah szelíd 
jóságával inkább ősanyjára Adabra emlél\eztet. Mind
két nő ben annyi érzés, annyi bűbáj van, hogy könnyen 
érthető hogyan tudták magukkoz bilincseini az Ég fiait, 
kik mennybeli magasságukból oly gyakTan szállottak 
hozzájuk a földre alá. Sem a nők, sem az angyalok 
nem sejtik a közelgő halálveszedelmet s gondatla
núl örülnek az életnek. Míg ők öröm és boldogság 
közepette n1egfeledkeznek minden balandóról, a N o é 
harmadik fia : J af et kétségbeesetten töpreng, küzd_ 
eszével szíve ellen. Esze atyjához és a készen álló 
bárkához hívja, ele szívét nem tudja elszakítani Anah· 
tól, kit nem csak azért szeret reménytelenül, mert 
érzelrnei nála visszhangra nem találnak, hanem mert 
Anabnak meg vannak számlálva perczei, végórája 
rohamos léptekben közeledik s ő neki nem szahad 
feltartóztatni a «véget,,> nem lehet megmenteni azt 
az életet, mely fényt, ragyogást aclna az övének. 



Bánatos gondolatait gúnyosan hahotázó xossz azel· 
lemek zavarják meg, kárörvenelő ujjongással beszélve 
az emberek pusztulásáról. Örülnek, hogy az élők el
tünnnek a föld szinéről s csal{ azért bocsátják meg, 
hogy Noé családja nem vész el a pusztulókkal, mert 
a j övő nemzedék majd sok égő, keserü könnycseppel 
fog örömünnepet szerezni nekik. 

A rossz szellemek gúnyoló káromlásával mintegy 
meg van okolva a kor romlottsága. Ezek a szellemek 
sokat jártak a földön, érintkeztek az emberekkel s 
megmételyezték szíveiket. C z élj aik volt : elfordítani a 
a hívők Jelkét Istentől és romlást, pusztulást hozni az 
emberek közé. 

A ·végzetes pillanatban, mikor Samiana és Azariel: 
a leszállott angyalo l{ már az íj ed ts ég meglepetésével 
hallják közeledni a minden oldalról felcsapó hullámo
kat, az Úr leküldi Raphrelt a hűtlenek után, hogy meg
nyissa számukra a mennyboltot, de hiába! Az angyalok 
elrepülnek kedveseikkel egy más csillag alá s bánatá
val egyedül hagyják J afetet. 

Vérfagyasztó szinekben festi Byron a víz özönt. 
Hallani véljük a halálra szántak kínos nyögését, az 
átkozódással vegyes j ajgatást, mit a halálfélelem csal 
ezrek ajkaira. Emberek és állatok kétségbeesett erőfe· 
szítéssel küzdenek az ár ellen. Jajszavukat még réme
sebbé teszi amennydörgés csattogása s a znhogó vizek 
ijesztő zaja. 

Itt egy anya kér menekülést ártatlan gyermeke 
számára, más meg jajveszékelve, tehetetlenül nézi 
családi fészkének romlását. Pusztúl romba omlik élő 
és élettelen, millió, meg milli6 átok és panasz zendűl 
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a veszenelők ajkain sa hangok sokaságaközött csak egy 
van, mely Istent dícsérve vész el a hullámok moraj ában. 

Nem annak fáj a pusztulás legjobban, ki maga is 
eltünik nyomtalanúl a föld szinéről, nem az a legbol
dogtalanabb, ki együtt tér örök pihenésre szeretteivel, 
hanem az, ki túléli a pusztulókat, a ki látja a romhal
mazt , a kinek nem szabad meghalni, mert kötelessége, 
hivatása az élethez kötilr. Olyan érthető, olyan meg
ható a J af et fájdalma, s olyan mesteri kézzel, olyan élénk 
szinekben van ecsetelve az emberek tragikus vége, annyi 
érzés, annyi szenvedés száll felénk Byron minden sza
vábóL Itt van a költészet titka: szívvel hatni a szívre, 
érzéssel kelteni érzést. 

Igaz, hogy roppant pessimiamus ömlik el mindkét 
myste1·iumon, de talán épen ez az, mi közelebb hozza 
az emberi lélekb ez mind a két történetet. A biblia 
jogos büntetéssel, igazságosan sújtja történeteiben a 
vétkezőket. Ezt Byron is elfogadj a, de lelke nem tud 
megnyugodni sem az elkövetett bűn nagyságában, sem 
a bünhödés mázsányi súlyában. Keres és kutat saját 
szívében saját érzéseinek tengerében s gondolatai és 
érzései átplántálása folytán új színt, új irányt, új esz
mét nyernek régi lelkek és régi alakok. Byron embe
rekről beszél embereknek. Emberekről kik jó és rossz 
tulajdonságokat egyaránt egyesítnek jellemük ben. A jó 
nem egészen, tökéletesen jó, de a· .rossz sem egészen, 
tökéletesen rossz. N em felejtkezik meg az igazságról, 
de valami mélabús fénynyel, szomorú melancboliával 
veszi azt körül, mert jól tudja az emberi szív inkább 
nyitva áll a szánakozásnak, mint a megvetésnek; szi
vesebben sajnálkezunk mint gyülölünk. 
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Byron nem az igaz ágot félni és 1·ett~gni, hanem 
érezni és gondolkozni tanít; ez több erőt, több zilá.rd
ságot ad a léleknek. Bármilyen pes imista. bármilven 
cynikus legyen egyik nézeté\el, a másikkal ép annyi 
poetikus bájt, annyi jól eső meleget áTaszt el. Költé
szetének nagy és magasztos segedeszköze, fegyvere, 
alapköve, a szeretet, n1el:rTe építi minden müvét. Így 
férközhetik közel az ember szívéhez, így jut feltét.len 
hódolat osztályrészeül s igy lesz költészete tök 'lete 
egészszé, mert 111inden érzése ezereteten alapszik s mií
vének minden sorát, minden gondolatát a szere~t 

örökkétartó költészete sugál·ozza be. 
A mysteriumok költészeté,el párhuzan1os irányban 

halad a biblia igazsága. nem rontja le Pg,nk a má ikat, 
milvészi tökélyük nem enged és nem is engedhet tért 
versengésnek. Czéljuk különböző, s így szük égképen 
eszközeik is különbözök. Hinni és bízni tanít a Biblia. 
Hinni az Úrban és bízni igazságos jóságában. zélja 
n1egértetni az emberiséggel, hogy az igazságban gyöke
rezik a jóság és az ö1·ök igazság kútforrása az Ür. 
A biblia minden történetének alapja, cselekménye be
bizonyítni igyekszik a vég czélt. A liain é Ábel tragi
kumából, a Noé, a vízözön történetéből szintúgy beszél 
a czél. S ez a czél tesz fenségessé, nagysze1·űvé, zentt · 
minden betüt. Megnő az emberek gyarlósága, s jósá()'uk 
eltörpül. n1ajdnem semmivé lesz Rz Úr na&'fsága előtt. 
Kell, hogy higyjen, kell, hogy bízzék az t'rban, ki a 
Bibliát ismeri, mert oly erővel, oly fénynyel, oly min
denbató tökélylyel világlik ki a Biblia oraiból az (r 
nagysága, hogy nemcsak az ép lelk ü, ép jellemii ember 
merít belőlük hitet és bizalmat, ban<'lll a lelkileg béna, 



nyomorék is gyógyító írt talál benne lelkének sebeire. 
Et'. a csodála to. hatás, ez a mysticus erő szárnyalja túl 
Byron mysteriumának költészetét. J óliehet Byron kö
zelebb találja , s jobban elevenére tapint az emberi 
lélek sebeinek, de gyógyírja gyakran kártékonyan hat, 
mert u. pessimismus veszélyes méreg, melyből elég egy 
csepp is, hogy a máT úgy is p essimistát szerencsétlenné 
tegye, de viszon t elég egy csepp ahhoz is, hogy tulzott, 
szinte betegesen optimistából lelkileg szellemileg ép, 
erős jellemil e1nbert teremtsen. Az érzések végtelen
ségén játszik c. oclás dallamol\at Byr on, míg az agy az 
ész végtelenségén uralkodik a biblia. Bzinekben vál ~ 
tozó festmény a Byron mií.ve; hatalmas, megingatba
tatlan szobor a Biblia. Isteni szikra varázsa teszi 
fennköltté az egyiket, az Úr teremtő jobbja teszi fen
ségessé, isteni vé a másikat. S a kiben a két czél : igaz
ságban hinni és szeretetet gyakorolni összpontosul, 
az közelíti meg legjobban, azt a fenséges képmást, 
melynek mintájára. mindnyájan alkotva vagyunk. 

Kolozsvár. W eisz Elza. 

RlJTH. 

Aranyos ka.lászon csillog az arany nap, 
Árpa közt a kasza egyenes rendet csap, 
Amott még ringatja szellő langy fuvalma, 
Itt n duzzadt kóvék már keresztbe rakva. 

Valahol magasan pacsirta dala szól. 
Csorog a verejték aratók arczáról, 
Délre jár az idő, rövidül az árnyék, 
Pihenés jelérc vár a csapat már rég. 
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Kis fehér szamarán sebcsen haladva 
Jön a poros úton most maga a gazda, 

l , 

Kel az üdvözlő szó : Alcljon az Ur téged l 
- N ék tek is, felel az, adjon bókességet. 

Hosszú inség u tán bő termésre várunk, 
I stennek kegyelme a mi erős várunk, 
Megtelik a. magtár, nem veszünk el éhen, 
Tánczoljon a sarló, elő1·e, jó népem l 

Halad az egész sor ; Boáz meg elnézi, 
Nemcsak hű szolgája, m.ind barátja néki, 
Ismrr ott mindenkit, fé1·fit, asszonyt, lánykát, 
És feltünik r ögtön hogy egy uj orczát lát. 

- Lábán, öreg szolgám, jer ide egy szóra, 
Mondd meg ki az a nő, ott a végső sorba' ? 

Tán nem is a sorba' ; hanem csak mögötte, 
Idegen közöttünk, nem e föld szülötte. 

, 
Es a szo lg a felel : - Magad mondád Uram, 
Hogy c lány idegen a mi sorainkban, 
Reggel jött el hozzám, kért szelid-szerényen, 
Engedném a hullott árpa közt böngészszen. 

Évekkel ezelőtt inség volt e tájon, 
Sziklaszáraz földön nem látszott a lábnyom, 
N övén y satnyán hajtott, kalász meg nem érett, 
Perzselő nap alatt kínos volt az élet. 

Akkor Elimélek, vérbeli rokonod, 
Kézbe kapta a bús, nehéz vándorbotot, 
Két kicsiny fiával, ifjú hitvesével, 
Hn.z~1ért nj hazá t ~foábban cserélt fel. 
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Béké~ s~o1nszéclok közt ott éldegélt csendbe' 
' ' Aldás n em volt rajta, de átok se verte, 

'relt, múllot t az idő, két kis fia megnőtt, 
Moáb lányaiból vettek ma.guknak nőt. 

Aztán nemsokára meghalt Elimélek, 
Örökös bút hagyva szegény özvegyének, 
Ki az idegenből mindig visszavágyott, 
Hogy látná még egyszer ezt a szép országot. 

U n dok varjú, holló, sose száll egyedül, 
Csapás is párosan vagy seregben repül, 
Alig zárult a rög férje sírja felett, 
Ujabb sirt hantolni két fiának kellett. 

S most a három özvegy könnye egy patakba 
Folyik szüntelenül. Mindegyik siratja 
~li n éki legdrágább, mindene volt, élte ... 
Vádolja önmagát, miért nem halt véle? 

De a panasz, sirás, holtat nem ébreszt fel, 
8 a szív sem reped meg bár csordultig megtelt, 
A legfájóbb nap is kell. hogy véget érjen, 
Nem adja fel jogát bánatos élet sem. 

Akkor oszt Naomi így szólt két menyéhez: 
- Rajtunk Isten keze . . . Ő tervez, ő végez, 
Hiába lázadnánk akarata ellen, 
Porszemek vagyunk nü, ő Úr földön, monnyen. 

Könnyetek ne húlljon, ifijak vagytok még, 
Eljön még az idő, orczátok pirban ég, 
Ajkatokon mosoly hirdeti nevetve, 
Hogy ujra kivirult szivetek szerclmo. 
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})e én r ám m i várhat ? Lejtőn fut a pályám, 
Alján a sírve1·met mintha nyitvR. látnám, 
Addig szürke napok egymást lassan váltják, 
AJ'czomnak redőit mind Jnélyebbre vájják. 

Térjetek tj vjssza atyátok sátr ába, 
V árj átok a jövőt, ne nézzetek hátra, 
Én is elindulok, de multamba megyek, 
Szülőfölderu benned tán megpihenhetek! 

Egyik menye, Orpa, sírva hullott térdre : 
- Üdvösségünk eltört, mindörökre vége, 
Külön úto:r;t járjuk e szörnyű világot, 
Tedd kezed fejemre, áldd meg anyám, lányod ! 

De a másik asszony, neve, úgy tutlom, Ruth, 
Nem tágított tőle: Nincsen több, csak egy út, 
A hová te elmégy, oda megyek én is, 
Erős az Ú r keze, ha lesujtott, véd is. 

Hazám a te hazád, népem a te néped, 
Bármire vezetsz is, nem hagylak el tégecl, 
Örömtelt napokban együtt áldtuk I stent, 
Bánatban is veled, egy a sorsnnk itt lent l 

Igy jött Naomiva.l Ruth is Betlehembe, 
Hosszú vándorlásán ápolta, vezette, 
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Gondozta, beczézte . . . igaz, édes gyertnek 
Hivebb, jobb nem lehet, Boáz gazdám hidd meg l 

Lábán a szót alig szakította félbe 
Máris az ügyelő jelt ad az ebédre, 
~zünetel a munka, 1nindenkj fut, szalad, 
Édes az első korty, dús az e lső falat. 
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Ruth külön telepszik: kicsiny a kendője, 
Látszik, nem nagy ebéd kerül ki belőle, 
Boáz odainti s azt monclj a : - Leányom, 
Tarts az én népemmel ... akarom. . kiv:ínom. 

S míg az aratásnak végire n em járunk, 
Ne keress más földet, böngészsz csak mi nálunk, 
Ne köszönd ... nem jó tett : törvényünk parancsA., 
Szent a kötelesség, érdem nincsen abba'. 

S nap nap után jött Ruth Boáz népe közzé, 
Minden ejtett kalász, sőt még több is, övé. 
Mert Boáz meghagyta, gondjuk legyen rája, 
Rendesnél több legyen gabona hullása. 

Azután jött az ősz, aratásnak vége, 
Cséplik az életet, üres minden kéve, 
Szérüben a boglyák, szemje a hombárban 
' Aldozat füstje száll a hol csak oltár van ... 

. . . Éjszakai égnek homlokán széjjelfut, 
Imádkozó szalag, a ragyogó tejút. 
Kékes homály dereng, hold sugara nem kél, 
Csend van a világon, alszik minden: éjfél! 

Boáz azt álmodja, hogy érintést érzett, 
Magányos fekhelyén riadva felébred, 
Való-e, káprázat? Egy nő áll mellette ... 
Megka})ja - s karjában Ruth fekszik remegve. 

- Uram, a te kezed felemelt ·a porból, 
Szivednek jósága megmentett nyomortól, 
Csüggedő lelkembe új r eményt te adtál, 
Nálad van az élet, nélkülecl a haláll 
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A te két szemedben én kedvezést leltem, 
Eljöttem rabodul, tied testem, lelkem, 
1\Iint habos párnára, borúlj a keblemre, 
Hullámos, lágy hajam álmodat befedje. 

Térdemen szalgállak búban, vigasságban, 
Minüenik útadon veled repül vágyam, 
Hozzád köt a hála, hozzád köt a szívcm, 
Az én szerelmemnél hűbb, igazabb nincsen. 

Égő arczát rejti Boáz köntösébe, 
A ki áhitattal ereszkedik térdTe : 
Istenem Teremtőm, a tc neved áldott, 
Szavaddal te hoztad lótre a világot. 

Intésedre támadt pokol, föld és mennybolt, 
Millió élet kelt ott, hol a semmi volt, 
Számtalan parányba te sugáTzol lelket, 
're benned lel vigaszt mind az, a ki szenved. 

Homlokom a porba hajtom te előtted, 

Ri rózsaligetté váltottad a földet. 
A ki idegenből, messze zord országból 
Hozzám vezérel ted kiért szívem lángol. 

Oh, Huth, drága lélek, tecld kezed kezembe, 
Ne muljék el soha üdvünk e nagy percze, 
Első pillantástól tiód volt szeTelmem, 
Éretted Istenhez szüntelen esengtem. 

És ő meghallgatott: ím nőmmé tehetlek, 
Fenn, a csillagok is gyönyörtől remegnek, 
Szellő sóhajt, hallod? Azt meséli néked, 
Egyetlen angyalom Ruth, szeretlek tége(l ! 

1?3 
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:Magas tölgyfa va.gyok büszke hegynek ormán 
t 

Karcsú, könnyű repkény, fonj körül, omolj rám, 
Ezer lenge szálad kösse minden ágam, 
Egyek legyünk fényben, zivatarzúgásban. 

És ha az Ú1· keze villámát leküldi, 
Lángban áll a sudár , nagy robajjal dül ki, 
~linden egyes inda együtt pusztul véle, 
Egy volt éltük napja, egy lesz örök éje. 

Isten, ki a tudás mély szemével nézel, 
Ki előtt nincs titok, nincs homály, nincs éjjel, 
Ki gonoszt alázol, igazat megáldasz 
Kegyelmeddel minket, jósággal eláraszsz l 

Add hogy a mi sarjlmk úr legyen a népen 
Vezetője jóban, pajzsa a veszélyben, 
Ki ellened támad, pozdorjává törje 
Neved dicsőségét hirdesse örökre l 

Budapest. Dénes Ti.bor. 
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FALUSI ZSIDO-ELET VASMEGYEBEN. 
J elige : <{Mint nyugtalan madár az ág11.kon: 

Hely.röl-holyre röpkod gondola tom 
Szedegeti a sok szép emléket, 
Mint a méh a virágról a méz~t ; 
Minden régi kedves helyet beJár· · · 
~~cserebogár, sárga cserebogár.» 

Petőfi. 

Szülőföldem üdvözöllek! Piczi falunk fehérremeszelt 
zsuppfödeles házaival, hol a fecskék csicsergése, vere
bek csiripelése annyiszor szolgált nekem alt~tó és keltő 
dal gyanánt; gyümölcsö~ kertjei vel, melyeknek édes gyü· 
mölcsét annyiszor élvezém; virággal diszített szőnye-

/ 
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ges rétjeivel, hol én is tarka pillangók után kergetődz
tem; csergedező, csobogó, zuhogó patakocskájával, hol 
fürge ezüstös halacskák, ug1·ándozó. kuruttyoló és 
brekegő békák annyi szórakoztató perczet szereztetek 
nekem; mezeivel, erdei vel, hegy- és völgyeivel, ber
keivel és ligeteivel, hol madárfütty annyiszor gyönyör
ködtette füleimet és melynek térségein eper és mogyoró 
után kutatva annyi kellemes órán át tartózkodtam -
bolyongva, mélázva, álmodozva absolut boldogságról : 
újra itt vagytok körülövedzve a gyermeki poézis száz
és ezerféle bűbáj os varázsával. Jancsi, Pesta, Csicsó, 
Sándor, meg a többi falunkbeli gyermekek, kik néha 
alaposan helyben is hagytatok engem - a köztetek 
egyedüli «zsidót» , << a zsidó Jóskát1) - de ismét meg
békültünk, együtt lovacskáztunk, labdáztunk, karikáz
tunk, versenyt futottunk a széllel, építettünk, rombol- • 
tunk: újra képzeletem elé teremt az emlékezet. Hála
telt szívvel fordulok hozzád, jóságos Istenem, hogy 
számomra boldog családi otthont teremtettél. De a 
kopaszodó koponya, a mind sürübben fel-felbukkanó 
ezüstös hajszál, a többé elsimuini nem akaró ránczok, 
melyeket az élet szelei és viharai szántottak arczomra: 
nem homályositják el gye1·mekkori emlékeim boldog 
érzetét. 

Hol találhatnék megfelelőbb mintát a falusi zsidó 
élet jellemzésének kiindulására, ha nem nálatok, jó 
szülőim, kiket a sors arra szemelt ki, hogy falun ke
ressétek meg a mindennapi kenyeret magatok és nagy
számú gyermekeitek számára ! A mi pedig nem könnyű 
dolog ott, hol nincsen semmi hajlandóság a becsület 
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útjáról egy h~jszál nyira iR letérni és h ol az Istenbe 
vetett reményen kivül csak két munkáa karotok volt 
az egyedüli töke, amivel r endelkeztetek Előttem lebeg 
fiatalos, üde, jóságos arczotok, a melyet a komény 
gondok elég gyakran komorrá tettek. Nem csoda ! 
A kis falusi korcsma, hol akárhányszor előfordult, 
hogy naphosszat a csapot sem kellett mcgfordftani, 
nem képezbette a megélhetés alapját. Boltra , ott a 
Hegyháton, hol a nép Körmend városának közelségc 
miatt hetenkint többször is megfordult, hogy gyümölca
neműit, tej· és toj~íshasznát értékesitsa és szüksógleteit 
bevásárolja, nincRen szükaég. 

])e hát segíts magadon, Isten is m egsegít! f~s apa iH, 
anya is tehetsége szel"int azon volt, hogy a bölcs köz
mondás ne legyen meghazudtolva. A korcamajoghoz 
tartozó néhány holcl szántó ós rót minclennemü meg
munkálásából jó atyám, bőven kivetted részedet ós az 
a nagy-mizdai völgyben csergedező patak, mely rótün
ket áthaHítá, tanuságul szo1gálbatna, l10gy hány hulló 
verejtékedet moRta medrólw a legköí'Jelobbi 1sápor. 
ÖFJzazel meg jött a gubu.cRszoclés ÍR, a midőn a zHáko
lásnál cAurrant a víz homlokodról, do valamicBke csak 
csöppent is a konyhára valóra. 'J'ólen meg, a midőn 
máH munka nem akadt, a RzüksógeR tüzelőfa rrwgvá
gú.so. mr~llütt hű gondozója voltál a Busának, Virágnu 1<., 
Kökónynek, meg a kis Himhélnak, moly utóbbi a kóvet
kező eHztendőre már szintón tehónRzátubít ment. Óh, 
élénk r~mlékcmben vanrua.k azok u, t(di rüggülük, a mi
dön mi gyermekek föl(!brcdvc, n.z orrunkat iH alig rnor· 
tük kidugni a dunna u.lól ta. hidog miatt, tc már mog· 
(l,rdult(Ll It tehenek körül; majd bejövón, újra meg-



mostad kezeidet és a kis mécses halvány világánál 
apró-betűs imakönyvedből morzeoltad a azent zsoltá
rokat, míg virradni nem kezdett, bo~y a rendes uaach
riszt., azabad volt imádkoznocl. E munka alól csak 
akko1· volt ki vétel, a midön áhitatos szombati nyugtt.· 
lom terjeszté ki jótékony szárnyait az egyszerü zt:mpp
födelet; korcsmaház szerény lakóira. Ilyenkor a kül Hő 
munka kizárólag a cseléd 6: végezze a hogy tudja. Apa 
pedig a azomhat legnagyobb részét traditionális hang
hordo~ással elmondott azorgalrnas imádkozással, biblia· 
forgatáaaal, zsol tározáaa~tl at b. tölti. 

.Busa, Virág, Kökény meg Bimbó, hálátlanság volna 
rólatok móg néhány azövuJ roog nem emlékeznom ! 
Hiazon tejetek hasznából teremtette elél jó anyánk 
házunk szükaógletónek nagyobb fc1ót : tápláltatok js, 
de ruhánk ki7.ár6lag a tojhaAzonból kerü] t l<i. Ób, jó 
anyám, még most ü~ bámulom akkori kitartó munkáa· 
eágodat, a meJylyeJ sikerült a tej hasznát Körmondc:n 
jól értékesíteni. Családunk így mog volt ldmélve '" 
szüksógtöl, de jámbor kundsaftjaidat is elláttad kósor 
vajjal és tóróvaJ, 1iik tisz1aságodban és jámborságodban 
bizva, a világóri aem vettok volna mástól. Aztán ti 
tyúkok, kik anyám hivó azavára futva-repülve siettc
tek az etotéahez, meg mindig sarka nyomában volta
tok, valahányszor a kamra ajtaja. f<:lé közelodett : 
rólatok sem azahl.ul megfeledkeznom, hiszen ti ia hozzá 
járultutok, hogy az oladott tojásokból anya pónzecs· 
kéje szaporodjék. 

Így pénzecskóje bizony ezépen nőtt néha: volt eset, 
hogy 20-:~0-40 forintokl'a is dagactt, és llnya jól eső 
érzéssel legeltotto szemeit a munka gyümölcsén. Szá· 
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mítgatta, mennyit szán ágynemüre, ruhára, egy-egy új 
bútordarabra, erre-arra ... Pedig de hányszor érte csa
lódás! Elfogyott a bor - hitelbe, (melynek legnagyobb 
részét soha sem fizette meg, a ki megitta!); apá
nak mást kellett hozni a távoli zalai hegyekről és -
nem volt elég pénze. Vagy elkövetkezett a negyeq
évi baszonbér fizetésének ideje, de a szükséges bér
összeg nem volt együtt. Pedig gróf Festetich tiszttartói 
nem ismernek tréfát, és ba embertelenség miatt nincs 
is ok a panaszrA. és nem is teszik ki mindjárt a sze
gény falusi zsidó szűrét. de a pontatlan fizető a leg
közelebbi három évre szóló bérlet árlejtéséből ki van 
zárva (akkor még nem volt a regálejog megváltva). 
ilyenkor onnan veszünk, a honnan lehet: anyának elő 
kellett adni megtakargatott forintjait, összekuporgatott 
garasait, hogy apa kötelezettségeit teljesíthesse. Anyá
nak nagymérvü beszerzési tervei szétfoszlottak, mint 
a buborék, a kuporgatást kezdbette ismét előlről, hogy. 
legközelebbi alkalommal reményeinek teljesülése ismét 
elodázódjék . .. Hány fájdalmas sóhaj és keserves könny 
kísérte a nehezen megtakargatott összegecskétől való 
megválást, a jó Isten a megmondhatója; habárminden 
ellenkezés és hangos zúgolódás nélkül is bajolt meg 
a kegyetlen sors követelése előtt. 

Az élet egyhangú egyformaságából ritkán zökken ki 
a falusi zsidó ; azért még az egyszerű c• ajrach ,, (zsidó 
koldus) is szíves fogadtatásra talált jó szülőimnél, ki' 
azokott szóbőséggel sok mindenröl tud beszélni. Kap 
i" nemcsak bő (( nedóveh (alamizsnát), hanem enni-
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inni is annyit, hogy nincs oka a panaszra, akár 3.- 4. 
faluig egy falatot se egyék. Még szivesebben látott 
vendége volt házunknak a «rongyos zsidó>> (nekünk, 
gyermekeknek <(bácsi>> !), aminők gyakran el-ellátogat
tak kicsiny falunkba, hogy tü-, czérna-, fűző-, gyű

szű-, és gyűrűkből álló sovány árúkészletiiket rongy
gyal cserélj ék föl. Ha nehéz teher alatt ( <1 b ugy ri» ) 

gö1·nyedve jó szűlőimhez bebetértek, hogy kifáradt 
tu.gjaikat nálunk kipihenjék, mindannyiszor szivcsen 
látták szerény asztalunknál; sőt, ha úgy fordult a do
log, hogy .éjjelre i s nálunk maradtak, gondoskodtak 
szülőim, hogy puha fekvőhelyben se legyen hiány. 

ilyenkor mindig örültem, hogy vendégünk van és 
élénk érdeklődéasel leatem a szót ajkairól, a midőn 
atyám ru elléje települ ve, a « kileből '' hozott legújab b 
ujságokat vagy vendégünk élményeit hallgatta, bár 
igen sokat nem értettem meg az ö <ljidis>> beszédjéböl, 
lévén községünk tiszta magya•t, az én anyanyelvem 
annyira magyar, hogy német nyelven a legegyszerűbb 
mondatka kiejtésére is képtelen voltam, amiért nem 
ritkán neheztelését vontam magamra szülőimnek, hogy 
olyan <<nehéz fejű>> vagyok. Nem ritkán «arany karika
gyűrű", zöld- vagy piroskövü «ezüst gyűrű n ékesítette 
az én újjamat vagy testvéreimét ; csillagos bicskát is 
kaptunk ilyen vendéglátás alkalmával, mert a <l bácsi)• 
rendezvén <~raktárát•, abból minket, ott kiváncsi sze
mekkel fürkésző gyermekeket is megajándékozott (ez 
volt a megvendégelésért a fizetés n. Jó szülőink azon
ban, ha nem voltunk elég szemfülesek elrejtve tartani 
<1ékszerünket», míg a bácsi eltávozott, keményen ránk 
mardúltak és mi a bácsi szabadkozása daczára, ki· 
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mondbatlan sajnálatunkra kénytelenek voltunk éksze
rünktől megválni. 

Kiváló ö1·ömömre és szülöföldem iránti kegyeletem 
elégtételéül szolgál, hogy a jó bácsik sohasem panasz· 
kodtak .méltatlanságról, a mit a falu népétől kényte
lenek voltak volna eltűrni, sőt most bizonyos büszke
séggel ü·om le, hogy mily gyakran tettek említést egy
egy u güte gajte )) , - <<güter gaj » -vagy «güter gálach"
ról (jó asszony, jó ember, jó pap). 

De alkalmas időjárás esetén szombat vagy ünnep
nap délutánján is látogató bá jöttek hozzánk a szomszéd
falubeli zsidóék egyjke vagy másika családosan; vagy 
mi mentünk oda; mert a mennyire egymásnak úgy
szál ván esküdt ellenségei két zsidó család, ha ugyan
azon községben laknak, annyira a közeli falvak zsidó
családjai között a legbensöbb baráti viszony áll fönn, 
ha külön községben laknak; mintegy ösztönsze1·üleg 
érzik, hogy örömben-bánatban egymásra vannak utah-a. 
Igen gyakran egymásnak nemcsak jó tanácscsal, de 
tényleges munkával is szolgálnak. Hasonló üzleti dol
gaikat közös megállapodással, sőt gyakran közösen 
végzik, és az ilyen összejövetelek igen alkalmasak 
ilyen dolgok megbeszélésére. 

Az ünnepek közül főleg a Ros hasóno és Jom-kipur, 
a mi. változást hozott, a mi egyhan gu falusi életünk be, 
a melyet még ma is gyermeki boldogságom többé már 
utólérbetetlen kéjes álmának tekintek. Óh, ti városi 
~sidók, kik egész éven át élvezitek a város gyönyörű
ségeit, a «kile,. előnyeit; ób, ti városi gyermekek, kik. 
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szüntelenűl szemlélhetitek a szép házakat, a gyönyörű 
kirakatokat, a délczeg katonákat, a pompás fogatokat 
stb. : ti nem tudjátok mi igazán ez a két ünnep. Ezt 
valóban csak a falusi zsidó tudj a, ki egész éven át 
kűzdve-fáradva a szükös kenyerért, más vallásúak kö
zött elszigetelten él, van eset rá, hogy gúny és bántal
mazásnak is ki van téve, ki évenkint alig 1- 2-szer 
juthat abba a helyzetbe, hogy «minjánn-nal imád
kozhassék ; igazi vágygyal csak a falusi zsidó várja 
az őszi nagy ünnepeket, a midön eldobva magától a 
mindennapi küzdelmeket, gondokat, hogy egyedűl és 
kizárólag Istennek sz en telj en néhány áhitatos órát. 
Igazi ünnepe ilyenkor csak a falusi zsidó gyermeknek 
van, ki egész éven át alig lépi át falu j a sz ük határát, 
kabátos embeJ-1;, ökörszekéren kivül más fogatot alig 
lát ; mig most bámulni valója bőven akad az úton, a 
.szép városban. 

Már betekkel előbb kezdetét vette az előkészület, és 
mi gyermekek e közben példás magaviseletet tanúsí
tottunk, szót fogadtunk, mindenféle munkában ellent
mondás nélkül segédkeztünk a szülöknek, hogy mi is 
((ünnepelni mehessünk a városba, Kö1·mendre» . Mert 
volt falusi zsidó, ki gyermekeit, sőt feleségét is ottbon 
hagyta, minket azonban soha sem hagytak otthon jó 
szülöink. Hogy mi mindennek örültünk már előre, el 
sem tudnám mondani: az új ruhának, kocsikázásnak. 
a városnak, jobb ételeknek, stb. Melyiknek volt nagyobb 
varázshatása ? Valószínűleg mindegyiknek együttvéve 
és ösztönszerűleg éreztük, hogy a változatosság gyö
nyörködtet . 

. V égre elérkezett a várva-várt Ros-hasóno előtti nap. 
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.J c) ntt.Yiinl< rn4r kortt h nj nal ban kol t, hogy minden 
l« llö iclőr<J o ll<Ófi~ íiljéhl . Volt HürgéH· forgáH: a háznak 
n.p t·njtt·nttgyjn. kit(!ti ltln.g(""ól·t. KOl önöHon jó apánk ha.zn
t<'•l'ÓHÓL vfirtul< t1inllmct1on(i1, ki ellSite vu.lö OHto már a 
vt~l'OHhu. nu n t, hog.Y u. (j H~chorboroHznól " (haj na.li iaton
tiHztol ot) j ol on l( hoHfHm. !J 1 O óxára mát: bi~tm;an ott
hon vo lt t•H ncmcAttk ttz oJ éSkóa~dtéahon Hogódkc~ett, de 
<dv<'-gc·zto tt cHokúly ilr.l eti rn oghi7iftsoknt ogy one alknl
lltllR mnbm·nól, hogy tr'wollütíink alntt dohány- és bor
ltit~uy mintt ne ptttliLHzJ<c><ljók a falu. 

]i1ht><l utf'tn kezelotót votto a nagy <tl>uczuláFPI; még 

IH og iH nyiratkoztunl<, a falu egyik kiAzolgá lt katonája 
\ 'olt ax udvttri bcn·hólyunk, a ki eg.Y <1paklj clohányért " 
mognyírt mindnyájunlutt, sőt m6g nyal<unk csirját is 
nhq>Ofmn kiborotvó.lta. MrLjd mosakodtunl<, öltözköd
tü nlt. M tÍl' ok kor H~nbu.dott fölbúz ni fLz augusztusi vá
Aál'on vott,, jó l<opogóH, rozeH or.rn üj osiznuáinkat (néha 
tu<lg cHikot·ogtn.k iH!). Mort vo'lt ugyan más czizmánk 
iH, n molyet n fftlu dorélc kanftaza a csürhe mellett 
mtír u.nnyiazor öaazc-vissza foltozott; más suszter 
ugy1u1ÍH nou1 lóvón a falubn,n, kinevezté k jó szülőim az 
ozormoHtor páHztort (jó fú ró- fa1·agó, kitünő birkatolvaj 
Hth.) VttlóHú.go~; uu<lvu.ri csizmafoltozóvá ,, , ld ennek ama
gttH tisztAégnek néhány o~o1nag dohányért (no .meg itt-ott 
rúadt\Hnl «zsíros <lohányórt)) «bagó,>!) a mi kényes 
izlósi:iuk- éa magtu; igényünkn ek kitünően megfelelt~ 
do nt i nyúron át l egszivosobhon a saját talpunkat kop
tattuk, nom törödvóu volc, ba meztelen lábunkat égette 
n. homok, bökto tt kn.vios és itt·ott egy-egy kíméletlen 
tüHke szúrta is meg. (IIá.ny szúrt meg azóta az életben,. 
tl minek 80kkal sajgóbb volt a sebe, a jó Isten a meg-
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mondhatója, pedig most télen-nyáron viselek lábbelit.} 
Az új kaJapot jg feltettük (a régi úgy kipúposodott, 
mint egy süveg czukor !J A hátulgombolós na(lrág é5 
kabát, m elyeket, ha lyuk támadt rajtuk, anyám rend
kívüli elfoglaltsága miatt atyám foltozgatott (a döröskei 
Ji,erner bácsi móg a fogyatékos lábbelik javításához 
iH értett és nem szorult a kanász-vargára !), mondom 
a kabát és nadrág az útra a régi maradt, csak - főleg 

az utóbbit - gondosan begombolták, hogy az az úgy
n evezett 1d'ranczia zsebkendő,,, mely folyton kikiván
kezott és melyet a falu pajkos gyermekei annyiszor 
megrán czigáltak, valahogy kívül n e maradjon. Majd 
apa-anya is elkészült, apánál különösen sokáig tartott, 
rníg az aurummal cc borotválkozott)). 

Itt van végre az in dulás pereze: ~~Szomszéd uram » 
már befordult udvarunkba a I<Szürke ))- és <cSárgá ,• -val. 
A pa még idegeskedik, azaz dehogy : akkor még nem 
tudták, hogy milyen fán terem az idegesség! Apa tehát 
liiabált egy kicsit - nem· haragból, hanem siettette anyát, 
hogy későn érkezünk a városba. ~li gyermekek nagy 
buzgósággal czipeljük az elviendőket a kocsíhoz. Apa a 
szomszéd úrral fölteszi az egyik ládát, melyben a.z ün
n epi xubák vannak ; a másikat, melyben az elemózsia 
van · ezeken ülünk majd az úton. Hátul a széna fölé 
kötik az ágyi ruhát, m elyen majd alszun k. Kosár, mely
ben gyümölcs és húsnemű van, üvegek, melyekben tej 
és bor van, szintén gondosan elhelyeztetnek, hogy az 
úton baj n e érj e és az ünneplés alatt semmiben sem 
ezenvedjünk hiányt. Most felülünk a kocsira. Anya. az 
utolsó: m ég átszalad a szomszédasszonyboz, hogy ő is 
~vigyázzon a házra»- és baj ne történjék távollétünk alatt. 
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Indulunk. Anya l.llég e közben is visszakiált az ott
hon nu\rRdt c E'lédnek e bár már h etek óta instrnálja 
távoll ' tünk idejér~, még most is van mondani va.lója : 
jól vigyázzon mindeure, mint a szeme fényére. Repül a 

árga és ""~zürke, tuint a szél. Mi gyermekek pedig 
egyr ki·kitör ö ujjongásban adunk végtolen boldogsá
gunknak kifejezést, a ruit apa megelégedést visszatük
rözö 1nosolylyal még tetéz is az ö magyaJ.'ázataival. 
Most fordulunk be a postaútra, hol tovább több hason
lóan megrakott koc it érünk el. Ezek is falusi zeidók : 
némelyik :"\- l O mártföldnyi útat tett meg. hogy I~ör

menden ünnepelhassen . 
A helyszinóre ér~e özve~y n agyn éném (Isten nyug

tas a meg haló poraiban is !), kinél rendesen szállva 
azoktunk lenni, már a kapuba.n fogad azon kijelentés
sel, hogy későn érkeztünk, már a víz is forr, hogy a 
vacsora el ne késsék. Apa száll le először, majrl segít 
an)·ának is a leszálhísnál ós sorban lerak minket is. 

Következnek a kölcsönös Rzokásos üdvözlések. Hogy 
anyám illemtanításai ne veszszenek kárba és szégyent 
ne valljanak velem : illő módon én is nagynénihez 
közeledem, annak rendje-módja sze1·int jó csattanósan 
a markába csapok és jó czuppanósat csól\olok a keze 
fején ; viszont ö is végigcsókolja a ~ falusi b ugri st» -
igy nevezett szeretetböl. Leraknak a kocsiról mindent 
és a szomszéd úr kellő utasítás után némi bevásárlást 
~sz, pipára ,:zyújt, csettent az ostorával és a Szürke
Sárga ismét hazafelé vágtat. Csak én nézek utána 
habozó gondolattal : nem volna· e jó visszakoc~izni. · · 

Az est közeledtével jó apám fiatalos üdeséggel a 
templom felé tart. egyik kezével kis öcsémet, másikkal 
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-engem vezet. Én. mint a nagyobbik, viszem a fohér
kendőbe kötött csomagot (halotti tuba, máchaor). Jó 
anyám lassú léptekkel jön utánunk ~ a boldog meg
elégedettség az ünnepi komoly hangulattal vegyülve 
iil ki jóságos a1·ozára. De mintha titkos aggodalom is 
mutatkozoók szemében: rendben van-c ottbon minden , 
rókakoma vagy más kótlábú « rogadozó » nem fog-e ga-
rázdálkodni a ház körül? ! Mire a templomba érünk, 
elsimtHnak a gonelolt és a j ósÁgos Istenbe vetett, csen
eles n,hitattal lépjük át az imaház küszöbét. Lényege
Rebb baj nem is igen tán1adt otthon, mintba n szentirá.s 
szavai itt is beteljesadtok volna (l. l\1. II. k. :~4 f. ~4. v.): 

uSenki sem fogja. megldvánni a te földedet, 1nikor föl
lnégy, hogy meajolenjél az Ö1·ökkévaló, a te I. tened 
Hzine előtt. 11 

Az istenitisztelet után kellő ünnepélycsséggel ülünk 
az aaztnlhoz, maJd elpihenünk: kinek f\gy nem jut, 
annak a földre vet nek. 

A pa reggel, alig hogy kivilágosodik, már ismét temp
lomba siet. De mi többiok is talpon vagyunk. Most 
következik rám az igazi (( kicaipéa" : «telj es díszbe öltöz
ködbetam ,, . Igaz, hogy az én felsőruhám csak egyszerű 
«czeig•• matéria, a melyet ami még egyAzerübb falusi 
szabónk kovácsunkon kivül falunk egyetlen meeter
embere - szabott és varrt 1·eám, de azórt minden rán
ezossága és egyéb fogyatékossága mellett is keményen 
feszitek benne és ~zentül meg vagyok ~yőzödve, hogy 
~nyém valamennyi gyermeké között a legszebb. 

Öcsémmel apát a templomban iamételten me~láto
gattuk ; meglepett bennünket, hogy minden ember 
tetötöl talpig febérben van, még apát is alig ismertük 
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fül. ~songott-bongott a sokaHág, hajlongva, zokogva,_ 
N írv n. Ünkénytel on {il is a meghatottság bizonyos neme 
vott erőt ártatlan kis lelkünkön, amidön láttuk és hall
gattuk n ~ok ján1bor áhítatos imáukozót. Nem csekély 
ámulatot k ltott bonnünl.:, hogy abból a kis vékony jó
t-~zágból (söferl olyan batn.lmas hangokat lehet kicsalni, 
n1clyok a templom ablakait is megl'emegtetik. 

A délutáni rövid istenitisztelet után nagy seregben 
tódultunk a Rábához, szintúgy tarkállott a part a soka
f!utgtól. AsHzonyol{ és férfiak jámboran imádkoztak. 
Hokat Lallonl körülöttem a c1Táslach-roachen" szót, de 
uz egósz szcrt~trtásból csak ttnnyit értek, hogy a kifor
dított z8euekből a balakat kell etetni, a mit a többi 
~yermok utftn én i ~:~ hűségeBen megcselekszem. Közben 
f' gy-egy pillantlist is vetek a hín felé, nem jön- e a Sárga, 
n Szürke, nz én gyermekkori «ideáJjaim 1>. Az időnek 
többi róHzét stitálnsaal töltjük a gyönyörű ((vár kertben '> , 
Jó.togatá.soku.t teazünk rokonoknál, jó ismerösöknél, 
,·ngy azokét foga<ljuk. 

A mú,sodnap délután már lessük, mikor jön a szom
Hzétl úr (.rtünk Előfordul, hogy későn érkezik és a jó 
HZülök türellnetlenül aggódnak, b ogy el se jön és m ég 
egy ~jet kell távol tölteni hazulról. Ha megérkezik a 
s~omszéd, legelőször is anya ostromol j a kórdésekkel, 
míg meg nem nyugtatja, hogy otthon minden rendben 
van. Csakhamar velünk együtt ismét minden a kocsira 
kerül. Mi gyermekek, egy darabig bámuljuk a szám
talan csillaggal ékitett eget, majd elnyom bennünket 
az álom és csak otthon ób1·edünk föl, a midőn lerak
nak bennünket. Ilazatérésünk csak egy alkalommal 
volt meglehetős kalandos. A szomszéd csak a Sárgát 
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foghatta be, a másik megsántult. Útközben, távol 
falunktól még hozzá eltörött kocsink egyik kereke. 
De a mi j ó szomszédunk nem esett azért kétségbe : 
kivette a kocsikasban beverö baltát, l< ellő szakavatott
sággal az ott elterülő berekben egy alkalmas csaptató
fát vágott, a melyet apával a kocsi tengelyéhez erősí

t ett kerék helyett. A kocsi ezen csúszott hazáig, a 
szülők pedig a szomszéddal gyalogoltak, mert a kocsi 
nehéz volt így. 

Leraknak aztán mindent a kocsjról, nyugalomra 
térünk ismét otthon, a puha megazokott fészekben, 
mert mindenütt jó, de legjobb otthon. Másnap aztán 
kezdődik a kűzdelem újra a mind~nnapi létért, hol az 
ünnep előtt félben maradt, míg el nem érkezik «Jom
kipur>) előtti nap, a midőn újra a városba zarándo
kolunk. Máskor csak apa megy (<minjánhoz •) a városba, 
ha e]halt szülöi után a kegyelet adóját akarja leróni 
azok haláJának évfordulóján (kádis), vagy a «MegiJa ,> 
olvasáshoz (Purim) és Jeruzsálem pusztulásának év
fordulóján. 

Ha most ezekre a gyermekkori zarándoklásunkra 
gondolok, úgy képzelem, hogy amidőn a biblia szavai 
ezerint háromszor évenkint a zsidóság a szent városba, 
Jeruzsálembe ment ünnepelni, egy-egy zarándokló 
család kulsö képe hasonlíthatott a mienkhez. 

A zsidó a gyel'meket áldásnak tekintvén. csak ter
mészetes, hogy gólyanéni hozzánk is gyakran elláto
gatott : összesen kilenczszer, hatszor :fiút hozott a cső
rében. Krendl néni, a ki ilyenkor nálunk a háztaJ·tás 



\'tl~o f éHé ro tartózlíodott, tőle telhetőleg ipal'kodott ren
elet tnrt,!tni, de hhwoy m égis mintha a feje tetején 
tU lott vo lntt mindcn, j ó nnyám logalább így találta. 
A kmnn n em ol<ov.otf, gondot. A falur;i zsidók l<özött 
még nl ú ig ia fennáll az a clícr;óretre é a a v:trosiak áltaJ 
iH utánzÓ.A l'tt móltó s~okás, hogy minclegyik verseng, 
nwlyik tudja a komaság terén n legnegyohh r ekordot 
lérni. E 1ckintotben alikor n. mi vidékünkön a del'ék, 

j ámbor ós teh etős szarvaaltandi Brüll hácsi rlominált 
éR ~t falusi zsidók m egt.isztelve ó1·ezték magulrat, ha 
(c Brüll komának ,, sz ól i thatták Csak természetes tehát, 
h ogy npám, miután összes kö~cllal\ Ó nagybát.yáim 
komnsngából ki fogyott, első ízben is Brüll bácsinak 
« n1ccbábeclolta » a komaságot. a ki bír ta és akarta is 
A.7. c tiszttel járó tekintólyes költségeket viselni. Sőt a 
Brii.ll nóni a sütemóny minösége és m ennyisége dol
gában ügy kitett magáért, hogy ennyi és ily jó még 
soha scm jutott azokba a ki s csomagokba, melyeket 
a pas~dtára jövők az otthon maraelottaknak haza 
vi ~znck. 

Sz (Igény apámnak pyűlt meg ilyenkor erősen a dolga, 
mort n. n zsíros szüde» -re való előkészítés gondjai az ő 
vállára. nehezedtek. Pedig minden valamire való falusi 
paszitán nem oszlik el a közönség a reggeli után, 
hanem csak akkor kezdődik a vidám j ókedv, m ely 
poharazás, kártyázás mellett még az ebéddel sem ér 
,·éget. Hát még a <l W á.cbnácht )) , a melyröl való elma
radást egy falusi zsidó sem tudná lelkifurdalás n élkül 
elviselni, mert ezek l::izolgálnak alkalmul, hogy egyszer 
a falusi zsidó is kimulaasa alaposan magát. Hogy le
gyen mit enni-inni - kivéve a r eggelit - a.pám gond-
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ját képezte. Aztán meg nem csekély fejtőredelembe 
került, hogy a falu érdemes emberei kö7.ött kiket kell 
kiválasztani tiszteletbeli kornáknak; mikor, mivel és 
mi módon lehet ezeket megvendégelni. 

Sok ro indennek kellő elrendezése mellett nem kicsi
nyelendő feladat, a (C majlnak, (körülmetélő) kirende
lése. N ál unk vagy a rabbi maga, vagy a dájen ' olt 
(helyettes) ; ezeket pedig csak illik méltóképen fogadni. 
Az én születésem alkalmával történt, (apám többszöri 
elbeszélése után tudom), hogy a rabbi elhozása nem 
csekély körülményességgel járt. Faszita előtti napon 
akarta apám kihozni a körmendi rabbit . Azonba,n nagy 
katholikus ünnep lévén, a falu számos lótnlajdonosai 
között n em akadt egy sem, ki hajlandó volt "Volna 
még nagy fuvardíjért is befogni. Nagy könyörgésre 
kapott apám egy pár lovat, melyeket szánba íogva, 
maga hajtott a rabbiért. Este felé j árt már az idő, 

mire Körmenden a rabbival szányra ültek. Alig kel
tek azonban útra, kegyetlen hóvihar keletkezett; 
m~jd annyira besötétedett, hogy útjukat a közeli falu
ban félbe kellett szakítani, mert Isten-kísér tés lett 
volna a sötét hóviharos éjben járatlan úton tovább 
utazni. Egy egyszerii falusi parasztház vendégszerető 
házában töltötte a jámbor rabbi idejét, honnan más
nap reggel folytatták a még jó másfél órai útat. Ott
bon persze kétségbe esve töltötte anyám az éjet. míg 
dúlt lelki fájdalmának megváltására és még az előtte 
való nap érkezett vendégE. k örömére apámék szeren
csésen meg · nem érkeztek a viszontagságos útról. 

Különösen a szombati pasziták, amidön kártyához 
nem nyúlnak, azoktak kedélyesek lenni. A társaság az 
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egész délután t egyiitt tölti; n Balaton mallékéről h o
zott borral mórsékelt pohurazás mellett (becsipettet 
nem látni) kil(i emJókezo tóből előszedi azokat ~tz ös ~ 

régi vig é~ ko111oly rlalln.n1okat, malyeknek szöveg0 n em 
ritluln egy-egv pajkos l'Ománczot vt1gy l<omoly balla
rlát tnrtalmaz, t.öbbny il'o nzonbttn trófásabbnál tróffi
Aabb tnrtalmú . ~ 

Az elszállá ~olás Ilem oko?. nagy gondot; a Yendé
gek azt mondjnk. aludni ráérnek otthon is. Ha mégis 
Tuarndntt az éjjeli egyii.ttl<.\tből n émi nyugalomra is, 
nem -válogatósak: megelégesznek a földre sznlmából, 
tneg n émi ágyn műböl vetett ágygyal, kinek r endes 
ágy n em jut. Nyáron meg egyik-másik a csürben lévő 
illatoR szénán is kitünő fekvőhelyet talál 1-~ órárn. 
Csak a jámbor rabbinak gondoskodnak nyugalmas 
~zobáról és puha ág~~ról. Ha alkalmas külön szoba 
nem jutott & háznál számára. tudok eset.et , a midőn 
a közeli szomszéd külön azobájában töltötte a rabbi 
az éjet: a szomszéd büszke rá, hogy jó katholikus 
létére még zsidó papot is vendégü! tisztelt a háza, de 
a jámbor rabbi miatt sem esett csorba a <ISulchán
árucb•·on. 

Mint saját ágos jelenséget említem, hogy hasonló 
f&lusi családi ünnepélyeken a legritkábban van egy
egy vá.rosi zsidó jelen. Meghiva legalább nem lesz, ha-

* A mai fiatalabb nemzedék már töredékben is alig ismeri 
er.ek(\t a dalokat. wert ök jobban szeretnek a mélabús ég 
ropogós magyar n(.)ták mallett mulatni. Azért mü,elödéstör
téneti é!' néprajzi tudomány szempontjából new \"égeznc 
fölösleges munkát az arra hivatott egyén. ha ezeket össze· 
gydjtené és megmenten~ a feledés homályát6l. 
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{}Sak mint házaló véletlenül oda nem vetődik. E tekin
tetben határozott ellenszenv tapasztalható a vá1·osi 
iránt, a ki bizonyos suveren megvetéasel bírálgatja, 
:fitymálja a <c darfmaczokn (illemtan t nem ismerő falusi 
zsidó) tetteit, fesztelen érintkezéseit és mulatozásait. 

-+c 

Családunk növekedésével növekedtek és súlyosbod
tak jó szülöink gondjai is, különösen a kellő iskola 
hiánya miatt. A hegyháti zsi.dók bajához még egy 
másik is járult. A jó Brüll bácsi, a ki az egész környék
nek tiszteletbeli saktere volt, majort bérelt, majd meg 
is vette. A környék zsidai összejöttek tanácsra, mely
nek eredményekép egyhangulag elhatározták, hogy -
miután méltatlan kivánság Brüll bácsit nagy elfog-

. laltsága mallett a sakterság teendőivel tovább is ter
helni, miután a Hegyhát hét reményteljes csemetéje 
is alaposan rászorul egy kis tanításra-oktatásra -
közös erővel egy fiatal embert fölfogadnak sakter
tanítónak. Fizetés: ellátás és 45 ~emény forint egy 
(czmán»-ra (félév). Igy jött létre a hegyháti zsidóván
doriskola - ministe1i engedély nélkül, a melynek 
párját bizonyosan keresni kell a zugiskolák történeté
ben: hét tanuló. mindegyik külön osztályú és négy 
falu zsidajának sarjai. A tanítás Döröskén, Ferner 
bácsiéknál a korcsmaház «parádés szobájában», mely 
tanítónk lakószobájául is szolgált, az őszi ünnepek 
után meg is kezdődött. Két hóna.p múlva a mozgó
iskola hozzánk került, majd a hátralévő két hónapra 
Szarvaskendre Brüllékhez érkezett. Minden tanulóra 
ugyanis egy .. egy hónap jutott ; a döbörhegyi Marczin-
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. 
bácsi, mint a hetediknek atyj a, ki némi mész~ és edény-
nyel való házalásból származó igen szet·ény j övedelme 
miatt föl volt mentve az iskola, illetőleg tanítótartás 
kötelezettsége alól, csak a reá eső készpénzt fizet t e. 

Én hugommal a két hónap alatt vasárnaptól péntek 
délig Ferne1·ék kosztosai voltunk; viszont, midőn az 
iskola hozzánk került, a két Ferne1· gyerek let t a mi 
ko~ztosunk, mert egy órai járásnyira laktunk egymás
tól; a szarvaskandi és döbörhegyi gyermekek haza 
mentek minden nap; Szarvaskend, mint közpon t. közel 
volt mindegyikhez, onnan rendesen mind haza me n
tünk. Ez alól a rendes hazamenetei alól csak akkor 
volt kivétel, ha valami kegyetlen időjárás gátolt ben
nünket, vagy a tavaszi hóolvadáskor a vöJgyi pfttak 
erősen megdagadt és - rendes hid n ~m lévén rajta 
át nem bírtunk menni. Különben reggel mentünk, 
este jöttünk. A magunkkal vitt ebéd állott jó fekete 
rozskenyér mellé vaj-, sajt-, tojás- vagy húsneműbőL 

Mi tagadás, mi bizony örültünk, ha rossz i<lő ért 
bennünket az isliolában, me rt ez esetben valamennyien 

l 

együtt maradtunk, ennünk meg küldtek vagy hoztak 
hazulról. Különösen élvezetes volt a szarvaskandi tar
tózkodás. Brüll néni nem al<arta a parádés szobáját ' 
átengedni iskolának és tanítói laknak, hát a majorban 
hoztak egy kiérdemült cselédazohát annyira rendbe, 
hogy a két hónapot kibírta. Berendezése állt egy ágy
ból, egy X lábú asztalból és két lóczáhól. l et volt ar 
tanyánk, ha az időjárás szobára kényszerített és ide 
boztak a majorbeli cselédek jó zsuppszalmát, a melyre 
ágyat vetve az éjet töltöttük. Itt aztán szabad volt a. 
vásár mindenféle hancztí.l·ozás elkövetésére, mig a 
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macska (tanító) közénk nem érkezett a vacsora után , 
hogy ő is elfoglalja e szobában a szómál'a bontott 
ágyat. Igy vált a kiérdemült cselédszoba tanteremmé, 
tanítói lakszobává, étteremmé, játszóhelylyé és báló
szobává. 

Tanítónknak per sze az elemi és némi héber isme-
1·eteken kivi:il hiányzott minden módszertani vagy 
egyéb predágogiai tudománya és egyedül a józan észre 
támaszkodhatott, a mi bizony nem egyszer megbicsak· 
lott; de nem is csoda, hiszen ti zennyolcz évesnél alig 
volt idősebb. De azért legjobb tudása, buzgalma és 
szorgalma felhasználásával aránylag 1·övid idő mulva 
megtanultunk elég jól írni, készséggel olvasni, a négy 
alapmüvelettel számolni, ldtünően imádkozni, hibliát 
németre fordítani. Tárgymagyarázattal nem foglal
kozott tanítónk. Olvastunk össze-vissza, akár értet
tük, akár nem. Egyéb tárgyaknak hirét sem hallot
tuk. De annál nagyobb buzgósággal bifláltatta velünk 
a <t Deutsche Sprachlehre •• -t ; pedig mint tősgyökeres 
magyar gyerekek ehhez a nyelvhez annyit értettünk, 
mint körülbelől a kínaihoz. 

A (( cheder•> idejére eső dolgok között egyik különö
sen megragadja emlékemet. Döröekén volt ismét az 
iskola, hol a Ferner bácsi öreg édesanyja (unokái 
«bábe••-nek nevezték, így mi is csak c<bá.be» -nek hít
tuk) már régen betegeskedett. Egy vasárnap reggel, a 
midőn megint megjelentem, hogy a következő péntekig 
haza ne menjek, azon komoly hírrel fogadnak, hogy 
a bábe nagy beteg, ma az iskola is szünetel, pihenjem 

Az IMIT Évkön yve 1906. 13 
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ki magamat kissé és mcnjek haza, hívjam cl apát is 
a bábebez. Tehát ismét megtettem haza az egy ó1·ai 
útat. De apa csak este felé érke1.ett meg valamelyik 
szomszédfaluból, h ova üzleti dolga vezette. Mindjárt 
útra i" keltünk és nemsokára koromsötétségben bandu
koltunk árkon-bokron, hegyen-völgyön keresztül, míg 
Dö1·öskére értünk. Ott találtuk má1~ az egész vidék 
zsidóságát, kik komoly ábrázattal állták kör.ül a bábe 
~oyát: mások az asztal körül ü lve mélyen bele merü l
tek valami imakönyvfélébe. 

Éjfél után a báhe utolsó perczeit érte és olyan nagy 
mozgalom keletkezett a házban, hogy még mi, gyer 
mekek is rögtön talpon teremve fölöltözködtünk és 
beszaladtunk a haldokló bábe szobájába. Égő gyer
tyát tartottak ágya körül és imádkoztak. A bábe élet
ereje végkép kialudt. Kis vártatva pihét tartottak orra 
alá, majd - miután meggyőzödtek a halál beálltá
ról - az ajtóval szemben, a szoba lrözepére terített 
szalmára emelték a lepedővel együtt a bábe hülő tes
tüt, lepedővel letakarták és égő olajmécsest helyeztek 
a feje mögé. 

Azon éjjel már senki sem aludt többé. Mihelyt meg
' irradt, Marczjn bácsi , (az elhunytnak vej e) rendbe 
hozta kocsiját, befogott. Azon idő alatt az egybegyűl· 
tek külön-külön járultak bocsánatkéréssel (mechile be
ten) a holttesthez. Akifedett lábfejek hüvelykujjait az 
imádkozó három ujja közé szorítva mondta j argonban: 
•bocsánatot kérek, ha megbántottalak; imádkozzál 
érettem, feleségemért és gyermekeimért». Azután egy 
ponyvát terítettek a szekérbe, ebbe helyezték a bábe 
tetemét a lepedővel együtt, hogy a két órányira 

\ 



195 

-eső Hidvég község zsidótemetőjébe vigyék elhan
iolni. 

Még egy agyagbögrét vágtak a kocsi kerekéhez, 
hogy az számta.lan darabra törött és megindult a kocsi. 
Elvitték a bábet örökre abból a házból, hova, mint 
ifjú menyecske férj e oldalán tette be először a lábát 
-és hol oly boldog családi életet élt. Egy darabig min
{lenki elhisérte a jelen volt falusi zsidók közül. Töb
ben a családdal együtt elmentek a temetés helyére is, 
így apám is, ki nagy könyörgésemre megengedte, hogy 
a fogadott kocsin melléje kuporodhattam. A ezertar
tásból a temetésnél csak annyit látbattam, hogy a 
tiszta fehérbe öltöztetett bábet belefektették a sh·ba, 
a melynek falait egy-egy deszkaszál képezte fenék nél
kül; szemei fölé egy-egy cserépdarabot, kezeibe egy
egy Y alakú fácskát, feje alá egy földdel megtöltött 
zacskót t ettek vánkosul. 

J\Iár több hét múlott el a báb e temetése óta, amidőn 
·egyszer Döröekére utánam j ön a cselédünk azon ü ze
nettel, hogy apám tisztclteti a tanító urat, engem 
ereszazen haza, mert anyám már napok óta beteg. Én 
ezerettem volna haza repülni, de gyönge lábaim a 
menést is alig bírták. Mire hazaértem, anyám már 
jobban volt, miután egy teljesen kifejlődött fiút hozott 
a világra holtan. Most azon tanakadtak szülőim, hogy 
hogyan temessék el a kis hullát. A városba vinni 
a zsidó temetőbe sok körülményességbe, költségbe és 
időbe kerül; apám pedig nem hagyhatta otthon anyá· 
mat ily betegen, egyéb dolgok a ház körül is gátolták 
a hulla elvitelében. Anyám azon nézetben volt, hogy 
ásson a. kis ládába elhelyezett, felöltöztetett bullának 

13* 
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n kert sarlniban, vagy a földü.nk végében lévő sü1·i:iben 
egy J<is alkalmas sirt. Apám n em helyeselte ezt a ter .. 
vet, m ert egy későbbi bérlő a föld m egmunkálása 
közben r á találna bukkanni, m ég valami bűntényt 

gyRnítana, a mi esetleg sok kellemetlenségre adh atna 
alkalmat; apám terve szerint a keresztény temető 

szélébe kellene temetni, de ahhoz a szomszéd faluban 
lakó plébános engedélyére lett volna szükség. V élet
len ül akkor toppant be hozzánk egy házaló zsidó 
( <c1·ongyos zsidó 1> ) , ki nem egy szí vességet köszönhetett 
már szülőimnek. Ez megértvén miről van szó, önként 
ajánlkozott. bogy ő magával viszi a, kis tetemet Kör
mendre és az ottani zsidótemetőben annak renclje· 
módjn szerint eltemeti. I gy történt. A ládikába zárt 
bolttest a házaló « bugyrij ába» tétetett, igy vitte más
nap reggel a bátán magával. 

Abban az időben az ilyen hullaszállítás semmiféle
hatósági akadályokba nem ütközött. 

A falusi cb éder a kellő számú tanulóanyag hiányá
ban feloszlott . .ctn a körmendi jeles n épiskola hat osz
tályának elvégzése ut.án H erkulesként válaszútra ke
rültem. Szülőim rózsás képeket festve, falusi sakter
m észárosnak akartak n evelni, vagy kereskedőinasnak 
adni. Egyikhez sem volt kedvem : a továbbtanulás 
rögös pályáját választottam, a mi szülőim korlátolt 
anyagi körülményei m iatt nem csekély erélyembe, 
majd küzdelem·, sót elég nélkülözésbe került. De 
szülöim anyagi megeröltetése, jó emberek támogatása. 
és saját fáradságos küzdelmem (mint lll. oszt. gymn. 
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tanuló már egyszersmind nevelő is voltam) lehetövé 
tették, hogy Sz om bathelyen, a derék premontl'eieknél 
elvégeztem 4 gymn. osztályt, majd Csáktornyán (havi 
8 frt államsegély mellett) az áll. képezdét. De sokat 
lehetne azok1·ól az édes-bús boldog időkről is beszélni, 
de minek szaporítsuk a szót: a világ legboldogabb 
emberének képzeltem magamat, a midőn a kenyér
keresésre feljogosító diploma a kezemben volt. 

Hát még mikor első állomásomon a pénztárnok 35 ke
mény forintot, mint első havi fizetésemet, a markomba 
nyomott! Tiyen rengeteg összeg még sohse volt tulaj
donom, és magam előtt órákig bámulva a pénzt, 
azon töprengtem, mit csináljak vele. Füleimben cseng
tek anyám szavai: <«Fiam, légy takarékos, a megtaka
rított kraj ez árért nem kell fáradni ! 1> Anyai nagybá
tyám tanácsa, ki valamiko1· ebéder-tanítói szerény 
jövedelméből annyit megtakarított, hogy megnősülése 
"Ll tán üzlete t kezdhetett vele és tekintélyes vagyonkára 
tett sz ert: <• Öcsém, légy takarékos, nekem annyi fize
tésem sem volt, abból is félre tettem és Isten megse
gített!» - Csakhogy akkor más szelek fújtak: anyám, 
nagybátyám tanácsai kárba vesztek és sa j nálattai kel
lett tapasztalnom, hogy az én szerény jövedelmern 
a legtakarékosabb életmód mellett sem elégséges arra, 
hogy abból félie is tegyek. Ekkor azután már csak 
azért küzdöttem, hogy senkinek adósa. ne legyek, 
megönzzem a tanítói állás tekintélyét és lekötelezett
jévé senkinek se kelljen lennem, a mi - hála a jó 
Istennek - mai napig sikerült is. 

Ezután már csak mint vendég jelentem meg otthon 
a nagy szünidökben. Örömöm telleti benne, hogy 3ZÜ-
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lőim páratlan szorgalom és takarékosság mellett bár 
azerény, de elég kedvező anyagi · viszonyok között él
nek (más községbe jövedelmezöbb ü zletbe költözköd .. 
tek), testvér eim is azépen nőttek, fejlödtek. 
Legőszintébb megelégedéssel szemléltem, hogy Szál i 

llugom szép és 16 kedélyű bajadonná fejlődött, ki azor
gaimával és ügyességével méltán érdeklődést keltett .. 
Így nem csodálkoztam, midön anyám egyszer bizal
mas tan ácskozásra használta fel otthonlétemet: «A 
Szálinak több kérőj e van, te világlátott, tapasztal-· 
tabb ember vagy, mit tanácsolsz ? Három kérő is volna, 
éR minthogy a 600 fr t • n edán", m cg a stafirung is 
együtt van. én bizony szívesen férj hez adnám, tudod,. 
az ember nem tudhatja, mi baj érheti, m eddig él. )) 
cc Nos, és kik ezek a kérők ? )) - kérdezém. c1 Kettő Tá
rosi, ez és ez, nagyon finom legények, csinosa.n fel 
voltak öltözve ; van finom órájuk, arany lánczuk, 
ujjaik tele gyűrűvel. De tudod, én ezeknek a városiak
nak nem hiszek, nincsenek-e tele adóssággal és még 
a rajtuk valójukat is nem }{érték-e kölcsön; aztán a 
Szálit, mint egyszerű falusi leányt, ki a beszédben, 
meg mi egyébben nincs úgy lütanúlva, mint a 
városiak, hátba nem becsülik meg és csak a (cn edán,. 
végett keresik. A harmadik a Fürszt Móricz, hiszen 
ismered, veled nevelkedett, falusi gyerek; igaz, nem 
czifrázza magát, de hozzá van szokva és ért az erős 
falusi munkához, ért a kereskedéshez; az ilyen ember 
még a jég bátán is meg bír élni,•. 

A Fürszt Mórioz gyakran járt Körroendre, vitt egy
egy szekér borjút vagy mást a. heti vásárra. Házunk 
előtt vezetett az országút, ott kellett elmennie, de 
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soha sem ment el előttünk, hogy meg ne álljon; meg
kérdezte, hogy nem-e hozatnak szülőim vele valamit. 
Hogy valójában nem kifogás volt-e a szíves tudakozó
elás, hogy ez alkalommal Száli húgom két ragyogó 
bogárszemébe pillanthasson, azt ma már bajosan tud
nám eldönteni. Volt eset, hogy én is elmentem vele 
Körmendre néhány órára szórakozni. Így útközben 
beszélgetve értesültem a Móricz szándékáról; de alat
tomban húgomnál iskutattam és arról győzödtem meg, 
hogy ő sem idegenkedik Móricztól. 

<«Tudja mit, édes anyám, a döntésben, hogy kinek 
adjuk a Szálit, nem mi játszuk a főszerepet, hanem ő 
maga; kérdezzük őt meg,,, sz ó l tam anyárobo z. «Én 
ismerem az ő érzelmeib, szólt anyám - u ő ösztön
szerűleg ehhez a falusi Móriczhoz búz, mert ő is falusi; 
én is legjobban szeretném őt.~> ccNo hiszen, akkor 
már ti aztában vagyunk>>, feleltem egy kis ravasz
sággaL uCsakhogy, tudod, a szülőknek előrelátók

nak kell lenni>>, viszonzá anyám <c most ugyan 
látszik, hogy szeretik egymást~ csakhogy hátha a 
Móricz majd rosszul bánik a Szálival, hátba ő is 
olyan <c Tánczos faj ,, -(apja csúfneve), mint az apja, ki 
rosszul bánik most már a harmadik feleségével: az 
alma nem measze esik a fájától. u «De, édes mama, 
előre senkiről sem tudhatj uk, hogy ki milyen lesz; 
de meg a m ondás azt tartj a, hogy a fiúk anyjuk ter· 
mészetét öröklik; azért, ba egyéb baj nincs, nyugod- . 
tan egyezhetik ebbe a házasságba», volt válaszom, 
hogy anyámat megnyugtassam. 

Így lett a Fürszt Móricz húgom egyedüli komoly 
völegényjelöltje és rövidesen megtartottuk a «tnom-
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chreiben•·t (eljegyzést). Egy kitűzött nap délutánján 
megjelent az én jövendőbeli sógorom apjával és m08 • 

tohaanyjávaL maly időre •véletlenül» nagybátyám és 
na-gynéném is nálunk volt látogatóba (külön gyalog 
póstá\al meghivattunk még két közeli zsidó családot). 
Este a vacsora előtt ünnepélyes dictióba fogott a Mó
ricz papája és esküvel erösítgette, hogy ezer forintos 
pártikat kínálgattak, de Móricz szíve osak a mi Szá
linkhoz húz és így ezennel megkéri húgom kezét. 

Apám nem nagy embere a szónak, hát nagybátyám 
vette át a szót és miután hl1gom szemérmesen elmon
dott beleegyezését is kicsikarta, kijelentette, hogy ím 
e pár el van jegyezve egymásnak. Mire nagynéném a 
készen tartott porczelláncsészét úgy csapta a földhöz, 
hogy az megszámlálhatatlan darabokra hullott azét. 
A kik jelen voltunk, egy általános eimázl tav,, (jó sze
rencsét !) felkiáltásban törtünk ki ; a jegyesek pedig 

sattantották nyilvánosan az első jegyes-csókot. Ez
zel az eljegyzés hivatalos része be volt fejezve. Össze
szedtük az összetört csésze darabjait, hogy húgom, 
min t • kále sárbele h a rokonoknak és ismerősöknek 
prezentálja, majd jól megvacsorázván, fekete kávé és 
pobaraz's közben kedélyesen töltöttük az estét. Ki is 
tűzték mindjárt a f(chaszene• napját, mert én távol 
lévén állomáson, anyám óbajtotta, hogy ón azon ok
vetlenül jelen lehessek, mielött a két hónapi szünidőm 
lejár. Ezt az időpontot anyám annyival is inkább he-

. lyesnek találta, mert erre az időre a pecaenyének éa 
mi egyébnek való fiatal baromfi Aerege egészen ldtolla· 
&Od ott. 



FALUSI ZSIDÓ·~LKT \'A. MEGviBR~ )t ... ( 

A j övendő sógor eljegyzési kártyákat, majd mi meg
hivókat nyomattunk és szétküldtük, hogy ország-világ 
é1·tesülj ön a n agy eseményről. Szülöim is hozzáláttak 
a kellő elökészülethez, a falu derék népe sem fukar
kodott baromfi, toj ás, küldésével. Már egy béttel a 
lakodalom előtt megkezdte a Körmendről bozott és 
measze földön ismert szakácsné a sütést-fözést, mert 
hát úgy kellett, hogy elég is legyon , jusson az éjjeli 
terítéere is , és maradjon is, hogy a vend · g ek mindegyi
kével ogy-egy csomagocskát lehessen adni. A vigalmi 
rész rende~ését én és öcsém vállaltuk magunkra, de 
volt is benne l<öszönet. A nagy korcsmaazohát az 
erdöböl hozott zöld galyakkal föld iszitve ét- és bál
teremmé varázsoltuk át, sőt tülságos bőség esetére a 
nagy kocsiszin p onyvákkal kötiiiker ítve és szintón 
megfelelöon díszítve készen állt Aztán mozgósítoUnk 
a falu összes mozgósítható asztalait, padjait, székeit, 
lefoglaltunk minden kapható azohát az érkc?iO vendé· 
gck átöltözósére stb. 

A menyogzö gyönyöril vcxőfónyeH nappn.l köszöntött 
ránk. Persze, bogy kora reggel mt\ r mindnyaíjau tal
pon voltunk és a nagy siirgéH-forgá. is elt\rulbt, ho~y 
nem köznapra l<észül a ház, mer1. mindegyiknek m(\g 
volt a m~tga szerepe. 'J1íz óra után szállingózni kov.d· 
tek a vondégek ós clólben már 50 ()0 kocsi vo }t. t\ 

uagy udvarban, pedig gyalog iH jöttek vendégek. 
Egy órárajárt az i cl ö, n pttpot és a kántort is mcgboztt~ 

a kocsi; mindcnki ~s mindcn k ·sze n \' t\rtn 1tz osküvőt . 
A kántor a nagy virá~okkal diszitott külön szobt\bu.n, 
hol a menyasszony vígan lobogó gy<.,rtyaik ltíngja~ mol· 
lett sírta el utotRó leánykori pN'C?.cit, miuttín 11 pttll 
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a fátyolfödéssei járó áldást elmondta a menyasz
szonyra (bedecken), végezte a <<mincha>> imát. Majd 
sorba állt a menet (karomon a menyasszonynyal én 
mentem a menet élén, mint bátya). Megindúltunk a 
((Rákóczi-induló,> hangjai mellett, J?1Íg az úgynevezett 
<cJáger-bázhoz ,, - falunk egyedüli uri házához -
nem értünk. Ennek udvarán tartotta négy hevenyé
szett rúd segélyével négy fiatal ember a «chupat >> 
(mennyezetet), mely alatt a pap és kántor a szokásos 
szertartást végezte. 

A ezereménia után a derék morék új ra zeneszó 
mellett hazakísérték a menetet, hol a szokásos üdvöz
lések és ajándékok (dróse-senk) átadása után csak
hamar a már megterített asztalokhoz ült az éhes ven
dégsereg. Bizony a hely nem volt elég, a másik két 
szobában pótterítést kellett végezni, hiszen hivatalos 
volt falunk előkelő polgársága, előljárói, komáinkr 
jóakaróink, a kik k. oldalbordáikkal egyetemben pon
tosan meg is j elen tek. 

Ételben - italban - úgy minőségileg, mint ro ennyi
ségileg - nem volt hiány, a mi nemsokára mutat
kozott is az emelkedő kedélyhangulatban: az öregeb
bek jobbnál-jobb élezeket eresztettek meg, a fiatalság 
talpa viszketni kezdett a táncz után és egyre feszel
gett, különösen, a midőn a morék tyukszemes újjai 
jó ropogós nótákat csaltak ki abból a csodás száraK 
fából. Egy-egy felköszöntő is fűszerezte a hangulatot ; 
elől járt ebben a pap után a derék Paksa bácsi, ki 
egyszerű gatyás ember letére méltán a • falu esze". 

Evésből-ivásból kijutott a 10 czigánynak és számos 
kocsisnak, különösen ez utóbbiak közül nem maradt. 
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egy sem józanon (nem csoda, tíz akós badacsonyiból 
maradt is, nem is). Nem ok nélkül fakadt prímás 
uram széles jó kedvében ilyen szavakra: <<Hejábá, 
nekem csak igázsám ván, olyán lákzsibán legjobb 
muzsikálni, a hol ázst mondják : <clecbájem,), ott lehet 
<< saszchenen (inni) dostig1) . De azét:t becsületesen visel
kedett. Miután a korcsma szobát tánczra alkalmas 
állapotba helyeztük, húzta a vén kópé szívből és szív
bez, parancsolat ezerint és nem fukarkodott (nem is 
bánta meg a zsebje !) . A fiatalság, de még az öregeb
bek is (jó anyám is pörgött még 1-2 tánczot), élt az 
alkalommal : maj d kirúgtuk a söntés oldalát. Persze 
nagyobbrészt palotást és csárdást jártunk, de bizony 
tánczoltunk még két alaposan elrontott négyest is. 
(Rendezői ügyességem és a fegyelemtartásban meged
zett képességem itt cserben hagyott; de ki is tudna 
annyi korlátlan jó kedvet és tánczbeli ügyetlenséget 
fegyelmezni !) 

Azalatt az öregek sem tétlenkedtek: egyik szabában 
a tudósok gyülekezete 3-4 kompániában búzgón bú
várkodott a 32 leveles bibliában; a másikban Bacchus
nak emeltek oltárt és régi jó melódiákkal zsolozsmá
kat zengve áldoztak, poharak csengésével dícsérték az 
Urat. Voltak, kik szivarszó mallett perpetuum mobile
ként sorban járták a szobákat. 

A másnap vetett véget az együttlétnek, a midőn & 

vendégek a pirkadó bajnal basadásánál kocsikra ülv& 
elszéledtek. Az új pár is csakhamar beköltözött a har
madik falu korcsmaházában rakott új fészekbe. 
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A mi kis falunk zsidóék háza udvarába most is 
minden évben megfelelő időben szomszéd uram befor
dul a Szürkével és Sárgával (vajjon hányadik utódai 
ezek az én gyermekkorom Sárga és Szürkéjének ?.). Apa 
most is a kilebe kivánkozik a nagy ünnepeket meg
ülni, oda, a hol született, nevelkedett és hol több mint 
hetvenszer ünnepelte a szent Ros-hásónot. Nem fér 
össze az ő jámbor lelkével, hogy a többivel falun ma,.. 
radjon, kik külön minjánt alakítanak ez alkalomra 
otthon, de igen gyakran csak profanizálják azt, a mi 
szent. De meg élvezni is akarja a jó öreg és istenfélő 

jctmbor pap beszédjét és a derék kántor mélabús kö
nyörgö dalait. 

Ha szomszéd uram kissé korábban talál é1·kezni, 
hogy ne türelmetlenkedjék a várással, egy félliter bort 
tesz eléje az asztalra, <1az öreg asszonyság'> (ez a 
czíme most az én jó anyámnak: gyermekkoromban a 
még demokratább <dfj asszony1> járta; igaz, hogy még 
akkor ifjabb is volt és szomszéd uram megtisztelő 
czímzése jobban is ráillett!)". Ezalatt a szomszéd úr 
meg az <1öreg úr>> (korábbi czíme: <t!gnácz úr~> volt 
jó apámnak) felrakják a kocsira a szükségeseket. Ha
mar végeznek: nincs annyi bagázsia, mint akkor. 
~fajd maguk is felülnek. Hogy miféle érzelmek mar
dossák az úton lelküket, nem igen szólnak egymásnak, 
sőt többnyire csendesen ülnek egymás mellett, hogy 
valahogy egy elejtett szóval a másiknak önkéntelen 
azt · az időt ne idézze emlékébe, amidőn ezelőtt 30- 35 
évvel több volt az anyagi gond, de az apróság élénk
ségével elcsicseregte a gond egy részét. Hol vannak 
ezek? Többnyire kisded korban angyalnak szegödtek 
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a másvilágra; egyiket ifjú, egy másikat virágzó férfi
korban tarolt le a kegyetlen halál. Vajjon kikre gon
dolnak a jó öregek: ránk, élőkre (húgomra és rám)T 
kik időnkint hosszabb-rövidebb időre mégis visszaté
rünk az ősi fészekbe, vagy amazokra, kik végleg el
költöztek az örök világ honába, honnan nincs többé 
visszatérés ... 

Szép Ros-hásóno, szent napodon én is jó anyjukom
mal közeledern Isten házához ; egyik karomba ő ka
paszkodik, másik kezemmel legkisebb fiúnkat veze
tem, az idősebbik előttünk viszi az én csomagomat, 
mint én vittem egykor apámét (a két nagyobb már 
idegenben iskolázik). Vajjon fognak-e ezek is egykor 
olyan boldog áhítattal ilyen csoportképben haladva a 
sz en t Ros-h ásó no napj án templomba me nni? Fog-e 
bennük olyan boldog emlék kelni, mint apjukban? .. . 
A nevelés sok azépet beleojthat a fogékony gyermeki 
kedélybe, ~e az az ostoba n korszellem'' szivacsával 
sokat töröl .... 

Sógoréknál az elsőszülött J an ka számára várják a 
megfelelő kérőt; én és anyjukom évről-évre félve
remélve lessük a tanév végét, hogy a középiskolából 
hazaérkező fiúk milyen bizonyítványnyal térnek haza. 
A jó öreg szülők pedig Istenbe vetett hittel remény lik, 
hogy megengedi a jóságos mennym Atya unokáikat 
is ((chüpe» alá vezetni. 

Bezdán. Nagy József. 

' 
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ZSIDO Hrri~LVEI<ROij . 

ok zor vetjük föl magunkban a kérdést, hogy volta
képpen mi is az, amit nekünk zsidóknak hinnünk kell? 
Ha vallá os életünket és annak nyilvánulásait nézzük, 
alig látunk eg~rebet tételeknél és előhásoknál, malye
ket majd a z idó nép történetével bozunk kapcsolatba, 
majd pedig az ethikai élet követelményeiveL Vannak 
Yallásos törvényeink. malyeket a gondolkodó ész pa
ranc oltat velünk é vannak törvényeink, malyeket 
az isten iránti engedelmességgel. vagy a ,·allásunk 
iránti ti ztelettel okolunk meg. De összes vallásos 
parant aink és tételeink között nem igen találunk 
egyet em, mel:·nek forrása a hit volna . 

.._ ba a be,ezetésben fölvetett kérdésre feleletet ke
resünk. a hány emberhez fordulunk, annyiféle választ 
kapunk. Másképpen világosit föl a philoscpbiai és más
képen a rabbinikus ismereteket szerzett ember. És 
még ezek között is eltérök lesznek a nézetek. A philo
sophu "" Ok egyik része csak az egyistenséget ismeri el 
a zsidó '\'"allá hitelvének, mások a tóra isteni erede
tét~ a messianismust, az isteni gondviselést : azt, hogy 
ieten jutalmazza a jót és bünteti a rosszat hogy a 
halottak föltámadnak. hogy Mózes a legnagyobb pró
fé&a s még sok más. Megint mások a fölsorolt bit
elveknek csak egyikét-másikát mondják a zsidó vallás 
igazainak é a fölött vitatkoznak. hogy ezek közűl 
mit \arl vallásunk olyan hitbeli igazságnak. a melyet 
a zsidónak okvetlenül vallania keJl. S végre a bölcsé-
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szek egyik csopo~tja a müvelt zsidók között ma ia el 
terjedt nézetet vallja, hogy a zsidóságnak a hithez 
semmi köze. A zsidó vallás ~ úgy mondják- hívétől 
nem hitet , hanem cselekedetet követel. Elvárja, hogy 
parancsai minden tételét teljesíteni tartozik, mert a 
vallás nevelni akarja az embe1·t, nemesbíteni lelkét és 
érzületét. A hitével nem törődik. 

.Ki nem elégítve a pbilosophusoktól, a rabbinikus 
irodalom neveltjeire vetjük kérdő tekintetünket. Itt 
arról világosítanak föl, hogy a vallást nem lehet osz
tályozni s nem szabad az egyik hittételt a másik fölé 
helyezni. Mindaz, a mit a szentírás irodalma miot 
megtörtént, vagy megtörténendő tényt állít: hiteles. 
A tóra minden szava, a próféták minden kijelentése 
igaz és a ki azokat tagadja: az a törvények isteni 
eredetét tagadja. De még itt is elágaznak a nézetek. 
Lesznek, a kik szigorú álláspontjukat csak a szentírás 
kijelentésére vonatkoztatják és lesznek olyanok, a. kik 
.a régiek minden szavát a szentség tekintélyével öve
zik és a talmudi mondák és mesék hitelességát is 
vitatják. Malyiknek a sok közűl van igaza? 

Bizonyos az, hogy a hitelvi kérdések a zsidóságban 
nem tisztázódtak. A sok vélemény, a fölfogások külön
félesége világosan mutatja, hogy egyetlenegy fölfogás 
sem tudta a maga eszméit uralkodóvá tenni, s ez a 
mellett szólna, hogy megállapodott bitelveket vallá
sunk nem ismer. A hitbeli dolgokat nálunk lllinden
esetre másodrendűeknek tartották s az a fölötti vitat
kozásokat a bölesészeknek engedték át. Ott, a hol a 
vallásos élet megszilárdítására törekedtek: a cseleke
óetre helyezték a fősúlyt. A Rzináj alján alló nép azt 
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igérte Mózesnek, hogy megtar~juk - :"1WV,J - , hitre 
netn kötelezte maglít. A zsoltáros szorint csak az 
htkbatilc Isten sátrába.n, a ki a ]{övetkezö tizszeres 
erkölcsi követelmény ellen nem vétkezik: Életmódja 
gáncstalnn. cselolwtlote igazságos, szava igaz szí v ből 
fakad : senkit ne1n rágalmaz, senkinek rosszat nem 
tesz, megszégyenitő dolgokat nem tm:j eszt ; a meg
vet endő az ő szomóbon utálatos, az istenfélöket tisz
teli, esküjét saját károsodásával )s teljesíti; pénzével 
nem uzsoráskodik és megvesztegetést az ártatlan ellen 
d nem fogad. Micba prófóta pl. három dologról véli 
az igazán vallásos embert fölismorhetni. <cMegmon
dották n eked, ember, mi a jó és mi az, a m it az 
Örökkéva.ló, a te I stoned tőled követel ? Csak azt, hogy 
iga1.ságot gyakorolj , a jót szeread és Istenede t szeré
nyen szolgá.ld. Nem is szólva Mózesről, kinek szavait 
mindj árt olején kellett volna idéznünk, a m elyek eze
rint az Örökkévaló lzraéltől nem kiván egyebet, mint , 
hogy félje az Örökkévalót, j árjon útj ain és sze1·esse 
egész szivvel és egész lé1el{kel. A talmud bölcsei és 
előttük a próféták tehát az érzület nemességét, a cse
lekedetek tisztaságát, a gondolkodás becsületességét 
vallották a legfőbb erénynek. A rabbinikus irodalom 
hangoztatta is, hogy "P~ M~r, Nj~ n-,. Isten sz i vet, azaz 
a sziv jóságát kivánja és a jóságot mondták az emberi 
tökéletesség mértékének. 

Mégis tévedés volna föltenni, hogy vallásunk bit
elvek nélkül müködik. Hitelvek hiánya ellenkezik a 
vallás terméozetével. Biszen a vallás természetes ös
forrása az emberben élő istenségnek tudata. Erősségét, 

jóságát Istentől kölcsönzi 8 törvényeillek végső sanctió-
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ját Isten adja meg. Egy ellenállhatatlan érzés, különben 
megmagyarázbatatlan okokból, azt érezteti velünk, 
hogy emberi föladataink, földi életünk tartozik vala
mivel a bennünk élő és fölöttunk uralkodó, rólunk 
gondoskodó Istennek se föladatok teljesítésének abban
hagyása esetére egy bizonyos ürességet érzünk ma
gunkban. Midőn tehát vallásos gyakorlatainkat végez
zük, okvetlenül hiszszük, hogy Isten akarata szerint 
cselekszünk. Más szóval hiszszük, hogy Isten kiván 
tőlünk 'alamit. Keressük és kutatjuk e kivánság okait 
s levezetjük Isten lényének a tulajdonságaibóL Azt 
mondjuk pl. mert Isten egy, azért eltiltott a bálvá
nyok imádásától. 

A bálványimádás tilalmának nem volna értelme, 
ha Isten egységét nem vallanók. Isten egysége tehát 
mindenesetre a bálványimádás tilalmának az alapja. 
8 minthogy a zsidó vallás összes parancsai és tilalmai 
az Egyiste·n-hitre vezettetnek vissza - ennélfogva, ba 
Isten egységét tagadjuk, a parancsok és tilalmak nem 
is eredbetnének az Egyistentől s nem is volna értel· 
mük. Isten egységét tagadni tehát annyi, mint vallá
sunk összes tételeit fölöslegesnek mondani. 

A zsidó vallásról ennélfogva mindenesetre az állit
ható, hogy az egyistenségen alapszik. Sa biblia, vallásos 
tanaink fo1·rása, semmiféle más bitelvet nem hirdet, 
mint azt, hogy Isten egy. A Sema Jiszróelt már Mó2es 
ötödik könyve hirdeti s a perzsák uralma alatt élő 
zsi<lók nagy prófétája folyton hangoztatja, hogy egy 
az Isten: Én, Én vagyok az Örökkévaló és nincs raj
tam kívül más; vagy: Hadd tudják meg napkeltétől 
napnyugtáig, hogy rajtam kivül nincs má.s. Én vo.gyok 

/U IMIT Évkiinuve 1904. 14 
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az Örökkévaló és nincs több; alkotója vagyok a vilá
gosságnak, te1·emtőj e a sötétségnek, szerzőj e a béké
nek és teremtője a rossznak. Én az Örökkévaló alkot
tam mindent. tgy a tóra, mint a próféták Isten 
egységéből indulnak ki és annak következményeként 
állítják a tökéletességre való törekvésünk kötelezett
ségét. 

Az, hogy Isten egységének hitével okoljuk meg vallá
sunk tételeinek szükségességét, hitelveink megállapí
tóinak a legnagyobb részében azt a gondolatot ébresz
tette, hogy csak olyat állapítsanak meg hitelvnek, a 
minek megdőlése az egész zsidó vallás épületét romba 
döntené. A hitelvek fönnállhatásának ezt a mértékét 
legelőször egy a XIV. és XV. században Saragossában 
élt zsidó bölcsész - Chaszdáj Crescas - alkalmazta 
tudatosan, s utána legkiválóbb tanítványa : Albo Jó
zsef. De mint öntudatlan igyekezet, ez az eljárás az 
egész zsidó dogmatikus irodalomban kimutatható. 
Chaszdáj ugyanis czáfolva Majmonides 13 hitágazatát, 
azt állítja, hogy Isten létezése nem hitágazat, csak 
Isten egysége az. Nem a vallás - úgymond - taní
totta az embe1·eket arra, hogy van Isten, hanem meg
fordítva, me1·t volt bennök Isten, azért kezdtek vallásos 
életet. A vallások már csak Isten tulajdonAágait álla
pították meg és a szerint, a mint ezeket a tulajdon
ságokat fölfogták, a szerint rendezték be vallásos 
életüket. A vallások hitelvei csak ott kezdődnek, a hol 
Isten lényének tulajdonságairól van szó, s minthogy 
a zsidó vallás azt tanítja, hogy Isten egy, ennélfogva 
L~ten egysége zsicló hitelv. 

Mondom, Cbaszd~j állította föl legelőször a dogma-
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tika helyes szabályait, de csak a szabályt állapította 
meg, az alkalmazását a zsidó bölcsészeknél mindenütt 
találjuk. Ez az oka, hogy zsidó bitelvekül mindig 
olyanokat szerettek volna megállapítani, a D?-elyek a 
megállapítás idejében sarktételeit képezték a zsidóság
nak. A midőn bizonyos uralkodó nézetekkel szembe 
kellett szállni, mert félő volt, hogy azok elterjedése 
az egész zsidó vallást kiszorítja, akko1· az azokkal 
ellenkező vallásos fölfogásokat leszögezték. Így pl. az 
általános időszámítás utáni első században egyrészt a 
szadduczeusok, másrészt a kereszténység támadta a 
zsidóságot. A szadduczeusok a hagyomány jogosultsá
gát tagadták, míg a ke1·esztények - a mint ezt egy 
egy ház atya, Il·enreus beszéli - csak a tíz ige isteni 
eredetét ismerték el. Ebben az időben a hagyomány 
jogosulatlanságának az állítása, vagy a tóra isteni 
eredetének a tagadása tényleg azonos volt a zsidó
ságtól való elpártolássaL Mihelyt valaki azt állította, 
hogy ez vagy az a hagyományos tétel helytelen, mert 
a tórában világos szavakkal nincs kifejezve, ez már is 
elfogadta a szadduczeusok álláspontját és már is az ő 
táborukba szegődött. Szintúgy csatlakozott a keresz
tényekhez, ha az Egész tóra isteni eredetét tagadta. 
Ebben az időben tehát ezek mindenesetre sarktételeit 
képezték a zsidóságnak, s a misna ennélfogva kim on· 
dotta, hogy: egész Izrael részesül a túlvilági életben, 

· kivéve azt, a ki tagadja, hogy a halottak föltámadása 
a tó rá ban foglaltatik (ez volt ugyanis egyik nagy diffe
renczia, mely körül a szadduczeusok és farizeusok 
vitája folyt), a ki a tóra isteni eredetét tagadja és az 
epikureus. Az epikureusi tanok tudvalevőleg lsten léte-

If* 
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zésével össze nem egyeztetbetők. Rabbi Akiba még 
azokat is kizárja a túlvilági életből, a kik nem kanoni 
könyveket olvasnak, vagy a kik a sebeket reáolvasással 
gyógyítják. Nyilván megint azért, mert a nem kanoni 
könyvek olvasása esetleg a zsidóságtól való elpárto
lásra vezettek a mert a reáolvasást. az esszensok és 
így a keresztények gyakorolták. 

S érdekes, hogy a kereszténység keletkezése első 
éveiben éppen a messianikus eszme hiányzik a zsidó 
hitelvekből, nyilván azért, mert a messiási eszme 
éppen abban az időben nem képezte vallásunk speci
fikus jellegét. A kereszténység megváltója messiási 
voltának hangoztatásával édesgette táborába a zsidó
kat, s ba hitelvek fölállításával a zsidóságot megerő

siteni akarták, nem alkalmazhattak olyan oszlopokat, 
a melyek most már nem tiszta zsidó jellegüknél fogva 
a híveket megtéveszthették volna. Mintbogy a keresz
ténység Jézusban a próféták által hirdetett messiást 
vallotta, a messiási eszmét senki sem támadta: hite 
el volt terjedve a nem kellett attól félni, hogy kivész 
a zsidóságból. 

Ismétlem, a zsidók vallásuk tételeiben nem jgen 
ismertek különbséget és a fokozás jogosultságának soha 
helyt n em adtak. A harmadik százn.d elej én megbalt 
Habbi .Jehuda hannáazi, a misna szerkesztője figyel
meztetett is arra, hogy a csekélynek látszó vallásos 
parancsot oly tiszteletben részesítsük, mint a nagy
fontosságút, s későbben is mondották sokszor, hogy 
veszély idején túltehetjük magunkat ugyan a vallás 
tótelein, ele ha valamelyik csekélynek látszó vallásos 
tétel elhanyagolására kényszeríteni akarnak bennün, 
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ket, akkor ehhez életünk árán i~; kell ragaszkodnunk, 
mert akkor ezen a kis tételen függ a zsidóság. Zsidó 
fölfogás szerint mindig az a legfontos abb valZrísos elv, 
,nely az ellensr)g ostronlánal; leginkább van kilévt'. 

Ez volt tehát mindig az uralkodó fölfogás. Innen 
magyarázható, hogy amidőn a kereszténység a zsidó
ságból teljesen kivált s a közöttünk és a kereszténység 
közötti határvonalak mindjobban kiszélesedtek, hogy 
midőn a kereszténység hatalma megszilárdítására a 
pogány szokásokat és szartartásokat sorban átvette, a 
minélfogva a zsidóság gondolkodását keresztény rész
ről többé - fölfogásuk teljes különbözőségénél fogva 
veszély nem fenyegette, monrlom, a kereszténység 
megszilárdulásával a tóra isteni eredetének bangoz
tatása a benne vetett hit erősségénél fogva fölöslegessé 
vált. A harmadik és negyedik században a talmud 
tudósai ismét a gyakorlati törvényekre helyezik a fő
súlyt s a valláspbilosopbiai elméletekkel nem igen 
törődnek. A nem kanoni könyvek olvasásának tilal
mát, melyet rabbi Akiba olyan fontosnak tartott, a 
talmud tudósai is megszegik -ismét csak azért, mert 
idejükben azok a zsidóság létét már nem fenyegették 
A talmud tudósai ismerik az apokrifákat, idézik is és 
a legnagyobb tisztelettel szólnak a különböző népek 
szellemi tevékenységeirőL Sorban meghajtják zászlói
kat a rómaiak kulturája és a görögök bölcsesége előtt. 

Csendes és nyugalmas időkben még a zsidó bölcsé
szet is vallásunk igazi alapzatainak megerősítésére siet. 
Megakarja határolni az egyes kategoriákat, azokra föl
állítja az egyes oszlopokat s mindegyik oszlop körül a 
vallásos tételek egy-egy meghatározott köre forog. Föl-



l' Jt1 1i(JJI Á ltM JN 

állítják a~okat az d vék ot, a meJyúkhől a zsidó va11áso8 

törvényuozás l<iindnlt. A~ ehryi p tom í azármaz~aú HzáadJ. a 
t ' 

kít a babiloni zsjdók aznraí akad~m iájuk elnökéül meg. 
választottak, erősen bangozta~ja vallásunknak az ész. 
szel összeegyeztető törvényeit és J l it d.fS ludrí~ czimíi 
művében kif~jti a zsidóság fölfogáBát a világ terem
tése, a teremtő egysége, a próféczia, a azabad akarat, 
a lélek mibenléte, a balottak föltámadása, a messia
nikus eszme éa az isteni igazságszolgáltatásróL Eze
ken nyugosznak a zsidó valláaoa tanok. Hzáadja már 
a misna dogmáj t figyelem be sem veszi, me rt nem 
ideiglenes oszlopokat állít Jöl , banern a r égi meglevő 
alapokra mutat. Hzáadja a nálánál 500 óvvel későb
ben élt Chaszdáj szabályát öntudatlanul alkalma0za, 
mert ő tény leg annak a kimutatás án fáradozik, hogy 
az általa fölállított hitelvek jgazi alapjait képezik a 
zsidóságnak. 

Száadja elévülhetetlen érdeme, hogy fejtegetésai az ~ 

embert is alapul veszik. Ő nála már kidomborodik az 
az eszme, hogy a vallásnak más ezé lj a nincs, mint az 
embernek nevelése é~; nemesbitéee, a mi más úton 
nem érhető el, mint ba folytonosan reáutalnak Isten-
től függő viszonyára, Isten természetj alkotásainak 
igazságos voltára s az ember nevelődő és fejlődő ké
pességeire. Száadja szarint áZ általa fölállított elvek 
az emberi lélek tudatában szunnyadoznak s e~ek föl
ismeréséveJ képezbetjük magunkat vallásos és Isten
nek tetsző nem~s életmódra. 8 ezerinte a zsid6ság 
ezeket az elveket isrnerte föl legelőször. A zsidóság 
tanainak értéke Száadja ezerint absolut, az emberek 
maguktól ÍH fö1feflezték volna.. Arn emberi fej l ődés rá-



vitto vo lna az cmbe;r~kct azoknak a ta,noknak &. he;Jye;~

Hégér ú. Jt'rlékü)c jówiguJ:IJtt /1, r· eJ lik. 
! Játniva16, hOf.,'Y Hzáaclja, cHak olyan hjtelvrJkct Hta

tuáJt, a malyeknek gyök<:!ré H7.erintc a~ crnherí 161 ~k
hen van. A tóru, j Htc~oi c~redet~t kihagyja a hiteJ v~::k 

aor á.ból, mert annak cHak akkor volna (Jtt hélyo, ha 
isteni erorl ctónek tudatu, a~ (•rnheri Hzivbcn volna. JJ u, 
a tól'a beh;ő 61'tékónó1 fogvu nem voJna olyan c: rőH, 
hogy mind <:n t{,._maaz n(:}kül IDégtíJJht4HHOn, akkor tör
vénycj nem ía volnának kötcl<~zlSk. S ugyanan f.tzon a 
nyomon halH,d a XL H~ú.zadbeli l bn Dancl iH. Ö is azt 
tanítja, hogy vallásunk törv6nyci az ember neveléf-~t 
tartják H~wm el őtt éR ennélfogva öaHzefüggnek azzal a 
fölfogáaHal, mclyct I a tenrő l és (;rnberről titpl~ Junk . 

Ö tehát a zsidó valJáa alaptétoleit hatban határozza 
meg. Müve: A hít {PII~f1é{je értekezik Isten lét6ről , cgy
a~géről, tulajdonságair6J , működ6s~rő1 , a pr6f6czí{i.r6J 
és ennélfogva a törv6ny váJ tozbatatlanijágáról és v~grc 
a szabad akaratróJ. 

De a mig Ib.n l>&ud egyik irányban haladást mutat 
~záadjához, adcHg a másik irányban 'határozott viBsza
esést. Mint Hzáadja, ő is az emberi lélek érzését v~Hzi 
alapul ~H minthogy ebben r1 f öllámoriiÍJlban va/6 hitet 
már föl tétlenü] ném Ut~ja a follrirnrulrísl kikiiAzö
IJöli. A vaJlásoH életmód rendes és néve-lő menet~t 

nem szabad megzavarnunk ~s függővé tennünk olyuu 
hítelvektő] , a mely~kre az emberi lélek magától iH ne 
bukkanna. De má.Hrészt visszaesik a vitatkoztí moclorba 
és " midőn elvei oszlopait megerősíti , a kalapácsot 
már úgy kezeli, hogy az ellenfélre is ütbestum (•gyet. 
A törvény változhatatJansága csak úgy kerül rnüvéhe, 
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hogy azza] ellensulyozza a keresztény hittérítést, mely 
akkor félelmetesen terjedt a pyrenai félszigeten. A ke
reszténység mindenütt azzal lépett föl, hogy Jézus 
Istennek a zsidókkal kötött szövetségét az új Rzövet
séggel megváltoztatta. Ennek ellensúlyozásául Ibn 
Daud a zsidó köztudatba a törvény változtathatatlansá
gát vitte be. Cjhól fölszínre kerül tehát az a misná
ban már j elentkezö tünet, hogy a zsid ó dogmatika 
azoknak a r éseknek a betömésére siet, a melyek az 
ellenség lövegeinek leginkább vannak kitéve. Külőn
ben a zsidó népnek Nehemiás óta még igen sokazor 
az volt a sorsa, hogy egyik kézzel az építő szar számot 
kellett tartania, a másikkal a kardot, melylyel magát 
ellenségei ellen védte. 

A Száadja által inaugurált objektív vallásbölcsészet 
már Ibn Daudnál útvesztőbe került, a honnan még 
mind máig nem került ki. A zsidó vallásbölcsészet a 
helyett. hogy induktív módszerrel a meglevő tanokat 
és gondolatokat elveik szerint állapította volna meg, 
majdnem mindig kész, meglevő bölcsészeti rendsze· 
reket vallott a magáénak és azokkal igyekezett a zsi
dóságot össr.hangba hozni. Plato, Aristotelestől kezdve 
a XVIII. századbeli rationalismusig minden lehető 

~s lehetetlen bölcsészeti rendszert már reáhoztak a 
zsidóság tanaira és arra nem igen gondoltak, hogy a 
zsidóság nem philosophiai, hanem ethikai rendszer
nek a müve. Majmuni volt az első, ki, kétségtelenül 
bölcsészetünk legkiválóbb mestere, tizenhárom hítelvet 
álJapitott meg. Ezt a tizenhárom hitelvet a zsidóság 
nagy része ma is olyannak ismeri, mint a mely a. zsi
(16ijág vallásos igazságait tartalmazza. Majmuni nagy 
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tudásA. óa kiv(tló tcJ<intt!lye ~iz áltaht fölállitott c~ l vokot 
bevitte a u~ i d ó köztudatba .. Költők verHbe foghtltál< úH 
az imáink bcvc~ető részét képc~ő t,,~,, molyet dohány
utczai templomunkban péntek éa ünnep caténkin1, iH 
elénekelnek, nem egyéb, mint a tizenhárom hiMga~at 
átdolgozása. Imal<önyveinkhcn még moat ia };t71 ima 
végén a tizenhárom bitágazat talá1hat6. A"' rbtcb "j~ 
nem, egyéb, mint a M~jmuní által philoaoptdailag meg· 
okolt tizenhárom hitágazatnak tövjd ösHv.cfQglaláaa. 

Úgy látszik, Mttjmuni maga sem tulajdonitott ha
ágazatajnak valamj l<ülönöR nagy órtéket. Legnagyobb 
bölcsészeti művében, a T41J~lyg6k 1A;lm,utal~frihrun C!m · 

litést sem tesz róluk. Inkább pillanatnyi cazrnefutta
tásnak, mint hosszan megfontolt átgondolásnak a2 
eredményei. A misnáboz ír kommentárt és ahhoY~ a 
mísna-szakaszhoz, melyhen a már fent emlitett hjt
elvekről van szó, ő a maga bitágazatait áJHtja ÖRHY~C. 
Teljesen elhagyva a~ ethikai aJapot, tisztán a philo· 
fWphuH szemüvegén nézi a val1ást. 'Pétolei a követke
zők: Isten létezik, Isten egy, Isten nem test, Tatr;n 
örökkévaló, lstennek engedelmességge] tartozunk, a 
próféczia hite, Mózés a legnagyobb próféta, a tóra 
isteni eredetü, a tóra változatlansága, az isteni gond
viselés;, a messíanüun.us, a föl támadás. 

Látni való, hogy itt az ember ft maga erkölcsi tulaj .. 
donaágaival rnár nem jött figyelémhe, s a tí?ienhá•·otn 
hitágazatnak megint n em az a c?.élja, hogy a zsidb 
vallás erkölcsi tartalmáról adjon számot, hanem hogy 
kimutaaaa, hogy valJálJunk ÍB foglal magában phílo
sophiai rendszert, mí:ly AriatoteleA tanitáBaival nem 
ellenkezik. Szintc mondhatnók, hogy a kifelé való 
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imponálás czélzata vezette Majmunit és nem a zsi
dók tanítása. De még bölcsészeti szempontból is ki
fogás alá esik, me1·t - a mint erre Chaszdáj figyel
meztet - Isten létezése nem lehet a zsidó vallás 
alapelve, mert Isten léte nélkül a vallásos érzés nem 
is keletkezhetik lelkünkben. Ha a vallás Istent hit
elvei közé fölsorolja, ezek a hitelvek csak an ·a vonat
kozhatnak, hogy milyen Isten és nem arra, hogy léte
zik. A szentírás és egész il:odalmunk sehol sem említi, 
hogy Isten va.n, mindenütt csak azt, hogy Isten egy. 

De kilépett nl ajmuni másképen is a Száadj a áJtal 
meghúzott ke1·etböl. Ö a tóra változhatatl anságát és 
Mózes legnagyobb prófécziáját zsidó hitelvnek fixi 
I·ozta. Mindakettö voltaképen támadás akar lenni a 
mohamedanismus és kereszténységre, a hol a tóra 
tanait csak Jézusig, illetve Mohamedig tartották köte
lezőnek és a hol Mózesnél Jézust és Mohamedet na
gyobbnak tartották. Már pedig ezek a tanok nem 
lehetnek a zsidóság tanai, azoknak elvbe foglalására 
nem a zsidóság adta az indító okokat, hanem a ke
reszténység és a mohamedanismus. Nem magából a 
zsidóságból folynak, hanem viszonyukból az uralkodó 
felekezetekhez, s ha Majmuni véletlenül pogányok 
között él, ezeknek fix.i rozása eszébe sem jut. 

Majmuni hitágazatait az orthodoxok és a philo
sophiai iskolák egyaránt támadták. Az orthodoxia ~nem 
tudott abba megnyugodni, hogy ne a tóra minden el
beszélését kelljen elhinni. Mi különbség van a között, 
hogy a próféták kijelentései igazak és a között, hogy 
a zsidók száraz lábbal keltek át a tengeren? Miért 
higyjük az egyiket kevésbbé a másiknál? Vallásunk-
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nak -- így mondták - 248 parancsoló és 365 tilalma 
van, valamennyinek egyenlő a jogosultsága. A philo
sophiai iskolák pedig hibáztatták a tizenhárom szá
mot. A.zt mondtál\, hogy Isten testetlensége, örökké
valósága, gondviselése stb. voltaképen benne van 
abban, hogy Isten egy és így Majmuni legfeljebb 
nyolcz hitelvet állapíthatott volna meg. 

Majmuni legnagyobb birálója Cbaszdáj volt és az ö 
tanítványa Albo József. Albo József a XV. száza-dban 
élt és több izben részt kellett vennie vallási vitákban. 
Az egyház ugyanis elrendelte, hogy zsidó rabbik na
gyobb nyilvánosság előtt vallásuk álláspontját kifejt
sék és ha a kereszténységgel szem ben erre képtelenek 
volnának, térjenek át. Albanak jutott több izben a 
föladat, hogy a zsidók tanait védje. A keresztény vitá
zók a legtöbb esetben Jézus messiási voltára hivat
koztak, hogy így szorítsák sarokba a zsidókat. Ez 
lehetett oka annak, hogy Albo a messianismust nem 
is mondja a zsidó vallás alapelvének, nehogy esetleg 
J é z us messiási voltából ellene fegyvert kovácsolhassa
nak. Ö csak három hitelvet állapít meg: Isten egy
sége, a tóra isteni kinyilatkoztatása és az isteni 
igazságszolgáltatás, hogy t. i. l:5ten bünteti a rosszat 
és jutalmazza a jót. De Albo ugyanabba a hibába 
esett, mint Majmuni : ö sem veszi figyelembe az em
bert, úgy hogy az ö tanításai is a vallást csak bölcsé
szeti szempontból tárgyalják. · 

Még Mendelssohnról kell megemlékeznünk, a ki 
Jeruzsálern czimü müvében a zsidó vallásról érteke
zik. Ott azt állítja, hogy a zsidó vallás törvényhozása 
a zsidó számára parancsokat és tilalmakat állított föl. 



Eze.k kötelezök. De a vall1is örök igaz ágai, mint Isten 
t ö uralma · ... (TondYiselé e nz emberi ész és nem a 
,aJ.)á..,~ dolgai. 

lfendel ohn fejtegeté-..ei az ö idejében és n XIX. szá
zad szabad "~aszereiö koraban igen sokszor idéztettek. 
_\ mÜ\eJt zsidók igen R'akran hivat.koztak ezekre az 
eszmékre s szinte jól t? ett az a tudat, hogy a z idó 
Yalla~ nem \eri béklyóba a meg&yözödést és még a 
sa j tU hivetöl em tiltja el az istentagadá st. De Men
dels"'ohn egészen számítá -on kivill h~ayj~, ho:t-v a 
vallá~os ember ott k:ezdödik. a b ol Isten fogalma mar 
meglan s nem lehet mondani, hog_"V a \allás osak 
erkölcsök tana. 

\isszatérhettönk a mái egyszer kifejtettekre és a 
hallottak után meg kell állapitanunk a zsidó vallás 
objeetiv i mareteinek tanait. Chaszdáj definiczióját 
--zem elótt tart,a. záadját kell kö\etnünk s fölállí
tanunk azoka az o zlopokat, melyeken a zsidóság 
nyugszik. Sem nszonyitjuk a. zsidóságot semmi phi
losophiai elmélethez. hanem magát a zsidóságottanai 
és fölfog&~ai Pgészében nézzük és a látottakból \on
juk le tanulságainkat. Alapul '\'"eszszük az ember lelki 
tulajdonságait képzetei tarlalmát és törehéseit, úgy 
a hog_"'" ezeket a zsidó szellemi élet és gondolkodás 
minden nyilvánulásaban észleljük. ha ezeken \égig
nézünk, igazat kell adnunk "záadjának, a ki vaJla
sunk erösségét objectiritásában és az emberi észtöl is 
helyesnek elismeri YoUában mondja. Kell-e hinnünk, 
hogy Isten n~ilatkoztatta ki a tórát a ináj alján? 
Felelet : igen. r. pedig uérl, mert az emberi ész lassú 
fejlödt.~se oly kiváló törrényeket nem teremthetett yolna 
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egyhamar. De törvényeink jósága akkor is megállaná 
helyét, ha véletlenül emberek adták volna nekiink a 
tórat. Akkor is kötelezők volnának, mert kötelező 
voltuk jósáocrukban r ejlik. Ugyanaz áll hlózes prófé
cziájára is. Mózest a tények a legnagyobb prófétának 
mondják, de ha valaki ezt tagadná, törvényeit mégis 
meg kellene tartania. mert a tö1~vények önmagukban 
jók és belső erejüknél fogva kötelezők, nem pedig a 
törvényhozó erejénél fogva. 8 ugyanaz áll a szentírás 
összes csodás elemű elbeszéléseiről is. Hiszszük, mert 
szent könyveink beszélnek róluk, de ha nem hiszszük. 
a hitet]enségünk nem old föl a csodákkal kapcsolat-o
san adott tör\ények kötelezettsége alól. mert azok a 
törvénvek nem azéxt j ók, mivel csodás módon hozat
tak, banern belső értéküknél fogva. 

S ha ezek után figyelmünket azon elemekre fordít
juk, melyek T"allásunk tanait örök tartalmúaknak tün
tetik föl, akkor igenis találunk rrányító elveket, a 
'melyeket -vallásunk alapelveinek nevezhetünk. Ezek 
már olyanok, hogy velük áll, vagy esik a zsidóság. 
A ki ezek szerint nem gondolkodik, az zsidó voltának 
kép~elen megfelelni. A mi vallásunk tényekből indul 
ki és eszközök segitségé,el czélokra törekszik. A. té
nyek lelkünkbe vésett igazságok. melyeket magunkkal 
hozunk a világra gondol kodóképességünkkel eg_\ ütl 
llyen a lell-ünkbe oltott ist-eni tudat, melyet vallásos 
tanaink egységesnek formáltak. Hiszs=ük és t•alljuk 
Isten egységét, mert a lelkünkbe ojtott is~ni képzetet 
másképen, mint egységesen, elgondolni nem tudjuk. 
S n mint a lelkünkbe ojtott isteni tudatot 'allásunk 
egységesnek képezte, úgy formálta at vallásunk a ve-
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lünk született akaratot, hogy nagyot és dicsőt alkos
son és az embe1!iség boldogságát előkészítse. Hiszszük 
és valljuk, hogy a zsidó nép, mint Isten kiválasztoll 
népe, az ember·iség előbb?'e vitelében a legnagyobú 
szerepet y"átszsza. 

A zsidó nép tehát eszköze a gondviselésnek az em
beriség előbbre vitelé1·e. Azért kapott a zsidó nép tör
vényeket, hogy azok szellemét a népek köztudatába 
vigye és azokat uralkodóvá is tegye. Mi hiszszük és 
valljuk, hogy ely"ön valarnikor az idő, midőn a zsidó
ságnak az egy Istenről és az igazságról tanított elvei 
az emberiség közkincsévé válnak. 

Budapest. J)r. Frisch Ármin. 

EIJEZER. 

(BeTachot V. 2.) 

Elveszté angyalarczú drága gyermekét 
Azóta él <'te fáj d alm as és sötét 
Komor siralmiban nehéz kórágyra dűl 
Az édes emlék gyötrj még kegyetlen{il. 

S a szenvedőhöz mgst bel ép nagy J ó ch anán 
És hogy belép, elerengető fény kel nyomán 
Fehér sugárt hozott magával, aranyost 
H a kis szoba mintha világosb volna most. 

« Mért sirsz Eliezer? Házaünak; mely sz eret, 
X em adhatsz bőviben már napi kenyeret?» 
(! «- Nem az l ... Tudom : itt is, t.úl is van jutalom; 
N em 1nindenki élvrzhet min ét as7.ta)on l»» 
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«Avagy szemedbe sűrü köny azért hatol, 
Mivel a Tonban most nem búvárkodhatol ?., 
« «- Ó h nem; egy többet, 1uás kevesebbet talán 
l\lindegy ; csak szit·e légyen véle igazán ! i) » 

«Tehát szived sivár búban, azért r eped. , 
Mert elvevé az Ur édes lánygyermeked? ! • 
« «- Ki tíz fiad vesztéd, csodállak én a ~zenn~dőt, 

Mint Te, meghajlok én js úgy az Úr előtt !il '' 

(! De hát mié1·t zokogsz ?» - Fölnéz az könyteli, 
Bánatfehér halvány arczát fölemeli; 
« «- Szemf'm azon zokog, sziYemen az tipor, 
Hogy a Sz8psé(Jfl nyelte el a föleli por !J)» 

uKönyed Te nem egyéni gyászra hullatod 
A'!J emberiség gyásza a Te bánatod! 
Ami szé}J volt, mért nem (JJ·ök :) .•. l\önye1n cred 
E végzeten . . . s látoJ, magam sirok Yelecl ! •> 

Lugos, 1903. l J r. 1la Jlc/ lel' ~·i111un. 

CHAD GADJA. 

Mese a gödölyéről. (Kor1·ajz.) 

l\1esteri tollal, ragyogó szinekkel ecseteli a ((zsidó
fajbeli '> (Judenstö.mmling) Heine a zsidó <t Urvacsorátu. 
Sose ütközzék meg e kifejezésen a jámbor olvasó, a 
kinek csak úgy mint jómagunknak ellenére van min
dennemü kölcsönvétel, utánzás, majmoláA és idegen 
szellemi tökének szükségtelen igénybe vétele vallási 
t é1·en, U1·vacso1·ának nrvezzük a. mi őseredeti zed~r-
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iinnepJlyii.nket .ketto oknál fogla. merl első sorban 
~ Urnak \"'an szentelve. a ki a zabadságot a ruá
gv-- · cr<J"a] egyidejilleg teremtetle. aztán meg mert úr
nak tekinti m~oat az igaz hí'\"'Ö ez idő szerint még a 
~olgaJelk-öek rideg é- elóitéletekkel telitett környeze
tében is. Királyi lak a zsidó ház ez időtájt. A családfő 
az uralkodo. a háziasszony a királynő, a fiúka király
fiak, a leányok királykisasszonyok, szó-val minden zsidó 
ház egy egy dynasztia ösi fészke, a hoYá Éliás próféta 
is bejáratos hogy a koronatanácsban részét kivegye, 
lllÍkor arról van 5ZÓ. hogy Iniképen legyen gondos
kod'"'a pótiarlalékosokról. ha majdan a kipróbált öreg 
harczosok kidölnc:k az örök igazságokért viTott har
<:%ok mezf!jén. 

Ké kérdés kerül szönyegre, az egyik az iinnepi 
lakoma előtt, a második annak befejezte után . .Az el
~re könnyó a ~ála.sz, melyet az interpelláló képvise
lóje a vele szüle1eU zsidó tudáslágynak még a tavalyi 
esaládtanáesból i~mer. ~""ehezebb a másik, mely akkor 
bangzik fel, midón a m.i szabadulásunk feletti örö
miink túlhabzó poharával kezünkben dicsőítettük ami 
felszabadítónkat, magasztaltuk a szabadságot, ünne
peltök az ósök em1€két. a kik a szabadságéri túrtek, 
szenvedtek. küzdöttek ~ vértanúskodtak . .Az első kér
désre közel febzik a felelet, ott van a szederlál, mely 
képletek~n magyarázza az asztalfőnöknek az ezt a 
jele-utm:égét tárgyazó válaszát. De nagy kérdőjel alak
jábau merevedik ki a gyöngyöző nedűvel teletöltött 
poharak közúl a zsolozma, mely eredeti~ge mellett is 
~alóságos iroda1mí kölön1egessés; r-;zámba megy, mely
beD :eem iltendiesöítés,- sem könyörgés, sem ima, sem 
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bálamondás nem foglaltatik, hanem egy puszta elbe
szélést képez, melyben a szereplők nagyobb része az 
állatvilág, vagy a szervezetlen, azaz élettelennek látszó 
termé5zet világából valók, s a jámborsággal karöltve 
járó tudásvágynak bő anyagat szolgá.ltatnak a találga
tásra, a fejtegetésre, a magyarázgatásra és értelmezésre. 
S ez az imaféle, a <' Chad gadja 1> vagy «a dal a gödö
lyéröl, a melyet az apa két pénzért megvett •> . Ki ne 
ismerné annak fülbemászó dallamát, annak rytmikus 
szövegét ? Sz ó van ab ban egy kérődzőről, egy ragado
zóról, egy ebröl, mely bim- és nő neműnek is veendő, 
egy botról, továbbá tűzről, vízről, egy ökörről, egy 
metszöről, a halál angyaláról és befejezésül a világ 
"C ráró l. 

A szereplők az utolsó helyen emlitett teremtő kivé
telével egytől-egyig a mind utána következő sorrend
ben a szinpadra lépőnek áldozatáúl esik, a gödölye a 
vad macska fogai alá kerül, erre ráveti magát a falánk 
kutya, erre azután ráüt a bot, ezt elemészti a lobogó 
tüzláng, ezt eloltja a zuhogó vízár, ezt ki iszsza a neki 
vadult ökör, ezt élesre fent késével levágja a metsző, 
ez élettelenül esik össze a halál angyalának fagyos 
lehelletétől, míg végre a halál angyala Ura fensége 
előtt meghódolva elődei módjára szintén találja vesz
tét. Ez elbeszél~a külformájára nézve mese, de tarta
lom dolgában megbecsülhetlen tanulságot rejt. Há
mozzuk ki a mese kérges burokjából a benne rejlő 

magot, és egy nagy jelentőségteljes történelmi igaz
ságra bukkanunk, mely az idők forgatagas folyamán 
idöszakról-id ősz akra, sok keserűséggel j á ró, a korszakot 
mtgbélyegző, az emberi méltóságot megalá~ó s a leJ-

A~ JMJT Ét'k(lt11Jtle 1W4. 
----
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keketmegmételyezö tapasztalat útján leszen érezhetővé, 
sőt nem ritkán elviselhetetlenné. 

Kit képlete z, kire czéloz a meseköltö a gödölyével P 
Kérdezzük csak az ókor egyik véres kezü és mézes 
ajkú zsarnok királyát, a kinek szemát szúrta egy 
maroknyi nép vallásos buzgósága, és ki az egész em
beriségnek szentelt s felekezetekre való tekintet nél
kül emelt szentély helyébe a maga felekezeti jelvényeit 
akarta az Egyistent imádó népre ráerőszakolni. <<Bá
mulatra ragad az a gödölye'> - szólott Hadrián csá
szár J ó sua rabbihoz - mely helyt áll hetven farkas 
közt, mire aztán az üldözött és lelkiismeretnyomás 
alatt nyügö Izraél egyik kimagasló vezérférfia helyes 
irányba terelte az igazság előtt meghajolni kényszerült 
deszpota észjárását e szavakkal: << Mondd inkább, bá- · 
mulatra. méltó a pásztor, a ki azt megóvja, fölötte őr
ködik, megőrzi és ellenségei erej ét megtöri. 1> S a Ha
drián ok nemzetsége nem hal ki, korona ugyan nem 
ékesíti fejüket, egy szent, az emberiség boldogítását 
czélzó hiva1ásra emlékeztető fejdísz, biborpalást nem 
borítja ugyan tagj aikat, de öltönyük fekete mint a 
lelkük, melyet a türelmetlenség izzaszt, és gyűlöletes
ség eUölt - de gödölyének nézik Izraélt, melyre rá· 
eresztik a faji gyülölet dúvadait, ráuszítják a mübuz
góság ordasait - gödölyének, melyet bűnbaknak te
kintenek s használnak, vaJahányszor az emb~riség egy 
része ki vetkőzik em beriségéből. Ó b! ez egyszer bevált 
a soha ki nem haló, soha ki nem pusztuló előítélet 

Wálékony és j elz ő képessége ! Gödölye Izraél, melyre 
fogát vicsorítja a féket vesztett szenvedély, de Izraél 
köztudatában él a megtörhetetlen hit, hogy ezt a gö .. 
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dölyét <1megvette magának az apa 1>, az egek Ura ukét 
pénzértéken », a kinyilatkoztatás két törvénytábla árán, 
így lett aztán Izraél <(Isten tulajdonává», mert az övé 
a föld, melyre senki em ber fia kivételes és kiváltság os 
jogokat nem igényelhet. Gödölyének bizonyult az idők 
folyamán még más lesujtó és elkeserítő értelemben is 
a régi írásmagyarázók szavajárása ezerint: «valamint 
a bárány, ba csak valamelyes testrészét csapás éri, 
meg1·emeg egész testében, úgy Izraél is, ha csak egy 
tagja is követ el valamely bűnt, összeütközésbe jön 
az állam törvényével, vét a társadalom bevett szokásai 
ellen, az egészre kenik, az egyesért az összeséget von
ják felelösségre - általánosítanak - uszázak helyez
tetnek egy sorba)), s a ki a vezényszó hangoztatására 
tolja föl magát, nagy hangzású szélamokkal és bettík 
rovásával győzi, Hadrián farkas szemével tekint a. 
nyugtalanított, zaklatott gödölyére. Minden korszakban 
állottak fel ellenünk, hogy tönkre tegyenek, de a gond
viselés megmentett bennünket az ő kezökből. 

Izraél mint nép és vallásos testület életét kioltani, 
()t a történelem szinpadáról eltüntetni, az emberiség 
közerkölcsiségi és müvelödési tényezői sorából kitö
rölni - n em sikerülvén, cselhez folyamodtak a. kü
lönféle korszakok emberei, ellesték az első mun
káskérdést nyakasságával és hajthatatlanságával fel
színre toló Pharaó jelszavát: «Rajta, éljünk vele szem
ben furfanggal, álnoksággal, ravaszsággal és csala.fint&
sággal, fogjuk rá, hogy államellenes tanokat vall, hogy 
az ellenséggel szövetkezik, vele egy húron pendül, 
hogy az ország zsírján élösködik, annak erejét kiszipo· 
lyozza - tígy áll vele szemben lesben a fajgyűlölet, 

15* 
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miként a vadrnacska, hogy karmai közzé kerítse a mi 
rosszat sem sejtő gödölyét - a vadsággal párosult 
ravaszság kieszel vádakat, mik az érző ember vérét 
az arczába kergetik, a babona és őrjöngés vadmacskái 
emberi alakot öltenek, úgy járják fényes nappal bo· 
szorkánytánczukat, míg egy erősebb hatalom a józan 
ész sep1·üjével közzéjük vág, hogy a karmaik alatt. 
szepegő s csak rés~ ben sérülést szenvedő gödölyét. 
szájukból kiejtve a szélrózsa minden irányában széjjel 
futamod nak. 

A vadmacska ravaszságával élő csel vetés és fondor
kodás Izraél népe egyetemével szemben czélt nem ér
hetvén, a farkcsóváló hizelgés, a térítés és csábítgatást 
a rábeszélés és lélekvásárlás próbált szerencsét, egye
lőre hatályon kívül helyezve a kegyetlenség és erő
szakoskodás goromba eszközeit. <<És jött a nöstény elJ 
és véget vetett a vadmacska pusztításainak. » Az érzé
kek csiklandozásától, a gerjedelmek élesztésétől, az 
idegek izgatásától, a szenvedélyek felkorbácsolásától, 
fényes állások kilátásba helyezésétől, társadalmi maga
sabb rangfokozatokra emelésétől várták és remélték 
Izraél erkölcsi lefokozását, sülyedését. <t Térj át Sula
mithn, hajszálnyi a határvonal, mely téged mi tőlünk 
elkülönít, ccjöjjetek át mi hozzánk s mi megteszünk 
benneteket vezéreknek, hadfönököknek, előléptetéstek 
dolgában nem forog fenn többé semminemü akadály, 
ehettek aztán szájatok íze szerint, élvezhettek a. hogy 
kedvetek tartja, beleolvadva a nagy többségbe nyomát 
veszti visszataszító faji jellegetek.,. Izraél pedig kiérez
vén a körülötte incselkedő és lábatlankodó ölebecskék~ 
valamint a nagyobb fajtájú ebek nyalakodásának ra-
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.gadós voltát, még mindég idejekorán felkiáltott zsoltár
királyával <'nézd, hogy körülvesznek a különféle nem
beli ebek, az érzékiség képletezőinek rám szabadított 
vadász·falkája, hogy kiszolgáltatva legyek kézzel-lábbal. 
Mentsd Uram lelkemet a kard életől, az erőszak fegy
verétől épúgy, mint az én egyetlen halbatatlan része
met a csalogató csábító kerülgetésétőL 

8 ott, a hol s a miko1· ~z embernyájban eltévedt s 
.a csábitgatásnak ellen nem állt zsidó nép, ha egész
ben nem is, de csak részben is félre ismerte a hely
zetet és a hízelgéssei és csábítgatással szemben kötél
nek állott, az eseményeknek változásokban gazdag 
mozgó árnyképei közepette feltünt a bot. <~És jött a 
bot és ráütött az ebre!~> Csapásokkal és megpróbálta
tásokkal, csalódásokkal és vereségekkel megbünhödte 
Izraél a multat és j elen ét és keservesen és megtörötten 
győződött meg a megtorló, bosszús, haragos fenyege
tésének valóvá váltásáról, mert <<a bot és a kenyér 
egymásba göngyölítve adattak az égrőh, ha megőt·zi
tek a tórát, akkor anyagi jólétnek is örvendtek, 
akkor majd nem irigylik el tőletek a ti keresetetek 
verejtékét, akkor nem keletkeznek szövetkezetek, mik 
a ti szátokból kiragadják a mindennapi kenyeret, 
akkor nem teremtenek meatereéges gazdasági ellen
téteket földbirtok és kereskedelem, fekvő és mozgó 
töke közt, - ha pedig hűtlenekké váltok a régi jgaz
sághoz, mely nagyjában szellemi közkincsévé vált az 
összes emberiségnek, akkor felétek suhint a durva 
bántalmazás goromba dorongja, rátok mérik a rágal
mazás és ráfogás zúzó botütéseit, s az áldatlan harcz 
a létért eltart mindaddig, míg nem •'.Íör' a tűz ls ha--
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k t. hogy n H~nlmdHríg l g i'Ügibh tlÖpóvol ogy íitt ércz
l nol Jniud nv.ok, kiJ~ hol ntózt'H mnclzttggal, hol bottal 
fogn nk 1 ll <' It t. 

~ ct t•-z/, a .~Zt' ll/lt'(Z f'i elo lU a n víz / 11 A víztü1íör, melyra 
c lfo~ult~t.ln. u ul n\tneroHv. td U l< tt'ldn tot,ünltot, hogy a ho
ntoknH mólyHó~böl lutltí HY~HY~U l< ld n11 igaz~t\g gyüngyót -
lv.rnl liH:r>t immnr nou1 (' rt•<loti voná.Htt il.>ttn, hanem 
ltor~ ltvu. t, ül<röz t~ t,i viHHY,U, l'tgy. hogy nlig iarnol·ho1,ni 

rt\. • l}l'alkot/6 círctmlal ~>-unlc uovozik, n, nti •t r ógi 
hit.ltílH(\g H n~, ÖHi tn.nhoz vnló rngas!6kodáa tü~ót oJ· 
oltottn. vagy l f.'(U 11\bb i ~ ololtt'\sHo.l fenyegeti, oz az u, 

viz~ tnoly u. tüz t ololt~jtt . A vizözönként mindon oldal
ról rohnntoHn.n ol ő t·<' törö A tn i n d nt ol borító modern 
vilt\.gnt'z t ttz, n1oly n t,eldnt.óly tnlnp~ntát alámossa, 
az t'tU~tu nyok t iHzo.pbtt sülyoazti óa osak csillogó arany· 
haltl!knt hoz a fohudnro - a az ilyen jelenségek lnt
ványára Iv.raól geniusza kosorvosen feljajdul: <1Összes 
bahjnid éH hullt\ntai<l rám zúdúltak.,, 

Voltak időszakok, a mikoron Izraél ilyetén koráram
latoknak cll nállhata.tlanul oda engedé magát s ama
zok taréjos hulltimain ringatózva ruit sem gondolt sem 
istenihlett I>rófétt\jáno.k intő ós feddő szóza.tával: (CA bü
nösök hasonlatosak a viharzó tengerárhoz .. , sem pedig 
Jtéeöbbi tanttóinak képletes útmutatásával: a valamin~ 
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~ tengerfizinen az első hullám, mely~t a. vihar fölkor
bácsol és fölé tör, mintha csak az egész világot el 
akarná borltan j, azonban a hullám begymagasságát 
e]érve önmagában összeesik, s ezer vízparányra törik 
a homokos fövényen, majd meg egy másik hullám 
hasonlóképen kiemelkedik a vizár felületéról s a helyett, 
hogy az elsőnek vakmerő erőlködése l'á nézve intő 
például szolgálna, hasonló sorsra jut, mint elődjt: 
azonképen emelkedett túl Pháraó isteni és emberi tör
vényen, hogy önönmaga okozza vesztét, de azért mégis 
csak nyomdokaiban baladt Sichon és Og, Bileám és 
Balak, s egyik sem okult elödje gyászos példáján, 
közülök egy sem mutatkozott fogékonynak és hozzá
férbetőnek a történelem visszarettentő t anulságával 
szemben : hogy népeken és nemzeteken is érvényre jut 
a természet örök törvénye, mely ezerint áradás és 
apadás rendszerint fölváltják egymást s ha a kicsapott 
ár medrébe visszafolyik, ott tünik szembe azonnal a 
helyén maradt, el nem sodort homoktömeg. N os hát 
cdzraél hasonlatos a homokhoz.1> Nem sodorja azt el 
végkép a rohanó ár. Elborítani elboríthatja ugyan 
időnként az idők tajtékos, iszapos árja, de ott marad 
épitő anyagnak a mivel a romokat helyre lehet állí
taní. Hogy pedig a pusztító áramlatnak még ideje
korán vége szakadjon s a parlagon heverő hitélet és 
vallásos gondolkozás földúlt talaja ismét megterméke
nyíttessék, arról gondoskodik az Izraél fölött őrködő 
isteni gondviselés, mert valamint válságos időben a 
Nilus dagadó árjából kikeit a hét sovány esztendőt 
képletező hét szarvas állat, mely Pháraót gondolkodóba 
ejté és álmait zavará : hasonló ezéiból «jő az ökör és 
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feliszsza a vizet. )) Óh! mily sokan keresik a mi kol·unk
ban üdvöket a uizben.. Nem birván az erkölcsi erő és 
bátorság ama mérvével, hogy kiállhatnák a tfupró bát 
ösi hitükért, mely a nlágnak Istent adott s a legtisz-
1ább erkölcsre tanítá, önként vetik magukat egy víz· 
próbának alája abban a téThitben, hogy evvel fajuk 
jellegzetes ismérveit nyom nélkül moshatják le maguk
ról; most már - úgy vélekednek - mi sem állja 
útjokat tisztségek és hivatalok elérésére államban és 
társadalomban ; most már - úgy remélik - nyomára 
jöttek ha.mis szellemben felnevekedő gyermekeik által 
fölvetett legújabb «Ma nistanen-kérdés sikeres meg
oldására: <«Mi különbség ami hitünk és a nagy több
ségé közt,. - szecintük a zsidó vallás a «kovász», 
mely a társadalmat ellenük folytonos erjedésben tartja, 
amiért ők ezt a ház tájékáról és a család köréből gon
dosan el is takaritják, Iniként a régi szent hagyomá
nyokhoz hűségesen ragaszkodó, jámbor zsidó az igazi 
kovászszal az ünnep beállta előtt eljár. Dehogy is 
,-etnek ügyet a mi hitsorsosaink gáncs és félelemteli 
ha.ngadói a szent írás intelmére : (<vigyázzanak, hogy 
a rontó és bont-ó be ne tolakodjék a házakba l), sőt 

ellenkezőleg tágra nyitják az (( áramlatnak l) házaik aj" 
tait és tényleg ismétlődik szemünk láttára, a miről 

a régi írásmagyarázat képletekben sz ól : <' A tenger 
látta (lsten csodáit• és megfutamodott, a Jordán hátra
felé fordult• , hogy jut- kérdezik az. 4( ósdi• hithűek
hogy jut a Jordán vize a tengerhez? hát a Jordán part
ján álloitak-e az Egyiptomból kiszabadnitak? Evve1 
csak arra akartak -figyelmeztetni a bölcsek, hogy rend
szerint a •nagyok• ,(felnőttek) példáját követik a ~ki· 
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-csinyek'> (fiatalok), mikor a szükmedrű Jordán azt látta, 
hogy a beláthatatlan tenger vize futásnak ered, amaz 
sem fért meg többé - medrében. 8 a vissza- vagy 
hátrafelé folyó áramlat elragad nagyokat és kicsinye
ket s nagy azok száma, kik a kicsapongó á1· áldo
zataivá lesznek. 

De vajjon az átcsapottak és áttértek most már csak
ugyan jobban boldogúlnak ? Megszünt-e irányukban a 
régi előítélet, védvék-e most már az ár mocskos iszapa 
ellenében ? nem vetik-e most már többé szemökre 
zsidó eredetöket ? Ó b ! a gondolkozás nyerseségével és 
a rendszerbe foglalt előítélettel szemben nem válik be 
a csodahatásúnak vélt orvosság, a megcsontosodott 
fajgyülölet ellen mit sem használ a hitcsere, s valamint 
idült bajokat gyökeresen nem gyógyít a hideg vízkúra, 
úgy a társadalmi elfogultaágat sem tünteti el a hit
szegés. Még el sem párolgott a ezentelt vízcsöpp az 
eltévedt szegény fejéről, szemközt találja magát a 
türelmetlenségnek neki vadult ökrével, a mely ccíöl
issza a vizetu - szarvaival fölnyársaina az mindent, 
a mi a zsidóra em] ékeztet, lábai val mindég kirúg, 
hogy ártalmatlanná ne tétetheesék «mert rugdalódzó 
ökör az, tegnaptól és tegnapelőttől fogva. ~~ 

De változnak az idők s a történelem szinpadján új 
mozgó képek tünnek fel. "Jön a metsző és levágja az 
ökröt.,. Akad férfiú, a ki a szabadjára bocsátott <t ember
állatot• szarvainál ragadja s a aebeket, miket az őr
jöngésével a közerkölcsieégen és emberieaségen ejtett, 
nem rozsda marta és méregbe mártott fegyverekkel, 
hanem a kultura és tudományos képzettség élesre fent, 
csorba nélküli banezkésével kimetszi, - s az efféle 
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fegyvereket, a mikkel az igazságnak útja egyengettetik 
s az azon terpeszkedő akadályok diadalmasan legyő· 

ze.tnek - az arra hivatottak s a szent eszme által' 
lelkesültek mindaddig ki nem ejtik kezökből, a míg 
a halál angyala nem jön és fagyos lehelletével nem 
érinti őket, - s minekutána a természet törvénye e 
dicsökön is gyakorolj a kikerülhetetlen hatását, mint 
az idő hatalmá val daczoló példaképei az igazság- és 
emberszeretetnek a hálás utókor emlékezetében tovább 
élnek. Az ür pedig, melyet az ilyen fölkent szellemek 
és az eszményt megközelítő jellemek maguk után 
hagynak, hála az örökkön őrködő isteni gondviselésnek, , 
majd csak ismét be lesz töltve, mert jön az Ur, dicső-
ittessék az ő neve, és véget vet a halál működésének, 
eltünteti annak gyászos utóhatásait és megvalósítja az 
írás szavait: «a törvénytáblákba vésett igazságok biz
tosítják Izraél fönmaradasát1), mert úgymond az élet 
U ra a halálangyalának : «J ó ll ehet, h ogy ellenállhatlan 
hatalmat adtam neked teremtményeim felett, ezen a 
népen megtörik a te hatalmad ! " 

Eddig volt - mese volt, de még mindég igaznak 
bizonyúl t. 

Nagy-Becskerek. Dr. Klein Mór. 
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NAGIÁRA DALAIBÓL.* 

EPEDÉS. 

Jisáj, te minden vágyam és reményem 
Oh üdvöm, Láchmi, tőled kérdezem : 
Mikor j ön már megváltó sarjadékod, 
H ogy összeszedje drága nemzetem? 1 

Mikor ragyog már fel nevének napja, 
Hogy eloszlassa szivem éjjelét? 
8 vérengző sok kegyetlen gyűlölömet 
Nehéz bárdjával zuzza szerteszét? l 

23~ 

* Nagiára lyrájának majdnem kizárólagos motivuma a 
messiási eszme, vagyis a zsidó nép megváltása hontalanságá
ból és szenvedéseitől. Ezt zengi több mint ezer dalá.ban, de 
oly változatossággal, hogy sohse válik egyhangúvá.. Szfnt, 
csillogást kölcsönöz az egész kötetnek a hangulat változása, 
mely majd sóvárgó epedésben, majd szent rajongásban tör 
ki és rendesen kisebb cyklusokat alkot. ilyen cyklust muta
tok be ezúttal is . Az első dalban a költő a megváltásért 
eped és sóvárgásában kérdést intéz a messiás ösatyjá.hoz, 
.fisáj Holáchmihoz, h ogy mikor jön már várva várt sarja
déka, mert erős és rendíthetetlen az ő bizalma, hogy a «fen
séges barát (Isten) az üldözöttnek pártjára álh és második 
dalában e reményt akarja megerősíteni népének szivében is. 
Magát a költőt rajongása annyira elragadja, hogy reményét 
már teljesülni látja (I-II. látomás) és végre cMegváltásc 
czimü dalában hallja, a mint I sten újra keblére szóliija hú 
kedvesét, Izráelt. 

Hogy a hang olykor szenvedélyes, bosszuvágy6, azon nem 
fogunk csodálkozni, ha meggondoljuk, hogy Nagiára. közvet
len a nagy spanyol vérengzések után élt és az ö korában a. 
zsid6mésza\rlások még mindenütt napirenden voltak. P. l. 
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Fején a gyémánt és szrna.ragdos diszszel 
Lecsendesíti a viszályt, a pört ... 
De földre sujtja s megalázza. mélyen 
Majd atzt, ki népe életére tört f 

Ah, akkor ajkainkra. vig mosoly ül 
8 belátja végre minden ellenünk, 
H ogy nem hiába vártunk mi kegyedre, 
B ogy mégis érdemes reményle nünk. .. 

Czión felé visz vágyam és reményem, 
Az ősi vérrel szentelt föld felé, 
De éltem oszlik, mint a gyenge foszlány 
És vágyát szívem el nem érheté ... 

Oh, oldd le rólam ellenségem jármát 
Mer t le a földre nyomja vállamat, 
Erősítsd meg szivemet, mint a sziklát, 
Mert elgyengült a sok csapás alatt l 

BIZALOM. 

Pártjára áll a fenséges barát 
Az üldözöttnek, kit hő vágya űz, 
Kegygyal fogadja ájtatos dalát 
És ónekét, a mit a hála fűz. 
Figyel aráj a · 
Kedves dalára 
És eloszlatja bánatát. 
Figyel ar~ja 
Kedves dalára 
És fáj dalmának en y het á d. 
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Reménye, gyötrelmének balzsama 
Enyhíti súlyos szenvedéseit, 
Hogy párja, kihez mindig hű vala, 
Nem hagyja. most gyalázatában itt. 
H a marja búja, 
Ha bánat dulja, 
Eltűri, mert jó végre Tár. 
Ha marja búja, 
Ha bánat dulja, 
A szabadulást látja már. 

Hű kedvese oly rég eltá.Tozott, 
Nyom nélkül, mint száguldó fergeteg, 
1fost ellene ölében nyugszik ott, 
Ki kelyhét mérges nedvvel tölti meg. 
Ölében tartva, , 
Ugy fojtogatja, 
Ölelésével öli őt ... 
Ölében tartva, 
Úgy fojtogatja, 
~lint kedves hütlen szeretőt. 

Egy igéret biztatja hű szívét. 
Egy igéret, mit kedvese adott ... 
:Már látja fenséges vitéz hívét, 
A mint feléje közeleg amott. 
S dagad a keble, 
Örömmel telve, 
Hogy viszontlátja kedvesét, 
S dagad a ke b le, 
Örömmel telve, 
Hogy hasztalanúl nem remélt. 

237 
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Oh, mért állsz ott te fenséges barát, 
Mint fegyverétől megfosztott vitéz? 
Ott a szív, melyet szarelem hat át, 
A szem, mely 1·eád sóvárogva néz! ... 
Oly soká vára, 
Ne hagyd magára! 
1-lert üldözik sze't'elmeért l 
Oly soká vára, 
Ne hagyd magára, 
Kit annyi bú keserve ért. 

Csak bízzál, várj, remélj, te üldözött! 
Még visszatér, kiért szived eped l 
Lágy, myrrhás ének, mézes dal között 
Várd megszahadi tó, hű kedvesed! 
Figyel arája 
Kedves dalára 
És eloszlatja bánatát. 
Figyel aráj a 
Kedves dalára 
És fájdR.Imának enyhet ád l 

LÁTOMÁS. 

I. 

V értő! 1Jiros, fenséges nap dereng 
Bús leli\ cm nyilt szeme előtt ; 
Már látom ott, a mint a dicső nép 
Földjérc Jép 
Követve a hií szoretőt. 
Haszketnek a királyok 
S Te mcnydörögsz reájok, 
],ejedelmek 
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Megijednek 
És minden népet félelem fog el, 
S Te visszatérsz ős szentélyedbe, 
Hol néped hálás szíve énekel. 

Oh válts meg Istenünk, 
A rabságban ne hagyj! 
Mindenki ellenünk 
S reményünk csak Te vagy l 

l 

Biborruhában látom EHást ~ 
A mint a lángból földre száll 
És megtaláh·a Láchmi hős fiát, 
Boszút kiá.lt, 
A hegyre lép és trombitál. 

l , 

Es elnyomott hú népem 
Követi őket szépen, 
Minden ellen 
Összeretten 
É s meglakol kegyetlenségeért. 
Szemeim könnyeznek örömtől, 
Hát szívem mégsem hasztalan remélt .. . 

Oh válts meg I stenünk 
A rabságban ne hagyj l 
Mindenki ellenünk 
S reményünk osak Te vagy! 

n. 
Kigyullad végre éltem lángja! 
Im' oszlik már a. rémes éj l 
Má,1· jön, a kit oly régen várok 
S szívemet ellepi a kéj l 

* Régi zsidó néphit a megváltás m6djár6l. 
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Rettentő karddal felövezve · 
Közelg felém a hős vitéz, 
].fegsemmisűlnek ellenségim, 
Ha rájok égő szeme néz .. . 

].1int a gerle húgok, 
Félek, reszketek, 
~Iint a szélvész zúgok, 
N épek, nemzetek ! 

Feléled régi vidámságom) 
Vig t áncz és dobpergés között, 
És felvidul busongó szívem, 
M el y 1·égen gyász ba öltözött. 
Erőt ad elgyengiHt karomnak 
Dicső, imádott, nagy neve ; 
Im' nyii(ja már a börtönajtót 
És én vigan megyek vele r 

Mint a ge:r;le húgok, 
Félek, reszketek, 
~1int a szélvész zúgok 
N épek, nemzetek ! 

Sas-szárnyakon viszik a nagy hírt, 
Egész világba szert<3 szét, 
Hogy súlyos bá1·d lett gyenge karom, 
A mely lesujtja ellenét. 
S a megrémiflt népek sietnek 
Lábamhoz borulnak legott 
És visszahozzák gyermekimet, 
Mint szinarany ajándokot ... 

Mint a gerle húgok, 
Félek, reszketek, 
Mint a szélvész zúgok, 
Népek, nemzetek r 
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Czionba térek velök vissza, 
II o vá oly rég kivánkozom, 
Hol egykor· dicső fény öv~zte 
I sten áldotta hajlokom .. . 
1VIár jön, a kit oly régen várok, 
:Magasra tűzi zászlaját! 
S örömtől reszkető szívemet 
Egy kéjes érzet hatja át ! 

Mint a gerle búgok, 
Félek, reszketek, 

. ~1int a szélvész zúgok, 
N épek, nemzetek l 

MEGVÁLTÁS. 

Selymet, bársonyt, bíbort, 
Végy magaclra l 
Itt a megváltásnak 
Ünnepnapja ! 

Nehéz sorsod jobbra fordul, 
Hazád újra láthatod ! 
Elfeledünk mindent, mindent, 
Keserves bút, bánatot. 
Lágy öl em be veszlek újra, 
Itt pihensz, mint hajdanán ; 
Jőjj hát siess karjaimba, 
Bájos arczú tündérlány ! 

Rózsás arczod hajnalpú-ja 
Elbűvölte lelkemet, 
Hagyogjon 1·ám fényes napod, 
Tündökölő, kót szemed ! 

Az /MI7' Évkönyve 1904. 

~4 1 
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Zengjen vig dalt édes ajkad, 
Andalító éneket ! 
Bús napjaid eltűntek már, 
Deríis lesz már életed! 

Renruthetlen volt bizalmad, 
Törhetetlen szerelmed, 
Szenvedésid közepette 
Ott is híYen nevelted; 
I.Jégy hát erős, mint a tigris, 
Itt a várva várt napod! 
Ősi fényed, koronádat, 
Tőlem újra megkapod! 

celymct, bársonyt, bíbort, 
Yégy magacha! 
Itt a megváltásnak 
Ünnepnapja l 

f1at((i, .József. 

NEJ\IZETEK ÉS V ALLÁSOK MONDÁI 

CSODÁS ALVÓKRÓL, REJTŐZŐ SZABADÍTÓKRÓL. 

Ritka ember, kit el nem fog az ábrándos vágy, hogy 
legalább röpke pillantást vessen a jövő századba, a 
jövő ez1·edbe. «Ha lehetséges \Olna, hogy pillanat
nyinak látszó két év~zázados álom után oly szemlélő 
előtt tárjunk föl új világot, a kit még a 'réginek eleven, 
közvetlen behatása tölt el, akko1· csodálkozása, észre .. 
vételei vonzó tárgyat szolgáltatbatnának philosopbiai 
regényhez". Így odavetőleg pedzi ezt a gondolatot a 



XVIII. században Gibbon angol történetíró. Azóta a 
százados álom megazokott irodalmi segédeszközzé lett. 
Ez a kerete a ezéizatos korraj znak. mely bizonyos 
társadalmi alakulatok érdekében vagy azok ellen izgat. 
Valaki elalszik a 2000. évjg, fölébred, mindenfelöl meg
lepöt lát és e meglepetés lendületével adja elő az 
ellentétet a két kor .közt, melyet hosszu álma elválaszt. 
Kisebb méretü keret ez, mint pl. a Bolygó zHidó útja, 
a kinek kiséretében végig lehet lépni az évezredeken, 
tetszés sze1·int megállva bármely állomáson. De tudva
levő, hogy az Ember rrragédiájának ellentétes keJ·eté
ben (az álom Tövid és évezredesnek tetszik) mégis elfért 
kibontakozni a világnak elmult valamint elképzelt tör
ténete. 

De a mi az elmélkedőnek csak keret, csak forma, 
csak fogás, az a mondaalkotó hitnek valóság. Majd 
minden kor és minden ország mesél évek1·e, évtize
dekre, évszázadokra terjedő álmokról. Ennek a monda
fajnak ösképe (bár nem legrégibb változata) az ephe
susi hét alvó legendája. Foglalatja egyszeriL Decius 
római császár irtja a keresztényeket. (A monda hozzá 
teszi, hogy Decius katonáit pogányok és zsidók segí
tették, mint a bogy Sinkiewicz a Quo vadis ?-ban 
Nero bujtogatóivá zsidókat tesz.) Sokan bálványimá
dásra tántorodnak. A hivek hitvalló vérükkel tesznek 
tanuságot ke1·esztény voltukróL Azok közé, kik meg 
nem rendültek, tartozik hét ifju is, a császár palotájá
nak szolgái. Az üldözés elöl barlangba menekülnek. 
A barlangban ela l nsznak. Csak Theodosius császár 
idején ébrednek föl. Az ö korában ugyanis eretnekek 
tagadtá~ a holt~k fölt~madásá~. Azért csodával igtl· 
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zolja Isten a hivők hitét. Az ifjak fölébrednek abban 
a hiszem ben, hogy csak egyetlen éjszakát aludtak át. 
Egyiküket elküldik, hogy élelmet vásárolj on részükre. 
Ez nem ismer Ephesusra: t egnap még öldösték azt, 
ki bálványt nem imád, ma minden kapu fölött kereszt 
ragyog. Zavarodottan vissza akar sietni, nehogy elté
vedjen a meg nem azokott városban. De előbb még 
kenyeret vásárol. A régi veretű pénz abba a gyanuba 
keveri az ifjut, hogy elásott kincsre bukkant. A nép 
csődül körülötte. Nagy sokadalom kiséri, midőn a 
püspököt és helytartót elvezeti a barlangba, hol a hét 
ifju megdicsőülten ragyogó arczczal ül. Maga Theo
doeius császár is leborul előttük. Ekkor kilehelik lel
köket ... Decius császár 249- <15 1 uralkodott, II. Theo
doeius 408-450-ig, tehát az ephesusi barlang lakói 
200 évig aludtak, de a legendák 300, sőt több évről 
is szólnak. 

Ez a monda a keresztény egyházi irodalomban szá
mos alakot öltött, sőt, mondhatni, a keresztény köz
tudatba is hatolt. Syriától Angliáig, a VI. századtól a 
a XIX-ig mesemondók, költők, drámaírók bensőleg 
vonzódtak e tárgyhoz. A német szótárt a (( Siben
schHiJer•) fogalommal gazdagította. De Mohammed is 
fölvette a kóránba. Nála az alvók száma 3, 5 és 7 
köz t ingadozik, őrzésükre kutyát ád melléj ök. Azóta 
az iszlám is serényen magyarázta és fejlesztette a 
mondát. Ezt a keleti változatot, még pedig a perzsát, 
dolgozta föl Goethe a Westöstlicher DiviLn-beli <1 Buch 
des ParadieseB l> -nek « Sieben schliifer 1> czímü darab
jában. 

A zsidó hodalomba, úgy látszik, nem hatolt. Pedig 
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egyes elemei és egész czélzata egyenest oda utalnák. 
Zsidó alkotó részei egyfelől bibliaiak, másfelől agádi
kusak. A lege·nda előadása bibliánkat követi. A vérta
nuk holttestét szemétként hevertetik akár Izébel király
néét. l\1j nt Habakuk propbéta követ és gerendát, úgy 
a legenda a falakat mutatja be jajongóknak. Miként a 
leviták nem ismerik borjuimádó szüleiket, testvéreiket. 
úgy ott is atyák és fiúk kölcsönösen megtagadj ák egy
mást. Az igazak megtisztulnak mikép olvasztó kemen
czében az arany. A hét i~ju hamut szór fej'ére, Theodo
eius császár földön, zsákban gyászol. A zsoltárral Isten 
kezére bizzák lelküket. A kenyérvásárló ifju arczára 
borul. Theodoeius császár ruháját terj eszti az alvók 
fölé, mint Boaz Ruth fölé, mint Ezéchieinél Isten Izraél 
fölé. De főkép Dániel könyvéből (erre már a Hétalvók 
legendájának legszorgalmasabb kutatója, John Koch, 
utalt) egdsz részletek mintba lemásolódnának. Mint 
Dániel, Chananjah, Misael és Azarja Nebukadneczar 
udvarához, úgy tartozik az ifju Decius palotájába; 
Dániel és három társa valamint a hét ifju egyaránt 
kiválik bölcseségben, erényben a többi közül. Mind a 
két csoportbelieket királya, illetőleg csáazárja akarja 
bálványimádásra csábítani. Egyikük sem akarja delkét 
beszennyezni 11. Az a barlang, melybe az ifjak mene
külnek, kelet felé fekszik mint Dániel ablakai, melyek 
felé ímádkozik. Kivált Decius jelleme kirí a legendá
ból: Nebukadneczar utánzata, majd vérengző, majd 
jóindul~tu, enyhe belátásu. l\1ég az üdvözlés is: 
<(Örökké, ó h császár élj>> Dániel könyvéből van átvéve. 

De az epbesusi alvókról szóló legenda agádikus, ké
sőbbi zsidó mondai emlékeket is idéz föl bennünk. 
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A b ét hivő barlangba menekül. Elemi iskolás fiainknak 
is meséljük, miként rejtőzött Ábrahám Nimród elől 
barlangba. Ide vág a Simon ben J ó chairól hagyomá
nyozott elbeszélés is. Egy alkalommal R. Juda b. Ilai 
elismerő bámulattal szólt a rómaiak építményeiről: 

forumaikról, híd j aikról, thermáikról. J osz é b. Ch alaftha 
hallgatott. Simon b. J óchai mindebben csak a ró
maiak erkölcstelen önzését látja: piacza.ikat fajtalan
ságuknak, fürdőiket hiuságból, hidjaikat vámszedő 

fukarságból alkotjál\. Juda b. Gérim (a proselyta ?) 
följelentése folytán e bizalmas beszélgetésnek hiTe 
terjedt, az imperium mindhármukról ítélkezik: Juda, . 
a ki magasztalt, magasztaltassék föl; J ószé, a ki hall
gatott, menjen Seppboriaba számkivetésbe; Simon b. 
Jóchai haljon meg. Simon, neszét vevén az ítéletnek, 
iskolájában rejtőzik, majd fiával Eleázárral együtt bar
langba menekül. Csodamódra ott Sz. János-kenyérfa 
termett és forrás fakadt. Mez nélkül fövényben ül
tek, csak imádkozáskor öltötték föl ruhájukat. 12 évig 
rejtőztek. Ekkor a barlang szájánál kiáltja Illés pro
phéta: ki vinné hirül Simon b. J ó ch ainak, hogy a 
császár meghalt és hogy a halálos itélet, melyet ő 
mondott, hatását vesztette. Erre .kijött Simon b. Jócbai 
és fia. Pillantásától Juda b. Gérim, a besúgó, csont
halommá válik. (B. Sabbath 33b). 

A hét ifju t épúgy mint Simon b. J óchait barlang óvja 
új uralkodó trónra lépteig. Még más érdekes vonás is 
közös a kettőben. <t Csoda történt, Sz. J án os-kenyérfa 
termett, forrás fakadt,,. A legenda arab változatában 
többször akad hasonló: a barlangban nem volt enni
valójuk, akkor Isten leküldte Gábdelt és ez megcse-
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lekeclte, hogy elaszott fa gyümölcsözött, ela._paut for
rás kibugygyant. 

Az alvó ifjaknak száma is megtalálj a a zsidó hagyo 
mányban párját, talán mintáját is. Három évvel ezelőtt 
ugyanezen helyen Társulatunk elnökének avatott szá
jából hallhatták a megindító önfeláldozás példáját: 
egy anya vértanu halálra buzdítj a mind a hét fiát; 
Ábrahámról emlékezve fölkiált: <<Te csak egy oltárt épí
tettél, fiad felál dozás~.ra, de ez csak kisértés volt és nem 
kellett őt föláldoznod; én azonban hét oltárt építettem 
és áldozatul hoztam Istennek mind a hét fiamat•). ~ 

De a legendát leginkább czélzata vonja bele amisna 
és thalmud gondolatkörébe. A holtak föltámadásáról 
szóló hitet akarja megszilárdítani. Már pedig alig van 
a thalmudi irodalom ban kérdés, melyröl annyi vita 
folynék mint ép a föltámadásról. Rómaiak és főkép czad
dukaeusok ellen védik ezt a hitet. Jellemző, hogy a 
legenda egyik-másik változatában tényleg czaddukaeu
sok szerepelnek. E helyütt, hol a fülolvasónak óvato
san illik a biztos tényekhez ragaszkodnia, nem lehet 
a további következésekre utalni. De igenis összefog
lalbatjuk, hogy az ephesusi alvók legendája bibliai 
és agádikus elemekből is alakul össze és hogy czél
zata ép annyira talmudi mint a mennyire keresztény. 

* L. IMrr. Évkönyy 1901. p. 18. Ba,cher : Zsidó Yértannk 
a kereRztéuy naptá1·ban. 
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KÖRV(JNÓ CH(JNI. 

Az ephesusi legendának való!Ságos párdarabja hozzá
fűződik a rabbjnikus mondaköltés egyik fölötte érde
ke& a.Jakjáboz, Chóni-hoz, (görögösen OniaR-boz). Mese
s;zá1ak fonják körűl emlékét. Megtörtént, - így azól 
már a. mjana - hogy egyszer fölsz61Hották Chónit, 
imá.dkoxz~k esőért. Obóni (bízva imája foganatában) 
éltakarittatta az udvaron levő husvéti edényt, nehogy 
elázzék, kört vont maga köré ~a imádkozott : ((Világ
nak ura, a te fiaid reám csüggesztik szemiiket, mert 
olyan vagyok ~lőtted mint házadnak fia, eskfiazöm a 
te nagy nevedre, hogy innen nem tágftok, mig fiaidon 
meg n~m köny örüls~ rt. Erre az éSŐ elkezdett csőpögni. 
OníaH tovább imádkozik : n~m ezt kértem, hanem esőt, 
mely megtölt cíaternát, vermet, lJarlangot. Brre viha
rozva szakaJt a, felhő. Onías ujra imádkozik : nem ezt 
kértem, ban~m a jóindulat, áldás éH ajánflék eaőjét. 
Ekkor rendesen ~aett &7J eHő elannyira, hogy a nép 
Jeruzsálomből a temp1om hogy6re moneküJt. - Isten 
dédelgút~tt kep,yoltjének tjaztelték, a kinek még túJ
kapáHa.íi jij elnézi . 

. Jm~ephua t'lavh1s iH, a rómaiaknak zHidó szánnazáaú, 
zHidó 6rzésl1 görög nyelv li történetírója, tisztelettel em
Júkszjk meg róla. A makkabacus herc~egek, ~[yrkanus 
éH A riatobultJH, teHtv6rharcza rniatt Ho kan a népből 
Egyptomba. meneköltek. tdJaak egy bjzonym~ Onías -
folyta~ja ,J(JaephuH- igazságoA óa lHten kegyeJte férfiu, 
f~ kinek egy HZárazHágkor 9Hő6rt mondott imáját IHtcn 
nyomban megha1Jgatta, oJrejtőzött, mert be nem látta 
a víszálynak végét. JJe a zHídók mogrtttgOO.ták, a tá- · 



b01·ba hurczolták éH azt követélt6k tőle, hogy a mint 
egykor imájával véget vetett a sztt.razságnak, úgy most 
Arístobolusra és párthivein ek fejüre l sten átkát zú
ditsa. Oniaa el lenkezett, könyörgött, de mivel a twka
ság cHak egyre zaklatta, a l<özépre Jépve fölkiáltott: 
u Oh Istenem, Világnak ura! azok, kik kö1~löttcm áll
nak, a te n éped, azok, kiket ostromolnak, a te pap
jaid, legyen a te akaratod, hogy r;(lm az egyiknek, sem 
a másiknak ne telj csf tad, a ro it elJenfelóre ki ván .,. 
Midőn Íf:,'Y Hzó1t, néhá,ny gonoFJztevö a körülálló zsidók 
közül agyonköveztc. " tlOHCphus arr6J is tud, hogy 
Isten megbüntette Onías kegyetlen halálát. (Antiqui
tates XIV. k. , 2. f.) 

Így szól a történetíró OniaH e lrejtőzéséről és halá
Járól. A későbbi mon rlateromtő kegyel et, úgy látszik, ép 
abhóJ jnduJv:.t kj, hogy Onias soká elrejtőzve 61t, már;t 
~s másképen metH~l. ,Joébanan, a Ili. ,;zázadnak leg· 
tj azteltebb t anitója mondja eJ. Az a jámbor fórfiú 61tc 
minden idejón &.t a 12fj, zHo1tár bekezdő verHén tópe
Jé)clött: t• midőn az Ürökkóvaló Czjjon foglyait meg
vál~ja, voltunk mint az á]madozók ),; álmélkodott, vaj 
jon l~bet-e 7() óvct alva végig álmodni. Egy napon 
útközben, megpiJJant férfiu t, a Jd Hz. ,J án os-kenyérfát 
ültetett. Hány év muJva terem ez gyümö1eHöt? kérdi 
tőle. 70 év mulva - válaszol a kortéRzkedő. BizonyoR 
vagy-o hát felöle , hogy móg elé1Hz 70 évjg? Én ÍH már 
Sz. ;Jánoa.fákkuJ találtu.rr1 a világot; a mint atyáim én 
róHzemra plántáltak, úgy ón plántál ol< fiaim HzA.mtíra 
feJel az ültetvónyoH. Uhóni loiil , fulatoúk. EgyRzcrrc 
elfogja az (t1om. Hzik lu. záródik köréje é,; ott, emheri 
Hzem ell)] elrejtve, 70 óvig aiHzilc Fölóbl'cdvo látja, 



hogy \alaki a z. Jáno -kenyérből szed. Megtudja, 
hogy a fa elüUetöjének unokája.. Ebből tilágas előtte, 
hogy 70 eng aludt. Maga körött szamara csikóivadé
kát látja, Hazamegy. Kérdi, él-e még Chóni hammeag
gél fia. Fia nem, - mondják, - de unokája él. Nem 
biszik el , hogy ö Chóni. Elmegy az iskolába, hallja, 
a mint a tudó ok mondják, ez a fejezet oly világos, 
mintha Chóni hammeaggél idején tanulták \Olna. : mert 
neki a rabbik minden kérdé ére volt magyarázata~ Itt 
sem hiszik, hogy ö Ch ó ni. X em részesítik az öt meg
illetö beesülésben. Lelke elbornl, irgalmat kér Isten
tól! meghaL Raba erre idézi a közszólást : vagy tár
saság ~ halál~ 

.A jeruzsalemi talmud -f'* úgy tudja. hogy Chóni 
hiába kért esöt. elbizakodott imájának nem lett sikere. 
A 70 él""es álom legendáját pedig R. Jndan a proselyta 
ott gyökeres, zarnrl okozó módosításokkal közli Chóni 
bamrneaggél unokája, ugyancsak Chóni hammeaggél, 
kevéssel a templom lerombolása előtt élt. ~~szer el
ment munkásaihoz a hegyre. Közben megeredt az eső 
é- ö a barlangba huzódott. Lehe•erl: elaludt és álmá
ban 70 esztendeig meriilt el, míg a templom elpnsz
tnlt éa ujra fölépült íO év multán fölserkent"e álmá
ból megváltozo ti világai lát: szo'1ló helyén olajfa Yirul, 
olajfák helyén vetés kél. A vidéken tudakolja, mi hír 
a rilágon. Az ámuló1rnak tudtára adja, hogy ó Chóni 
Ezek még eml~keznek. arra.. hogy azt ballotiák, ha 
Chóni a szent esamokba lépett, az fölragyogoti tőle. 
Bement é:; a esamok csakugyan most is fénybe bomli. 

• 'Bab. fignitb 13 L 

•• ~llL 9: d. 



~MZETEK IÍ!S \'ALLÁSOK MONDÁI 

Ekkor magára alkalmazta. a zsoltár vere ét : • Midön az 
Örökkévaló megváltotta Czijjon foglyait, olyanok vol
tunk akár az álmadozók_ ,, 

Szerkezetében a monda e változata zavarosabb és 
kevésbé müvészi. Főkép pedig fittyet hány minden 
józan korszámításnak. Chóni hammeaggél tényleg a 
,Jézus elötti első században élt; itt pedig 14nokája el
alnszsza az 586-ki templompusztulást és megragyog
tatja az 516-ban njra épült templomot. De az ephesusi 
legendához közelébb áll. A hét ifju átaluszsza Decius 
keresztényírtó idejét és a keresztény Theodosina korá
ban ébred; Ch ó ni átaloszsza a templom lerom holtsá
gának korát és fölébred, midön az már újra fölépült. 

Ellenben a babilőni thaJmnd hagyománya csak 
Chóni tépelődésére akar választ, a versnek magyará
zatot adni: ime lehetséges, hogy valaki 70 évet elal-
zik egy végböl. Evvel a mondának azon változatához 

csatlakozik, mely leginkább C. '"'· ~Iüller költemé
nyéből tDer Mönch von Heisterbacb) olvasókönyv
szerte ismeretes. A heisterbachi kolostor egy szerze
tese Petros sza \"ain töprenkedik : 1 OOO esztendő Isten 
előtt egy nap és egy nap neki olyan mint ez~r esz· 
tendő. (Egyébiránt a PetrtU§ IlL 8. c.CJak toldása a !J() 

zsoltár híres 4.. versének.~. A kételkedő szerzetes elté
ved az erdőben az egyik alakításban madárka dala 
után indult. Kolostorába visszatén·e nem ismer sen-, 
kire, reá nem ismer senkj. Megmondja nevét. Amulva 
hallja, hogy a szerzet évkönyvei ezerint ilynevii barát 
300 évvel azelóU hagyta el a szerzetet és többé nem 
tért risaza. ll ost már föléri az apostol Hzavát : t OOO 
ét' egy nap ; megbal 
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AliTUS Í~H BARBAHOfiSA. 

Az epbesusi ifjakat cRodás álom menti meg. De a 
t odaálmok mondájának még na&ryobb jelentőHégű 

c: alá/ljában az alvók nem a megmentendők, hanem a 
megmen ő~ a ·zabaditók. E mondafajnak k6t képe a 
legif;mertebh: a kelta Artu6monda és a német császár
monda (ne"ezzük eh'Yelőrc Barharosaa mondának). 

Artu ., a brettJnQk királya, f)IRJ körűl csatát viv 
t.est ér~nek fia lfordred elJen, ki az angoJazászok
kat zt}vctkr;zf:tt. Elv-éBztí a c~aatáva.J együtt é1et6t is. 
IJe n~r,c nem hítt halálában. 1tf~g a 12. században ís 
lJesz~lik. !Jogy a n~p raegkövézné azt, ki ArloA viasza
~rc; .ében kttkedik. ÁJJítóJagoF; sirjára c főlírást vés
ték: Itt píl1~;n A rlu,;, a ki egykor kj rá] y volt és kín'tly 
h~"z egykor. Tők vltrták, hogy me;gdönti az angoJRzá
.zok uralmát úA romjaira a k~lta hataJnu~t épiti fijJ. 
Alig van monda, rtH:Jy a világirodalmat o1y rn et-tH7.Íre 
éA oly m6Jyen áthatütta rnínt a~ ArluH-monda. A?J ő 
a"~dalkör~h~z ti'Jrekf;zik, őt követi, kör.-;je jégee~edík a 
köz~pkorí Jnvagí kúJMsztt ltőReínek Jegjava: TriRtan, 
Pareiv&J, LCJhengrín, Ert;k, Iwein Lanéélot Htb. 

A ntmf~t etUÍ.Hzár-mond:~. val6.,ágwtl tőJ•ténr~ ti jelcn
tlJBéglL . {a már köztudt,máFJú, ltf)I.{Y e; nép h it crf~déti 
é ígazi hő ~W ném l~rhurf'ft"a J. Frígyf:H, hanem un o .. 
kája, It H11lu:nfitliufok lt~gdít~~őhhje ; Il Frígy(~H. Bs.ttt• .. 
lHLrtJRha F'rígyl·H ugyan l'alacHtínlthan halt rneg, halála 
megr~nt]itetU!. r~rtu;tiH'h.r.ágot, dc kétH~g nérn (órt hozzá. 
J~Jienl)(~n 11. Frígyek halltJAt rnár kortárHai tagadtát,. 
1 ~;,o d~t7., 1 ~S,án rövid J,~tegHóg után váratlflnul l,l .. 
hunyt PíerenztJJáh&n ApulíátJan. Polítíkai okokht,J 



környezeto soká titkolta halálát (mint pl. Szolimánét 
Szigetvár előtt) és eg6sz csőnelben temette el. A köz
hit viaazavárta a caáazárt, a ki valahol rejtőzik. Ál
Frigyeaek Jéptek föL (Egyikök Djetrjcb Holzachub, 
'file Kolap máglyára kerűlt.) A II. Fl·jgyeHre követ
kező (l caászártalan rctteneteau kor még mcgszilárdí
totta a néphitet: lám IL Frigycaro császár nem kö· 
vetkezjk, majd vif;szatér, vissza ke11 tórnie, 11ha 100() 
darabra voJna ia vag(laJva, ba porrá is hamvasztotta 
volna a tűz." A hil'ocla lmat megmenti, a szegényoket 
fölacgití, a~ e~rybázat megigar.itja. Hzogóny nőket, leá
nyokat gazdag fórjokh oz ad , viazont azegóny férfiak
nak módoR fel eHégct juttat. A papokat ü lel ö zi, a szer
zetesekct, fők ép a mino1·itákat eJűzi. M~jd pedig az 
olaj fák hegy ón olaszott ágra aggatja f('gyvcrét éH le
mond hata..Jmáról. Adcljg mig visszu.tór, a moncla vár
han, dü gyakJ•fthhan hogyben rejtőztcti: az CntcrH
be,.ghen RaJ V!burg mollctt, a Vogc!r.ol< hc~gyAógóhon, 
KaisorHhtutcrn vát·ú han, főkép pedig a l< yflbii,userhen. 
Az iHmert irodalmi n)ornol< J<özüJ egy t !J1 H-iki nc~p

könyv áZ C~] HŐ, moJy (jHH7.ú Zf.t.VftJ'VI1 J. ÚH f J. J ~' rigyoH t, 

ttz unokának vonftHu.it {"tviHzí nngyntyjárn 6H megin
difJa azt a rnondn.nlnkuláRt, moJy f{ii(~J<ort költomó· 
nyóbon uyeJt kánonil<uH Jdfojozc!Ht . 

A Kyffhü.uHé t·-mon(ltírH!k fölötte fi gyolcmrc· méltó 
ot·edoto, Hzá.moH rH ·vo~wtcH t,cHtvt·ro 6H Hr.(Lt'nHtZ<~k ft vun. 
Ar;. UntérHborgbon J•' rigyoHon ki vül ugy-1\ltrolyft, i11 u
tl51og V. Ksírolyt kópzoJtl·k, Westpháliálmn \\'<·dekin
dot, OoHHiur mclll·tt Mu.du,t·úHz Honril<ot, SohloHvighcm 
JJán Holg('rt, Hvt~dorHzs'tgbu.n Ohtf·ot, Hpauyoloi'Hz{tghan 
BoulHH l g) Uhicot, Hzarhiáhu.n l\farkó kirt'llyfi t vsirjit.k. 
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De még a XIX. század is teremtett hasonló ábrán
dokat. Károly osztrák herezeget a Fichtelgebirge-ben 
képzclték. Andreas Hofert a «Sarner Scharteu -ban 
vagy az Iffingerben; Napoleont nem csak El ba szigeté
t·öl, hanem Szt. Ilonáról is visszavárták. 

A MABDI. 

Átmenetüla császál·-mondáról ennek zsidó gyökerére 
és ágaira hadd szolgáljon az iszlám hitének és polití
kájának forró légkörében érlelt mahdi eszme. Számos 
a változa.ta, mindannyia Ali családjához kapcsolódik. 
Ali kbalifáról, Moham1ned vejéről oly bit keletkezett, 
h ogy n em öt ölték meg, hanem valakit, a ki Alinak 
hazudta magát. (A dokétismus szektája Jézus1·ól is 
hasonlót tanított: ál-J ' zust öltek meg, az igazi az ég
ben lakozik.) A khalifátusé1·t vívott harczokban atyjuk 
után halt Ali két fia i Haszszán és Huszejn ; mostoha
te t'\"érük Mobammecl ibn el Hanafijja pedig eltünt. 
A süta legenda azt vallja. hogy ez a Mohammed ibn 
el Hanafijja Mekka mellett a Radwa erdő sürüjében 
rejtőzik ; párducz, oroszlán, tehén , iruczfiók, kecske 
csodás egyetértésben lakik vele. Szorosan idevág a 
12. mahdiról szóló perzsa hit, mely azt tartja. hogy 
~60· ban a hedzsra után meghaJt Haszszán el Aszkari. 
a ll. mahdi, 5 éYes fia pinezében tünt e], de egykor 
visszatér és vele ,;ssza. az emberiség boldogsága. 
A mohammedának egy része egyre várja a mahdit, az 
iszlám megmentöjét. A birlapokból ismeretes, hogy 
napjainkban ismét€llten állítólagos n1nhdik állanak elé
gületlen hitsorsosaik élére a máshitüek ell~ni harczban. 
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Szembeszökő, hogy a mahdi legenda mily közel 
áll a német császár-mondához. Abdallah ibn Szaba 
nem hisz Ali halálában, ha 70 csomóban látná is agy
velejét; a német nép nem hisz ll. Frigyes halálában, 
ha 1 OOO darabra vagdalták is, ha porrá is ham v asz
totta a tűz. De még szembeszököbb, hogy a moham
medán képzetek még részleteikben, foTdulataikban is 
megegyeznek avval a képpel, melyet zsidó prophétáink 
a világbékéről alkottak. Friedlaender Izrael, a ki az 
iszJam ezen képzetcsoportját megvilágította, Abdallah 
ibn Szaba-ban, a moszlimmá lett zsidó ban, Ali rajongó 
hivében látja a közvetitót zsidóság és iszlám közt, a 
ki a mahdit megteremtette a messiásból. 

A MESSIÁS. 

A mahdi eszme egyenes szál·mazéka a messiás hit
nek. Alival legszorosabb rokonságban talán a József
től szárma.zó messiás áll, a kit szintén meggyilkolna.k. 
De a császár-monda is egy tőből hajtott ki a messiás 
ideállal. Már a XIII. századi krónikások oly hangon 
szólnak ll. Frigyes eljövendő ivadékáról mint Jesájas 
(XI., 1.) a messiásról : ~~ majd gally fakad Frigyes tör
zsébőh. Legtudatosabb a két fölfogás összetartozása 
egy XIr. századi Ferencz rendü szerzetesnél Johannes 
Vitodnranus (Winterlhuri János)-nál. a ki a II. Frigyes
ről élő hitet legszabatosabban megőrizte és így i~l 
róla: _.a kik ezt a téves hitet 'allják, épúgy csalód
nak mint a zsidók, a kik hiszik, hogy Dávid királyt 
föltámasztja a.z Ur. és hogy ez m 1.jd uralkodik mint 
hajdan•. 
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\Vinterthuri János ismeri tehát a zsidók reményét, 
hogy maga Dávid tér vissza messiásliént. Ez a hit tény
leg többször és többfélekép jut kifej ezésre: <l A messiás 
királyt, ha élők közül való, Dávidnak hívják, ha a 
holtak közül föltámad, akkor is Dávid a neve>>. (Jer. 
Ber. 5/a). Ily értelmií. magyarázatot nyer Jeremiás hir
detése is (XXX, 9) <<szolgálják majd Örökkévaló Iste
nüket és Dávid királyukat, a kit támasztok nekik>> . 
tSzanb. 98; b). Dávid mellett kivált Chizkijahuhoz füző

dött a messiánikus remény. Ismeretes Hab b i Hillél föl
fogása: Izraél nem várhat messiást, mert a boldogság 
korát már Chizkijabu idején élvezete. (Szanh. 9c 1b 
99 a). De ez nem ment át a köztudatba, me1·t hisz a 
Chizkijahu utáni prophéták is szólnak a jövendő jobb 
korról. 

Más változat (Szanh. 94 J a) szerint Dávid mellő

zésével mégis Chizkijahu a megszabadító király, majd 
egykor -- tehát vissza fog térni. Még elrejtőzőnek is kép
zeli az agárla a mess1ást. A mint az első megváltó, 
Mózes megjelent és eltünt. úgy ti:inik el és jelenik meg 
újra a jövendő megváltó. (Pesziktha 49 a). Sőt Dániel 
könyvéből kiolvassák azt is, hogy a messiás 45 napra 
tünik el. Abin ötlete szerint a messiás azon a napon 
született, a melyen a templom romba dőlt, (J er. Ber. 
5 'a) mert «mikor a Libanon hatalmas által megdől, 
akkor fak (ld Isai törzséből sarj». (J er. X, 34. XI, l) 

Josua b. Lévinel( viszont Simon b. Jóchai barlangia 
előtt a:zt jelenti Illés prophétn, hogy n messiás Rómá
ban a sinylök közt él, eljönne mé~ ma, ha Izraél Isten 
szavát fogadná. (Szanh. 98 a). A messiás egyik neve 

atrona. n várakozó, me rt várj a, mikor bozhatja már 
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az embe1·iségnek a jobb kort.~ illés propbéta hirho
zó ja, bejelentője a messiási kornak. Nevezetes, akad 
oly XVI. századi röpirat is, melyben II. Frigyes mint
egy V. Károlynak Illés propbétája; Frigyes császár 
útját egyengeti V. Károly világuralmának.~~ 

A messiás alakját és korát ellepi a vallásos hit leg
dnsabb növésü indáYlata. A sovárgó képzelet nem tud 
betelni evvel a rajzzal. Itt csak azokat a vonásokat 
pedzettük, melyek az emberiség egyéb nagy mondái
ban is közösek. Nem szabad oly szinben föltüntetni a 
mondák viszonyát, mintha az epika, melynek közép
pontja Artus, vagy a császár-monda, mely II. Frigyes 
körül jegeczedett, vonásról von~sra másolta volna a 
zsidó messiásbitet. Az ábránd oly közös, oly emberi. 
A nép nem tud józan lemondással abba beletörődni, 

hogy legdicsöbb vezetőit örökre elvesztette. Vissza
várja öket, annál türelmetlenebb epedéasel várja, mi
nél sötétebb a jelen kor ahhoz a képhez viszonyítva, 
mely benne a multról él. 

A messiás, Artus, a mahdi, Kyffbauser Frigyese egy 
tőnek hajtásai, a legfönségesebb vallási bit és más
részt a rajongó emberi ábránd rokon alkotásai. Egy 
gyökérből hajtanak ki, de különbözö légkörben külön
bözökép érlelődnek. A kereszténység azt hirdeti, hogy 
a megváltás müve be van fejezve. Azért .!Itus, Frigyes, 
Siegfried, Markó politikai szabadítók, legföljebb még 
társadalmi jótevők. Frigyes császártól az eredeti monda. 
a hit megigazítását is várja, de a Teformatióval alak-

* Bacher. Agada der. pal. Amorier p. !29, 6. j . 
** Schroeder: Deutsche Kaisersage 38---45. 
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jának ez a vonása telj esen elhomályosul.ie A mahd 
is kiváltkép khalifa, m·alkodó. Valamennyien nemze
tiek, a mahdi felekezeti. Egyedül a prophéták hir
dette ideál fogja át az emberiség egyetemét. A pro
phétáknak köszönjük a legemberibb, legegyetemesebb 
eszményt : törekvést egy kor felé, mely boldog béké
ben gyönyörködik, mert igazság és istenfél elem elbo
rítják a földet miként víz a tenger fenekét. 

Budapest. Dr. Heller Bernát. 

A HlTEHA.GYOTT. 

És sírt a jó öreg asszony, sírt, hullott a könnye, 
mint a sebes zápor a puha pázsitra. Fájó, zúgó fejét 
két keze közé fogta, felült ágyában s visszagondolt go
nosz álmára. V égigborzong a háta, ha csak eszébe 
is jut . 

. . . Fiától, kit úgy szeret. álmában levelet kapott. 
Feltette szemüvegét az orrára, és olvasni kezdte a le
velet, de az üveg nedves lett a kitörő könnyektől ; nem, 
lehetetlen, hogy a fiú kitérjen hitéből . .. 

Reggel mikor felébredt, ismét sírva fakadt, és hal
kan önmagát vádol va, mondá : 

' Oktalan vén asszony örülj, hogy csak álom volt.» 
És elmosolyodott könnyei köz t a bohóságán. Hisz' 

oly jó gyermek a fia. Igaz, hogy a fiu , kit anyja még 
most is gyermeknek nevez már közel jár a 30-hoz, de 
az öreg szemében még most is gyermek. A szerető, 

~ Albert Fulda, Die Iüflbausersage 1889, p. 3i. 
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.gondos anya, kinek lelkének egyetlen vágya, szivének 
egyetlen gondolata a fia, most visszagondol fia ifjú 
é veire, mikor mellette volt, mikor még őrző angyala 
volt. De kirepült a kis "fióka a meleg anyai fészekből 
hideg tájakra, idegenek közé. 

A mult évben is, mikor hazatért a Pészach ünne
pére, édes anyja ölébe akarta venni, mint a hajdani 
kis Laczikát, de már nem birta el s mialatt anyai 
büszkeséggel rámosolygott, mondotta fiának; <t Öreg
szünk Laczikám. Öreg asszony már az édes anyád.» 

Gondolataiban visszakalandozott az öreg asszony 
messzire, fiának gyerekkoraba. Szép idők voltak, ak
kor még élt a férj e az öreg Reichert. J ám bor ember 
vo1t, meg is becsülték ; bitközségi elnök volt élete vé
-geig. Még most is s.zeme előtt lebeg a kép, mikor férj e 
ünneplő fekete ruhájában szemhatonként kézen fogva 
vezette a kis fiát a templomba. 

De a kis fiú megnőtt, a Jancsiból János lett. Édes 
apja megtanította tefillínt raknj, majd a Szeutirás egy 
pTófétai hetiszakaszára is, a mit majd a templomban 
fel fog olvasni. A kis Laczi gyönyörűen olvasta a 
haztorát már egy hónappal előbb s ősi dallamát oly 
szépen hangoztatta, hogy gyönyörűség volt hallgatni. 

V égre elérkezett a nagy nap. Mindnyájan már kora 
1·eggel felkeltek s Laczi miután a reggeli álom utolsó 
maradványát Iridörzsölte szeméből, eszébe jutott, hogy 
tulajdonképen rnicsoda nap is van ma. Kiugrott az 
ágyból és meglett emberhez hasonlóan, ki már zsidó 
vallás értelmében nagykorn, illő méltósá.ggal hnzta. fel 
vadonatuj "hosszu» nadrágját . 

. . . Laczi imaköpenyébe burkolódzya méltóságt~ljes 
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léptekkel, fontosságának teljes tudatában lépett a tóra~ 
a szent könJT elé. Az anya keble zihált az örömtől és 
sírt, sírt, maga sem tudj a miért. Boldog volt, túlon 
túl boldog. Nézte a :fiát az emberek közt és büszke
ségtől ragyogó, könnycseppektől csillogó orczával né
zett férjére. Az asszony ragyogó arcza ezt látszott mon
dani: <,Az én fiam•>. Férje ugyanabban a pillanatban 
kereste tekintetével nej ét és az ö szemében is ott csil
logott az öröm könnyüje. 

Sok esztendő pergett le már azóta az idő rokkáj án, 
féTje meghalt, fia nagy ember lett. Ministeri hivatal
nok. Főnökei sz erették és nagy j öv öt jósoltak neki. 

Mindezek a képek úgy vonúltak el mo8t az öreg 
Reichertné szemei előtt, mint a kis fiú előtt a szines. 
pajkos pillangók a verőfényes napsugárban. 

Felkelt, felöltözött, bement szobájába. Gyors kiáltás. 
hangzik el ajkáról. Levél fiától. Az anyai szíve úgy 
vár ta, leste fiának leveleit egész héten és ha meg
érkeztek, az örömtől kipirulva olvasta mindig egy
szer, kétszer és annyiszor végül, hogy már majdnem 
betéve tudta öket. 

« . .. Pályám, előrehaladásom kivánja, hogy kitér
jek édes jó anyám, de vigasztalódj, sz ívem hü ma
rad régi vallásomhoz. Imádkozz, az Istenhez hogy 
bocsássa meg tettemet, de nem tehettem máskép . .. •> 

Az öreg asszony nem olvasta tovább a l év elet. Ki-
ejté kezéből. Evvel a l'evéllel lehullott minden remé
nye sz i vének. Csak nézte, nézte, ü v eg es szemei ráré
vedtek a papírlapra s egyszerre minden zokszó nélkül 
elvágódott a földön. 

Még egy sóhajtás : •Halljad Iz1·aél .. . , az Örökké-
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való a mi Istenünk ... , az Örökkévo.ló egyetlenegy l •• 
I\f ég görcsösen kapkod levegő után . .. egy. vonaglás -
.és vége. Meghalt egy zsidó anya. 

Megölte a fia levele, a fia tette. 

-Je 

<l Vas László minü:;zteri hivatalnokot a nm élt . m. kir. 
b elügyminiszter úr miniszteri titkán·á nevezte lü. •• 

-Je 

A titkár úr hivat~lszobáj ában egyjk látogató a má
-siknak adta a kilincset, a feljebbvalók leereszkedőleg, 

-az alattvalók hízelegve, társai jrigykedve üdvözölték 
Vas László érezte, hogy ezek között talán egy Rincs, 

ki szivéből örült volna szer encséjének. Csupa elcsé
pelt, üres frázis. Bágyadtnak, fáradtnak érezte magát. 
Mellén nyomasztó lökést érzett, azt bitte h ogy a 
szoba fülledt levegője ennek az oka. Kalapját feltette 
-s az utczára sietett. Kiszellőztetni fájó fejét. A hány 
i smerősével tal álkozott, mind örvendeni látszottak sze

Tencséjének. 
Befordult a másik utczába, nagy örömére megpil

lantja ott Vöröskuty Gézát, városkája polgármester é
nek fiát. A titkár úr örömmelsietett feléje. Végre egy 
vele érző sziv. De ez úgy látszik n em ismerte meg, 
mert átment a má.sik oldalra, mintha ki akarná ke
rülni. Vas abban a hitben, hogy barátja nem vette 

-észre, elébe ke1·ült: 
-- Szervusz Géza ! 
- Aláz' szolgáj a . 
- Mi bajod van - szól a t itkár elsáppad-ra a fur-

~sa hangtóL 
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- Semmi, éppenRéggel semmi. 
- C&ak nem haragszol tán reám. 
- N em? liát még mered kérdezni tőlem, tőlem kit 

már gyermekkorod óta ismersz? Tőlem ? 'f e hitszegő, 
avagy azt hiszed, hogy most jobb, különb embernek 
tartalak, míután egy valláson vagy velem. Szégyeld 
magad! Csak azért hogy egy pár forinttal több fizetést 
kapj, hogy emelkedj rangban, elhagytad apáid hitét, 
elrúgva magadtól, mint valami ócska gunyát. Elbagy
tad a hited, a mely tisztes ősz apádé volt, melyben ne
veltek, melyhez gyermekkorod legszebb emlékei fűz

nek. De most mindevvel szakitottáL Hát hiszesz most 
.T ézusban ? . . . }fegölted anyádat tetteddel~ az özvegy 
édes anyádat, kinek te voltál mindene. 

~iost pedig Isten veled barátom, baladj előre pályá
don, sok szerencsét kivánok hozzá. 

Ezzel eltünt. Vas László érezte, hogy szédül, forog 
vele a világ. 

l1ost érezte először a nagy tragikumot, annyi ki
tért zsidó tragíkumát. Azt bitte csendben, feltünés 
nélkül elvégezheti s néhány nap múlva napirendre tér 
felette a világ. El is felejtik, hogy zsidó volt valaha. 
Abban a társaságban, hol ő forgott nem tekintették 
bünnek az áttérést, sőt ugy sz ól ván rákényszerítet ték-

8 mo~t ime az első ember, a leghívebb barátja un
dorral, megvetéssei fordúl el tőle.. 8 nem is tud reá 
haragudni, érzi, hogy mennyire igaza van. Látta ma
gában csupaszon az embert, a saját mivoltát és minél 
tovább nézte, annál inkább visszaborzadt tőle. Látta 
az embert magában, ki beteges ambicziójának feláldoz, 
odadob míndent s az elnyeli, mint a feneketlen ~r-
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T~ny ~ mint Talami moloch isten~ég. Eltaszítá ~oá ól 
apj ának vallását, a mi ósei előtt sze nt \Olt melye 
megőriztek számára ereklye gyanánt, kitépte lelké
ből ifjuságának emlékeit a mikre az életnek annn 
baja közt oly szíve en gondolt vi sza. :Édes anyját, 
ezt a nemes lényt, kit l~ten után legjobban tisz
telt. megölte, .sírba vitte tettéTeL 

Eljött a zsidók legnagyobb ünnepe, az engeszt~lés 
félelmetes napja. eregesto1 ballagnak a templomba. 
hogy bűneiket őszintén megbánTa, szivöket az Úr előtt 
kiöntve elnyerjék hoc ánatát. 

Ekkor érzi mindenki a. hatalmas Istennel szemben 
a maga gyarló semmiségét . 

. . . A temploma j tó kinyílik s egy alázatos lehajtott 
fejű alak lép be. A fal mellett sompolyog s háirahu
zódik az utolsó padba. A titkár úr. 

És felhangzik az ima azon ősi csodálatos panaszos 
hangon azon a melodián, melybe bele van öntve a 
zsidóság minden kese.rre, minden bánata, panasza ! 

« Ovinu malkén u, chotonu lefonecho! • 
Mi Atyánk Királyunk vétkeztünk előtted ! 
És a fehér halotti ruhába öltözött férfiak közt fel

hangzik egy-egy fobá z. egy elfojt{)tt sóhaj. egy-egy 
szivettépö zokogás. 

És Vas László érzi hogy az az erö, az a kimondha
tatlan valami, a. mely idehozta, megmozditja szívét és 
egy könycsep pereg le az arczán, miközben belete
meti két kezébe és felsír : -. Vétkeztem uram ellened. 
nagy a bún öm, megtagadtalak aljas ezéibóL • 



TOL!' A. I ALFRÉD 

És sírt a nagy úr ke. erve en. Néhány ősz öreg em
ber összenézett : 

« agy bűnös lehet ,) . 

Budapest. Tolnai Alfréd. 

LEVELEK. 

I. 

c Igaz fiam, mit egyre rebesgetnek ? 
Rossz sorsa van ott a zsidógyereknek 
Tűr, mint fogoly, robotol mint szolga, 
Szidás a bére és gúny a jutalma.? 
Igaz, hogy ott, az idegenbe, messze, 
Nincs, a ki ágyatok puhára vesse 
Nincs, a ki fejetek ölébe vonja. 
Kinek ti \ agytok lelke, vágya. gondja .. . 

Veled vagyok fiam, ott messze, távol ... 
S befntja a szemern valami fátyol. , 
O: mert az én egész estém· s az éjjelem, 
Csupa egy aggódás, csupa egy félelem, 
8 ha jő is ólmos lábakon a nappal, 
Tele van az is elfojtott sóhajjal ... 
És most is 1m', a. hogy leszállt az este, 
Aggódó lelkem valami kikezdte. 
Valami, minek égbe kell szállnia, 
V a.lami sóhaj, vagy valami bús ima. 

' Most péntek este van ... Fiam, megyek hát 
És meggyújtom az ünnepesti gyertyát ... • 
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· IL 

c.Én jó anyám ne a fiad ne sirasd. 
Úri sorom van. uondom meu aliu o o o • 

Robotba nem 'rirrasztom már az éjjelt 
8 nem is lesem már jöttét - hajnalig ! 
Selymes beczesza,akkal simogatnak 
8 olykor egy kis szomorúság ha bánt. 
M~uasztal t~rmérdek jóbarátom. 
L egény. leány meg asszony egyaránt. 

Igen anyám ! az asszonyok. a lányok . . . 
Oly bájos. hunczut eg5 ik mint a más. 
Egyik szemiik. ó. az csupa igéret. 
.A másik csnpa, csupa tagadás. 
A mozdulatuk i már édes ritmns. 
Beszédlik meg megejtő költemény 
S ha mosolygnak. nem tudom mért. a légben 
Már csókok csattanását érzem én. 

S '\"&D egy leány . . . csudaszép! És jóságat 
Csak a. tiédhez hasonlítanám ... 
Be kár. hoRT az álmok álmok maradnak 

u. 

S valóra nem is ,álthatju.k anyám. 
De 6. azért fiad ne. ne sirassad. 
Azért miatta gondokkal se élj. 
Kényeztetnek . . . FénYes. úri sorom nlll . . 
S hogy hazayágyom. ó az csak sze..,zély ! 

• • Mert hazavágrom .. . O. be sokszor en~m. 
Oly társtalan '\"&gyok. oly elhag~·ott .. . ! 
• 

Es készülök. egyre. egyre 
Mert tudom. a boldogság Ytirna ott. 

:.65 
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S erőtlen csak nézem, hogy ez az élet, 
Lelkem, kincseidből kifosztogat, 
Mint gyermek nézi a szines, álnok füstöt , 
Mig elszáguld mellette a vonat ... ,> 

Itt félbe szakad a levél . .. továb b nincs . . . ! 
Mert ó, hazugság mind e léhaság 
S e sok hiú csalóka csillogásból 
Egy néma árnyék az arczomba vág. 
Egy néma önvád, szótlan szemrehányás, 
Marczangoló és sajgó fájdalom ... 
. . . Anyám, ó hogy így kell a ·boldogságod 
Hazugságaimmal megváltanom ! 

Budapest. Brtlla l gntícz. 

, , 
A ZSIDO .ALAKJA A XIX. SZAZAD 

KERESZTÉNY SZEKTÁINÁL.* 

A XIX. század, a. gőz és villam, a nemzeti vetélke
dés és anyagias gondolkozás százada, nem ölte ki a. 
népek lelkéből az idealismust. A nép fiai az egyéni 
érdek és nemzeti hatalmon kivűl eső tisztán eszmé
nyi ezélokért is tudtak lelkesedni. Mert van-e önzet
lenebb lelkesedés, mint a vallási rajongás? Önző józan
ságunkban mosolyoghatunk a naiv hit és csalóka remé
nyek fölött, de tisztelnünk kell a tiszta és erős lelket, 
a mely amaz ezrekben lakozott, kik a fény c)s hata
lomövezte egyházakból kiváltak, némely esetben min-

* Pelolvastatott Székesfehé1·vá1·ott 190:3 má1·czins ~-{Ln 
az l. l\1. I . T. felolvasó estéjén. 
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elen földi javaikat, házaikat és földjeiket elhagyták. 
hogy egy általuk igaznak ismert és vallott eszme vag~· 
hit zászlaja köré csoportosúljanak. Az emberiség jól
tevői mind Taj ongók és egyszerű emberek voltak: a 
vallásalapiták és nagy reformátorok l{özött nincRen 
sem országgyülési képviselő, sem bankigazgató. Az 
emberi lélek ereje és önzetlensége nyilatkozik meg az 
apr ó szektákban és ép ezért e kisebb. égekkel szem
ben nem jogosúlt sem a kicsinylés, sem az ellenszen'. 
A zsidóság, a mely mindig kisebhséget alkotott, külön 
ben sem nézte az emberiség nagy ügyeit, a vallást é 
kulturát, az állami életet és szabadságot a hatalmi érde
kek szemüvegén át. 

De a zsidóságra nézve ezek a felekezete körén kivül 
eső szekták az általános emberi érdeklődésen felül 
még specziális szempontból is érdekesek és tanulsá
gosak. Mi zsidók mindenről panaszkodhatunk, csak 
arról nem, hogy nem törődnek velünk: három évez
red Hámanjai mutatják a vészes éTdeklődést, melyet 
a zsidóság az összes éghajlatok országai é népei 
közt keltett. L egvigabb napunk: mely előtt éppen 
állunk, a halálos veszedelemtől való szabadulá 
emléknapja, és böjtőlnünk kell, mielőtt jól lakunk. 
Történetünk ama fél ezrede, a mely a Xill.- XVII. 
századot öleli fel, a martyrok vérével iródott. De 
nevezetes tény, hogy az elnyomások és üldózésel.; a 
gyülölet egy-egy hősének, a politika egy-egy kalan
dorának nevéhez füződnek. Mert a z idógyülölet zay a
ros hullámai már nem egy könnyü faj nlyú egyént 
vetettek felszínre, de a zsirlókat igazaikban Yédelmező 
férfiak e nemeslelküségiH: révén még !"Obasero emel-



kedtel\ fel a magasbn. A n íl) k ellen zonYéröl azon
han n tört ' n et ke ve ct tn d, sőt barátságo R érzelmeik
röl tnnu8kodik a Yilúgtörtén et R ma lcgj el .ntösebh 
tényt'. b ogy a népek az összes világt~íj akon zsidók 
~ltnl hirdotett erl\ölcsi- és vR.llá tanokflt faji és mü
,·elt · gi tillapotaiknak mogfelelő forrn{~ ban elfogad tak. 
~etnc nk a pogány, hanem az európni népek is év
századokon t\t. békésen ' l t ek zsidó polgártá.rsaikkal, 
<'SUptin R középko1· utolsó szakában m csterségosen 
felkeltett vallási vakbuzgóság és türehnotlenség vá,l
toztatta 1neg ezt a természetes és ombori e~:J viszonyt. 
A középkori hngyonuinyol\ legna.gyobb n1értékben 
n~okbnn a körökben vesztették el ható erejüket, me
lyekbcn n hagyományokkal leginkább sznkítottak -
n dis zidenscknóL a szektál\nál. Ezel\bcn a körökben 
1\ nóplólek többé-kovésbbé eredeti ti s~tast\.gábn,n, szü
úesAégébon nyilatkozik n1eg. E rlönt6 körühnóny foly
tán ezek n köröl\ lcgalkahnasabbak a.rrn .. hogy velünk 
11 tH\p l,knek a 1nult é-s jolon eszrueál'mnlataitól ment 
gondolat- c'~ érzósvihíg{tt nlegisinel'tessék. A XIX. SZI1-

zaul szckb\i röviden szólvA kettős SZ<' tupoutból tn.rt
}ul.tnnk igényt érdeklődósünkre: oH>ször roint kuU.ur
türtónl'ti. mtisoit~;zor tuint nópps~·ohologiai j elenségek. 

A XIX. század törtónt'te kerek szúmbttn bnrmincz 
ily t\ n ~zekt.J\t. istnor, de felol vast\somból n politikn i 
i rt'ut~· úulw.t. tniut pl. a szocinli nrust. n1clyet cllenf~-
1 ' i a. z::..~i<h\ szekta nóYYC'l igyckt'znek di zkr~ditfilni , 
t lje~t.'l\ kizt\rom. n vallaisi éR társndn.hni t.\Szménye
ket HV.olgálók köv.iil pedig u rondolkov.óscturc álló id ő 
.~~ A.Z önök türelmórt' való tekintotből t•snpá.n nzokat 
vl\lasr.tom ki , tnely(\khen t\. zRidúst\g, JWl'S?.(' ft 1.sidók 
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akaratán és tudtán kívül, nagyobb tért fogla.l el. Tisz
tán ezen oldalról ismertetem ezeket a zektákat, érin
tetlenül hagyva egyéb eszmei tartalmukat. 

Kezdem a pösthlianusokkal. Ezek nevüket a szekta. 
alapítójától: Pöschl Tam~s kath. paptól kapták, é 
prófétanőjük Sickinger Ev a \Olt. A prófétanö err, 

' t" .. 

papnak növ~re , Ampfelwang városban élt é 1812. é' 
november 1 -án igy szólott: {(Isten imádása közben 
sz]vemben számtalan zsidó jelent meg és Isten igy 
szólt hozzám : 11indent újjá teremtek, a keresztények 
vezekeljen ek. külön ben elpusztúlnak . . . . a zsidók, 
kik itt imádnak engem, az én ki,álasztott népem. 
Megtérítésüket Ptágába.n kell megkezdeni. n Egy nap
pal később a következő viziót hirdette hivei előtt: 
{( Igy szól I ten : új ég és új föld, az egyház megnjúl 
& keresztényok bünbánata és a zsidók megtérésa által. 
Az igaz egyház a zsidó-katholikus egyház.» Ennek a 
hitnek igaz "Voltát már abból i kö\etkeztették, mert 
az Ist n prófétanőj ének szomba.ton és nem vasárnap 
jelent meg. Ezek a viziók \oltak a zsidó-katholiku .. 
szekta kiinduló pontjai és végczélja a zsidóság és 
kereszténység ös zeolva zhisa és ezáltnl egészen új 
vallás megaJapításn. velt. Az osztrák és bajor parasz
tok egy része nzonban nem lelkesedett a zsidók meg
térésaért es a több"égböl ki"Válva ~a testvérek C'zión
bnn» név nJ.at.t mint új szekta alakult meg. Pöschl. a 
szekta papj~l, faluról faJura vándorolt és kiváló si
kerrel hirdette zsidó-kerel; ztény \aJlását. a mig az 

"' 
osztrák hatóság n\ nen1 tette kezét. Először alz-
burgba internálták, de jantini nem akamn, Bécsbe 
sz•tllitották és szabadságát nem nyerte vissza többé. 
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J) e hivei nem tágítottak, s 1817 táj án egy csapat 
paraszt asszonyostúl, gyerekestül felkerekedett, hogy 
Prágába vonuljon és az ottani zsidókat új vallásának 
megnyerje. A legfanatikusabbak az asszonyok voltak. 
A hatóságok a rajongóknak idejekorán utját állták és 
a prágai zsjdóknak térítőikhez n em volt ezerencséjük 

A pöschlianusok, egysze1·ü földmívesek, azon hitük 
által, hogy új vallásukhoz a zsidólu·a mint főténye

.zöre szükségük van, öntudatlanúl elismerték a zsidók
nak az uralkodó vallás elleni oppositiójának j ogosúlt
ságát. Erősebben közeledtek a zsidókhoz az adventi.~
ták. Egy amerikai baptista prédikátor kiszámította, 
hogy a megváltó 1844 ápr. 14-én fog megjelenni. 
A szekta innen kapta nevét, mert adventus eljövetelt 
j elen t. A zsidók köz t, kik ismert okokból a messiást 
nehezebben várták, kétezer év óta sokan akadtak, kik 
hasonló számítások alapján számos ízben tüzték ki a 
nagy napot. A legutolsó zsidó rajongó egy perzsa 
or vos, ki a messiás eljövetelét a lefolyt évr e jósolta, 
még pedig Budapestre. Hite ezerint a várva-várt mes
siás megjelenéséhez csupán egy, a magyar kormány 
részvétele mellett megtartandó nagy értekezlet kellett 
volna és ez értekezleten szereplő tolmácsául kiváló 
bizalommal az önök ezerény felolvasóját szemelte ki. 
A háromnegyed évig hasztalanúl fáradozó, apostoli 
ékesszólású férfiút az év vége már nem találta a fövá
t·osba.n. - Hasonló esetek a lefolyt két évezredben 
úgy a zsidóságban, mint a kereszténységben sokszor 
ismétlődtek. Az adventieták hasonlót tapasztaltak, 
mert a mesaiáa megérkezésé1·e kitüzött 1844 ápr. 14-e 
nem vált jeles nappá. A szekta azonban, mint más 



hasonló esetekben , nem oszlott feJ. J.!jgyiJ< ága a 7iHjd6 

azorobatot ünnepli a vnBárnap helyott 6s ez okbó] 
b etedik napi advontistáknak neve~i1< ől<et. ll üvegarclt 
I. ~' . a szekta egyik vándorprédi)<átora, 1898-ban 
megjelent Erdélyben , hogy az erdélyi nazarénusokat 
bitén ek megnyerj e. A terület ki r;zcmcJ étiC~ a prédiká
tor éles ösztönéről tanu akodik, mert Erdé1y tényJeg 
szekták alapítására feJotto alkalmas talaj. Itt voltl-th 
a reformáczjót követő korban az ú. n. (cZr;idózók••, 
kik ellen az crdólyj országgyüléRek komóny JJatározu
tokat hoztak, de azért a HzombatoAok egyre azaporod
tak és egy időben vezérök :maga az cr<l6Jyi kanczel 
lár, Pécsj Sjmon volt. k1 iü;zt ún ~t zajdó lliüwk hódolt , 
1L zsjdó imakönyvhől forclítgatott A cgy6bk6nt is tor
mékeny vallásos irodalmj tev6konysógot fejtett ki. Az 
egykor hatalmaH szekta maradványa f1 hözöd-ujfa.htHi 
((autonom orth. j zr. hitközség ,), moJynek példás hu~ -

góságú tagjai szegény magyar parasztok. 'r ényleg 
Hüvcgardt prédikácziói Hem hangzottak el a pusztá
ban, mert Fogarason megalakult az advontif.;ta, ez az 
új fadta szombatos község, mely töbh zsidb valláHOH 
s zokást vett át. A Hzekta Európában o] van terjodve 
és Németországon főszékbelye Hamburg. 

Erdélyből egy ugrással Londonban term ünk, holts:so 
körül Irwíng Edwárd anglikán pap az i f' Win !Ji O 11i~"'ux 
név alatt ismert ezektát keltette óletre. , zellern ét 18~(j. 
ban egy spanyol könyv világosította meg, amely mís?.
tikua tartalmú volt és •• a messiá.s dicsőséges és fen•·u.:
ges eljövetele" czimmel birt. Anglia a biblia országa 
és jámborai a zsidókat, m.int a hiblia népét tisztelot
ben tat1ják Szabadságharczunk egyik zsidó ·mjgrán-
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át a skót nép mint valami felsőbb lényt bámul1ar 
meg. A mysticizmusra hajló Irwingnek az emlitett két
kötetes mü nagyon jmponált, mert szerzőj éül Juan 
Józafat ben Ezra héber konvertita, tehát zsidó és keresz
tény egy személyben, szerepelt és épp ezért angoira 
fordította. Az irwingi ánusok bonyolúlt szarvezetük és 
zavaros eszményeik daczára Anglián kivűl pl. Német
országban is szerezte.k híveket. Egyik apostoluk ily 
czimü könyvet írt : <c Az egyház és Izraél népének 
reményei)). A megváltót várják, de megelőzi majd az 
antikrisztus, ki nagy pusztításokat fog végbevinni. 
A talmud és más zsidó iratok szintén beszélnek a 
messiást megelőző rettenetes nyomorúságokróL Érde
kes már most, hogy az irwingiánusok hite szerínt ez 
az ellenmessiás, ez a sátán, első sorban a zsidók ellen 
fog dühöngeni, mert - igy gondolkoznak - <c a zsj-

. dók az istennek egyedüli igaz tanui a földön )), az ellen
messiás tehát főképpen rájuk haragszik. A megváltó 
elérkezésével ·a föld paradicsommá válik. A zsidók 
megtérnek, a jeruzsálemi templom ujra fölépül és a 
próféták összes jóslásai, melyek Iz1·aél majdani dicső
ségéről szólnak, betfu·öl-betüre bekövetkeznek. Az 
1836-i londoni irwingiánus zsinaton a szentlélek 
egyik apostola útj án kinyilatkoztatta, hogy a világot 
Izraél tizenkét törzsének fej edelmei közt fel kell 
osztani. A tizenkét törzset az irwingiánusok alkotják 
s a keresztény világot megtérítés czéljából tényleg 
tizenkét részre osztották és minden részbe egy-egy 
apostolt és egy-egy papot küldtek. Az egyik pl. igen 
szép országot kapott - a Svájczot. 

A képzelet vitorláival áthajózunk a nagy oceánon 
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és az indiánusok közt termünk, a kik között a mor
monok élnek. A mormonokról az ujságok révén azt. 
tudja a nagy világ, hogy bolondok : több feleséget 
vesznek. Ezt a veszedelmes kérdést nem firtatom. Az 
érdekes szekta viszontagságairól sem beszélünk, csupán 
azt említjük fel, hogy alaptana a munka és józanság. 
Minden mormonnak dolgozni kell, munkátlan embert 
nem tűrnek meg maguk közt és a szekta hívei tényleg 
ezen a földön is boldogulnak. Azt vallják, hogy az 
indiánus ország lakói Izraél házának maradványai és 
őseik Isten parancsára vándqroltak ki Amerikába. 
Prófétáik táblákra vésték e nép történetét, a mely 
1 OOO éve t ölelt fel és időszámításunk 421-ik évével 
végződött. Az ~tolsó próféta ezeket az ércztáblákat 
elrejtette, de 1827 -ben csodás módon a szekta alapító
jának kezébe kerültek. Czíme: <'Mormon könyve,> és 
hiteles történet Izrael ama néptöredékéről, a melyek 
Isten egyene's parancsa folytán először a babyloni 
torony építésekor és másodszor Jeruzsálem első 

elpusztulása táján (600-ban Kr. előtt) az amerikai 
kontinensre kerültek. A könyv czimlapj án Izraél háza 
mellett a zsidók még külön is említtetnek azok között, 
kikhez a könyv szól. Már ezekből a tényekből látszik, 
hogy a mormonok a zsidókhoz közeledtek Tényleg 
csupán a tízparancsolatot ismerik el és a szombatot 
ünneplik. A régi zsidóktól vették át azt a szép szo
kást, hogy keresetükből tizedet adnak jótékony czélra. 
Pap csak az lehet, ki Áron főpap ivadéka. A lélek
vándorlás tanát oly alakban hirdetik, mint a zsidó 
kabbalisták és általában több mindenfélét vettek át a 
~sidóságból. Hogy mily úton, nincs még kiderítve. 

18 
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A mormonok minden n1ás hitűt, a keresztényt is, 
pogánynak tekinten ek, kivételt csupán a zsidókkal 
tesznek. A zsidók nem pogányok, mert ők voltak az 
elsők, kiknek Isten megnyilatkozott és mert ősi bitük
höz ragaszkodnak. Itéletnap után a megtisztult földre 
az égből készen száll le az Uj -Jeruzsálem. A mormo
noknak Európában i vannak hiveik, számuk megba
ladja a n egyedmiDiót és Utah államban, mely az 
Egyesült Államokhoz tartozik és a melyet ők virágoz
tattak fel , most is ök uralkodnak. 

JeruzsáJem és felépítendő temploma alapja és re
ménye a. ttfelllplowosok felekezetéJZek ,, . Alapítója és 
Tezére Hoffmann Keresztély volt, ki 1848-ban a frank
furti parlamentben a fennálló egyházak ellen manny
dörgött és azután az összes politikai pártokat, to
vábbá a zsidókat, katholikusokat és protestánsokat 
felszólította, hogy csatlakozzanak az <'Isten népéhez •> . 
A.z első keresztény község hitük szerint. ilyennek 
indult, de a zsidók ellentállásán hajótörést szenve
dett. 1854-ben a német szövetségtanácshoz kérvényt 
adtak be, hogy eszközölje ki a török kormánynál, 
hogy nekik a szent földön olcsó pénzért birtokokat 
engedjen át és védelmet nyujtson. A kormány persze 
!tem tett semmit. sőt fel volt háborodva, és a társa
~ág fejének jeruzsálemi útja szintén eredménytelen 
maradt. )fiutan egy würltembergi birtokon nlegalapí
tották az új Jeruzsálemet, 1864· ben a társaság hivei 
kiváltak egyházaikból és megalkották ((a temp~om 
felekezetét• . A templomosok feladata az, hogy a 
templomot Jeruzsálemben felépítsék, hogy e ezéinak 
a hívó zsidókat megnyerjék és hogy a szent földet 
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ismét önállóvá tegyék. A legtisztább czionista prog
ramm, természetesen keresztény alapon. Hoffmann 
1868-ban tényleg kivándorolt hivei egyik csapatával 
és a Karmel hegy tövében.Haifa mellett megalapította 
az első kolóniát, mely 350 templomtestvért számlált. 
Ezt rövid időközökben követte még 3 kolónia és ma 
a sváb telepek 1350 lelket számlálnak egyre teijesz
kednek, Palresztina gazdasági életének tényezőivé vál
tak és a német császár keleti politiliájának alapul 
szolgálnak. A sváb rajongók egy emberöltő leforgása 
után politikai faktorrá váltak. 

A templomosok nem voltak az elsők, kik a szent 
földért rajongtak és kedveért hazájukat elhagyni 
készek voltak. Megelőzték őket a spolnúanusok, kiket 

·prófétanőjük után neveztek így. Grúziában, az orosz 
'Transkaukasiában, délnémet separatisták virágzó gyar
matokat alapítottak. 1$43-ban tisztán l'ajongásbólJeru
zsálembe akartak vándorolni. Mindenben az önmeg
tartóztatás hívei voltak, vagyonukat el~jándékozták , 

házaikat otthagyták és felke1·ekedtek, hogy a szent 
földre kivándoroljanak Az orosz kormány 200 kozá
kot küldött ellenük, de a rajongók ráJuk sem hederí
tettek azt mondva, hogy a Fáraó egész serege sem 
akadályozhatja meg őket abban, mit Isten akar. Jákob 
példájára egy bottal keltek útra. Az orosz kormány 
képviselőjének csak nagy nehezen sikerült a telepe]{
ről összesereglett rajongókat rábírDi, hogy hnzáikba 
és földjeikhez visszatérjenek De azért még ugyan~ 
abban az óvben három embert küldtok Palesztinába, 
hogy számukra a Szent város közelében alkalmaA terü
letet szemeljenek ki és egyet Konstant.jnápolyba, hofzy 

t 8 tt 



~76 llLAU LAJOS 

a szultánnál felvételüket eszközölje lü. Persze ered
ménytelenül. A spohnianusok az első czionisták vol· 
tak, a templomosok pedig az első szentföldi gyar
matosok. 

Hölgyeim és uraimf Dióhéjban mutattam be Önök
nek a XIX. század keresztény szektáinak zsidó vonat
kozli.sait, mellőzve az apróságokat, 1nint pl. azt, hogy 
a lipcsei spiritista egyesület védő szellemének neve 
Jehova. Ha ezeket a jolenségeket biráló szemmel 
szemléljük, azonnal szembe ötlik, hogy e szekták 
között egyetlenegy sincs, a mely a zsidók és valittsuk 
ellen gyűlölködő tanokat hirdetett volna. A vallásos 
rajongók naivak és őszinték, mint a gyermekek. Ifa 
igaz volna az, a mit a társadalmi alchimsták napról
napra a világ fülébe zugnak és már-már velünk is 
elhitettek, hogy a nép gyülöli a zsidót, akkor ennek 
a gyülöletnek e vallásos rajongók11á,l valamely alak
ban meg kellett volna nyilatkoznia. Ezt nem látjuk. 
Nincs ]{özöttük egyetlenegy sem, a ki a zsidókat akár 
egy szóval bántotta volna, de van olyan, a ki öket a 
többiek fölé helyezte. Ezek a szekták különböző világ
tájakon. különböző népek kebelében és különböző 

időpontokban keletkeztek, tehát nem véletlen tünemé
nyek. Ugyanezért az érintett j elenségből a jelenleg 
felszínen uszó eszmeáramlattal szemben arra a meg
nyugtató tényre következtethetünk, hogy a mestersé
ges türelmetlenség mérgóvel meg nom mételyezett nép
lélek mélységeiben a zsidók és vallásuk ellen semmi
féle ellenszenv nem szunyadozik és nincs alapos ok 
arra, hogy a távol jövőt a jelennél sötétebb szinben 
lássuk. Még jönni fog, mert jönni kell, egy szebb kor, 
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·a malyben a népek és felekezetek egymásban szerető 
testvéreket fognak látni és megismerni : a gyülöleté a 
korlátolt mult, R, szereteté a végtelen jövő. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

P ARAINESIS. 

I sten hozott te, fájdalom szülötte, 
Köszöntse jöttöd szárnyaló dalom, 
N em állt remény kis bölcsődnek fölötte, 
Csak lelkünk fojtogató aggalom. 
De oszlik immár szivünk szörnyü terhe, 

" S hogy föllélegzünk, Ot dicsérjük, őt, 

Már boldogan, de még míndig leverve. 
Áldjuk, ki áld, dicsérjük a dicsöt. 

A születés titokzatos homálya 
Lefoszlott rólad, édes kis fiam, 
De mely előtted áll, a messze pálya, 
Ó mily ködös még, mily bizonytalan ! 
Együtt teszszük meg egy részét talán még, 
S addig megóvlak, védlek szeretőn, 

De hajh ha majd leszállott rám az árnyék, 
Mi lesz, ha majd betellett az idl>m l 

Magad leszel, talán mikor karomra 
Legégetőbb, nagy szükséged leszen, 
Talán mikor rögös uton botolva 
Megsérül lábad durva köveken. 
Ó ha elesnéll ha az örvény nyilna. 
S belévesznél . . . tudom, hogy akkoron 
Nem volna nyugodalmam lenn a sírba., 

. Összerázkódnék hamvadó porom .. · 



Uogy' vétijelek m eg és mit adjak útra 
Tc néked po,jzsul, nyugtatót nokem.? 
Hzogóny v11,gyok, cRak a. jó ! !:! ton tudja, 
MílyorJ av.egóny u.p~itl va n, gyermekem. 
Egy kincHom v1tn , o.zt vettern drága. véren, 
Im átn.dorn: azfvcJcl ós mcgfogaclcl, 
Akkor hukáa órlwt, do soha av.ógyen, 
8 crnoJt, fővel hordlutdd bukásodat l 

8 a Gondviaelás }ut tán megtagadja, 
Bogy fórfiúvit nl)ni lstsaalak, 
Nyugton hrtlok , hu, a.?:íved megfogadja 
Ez egyof,]enegy, Rzoni tanfÍcaomat: 
L /lyy lt 'rJ, rrwgudhoz l Mindig, minclenekben ~ 
No azrgcl hited mog soha és sehol, 
Mu,rsulj, ki voltál ogy ós rondülotlon, 
Tölgy, ~Ji ld törhet, órn meg nem hajol! 

T_Jégy h(i tiói(lhcz l Hzogé:ny csaló.dod 
Na Hxógyel<l, Horsod }ut, roagaHlm visz, 
Mort ldgyjocl ol, Rikored úgy loAz áldott, 
.f:h)j ogy mllradsz mólyc:u a mn,gtlisban is. 
Ó a mióink - mond11ni ia azógyon -
Kószolc rtt>tiikat tn.gtLdui mog, 
8 hogyHorn tn inttuk u.roznk pi rb11n égjen, 
MoflfiR~o korulik jé> av.ülóikot. 

Emt~lko(ljóll Sz•Uij Rxédítl) mngn.aba, 
Hagyj minkot nlólyon tenmu.gn.d alatt, 
AptL flttun,k a }16l1ló.t mutn,H~a 

'J1o bonnoa; köruyóko~zon. h6dolat. 
Do •• ki R~Ult, anyó.cl lnógso felotld el, 
TittlttM olt\ggó hozztt norn lohotRz, 
Övov.d ()t gy(}ngód, orlis azorolmoddol, 
Mint li virraszt, hU goudjttvu.l övoz. • 



PARAINESIS 

Én vagyok az ő támasza, szerelme, 
~int ő nékem egyetlen mindenem . 
De ha az én id5m korán beteine 

' B ő itt maradna árván, védtelen, 
Te légy vigasza, mikor szíve vérzik, 
Töröld könnyét, ha sorsa keserű, 
Öleld szeretve szerető testvérid, 
Légy jó hozzájuk, mindörökre hü t 

Légy hív honoelhoz l Hitvány balítélet, 
Gonosz irigység ne szédítsen el, 
Ha a silányok gúnykaczaját féled, 
Ha öntudatod büszkén nem emel, 
Ha clivatos jelszók megtántorítnak, 
És elhagyod az oltárt nemtelen, 
Mert ellenségink gúnyneveden hívtak : 
Akkor a gúny jogos volt, gyermekem l 

L égy hív hazádhoz l Melyért szíve lángol 
Az eszményért te is hűn lelkesedj, 
Mely örök fényként előtte világol, 
Te is menj, érte ő ha tűzbe megy. 
Hü a hívek közt, kész az áldozatra, 
Kit sivár zaj, vak lárma nem zavar, 
Nem mert ez az idők múló divatja, 
De légy egész szívvel igaz magyar l 

S légy hü hitedhez! Úgyis jönnek évek, 
Mik megdöbbentik szegény szivedet, 
Esztendői a kínos kétkedésnek, 
Miket apád is általszenvedett. 
Ha vesztes lennél ebben a tusában, 
Ha elhagynád apáidnak hitét ! 
Idő elé)tt, a végzetnél korábban 
Árulásod éltünket tépi szét. 
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A rná,.oJctJ t ÍH tíij:ttoJom. 

Küv6H, ra it u.dhatok , tudom j61, 
JJo tulorn lcgH~wntohh vnJórn h61, 
J~~.Y CH(}pp, ogy porHíWTO, HO!O rTJÍHÓg, 

,J{, H~ÍVvl J 1~dvn •. . Jrn, vogyókl 

, 
gpUljthJ n tomplom Horényon, 
Virftg~u.J truku dornh tövéhon, 
l•,ohér hf~zas kjtt falubu.n" ... 

Hudttt)'cst. /fehér Jenli. 

lU~~UI ZSIDÓ PEU~ÉTEKI~ÖL.* 

A aphragiHtikával, vagy pecRóttannal, a történeti tudo
mány azon fonto~ aegóclt>azközóvel a zsidó történéazek 
eddig ódeHkcvoset törődtek, holott a különfóle levól
tárakhan nltgy mennyiséghan heverő zsidó tárgyú 
Hzerzódóaoken óa u.d6s1 ovel~kon lelhető pecsétek becses 
forráHt nyujtanának törtónatünk némi kiegószitésóre. 

Azonbrtn az újabb időben fellendült zsidó folklore 
bizonyára hozzáj{trul mnjd ahhoz, hogy ezentú] nagyobb 
ügyet vetnok a zRidó pecsétek tanulmányozására, mert 
a rajtuk levó - különöAcn a zsidó közeégi pecséteken . 
látható - symbolumok őseinkre néplelki tekintetben 
ie új és érdekes világot vethetnek. 

* Minden jog fentartatik. 



Bí7Jonyos, hogy magyarhoni el~inkről szintén nem 
kevés ilyén ~rdckes emlék maradt fenn hazánkban 
16tező számos Jev~ltárban. 

Egynéhány ilyen eddig ismeretlen pecsétet akarunk 
itt bem utatni részint hű másolatban, részint pedig 
leírásban és azok közül k6tség nélkül ama két XV. 
százaabeli pecsét fog nagyobb érdeklődést kelteni, 
melyek a 400 bvvel ezelőtt élő Mendel Jakab orszá
gos zsidó prrefektuséi voltak. 

Pecséteket n évaláirás helyett már a bibliai kor
szakban is használtak a zsidók, kik azokat rendesen 
zsinóron függve nyakukon hordták. A pentateuch elő

adása ezerint (Gen. 38., 18.) már , Jehudának is volt 
ilyen pecsétje. Később általános szokássá vált - a 
nőknél épúgy, mint a férfiaknál - azokat gyűrüs 
pecsét, vagy bengerpecsét alakjában dísz gyanánt hor
dozni. Az ókori időkből talált feliratos pecsétek közt 
van egynéhány olyan is, melynek bevésetj e azt tudatja 
velünk, hogy tulajdonosai zsidó nők voltak.~ 

Biztosan feltehet j ük, hogy ezen pecsétek vésnökei 
közt zsidók is voltak, hisz már a frigysátor és a főpapi 
diszöltözet felszerelői közt zsidó vésnökök is vannak 
felemlítve. (Exod. 38., 11.) Mes1erségüket valószinűleg 
az egyiptomiaktól tanulták, míg a patriárkák kor· 
szakában a pecsétnyomók vagy a babylóniaiktól, vagy 
a kanaánitáktól származtak hozzájuk, a mint ezt, 
Benzinger, HebriLisebe Archreologie czímü munkájá-

~ Lewy, Siegel u. Gemmen, 33-47 l. 



ban oh·ashatjuk (106 1.), a hol ép úgy, mint a fen t 
idézett Lewy munkájában egynéhány óhéber pecsé
tet rajzban is láthatunk. 

Kevés kivétellel valamennyien vagy díszítő , vagy 
symbolikus kép mutatkozik, a mi tekintettel a második 
igében kifejezett tilalomra elég feltünő. 

A talmud korszakából, nevezetesen a harmadik és 
negyedik századból szintén maradt r eánk egynéhány 
pecsétképnek emléke. Rabbi Areka pecsétje halat 
mutat, rabbi Chaninaé egy datolyafa-ágat, Rabba ben 
Hunáé egy árboczfát, rabbi J ehud a ben Ezekielé egy 
emberi főt. Ezen időben a pecsétet már nemcsak alá
irás helyett és mellett, hanem levelek és csomagok 
zárására és a bor rituális tisztaságának megóvására is 
használták.1 

A köveikező századokból ismeretes zsidó pecsétek 
közül felemlítjük Bosztanai, hh·es exilarchának pecsét
j ét, melyen egy légynek képe volt kivésve és rabbi Hai 
gaonnak oroszlánképet mutató pecsétjét.2 

Régi zsidó községek pecsétjei közül ismerjük az 
augsburgi községnek egy 1298-ból származó okiraton 
látható pecsétjét, melyen a kétfejü sas, fölötte az úgy
nevezett zsidó kalap látható. E pecsét heraldikai szem
pontból is nagyon font.os, mert rajta a kettős sast 
már olyan időben alkalmazták, midőn a német-római 
császárság azt czímerül még nem használta. 3 

t Löw, Graphiscbe HequiAiten, 57 l. 
2 I.Jewy, Epígra.pb. Beitriige zur Gesch. der ,Juden (Jahrb. 

f. d. Gech. d. Jnden II. 2H3 J.) éR Mittheilungen der Gesellsch. 
f. jüd. VolkHkunde X. 131. L 

3 Bá.rcza.y, A heraldika. kézikönyve, 15f> 1. és Nyáry, ~ he· 
raldika vez4rfona1a, 66 l. 
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Egy másik, szintén a XIII. századból származó és a 
Britisb Múzeumban őrzött zsidó pecsét a szevillai 
községé volt. Rajta egy épületnek, valószinűleg az 
ottani zsinagógának képe látható. 
Magyarorsz~gi középkori zsidó községek (Buda, 

Sopron, Pozsony) pecsétjeit eddig még nem ismerjük, 
noha kétségtelen, hogy ezeknek is saját sigillurunk 
volt. Csak egynéhány XVIII. századbeli okiraton volt 
alkalmunk egynémely zsidó községnek pecsétjét látni, 
melyek mind valamely symboiummal vannak ellátva, 
nevezetesen a pozsonyi hitközségét a hexagrammával 
(~fógen Dóvid), épúgy a nagyváradi, az aszódi és az 
Abauj-Tornamegyének zsidó községekéit, valamennyin 
a hexagrammás jelkép. 

A XVII. és XVlli. században sok zsidó község alkal
mazta a hexagrammát pecséteken épen úgy, mint 
templomfelszerelési tárgyakon, ú. m. függönyökön, 
tóraköpönyegeken stb., míg azelőtt ezen symboium 
jóformán még ismeretlen volt. E kö1·ülmény is a 
mellett szól, hogy az úgynevezett Mógen Dóvid csak 
a lengyelországi Cbmelniczki· féle zsidóüldözés követ
keztében Európa délnyugati r észébe húzódó zsidó nép
vándorlással származott hozzánk Lengyelországból, a 
hol az a Zaharnak Lurja Izsák, a híres kabbalista által 
a gyakorlat.i életbe átültetett tanaival a zsidók közt 
lL ár előbb el volt terjedve.~ 

Arra a kérdésre, vajjon hazánkban a középkor vége 
felé volt· e ,joga zsidótestületeknek és magán emberek-

* V. ö. Magyar-ZAidó Szemle 1890. 322 l. ét; Mittheilungon 
der Oesellsch. für jüd. Volkekunde 1902. 139 1. 
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nek okil·atokon pecsétet használni, a1ig lehetne igenlő 
választ adni. Kálmán király zsidó dekretumai 3. czikké
ben zsidók pecsétjei is emlittetnek ugyan, de ha szem 
előtt tartjuk, hogy egynehány évszázaddal később sok 
városnak sem volt még erre használati j o ga, sőt mi 
több: hogy a XV. század végén még egynéhány me
gyének sem vol t még szabad hiteles pecsétet hasz
nálni, 1 úgy alig tehető fel, hogy zsidó községet, vagy 
ef!yes zsidókat azzal felruháztak volna. 2 · 

A középkorból ránk maraCit ismeretes okiratokon 3 

lá tha tó pecsétek közt - eltekintve a késöbb még sz ó ba 
hozandó három XV. százaqbeli pecséttöl- egyetlen egy 
olyan pecsét sincs, melyen valamely j el kép vagy betű 
látható volna, a mi épen a mellett tanuskodik, hogy 
Magyarországon a zsidóknak a középkor végén csak 
az volt megengedve, hogy az aláirás helyett vagy 
mellett valamelyik körmüket - rendesen a hüvelyk
ujjét - vagy gyűrűjük felső lapját a viaszba nyom
hatták, mely engedély azonban még korántsem lebe
tett azonos az úgynevezett pecsétjoggaL 

Annál feltünőbb az 1496-ból származó két pecsét, 
melyeket itt hű másolatban kétszeresen nagyítva be
mutatunk és melyek mi~den kétséget kizáró bizonyos
sá!}gal Mendel Jakab, Mátyás és II. Ulászló királyok 
korabeli híres országos zsidó prrefektuijéi voltak. 

Mind a két pecsét, melyeket - miután fényképé-

1 Ortvay, Pozsony város története, II. kötet, 515 l. 
2 V. ö. Kohn, A zsidók története Magyarországon 7!, 166 

és :{~9. l. és Pollák. A soproni zsidók története. 73, 74. 
a L. Kohn és Pollá.k i. u1. és l\lonnmenta. Hungarim 

Juclaica. 
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szeti úton eszközölt első reprodukcziónk nem sike
rült - hi ven leraj zoltattunk és legelőször itt hozzuk 

a b 

a történeti homályból napvilágra, azon okiraton lát
ható, melyet az Országos Levéltár diplomatikai osz
tálya 1496/24.575. szám alatt őriz és melyet az 
Izraelita Magyar Irodalmi Társulat által ez évben ki
adott Monumenta Hungarire Judaica czímű mű a 241 
lapo n közöl. rrárgya : szerzödés Tamás szentgyörgyi és 
bazini gróf és Mendel Jakab zsidó prrefektus közt. 

Az okiraton, az itt bemutatott két zöldszínű pecaé
ten kívül látjuk még az említett gróf piros pecsétjét 
és még báJ.·om zöld pecséttöredéket, melyek a rajtuk 
levő betük szerint a szerződés szövegében említett 
klisdhulber magyaróvári várnagyé, Wald Henriké és 
Schach Gáspáré voltak. 

Az a· val j elzett pecsétképünk homlokán két héber 
betűt (~") látunk, melyek, noha a ,. betű alsó függélyes 
vonása nem egészen tisztán vehető ki, ·mégis napnál 
világosabban azt tanusítják, hogy ezen pecsét tulaj
~onosa nem lehetett más, mint az egyik szerzödő fél: 
«Jacob ~Iandl, Ob1·ister der Judischhaih, vagyis Mendel 
Jakab, a magyarországi zsidóknak akkori prrefektusa. 
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A héber betük alatt látható oroszlánnak alakja és 
állása az akkori czímeres oroszlán ok j ellegát hordj a 
magán. 

A XV. és XVI. században ilyen állású oroszlán, 
felemelt mellsö jobb lábbal igen sok czímeren, pecaé
ten és érmen látható. Hasonló oroszlánt mutat Vitéz 
J án os pecsétje is:• 

Másik (b) pecsétünk egy igen finom metszésü úgy
nevezett arczkép-pecsét (sigillum effigalium, Portrait
Siegel), a milyeneket fej-, mell- vagy térdképekkel a 

középkorban gyakran használtak. 
Első tekintetre azt hihetnők, hogy ezen arczképes 

pec ét az okirat szövegében említett Prentel pozsonyi 
zeidóé lehetne; de minthogy ezen pecsét majdnem 
azonos 2 Mandl zsidónak Kassa város levéltárában 
B 572. sz. alatt őrzött és 1484-böl származó nyugtat
váilya 3 alatti arczképes pecséttel, úgy bátran állít
hatjuk, hogy ezen pecsét is Mendel Jakabé volt és a 
rajta levö arczkép minden valószinüség szerint Jfendel 
Jakab praefektu t mulatja. 

Ezen állitásunk mellett szól a.zon körülmény, hogy 
Mendel Jakab okira~unkon két pecsétet használt, mely 
körülmény arra enged következtetni, hogy a másik, 
oroszlánképes pecsét atyjáé volt, kinek tulajdonneve 

. ... "h;.}Q) 
~ yary l. . -- . 

2 Ifj. Kemény Jár1os úr, Kassa ,árosának levélbírnoka ké
résemre szh·es '\"Olt e két arczképes pecsétet összehasonU
tani és a feltiinö hasonlóságot konstatálni: a m.iért e helyen 
is hálás köszönetet mondok neki. 

a Kohn id. mti,;e 400 lapján és a ~Ionnm. Hung. Jud.. it!A 

lapján közli ezen okiratot.~---~---~-----
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tUlítólag 1 Judeus volt, mely esetben a pecséten levő 
oroszlánképet J eh u da törzsének bibliai epithetonjáról 
kellene leszármaztatni. 

A pecséthasználati jogkörnek kiterjedésével a zsidók 
köz t is tágulni kezdett a pecsétek alkalmazásának tere. 
A XVIT. és XVIII. századból származó okiratokon már 

· igen sok jelképes zsidó pecsétet találunk. Majdnem 
minden zsidó, kinek foglalkozásánál vagy állásánál 
fogva okiratot aláirni kellett, pecséttel hitelesítette 
aláírását és ezen századokban a zsidó pecséteknek se 
szere, se száma. A 1·ajtuk levő symbolumok sokféle
sége szinte határtalan és még sokkal változatosabb, 
mint az ókorizsidó pénzdarabokon látható emblemek.2 

É szrevehetünk rajtuk emberalakokat, állatokat (orosz
lánt , szarvast, bikát, bakot, kost, halakat, galambot, 
rákot, skorpiót); tárgyakat (koronát, horgonyt, vedret, 
korsót, áldó kezeket, virágot, szőlőfürtöt) és itt-ott 
mysztikus jeleket is. F eltünö, hogy a hexagrammát, 
mely, a mint fent említettük, községi pecséteken ezen 
időben elég gyakran előfordult, magánemberek pecsét
jein nem találtuk. 

A pecsétek emblemjei közt legtipikusabbak az állat
övi képek, melyeknek használata a XVIL és XVIII. 
században igen gyakori volt és valószinűleg az akkor 
uralkodó asztrologiába vetett hittel és a terjedő kab
balimnussal állott azoros összefüggésben. 

1 Kohn u. o. ! 21 L Ezen pecsét talán hozzájárulbal azon 
(Büchler, A zsidók története Bndapesten, 49 L) nyilt kérdé& 
eldöntéséhez, vajjon Mendel Jakab prmfektus atyjának neYe 
Jehuda vol~e. 

2 Lewy, Die jüdischen Miinzen. 
19 
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A plánétáknak és a Zodiakus oaillagképeinek, mely 
aJatt az ember született, különben már a talmudi kor
sza.kban is, valamint a babylóniaiknál általában naay o. 
befolyást tulajdonítottak az ember sorsára és innét 
szármHzik a köztünk még mai napig is szokásos 
~"~mazeltovl) szerene ekivánat. melyről vajmi kevesen 
tudják, hogy az voltakópen egy babonás, horoskopikus 
hitnek r égi maradványa. 

Hogy nz állatköri képekkel ellátott pecsétek őseink 
köz t kétszáz évvel ez el ö tt mennyire voltak még elter
jedve, ezt legj obban bizonyítja az országos levéltár
ban 1 őrzött okmány, melyen a rajta levő 84 zsidó 
pecsét közül majdnem a fele állatköd symboiumokat 
mutat és melyek közül itt 11 pecsétképet bemutatunk. 

A rák képével ellátott pecsétet a Magyar Nemzeti 
Muzeum levéltárában 2 őrzött okiraton láttuk, melyet 
Barneh és Mózes zsidók Diósy Mihálynak, Léva vár
nagyának 1691 aug. 6-án nyugtatványul állítottak ki: 

Kos. Bika. 

1 Acia .Judreorum. Taxa tolerantialis. Laci . .B. fast. 10. 
Szövegét közölte a ~!agyar-Zsidó Szemle 1895. 4n3 l. 

:z t 003 fl, l fl 91 aug-. fl. 
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Ikrek. Oroszlán. 

Sz űz. hlérleg. 

Skorpió. Nyilas. 

19* 
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Bak. Rák. 

Halak. 

végül bemutamnk meg egy homályos érielm ú 
peesétjegyet, melyhez hasonlokat soka' lehet látni régi 
okminyokon. 
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Sejtjük, hogy e pecsétjegy tulajdonosának indivi
duális kereskedői jegye lehetett, milyent a régi idők

ben a fakereskedők és marhakereskedők tutajokra. 
vágtak vagy az ökrök tomporájára sütöttek 1 és melylyel 
majdnem azonos jegyet egy oldenburgi név- és pecsét-
jegyek tá.bláján 2 láttunk. 

Az asztrologia és a kabbalizmus lejártával lejárták 
magukat őseinknél a jelképes pecsétek is; a modern 
pecsétek technikája későbben általában majdnem tel
jesen kiszorította a viaszpecsétek alkalmazását. A régi 
zsidó pecsétnyomók, melyek manapság egy esetlegesen 
létesít-endő zsidó muzeumunknak értékes gyüjteményét 
képezhetnék, lomtárba kerültek és elkallódtak, de ott 
a régi okiratokon megmaradt még mai napig is érdekes 
nyomuk, m ely eleink egyik naiv és babonás felfogásá
nak néma hirdetőj eként szerepel és tanuságot tesz 
arról. hogy őseink teljesen sohasem 'onbatták ki 
magnkat azon népnek befolyása. alól, mely közö" 
laktak, még akkor sem, midőn a nagy társadalomtól 
való kizáratásuk öket eltérő életre kényszerítette. 

Budapest. Jfandl Bernát. 

1 Ethnographia XIV. é,1_ ~75 l. 
2 U. o. '1.7i L 
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I. KÖZGYÜLÉS. 

1. 

Dr. W einmann Fülöp elnöki megnyitója. 

Előadatott az 1903. január 20. tartott közgyülésen. 

Tisztel t u1·aim ! 
A legszivélyesebben üdvözlöm Önöket, kiket a társu

latunk iránti érdeklődés a mai közgyűlésre egybegyűjtött. 
Társulatunk kormányzatában Önöket az alapszabályaink 

értelmében igen fontos feladatok illetik; hiszen Önök 
hivatva vannak arra, hogy i téletet mondjanak a társulat 
vezetőségének szellemi mifködése és anyagi sáfárkodása 
felett; és hivatva vannak arra, hogy kicseréljék a társu
lat jövő vezetőségét. Bizom abban, hogy jóindulatu mél
tányossággal fognak i télkezni, és sz o kott bölcseséggel esz
közlendik a választást. 

Társulatunknak hasznos voltát e körben bővebben bizo
nyítani felesleges. Mi mindannyian hiszszük és valljuk, 
hogy ha a kicsinyeknek iskola és hitoktatás kell, a mint 
kell is, úgy a nagyoknak tudomány és irodalom kell. Mi 
mindannyian úgy vagyunk meggyőződve, hogy társula
tunknak ethikai alapja van, és hogy társulatunk a tudo
mányt és irodalmat szolgálja. 

Társulatunk a legszélesebb rétegekben terjeszti vallá
sunk és népiéletünk multjának dicső történetét; ez által 
buzdítólag hat vallási érzésünkre, nemesítőleg és javítólag 
felfogásainkrn, és társndalmi nézeteinkre. Ttírsulatunk fel-
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tárja mult irodalmunknak eléggé m eg nem becsülhető 
kincseit; ez által már eddig is oly irodalmi műveket 
hozott létre, m ég pedig magyar nyelven, magyar érzéssel 
irott műveket, melyek a magyar tudomány és a magyar 
irodalom valóságos gazdagodását jelentik. Csak vak elő
i télet , vagy szándékos elferdítés, avagy az ügy mélyébe 
be nem hatoló felületesség állíthatja, hogy itt felekezeti 
elkülönítésről kell szólni. Többféle ut vezet az erkölcs 
n emesítése, a vallási érzet megerősítése, az irodalom és 
tudomány terjesztése felé; az eléretui kivánt czél azon
bA.n mindenkor csak szépnek és üdvösnek mondható. 

A napirend folyamán előterjesztendő jelentésekből 

Önök külömben is bővebb tudomást fognak szerezni tár
sulatunk müködéséről; ezuttal tehát én csak egy tény
körülményre kívánom szives figyelmöket felhivni. Arra a 
téuykörülményro ugyanis, hogy társulatunk a fennállása 
ótn, oll>ször nyert hagyományt pályadíjak kitüzésére. 
Néhai l{unewalder M. ~,ülöp úr 8000 koronát hagyomá
nyozott nekünk azzal a r endeltetéssel, hogy örök időkön 
ltt a kamatok öt évről öt évre pályadíjul kiirassanak, 
v•tltakozvn. egysze1·, egy, a fiatalabb mindkét nemű izrae
litH.k sz{unára szolgáló és a zsidó vallási érzést ébresztő 
ós hatványozó elbeszélésre, másodszor pedig egy a felnőtt, 

mindkét nemíi izraeliták szttmára szolgáló és a zsidó 
\'allási érzést hatványozó irodftlmi míire. Áldott legyen 
n bökezíl adttkozó emléke. Bizom abban, hogy ez a példa. 
buzdításul fog szolgálni másoknak is arra, hogy véga.ka
rat\lltban fetokezetünk eszményi ez élj ainak megvalósítá
sáról ily módon megemlékezni fognak. 

Most petlig felkérem fa. titkár urat. legyen szives jelen
tt\~ét e16terjeszteni. 
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2 . . 

Dr. Bánóczi József titkári jelentése. 

Előadatott az 1903. január 20-kán tartott közgyűlésén. 

Tjsztelt közgyűlés l 
Fennállásunk óta harmadszor tartjuk ma rendes köz

gyűlésünket s a kilencz év, mely a társulat alapítása óta.. 
elmult, hangos tanúbizonyság a mellett, hogy hivatásun
kat megbecsültük, czéljainkat magasra tűztük s a melyet 
közönségünk reánk bizott, a zászlót el nem ejtettük, ha
nem kitartó .küzdelemmel s lelkes erőfeszítéssel fennen 
lobogtattuk a fejlődés és haladás útján. 

Ez úton való biztos előremeneteiben nagy hasznunkra 
volt a megváltozott keret, melyet új alapszabályainkban 
nyertünk. Miiködésünk azóta gyorsabb és többoldalú, 
kapcsolatunk a közönséggel elevenebb és közvetlenebb. 

De mert egy iTodalmi társulat értékét legelső sorban 
nem szarvezetének kitünő volta, hanem érvényesülése, nem 
a vezetők jóakarata, hanem munkássága szabja meg: azért 
a lefolyt évek eredményeiről csak emezeknek föltünteté
sével adhatni képet. Ez a kép, működésünk képe, pedig 
olyan , hogy önérzettel mutathatunk ép úgy részleteire, 
min t az egészre. 

Kiad1•ányainlmak az Évkönyv állandó kötete. Kilencz 
jelent meg eddig, több mint 250 czikkel, a melyet 100-nál 
több író és költő, tudós és publicista írt. ~!ekkora bősége 
a szellemi erőknek! Ha az É~ könyv egyebet nem tett 
volna, minthogy előttünk e gazdagságot revelálta, már 
akkor is rendkívüli szalgálatot tett. Mert ez írók mind 
magyarok, nemcsak az itthonlé-rők, hanem a lrülföldiek is. 
EbbéH mérheti meg mindenki. mily buzgó részt kér Dl&oaá
nak a zsidó a nemzeti munkából; ebből érthetni meg 
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azt is, mennyire összeolvadt már felekezetünk a magyar
sággal, ha beléHe a hazai szellemi életnek ennyi munkása 
emelkedik ki. l'Iég nincs negyven éve, hogy e hon ben
nünket egyenjogu polgárai közé emelt s a várakozások, 
melyeket ehhez Kossuth és Deák, Eötvös és Vörösmarty 
és a nemzet annyi nagy fia csatolt, íme, legnagyobbrészt , 
teljesedtek. Es nem kell megújítanunk a szent fogadal-
mat, hogy teljesedni fognak ezután is. Társulatunk meg
léte és munkássága már magában ily fogadalom. 

Évkönyvünk társkötetei is hozzájárulnak hatásunk 
mélyítéséhez. A Szentírás fordításának eddig megjelent 
három része tartozást ró le a felekezet és a magyar iro
dalom iránt. A Talmudi Életszabályok és Philo Jelentése 
két értékes munkát ültet héber és görög eredetiből iro
dalmunkba. A Zshlók Története Sopron ban példát ad a 
helyi monografiák tudományos feldolgozására. Az 1848-
49-iki Szabadságharcz és a Zsidók egységünket mutatja a 
nemzeti érzelmekkel és aspirácziókkal. A Zsidók Története 
Budapesten értékes adalék fajunk és a főváros történeté-, 
hez. A Zsidóság Szervezete az Európai ADamokban végül 
valóságos hiányt pótol jogtörténeti irodalmunkban. 

Tizennyolcz kötet! Egy egész kis könyvtár kilencz év 
.alatt l Ha kérdik tőlünk, tisztelt közgyf:ílés, milyen szel
lemben éltünk az alapszabályok által ránk ruházott hata
lommal, hogyan sá.fárkodtunk a Társulat erejével és az 
Önök bizalmával : e J 8 kötet a mi válaszunk. 

De e tizennyolcz kötet nemcsak nzt mutatja, hogy 
élünk és dolgozunk, hanem azt is, hogy szükség van 
ránk - szükség nem külön felekezeti, nem külön nem
zeti szempontból, hanem mind a kettőből egyformán. 
Vannak kérdések, felaclatok, melyek egyenesen ránk vár
nak, mintegy erkölcsi kötelességü! ránk hárulnak - ránk, 
az Izraelita l\fagyar Irodalmi Társulatra : a Szentírás for
dítása és ismertetése, a zsidó nép és a zsidó irodalom 
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története, a magyar zsidók története s az idetartozó kút
fők kiadása, s azok a szinte kim_eríthetetlen kérdések, 
melyek a zsidó vallás és erkölcstan megvilágftását ezé
Jozzák s összeségükben a Társulat szellemi erejének állandó 
próbái lesznek. 

Kiadványaink mellett n agy megelégedéssel utalhatunk 
hatásunknak egy m ásik erős tényezőjére: a felolva.sások~·a, 

melyek 1 g gg ősze óta r endesen és váratlan sikerrel foly
nak. Eddig 29 estén 79-en olvastak fel' s a közönség és
a felolvasók érdeklődése tán még inkább növekvőben van. 
Ma . rendezi Társulatunk 30-dik felolvasó estéjét. A ki 
Önök közül, tisztelt Uraim, e közgyűlésünk befejeztével 
innen átmegy hitközségünk nagy disztermébe, igaz lelki 
örömmel lesz tanuja a tódulásnak és zsúfoltságnak, mely 
ez intézményünk diadalát hirdeti. L egjobbjaink tartottak 
tőle, hogy n em lesz elég felol vas ó s nem lesz elég közön
ség s kétkedve várták s örömmel údvözölték a tapasztalat 
döntését. 

E kitünően bevált intézm ényünknek csak az volt a 
hiánya, hogy kizárólag a fővá.rosra határozódott. A vidékre 
kiterjesztésnek nyomós akadály álta útját: nem birtuk a 
költséget. Ekkor közbelépett a. Magyar Izraelita Közalap, 
mely 600 K évi subventiót ad, hogy a vidéki felolvasáso
kat szervezzük. Mult tavaszszal Debr eczenben volt az új 
kezdemény első térfoglalása oly teljes sikerrel, hogy a 
küszöbön álló folytatás elé nagy bizalommal nézünk. Az 
óhajtott sikerért h álánk a Közalapot fogja. illetni. 

Miíködésünk harmadik ága azon ösztönzésben áll, me
lyet pályaké~·dések kitűzésével gyakorlunk. Ha ez nagy 
irodalmaknak is gyakori és hasznos eszközük, mennyivel 
inkább rászorultunk mi, kiknek, fejlő viszonyaink között, 
kötelességünk a munkát nemcsak irányítani, hanem kez
deményezni és ébrentartani is. Eddig öt pályakérdést 
tűztünk ki: három teljes sikerrel járt s o. koszorúzott 
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művek megjelentek kiadványaink között : A Soproni tör
ténet, A Budapesti zsidók története, és A zsidóság szar
vezete. Kett5 függőben van : a Zsidó irodalom és a Zsidó 
nép története. Külön hálával kell fölemlítenem Tencer 
Pált, a ki két pályakérdésre gyűjtés útján összehozott 
elég jelentékeny dfjat ajánlott föl. 

Meg kell emlékeznem még a su.lr•;entitJk1·ól, malyeket 
adllJ?-k. Nem nagy összegek, mert szegénységünktől nem 
sok telik. De bizonyságot tesznek az emelkedett szempont 
mellett, melylyel a ránk bizott ügyet intézzük, valamint 
azon készségünkről, hogy szivesen részesítjük a rokon 
törekvéseket a támogatásban, melyre rászorultak. Ehhez 
képest a Magyar-Zsidó Szemle és a Kolozsvári Felolvasó 
Egylet subventiója költségvetéeünk állandó tótelei. 

Arra is van gondunk, hogy kiadványaink több hely1·e 
ingyen jussanak el : az összes hazai közmíivelődési egy
leteknek jutalomkönyvekül való kiosztáara; több felekezeti 
közintézetnek hasonló czélra ; továbbá fegyháznak és bör
tönnek, kórháznak és legényegyletnek ; végül az összes 
Zöidó szemináriumoknak, hazai nyilvános könyvtáraknak, 
~kadémiának, muzeumnak. A Szent-István-Társulattal s a 
Protestana Irodalmi Társulattal csereviszonyban állunk. Azt 
hisszük, hogy lr·iaú'IJán,yaink ter,jesztésén,JI~ e módja jól 
osszevág a fölvilágosítás és tudásterj esztés azon hazafias 
és humanus szellemével, melyet kötelességszerlfen ápolunk. 

Nem szabad azonban ez ünnepélye~:~ alkalommal sem 
megfeledkeznem a kép árnyékáról: szellemi haladásunk 
u em nyugszik elég biztos anyagi alapon. Megalakulásunk 
óta egyetlen alapító tagot nyertünk, pártfogó tagot is csu
pán egyet, 1airtol6t mindössze csak ötöt. Rendes tagjaink 
száma is inkább fogyott, mintse.rn emelkedett. De nem 
folytatom és nom részletezem a panaszt. Inkább kifeje
zern abbeli rernényemet, hogy nemsokára nem lesz az 
országban m6dosabb község, 1nely tagjaink között helyet 
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ne foglalna; bog~ ne1n lesz chevra, sem nöegylet, melyet 
át ne hatna a meggyőződés, hogy nomcsak szegénygyá
roolitásra van a zsidóság utalva, hanem irodalomra is. 

Honfitársaim, hitrokonaim! sorakozzunk. Fajunk érté
kes tulajdonságait akarjátok az elmutástól megóvni? Csak 
irodalommal lehet. 

A magyar zsidóság szellemét akarjátok tisztítani, erő
síteni, emelni? Csak irodalommal lehet. 

Gyorsabban akarjátok a fejlődő nemzedéket előkészíteni 
.a korszakra, midőn az egységes zsidóság, független szer
vezetének élvezetében, jobban tudja majd munkálni a 
saját és a köznek érdekeit ? Csak irodalommal lehet. 

Az Izrae1ita Magyar I rodalmi Társulat a hazai zsidóság 
egyik legnagyobb alkotása és fejlesztője, legáldásosabb 
vívmánya és tényezője. 

Becsüljük meg. 

l ' •• l 

II. VALASZTMANYI ULES. 

Bánó c zi József titkári j elen tése. 
Előadta az 1904 január 12-iki ülésen. 

Tisztelt Választmány l 
Társulatunk fönnállásának második évében, 1895-ben, az 

október 16-iki választmányi ülésen Székely Ferencz igaz
gatósági tag a következő indítványt tette : 

•Az Izr. Magyar Irodalmi Társulat a millennittm alkal
mából kiad egy míivet A/agyar-Zsidó Okmánytár czim 
alatt. Ezen mü magában foglalná mindazon törvényeket, 
lrir. rendeleteket es egyéb történeti jelenWségű okira.to
kat, melyek alkalmasak a magyar zsidóság polgári jog
viszonyainak, közeégi életének, közgazdasági és kulturál.is 
életének megvilá.gitására, még pedig lehot5leg a magyar 
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állam l,egelsö kezdeteitől egész a mai napig. Kezdődnék 
tehát Arpádkori okmányokkal és végzödnék a l'eceptiona
lis törvénynyeL 

Tekintve az idő rövidségét, e ezéiból külön három
tagú albizottság küldetik ki, mely a társulati titkárral 
karöltve egyrészt az anyag megszerzése, másrészt egy 
hivatott szakír6 által történendö feldolgozása iránt telj
hatalommal in tézkednék. » 

«A meginditott élénk eszmecsere után - így folytatja 
a jegyzőkönyv - az indítvány egész terjedelmében elfo
gadtatott és oly utasítás mallett adatott ki az igazgató
ságnak, hogy a Magyar-Zsidó Okmánytár kiadása, illetve 
a javasiatha hozott bizottság kiküldése iránt saját hatás
körében hova elébb intézkedni sziveskedjék." 

Székely Ferencz indítványát akkori titkár'llnk , Mezey 
Ferencz lelkesen fölkarolta a ezentúl nincs ülés, melyen 
a Magyar-Zsidó Oklevéltárról szó ne essék. Az igazgató
ság választott szerkesztöt és társszerkesztőt és kéretlenül • 
tekintélyes összeget utalványozott. De számos ellenkező 

körülmény miatt ·e pénzre nem volt szükség s négy év 
alatt nem készült el egyéb az Oklevéltár tervezeténéL 

1899-ben módositott alapszabályaink működésünk új 
organumaként az állandó bizottságokat teremtették meg, 
köztük az oklevél-bizottságot s igy Székely Feren cz esz
méjének végre gazdája akadt. Junius 2-ikán alakul meg a 
bizottság s már a legközelebbi igazgatósági ülésen, októ· 
ber 31-én, elnöke, dr. Acsády Ignác z részletes előter j esz
tést tesz a nagy mű miként való végrehajásáról. A jegyző
könyv szerint caz igazgatóság meleg elismeréssel adózik 
dr. Acsády úr buzgalmának». 

Tegyük hozzá : soha elismerés megokoltabbnak nem 
bizonyult. Acsády a hozzáértö vezér bölcseségével és ener
giájával szemeli ki munkatársait, dr. Weisz Mórt, dr. Friss 
Annint, dr. Gárdonyi Albertet, szervezi és vezeti a mun-
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kát s nem telik bele n égy év s kész egy 35 ívet megha· 
!adó kötet, mely 358 oklevelet, közülök 138 egészen újat, 
a tudomány modern követelményeinek telj esen megfelelő 
kiadásban közöl. «A mi az Oklevéltár belső tartalmát és 
tudományos becsét illeti - igy ír az oklevél-bizottság ki
tűnő elnöke - a bizottságat azon meggyőződés vezeti, 
hogy munkájának nem csupán a magyar zsidóság multja, 
hanem nemzetünk egész régi polgárosadása szempontjá
ból is megvan a maga értéke, s hogy felekezeti, valamint 
egész nemzeti életünk fejlődésének megvilágításához kút
főül fog szolgálni. » 

Jogos büszkeséggel tekinthet a Társulat e kiadványá.ra. 
Mint a Szentírás fordításával, ezzel is a felekezet egyete
mének tartozását rótta le a nemzeti kultnra iránt s a 
mallett újabb tanubizonyságát azoigáltatja annak, a mit, 
fájdalom, még mindig nem fölösleges bizonyítanunk, hogy 
magyarok vagyunk. Dr. Acsády szavaival: cOklevéltárnnk 
els() kötete megdönthetetlen tanubizonyságát nyujtja an
nak, hogy a magyarországi zsidók felekezeti életükön 
kívül mindig tevékeny részt vettek hazájuk gazdasági fel
virágoztatásában s el6segítve dics6séges nemzeti és nem
zetközi hivatása teljesítését, munkájukkal és szenvedéseik
kel megszerezték a jogczímet, hogy a magyarság egyete
méhez számíttassanak.» 

A mult év e kimagasló eseményének méltatásá után 
hadd térjek rá, tisztelt Választmány, arra, a mely hatá
sában nem kisebb jelentőségűnek igérkezik: a vidéki fel
olvasásokra. Miskolcz és Székesfehérvár, Nagykanizsa 
Szombathely és Nyitra művelt közönsége tapsolt íróink
nak és tudósainknak. Mindenik felolvasóest, l;vétel nél
kül, oly tartalmasan és méltón folyt le s oly eleven ha
tást keltett a fogékony elmékben, hogy a fővá;to~ és ~
déki zsidóság méltán örülhettek egymásnak. Öszmte ha
láva! adózunk az Izr. Magyar Közalapnak, a melynek 

Az IM/T Éukőnyve 1904. 
:20 
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anyagi hozzájárulása a felolvasásokat lehetövé teszi 8 kö
szönetet mondunk Szabolcsi Miksa tagtársunknak, ki a 
vidéki felolvasások megkezdését is elsőnek sürgette. 

A lefolyt évben halálozott el Löwy 1\fó?· pártfogó tagunk, 
ki a bibliatanulmányok élesztéset czélzó nagy alapítvá
nyával nevét halhatatlanná tettes végrendeletében 4000 R 
hagyománynyal a mi czéljainkat is előmozdította. 

Anyagi helyzetünk javulásáról mindazáltal nem számoi
hatok be s az igazgatóság nevében azt a javaslatot kell 
tennem, hogy 1904-iki illetményül is csak Évkönyvet ad
junk tagjainknak. 

Tisztelt Választmány! Négy h ét mulva tíz éve lesz, 
hogy megalakultunk. Első titkárunk e r eménynyel kö
szöntötte az éledőt: «Erős ama hitünk, hogy vallásos 
életünk nemesítésén és a nemzeti közművelődés kincsei
nek gazdagításán buzgólkodó Irodalmi Társulatunk élet
képes alkotásnak bizonyul». Immár elmondhatjuk: az 
erős hit bevált. Munkásságunk és sikereink igazolják 
létünket s közönségünknek felénk forduló figyelme azt 
miel5bb végleg biztosítani is fogja. Ez erős hittel lépjük 
át fennállásunk első évtizedének küszöbét. 

rn. 
Függőben levő pályakérdés. 

Tencer-díj. 
Kivántatik a zsidók története a második templom el

pusztulásától a jelenkorig a legujabb kutatások nyomán. 
Előadandó a zsidók sorsának fejlódése, jogi viszonyaik, 

társadalmi helyzetük és kulturállapotuk története az egyes 
országokban és korszakokban az irodalom történetének 
mellőzésével. 

A mű tudományos alapon, népszerű és a nagy közön
ség tájékozását szo1gáló módon írandó meg. 
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A pályázat nyilt. Szerző, nevének megnevezésével, adja. 
be a munka részletes tervrajzát akár egy kidolgozott rész
let kiséretében, akár a nélkül 1904 október 15-ig. A pálya
díj ez alapon itéltetik oda és a munka teljes elkészítésé
nek határideje a szerzővel egyértelmiileg fog megállapít
tatni . .Az egész mü terjedelme a társulat kiadványainak 
nyomtatása szerint legfelj ebb 40 ív lehet. A pályadíj 
Tencer Pál gyűjtése, 2500 k, mely csupán a kész mun
kának adatik ki. A jutalom csak önálló becsű műnek itél
hető oda. A nyertes mü tulajdonjoga a társulaté, mely 
azt tagilletményei sorában fogja közzé adni. 

A kéziratok a társulat elnökéhez : Andrássy-út 9. sz. 
küldendők. 

IV. 

Jelentés az irodalomtörténeti pályadíj ról. 

•A zsidó irodalom története a görög korszak kezdeté
től a jelenkorig» czímü pályakérdésre első ízben két mü 
versenyzett s minthogy a bíráló bizottság : dr. Bánóczi 
József, dr. Blau Lajos és dr. Neumann Ede egyiket sem 
tartotta. egészen megfelelőnek : 1902 szeptember 15-ére új 
határidő tüzetett ki, a midőn csak az egyik mű adatott 
be újra, az a melynek jeligéje: eMégis a szellem, az a 
fő az emberben•. 

A régi tagokból álló bíráló bizottság egybehangzó vé
leménye szerint a javítás munkája, melyet szerző dolgo· 
zatán végzett, tetemesen gyarapította. ennek beosét, a mű 
általános színvonala emelkedett s a tárgyban való elmé
lyedés fokozta az író készültségét is. De azért a munka 
most sem kifogástalan s az egyik bíráló még egy újabb 
átdolgozást tart szükségesnek, mielőtt végleg itélne. Ellen
ben a. másik két bíráló abbeli meggyl>z{)désének ad hatá
rozott kifejezést, hogy pályázó elegend<> képességgel és 

20* 
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tudással bír arra, hogy a kérdést jól megoldja s a beter
jesztett részlet alapján pályázót az egész mű megírásával 
megbízandónak tartja. 

Az 1903 junius 10-én tartott igazgatósági ülés a bírálók 
többségének n ézetéhez csatlakozott s a társulati elnök az. 
ülés során felbontotta a jeligés levelet, melyből dr. Kecs
keméti Ármin makói főrabbi neve tünt ki. 

' Ehhez képest dr. Kecskeméti Armin a zsidó irodalom 
történetének megírásával megbizatott s a pályadíjul ki
tíizött 2000 korona szerzőnek ki fog fizettetni, mihelyt a 
végleg elkészített munka a kiküldendő bíráló-bizottság 
véleménye szerint a pályázati föltételeknek tníndenben 
megfelel. 

v. 
Bizottsági jelentések 

1. 

A biblia-bizottságnak nincs új jelenteni valója. A szent
írás negyedik kötete készül, a munka rendesen és örven-
detesen halad. Dr. Eaeher Vilmos 

b. elnök. 
2. 

Az IMIT oklevélbizottsága a Magyar-Zsidó Oklevéltár 
első kötetének közrebocsátásával befejezvén azon feladatát, 
melylyel a tisztelt Igazgatóság négy évvel ezelőtt megbízta, 
a legutóbbi ülésén azon határozatot hozta, hogy mind
addig, míg a tisztelt Igazgatóságtól valami új megbízást 
nem kap, vagy tagjai köréből olyan indítvány nem tétetik, 
mely összehi vásá t szükségessé teszi, tárgy hiányában tevé
kenységát a bizottság egyelőre felfüggeszti. 

Dr. Acsády Ignácz 
az Oklevélbizottság elnöke. 
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3. 

Tisztelt bizottság. 
Felolvasó bizottságunk, mely immár negyedik éve ren

dezi tervszerűen és czéltudatosan felolvasásait, az ezidei 
évre kétszeres örömmel tekinthet vjssza. A fővárosban 

rendezett nyolcz felolvasó estéje semmivel sem maradt az 
előbbi három év sikere mögött és végre megvalósíthatta 
társulatunk egyik régi vágyát és czélját: teljes erővel ter
jesztette ki felolvasásainak színterét a vjdékre, oly váro
sokat szerezvén meg a mi eszméinknek, melyeknek elis
merésére, érdeklődésére, lelkesedésére valóban büszkék 
lehetünk. 

N agyon is beigazoltnak mutatkozott bizottságunk veze
tőségének az az előrelátása, h<;>gy csakis akkor lépjünk a 
vidéki közönség elé, mikor már a fővárosban magában 
gyökeret vertünk, mikor az a fa, melynek gyökerét egy
pár· providencziális gondokodású emberünk ültette el, erős 
törzsre tett szert és már érett, ízes gyümölcsöket tud 
nyujtani vidéki zsidóságunk kényes ízlésének. 

Hódításokról, győzelmekről lévén alkalmam beszélhetni, 
engedjék meg nekem, hogy kissé huzamosabban állapod
jam meg a tavalyi debreczeni felolvasó-esttel inaugurált, 
de tulajdonképen rendszeresen csak az idén meginditott 
vidéki felolvasások jellemzésénéL 

Ha már a fővárosi felolvasások létjogosultsága, sőt lé~ 
szükségessége az eddigi sikerek után minden két.ségen 
felül áll, talán végeredményeiben, hatásaiban, jelentősé
gében még fontosabb a vidéki felolvasftsok ügye. 

A fővárosi felolvasások hatása eddig inkább a zsidó 
ismeretek terj esztésére, a zsidó történelem és zsidó iro
dalom iránti érdeklődés felkeltésére szorítkozott. Azt a. 
czélt mely felolvasásainkban implicite benfoglaltatik, t. i. 
a zsidó é~zés, a zsidó bit megerősítését, kevésbbé közelí-
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tettük meg. Annál is kevésbbé, mert őszintén megvallhat
juk, hogy fővárosi zsidó közönségünk azon rétegeit, rne
lyeket legörömestebb nyertünk volna meg hallgatóknak, 
nem igen tudtuk még magunkhoz édesiteni, pedig épen 
az szorulna rá első sorban az érzésben és hitben való. 
megerősödésre, azon rétegek pedig, malyekből hallgató
ságnnk összetoborzódott, arnugy is r endületlenül ragasz
kodik vallásához. 

Akarom és szeretem hinni, hogy e sajnos körülmény 
oka nem annyira ezen társadalmi rétegek közönyösségé
ben és egyéb szellemi szórakozásokkal való tulterheltsé
gében keresendő, mint inkább abban, hogy felolvasási 
termünk egy ilyen kényelem szerető és bármi magas 
színvonalon mozgó felolvasásért áldozatokat hozni nem 
tudó közönség részére nem elég alkalmas. Kivált akkor 
nem, ha e felolvasások látogatását nem kapta fel a divat, 
mely azt kötelezővé tudná tenni gazdagra, szegényre,. 
lányra. és asszonyra, ifjúra és öregre egya;ránt. 

Kérem is bizottságunk igen tisztelt tagjait, hogy egy· 
részt felolvasó helyiségünk elégtelen voltára, másrészt 
azokra a módozatokra terjessze ki figyelmét, miképen 
lehetne az összes tényezőket belevonni felolvasásaink 
jótékony, edző és gazdagító körébe. 

Természetes, hogy ezen jámbor óhajok kifejezésével 
épenséggel nem akartuk kisebbíteni a fővárosban tartott 
felolvasó estéinken valóban megjelent hallgató közönsé· 
günket, mely az idén sem maradt buzgóságban, sűrűség
ben a. megelőző éveké mögött és hálás lelkességével min
den egyes alkalommal bebizonyította, hogy valóban hiva
tást teljesítünk. 

Sót a fenti körűlmények pengetésével éppen annak 
adjuk ta.n~jelét, hogy immár oly erőseknek érezzük ma~ 
gunkat, hogy a. legfokozottabb igényeknek meg tudunk 
és meg ie ezeretnénk felelni. 
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Mindezen gondolatokra pedig a vidéki felolvasások sikere 
terelte rá elméinket, mert itt eleve már teljesülve voltak 
összes lehető kívánságaink. Minden város a legalkalma
sabb, ór iási közönség befogadására képes termét bocsátotta 
rendelkezésünkre. Az összes vidéki felolvasásokon az oda
való zsidóság nagyja és apraja, ell>kelősége és polgára 
egyenlő odaadással vett részt, sőt a többi hitfelekezetek 
bonorácziórai is megjelentek és így minden tekintetben 
megvalósíthattuk kettős feladatunkat: a zsidó-mBoo;rar 
kultura terjesztését és a zsidó hitbeli érzés és összetar
tozandóság kötelékének megerősítését, de útját egyenget
tük a kölcsönős felekezeti tür elemnek és elismerés
nek is. 

Hozzájárult ez eredményhez a helyi bizottságok n~ay
szabásu és föltét len köszönetre rászolgáló ügybuzgós~a., 

mely nem elégedett meg azzal, hogy magát a felolmsó 
est fényét minden irányban emelje, hanem a felolvasó-est 
előtti és utáni társas összejövetelek, ebédek, uzsonná.k, 
bankettek és estélyek által a legmelegebb összeolvttdást 
segítette elő. 

Így történt, hogy a siker minden várakozáson felül 
emelkedett. Úgy a felolvasók maguk a leglelkesebb han
gulatban távoztak a hamari yjszonttalálkozás reményében 
az illető város falai közül s az odavaló közönség, elnöké
vel, el6ljáróságával, főrabbij ával és egész községével egye· 
temben a legnagyobb bálával és köszönettel emlékezik 
vissza e napra, mely oly szép új kapcsokat teremtett egy
részt a főváros és a vidék, másrészt az illet() város zsidósá
gának egyes tagjai között. A közös eszme ~s együttérzés 
diadalai voltak e felolvasások, ünnepei ttz izr. irod. társu
latnak és az illető város zsidó közöuségének egyaránt. 

Részleteiben következőkből áUt n. vidéki felol~asók tárgy
sorozata : 

1. febr. 8. Miskolczon felolvastuk : l. Dr. Kiss Arnold: 
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, , 
Zsidó martyrok ; 2. Pásztor Arpád : Ev a (verses dramo-
lett); 3. Kabos Ede : A nagy hajó és a kis csónak. 

2. febr. 22. Székesfehérvárott : 1. Dr. Blau Lajos : A zsidó 
alakja a J 9. sz. szektáinál; 2. L enkei Henrik: Isten 
(verscyclus); 3. Rothauser Miksa: Hibáink és erényeink. 

3. márcz. 22. Nagy-Kanizsán: 1. Strausz Adolf: Szalo
niki; 2. Roboz Andor: Egy zsidó zsargon-költő; 3. Gerő 
Ödön : Hétköznapok. 

4. ápril. 26. Szombathelyen : 1. Dr. N eumann Ede~ 
Babel; 2. Sebestyén Károly: Fogadalom (vers); 3. Timár 
Szaniszló: Judith ünnepe (novella). 

Tehát négy nagy vidéki városban tartottunk az idén 
felolvasó estét, egygyel többet mint a mennyi programunk
ban ki volt tűzve, hogy a t avalyról elmaradtakat némileg 
pótoljuk. 

Ezentul pedig minden évben h árom estét szándé
kozunk r endezni, hála az Izr. Orsz. I\özalap bőkezűsé

gének, mely e czélra évi 600 koronát vett budgetj ébe és 
hála a vidéki városok izr . hitközségei nemes felbuzdulá
sának, melynek eddig is köszönhetjük, hogy felolvasóink 
szine-javát küldhetjük ki kaptárunkbóL 

Hátra van még, hogy a fővárosban megtartott felolva.t 
sásainkról közöljem r észletes kimutatásunkat, a mit annál 
is szivesebben teszek, mert fenti kifogásainkat leszámítva.; 
teljesen a régi keretben mozogtak és nemcsak hogy meg: 
őrizték eddigi értéküket, de gyakran eseményszámba. menő 
meglepetésekkel kedvesked tek, tömegesen hozztíj uk tóduló 
közönségüknek : 

1. nov. 4. 1. Dr. Pollák Miksa : Arany János és a bibl in; 
2. Sebestyén Károly : Eutbanasia (vers) ; 3. Tábori Róbert ~ 
Zsidók a boszniai okkupáczióban. 

2. nov. 18. 1. Dr. Frisch Ármin : Zsidó dogmatik~~ ; 
2. Dénes Tibor: Izsák menyegzője (vers); 3. Lengyel 
Laura: Küzdehnek ( uovella). 
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3. decz. 2. 1. Agai Adolf: Régi naplóból j 2. Tencer 
P ál : Visszaemlékezések. 

4. decz. 16. 1. Dr. Bloch Henrik: Nagy Herodes és 
családja j 2. Radó Antal: Titus íve (vers) j 3. Gerő Ödön : 
Az én sátraim. 

5. jan. 6. 1. Dr. Steinherz Jakab: A gondolkodás sza
badsága a régi zsidóknál; 2. Feleki Sándor: Gyermek
mesék (vers) ; 3. Szántó Kálmán: Novella. 

6. jan. 20. 1. Dr. Kecskeméti Lipót: A prófétai vallás 
-elséS községe ;· 2. Roboz Andor: Beruria {vers) j 3. Weisz 
Elza: Nagy leányok. 
, 7. febr. 3. 1. Dr. Ungár Simon: Ruházkodás a régi 
~sidóknál; 2. Gábor Ignácz: Alcharizi. 

8. febr. 17. 1. Mandl Bernát: A zsidó kereskedelem
ről ; 2. L enkei Henrik: Isten (vers-cyclus); 3. Mezei 
Ernő: A czionizmus mint zsidó nemzeti eszme. 
Midőn e fényes név és tárgysorral idei fővárosi mükö

.désünk képét is nyujtottam, azt hiszem, hogy az igen t. 
bizottság osztozkodik velem a megelógedettség jóleső 

érzésében és belátva, hogy méltó feladatát méltón telje
sítette, a jövőre is átvis zi eddigi buzgóságát és bizalmá t. 

1903 május 21. Lenkei Heru·ik, 
a felolvasó bi1.ottság el6adója. 

4. 

A propaganda-bizott ág nom tört - utolsó jelentése 
óta - uj utakat, nem fürkészte ki a biztos bódítás tit
kát. Folytatólag fordult az ország nevezetesebb közsógei· 
.hez, belevonván ezúttal t\ pesti izt·. hitközség tisztviselőit 
és a községkerületi elnököket is. lia mór1ege1Jük, hogy 
az ijesztő arányú kilépósek mallett társulatunk tagjnin&k 
~z1ítna mégis - btír elenyészően - omolkedott, nem te
kinthetjük a. bizottstig munkájttt toljcsen fogauatnélkülin~k. 
Igaz, hogy akkor .uem annyira a propu.gandnról, mtnt 
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inkább a birtokállomány védelméről kellene bizottságun
kat elnevezni 

Budapeste n. D1·. Helle1· Bernát ,. 
előadó. 

VI. 

Költségvetés. 
Zárszámadás 1902 november 1-töl 1903 október 31-ig .. 

Bevétel. 

1. Pénztárkészlet 1902 november l -én . ,. ·-· .. K 5818.72 
2. Tagdfjakból befolyt: 

rendes K 4972.04 
hátralékos « 770.

:t Társulati kiadványok és kötés fejében . . . .. 
4. Folyó számla kamat ___ . . . 
r>. Záloglevelek kamataL__ . 
6. Pesti izr. bitközség a felolvasá3okra . 
7. Izr. Közalaptól a vidéki felolvasásokra 
8. Izr. Közalaptól tavali maradvány ·--
9. Adomány (Dr. Stiller Mór gyüjtése) 

10. Előfizetés a M. Zsidó Oklevéltán·a 

(( 5742.04 
(( 450.86 
(( 88.57 
l( 900.-
i( 400.-
(( 600.-
(( 403.07 
(( 700.-
(( 270.-
K 15373.~6 

Budapest, 1903 október 31. Székely Fe1·encz. 

Kiadás. 
1. Titkári fizetés . -~- . .. -~ _ ·- .... ---
2. Kezeléa és ;poataköltség _ - --- .... --
3. Nyomdai ktadás és expeuitio __ ,_ ·- _,. 
4. Irói dijak . . . ·- . . ·- ·- __ ·-
ö. 13udap€\sti felolvasásol< _ _ ·- ... , . ~ -
ü. Vidéki felolva.sft.sok * 
7. Oldevéltá.r . _ _ 
8. Magyar-Zsidó Szemlo subventiója_ _ _ 
9. Kolozsv. Felol v. Egy l. subventiója J 90~ és 1903 

10. Kunewalder-ala.pitvliny kamatai. . . - . 
11. Pónv.tfl.rkéRzlet l!l03 októb5r31-én 

Megviv.agáltam ~s 1·endben találtam. 
Budapest, 190:3 deczembor Hl-én. 

K 1000.-
« 1173.34 
l( 4140.06 
ll 45!:)6.25 
ll 1200.-
l( 900.-
(( 200.-
ll 800.-
ll 200.-
(( 320.-
H 853.61 -K 15~73.26 

Beck DéHes. 

• A vidéki fololvas{tsokra az Izr. Közalaptól két adomány· 
ban bofolyt 1200 K, kiadatott t aval iOO, az idén 900, öss~e
aen l tOO K. A fönnmaradó 100 K nincs külön elszárnolva.,. 
hanem a pénv.M.r készlotben va.n föl véve. 
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Letétben: 
K 20000. - 41/ 2 °/o-os Belvárosi takpt. ~~:áloglevél. 
• 6.W. - 10.82 1. sz. ~~ « (Kunewalder alapitv.) 
« 2500. - XXVIII. 13667. sz. takarékkönyv, a Budapesti 

takarékpénztár és or sz. zálogkölcsön r. t . á.ltal 
kiállítva. (Tencer-díj ). 

Költségvetés 1903 november 1-től 1904 október 31 -ig .. 

Fedezet. 

1. Pénztárkészlet 1903 október 31-én.__ .... .... __ K 
2. Rendes tagok járulékai . . ·-· ·-· __ _ __ « 
3. Hátralékból várható . .. __ __ -·· .... -·· _ • 
4. Kamatbevétel --· ___ . __ ... ·-· ·-· __ _ • 
5. Társulati kiadványok eladásából . - __ __ • 
6. Pesti izr. hitközségtől a felolvasásokra _ __ « 
7. M: I. Közalaptól a vidéki felolvasásokra __ _ • 

53.61 
5000.-
800.-

1000.-
400.-
400.-
600.-

4000.-8. Lőwy Mór hagyománya __ __ -- _ __ • 
K___,13-0-53-.6,.....,...1 

Szii.kséglet. 

t T·tk' . fi ' OOO • 1 ari zetes_ _ _ -~ _ .,..... _ _ _ K 1 .-
~. Kezelési és postaköltség . __ __ _ _ • 1200.-
3. Nyomdai kiadás és expeditio __ ___ __ _ _ « 4700.-
4. Ir ó i díj ak __ _ __ _ __ _ _ _ . _ • 800.-
5. Budapesti felolvasások _ ~ ___ • 1200.-
6. Vidéki felolvasások_ _ _ __ _ _ _ • 600.-
7. Magyar-Zsidó Szemle subventiója _ _ _ « 400.-
8. Kolozsvári Felolv. Egylet subventiója 1903. • 100.-
9. Oklevéltár (Szerkesztői díjak) _ _ _ _ c 2410.-

10. Kunewalder-alapí~ány kama.tai _ _ _ c 320.-
11. Egyenleg ..... _ _ _ _ __ _ _ • 3~3.61 

K 13053.61 
Budapest, 1903 október 31-én. 

Székely Ferencz s. k., 
pénzüros. 
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VII. 

A Társulat alapszabályaiból. 
2. §. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat czéljai: 
a) a szontirás magyar forditásának eszközlése, kiadása és 

terjesztése; 
b) a szenmrásnak és későbbkori vallásos irodalomnak, és 

általában az izraelita vallás- és erkölcstannak ismerte
tésére és megvilágítására szolgáló művek kiadása és ter
jesztése; 

c) a szentirás és a zsidóság történetére s irodalmára vo
natkozó el<5adások szervezésének eléSsegít6se hazai egyete
meink bölcsészeti karán külföldi egyetemek módjára; 

d) ugyancsak e körbe tartozó, valamint egyáltalán az 
izraelita hitközségi életre vonatkozó nyilvános fe lolvasások 
rendezése a fl>városban, valamint a vidéken; 

e) n felekezeti élet ismertetésére és nemesítésére szol
gáló nópszerü mifvok ós a hitközség feladatával s az általuk 
nyuJtandó hitoktatással összefüggő jelesebb munkák kiadása 
ós terjesztése ; 

f) a kij elölt tudon1ányos és közhasznú irodalmi czélok 
tekintetében pályakérdések kitüzése és jutalmazása. 

3. §. A társulat tagjai lehetnek: 
a) izraelita hitközsógek, b) egyéb testületek, c) magánosok. 

A tagok lehetn ok: J. alapítók, kik egyszer s mindenkorra 
legalább 1 OOO koronát adnak, mely összeget hitközeégek és 
egyéb testületek öt egymásután következ{) évi 200 koronás 
r észletekben törleszthetik; 2. páTtfogók, kik egyszer S IÍl.Ín
denkorra legalább 400 koronát adnak; 3. pá'rtolók, kik egy
szer s mindenkorraJegn.lább 200 koronát adnak ; 4. 1·endesek, 
kik hat óven keresztüllegalább 8 korona fizetésére kötolezik 
magukat. 

20. §. A tagok, foltéve hogy évi járulékaikkal hátralékban 
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nincsenek, a cselekvő és szenvedő választásijogaik élvezetén 
kivill tagill~tményben részesülnek, még pedig az alapító 
tagok a Társulat összes kiadványaiban, a többi tagok az 
igazgatóság álta~ ~eghatározott mértékben. Az utóbbiak 
azonfelül a többi kiadványokat kedvezményes áron nyer-

hetik. · 
Az alapító tagok a 15. §. értelmében a választmánynak 

tagjai. 

VIII. 

A Társulat képviselete. 

1. IGAZGATÓSÁG. 
Tisztviselők : 

Elnök: Dr. W EINMANN FÜLöP, kir. tanácsos, közjegyzlL 
Társelnök: Dr. BACHER VILMos, rabbi}répzői tanár. 
Titkár: Dr. BÁNóozr JózSEF, tanítóképz6i igazgató. 
Pénztáros : SzÉKELY FERENCZ, bankigazgató. 
Ellenőr: BEcK DtNEs, bankigazgató. 
Ügyész: Dr. Ru.~Ász FRIGYES, ügyvéd. 

Az igazg. többi tagjai: 
Dr. MEzEY FERENoz, ügyvéd. 
Dr. RÉTRY MóR, mtíegyetemi tanár. 
BeRILL SALAMON, rabbiképzői tanár. 
SoHWEIGER MÁRTON, keresk. tanácsos. 
Dr. SIMON JózsEF, kir. tanácsos, ügyvéd. 
Dr. STILLER Món, ügyvéd. 

~. VÁLASZTMÁNY. 

A) Fővárosi tagok: 

Dr. AcsÁDY !GNÁoz, ir6. 
Dr. ÁG AJ. ADOLF, ír 6. 
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Dr. ALExANDEJt B EI-mÁT, egyet. tanár. 
Dr. BALASSA J ózsEF, gymn. tanár. 

5. Dr. BÁNÓCZI J ózsEF, tttnítóképz<Si igazgató. 
Dt·. BÁRON J óNÁs, egyet·. m . tanár . 
BECK D ltNES, bankigazgató. 
Dr. BLAu LAJOS, 1·abbiképzé>i t~tuár. 

Dr. FARKAS E MIL, ügyvéd. 
1 O. Dr. HALÁSZ FruaYEs, ügyvód. 

Dr. HELLER B F.RNÁT, tanár. 
Dr. IúYSF.RLING M., rabbi. 
Dr. Krss ARNOLD, rabbi. 
Dr. KoBNER AnoL11·, földbirtokos. 

15. K onNFELD GYULA, az izr. tanítóegyl. elnöke. 
Dr. KónösY JózsEF, stat. hiv. ign,zgató. 
Dr. KRAusz SÁMUEL, tanítóképző i tanár. 
LENKEI H E NRlK, reáliskolai tanár. 
Dr. MAnOZALI HENRIK, egyet. tanár. 

~o. Dr. ~1EZEY FERENoz, ügyvéd. 
Dr. MEZEI MóR, ügyvéd. 
Dr. MoNKÁCSI BERNÁT, hitk. tanfeliigyelő. 
PoLLÁK LAJOS, rabbi. 
Dr. RADÓ ANTAL, író. 

!~>. Dr. RÉTHY Móa, műogyet. tanár. 
Dr. HcH!CBTKR 1\-frKSA, egyet. lU. tanár. 
SeBILL BAI.AMON, rabbiképzői tanár. 
Dr. S cHILLER ZsiGMOND, szorkesztő. 

ScnöN DÁVID, hittanár. 
30. Dr. SalON JózSF.F, kir. tanácsos, ügyvéd. 

STERN ÁnnAUÁM, hitk. iskolaigazgató. 
STEaNTHAL ADoLF, földbirtokos. 
Dr. HTILLER BEa'rALAN, egyet. htnár. 
Dr. STILLER MóH, ügyvéd. 

35. 8ZADOLCSI Mn<sA, szerkesztő. 
SziKELY FEnENcz, bn.nkigazgató. 



A TÁRSULAT K~PVISELKTY. 

I) ' l ·6 T .l!lNOER AL, n · 
Dr. WALDAPFEL JÁNOS, gymn. tanár. 
W E!SZ BEBTHOI,D, orsz. képviselő. 

40. Dr. WErsznunG GYULA, rabbi. 

B) Vidék i tagok: 

319 

Dr. BAKONY! SAMO', orsz. képviselő, ügyvéd, Debreczen. 
Dr. BÁRÁNY J ózsEF, rabbi, Kecskemét. 
Dr. BERNSTEIN BÉLA, r abbi, Bzomba.tbely. 
Dr. BüoHLER SÁNDoR, rabbi, Keszthely. 

5. BüoRLER P., rabbi, Moór. 
Dr. EraLEn M .!TYÁ9, rabbi, Kolozsvár. 
ELFER J AKAB, rabbi, Heves. 
Dr. FiscHER MIHÁLY, rabbi, Zombor. 
Dr. FLEBOH ÁRMIN, rabbi, Mohács. 

J O. FumnLA.NDER GYULA, Deés. 
GERLÓCZI M. A., rabbi, Fiume. 
Dr. KEoSKEl\Ui:TI L AJOS, főorvos, Kecskemét. 
Dr. KEcSKEMÉTI LIPóT, rabbi, Nagyvárad. 
Dr. KELEMEN ADOLF, igazgató, Nyíregyháza. 

15. Dr. KLEIN JózsEF, rabbi, Kassa.. 
Dr. KLEtN MóR, rabbi, Nagybecskerek. 
Dr. Konn.·scHONER LIPóT, ügyvéd, Pápa. 
LEOPOLD SÁNDOR, Szegzá.rd. 
Dr. Löw htMÁNUEL, rabbi, Szeged. 

~O. Dr. LöWY }fón, rabbi, Temesvár. 
Dr. NEuMANN EDE, rabbi, N agyko.nizsa. 
Dr. PERLS ÁnMIN, rabbi, Pécs. 
Dr. PILLITZ BENŐ, orvos, Veszprém. 
Dr. PoLLÁK MIKBA, rabbi, Sopron. 

!5. &tea ~fÁRTON, birtokos, Kalocsa. 
IbaoHMANN ÁRMIN, hitk. elnök, Debreczen. 
Dr. RósA Izsó, ügyvéd, Szeged. 
Dr. RosENBERG SÁNDOR, rabbi, Arad. 
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RosENTHAL NÁNDOR, hitk. elnök, Veszprém. 
30. ScHRElBER IaNÁcz, (Győr) Bécs. 

SonwARZ JAKAB, rabbi, Csáktornya. 
Dr. SBHWARZ Món, rabbi, Győr. 

SELTMANN L AJOS, r abbi, H.-lVf. -Vásárhely. 
Dr. SoNNENFELD BERNÁT, ügyvéd, Vágujhely. 

35. STERNTHAL SALAMON, földbirtokos , Temesvár. 
Dr. UNGÁR SIMoN, rabbi, Eszék. 
Dr. VAJDA BÉLA, rabbi, Losoncz. 
Dr. V ENETIANER LAJos, rabbi, Uj pest. 
WEoHSLER ADoLF, hitk. elnök, Nagyvárad. 

40. Dr. WELLESZ GYULA, rabbi, N.-Bittse. 

C) Tagok alapító tagsági jogon: 

GELSEI GuTTMAlrn VILMOs, kir. tanácsos, Nagy-Kanizsa. 
KoBNER ZsiGMOND, földbirtokos, Budapest. 
SoHWEIGER MÁRTON, ker. tanácsos, Budapest. 
SvÁB K..útoLY, főrendiházi tag, Budapest. 

5. Néhai SvÁB SÁNDOR alapítvány képviselőj e. 
Néhai HATVANI DEUTSCH BERNÁT alapítvány képviselője: 

fuTVANY-DEUTSCH JózSEF. 
NAGYKANIZSAI IZR. HITKÖZSÉG képviselője. 
NAGYVÁRADI IZR. mTKÖZSÉG képviselőj e. [ sági tag. 
p ESTI IZR. mTKözsÉG képviselőj e : AnLER LAJos, előljáró-

l O. PESTI CHEVRA-KADISA képviselője: BoscBÁN JAKAB, elnök. 
SzABADKAI IZR. mTKözsÉG képviselője . 

3. SZÁMVIZSGÁLÓK. 

AnLER LAJos, nagykereskedő. 

BREITNER z~uGMOND L. 
DEUTSOH SiMUEL, háztulajdonos. 
FLE.rsCHMANN EnE, nagykereskedő. 

5. WoLFNER JózsEF, gyáros. 
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' . . 

IX. 
' 

Allandó bizottságok. 

Biblia-bizottság : 

Elnök: Dr. Eaeher Vilmos. Előadó: Dr. Krausz SámueL 
Tag : Dr. Bánóczi József. 

Oklevél-bizottság: 

Elnök: 
Dr. Acsády Ignácz. 

Előadó: 
l 

Dr. Frisch Armin. 
Tagok: 

Dr. Bacher Vilmos. 
Dr. Bárány József, Kecske

mét. 

Dr. Büchler S.) Reszthely 
Dr. Kayseding M. 
DT. Krausz Sámuel. 

10 Mandl BeTnát. 
Dr. Mar ez ali Henrik. 
DT .. Málnai Mihály. 
DT. Pollák M., Sopron. 
Stern Ábrahám. 

5 Dr. Bernstein Béla, Szom- ts Dr. Vajda Béla, Losoncz. 
bathely. Dr.Venetianer Lajos, Ujpest. 

Dr. Bloch Henrik. · DT. Weisz Mór. 

Falklore-bizottság: 

Elnök: 
Dr. Blau Lajos. 

Előadó: 

Dr. Balassa József. 
Tagok: 

Dr. Adler Illés. 
Dr. Adler Vilmos, Hatvan. 

5 Dr. Bacber Vilmos. 
Bató J. Lipót. 
Dr. EisJer :Mátyás, Kolozsvár. 
Feigl L. H., Gyöngyös. 

Az IM/T Évköt~yce 1904. 

Dr. Fényes Mór. 
10 Fiseber Sámuel, Miskolcz. 

Dr. Frank J ózsef, MID-a
Szombat. 

Dr. Friedmann Dá v., Zsolna. 
Galgóczi Ábrahám, Galgócz. 
Dr. Kecskeméti Árm., Makó. 

15 Dr. Krmmer Lip., N.-Szőllős. 
Dr. Krausz Sámuel. 
Kroó Hugó, Munkács. 
Dr. Kunos Ignácz. 

21 
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Dr.Lenke Manó, Besztercze- Dr. Rudolfer An., A. -Lendva. 
bánya. Schill Salamon. 

, 0 Dr. JJőwy J(, M.-Vásárhely. Strausz Adolf. 
Dr. Mandl Ármin, Szigetvár . Dr. Singer Bern., Szabadka. 
Dr. Munkltcsi Bernát. no Singer Izraél, 8.-A.-Ujhely. 
Pollák Kajim. Dr. R eismann A., Ungvár. 
Dr. Pollálf Miksa, Sopron. Dr. Urbach Henrik. 

:aa Dr. Rubinstein Mátyás, Dr. Waldapfel J ános. 
s~egzárd. Dr. Weiszburg Gyula. 

Felolvasó-bizottság: 

Elnök ök : 
Dr. Ágai Adolf. 
Tencor Pál. 

li:lőadó: 

Lenkei Henrik. 
Tagok: 

Dr. Balassa József. 
e Dr. BJa.u J.Jajos. 

Dr. Feleki Sándor. 
Gábor Ignáoz. 
Ger{:) Ödön. 
Dr. J(iss Arnold. 

•o Kóbor Tamás. 
Dr. Kohncr Adolf. 

Dr. Márkus Dezs{:). 
Dr. Mezey Ferencz. 
Palágyi Lajos. 

1a Radó Vilmos. 
Roboz Andor. 
Rothauser MiksA.. 
Dr. Sebestyén Károly. 
Szabolcsi Miksa. 

lio Dr. Schi.i.chter Miksa. 
Szél{ely F erencz. 
Timú.r Szaniszló. 
Dr. Vészi J ózsef. 
Dr. Waldapfel János. 

Propaganda.-bizottság : 
Elnökök: 

Dr. Stiller Mór. 
Dr. Kohuer Adolf. 
~'lőadó : 

Dr. Hellor Bornát. 
1,agok : 

Reok Dénes. 

rs Beim el Sándor. 
Dr. Bernstein Béla, Szotn· 

bathely. 
Fis ch or J án os Ktíroly. 
F1·iedlander Gyula, Deés. 
Dr. Halász Frigyes. 

10 Dr. Heller Zs., M.-Sziget. 
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Dr. Heves Kornél, Szolnok. 
Kun Lajos, Baja. 
László Adolf, Miskolcz. 
Löwy :h1ór, Igló. 

Dr. Szabolcsi Izidor. 
Szabolcsi Miksa. 
Dr. Vajda Béla, Losoncz. 

2o W echsler Adolf, N .. V árad. 
u Reichmann Ármin, 

ezen. 
Debre- Dr. Wellesz Gyula, Nagy

Bittse. 
Dr. Réthy Mór. Wolfner József. 

x. 
A társulat kiadványai. 

1. Évkönyv. Szerkesztik dr. BACHER VILMos és dr. MEzEY 
FERENCZ. 1895. 

2. Évkönyv. Szerkesztik dr. BAcHER VILMOS és dr. MEZEY 

FERENCZ. 1896. 
3. Talmudi életszabályok és erkölcsi tanítások. Héberből 

forditotta és bevezetéssel s jegyzetekkel ellátta dr. KRAusz 
SÁMUEL. 1896. 

4. Alexandriai Philo jelentése a Cajus Caliguiánál járt 
küldöttségről. Legatjo s.d Cajum. Görögből fordította ScHILL 
SALAMON. 1896. 

5. Évkönyv. Szerkeszti BAOHER VILMOS és BÁNÓCZI JózsEP 
1897. 

6. A zsidók története Sopronban a legrégibb időktől a. 
mai napig. Az Izr. Magyar Irod. Társulat által jutalmazott 
pályamű. Irta: dr. PoLLÁK MrKSA soproni rabbi. Huszonöt 
kiadatlan okiro,ti melléklettel. 1897. 

7. Évkönyv. Szerkesztik EAeHERVILMOS és BÁNóczr J ózsEP 
1898. 

8. Sz en tirás. Első kötet. ~ A tóra. Mózes öt könyve. 
1898. 

9. Évkönyv. Szerkesztik EAeHER VILMOS és BÁNóczr JózsEP 
t 899. 

10. Az 1848/49-iki magyar szabadságharcz és a zsidók. 
21* 



Irttt d:r. B~fu~sxruN Blilt.A s~ornbo.thelyi ru.bbi. J óRAI Món ela
szavával. 1 )99. 

11. Évkönyv. Szerko~u~ti BÁNÓO~I Józalíl-F J 900. 
t ~. Szenttrtts. ~IItsodiJc kötet. - Az olső próféttilc 1900., 
13. Évkönyv. Szerkeszti BÁNóozr J ÓZBFlF l 001. , 
14. A zsidók története Budn.pesten. A legrégibb idl.>kt<il 

t 867·ig. Az Izr. ~!agy. Irod. Ttírs. tUto.l a Tanoer-díjjuJ ju
talmazott pli.lyn.m{L Irta or. Bűonr~l!m 8ÁNl)0Jt. 190 t. 

15. Évkönyv. Sztn-keszti BÁNóozx Jóv.s:mli' 190~ . 
16. A zsidóság ezervezete az ettrópo."i tlilltmokbttu. Az IzrH 

M~aynr Irod. Tál·s. tUtal jutnhnazott pályamit I:rta dr. VENili

TIANER LAJOS 1902. 
l 

17. Ev könyv. Bze1·koszti B.ÁNóozr ;r ó?JSFJJ)' 1903. 
l e. Szentírtís. Ilnrmn.dik kötet. - A'l. ntolsó p1·6f6ták 1903 .. 

X l. 
A társulat tagjai. 

l . ALAPÍTÓ TAGOK. 

Özv. hatvani Deutsch~or
nátné, Budapest. 

gelsei Guttmann Vi]mos, 
N.-Kanizsa. 

Kobner Zsigmond, Bpest. 
néluti :Maoblup Adolf. 

& Nn.gykanizsaj izr. hitközs. 
Nagyváradi izr. hitközség. 

Posti Oh.evtu.-K,,disn.. 
Posti izr. hitközség. 
Sohweiger Má:don, Bpost. 

10 Svt\.b Kltroly, Budapest. 
Özv. Svt\b Bándornó, 

Budn.pest. 
Szabn.dkai izr. hitközség. 
nóhn.i r.rt~ub Saln.mon. 

~. PÁRTFOGÓ TAGOK. 

.Bródy ZPigmond. 
Dr. ChorinForencz,Bpost . 
néhai Löwy Mór, Bpost. 

nóhai bll.ró Schossbe1·ger 
ilOill'ik, Budttl)est. 

11 Hchroibor Ignácz, Béos. 



A 'l'ÁllHUl,AT TACM .\1 

nóhni Stniufolcl Aut,aLI, 
Dobroov.on. 

nólu~i Stoiufo ltl M iluíly, 
])obJ·oc:~.on . 

'Ht;ot·nthn.l Adolf, Bpost. 

Ht rutlutl Sn.lttm., 'l'omoa
v,tr. 

t O nr. Ht,illm: Bortt~l!m, Bu
<lf\pOAi,. 
Woi~:~z Bm:thold, Hpost. 

!l. r .ÁR TOLÓ TAGOK. 

Adlo1· T Jttjoa, HlH11tpoat .. 
A1·u.di iv.rn.olittt hitköv.sóg. 
Bnohor Emil, Bnclnpost. 
Book Uónos, Btlclttpost. 

"Bttt\111 W. A1·nold, Morttn. 
Broitnor 7J~:iigm. JJ., Budn.-

post. 
J3u<lai hitközsóg. 
Dontaoh 81tln\lel, HpoRt. 
Ebeuap1Ulgo1· Lipót, N ttgy-

Kn.nizsn .. 
•o néluti Ehrlich Mózoli, 

Buda}>OSt. 
nóbni Frn.nk Antn.l, B1>ost. 
tószegi :b1renn<l I1'., B post. 
tószegi Freund St\Lo.ruon, 

Dudo.post. 
néhai G nr•ti K•iroly, B post. 

u Hn.rtonstoin Zsig., Bpost. 
Koosk01nóti izr. bitközsóg. 
Dr. Kohner Ágost, B post. 
Kornfeld Zsigm., Bpost. 
mogyori Dr. Krausz Izidor, 

Bu<lapest. 
• Leopold Bánd., Szogzárd. 

Linozor Dóla, Budapest. 

Loaonov.i izt·. hitkö~~,aóg. 
MatoY.ttli j~r. hitkör.sóg. 
néhn.i M ttrlcbl'oit Adolf, 

nvoat. 
VIS Dt. Misno1· fgntÍOi'J, 13ttda

pest. 
Nemos-Vidi jzl·. fiók-hit-

közRóg. 
Ifj. N omn~tnu Adolf, Arttd. 
Ó-Kn.ni~stti i~r. hitkö~sóg. 
Pécai iY.r. hiUcözijóg. 

au D1·. l)illitz .Bon6, Vosz-
l>róm. 

Pot>por István, Budapest. 
Beioh Mtí.rton, lütlocsa. 
Dr. HosoulJorg Oynln., 

Budn.post. 
Dr. Ság Mn.n6, 13post. 

u Dr. Simon József, R pest. 
Dr. Sohnsohny H., Buda

post. 
Sohweiger Adolf, .Buda

post. 
néhai Storu Ignf\cz, 

Buda. post. 
Dr. Stiller Mór, Budapest. 
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.ao Szegzárdi izr. hitközség. 
Temesvár-belvárosi izrael. 

hitközség. [ség. 
Tolna-tamási izr. hitköz
néhai lovag Wechselmann 

Ignácz, Budapest. 

Dr.W einmann Fül., Buda
pest. 

'"W eis z Manfréd, Buda
p~st. 

W e liisch Sándor és Gyula,. 
Budapest. 

4. RENDES TAGOK. 

Dr. Acsády Ign., Bpest. 
Acsády Jené>, Budapest. 
Adler Dávid, Budapest. 
Adier Ernő, Budapest. 

6 Adler Gyula, Budapest. 
Adler Ignácz, Szolnok. 
Dr. Adler lllés, Budapest. 
Dr. Adler Mihály, Bpest. 
Ádler Samu, H.-Szoboszló. 

toDr.Adler Vilmos,Hatvan. 
Abonyi Géza, B pest. 
Dr. Ágai Adolf, Budapest. 
Ágai Ignácz, Deés. 
Agulár Ede, Budapest. 

u Dr. Alapy H;enrik, B pest. 
Dr. Alexander B., Bpest. 
Alsó-Lendvai izr. hitközs. 
Altmann Ignácz, Bpest. 
Altheim Osiás, H.-M.-Vá.-

sárhely. 
• Amster Adolf, Budapest. 

Dr. Anisfeld Endre, 
H.-M.-Vásárhely. 

Aranyosi Miksa, Budapest. 
· Auer Róbert, Bpest. 

Aufricht Alaj., Debreczen. 
tó Augenstein Dávid, Bpest .. 

Auspitz Adolf, N.-V árad. 
Dr. Baoher Vilmos, Bpest .. 
Bach Mór, Pancsova. 
Dr. Bácskai Albert, Bpest .. 

so Bader Samu, Villány. 
Bajai izr. hitközség. 
Bajai Chevra Kadisa. 
Bajai izr. né>egylet. 
Dr. Balázs Bertalan, Deb

reczen. 
a& Dr. Bakonyi Samu, Deb-

reczen. 
Dr. Bak os Ödön, N agy lak .. 
Dr. Balassa Józs., Bpest. 
Dr. Balkányi Miklós, Deb-

reczen. 
Dr. Balkányi Miksa,Bpest. 

40 Dr Balla y Lajos, Bpest. 
Balog Ármin, Bpest. 
Dr. Barnberger B., Bpest. 
Dr. Banóczi ,József, Bpest. 
Dr. Baracs Marcel, Bpest. 

' 6 Dr. Bárány J., Kecskemét. 
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Bárdos Lipót, Budapest. 
Dr. B áron J ón ás, B pest. 
Barneh Gyula, Miskolcz. 
Bató J . Lipót, Bpest. 

60 Dr. Bauer Mór, B pest. 
Dr. Bátori Dániel, Bpest. 
Bauer Miksa, Bpest. 
Dr. Baumgarten Samu, 

Budapest. , 
. Dr. Becher Aron, Nagy. 

Szalon ta. 
&& Dr. Beck Adolf, N agy lak .. 

Beck Sándor, Keszthely. 
Beck Oszkár, Bpest. 
Beim el J aka b, B pest. 
Beimel Sándor Bpest. 

~Dr. Béla Pál, Budapest. 
Dr. Be1·czeller Imre, Buda

pest. 
Beregi Lajos, H.-M. -Vá- · 

sárhel y. 
Dr. Be1·ényi Bánd., Buda

pest. 
Berger Arnold, V esz prém. 

t6Dr.Berger Ferencz, H.-M.-
Vásárhely. 

Berger Jakab, Heves. 
Dr. B erger ])fiksa, Bpest. 
Berkovits Sándor, Bpest. 
Dr. Bernstein Béla, Szom-

bathely. 
1o Bernstein Samu, Sz.-Fe

hérvár. 
Beszterezebányai izr. hi tk. 

Bienenstock M., Buttyin. 
Biró Károly, Bpest. 
Birnbaum Imre, Bpest. 

76 Blau Adolf, Budapest. 
Dr. Blau Henrik, Heves. 
B lau Jeremiás, Miskolcz. 
Dr. Blau Lajos, Budapest. 
Blau Pál, Nyiregyháza. 

8o Blau Rezső, Mohács. 
Bleier Jónás, Budapest. 
Bleuer F. Péter, Laczháza. 
Dr. Bleuer Samu, Bpest. 
Dr. Bleyer Vilmos, Bpest. 

86 Dr. Bloch Henrik, Bpest. 
Dr. Blum Ödön, Bpest, 

1893. 
Bogn:ír Sándor, N.-Várad. 
Boschan Arthur, Bpest. 
Boscbán Péter, Budapest. 

9o Boskovitz Sándor, B pest. 
Brachfeld Lajos, Bpest. 
Brandatadter Izsák,Bpest. 
Erasch Simon, Buziás. 
Braun Adolf, Fiume. 

96 Braun József, Eger. 
Braun Károly, Budapest. 
Dr. Bra.un Lajos, Bpest. 
Breuer Mór, Bpest. 
Bricht Lipót, Bpest. 

, 00 Bródy Lajos, Miskolcz. 
Bruok Áron, Bpest. 
Bruck Ármin, Zombor. 
Dr. Bruck Samu, Baja. 
Bruck 1\fiksa, Bp~sl 
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aos Brust Dávid, Budapest. 
Brüll Zsigmond, Bpcst. 
Buck Adolf, Nagylak. 
Budai Gbevra Kadisa. 
Bu1·ger D. J ., Debreczen. 

"o Buttyini izr. hitközség. 
Buziási izr. h itk. 
Dr. Büchler Adolf, Bécs. 
Dr. Büchler S., Keszthely. 
Büchler P., Moór. 

u o Cohn Dávid, B pest. 
Csillag Vilmos, Bpest. 
Czakó Ign., 8.-A.-Ujhely. 
Czeglédi izr. hitközség. , 
Dr. Czigler Armin, Bpest. 

JlloCzukor Márton, H.-M.-Vá-
sárhely. 

Dr. Czukor Soma, Bpest. 
Dr. Dalnoky Béla, Bpest. 
Danneberg Miksa, Bpest. 
Daróczy Rezső, Bpest. 

1t1 Debreczeni izr. hitközség. 
Detsinyi Károly, Bpest. 
Deutsch Adolf, Szolnok. 
Deutsch Antal, Budapest. 
Dr. Deutsch Ernő, Bpest. 

taoDeutsch Ign., N.-Bittse. 
Deutsch lgn., Debreczen. 
Deutsch Ignácz, Sz.-Fe

hérvá.r. 
Deutsch Jakab, Budapest. 
Deutsch Jenő, P.-Gyala. 

uaDeutsch József, Rábahíd
vég. 

Deutsch Sámuel, Deczbre-
czen. 

Déri Izidor, Budapest. 
Déri József, Győr. 

Diamant Sam., N.-Szotn b. 
uo Dr. Dőri F er., N.-Várad. 

Dukász J aka b, Budapest. 
Dr. Ecsedi ~fór, T.-Méra.. 
Ede1stein Miksa, Bpest. 
Dr. Edelstein, Bertalan, 

Budapest . 
146 özv. Egger Dávidné, Bu-

dapest. 
Ehrlich Emil, Budapest. 
Ehrlioh Samu, ó :Buda. 
Ehrmann Leó, Budapest. 
Dr. Engel Mór, Szeged. 

u;ojánosi Engel Róbert, Bu
dapest. 

Dr. Engelsmann Izidor, 
Budapest. 

Dr. Eisler Mátyás, Kolozs
vár. 

Eisler Mór, Budapest. 
Eisler Samu, Budapest. 

l&& Elfer Dániel, Budapest. 
Elfer J aka b, Heves. 
Eperjesi izr. hitközség. 
Eperjesi Chevra-Kadisa. 
Epstein Gyula, H.-M.-V á-

sárhely. 
uo Dr. Ernyei Mór, B pest. ' 

Dr. Faragó Samu, B pest. 
Dr. Farkas Emil, Bpest. 
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Dr. F arkas J. , Bpest. 
Dr. Fayer László, Buda

pest. 
1eaFeigl L. H., Gyöngyös. 

Feiner Mór, H. -M.-Vásár-
h ely. 

Dr. F ejér Fer., Debreczen. 
Fejér Márton, Budapest. 
Dr. F ekete J ó zs., Buttyin. 

110 Dr. Fekete Ltiszló, Kecs-
kemét. 

Feld Salamon, Budapest. 
Feldmann Lajos, Bpest. 
Feldmann Salamon, Nagy-

Szőllős . 

Feldmayer Ignácz, Kecs
kemét. 

u& Dr. Feleki Sándor, Bpest. 
Fényes Dezső, Budapest. 
Dr. Fényes Mór, Bpest. 
Fischer J.József, Ó-Becse. 
:Fischer J án os Károly, 

B pest. 
t8o Fischer L .• Fi um e. 

Dr. Fischer Mih., Zombor. 
Fiumei Chevra-Kad.isa. 
Dr. Fleischl Lajos, Bpest. 
Fleischl Róbert, Bpest. 

t8a Fiaischmann Ede, B pest. 
Fiaischmann Manó, Baja. 
Dr. Fleischmann Mór, 

Debreczen. 
Dr. Fiaischmann Sándor, 

B pest. 

Dr. Flesch Árm., Mohács. 
1.9o Fluss József, Budapest. 
. Dr. Fodor Ármin, Bpest. 

Fogarasi izr. hitközség. 
Foga1·asi izr. nőegylet. 
Fornheim Zsigm., Ujpest. 

t9b Forrai Gábor, BudapBst. 
Földesi J o akim, B pest. 
Froonkel Sámuel, Ó-Becse. 
Dr. Fr:;enkel Sándor, 

Budapest. 
Dr. Frank J ó:r.sef, Mura

Szombat. 
2ooDr.Freund Artur, Bpest. 

Dr. Freund J., Debreczen. 
Freund József, Ó-Becse. 
Frey Gusztáv, Ujpest. 
Dr. Fried Adolf, Budapest. 

2o&Dr. Fried Aladár, Nagy
Szőllős. 

Fr i ed József, Budapest. 
Dr. Fried Samu, 8.-A.

Ujhely. 
Friedler Lajos, N. Bittse. 
Friedlii.nder Lajos, Bpest. 

210 FriedHi.nder Gyula, Deés. 
Dr. Friedmann Miksa, 

N.-Bittse. 
Friedmann Mór, Kassa. 
Friedmann Sándor, Buda-

pest. 
Friedmann Sándor, Nagy-

Károly. 
115 Dr. Frisch Ármin, B pest. 
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Frisch Lipótné, Tapolcz&.. 
Dr. Frisohmann Gyula, 

Budapest. 
F1·öhlich Miksa, Bpest. 
Frübauf Rezső, Bpest. 

22o Fuchs Samu, Kecskemét. 
Fucbs H., Budapest. 
Füredi Ignácz, Budapest. 
Dr.FürediLipót, Vágujh. 
Dr. Gál J en ö, Bp est. 

29.r; Gálócsi Samu, De és. 
Gansl Ign., L .-Szt.-Miklós. 
Geistl J en ő, Szombatbely. 
Dr. Gencsi Soma,Miskolcz. 
Dr. Gerber Béla, Bpest. 

11so Gerlóczi M. Adolf, Fi um e. 
Geröfi Arnold, Budapest. 
Gerstl Géza, Temesvár. 
Glasz Adolf, Fehértempl. 
Dr. Glass Izor, id., Bpest. 

2u Dr. Glück Ignácz, B pest. 
Go i tein J ón ás, Kecskemét. 
budai Goldberger Berta

lan, Budapest. 
GoldbergerGusztáv,Bpest. 
Dr. Goldberger Ign., Pécs. 

"o budai Goldberger Sámuel, 
B pest. 

Goldberger J . Mór, Szeg
zárd. 

Goldmann J óná.s, Fi um e. 
Goldschmied Zsigmond, 

Baja. 
Goldstein J aka b, De és. 

946 Dr. Goldstein Jakab, Sz i
rák. 

Goldziaher Géza, Bpest. 
Dr. Goldziaher Vilmos,. 

Budapest. 
Dr. Gonda Ignácz, Bpest. 
Gondos Miksa, Bpest. 

2so Gottesmann Lipót, Nagy-
Szöll<Ss. 

Görög Gábor, Bpest. 
Dr. Grauer V., Bpest. 
Greiner Arnold, Eger. 
Greiner J aka b, B pest. 

2óG Dr. Grósz Gyula, Bpest. 
Dr. Grósz Lipót, Bpest. 
Grosz Lipót, Kecskemét. 
Gross Simon, Kecskemét. 
Grosz Simon, Ó-Becse. . 

.2oo Grünbaum Miksa, Buda
pest. 

Dr.GrünbaumP., Ó-Becse. 
Grünfeld Jakab, Sz.~Fe 

hérvár. 
Grünwald Samu, Bp est. . 
Guth Antal, Pozsony. 

26& Dr. Gutfreund Sámuel, 
Debreczen. 

Guttmann Emánuel, N. -
Sz<Sll<Ss. 

Guttmann Zsigm., Bpest. 
Gyöng,yösi keresk. csarn. 
Györi és Győrszigeti Egy. 

izr. hitközség. 
t1o Gyulai izr. hitközség. 
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Dr. Gyulay Noé, Bpest. 
Dr. Haaz Sim., Szucsány. 
Hajnal Sám., Debreczen. 
Dr. Halász Béla, Szolnok. 

915 Dr. Halász Frigyes, B pest. 
Ralász Manó, Upjest. 
Halász Mór, Bpest. 
Halász Nátán, Budapest. 
Han dl er J ónás, B pest. 

2soDr. Handler Sim., Lugos. 
Hartmann József, Fiume. 
Dr. Hasznos József, Szol

nok. 
Hatvany-Deutsch Béla, 

Sárvár. 
Hatvany-Deutsch Sándor, 

B pest. 
285Hauer Miksa, Alsó-Kubin. 

Ha us brunner Vilm.,Bpest. 
Hay Gyula, Bp est. 
Ha y Ignácz, B pest. ... 
Hay Károly, Abony. 

seoHecht Emil, Budapest. 
Dr. Hecht E1·nő, Bpest. 
Dr. H echt József, Bpest. 
Dr. Hegedüs Izidor, Győr. 
Heinrich M., Csáktornya. 

295Heller Ármin, Bpest. 
Heller Árpád, N.-Bittse. 
Dr. Heller Árpád, Bpest. 
Dr. H eller Bernát, Bpest. 
Heller Gábor, Bpest. 

aouDr. Heller Zs., M.-Sziget. 
Heilsinger Zsigm .. Bpest. 

Herzeg Géza, Ó-Becse. 
Dr. Hermann J . Mór. 
Dr. Hermann M., Mohácsr 

so& Hermann Antal, B pest. 
Dr. Hernádi Mór, Bpest. 
Dr. Herzog M., Kaposvárr 
Herzfeld Frigyes, Bpest. 
Herzfeld Frigyes, N agy-

Bittse. 
stoHerzfeld Norbert, Bpest. 

Herzfeld Mór, Vágujhely. 
Herzmann Bert., Bpest ... 
Dr. Herzmann Manó, Mo-

hács. 
Hesszer Gyula, Baja. 

st5Dr. Heumann J., :Moór. 
Dr. Heves Kor nél, Szol-

nok. 
Hirsch Nándor, Bpest. 
Hirsch Aladár, Budapest .. 
Dr. Hirsch Vilm., Pápa. 

s2o Hirschfeld Ármin, De b
reczen. 

Dr. Hirschler H., Bpest. 
H.-M.-Vásárhelyi izr. hit

község. 
Dr. Hoffer Á., Veszprém. 
Dr. Hoffer Lipót, Makó. 

s2aHoffmann Ármin, Bpest. 
Dr. Hoffmann A., Bpest. 
Dr. Hoffmann László, Ta

polcza. 
Dr. Hoffmann Lipót, Lo-

soncz. 
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Hoffmann Sándor, Debre
czen . 

.1so Hoffmann Som a, Reszt
hely. 

Hoffmann és Kronovicz, 
Debreczen. 

Dr. Hofmeister J ., Halas. 
id. Dr. Holzmann Lajos, 

N.-Bittse. 
Honig Dávid, Szécseny

Szombathely. 
,siS Horn Sándor , N.-Bittse. 

Dr. Horn Kár., Esztergom. 
Hubert János, Miskolcz. 
Hunwald L., Kolozsvár. 
Dr. Hűvös J ózsef, B pest. 

:Jro lglói izr. nőegylet. 
Ipolysági izr. hitközség. 
Dr. Iricz Adolf, Bpest. 
Iricz Gyula, Makó. 
J ászárokszállási izr. hitk. 

a4.6Jeremiás Jenő, Bpest. 
Jeremiás és Rosenberg, 

Deés. [garas. 
Dr. J ordán Sándor, Fo
Juhász Mór, Kassa. 
Junker Gusztáv, Csurgó. 

atJOJustus Dezső, Budapest. 
Dr.Juszth Á., N.-Szombat. 
Kada Sámuel, Bpest. 
Káldor Ma.rczal, Bpest. 
Kallus Lajos, Besztercze. 

.-..Dr. Ka.nitzer Sándor, 
H.-M.-V á.sárhely. 

Kardos Antal, Kecskemet. 
Kardos Samu, Debreczen. 
Dr. Kárman Mór, B pest. 
Dr . Karczag Sándor, Szol-

nok. 
saoKarsai ViÍmos, Bpest. 

Kassai izr. hitközség. 
Kassai Chevra-Kadisa. 
Katona Mór, Miskolcz. 
Dr. Kaufmann J ., Mohács. 

sasDr. Kayseriing M., Bpest. 
Kecskeméti izr. hitk. 
Dr. Kecskeméti Á., Makó. 
Dr. Kecskeméti Lipót, 

N. -Várad. 
Dr. Kecskeméti Sándor, 

Kecskemét. 
s1o Dr. Kelemen Adolf, Nyír-

egyháza. 
Kell Hugó, Bpest. 
Keller Arnold, Bpest. 
Kellner Sándor, Miskolcz. 
Kemény Dávid, Bpest. 

876 Kemény Dezső, Bpest. 
Dr. Kemény Fülöp, Perlak. 

' Dr. Kende Adám, Pápa. 
Kende Tivadar Czinkota. 
Dr. Kerényi Samu, Szol-

nok. 
8eo Keszthelyi izr. hitközség. 

Kisbéri izr. hitközség. 
Kis p.-Sz t -Lőrin ez i Ch e vra. 

Kadisa. 
Dr. Kiss Arnold, B pest. 
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Klein Adolf, Ó-Becse. 

886Dr.Klei n Artur, M.-Szjget. 
Klein Ignácz, Eger. 
Klein J Ó:6sef, Zsarnócza. 
Dr. Klein József, Kassa. 
Klein Manó, Fiume. 

soo Dr. Klein Mór. N.-Becske-
rek. 

Klein Samu, Miskolcz. 
Klein Vilmos, Szatmár. 
Dr. Klug Lipót, Kolozsv. 
Kohn Arnold, Budapest. 

sgr; Kohn József, B pest. 
Kohn Lipót, Debreczen. 
Dr. Kohn Rezső, Csákova.. 
Kobn Vilmos, N.-Bittse. 
Kobn Vilmos, Pozsony. 

4oo Dr. Kohn Sámuel, B pest. 
Dr. Kobner Adolf, Bpest. 
Kollár Dávid, Budapest. 
Komáromi izr. hitközség. 
Komáromi Ch e vra-Kad.isa. 

406 Ko n n Lajos, B pest. 
Kónyi Manó, Bpest. 
Dr. Koritschoner L.,Pápa. 
Kornfeld Gyula, Bpest. 
Kőbányai izr. hitközség. 

•to Körmendi izr. hi tk. 
Dr. Kőrösy József, B pest. 
Kővári Fülöp, Kecskemét. 
Dr. Krremer Lipót. N.-

Szöllős. 

Kramer József, B pest. 
.ur; Kramer ~Ialakiás B pest. 

Kramer Antal, Mobács. 
Krausz Adolf, Bpest. 
Dr. Krausz Ede, Bpest. 
Krausz Manó, Győr. 

<1.2oDr. Krausz Sámuel,Bpest. 
Krausz Vilmos, Debreczen. 
Kriegler Miksa, Bpest. 
Dr. Kriszhaber Adolf, B.-

pest. 
Dr. Krieshaber B., Erzsé

betfalva. 
4-i~>Kron Sámuel Szegzá.rd. 

Kubiesz Gusztáv, Szolnok. 
Kun Lajos, Baja. 
Dr. Kunos Ignácz, Bpest. 
Kurlronder Ede, ~.-Várad. 

~ Dr. Kux Adolf, L .-Sz.-
1liklós. 

Dr. Kux Bernát, L. -Sz.-
1Iikl6s. · 

Dr. Kux Vilm., L.-Cj,ár. 
Dr. Kürti József, Bpest 
Dr. Ladányi Gy., Bpest. 

-l8$L~ndler Fer., X.-"Várad. 
La1nm Antal, Budapest. 
Landsberger Izid., Bpest. 
Laendler Fer .. N.-\árad. 
Laendler Józs., Kis-Sebes. 

.uo Lasz ·amu. Budapest. 
László Adolf. )fjskolcz. 
Latzko Károly, B pest. 
Latzko Náhin, Bpest. 
Lázár Soma. Keszthely. 

u5 Lazn.rus Adolf. B pest. 
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Lebovics J., B.-Mágocs. 
Dr. Leitner Adolf, Bpest. 
Lendvai Sándor, Arad. 
Dr. Lenke Manó, Besz-

terczebánya. 
450Lenkei Henrik, Bpest. 

Leopold Károly, Szegzárd. 
Dr. Leopold Kornél, Szeg

zárd. 
Leopold L., Szilfamajor. 
Leopold Zsigm., Arad. 

•ssLévai izr. hitközség. 
Lévai Adolf, Fiume. 
Lévai Antal, Kecskemét. 
Liabermann K., Kassa. 
Liadermann Henrik, Deb-

reczen. 
"'soDr. Linksz Ármin, Bpest. 

Lippe Vilmos, Szolnok. 
Dr. Loewy Lipót, Pécs. 
Dr. Loránd Leó, Bpest. 
Dr. Löw Immánuel, Sze-

ged. 
-'4~ Löwenstein Arn., Bpest. 

Dr. Löwinger A., Szeged. 
Lőwy Adolf és fiai, Lo

soncz. 
Dr. Löwy Fer., M.-Vásár

hely. 
Dr. Löwy Jakab, Mohács. 

~To Lőwy Sámuel, B pest. 
Lukács József, Budapest. 
Lusztig Mór, Arad. 
Makói izr. hitközség. 

Makói Chevra-Kadisa. 
•a Dr. Máinai Mihály, B pest. 

Dr. Mandl Armin, Sziget
vár. 

Mandl Ignácz, H.-M.-Vá
sárhely. 

Mandl József, Nyírbátor. 
Mandl Miksa, Bpest. 

•so Mandl Mór, Bpest. 
Mandl Pál, Keszthely. 
Dr. MarczaliHenr., Bpest. 
Mármaros-Szigeti Izr. If-

jak Társasköre. 
Marton Henrik, Bpest. 

486 Margalit Alfréd, Toldi
Puszta. 

Dr. Má1·kus Dezső, Bpest. 
Dr. Márkus Sámuel, Pol

gárdi . 
May Sándor, N.-V árad. 

l 

Dr. Máyer Armin, L.-Sz .• 
Miklós. 

•no Mayer Lajos, Szombat-
hely. 

D1·. Medrei Béla, B pest. 
Measinger J aka b, B pest. 
Dr. Massinger L., Bpest. 
Dr. Mezei Mór, Bpest. 

,96 Dr. Mezei Mór, Sajó Bzt. 
Péter. 

Dr. Mezey Fer., Bpest. 
Dr. Mihelfy Lajos., Nagy

Várad. 
Militzer Gyula, Eger. 
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Mogyorósi Zsigm., Bpest. 
.&<>o Dr. Mohr Mihály, Bpest. 

Moller Arnold, Szolnok. 
Morgenstern Emil, Bpest. 
Dr. Moskovits A., Gál-

l szecs. 
Dr. Moskovics Ernő, Ho

monna. 
:so&Mosoni izr. hitközség. 

Mózes Bern., Csáktornya. 
Dr. Munkácsi Bernát, 

Budapest. 
Dr. Müller Ferencz, Szeg

zárd. 
Müller Mór, Budapest. 

J)toN.-Becskereki izr. hitközs. 
N.-Becskereki Chevra Ka-

disa. 
N.-Bittsei izr. hitk. 
N.-Bittsei Chev. Kadisa. 
N.-Kőrösi izr. hitközség. 

.&ts Nagy-szent-miklósi izr. 
hitközség. 

N.-Szalontai izr. hitközs. 
Ney Sándor, Bpest. 
Nay Rezső, Budapest. 
Dr. Nádas Bernát, Bpest. 

~to Nádas József~ B pest. 
Neubauer Izidor, Győr. 
NEmbauer Vilmos, Temes

vár. 
Neufeld Sándor, Bpest. 
Neuhauser Sándor, Váguj

hely. 

&n Dr. NeumannÁnn., Buda
pest. 

Dr. Neumann Ede, N.-Ka
nlzsa. 

Dr. N eumann Jákó Kis-, 
bér. 

Neumann József, H.-M.
Vásárhely. 

Neumann Károly, Bpest. 
6soDr. Neumann Mór, Ga.

lanta. 
Neumark Ign., Keszthely. 
N euschlosz Ödön és Mar

cel, Budapest. 
Nord Mór, Budapest. 
Nyírbátori izr. hitközség. 

r;a6Ó-Becsei izr. hitk. , 
O blatt Béla, O-Becse. 
Obiatt Rezső, Bpest. 
O-Budai izr. hitközség. 
Ó-Budai Chevra-Kadisa.. 

&~oDr. Oppenheimer Ármin, 
Versecz. 

Orosházi izr. hitk. 
Orosházi Chevra Kadisa.. 
Orsz. rabbiképző, Bpest. 
Orsz. izr. tanítóképző int., 

Budapest. 
&t6 Orsz. izr. ta.nitóegyesület, 

Budapest. 
Oszmann Pál, Keszthely. . 
Ostern Salamon, Bpest. 
Ösztreicher Lipót, Szol

nok. 



ÖHztraicbrr Sltmnol, M. 
~zigot. 

;.()u l'ltc~m,Jm,tsi Dr. Ptlij zs Gy., 
1M.o?J ·A lm 1ís. 

Dr. p,Ufy L D., HpoAt. 
l'll,tlCAOVId izr. hitköz1:16g. 
l h. J>l\]> nnvicl, BpoHt. 
Ptb·to~; lr.só, 'MtLkó. 

r.r,r, Dr. Pn.tA iá Ármin, Hr..-
Pohórvár. 

Pn.uncz St~ndor , H post. 
Posti izt·. hitk. fi 1íl:vnl utz1t. 
Poisuor Igntt.cz, Hpoat. 
l h'. Pod Mikatt, Hz.-l•,e

hól·v,i l·. 
bou PoW Vilmos, Kesz tbc1y. 

P f ei for Igmíoz, BJlost. 
Pick Lgrutoz, Hpost. 
Dt·. Vic,k ;J ou{), B1>oij t. 
lh·. J>illi.tz H1\1nu o1, Bnll~

ton -Hr.t. -Gyöl'gy. 
M tl Pint6r Gynl1t, Abouy. 

]>irnitzor Lttjos, Kn.locHit. 
Pü·nitzm· .T ó~sof ós íin.i, 

Hzogz,tr<l. 
Phttschok Vilmo~, B JWSt. 
PolgtÍl' t)imou, ~~w l nolc. 

~'~'"Dr. Politzor Armin , Nn.gy-
Bittso. 

Politzo1· Borwít, Hu<.l1tpost. 
Polit?Jor J.~n.jos, B.·UyuliL. 
Poll(d(JIÓ li,risch Adól, 

'rnr>Olcza. 
Polilik lllós1 Hnjn. 

1'/111 Polhik J ózsof, Bpest. 
Polltík l J., Bndn.peat. 
PolhUr LajoA, Bttjn. 
Dr. Pollt~k MiltAit, 80}Jron. 
Polbtk Ht\tHlo1·, II. -M.-Vó.-
. slirholy. 

nso Póo:r Jn,lmb, H]>OAt. 
Poppor .J. D., Moháca. 
Poppor Iüíroly, BuuaJ>ost. 
Dr. !>op por M ó r, B v est. 
D t·. PopllOl' M ór, Debt·o-

CZOJl . 

ost~ Dr. ~orgosx f:htmn, l3osz-
tot'O?.oh•tuy•t. 

Proszlor 11'ol'. , Bgor . 
().u ittn or l gwíoz, Bpost. 
])1•. Hadó Antnl , J3poat. 
Dr. Httdó I., Nagy-Várn.cl. 

110v Radó V i hnos, ]3 post. 
Dr. Hoino1' A lb., Berottyó-

Ujfttlu. 
Dr. Beiner Milnm, Alhó. 
Dr. Rn,Jwnit?. Mót', Hpost. 
Roich Sttlttmon, BA.ju,. 

no~l{ochu i tzol' f:lOlllU., SY~.-Fo -

h érvtír . 
Dr. Ro i eh Mi Ide'> H, Hl) ost. 
id. Heioh Vihnos, J3nja. 
Rojo}unn.lln Á1·min, Düb-. 

roczon. 
Reismnnn Mllr, N.-Várad. 

ouu Hoitor J{ároly, t:l~abadka. 
Dr. Hounor Adolf, Bpest. 
l>r. Hótlay Mór, Butlap<Hit . 
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Dr. Róvn.i Izidor, Dpest. 
Róvai Miks11, Budapest. 

611&Dr. Hóvósz Déli\, Vtíéz. 
Riohtet Béht, N. -Abony. 
Rigócz Zsigmond, Buda

pest. 
Rohoim Károly, Zombor. 
Róna Józsoí, Bpest. 

o1ovárholyi dr. Rósa Izsó, 
Szeged. 

Dr. Rosono.tt Miksa, Bp est. 
Rosenberg Bódog, Fiume. 
Rosenberg Ignácz, Nagy-

SzéHWs. 
Rosenberg Márton, Va

rn.nnó. 
nar.Dr. Rosenberg Samu,Baja. 

Dr. Rosenberg S., Arad, 
Rosenfeld Alfréd, Bpest. 
Rosenfold Ilonrik, Bpest. 
Ilosenfeld llo11rik, Bicske. 

uuoDr. Rosenfold Nfttltn, Sop
ron. 

Dr. Hosont1utl M., Nagy
Várn.d. 

Rosentbo.l Viltnos, Igló. 
Dr. Hosonvaaser Mór, Tar

outJ. 
Rosn<'r Adolf, N.-SzlH18e. 

~~~~~ Bosn r J en l>, Ege1·. 
Dr. Rothbttrt J., Bpest. 

· Roth lvt '\llÓ, Ó-Becse. 
Dr. Hot .Tt~ku.b, Bpeet. 
Boz Ignáoz, N.-SzéH15s. 

A z lM 1'1' J~vlcüny1Jt' 190/t. 

.,"o Dr. Ituhinstein Mátyás, 
Szegzárd. 

Sacher Gusztáv, Losoncz. 
Salamon Árm., Szegzá:rd. 
Dr. Sámuel Lázár, Bpest. 
Sándor Mór, Lippa. 

uso Sándor Pál, Budapest. 
SohiLobtor Henrik, Nagy· 

Bittse. 
Dr. SchiLohter Miksa, 

B pest. 
Dr. Schnffor Mór, Sza

bttdka. 
Dr. Scldff Ern l$, N.-Várad. 

u&uSohill Salamon, Bpcst. 
Dr. Schiller Zs., Bpest. 
Schlesinger Hormau, N.

Szomhat. 
Dr. Schlesinger Bernát, 

Bp est. 
Dr. Seblosinger Emil, 
z~olnu .. 

\)4b Schlesinger Gyula, Baj u .. 
Sohlosinger Ntttán, Bpest. 
Scblieszor Miksa, Bn.ja.. 
Sohmidl Albert, Bpest. 
Sebnabel Dávid, Klirös-

mezé>. 
1)1)1) Schnitz J ózsof, Má.rama-

ros-Szigot. 
Schöfier Bódog, Bpest. 
Sohön Dt\vid, Budapest. 
Dr. Schön Vihuos, 8.-A.-

Ujholy. 
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Sohőngut Sámuel, Mára
maros-Sziget. 

·655Dr. Schreiber Ign. , Kecs
kemét. 

Dr. Schreyer Jak., Bpest. 
Sch u lz József, Bp est. 

l 

Schulz Vilmos, Bpest. 
Schwarz Adolf, Bpest. 

.so Schwartz Izidor, Bp est. 
Schwarz I., Csáktornya. 
Schwarz J ak., Kecskemét. 
Dr. Schwarz Mór, Győr. 
Schveiezer József, Deb-

reczen. 
-ee& Schweiger Ignácz, B pest. 

Schweiger Imre, Bpest. 
Dr. Schweiger Lázár, 

Eger. 
Dr. Sebestyén K., Bpest. 
Beligmann Zs., Bpest. 

~noSeltmann Lajos, H.-M.
Vásárhely. 

Dr. Sid.lauer Ármin, Mis-
kolcz. 

Simon J aka b, B pest. 
Simon Mlksa, Bpest. 
Dr. Singer Brn., Szabadka. 

.. 75 Singer Géza, B pest. 
Dr. Singer J aka b, Bp.est. 
Dr. Singer Jakab, Temes

vár-Gyárváros. 
Dr. Singer József, L.-Sz.

Miklós. 
Singer Miksa, Orosháza. 

as(J Singer Sándor, Budapest. 
Singer Sándor, R.-M.-Vá-

~árhely. 

Somló Gyula, Budapest. 
Sow.lyói Ign., N.-Szőllős. 
Somme::.- Ignáuz, Csapi. 

aM Dr. Sonnenfeld Bernát, 
V ág-Ujhely. 

Sonnenfeld Gyula, N agy
Bittse. 

Soproni izr. népisk. isko
laszéke. 

Dr. Spira Salamon, Mis
kolcz. 

Spitzer D. H., Budapest. 
69o Spitzer Gyula, Budapest. 

Spitzer Ignácz, Bpest. 
Dr. Spitzer Mór, ZomboT. 
Stadler Izidor, Szombat-

hely. 
Dr. Stadler Károly, Bpest. 

sí!~Dr. Stamberger F., Bpest. 
Stark Ármin, L .-Szt.-Mik

lós. 
Dr. Stauber Hugó, B.

Mágocs. 
Steinberger Hermann, 

Kalocsa. 
Stein Miksa, N.-Szombat. 

11•o Steiner Albert, Sopron . 
. Steiner Ármin, Budapest. 
Steiner Ignácz, Marczali. 
Dr. Steiner Jákó, Székes-

fehérvár. 
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· Dr. Steiner János, Lippa. 
1o6 Steiner József, Budapest. 

Steiner L. József, H.-M.
Vásárhely. 

Steiner Manó, L.-Szt.
Miklós. 

Dr. Steiner :Márk, Bielitz. 
Steiner Mór, Bpest. 

noSteiner M.Alb.,N.-Várad. 
Dr. Steinherz Jakab, Sz.

Fehérvár. 
Sterk Lipót, Budapest. 
Stern Ábrahám, Bpest. 

· Dr. Stern J ó zs ef, B pest. 
11s Stern József, Debreczen. 

Stern Mór, Budapest. 
Dr. Stern Samu, Bpest. 
Sternlicht Salamon, Lo-

soncz. 
Stiffson Emil, Bpest. 

120 Strasser M. Jakab, M.-
Sziget. 

Strauss Mór, Budapest. 
Sugár Igná.cz, Miskolcz. 
8 urányi J ózsef, Bp est. 
Dr. Szabolcsi Iz., Bpest. 

725 Szabolcsi Miksa, Bpest. 
Szalkai Emil, Nyírbátor. 
Szántó Berta!., Kolozsvár. 
tizántó Győzö, Debreczen. 

· Dr. Szántó Kálmán, Kecs
kemét. 

noDr. Szántó Lajos, Ka
locsa. 

Dr. Szántó Sámuel Deb-
reczen. 

Szász Béla, Bpest. 
Szegedi izr. hitközség. 
Szegedi Ch e vra-Kadisa. 

7Sb Szegő Benő, Szombathely. 
Szenes Károly, Kolozsvá-r. 
Dr. Székely Albert, S.-A.

Ujhely. 
Székely Ferencz, Bpest. 
Székely Ignácz, Bpest. 

' ,.o Dr. Székely Ign., O-Becse. 
Dr. Székely Mihály, Te-

mesvár. 
Dr. Székely Miksa, Bpest. 
Székely Salamon, Arad. 
Székesfehérvári vall. köz-

ség. 
1~ Székesfehérvári Ch e vra. 

Szél Mihály, Kis-Várda. 
Szeles Henrik, N.-Bittse. 
Dr. Szemző Gy., Szarvas. 
Szemzö Sánd., Kecskemét. 

150Dr. Szenes Zsigm., Bpest. 
Dr. Szidon Adolf,Versecz. 
Szigetvári izr. hitközség. 
Dr. Sziklai Salam., B pest. 
Dr. Szilasi Mór, Kolozsvár. 

766Dr. Szili Adolf, Budapest. 
Szolnoki izr. hitközség. 
Szolnoki Chevra.-Kadisa. 
Szombathelyi izr. iskola. 
Dr. Szücs A., Tapolcza. 

7to Tafler J aka b, Orosháza. 
22* 
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Tedesc o Bern lit, Bp est. 
Temesv:h-gya,r~firosi izr. 

hitközség. 
Dr. Temesvli.r)· Rezső, B n 

dap~st. 

Tencer Pál, Bnd~pest. 
,106 Terebesi MilJllly, 1\I.-Szi-

get. 
Dr. Tolnai L ipót., Bpest. 
Török liornél, Bpest. 
Trencsén i izr. hitközség. 
Tüköri Vilmos, Deés. 

,.,~ Uj-Kéoskei izr. hitközség. 
Ujpesti izr. hitközség. 
Erényi Ullmaun Gy .. 

Budapest. 
Dr. Ungar B ernát, B uda

pest. 
Dr. Ungar S., Eszék. 

1 15 Vadas Dezső, B pest. 
Dr. Yarga. Géza Bpest. 
Dr. Yajda. Béla. Losonoz. 
Dr. Y a. j da Károly, B p est. 
Vág1tjhelyi izr. alreálisk. 

t ao V ágnjhelyi izr . hitközség. 
V ámos Géza, Szolnok. 
Y áradi Dávid, Czegléd . 
Dr. Yeisz Sándor, Bpest. 
Dr. Venetia.ner Lajos, 

Uj pest. 
1a:. Yer seczi izr. hitközség. 

\Vertheimer Ármin, Sz.
Fehérvár. 

Veszprém1 S., Kovászna. 

Dr. Yiola Ödön. zotuba,t
hely. 

Yitéz AntnJ, Keeskeruét. 
:-oo Dr.Wnldapfcl Jtb.l., Bpest. 

Weob sler Adolf, .-Y árad. 
"

7 eidinger Dezső, B n,ja. 
vVeidinge1' He1·m., Baja. 

" · einberger Ign .. Ó-Beose. 
1~ \V einberger ~fór, Raks. 

vVoinberger Zsig .. Eger. 
\7\T ein er Hugó, B pest •. 
Weiner Mór, zo1nbnth . 
W eisz Adolf, B pe-st. 

sm.Dr.Weisz Arn. , N.-Bittse. 
Weiss Ármin, KolozsvÁ.r. 
Dr. \Y ei ss Bélt\, KR>ssa. 
·re · F rr. · ," OlS~ . , . -J~il lllZSR. 

W eis z Gtl.bor . -V fi,rftíd. 
s":~ Weisz (}yuln., N . -Szalontll.~ . . 

Weisz Hugó, Győr. 

Weisz Ignácz, Eger. 
Weisz Ignáoz, Beszter oze. 
Weisz J aka b, Mohács. 

tno Dr. Weisz József, Kolozsv. 
Dr. \Veisz Lipót, Deés. 
Dr. vVeisz 1viiksa. Bpost. 
Weisz ~1ór, Kolozsvár. 
Dr. vVeisz Mór, ~pest. 

st r, Weisz SÁndor, Debreozen. 
Weisz Th·ad., N. -Ka.nizsa. 
Weisz Ödön , B.-Mágóos. 
W e isz berger An tóni ft , 

Budapos t. 
Dr. Weiszburg Gy., Bpest. 



4'to W iszmn.nn oó, Bpost. 
Dr.Wollesz Gy., .·Bitts . 
\Vo-rth im Ármin, ~. -F · 

h érvt\r. 
D1·. W ett n stoin N o ' , 

D és. 
Widder Gynln. '1.-A.- jh. 

!ll)~ Dr. \Viener hlt\-rk. Kőszeg. 
Dr. Wilheim A1·nold. 

H.-hl.- ~\.sárholy. 

WintorberQ' Adolf. na r -
v o. 

Szombat. 
Wodümer Arthur, Bpest. 
Wolf Al bort B pest. 

~so\Volf ZsigmmHl, Molu\us. 
\ olfnl'l· G:nln , "Rndapost. 
\Volf n l' J t'a~sof. Bndn.posL 
\V 0lfn r l Jlljos, Bntl0.1) 'St. 
\V olfH Ol' 'l'ivnü,w, Hp st .. 

R:J{> \Vollnk 8., Os,tktornya. 
\Vollt\.k ~ tnnn HtH'St . 
Znhn nlthton, .-Dittsc. 
nr. Zipsor J nk.. zcgv.tlrd. 
Zwnck Álw~, Bp ~t. 

sAoZwaok M1ksn, Bpest. 
Zst\ruóozn i izl'. L ko ln,. 
Zseug ri l\11klós. Pn.s ~tn. 

Dr. Zs ngm·i Amn,Bpest. 

Uj tngok Bánóozi József túr~ult\t i t it.kí\ rni\1 (lakik 
VI!., Király-utczn 99), vngy Székely Ferenoz hoh·. taktu·ék· 
pénztlu-i ignzgntón!U, tt tá.rsulat pénzh'tro$Únnl (IV .. Kigyó-
1ér t.) jelentkezhohlok. A tagsági dijrrk tw. nMbbihoz kül
dendők. 
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IZRAELITA NAPTAR 
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AZ 1904. POLGARJ EV SZAMARA. 

Jamuh·. 
1 5664 Tébéth 13. 
! z. V a.jj(lchi 
9 Sz. omt~th 

16 z. ói-rá 
1 Sebát újboldja 
~3 Sz. Bó 
30 Sz. Desalltich 

Február. 
1 ebó.t tizenötödike 
6 z. Jithró 

13 Sz. ~fispó.tim. Sakáliru 
16 Adár újholdja 
17 Újbold 2. napja 
!O Sz. Terú.ma. 
íJ-7 Sz. 'l'ecza.vvé. Zákhór 
!9 Eszter bőjtje 

Md,·czius. 
1 Púrim 
2 Súsán Púrim 
5 Sz. Ki-thisszá. Pára. 

12 Sz. V a.jja.khél-Pe:b:údé 
Hachódes 

t i Niaú.n újboldja 
19 Sz. Va.jjikrá. 
!6 Sz. Czáv. Sabbá.th Hag

gádól 

30 Pé zach oldestéj e 
31 Pészach 1. napja 

Aprili ·. 
1 P észach ~. uo.pj n. 
~ Sz. Ch ól-Hrunmóéd 
6 Pészach 7. na,pja 
7 Pészach . napja 
9 Sz. Sem{ni 

15 ljjár újholdjn 
16 Sz. Tazrfn.-.M:eczót·á , 

Ujhold ~. napja. 
23 Sz. Ácluné-1\ adósim 
30 Sz. E m ór 

Május. 
3 Omer 33. napja. 
7 Sz. Behá.r-Beohukk6thái 

14 Sz. Bomidbá.r 
15 Sziván újboldja 
19 Sábúóth előestéje 

20 Sáb116th 1. napj a. 
21 Sz. Sábúóth 2. napj a 
28 Sz. á. zó 

J unius. 
4 Sz. Beháalóthekhá 
ll Sz. Beláeh -le khá. 
13 Tammúz újholdja 
14 Újhold 2. napja. 



IZR. NAPTÁR 

1 Sz. Kóraoh 
25 Sz. Chukkath-Bá.lák 
30 Tammúz 17. böjtje 

Julius. 
2 Sz. Pinechász 
9 Sz. Mattóth -Masszeé 

13 Áb újboldja 
16 Sz. Debárim. Chazón 
! 1 Áb 9. böjtj e 
23 Sz. Váetbohan11Ú.n. 

Náohamú 
27 Áb tirlienötödiko 
30 Sz. Ékeb 

~ugu.szttt s. 

6 Sz. Reé 
11 Elúl tí.jholdja 
12 Újhold 2. napja 
13 Sz. 86fetim 
20 Sz. Ki-théozé 
27 Sz. Ki-thábó 

Szeptembe>·. 
3 Sz. Nioozábim-Vájjélekh 
4 SzeHeh6th 1. napja 
9 Rós-Hassána előestéje 

10 Sz. Rós-Hassána 1. napja 
5665 Tisri 1. 

11 Rós-Hassána 2. napja 
1! Gedalja bőjtje 

t 7 Sz. Háa.zinú. Súbá 
18 J 6m Kippúr előestéje 
19 Jóm Kippúr 

23 Szukkóth előestéje 
24 Szukkóth l. napja 
25 S zukkóth 2. napja 
30 H ósána rabba 

Októbe1·. 
1 Sz. Semini aczéreth 
2 Szimchath tóra 
8 Sz. Borésith 
9 Marchasván újboldja 

10 Újhold 2. napja 
15 Sz. Nóach 
22 Sz. Lok h -le khá 
29 Sz. Vajjárá 

Novem bm·. 
5 Sz. Ohajjé-Szára 
8 Kiszlév újboldja 
9 Újhold 2. napja 

12 Sz. Tőled6th 
14 Sz. Vajjéczé 
26 Sz. V a.jjislách 

Deczembe1·. 
3 Sz. Vajjéseb 

Chanukka 1. napja 
Tébéth újboldja 

9 Újhold 2. napja 
10 Sz. Mikkécz 

Chanukka . napja 
17 Sz. V a.jjiggás 
18 Tébéth 10. böjtje 
24 Sz. Vajjecbi 
31 S:a. Semótb. 
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