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FERENCZ JOZSEF ES A MAGYAR ZSIDOSAG.

A midras regéli, hogy az Egyiptombdl kiszabadult
lzraél a Voros tenger partjdn kiilonos alakban latta
az Istent: barcosnak ttint fel neki, késébb a szép-
ség teljében pompazd ifjinak, végiil tanuldsba mé-
lyed6 aggastyannak. Ez a litomdas az ujkori zsidosdg
torténetét szemlélteti. El6bb harce volt a histériai
eszménye : az emancipacié-kiizdelem. Aztdn a szép-
ség életformaiban valé megijhodés, a vallasgyakorlat
esztétikdja ; majd pedig a tudomény, a belsé kultu-
ralédas. Jogi emelkedés, istentiszteleti reform s szel-
lemi ujjésziiletés, a zsido miveltségnek erkolesi s
torténeti tudatossdga: ez a fejlédés titja, a hihetetlen
atalakulds. Egyenjogtsdg, megnemesbiilt kultuszfor-
mak és a «konyv» — ‘ebben a képben jelentkezett
- az Isten a modern magyar zsidosidgnak, ez volt val-

l4sos lelkesedése, torténeti istenszolgilata.

Az Egyiptomb¢l valé kivonulds pillanata volt az
otven évvel ezel6tt a magyar zsidésdg szédmdéra, a
" politikai és kulturtérténeti megvaltdsnak ideje, kiilsé
8 belsé szolgasdgnak lerdzdsa. Elétte a viharos ten-
 ger, 6cednja az elditéletnek, a valldstfélté bizalmat-
~lansdgnak, testvérviszdlynak. 8 ezen ijeszté hullimok
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kozt mintegy «szérazfoldon» kelt 4t a magyar zsi-
désag, megkezdte az ujkori fejlédés vandorutjat —
de nem sivatagpilya volt — s csakhamar eljutott a
Szinajhoz, a kinyilatkoztatdshoz, meghallotta a tor-
téneti szentségnek parancsolatat, a magyar zsidé
polgérré avatasinak igéjét, az 1867. évi XVIL tor-
vénycikket. Ezt a toraaddst nem kisérte villam és
mennydorgés, nem szenvedések, véres kiizdelmek
tragikus terméke volt, hanem a fejedelmi igazsag-
érzetnek s embertbecsiilésnek sugallata, az alkotmé-
nyos Ferencz Jozsef uralmanak egyik legels6 ténye.
Benne nemecsak torténeti érték, hanem erkdlesi szép-
ség is, nemesak a jogdllam kovetelte dekérum, hanem
egyéni ihletettség, mely halhatatlan kirdlyunk alakjat
nem az uralkodéi torvényesség sablonjanak mutatja,
hanem az emberiség jotevdi, a kulturtorténet nagyjai
kozé emeli.

Téle kaptuk polgdri megdiesbitésiink szentirdsat;
a tanitdsa sokkal t6bb, mint egy modern alkotmany
kozhelye : biblikus fenség érzik rajta, mintha a tor-
ténet szellemének biinbénata, engesztelédése inspiralia
volna, egy martyr-népnek kétezeréves fajdalma. Fajt
a mi kirdlyunknak minden igazsagtalansdg, ezért
akarta az 1867 : XVIL torvényt. Nem az tjkori
allamkormanyzat stilusa kedvéért, hogy csak sallang
lett volna, vagy erkoélesi p6z, hanem messigsi kiilde-
tésnek hite, az igazsignak s az emberiességnek préfétai
hangulata, emelkedettsége. A magyar zsidok egyen-
jogusitdsaban Ferencz Jézsef lelki nagysaga tikro-
z6dik ; kormdnyzati opportunizmusté]l menten a sza-
badsag s az igazsig eszméjének lelkesiilt szolgdlata.
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Az emberiesség ama nagy torvényének megalkotasat
nem szentségtelenité meg a maradisdg s az erkolesi
sziikkeblliség szaz vitdja, parlamenti perpatvar, mint
a nyugati orszdgokban, mert kirdlyi cselekedet volt,
a messianizmus folkentjének akarata. Mily taldlon
mondtik a boleseink, hogy Izraél «a vilagnak birdjan.
Semmi Onhittség, magat imadds ebben a folényes
szoban. Az emberiség sorsat intézék erkolesi érték-
mérdje, hogy miképpen bannak a zsidésaggal; a
zsidosag helyzete a humanizmus, a tiirelmesség s az
igazsag probakove. A «zsidé torvényeken» latszik
hamisitatlanul a torvényhozasok szelleme, uralkoddok
gondolkozasa.

Biiszkén s meghatva nézzilk a magyar Corpus
juris bizonysagat, egy klasszikus szabadelviiségnek s
,az erkolesi fenségnek tanusagat, az 1867 : XVIL tor-
vényt. Lefokozzuk, ha csupin a célszertiség, az
okossig miivének, a kor politikai divatjdnak nevez-
ziik., Hiszen a zsiddséignak kivételes «kezelése» sok-
helyiitt még ma is korszerii; a zsidésiag elnyomisa,
politikai lealdzdsa mindig legitim; a «zsiddé tor-
vény» még az eurdpal politika laboratériumdban is
nélkiilozhetetlen vegyiilet volt — oly termeszetes
képzédmény, mint az olvasztéo tégelyben a salak.
A kozéleti, tdrsadalmi haladdsnak szinarany eszméit
termelhette a modern térvényhozéi szellem kohdja,
de velejart az elmaradhatatlan szemét is, melyet a
gyiilolet és embertelenség szofistdi taldn még tobbre
becsiiltek a ragyogé nemes fémnél: a zsidét meg-
‘bélyegz6 rendszabaly. Nem kellett szégyelniok, hiszen
6si orokség volt s a torténeti biintket is «megne-
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mesbiti» a patina : I'erencz Jézsef kirdlyunk magasztos
elhatdrozdsa nem szorult se konyorgésre, se dialektikai
mesterkedésre, magatol jott: ez azidedlis vonds suga-
rozza be miivét s uralkodéi hivatottsigat torténeti
halhatatlansaggal. Az 1867 : XVIIL torvény nem sza-
mitgaté allammiivészet, kényszerii engedmény, hanem
ethikai hdédolat az emberiség 6rdok, nagy elveinek.

A igazsagszeretet megvaltd munkdja, dnzetlensége,
kiralyok messianizmusa a torténelemnek legforradal-
mibb jelensége. A fejedelmek rendszerint a «quieta
non movere» elvének megszemélyesitéi, a konzerva-
tivizmus foleskiidottjei. Taldn nines is a biblidnak
sulyosabb szava — fonséges ellentét — mint mikor
messiasi uralkodorol beszél, hogy a tronrodl arad szét
a népeknek a haladés és a szabadsag teljessége. Haj-
szalmérleggel mérik a reformokat azok, akiknél az
imponderabile is — egy szd, kézmozdulat, tekintet —
oly sokat nyom a latban; a legkisebb ujitds is akér-
hényszor drimai esemény. — Ferencz Jozseft6l nem
kellett koldulnunk : magatol adott s rendkiviil sokat
adott nekiink; levette rélunk «Egyiptom gyaldzataty.
A megesontosodott tradiciék embere, a legmélyebb
vallasos érzés ihletettje szentséges kulturtorténeti
radikalizmus szerepében: szakitani tudott tébbezer-
éves histériai hazugsdggal, megszentelte emberi jo-
gunkat. Az wujkori {orténetnek egyik természetes,
de természetességében is csodds eleme a zsiddsag
rehabilitildsa. Benne a végletek taldlkozdsa, mint
nélunk is: szinte atmenet, fokozatos fejlédés nél-
kiil, a jogtalansigra jogokban valé megdics8ités.
Megcafolta ez a profétanak csodalkozd - kételyét,
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hogy egy nép egyszerre szilethetik-e?» Ligyszerre,
mintegy varazsiitésre lett néppé a magyar zsidd-
sag a polgdri jogegyenl6ség dldésaiban, a lathatéd
és lathatatlan ghettok leomlasa altal. Kz a lerombo-
las épités volt — mondhatjuk az 6si széval. S ha
nem vallalja, ki vonhatta volna kérdére a kiralyt?
A zsidosag tgye nem zavarta se a felsébb tizezrek,
se az als6bb millick almat, de haborgatta volna fe-
ledhetetlen kirdlyunk lelkiismeretét; a lelkiismeret-
nek, meggy6z6désnek, nemes érzésnek is fejedelme
volt; lelki sziikségesség, énjének szubjektiv megnyi-
latkozasa az 1867 : XVII. torvény.

Ellentétben a Kohelet monddsaval, 6 «uralkodott
a szellem fo6lotty, urrd lett a korszakok szellemén,
az id6k hazajard lelkén. Nem kisérté, meg nem tan-
toritd Ferencz Joézsefet a kétezeréves igazsigtalansag
emléke, a megszentelt és szentesitett brutalitds a tor-
ténelem s a torvénykonyvek lapjain, hanem meg-
illetédott altala. Urra lett a hagyomdnyon: a mult-
nak s6tét hatterérél mily gyonyoriien vilnak le ki-
ralyunk erkoélesi egyéniségének korvonalai. Megdob-
bent6en mély boleseség a talmud regéjében, hogy
Isten az elsé embert kettés arccal teremtette. Ez a
koltészet a «savoir vivre» élettorvénye, az alkalmaz-
kodés filozéfidja. Kettés abrézat az uralkoddké is,
esak az egyiket latjuk, a mésikat nem. Ferencz J6-
zsefen nem dlarc volt a tiirelmesség s az ember-
szeretet, hanem igazi, bels§ képe, lelkének lelke.
Ez az 1867 : XVIL-nek pszicholégisja: nem a kirdlyt,
hanem az embert ismerjiik meg bel6le. Ez a torvény
~igazdn emberi dokumentum. Az a kiraly, a kinek egy-
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egy nyilatkozata tortépeti pillanat volt, a kultur-
histéria iinnepe, midén példaul azt hirdette, hogy
«a zsidok a trén és haza irénti hii ragaszkoddsukat
mindenkor beigazoltak» (1883); «hogy koztik s més
hitfelekezetbeli polgirtarsaik kozott a hiten kiviil
més valaszfal fenn ne alljon» (1883); vagy «Szégyellem
magam, hogy az antiszemitizmus betolakodott» (1886
dpr. 20.) «Népeim irdnydban a vallaskilénbség nem
képez valaszfalat szivemben» (1894 szept. 17.) «A dur-
vasdgok miatt nagyon félhdborodtam» (1899 dee. 11.)
«Nagyrabecsiilom a zsidokban a csalddiassidgot s a
jotevésben vald oromiiket» (1909 nov. 26.) — az a
kiraly, aki igy beszélt, az orokkévalosag szdméra élt ;
nemesak uralkodott, hanem tanitott is, tanitotta meg-
gyoz6désbol az emberiességet s az igazsagot. |
Az embertbecsiilésnek és jogegyenlGségnek ez a
szelleme, mely Ferencz Jozsef uralmaban liktetett, a
leghatalmasabb nemzeti politika is volt. A magyar
z8idok haldja, hiisége micsoda energidgja lett a ma-
gyarosoddsnak ; szabad érvényesiilésiik micsoda neki-
lenditéje a magyar erének, a magyar munkanak, a
nemzet anyagi gyarapoddsénak, szellemi haladésa-
‘nak, erkolesi emelkedésének, torténeti dicséségének.
A magyarség és a zsidésdg multja elégia volt, a je-
lene himnusz lett, a megifjodds a folviragzas regéje,
héskolteménye. A magyar zsidok egyenjogusitdsa nem
paragrafus-bettik, kanem egy 1j honfoglalés, a nem-
- zeti szellem terjesztésének titédni gondolata, legna-
- gyobb szabdst koncepeidja. Templom és iskola, gyar
és miihely, hirlap és konyv, irodalom és mfivészet, a
nemzeti célokért vald dologtevésnek s dldozatkészeég-
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nek szdz tere oly bizonysdgai a magyar zsidésag ma-

gyarsaganak, melyek 6t nem ugyan a genealdgia vagy a

kozjogi érvényesiilés, hanem az erkolesi és produktiv

munkaérték szerint «torténetin osztallya teszik. Nem

egyoldalt zsid6 érdek volt az 1867 : XVII., hanem pro-

videncidlis nemzeti ajandék. A midras koltészete valo-

gult meg 4ltala, mely azt meséli, hogy a tora betiii,

tizirasa a kinyilatkoztataskor sotét s piros langgal ég-
tek, majd fehér fényben vilagitottak. Kz vallasunk, ez a
zsiddsag rettenetes végzetének és csodas megvaltdsdnak
szimboluma. Vérpirosan s gydszos sotétségben ragyog,
de végitil tiszta, mosolygd, megtermékenyité sugér-
zasban, a torténeti elismertetésben — s drad belédle
a fehéren tiindokls vilagossdg, a magyar kulturédnak,
erkolesi mivelédésnek, a hazaszeretetnek és az
eurdpaisdgnak szepldtelen, izz6 tlizirdsa. Vérnek,
gyésznak szine az iildozés, az elnyomatés, a marti-
rium, a szellemi eltorzulds és medddség; napsugaras
fényozon viltja fol; ldngja, heve a zsidénak magyar
érzése, a nemzeti mivel6désért vald rajongdsa az
otven éve megadott politikai szabadsigban.

Négy esemény értteti meg veliink — zsid6 és nem-
zeti szemponthél egyarént — Ferencz Jézsef uralko-
doi egyéniségének erkolesi nagysdgat s boleseségét :
az eqyenjogusitds, a kongresszus, a rabbi- és tanitd-
képzd megalapitdsa és a recepcic. A Szinjjal pél-
dalédztam, politikai kinyilatkoztatdsnak neveztem
polgdri jogegyenléségiink torvényét. A kinyilatkozta-
tasnak bibliai eseményére kovetkeznek mispdtim, a
103- és rendszabdlyok; aztén feruma, a szent ado-
fhlinyok torvényei, a' szentélyépités. Ez a sorrend
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magyarazza a torténeti alddsokat, melyekben Ferenecz
Jozsef a magyar zsidésagot részesité. A Szindjra,
szabadsdgunk megszentelésére kovetkezett — mnem
véletleniil, hanem sziikségszerti, logikus kapecsolat-
ban — mispdtim, a rendszabdlyok fejezete, a fele-
kezeti jogrend megalkotdsa. A jogegyenlGség elvet
proklamalt, ez az életet akarta formalni, a belsé
fejlodésnek, a zavartalan erckifejtésnek feltételét,
biztositékat megadni. Az 1867 :XVIL torvény egy
igazsdgtalansdg megsziintetése volt, a zsidénak csak
kulturtorténeti autonémidja emberi és honpolgari
szabadsigunk élvezésében, de az utdna mindjart.
felkindlt egyhazi autonémia vildgteremtés lett volna
a téhuvabohubél, folséges kibontakozésa a haladés
erbinek; a disszonanciak, a felekezet méltosagat,
tekintélyét alddso testvérharcok helyett tartalom-
ban és formékban kulturdlt kehilla-élet, melyben
nem csinalnak a vallasb6l adminisztraciét, se az
adminisztraciobol hitvitdkat. Ez lett volna legmél-
tébb apotheézisa, fénylé megigazoldsa az 1867 : XV1IL.
torvénynek : a szervezettség, a rend, a harmoénia
vildgdnak soha nem sejtett viruldsa. Akkor megvald-
sul, amiben Jezsajas proféta latta a babylomi zsido-
kat felszabadité Cyrus, perzsa kirdly kiildetését, hogy
sel6tte Isten megnyitja az ajtokat, a kapukat, hogy
be ne zarassanak... s a ferdeségeket kiegyenesitin.
Akkor megnyilnak az exiliumbél kimenekiilt magyar
zsidésdgnak a miiveltséghen s szilard jogrendben
ateszményiilt egyhazi élet, onkorményzat «vas-zdrai»,
az Osi visszdssdgok dtka lekeriil rolunk és az egyen-
jogusités torvényének Jakob-szavatél megmémoro-



N,
- gének irodalmi miiveiben is szdszéléja volt — az
.e'ﬂégyulé szent komolysig s az iréntunk valé szere-

-
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codva nem kell annyiszor érezniink a kidbrandito
fizsau-kezet. Nem Ferencz Jozsef nagylelkii akaratan
mult, akinek 1868 julius 30-iki leirata alapjdén a
thalhatatlan emlékti baré Eotvos Jézsef miniszter
megkiildotte a megyéknek a kongresszusi valaszta-
sok szabdlyzatat. Késziilt a magyar zsidosag torté-
neti nagykorusitasa ; kéretlen gydmkodds nehezedett
ra addig is. Kiilonben a zsidésdg labai alatt az
egyik foldrengés a mésikat érte; nehéz volt az ilyen
talajon jogrendet épiteni. De leddlhetett foldindulas
nélkiil is; elég volt hozzd egy Okolesapds. Kozele-
dett a jovatevés a legnemesebb magyar szabadelvii-
ség Osztonzésére. Nemuzeti foladattd lett, ami azeldth
regényes erzelgesneh latszott : a zsid6 iigy rendezese
Valamikor az elméletiségnek filantréop follengzése
lehetett a zsidésag helyzetével valé foglalkozas, a
szégyenkezés s a részvét nekibuzdulédsa, mely ko-
rommel akart sziklat repeszteni, apré-csepré jog-
szabalyokkal elsoporni a zsidosdg utjabél az égig
meredé akaddlyokat. A zsidésdg belsé rend és szer-
vezettség hidnyaban megbénult a haladdsra, mintha
csak faldbakon ddcogott volna; faldbnak Osszetdko-
ldsa s szogezgetése volt az idénkint megadott kicsi-
nyes jogorvoslas. De most, Ferencz Jézsef kirdly
josagabol lélek szallt volna az celszdradt esontokbay,
igazi élet, a megifjodds, fejlédés ereje, kimondhatat-
lan é4lddsul felekezetiinknek s a magyar nemzetnek.
Béaré Eotvos Jozsef, aki nemesak ismerte, de érezte
is a zeidosag tragikumét — jobb sorsra érdemessé-
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tetnek vajmi ritkén hallott, 6rokszép szavaival buz-
ditja a kongresszust feladatainak megértésére s helyes
megolddsdra. Ime, par részlet megnyité beszédébsl
(1868 dec. 14.) «Midén Ofelségének legmagasabb el-
hatdrozdsa folytdn a kormény éltal e ho 10-ére egybe-
hivott izraelita hitfelekezeti kozgytlést megnyitom,
egyszersmind szivesen koszontom az Osszejott képvi-
seld urakat s orommel tdvozlom az egész tandes-
kozd testiiletet, melyben most legelészor gytiltek
egybe Magyarorszdg izraelita vallasu polgdrainak va-
lasztott képvisel6i, hogy mint 6ndll6é és szabad vallé-
sos tarsulat egyhdzi és iskolai tigyeiket 6nmaguk szer-
vezzék és rendezzék. Onoknek, uraim, jutott azon szép
feladat, mar e legelsé alkalommal bebizonyitani, hogy
az orszag izraelita polgarai sajat iigyeiket helyesen és
egyszersmind az orszdg allami és tarsadalmi viszo-
nyainak megfeleléleg rendezni ép ugy képesek, mint
a hazdban létezd barmily més egyhdzak és valldsos
tarsulatok. Az 1867 : XVIIL. t.-c. az izraelita lakosokat
az orszig keresztény lakésaival egyenjogu polgérokka
tette a polgdri és politikai jogok gyakorlatdban; e
kongresszus feladata eszkozolni, hogy a hazaban lé-
tez6 izraelita hitfelekezet, mint vallisos tarsulat is,
épen olyan szabad, 6ndlld és autoném testiiletet ké-
pezzen, mint a keresztény autoném egyhdzak ... Biz-
ton reménylem, hogy azon hatds altal, melyet a sza-
badsdg minden nemes emberi torekvések sikerére min-
dig gyakorol, gyors fejlédésnek fognak indulni mind
intézményeik, mind 6sszes szellemi életdk. s mert a
szabadsag 4ldésait bizonyosan fokozott mértékben
erzik azok, kik majd két ezredéven 4t az elnyomatds



FERENCZ JOZSEF ES A MAGYAR ZSIDOSAG. 17

nyomorait tirték, meg vagyok gyszédve, hogy épen
e szabadsdg a legerésebb kotelék leend, mely a hon
izraelita polgdrait minden viszonyok kézt azon hazd-
hoz koti, melynek alkotmanya nekik e szabadsagot
biztositjar.

Sokat vart a kirdly is a gytlés munkajatol, a leg-
nagyobb dldast, a magyar zsidosag testvéri békességét
s e békében a nyugodt fejlédést. Errdl szolt a kon-
gresszus hédol¢ kiildottségének 1868, dec. 23-4n «Ked-
vesen fogadom a magyar izraelitdk hédolatat anndl is
inkabb, mert meg vagyok gy6zddve, hogy a kongresszus
testvéri egyetértésben folytatvan tandcskozasait, hit-
sorsosaik javat mozditja eld. Biztositsak kiild6iket ki-
ralyi kegyelmemrdl.» Csalddas érte a lelkes bizalmat ;
a nemes torekvés nem arathatott teljes sikert. Az
emancipacid, a magyar zsiddsag politikai Szindj-ese-
ménye nem lelt folytatast a mispdtimban, mert a szer-
vezkedést meghitsitotta a péartszakadds. Sok keseri-
pég gyiilemlets f6l a lelkekben mdr az elGkészités
goran. Hiszen a zsid6 valldsos élet szelleme mindig a
szabad mozgds principiuma volt, 6rokos nyugtalansag,
a mivelddéstorténetnek «perpetuum mobile»-je. A zsi-
dénak talan faji jellege is, de minden bizonnyal a
szellemi strukturdja — kivalt az évezredes Osi tanul-
manyok révén — a legszélsébb individualizmus : zsar-
noksagnak érzi a fegyelmet, bénultsdgnak, a fejlodés
veszedelmének az édllando, megmozdithatatlan kere-
tekbe valé illeszkedést. A zilaltsdg, rendetlenség is
csak korcs-tiinete az elfajult szabadsdg-elvnek. Min-
den életformajan dialektika, az én-nek érvényrejutta-
tésa. De végre is ez a néplélektani sajatsdg csak meg-
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nehezitheti a kiilsé szabdlyozést. Sokkal nagyobb baj
volt a vallast félt6 bizalmatlansédg, megbéntott becs-
vagy, a vilignézetek nagy ellentéte. Korszakos valto-
zasok idején az alkotds heve, a fejlédés laza egyiitt-
jar a kultartorténeti hatdrsértésekkel, irdnyok, vagy
osztélyok képvisel6inek jogsérelmével: nehéz az egy-
mdst megértés. A tanulsig pedig? Az, amit Buckle
mond az angol civilizdcié torténetérdl irt miivében —
torténetholeseletének meg ujra visszatérd vezérgon-
dolata — hogy nem a reformok teremtik meg a kor-
szellemet, hanem a korszellemnek kell megteremtenie
a reformokat ; torténeti intézmény vagy torekvés csak
akkor életképes, ha kozsziikséglet,ha a nemzedékek
szellemi 8 erkolesi diszpoziciéjabol fakadt. A kong-
resszusi tandcskozasok (1868 dec. 14 —1869 febr. 23.)
eredménytelensége azt bizonyitja, hogy a magyar
zsidok egyhdzi onkormanyzatinak még nem érkezett
el az ideje, korai volt a ‘kisérlet, a jobbak lelkétsl
lelkezett dlom ; hidnyzott az egyetemes és vallasi kul-
taranak eléfeltétele, mert csak ott, ahol kultura van
8 megindult a tomegek miivel6dése, van tudatossag,
erkdlesi kényesség, tolerancia és megértés. «Egyet
8z0lt az Isten, kettét hallottunk.» Egy szervezet volt
a zsidosag vallasi eszménye, kettd lett beldle. Mind a
kettét szentesité Ferencz Jézsef; a kongresszusit 1869
jun 14, az orthodoxot 1871-ben. De a csonka alkot-
mdny is iidvére valt a belsé rendtartisnak, jelentds
oltalmat nyujtott a békés fejlédésnek, a hatéskorok
8 az ligyvezetés megallapitdsaval. Nem is a holt pa-
ragrafus teszi az életet; ald van rendelve a magy,
iratlan torvénynek, mely dicséséges gondolata a zsidé
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egyhézi kormanyzatnak, hogy nem a hivatalon, ha-
nem az egyénen mulik az érvényesiilés. A szervezke-
dés kudarcat megsinylette felekezetink méltésaga,
kiozjogi igénye, csak egynek nem értott: a magyar
zsidosdg magyarosoddsinak. A nemzeti szellemnek,
nyelvnek nem befogaddja, hanem propagaldja, szerel-
mese lett a magyar zsidd, félté6 harcosa. Kultussza
tette ; zsidokoltdk, irék ajkain a t0sgyokeres magyar-
sag bilibdja, zamata. «Mintha nem is volna zsidé» —
ez a naiv dicséret jar ki ma is sok helyiitt a zsidé
magyarsidganak ; pedig de j6 volna, ha sehogyse di-
csérnék azt, a mi a zsidé lelkének természetes élet-
nyilvanuldsa. A nemzeti miiveltség «csont a csont-
jabol, hus a husabdls. A gorog vildgban gorog volt,
az arabban arab; ép igy oOsszefort a zsidé az euro-
pai kulturdkkal is.

Kapott és adott polgarjogot a magyar zsid6. Aazft,
amelyet kaptunk; a torvénykonyvben; a valldsos
életben pedig, a melyet adtunk ; szent nyelviink lett
benne a magyar is. Szinte évszazadok valasztanak
el benniinket & nagy-mihalyi «p’szak» napjatol (1866
Kiszlév 14.); orthodox zsinagogdkban is hédit a ma-
gyar szo. Magyarosoddsunk nemcsak hazaszeretet és
becsiiletérzés, hanem a legszebb hala, Ferencz Joézsef
intencidjanak megértése. A magyar dicséségért valé
tudoményos s anyagi munkéval, a nemzeti szellem
istapolasaval, magyar koézmitivel6dési s emberbarati
célokért hozott dldozatokkal tnnepeltiik az él6 josé-
gat 8 a halott emlékét. Embervoltunkat, magyarsé-
gunkat piedesztdlra emelte, zsidésdgunkat pedig meg-
védte a torténeti és valldasi meghamisitdstél. Mert

g*
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félo volt, hogy a hitfelekezeti szakadds, az adminisz-
trativ elkiilonodés a zsidosdg kettésségének tévtartat
csempészi a lelkekbe. Az igazsdg és a lelkiismereti
szabadsag sérelmét litta volna kirdlyunk az oktrojalt
szervezetben, de boles elhatdrozdssal utasitotta a
korményt ama historiai cselekedettel foléré rendelet
kiaddsara, mely megdllapitja, hogy a kiilonfele alapon
szervezkedett hitkozségek a zsiddésdg s az dllam szem-
pontjibol egyarant ugyanazon valldsfelekezethez tar-
toznak (1888 jun 21.). Ugyanily szellemben dontott
az 1890. évi 341. sz. kultuszminiszteri rendelet is.
Kicsinyes gondnak latszik, ha ott a szédité magas-
~ sdgban egyhdazkormanyzati kérdésekkel bibelédnek.
A valldsiigyek ugyan sokszor vilagproblémakké tudtak
noni; ez korantsem volt az, mégis torédott vele a
kiraly, mert er6snek akarta latni felekezetiinket, nem
szétdaraboltnak, mert ismerte a politikai élet fizikai
torvényeét, hogy kis okbél is nagy okozat eredhet s ha
pl. a «kétfelekezetrdl» valé elméletet magiéva teszi,
bels6 zlirzavarnak dobja préddul a zsidosig életét,
energidja elsorvad az orok viszalyban, ami fijdalmas
vesztesége, sulyos csapasa volna a nemzeti érdeknek.
Gondot forditott a zsidésig emelkedésére, mert egy-
nek tudtu a magyarsig erésodésével. Ez hozta a mis-
patim szakasza, a felekezeti jogrend megalapitasa
utan lerwma, a szent adoményt, josagan®k legjavat,
paratlan szellemi s erkilesi iidvére a zsidésagnak,
megbeesiilhetetlen nemzeti értékiil a magyarsagnak :
a rabbi- és tanitéképzot. Mivelt papképzés, valldsi
kultura terjesztése : valésigos lélektani rejtély egy
konzervativ fejedelemnek ily onmegtagadasa, szent-
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séges radikalizmusa, hogy megteremti parjat ritkité
aldozatkészséggel a szellemi felvilagosodisnak egyik
legfontosabb intézményét.

A régi bolesek avval is mérték a tudomény jelen-
toségét, hogy ez a fogalom a biblia egyik versében
két istennév kozt fordul eld. «A tudés Istene az Orokké-
valé.» A zsidénak az Isten volt a tudomanya s a tu-
doméany az Istene: az ellentétek e gyonydérd harmo-
nigja a zsidé lélek folséges titka. Erezziik, latjuk, ez
az egész torténelmiink: a valldsi miveltség vallasunk
eréssége. Magyar rabbikar és tanitésiag: nem egyik
leghatalmasabb tényezdje-e belsé megujhodasunknak,
felekezeti tekintélyiinknek, erkolesi tudatossagunknak,
torténeti onérzetiinknek ?

Ferencz Jézsef még 1850 szept. 20-an elengedte a
Haynau 4altal a magyar zsidokra kivetett hadisarcot s
egyuttal elrendelte, hogy a magyarorszagi zsidok koz-
miivel6dési céljaikra egyénenként addzzanak s igy te-
remtsenek el6 egymillié forintnyi iskola-alapot. Mikor
ez a pénz megvolt, folmerilt a terv, hogy Bécsben
alapitanak rabbiképzdt (1851). Pontosabban hataroztak
meg az iskola-alap céljat 1856-ban. Els6 sorban rabbi-
képzore gondoltak, aztdn minta-iskoldkra tanitoképzo-
vel kapesolatban. Rendeltetése lett volna még szegé-
nyebb zsid6é népiskoldk segélyezése s alapitvanyi he-
lyek szervezése vak és siiketnéma zsido gyermekek
szémédra. A magyar zsidok hazafisagat sijto birsaghél
taryjak fenn a rabbi- és tanitéképzot. Dicséség volt a
btinhédésiik is, biiszkeségik a karpotlas, s jellemzo. az
ajandékozora, hogy kulturjavakra gondolt és jellemzd
a zsidosagra, hogy kulturjavak teszik a torténeti bol-
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dogedgit : tudoményosss lett a hagyoményban, ha-
gyomdnyos a modernségben, magyarrd a zsidésdgban,
miiveltté a valldsban; ez a zsidé templom és iskola,
a rabbi és tanité miikodése.

A rémai csAszarok és mds idegen uralkoddk akdr-
hényszor dldozatot mutattak be a jeruzsélemi szen-
télyben, de soha még fejedelem ily dréga, szent ado-
manyt nem helyezett a zsidésdg oltardra, mint Fe-
rencz Jozsef : osszehasonlithatlanul becsesebb, mint a
Sdmuel Handgidok és az Abrabanelek spanyol kira-
lyaié, kik zsidokat tettek elsé dllamférfiaikka, vagy
mint a perzsa despotikeé, kik szeszélyes nagylelkiigé-
gokben szentélyt épitettek: Ferencz Jozsef édldozata
nem epizédja volt a szentségnek, hanem szentséggé
vardzsolta a zsidosag életét a tudomdnyos szellem, a
hitéleti finomodés, a valldsi és emberi kultura orokké-
val6 ereje dltal. A minden izében katona-kirdlynak
gondolkozdsa mily eszményi kedvtelésben, a kozokta-
tdsért valé buzgalomban reveldlodik. Mintha magéira
vette volna a fejedelemrél sz616 bibliai parancsot,
hogy «vele legyen a Tan élte 6sszes napjaiban.» Vele
volt & kultura gondja, a zsidosdgé is, a magyarsdgé
i ; de ne emlitsiikk kiilon: amaz ezt-is szolgalta.
A rabbiképz6 fénykort deritett a magyar zsidésdgra.
Neveltjeinek miikodése inditd meg kozségeinkben a
kulturdlédést. Mestereinek s tanitvéanyainak szellemi
munkdssdga vilaghirt szerzett a zsidé tudomdnynak s
a magyar névnek. E féiskola megalapitisa Ferencz
Jozsefnek mésodik emancipaciés tette volt: az elsd
csak politikai, ez meg a kulturtérténeti egyenjogusi-
ts. A rabbiképzd intézet 1877. okt. 14-én nyilt meg
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8 kevéssel ra meglatogatta a kirily. Minden, amit
tapasztalt, az iskoldnak kiils6 s szellemi folszereltsége,
a tanitds s a novendékek tuddsa Orommel tolté el.
Megelégedetten s Oszinte jéakarattal igérte meg to-
vabbi védelmét az intézet szdmara (1877 nov. 15.).
Hajdan orilhettek a zsidok, ha a kiralyok ke-
gyessége irantuk csak egy mnegativam volt, hogy
nem bantottak G6ket; ez a passziv josdg is so-
kat ért nekik. Az életokért folyton remegdknek
legnagyobb igénye a puszta élet. Kivaltsigos feje-
delmi kegynek érzett a kozony, ha megtlrte, hogy
a zsiddésdg magira hagyatva, elhanyagolva tesped-
hessen, mint — a bibliai kép szerint — a dohos,
«sepréjén pihené bor, melyet nem Ontenek egyik
edényb6l a mdsikba 8 nem megy szamkivetésbe...»
Mar az is jolelkiiség volt, ha a zsidokra nem zudi-
tottak exiliumot s el6kelé nembanomsaggal a zsidosag
szellemét rahagytdk a vis inertiee-re, hogy legyen,
ahogy lesz: vegetdljon, dohosodjék, mint a soha meg
nem bolygatott, seprds bor. Ferencz Jozsef nem igy
gondolkozott, nem érte be a béntatlansdgunkkal,
hogy megkimélt, megvaltott az exiliumtoél, hanem
folfrissiilést, szellemi 1jjasziiletést, kozéleti s tar-
sadalmi érvényesiilést adott a zsidésdgnak. A magyar
zsidosdg szelleme mindink4bb megtisztul a «seprétdly,
a tudomdnytalansdg lerakédasaitél. 1867 : XVIL és
1895 : XLIIL, polgari egyenjogusitas és vallasunk
recepcitja: e két korszakos torvény ezeréves alom
beteljesedése, a torténelem legenddja, a magyar
zsidosdg renaissancea, zsidd és nmemzeti miiveltség,
meg a hitélet esztétikdja. A messianizmus mivet
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betetozte az 1895 : XLIIL, vallasunk becsilete, tor-
téneti folmagasztalasa, megszentelése. Majdnem azt
mondtam, hogy Ferencz Joézsefnek erkolesi meg-
szenteléso; a keresztény hitbuzgésdag fejedelme val-
lasi jogegyenloségiink megvaldsitoja: a torténelem
esakugyan nem ismer lehetetlenséget.

Ami a kiils6 formak etikettje, az a gondolkozds
szamara a konvencid; amazt szigoruan tartotta, ezen
taltette magat Ferencz Jozsef. Es a kirdlyok nem
akkor voltak a legnagyobbak, midén népeiknek adtak
szabadsdgot, hanem midén magukat szabaditotidak
meg a rabsiaghél, az igaznak hirdetett tévedések
bilincseibdl. Ferenez Jézsef, a historidnak egyik leg-
katholikusabb kirdlya, dmulatba ejtette a vildagot azzal
a kulturtorténeti «eretnekséggel»; az ilyen eretnekség
a legtisztabb, a legigazabb vallis. Ferencz Jozsef
nemesak «udvarképessé» tette a zsidét, hanem — ami
sokkal t6bb, minden — torténeti méltésagot adott
hitiinknek. Az egyéni logika becsiiletesebb, jézanabb
volt, mint a torténelem logikdja; ebbél az kovet-
kezeit volna, hogy minden marad a régiben, de
Ferencz Jozsef egyéniség volt, reformer, a leg-
merészebb 1jité ebben a kérdésben. Az egyéni mindig
érdekes, a rosszban is, hat még a joban s Ferencs
Jozsefnek ez az egyéni josiga tobb a jotettnél:
szentség. Néla nemesak templomi iigy volt a mono-
theizmus fisztelete, hanem dllami intézménynek, tor-
vénynek sem tiirte az erkilesi poginysdgot: ez a
recepei6, Mar ennek elétte s utana is kitiintet
kegyelme sugérozia koril a zsidé kézélet annyi sok
emberét, finnepi alkalmat és intézményét; kezdettdl
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fogva recipidlt benniinket a szivében, jé szivvel volt
hozzank. A rank ragyogtatott fény nem egyszer
elégtételiink akart lenni, mésoknak meg kritika s
kioktatdas ... Igazsdgérzete, partatlansiga nem a
passzivitdas. Tudott haragudni és birdlni ; nem fojtotta
esondes sopankoddsba folhaborodasat a kulturtorté-
neti botranyok lattara. Tiszaeszlir napjaiban, vagy a
luegeri korszakban, mindig megtalalta a sz6t, mely
«iidvos a maga idejében» s lesujtotta a kozszellem
méregkeverdit. Elhangzott az itélet «Ofelsége a kirily
nevében» nemesak kédexek alapjin, hanem az emberi-
ség nagy, iratlan torvényeinek a lelke szerint is.
A messidsi uralkodo bibliai jelleméhez hiven «megiité
az orszagot szaja vesszejével s ajkainak leheletével
megolé a gonoszt; az emberiesség volt esip6jének
ove s a becsiiletesség derekdanak Ovezdéjer. A sokat
szenvedett emberek altruizmusaval s erkélesi finom-
sagaval kegyelt, ovott benniinket, a zsidé érdemen a
vallast nem nézte szépséghibanak. Akarhiny tette,
szava tiltakozds a kor irdnyzata ellen s az ilyen
6vast emelés megannyi virtudlis gyézelem volt a szd-
munkra, ha az igazsdgunk alul maradt is az oOrok
kiizdelemben.

Azt szerette volna, ha «nem rontanak s pusziita-
nak a szentség hegyén», a torténeti s tarsadalmi
fejlédésnek magaslatain; a kiilsé s a belsé béke volb
lelkének remegé vagya. Amazt sokszor elsiratta, élte
alkonyin se menthette meg; emezt, a belsé békét
mindig helyreallitotta. Es nem a modern dllam-
bolesek modszerét kovette, akik a tarsadalmi elégedet-
lenségnek haborgd tengerét a faji és vallisi dema-
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gogidnak olajaval akartak lecsillapitani, hanem ellen-
kezéleg: a humdnus igazsdgok, a miivelt erkolesiség,
emberszeretet olajcseppjeivel lecsondesiteni a zsidd-
gytiloletnek félelmesen csapkodé hullamait. Vagy
mindegy, akédrmivel: urra lett folottiilk, megfékezte
6ket, mint a mitolégia istene a viharos O&ceant.
Mitoszok, abrandok, a képzelet szines mesevildga
valtak valosaggd abban, amit Ferencz Joézsef tiine-
meényes josaga, erkolesi gyongédsége s profétai hévben
szarnyalo igazsagszeretete értlink tett és e valosagok
egykor mitosszd lesznek a zsidé nép halajanak rege-
szov6 ihletében, imédsagos emlékezésében. Poézissa
szellemil a torténelem, mint ahogy torténelemmé iga- -
zult koltészet a Ferencz Jézsef korabeli magyar zsido-
sagnak emelkedése: kirdlyunk lelki nemessége s fele-
kezetiink nemzeti dicsésége altal. Nekiink a magyar-
sag mem probléma, a nemzetnek se legyen az a
zsidosag. Ez a vallomés, ez az O6haj Ferencz Jozsef
vallési liberalizmusa. Irodalom, tudoméany, miivészet,
humanizmus, kereskedelem, ipar, gazdasdg, a béke
miiveinek, a hdborti bheroizmusdnak, emberfolotti
aldozatainak {ortémete jorészt «zsid6 torténet». Majd
ha nem gunyos hanglejtéssel nevezik «zsidé» torté-
netnek, akkor lesz teljes s ¢él6 igazsig a recepcio.
Befogadott vallds lettiink. A kiraly szankciondlta a
dicsd elvet; majd kivivjuk egyszer a térsadalom
szankeciojat is. Ferencz Jézsef szentesité a torvényt
8 példat is mutatott a megtartdsdban: a zsid6 tehet-
sege, nagyrahivatottsdga még az exkluziv katonai
péalydn is gyonyortien érvényesiil. A kiraly tanitott
a példajdval: irott torvények helyett 6 maga lehetett
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volna az emberiességnek s az igazsdgnak 616 tor-
vénye. Messiasi fejedelem, akit azzal is jellemez
Jezsajas, hogy «nem szemeinek ldtdsa s fiileinek
hallasa szerint itély». Latta, hallotta a gytloletnek
durvasdgait, az elfogulisdg tévelygését; rostelhette,
ha a polgari, vagy barmily hivatisbeli munka érté-
kelésében a valldas dontott: de hat nehéz a lelkeknek
parancsolni.

Kegyes volt hozzank a mi kirdlyunk. Folemelt a
porbol, mert embernek kirdlyi volt s kirdlynak is
ember. Polgarok lettink s megmagyarosodtunk.
Miivelt zsidésdgban s magyar mtveltségben 6rokkon
616 szellemének megértése. Legyen dldott s aldds
Ferencz Jozsef kirdly emléke.

Maké. Dr. Keeskeméti Armin.

HOSEA ELETE.

Amész proféta hamarosan eltiinik a szinrél; de
amit folidézett, az életé maradt, az a forradalmi
szellem. Els6 hangjdban annyi volt az erd, hogy
tobbre mar nem vihette; az élet hangulata mégis
csak most lett igazén forradalmi: most, hogy elsé
préfétajanak kidiiltével jott a masodik is. Aki &
hagyoményokkal szembe merészkedett, téhbé nem
egyetlen ember volt, hanem a megmaradasra, diadalra
torekvé rendszer. Es megjelent a revoliciéknak az a
gyakori véletlenje is, hogy egy Onmagéban semmis
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vondssal a félelmetesnek a szine {itétt ki a moz-
galmon: az,_ hogy a tamado szellemnek hamar akadt
hive ott a tdmadta szellemnek hatalmasai kozott,
 a papsagban. A pasztor-profétara jott a pap-préféta.
Ez persze csak gyani (1. alabb); ha megall, egy
érdekes szinnel tobb van a préfétasag torténetében —
de ha semmibe vész is, az a forradalom ecsak forra-
dalom volt. Amoész profétaskodasinak legnagyobb
hatasa, hogy egyaltaldban tdmadt utédja. Ehhez a hatas-
hoz ketté kellett: az 6 ereje meg az élet készsége ;
és a kefté koziil emerre esik a nagyobbik rész. Olyan
volt e revoliciénak a szelleme: az utéd nem kész
orokségbe 1ép, hanem 1j foladatot vallal, az elod szelle-
mében valét. Ha Amész ephemér jelenségiil jon és
ttinik tova, egyénisége akkor is kulon értéke a zsido
szellem torténetének; igy azonban, utédnak meg
utédoknak a tdmadtaban, az erkdlesi ember eszméjé-
nek e nagyjairél arra a még nagyobbra tértl tekin-
tetlink, aki munkéaba parancsolta 6ket: az izraeli nép-
szellemre.

Kezdettél valé a zsidé szellemben a moralizmus
készsége : Amoésszal nem az elsé embere jott el, ha-
nem a csak magat érzé akaratanak az ideje. Az Ové
volt az id6: jonnek egymds utdn az emberei. Az
el6dtol sokat tanul, aki utdna kovetkezik ; de a tanit-
vainyt nem a mester vezeti, hanem a préfétasag
géniusza. Fgyéniségre megint egyéniség: folytatja a
munkét; de ngy, mintha senki még elébe nem dol-
gozott volna. Amész az egyén jogan lép 61 profétal :
nincs iskola, nincs hagyomany, a maga érzése az
€lo torvény; és ahogy szelleme diadalmaskodik,
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neki sem tamadt iskoldja, elvei nem stlyosulnak
hagyomannyé ; amit tanitott, nem a kész, nem a
végleges: hogy nemecsak uj meg tujabb anyaga keriil
a profétai istenosmeretnek, de a kozvetlen hatasok-
ban is az 4j egyén él; az eszmék megismétlése nem
a tekintélyért valo, hanem az igazsagukért. Meglept
kép egyméas mellett az elsé proféta meg a masodik ;
szinte irritalén érdekes. KEgyek az alapelvben, az
erkolesi monotheizmus atérzésében; és keriil az
elvnek fundamentalis eleme, amelyben akar ellenséges
felek is lehetnének a kették : hogy Amoész 6vatos, a
Mindenség istenérdl jelz6iil sem hasznalja az lzrael
istene megnevezést; az utéd meg arra vigyaz, hogy
félreértés se hihesse, hogy a Monotheos nem Izrael-
nek a kiilon istene. Az els6 4] rendszer mellett ha-
mar oft van egy ujabbik, szintén a moralizmusé:
benne hat az elv, hogy nem a ritus kell Adénajnak,
hanem az erkdles; mégis ahogy Adéndjt megérzi,
amit az erkoles fogalmaul hirdet, mas mint az
Amészé. Rideg fonség az egyikben, hogy Isten majd-
nem filozofiai fogalom, és vallasa a komor igazsigos-
sdg; a masikban meg az érzés végtelensége, hogy a
valldsossdgot az emberi josdg teszi és a szeretet
mindenhatésaganak a hite. Szinte ellentétes elvek;
de az Uj nem bantja a régit: hogy tévedett; jon a
maga jogan, az 616 percnek ¢élé igazsagaul. Van pro-
fétai eszme, amelyet csak érint, vagy csak sejttet
Amoész, és az utéd tovabb fejti, vagy végsé formiba
dolgozza ki (az isten-bikak kiparancsolasa); sot egé-
szen uj elv is folbukkan, aminek nyoma sines amott;
olyan is, amire nem is gondolhatott mds, annyira
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szubjektiv eredeti (Isten és Izrael szerelme). De az
utéd nem kiegészitéssel all el6, hogy amaz a rend-
szer hidnyos; hanem a magdét nytjtja: semmit a
masikért, mindent magdért. Ez a préfétai szellemnek
sajatos pszichéje; és innen az a latszélagos ellen-
mondds, hogy az 1) szisztéma a régit tovabb fejti,
mégis fiiggetlen is téle; és innen, hogy legott a
klimaxon kezdhette a préfétai vallas, és élete mégis
csupa valtozas és fejlédés. Mindjart a mésodik emberé-
ben. Ahogy folytatja a munkat, gy hat, mindha 6
kezdené meg: nem hogy kezdd, hanem a kivetés-
ben is 6nallé. A fejlédés, természetesen, nem az alap-
elven jelenkezik, nem azon, hogy Adéndj tisztelete
az erkolesos élet: ennek ninces fokozata, ennek csak
véaltozatai lehetnek ; hanem a beldle foly6, vagy vala-
hogyan belékapesolédé kérdéseken, hogy micsoda
formak, micsoda gondolatok nem férnek Ossze az
erkolesi isten-eszmével meg a végtelen Isten eszmeé-
jével.

Igy folytatja Amész munkéjat Hésea, Beéri fia
(Hés. 11). Els6 folléptének a keretje szinte egészen
az, ami Amész nagy jelenetéé volt: a szin Bétél
foruma ; a trénon még 1I. Jerobeam. Hogy az orsza-
gos els6-pap ki volt, nem mondja meg a konyv, de
még Amaczja lehetett (Am. 7ie); é8 a hallgatok
csoportjdban Greg emberek &llhattak, akik Oregek
voltak mar Amész ott jartakor is. Ot évnyinél aligha
volt nagyobb az id6kéz Amoész utolsd beszédjétol
Hésea elsé profétai szavaig. Egyik proéfécidja hama-
ros végét josolja Jerobeam bazanak, a Jéhu-dinasz-
tidnak (14): hét él még Jerobedm ; vagy ha nem, hét
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a tronon még a fia, Zakarja. Jerobedm valészintileg
746-ban halt meg, Zakarja ecsak hat hénapig vitte :
ebben aztdn a kronologidnak az a teljes bizonyos-
sagi ténye, hogy az az év mar Hosea préfétds-
kodasdé. Innenre jutunk e terminuson, ha az a
fenyegetés vaticinium ex eventu; csakhogy post face
tum-joslatnak tigyetlen a sz6, nagyon becsiiletes :
hogy jovenddlésében olyan vonés is van, ami nem
kiovetkezett be; az, hogy a profécia a dinasztia vesz-
tével egyszerre bekovetkezd eseményiil litja az dllam
megsziintét is. A konyvnek kronikai bevezetdje meg-
mondja, hogy a beszéd még Jerobeam idejére esik
(11%29), és e foljegyzés hiteles lehet; olyan, aminé
az adat, hogy a proféta apja Beéri volt. Keriil aztan
bizonységa is. Nem sz6l Zakarja félesztendeje mellett
més, csak a nem-préfétai okoskodds, hogy a gyorsan
jott katonai ldzaddsok napjaiban (l. aldabb) kénnyebb
volt, természetes volt, a haldlos vég hirdetése; de a
profétai torténetlatds nem tiiri meg ezt az anyagi
pragmatizmust: nem veti meg a percek lehetdségeit,
ennyire azonban mégsem szorul rdjuk. Nem kell persze
az az elv sem, hogy a jové hirdetése anndl préfétaibb,
minél kevésbbé tetszik ki a jelen realitdsaibol; ezuttal
azonban akér ez a kritérium is szohoz juthat: olyan
a beszéd hangja. Csak az nem valdszinti, hogy Hésea
legott ezen a fenyegetésen kezdte : tigy érezziik, idd
kellett hozzd, hogy belefejlédjék abba a haragba, a
~ dinasztia teljes elvetésébe; vagy még elsd beszédben
is keriil pszicholégiai megigazoldja a hangnak: hogy
hirtelenségében Amésznak a hatdsa (Am. 7¢). A tény
pedig az, hogy ez a Jerobeam idejebeli préfécia is
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nem a legelején all Hosea miikodésének ; elotte masok :
négy-ot is; és ettél a csoporttél jokora idg vitt ama
fenyegetésig. Nem a szam teszi, hanem a hang:
Hosea mar rég benne a profétdskodasban, amikor
lecsap a dinasztidra és a nemzetre. A kezdettel nem
johetiink le hétszézétvenen innenre.

Jonnek aztan a fiatalabb proféciak, toérténeti vonat-
kozdasoknak hijjan levfk, de olyanok is, amelyeken
a legélesebb kibélyegzésben a Jerobeam utdni eszten-
dék eseményei. Ezekbdl a beszédekb6l bizonyosan
tudjuk, hogy Menachém kirdly elsé-mésodik eszten-
dejét (745 3) megérte Hosea. Vannak azonban a gyiij-
teményben ezek utdnrol valé darabok is: hogy nem
kronolégiai anyag, hanem a belsé fejlédés tantsiga
utalja 6ket*emerrébb. Arrél nem eshetik hatarozott
sz0, hogy a proféta gondolkodasanak atalakulasira
mennyi idé kellett, egy év-e, ot-e, vagy tiz; de a
véltozés oly nagy, a régivel igy szembe fordulé, hogy
inkabb hosszabb idére kell venniink, mint rovidebbre.
Sok azonban nem igen lehetett ez a tobb sem, mrert
azok a valtozé hangulatok mégis csak egymésbél
folynak. Azt nem tudjuk, meddig vitte Hosea; de
azt tudjuk, ha csak nagyjiban is, hogy, a természeti
lehetdségeken beliil is, meddig nem vihette. Konyvé-
nek a kronikdsa még Hizkia alatt is mikodésben
latja (11). Az mellékes, hogy 715 volt-e, vagy 727
Hizkia trénra léptének az esztendeje ; mert nem érte
meg Hoésea 733-at sem: Tiglat-Pilézer akkor gézolt
végig Gileddon, Galilean (II. Kir. 15s; Ezs. Ses?),
Hésea szeme elétt meg mindenfelé eleven élet, aldo-
za8 meg politikai cselszovés (Hés. 51 6s. 12i2).
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A nagy kiraly akkor Achéz protektoraul csapott le a
Juda ellen Aramedaval szovetkezett Efraimra: a koali-
ci6sok 735-ben ostromoljak Jeruzsalemet (Ezs. 7:. 2):
hat ez az év is tulra esik Hésea profétaskodasan ; mert
nemesak hogy beszédjeiben semmi nyoma a testvérek
ellenségeskedésének, hanem ami asszir szovetkezést
megemlit, annak épen Efrdim a biindse (51s”. 71i. 1s.
8:). Achdznak efraimi ellenfele, Pékach, kiralygyilkostl
jut a trénra, 736 /5-ben; keserves sz6t tud Hosea
~ kirdlyok meggyilkoldsardl (7:—7. 1015%), de erre a
téméra nem kellett Pékachig varnia (. aldbb). Es
igy vagyunk az asszir adézas ewmlitésével is (His. 7s.
S89. 10): hogy a saméariai Menachém, a damaszkusi
Reczon meg a tyrusi Hirdm tarsasiagban, egy 738-iki
listdn jelen meg Tiglat-Pilézer hiibéresei kozt (Tiele,
Babyl.-assyr. Gesch., 231); de fizetett Menachém a
nagykiralynak mar elébb is (I Kir. 1515), mind-
jart uralkodésa elején (1. alabb) — és amire Hosea
céloz, az orvossdg-keresés (513), a szerelem-vasirlas
(8s) meg a visszafordulé ij politikdja (7+6), ez az eset
is lehet; s6t inkabb ez lesz, mint a 738-iki (1. alabb).
Es még van torténeti anyag, amelyet egyforman
vallalnak a 745—738-iki évek: az egyiptomi szovet-
ség keresése (7i1. 1s. 12:). Ezsajasnak Egyiptomot
megfenyegeté préfécidja (191—i7) minden bizonnyal
740 utdni, és az a maga idejébe foghatni Hosea
panaszat 18 ; csakhogy Efraimnak egyiptomi politikdja
mér el6bbrél valé, Menachém uralkoddsédnak az elejé-
r6l: hogy az 1uj Kkiraly ellenesei dolgoznak rajta (L
alabb). Hosea célzdsai pedig inkdbb végnak ezekre
a prébdlgatdsokra, mint mar kész kialakuldsra. Nem
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lehetetlen hat, hogy megérte Hésea az asszir addzis
évet, 738-at, vagy Pekachja megolésének az eszten-
dejét is, 736-ot; mégis, mert a beszédeknek e vondsai
raillenek korabbi eseményekre is, 86t emigy elevenebb
benniik az élet : ajanlatosabb a foltevés, hogy Hosea
profétaskodasa nem terjed tal 740/39-en. Torténet-
latdsanak valtozésaira, ahogyan Menachém alatt
Efraimrol gondolkozott, nem kevés és nem sok az
ot-hat esztends. Profétaskodésanak teljes tartama j6
évtizednyi lehetett: 751/50—740/39.

Folléptekor Juda tronjan még Uzzia, Efrdimén
II. Jerobedm ; és mindkét édllamban a régi jolét és
békesség. Amész fenyegetései egyelére nem valtak be :
akdr mulathatott is rajtuk a kozszellem, az efrdimi
biiszke ontudatossdg, a «Jakéb g6gosséger (Am. 6s).
«Izrael gégossége» (Hos. 55. 710). Izraelben palotak
épiilnek, Juda megszaporitotta a megerdsitett varoso-
kat (8is); Efrdim buja sz6l6t6ke, megtermi gyiimolesét
(101), kerti foldnek a plantéja (913); béviben van
«etel, ital, gyapjd, len és olaj» (2;), «gabona, must,
eziist, arany» (210), «szépen hozott a foldjen (101),
jollaktak és fennhéjazo lett a sziviik (13s), az egye-
sek meggazdagodtak (2:. 192), és a kiralyi kincses-
hazbol lesz mi dragasidgokat elhordania az asszir
: ]géditéna.k (1315). Aztdn hamar radobbenhetett Efraim
Amoésznak egyik jéslatdra (7o), amit Hégea is meg-
is.mételt (1) : hogy kard fog végezni Jerobeim
dinasztidgjaval. «Jakob gogosségéneky» diadalmas ki-
rély‘a 746 koril halt meg; Juda tronjan tovabb is
U.zma,, és az agg Uzzia még ujabb hérom efréimi
kiralyr6l hallhatott hireket, Csupa véres hireket. Jero-
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bedmra a fia kovetkezett, Zakarja; a fia kovetkezett
meg a vég: Zakarjit hat honapnyi uralkodasa utén
megolte Sallam (IL. Kir. 1510), vagy Salman (Hos.
1014). A trénra ul; de nem sokaig tart a méltésaga-
ban: egy honapra rd megolte Menachém (II. Kir.
151:). Nem bizonyos, hogy az a. Hoésea emlitette
Salmén azonos Sallimmal; kiilonosen ellene 8z6l,
hogy Salmént Bét-Arbélen elkovetett kegyetlenkedés-
ben mutatja be — de hat az sem megy, hogy azon
a néven IV. Salmanasszart értsiik (igy: Wellhausen),
vagy a moéabi Salaménut (Schrader ; Riehm): amtigy
a sz0 nem lehet Hdsedé, mert Salmanasszar késébbi
id6é; emigy meg a kronoldgiai nehézség helyett
a pszichologiaival van bajunk, hogy nem igen értjik
meg Hosea példalédzasat Bét-Arbél sorsdval: Efrdim
végzetének allitja oda a képéiil; kicsiny helység lehe-
tett a galileai (I. Makk. 92) Arbéla, semmi szerepe
az eddigi torténetben; akédrmi érte, nem igen nehe-
zedhetett halalos sullyal az efraimi kozszellemre. Mds-
képen sz6l a fenyegetés, ha Salmin mégis Salltim,
az a Bét-Arbél pedig méas volt; az, amit a sz6 helyé-
ben a Septuaginta nyujt: béth Jerobedm. Azt, azt
idézhette Hosea a rettenet példéjaul, hogy «félriad-
nak a tomegek, kipusztulnak az erdsségek, ahogyan
Salman kipusztitotta Jerobedm hézat a hare napjan;
hogy széllyelziiztak anyat gyermekestiil» (101s). Koz-
mondésossd is valhatott az a «hare napjar. Ami tortént,
talan régi elégedetlenségnek a véres leszdmoldasa volt ;
de & tdmaddsban igy is egyiitt lehetett a polgdri
harag meg a katonai lazadds. _
Egy hénap, és megint kirdlygyilkossag: Hésea
3*
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szomoru gunnyal mondhatja el, hogy délt6l mdsnap
reggelig tart az efraimi kirdlyok uralkodasa (7s. 7.
1015%). Hogy Menachém a dinasztia megbosszuldjanil,
vagy a katona-kiraly rivdlisaul ragadt-e fegyvert,
arrol nem hallunk semmit; de emezt kell kiolvasnunk
Hoésea szavabol, hogy egymas utdn jonnek a nem
Adénajtol valé, az illegitim kirdlyok (8:); és még
inkabb a tényekbdl, hogy Menachémnek hadsereggel
kell kierdszakolnia a meghddolast, hogy ellenében
hatalmas part tartja magat, és hozy csak asszir
segitséggel tudja biztositani a trénjat. Eladdig Tirea
volt az otthona (II. Kir. 151s), és az efrdimi ural-
kodoknak ez az egykori székesvarosa (L. Kir. 1447.
1521. ss. 166—s. 28) akarcsak a székhelye lett volna
neki (II. Kir. 1514, 1;); nem is lehetetlen, hogy vala-
melyik régebbi dinasztianak volt a leszarmazottja.
Tireab6l a nem messze Samaridba sief, Sallimot
megoli (14); de a tron még nem az 6vé. Samariabol,
ugy latszik, kiszoritjak : megint Tircaban van (ie);
onnan kel fenyité utjara. Véres ut volt; a Kirdlyok
Kéonyve esak egy allomasat emliti, azt is hibas néven.
Tipszachot nevezi meg (1), de az Eufrates melletti
Thapsakusban (L. Kir. 5s) igazdn nem volt Menachém-
nek keresni valgja; hat nem Tipszdch lesz — hacsak
nem volt Efraimnak is ily nevii helysége — hanem
Tapptach (Thenius; Kittel, Riehm). Itt indul meg
a kirdlyi munka: «Menachém akkor — Tireabol
operalva — leverte Tappuachot [?], mindent, ami
benne volt, és a hatérait, mivelnogy nem nyitott
neki (?] kaput; leverte [?] és [?] mind a varandosait
folhasitottar (II. Kir, 1516). Aztan Hoésea tud fejetlen-
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segrol, vérontasrol (4s. 5., 6s), aminek bilintsei a
papok (51. 69), a nép nagyjai meg a kiralyi haz (51).
Csupa célzds; a kortarsak értettek beldlik, nekiink
nem mondanak el semmi bizonyosat. Latjuk a szi-
khemi uton leselkedd gyilkos papok bandajat (6s),
de szamunkra semmi élet a jelenetben: csak sejtjik
benne a politikai gyilkossagot. Majd sorban a tobbi:
a gileadi vérontds (6s), a miczpal tOrvetés meg a
tabor-hegyi halé-kiterités (51). Es megint a kronikdsé
a 8z6, aki elmondja, hogy Menachém «napjaiban [?]
folvonult Phul, -Assur kirdlya, az orszag ellen;
Menachém ezer talentum eziistot adott Phulnak,
hogy tartson vele, hogy erdsitse meg az uralkodasat.
Menachém tgy teremtette elé a pénzt... amelyet
Assur kiralyanak kellett adnia ... hogy kivetett [?]
Izraelre, mind a harcos-osztalyhoz tartozokra .. . fejen-
ként otven sékel ezustot. Asszir kirdlya akkor vissza-
fordult és nem maradt ott az orszdgban» (II. Kir
15187 —20).

Phul nagykiraly azonos Tiglat-Pilézerrel (Tiele, 226) ;
ismeri a biblia ezen a néven is (1529). A Minchimmi
Samirinai, a Samdriai Menachém, név meg is jelen
Tiglat-Pilézernek 738-iki vazallus-listajan (Tiele, 218,
228); de nem bizonyos, hogy a két jelentés egyazon
esetrol szol. Gyanuval kell, hogy fogadjuk Menachém
adozasanak azt a késGiségét; két okon is. Az egyik a
krénikéds szava, hogy Menachém «a maga uralkodasa-
nak megerésitésétsr varta téle: ez pedig nem a
hatodik-hetedik évnek, hanem mindjart a legelsének
volt a gondja; a mdsik Hosea panaszanak a hangja:
hogy a mogott tényleg az idegen hatalomnak beédes-
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getése (D1s, 89, 10; 712; 144), nem pedig a varatlanul
jott ellenségnek a kibékitése. Mellékes, hogy a 738-iki
datum pontos-e (Tiele, 233): lehetséges, s6t valoszind,
hogy Menachém akkor is fizetett, akkor, vagy elébb
egy-két esztendoOvel; de bizonyos, hogy nem az volt
az els6 pénz, amit Tiglat-Pilézer kapott tole: hanem
az, amin az asszir segitséget vasdrolta meg. Hamar
ott tarthatott: az ellenpart szoritotta ; ez meg Egyip-
tommal prébalkozhatott (1. Hés. 7i1. 12:%). A nagy-
kiraly csak 743-ban keriill Sziriaba; 744-ben és
745-ben a messzibb Keleten van elfoglalva (Tiele,
298): Menachém kovetei oda is kimehettek, vagy
743-ban Arpad allatt keresték fol Tiglat-Pilézert.
Hosea szavaiban tényleg a tavolsdg képzete (5is. 7is.
8). A Kiralyok Konyve csak egy adézasrél fud:
arr6l a késéirél, amikor Phul «f6lvonult az orszag
ellen» (II. Kir. 1519); de mintha eredetileg kett6rol
is beszamolt volna. Nagyon 6sszevissza megy a sz0-
veg; czakhogy ez megeshetett tugy is, ha nem két-
féle jelentést dolgozott egyiivé — hanemhogy anyaga-
ban is megvan a kétféleség: itt Phulnak folvonulta
az orszag ellen és a béke megvasdrlasa (19% 20); off
Menachémnek az a kérése, reménye, hogy Phul «vele
tart és megerdsiti az uralkoddsat» (19%). Nem egy
lélegzetre valé hangok. Ezzel velejir, hogy Menachém
kétszer is fizetett Phulnak. A mostani sziveg csak
egyszerrél tud, és azt mondja, hogy az ezer talen{umot
[60000 minat, 3000000 sékelt, 9000000 koronat] 50—
50 sékel, 1—1 mina, kivetésével hozta ossze Me-
nachém, gy hogy 60000 ember jérult hozzé (. Ed.
Meyer, Gesch. d. Alt. I. 449); de az eredeti fol-
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jegyzés inkdabb tugy szélhatott, hogy Menachémnek
nem hoédolt meg az orszag, Tappuachot megfenyitette
(IL. Kir 1516), é8 «Menachém ezer talentum eziistot
adott Phulnak, hogy tartson vele, hogy erdsitse meg
az uralkoddsat (19%); [de a pértfogas nem tartott
Menachém) egész idején at (1. 1s/): Phil, Assur kirdlya,
folvonult az orszag ellen (19%), és Menachém kivetett. ..
Izraelre, mind a harcos-osztalyhoz tartozokra . . .
fejenként otven sékel eziistot... hogy a pénzt...
oda adja Assur kirdlydnak;... Assir kirdlya akkor
visszafordult és nem maradt ott az orszdgban» (s0).
Lehetséges, hogy ez a hadisarc is ezer eziist talentum-
nyi volt. Ezt ki kellett préselnie Menachémnek; az
els6t «adhatta» : akkor még tellett a kinestarbol (1.
Hos. 1315¢; 105%). A szin hétterében Egyiptom ; nem
mint h6dité, hanem mint segitésre folkért hatalom
(711. 122 ; 716). Eleintén, ugy latszik, Menachém ellen-
z61 hivogattak a faradt, 6 meg a nagykirdlyhoz for-
dult; végiil azonban alighanem maga Menachém is
egyiptomi politikat kezdett, hogy nagyon driga volt
az as8szir szerelem (810), nagyon kellemetlen a Jareb-
kiraly, a Kapcaskod6 kiraly, baratsiga (51s. 106); és
Phal akkor «vonult fol az orszdg ellen». Hésea raj-
zan e késObbi Efrdim képe : egy beteg (51s) aggas-
tyan (7s).

Mindez az anyag Efraim torténetéé : Judarsl nines
torténeti hire Hésednak. Széba teszi Juddt; keveset,
csakigy mint Amész ; mélyebb érzéssel mint Amdsz —
de bizonyos, hogy szemben a jidai Amésszal, Hésea
Efrdim préfétdja. Konyvének egy és mds vondsa
mintha jidai szérmazdsa mellett szélana : az, hogy a
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déli allammal kiméletesebben banik, mint az északi-
val ; errél helyenként haldlos megundorodas hangjan
beszél (911—17. 12i5); é8 barha van szava Juda blnds-
gégérdl is (5s. 10. 12. 6s. 8i4), ezért is Efrdimot teszi
felel6ssé (41s5. 611), hivebbnek vallja Judat (12:), félti
Efrdim hatdsatol (41s); és még inkabb az, hogy némely
beszédje a jove népét, Efraim teljes elvetésével (Ze),
Judaban keresi (17); vagy ha Efraim bevonasaval
egységes nemzetdl latja 6ket (22), a vezetoséget Judara
bizza, David dinasztidgjara (3s). Gyanu fogadja Juda
megdicsditésének e szavait (Wellhausen, Smend,
Nowack); de eloszlik a gyanu, megmaradnak a Hosedé-
nak. Rikité «judai» szinek: mogottilk mégis éles
vilagitasban az efrdimi ember. Maguk azok a judai
von#sok is ott tiinnek fol efraimi alapon: sehol Juda
magaban, magdért; elétte, mogotte mindig Efrdim ;
és akdrhdany beszéd, amely csak Efrdimrol tud:
mintha a masik nem is léteznék. Sem a vallési, sem a
politikai élet nem érdekli, csak az efraimi vonatkoza-
sokban. Persze ugyanez elmondhaté Amoszrél is; de
semmi tulvittség a széban, hogy Amdsz csak a lelké-
vel nézi Efrdimot, Hésea a szemévél is litja. Hosea
beszédjeiben csupa redlis torténet. Igaz, Amdsz idejé-
ben még nem volt «torténets, csak az 6 profétai
lelke érezte meg a szelét, az asszir veszedelmet;
Hésea Efrdimjanak azonban mér a szemébe porzott a
forgeteg elsé soprése: de eléttiink a tény, hogy ami
torténeti anyag e beszédekBen, legfollebb ha szemer-
nyi jut bel6le Judara (5s): a nagy, a stlyos valésdgok
mind-mind Efrdéimé. Uzziar6l semmit nem hallunk,
csak Jéhu-Jerobeamrol, Sallamrél és a Menachém alatti
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eseményekrol, a kirdly-gyilkossdgokrdl, az asszir szovet-
ségr6l meg adorol, a politikai fondorlatokrél. Hésea
profétdaskodasianak a tiz éve Efraim torténetének a
tiz esztendeje. Mindez érthetetlen, ha Hoésea judai
polgar volt; viszont Juddnak az a folkarolisa Gssze-
fér a profétanak efraimi szérmazasaval: hogy Juda-
ban tényleg egészségesebb volt a kozszellem, amint
hogy épen ezért prédikilt Efrdimban a judai Amész
ig; aztdn az erkolesi és politikai sorvaddstol kikez-
dett Efrdaimrol konnyen amarra fordulbatott az efrdimi
préféta lelke: ha mnem vonzotta Juda, hat hajtotta
Efrdim ; Ddvid hdzdnak a becsiilete pedig a végtelenbe
ndhetett Sallim és Menachém véres tronja mogott.
De Hoésea olyannyira efraimi ember, hogy a meg-
eszményitette Judardl csak visszaszall a lelke a maga
Efrdimjara; hidba, hogy Efrdiim hiitelen asszony,
hogy Adéndj elkergeti (2. s. 9is), szerelme igazaban
mégis csak Efraimé (14s). Hogy az Efrdim kirdlyairél
8z0l6 «a mi kiralyunk» mondéasba (7s), magat is bele-
foglalja Hésea (Ewald), az nem bizonyos; a részlet
a hiitlen nagyurakat mutatja be, hogy «nappal» a
hodolat jarja, az ajkakon a «mi kirdlyunk» — estére
betegre itattdk tiizes borral. Aztan hogy Judaba is
eljutott; hogy Amoszt oda visszakergették, 6 meg a
papsag haragja elél (1. alabb) oda menekiilt (Ewald),
az nem tetszik ki a konyvébsl. Mert ha van is frazisa,
amely délrél északnak haladé allomasokat emlit (5s),
e motivumbél épen nem kovetkezik, hogy Hosea
akkor csak délen lehetett; még kevésbbé értékesit-
het6é az «ottan» szé hasznalata (67. 10. 915. 13s) annak
tanuségaul, hogy Hésea e beszédek elmondédsakor
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vagy leirdasakor idegen orszdgban van — mintha a
szoval csak masunnan mutathatna at Efraimba. Bétél-
ben prédikalt Hosea és, valoszintileg, Saméridban ;
taldn ott kezdte, itt meg folytatta.

Hosea életérsl tobbet tudunk, mint az Amoszérél.
A tekoai péasztor oldalan keresniink kell és nem
latjuk bizonyosra a hitvest, a gyermeket; Hosea
beszamol réla, hogy csalidos ember; beszamol
valami meglepé nyiltsiggal, ami egyszerre kinos
18, fonséges is. Amit foljegyez, igazi vallomés
nagy-nagy boldogtalansigrél és végtelen szerelemdl:
hogy felesége hiitelen volt hozza és hogy 6 tovabb is
szerette ; elvilt téle meg visszafogadta. Ebben a meg-
orokitésben semmi nines a nagyon 18 §szinte autobio-
grafilk naiveagabol; benne az a finom idegzeti
profétai szubjektivitds, ami oddig is elvihetett, hogy
az egyén életének ilyen legsajatabb ligye él6 eleme
lett az Osszesség életének, a mindenség életének.
Felesége : Gomer, Diblaim lednya (1s); és, préfétas-
koddsdnak ezen szakaszaig, harom gyermeke van:
két fia, Jizreél (14) meg LoO-Ammi (Is. o), €8 egy
lednya, Lo-Ruchamé (1s). Hoésea mély szeretettel
esiing a felegégén, de Gomer «méasnak a szerelmét
is fogadd, hézassagtoré asszony» volt (31); el is
hagyta a férjét, vagy a proféta taszitotta el magatol
(v. 8. 24 32). A gyermekeket is, gy latszik, vihette
az anyjuk (v. 6. 26; 91s5). Az asszony Uj gazdat kap
,(32): bizonnyal szeretGjéhez keriilt, akdr feleségiil,
akar agyasul. A gyermekek nevében, legaldbb kettejiikeé-
ben, a megesalt férj hangulata; a Lo-Ammi jelentése :
Nem-népem; az apa ¢és gyermek viszonya szem-
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pontjabdl: Nem-csalddombeli ; a Lo Ruchémaé : Nines-
irgalom-neki (I M IT), Nem-szeretett; némi kiegé-
gzitéssel : Apja-nem-szerette. Az elsé név, a Jizreél,
el is it ezektdl, valahogyan rajuk is vdg; hogy
értelme szerint, «Isten a magvetljer, az apai szeretet
is valaszthatta, aminthogy jarta is személynévil (L
I. Krén. 4s); de ahogyan Hosea ezuttal alkalmazza,
az is atok hordozdja : hogy a gyermekre Jizreél volgyé-
r6l keriil e név, arr6l a vérmezérél, ahol Jéhu ki-
irtotta az Omri-dinasztiat — hogy Adoéné) «meg-
veszi Jéhu hazan a jizreéli elontott vért (Hos. 14)
és Osszetori Izrael ijjat Jizreél volgyében (s). |
Ez utdn pedig kezd6dhetik a tinédés, hogy mikori
a gyermekek sziiletése; kiillonosen, hogy mikori az
elsGé : tudott-e mar akkor a férj a hitves biinérél.
Az Apja-nem-szerette és a Nem-népem nevében
bizonyosra veheti a kritika a késéiséget, de a Jizreél
név neutralisnak tetszhetik; mindenesetre madsszel-
lemti, mint azok: nyomaban hat a foltevés, hogy
Hésea akkor még boldog férj volt (Wellbausen,
Nowack); hanemhogy az a semlegesség mégsem
eléggé hatdarozott, mégis csak éle van a szénak:
hogy a gyanu is széhoz juthat, hogy mar Jizreél is
hézasségtorésben sziiletett (Smend, Alttest. Rel. Gesch.
188). Hoésea szomori napléjanak a botiije emezt a-
felfogast igazolhatnd meg: hogy az «rimaskodé asz-
szony elvételérél» meg «rimasagban lett gyermekek-
r6l» beszél (ls); de a valdsag csak nem volt ily
nyomorusagos — mert kétségtelen, hogy a leirdsba,
a teleologikus feldolgozasban, az eredmény célul keriilt
belé, és az igazsig az lesz, hogy Hosea csak nagy-
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késon tudta meg a valot és mind a harom gyermeket
szerencsétlenségének folismerése el6tt esokolhatta
meg.

Ohatatlan, hogy ne igy ldssuk az eseményeket.
Kiilénos naplé: Gomer... varandos lett és fiat
gziilt (1s), Jizreélt (:); ujra varanddés lett, leanyt
sziilt, a Lo-Ruchamat (s) . . . elvalasztotta . . . megint
varandos lett és fiat sziilt (s), a Lo-Ammit (o). Evek
torténete ; akkor is, ha nem vesszik szamba az el-
valasztas késdiségét (1. Gem. 21s): és Hésea mindez
idén at egyiitt él a «mésnak a szerelmét is fogado,
hézassdgtoré asszonnyal» (L. 31); egyiitt élt vele, de
szinte semmi mdsért, csak a profétai szeszélyért,
hogy gyermekei legyenek, akiknek majd az Izraelre
lecsapé omindzus neveket adhatja, a Jizreélt, a Io-
Ruchdmét meg a L6-Ammit. Megvolt a hdrom név :
akkor elkergette Gomert. Kinos abszurdum ; nemesak
erkolesi, de pszicholdgiai is. Megértjiilk az embert,
meg. a profétat, ba Hésea csak a harmadik gyermek
sziiletése utan tudott a bajrél; és az esetnek teleolo-
gikus értelmezése épen oly jogosult, vagy épen oly
kevéssé jogosult igy, mint amtgy, ha koraibb az
értesiilése. De azok a megbélyegzé nevek ? azokat,
az elsé kivételével, esakugyan csak a fajdalom adhatta.
Hat azok a nevek is utélag valok. A Jizreél eredeti
név, j6 értelmi, ahogyan késébb Hosea 1s hasznalja
(225) ; minden célzatossdg nélkiil adhatta fidnak, koz-
keletti név lehetett (I I. Krém. 4s) — csak aztan
gondolt a préféta a névnek ominézus értékére (ls. s5).
Hogy a Lé-Ruchdm4 és a Lo-Ammi mib6l lett, nem
tudjuk ; de fol kell tenniink, hogy az eredeti forma-
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ban mar megvolt beldlik valami. A Lé6-Ruchiamé
Ruchamé lehetett: a «Szeretettr, nem mert Hdsea is
ratér e forméra (2s), hanem mert bizonysag nélkiil is
kétségtelen, hogy jarta ez a ndi név (v. 6. I. Kron. 2s).
Méaskép vagyunk a Lio-Ammi és Ammi névvel : hogy a
préféta kifejti ugyan ezt amabbol, a Nem-népembdl
a Népemet (23), de- gyermeke nevéiill nem igen
gondolhatunk erre; inkabb az Ammiélre: ez kelendd
is volt (IL. Sam. 9:; Num. 1312).

Tragédiajanak e profétai feldolgozasakor rég benne
volt mar Hésea a préfétaskodasban (1. alabb). Jott a
kiilonvaltsag korszaka ; utdna pedig a vildg meg-
lepetése: hogy a feleségét visszafogadta. Nagyon
pzerette ; Adona) akarta, hogy szeresse (31), és
«visszavasarolta tizenot eziiston és egy chomer meg
egy létek arpan» (32). A létek esakugyan a fele lehetett
a chomernak, ez pedig jo negyedfél hektoliternyi
véka (1. Nowack, Arch#ol. L. 205); de a véasarlas aligha
becslésre jart, hanem kialakult szokésra; ezt sejtteti
kiilonosen az arpa hasznalata (v. 6. Num. 515). Gomer
haza keriil, de btinhddésre ; csakhogy azt a biintetést
a lelki finomsag méri ré, egyiitt a mélységes szeretet
és az erkolesi komolysdg: hogy j6 darabon egyiitt
lesznek, de nem egyek; nem mésé, de a férjé sem
(3s). Id6t enged a hitvesnek a magaba térésre, az
erkdlesi megerésodésre : hogy szerelemben fordulJon
majd a szerelemben felé hajlé férihez.

Kdr, hogy nem beszél Hésea ugyanilyen hatarozott-
saggal a miliérél is, ahonnan kikeriilt. El akarta-e
hallgatni; és véletlen-e, hogy mégis elarult beldle
valamit? Nem sok az 4rulé nyom; de a kevés is elég
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a gyanura, hogy Efrdimnak e nabija, minekelStte
mint proféta a hivatalos vallds ellen kitimadt, maga
is szentélyben szolgalt kohén volt (Duhm, Theol. d.
Proph. 131). Nem az, hogy nagyon ismerés a tem-
plomi élettel, a kultusz aprélékossdgaival (8is. 9s;
Jys; 133): ebben akdr tobbet is nyujt ndla Amész
(4. 5), pedig 6 pasztor volt.” Nem a papsag kulon
szotaranak egy-egy terminusa sem: hogy az astartei
erkolestelenséget a sikkuc-undorsag szoval bélyegzi
meg (910) és hogy beszél erkolesi «tisztatlansdgroly
(5s. 610) meg ritudlisrdl is (94): e széhasznalatra
rajohetett nem-pap is (. Am. 7w; v. 6. 27). Az a
sz6 meg épen az életbdl valé, hogy a papnak kellene
ismernie az isten térajat (4e). Még az sem éles papi
vondas, hogy a ritualizmust a maga legsilyosabb
jelentéségében tudja bemutatni, hogy nélkiile meg-
bénul az élet (9s—s): ez a hang a hallgatésag
szellemében val6, és nem hidnyzik belole a szelidebb
guny sem. Hagyomanyok, irasok ismerete (1. aldbb)
kulonosen & papsiagban jarhatta, de kizdrdélagossag-
rél csak nem lehet sz6, abogyan Amész példdja is
mutatja (20; 62; 97). Hanem abban a hangban van
mar valami a papi céhszellembdl, a tudas arisztokrata
magahittségébdl, amely a népet tugy értékeli, hogy
«értelmetlen», belatis nélkill vals, miiveletlen (41s).
Bizonyitékil azonban ez sem valik be: mert ahogy
Hoésea hasznalja a szét, nem a tomeget csekélyli le,
hanem a papsigot vadolja vele. Erre aztdn, ahogy
Hosea a papsigot tamadja, esakugyan kell, hogy
folneszeljen a kritika : nem volt pap-e, aki ilyen hang-
b6l tud beszélni -— hogy nemecsak mint vezetdket
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vonja Oket feleldsségre, egyiitt a t6bbi nagyokkal (51);
és nemesak egy véletlen botrany, a politikai gyilkos-
sagnak egy esete, az, amit félhdny nekik (69), de
magdat a papi élet szellemét, a papi gondolkodést, a
nép jimbor hitétél messze es6 valosdgot dllitja ki
616 gyalazatossagil (ds—u:). Itt a frivolitasnak egy
szava az aldozatok hasznossigirdl (4s), amit talan
csak kartars sughatott oda a kartarsnak az Oszinte-
ség bolond pillanataiban; vagy, ki nem mondottan
18, csak az érezhette meg, aki ott élt abban a levegé-
ben és nem birta ki toviabb abban a levegében. Hs
a vadra jon a panasz, hogy lecsapott ra a papok okle;
a panaszban pedig valahogyan a vallomas, hogy
maga 18 koéhén. KErre kell gondolnunk példajabél,
hogy a gibeai eseménnyel bélyegzi meg iild6zoit (9o) :
kegyetlen torténet, amelynek nagyon szanalmas,
nagyon gyava hodse egy efraimi levita volt (Bir. 19:);
hogy atutaztaban ratamadtak Gibea polgdrai, éjjel
ellenségesen koriilvették a hézat, meg akartak olni,
dgyasit pedig meggyalaztak (20s). Es ha az ily cel-
zas nem vag viligosan Hoseanak a levitasdgira, ott
van a sz0, amely elsirja, hogy volt idé, amikor ott
csapott le rd a gyiilolkodés «istene hazdban» (Hés.
9s): ez a kohén szava; azé, aki a teplomnak volt a
polgéra.

A pasztor-préfetara nyomban a pap-préféta kovet-
kezett : a minden erkélesi revolicick eszményéiil
jelenkezd alakulat; de aztdn Hoésea sorsiban szintén
az, & minden erkélesi revolicioknak elmaradhatatlan
kisérdje: a hatalom okle. Hét a hatalom nem is
szeretheti, ha lelkiismeretrsl; a kivaltsagossag nem,
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ha igazsagrdl beszélnek neki; és kétszeresen jaj volt
a vakmeronek, aki a kaszt-papsidg szamvetését pro-
balta megzavarni: az 6 keziikben ostor volt az
isten-eszme is; foképen ha tamadé maga is tagja
volt & rendnek és jél ismerte a rendet. Tud réla
Hésea is egy-két strofat. Elébb Amész, most 6; de a
két esetnek mds-més a génitsza. Amész el6tt a
méltésag, Hosea koriil a kiesinyesség ; ott az elsé-pap,
itt papok csoportja, talin rendetlen, lihegd 16kdosdd-
zésben ; a judai profetat kiutasitjak, és a mi guny
éri (Am. 7i2), az sem durva szo; «Efraim latnokar
(Hés. 9s) nyers szidalmakat hall, hogy ,bolond,
hogy ,0riilt’ (), és ami még éri, az nem giny,
hanem rigasok. Nem mondhatjuk, hogy mindez
azért, mert 6 pap volt, mert renegat volt; de kétség-
telen, hogy blinésségében sulyosbité koriilmény volt,
hogy az volt. Hat a nélkul is btine lett volna, hogy
megtamadta a papsdgot; meg aztdn volt més biine is,
nemesak az, hogy a papok bineit kivitte a férumra,
Latjuk az Osszecsapds jelenetét, vagy inkabb jelene-
teit; kdr, hogy a vondsok eztttal nem oly élesek,
mint az Amosz-Amacja-epizodban, Talin toredékes
irdsokkal van dolgunk (97— és 12ys. 14), taldn egy- -
kor egységes, de szétszakadt darabbal; anyagaban
mindenesetre kétféle, ogy korabbi meg egy fiatalabb,
esemény, de ez nem ront az egységen : semmi visszds-
sdg benne, ha a kés6bbi bintalmazdsra megszolalt a
réginek is az emléke. Amikor ez esett, még a papot
lﬁ’?tﬂk benne : ginyoltik mint profétat, és tldozték
mmt. papot; épen az volt a biine, hogy proféta akarat
lenni. A «bolond», az «briilts csifneve (97) kijért
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neki mint profétanak (v. 6. IL Kir. 9115 Jer. 29s);
de ez nem bantja: szent elétte a hivatas, rAmutathat
Moézes példajara (Hés. 1214); hogy a templomban
lecsapott ra a gyiilolség, és hogy «tért vetettek nekin
jartaban keltében (9s), abba belejajdul, és rabizza
Adénéjra, hogy elbanjon az ildozéivel (;). A masik,
a késobbi iigy mas természeti; nem mondja el
vilagosan, de elég vilagosak a célzasai: hogy e biine
nem lehetett mas, csak elizoit feleségének a vissza-
fogadasa. Az elvalt és méshoz ment asszony ujra
elvételének tilalma (Deut. 24s; Jer. 3:) jarta-e mér,
nem-e (l. I. Sam. 254 : II. Sdm. 314 : 620—2s8), nem
tudjuk; ha ismerték is, talan csak a papsagra volt
kotelez6 — hat Hosea vagy a torvénnyel nem toré-
dott, vagy a kiilon papi tisztességgel. Megszenvedett
érte. A szoban, amely a gibeaiakkal példalodzik (9s),
tobb van, vagy tobb lehet, mint csak a levitasidg
motivama. Klézményeiben majdnem az 6 esete az
eset: hogy ... volt egy odakeriilt levita férfi Efraim
hegységének leghatuljan, aki a judai Betlehembdl
vett maganak dgyas nét; de dgyasa hiitlen lett hozz4,
elment t6le az atyai hdzba, a jidai Betlehembe. Ott
volt négy teljes honapig; akkor folkerekedett a férje,
utdna ment, hogy a szivére beszéljen ; vissza akarta
vinni (Bir. 19:%3%). Ment is az asszony (i0); Gibed-
ban meghaltak volna, de megtémadtdk oket: az
asszonyt meggyalaztak, hogy belehalt (205). Nem kell
a teljes analdgia, de a becsmérlésbél is kijuthatott
Hoésea feleségének is; és ki tudja, nem jarta-e mds
formaja is a gibeai hagyomanynak, hogy még taldlobb
volt & ramutatés. A torvény ellenében pedlg,

Az IMIT Bivkényve. 1917. 4
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jérta, a proféta a szerelmével védekezik: hogy a
hitvesért sok minden megbocsathaté a férjnek. Példat
is idés, bdr nem egészen a maga esetére VAgOt:
Jakob patridrka szolgasagat Rdchelért (Hoés. 1215
Gen. 29s0). FEzzel a hattérrel eléggé értheté a
darab :

Jakéb megfutott Ardm meziségére és Izrael asz-
szonyért szolgdlt és asszonyért 6rkodott ; meg proféta-
val hozta fol Addndj Izraelt Egyiptombdl és préféta-
val hagyta Orizni (12is. 14).

En pedig, Efrdimnak Istent6l rendelt &re. .. a
préféta ellen madardsz tére minden tufjain, gytilolség
az istene hazaban (9s). Mélységesen megromlottak :
‘mintha a gibeai napok lettek volna (999).

Rédemlékszik majd a biiniikre, megveszi a vétkiiket
(99%) ; eljonnek a szdmolds napjai, eljonnek a fizet-
8ég napjai (%) a te sok blinédért ; mert nagy-nagy a
gyilolség (z°). Majd megtudja Izrael, hogy hat bolond-e
a préféta, Oriilt-e a szellem embere (;%). e

Végig a pré6fétai beszédekben, taldn az egész 6-kori
irodalomban, nincs hang, amely a papok kipellen-
gérezésében a Hosedéhoz volna foghatd (41—14). Rikité
szinekben mutatja be az uralkodé vallast, azt a kanaéni
szellem{i ritualizmust. Csupa tulvittségek : a tdrsadalom-
ban teljes erkélesi anarchia (1—s), & templomokban az
astartei szentség fanatizmusa (18. 14); 68 itt is, ott
1s & papsig a maga végtelen romlottsdgdban (s—12),
hogy a kozszellem elnyomorodésdnak 6k ag oka, és
az astartel szeretkezésnek 6k a lelke, A hang erbsen
a szubjektiv érzésé, mogotte sok-sok atélt kesertiség ;
de az odavigott kemény igazsagokban van egynémely
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mivelddéstorténeti veridiktum is. Természetes 1is,

hogy a nemzeti vallds papjai és profétdi nem hagy-

tak sz6 nélkiil azokat az oltar ellen, a tora ellen,

Adénaj ellen, ¢ elleniink 52616 beszédeket. Erzi Hosea,

megérezte, hogy «jobb, ha az ember nem veszekszik,

ha nem dorgalgat, az ember (44); de el kell mondania,
ami gy nyomja a lelkét. Latott papokat politikai
térvetésben (51) meg akik politikai gyilkossdgnak
voltak a véresei (6e; H2); aztdn ott latta éket Adonaj
kiszolgaldsdban (4s) : ahogy a vétek megengeszteléséért
jaré aldozatot vagy birsagot kirottak (s), ahogy a
tora mindenféle koveteléseirdl beszéltek (¢) meg ahogy
félrevonultak a templom kedésaival (1:). Az aldozati
ritusoknak is csak azért oly buzgd Orei, mert az a
kultusz j6l jon a gyomruknak, kenyeriik a tomeg
vétke (s); de a tomeg btine is, hogy nem ismerik
Adonéjt, és hogy ezért el kell pusztulniok, az is a
papsdg btine (s. 1s). Hogy is tartotta volna Hoésea
az ilyen papok téréjat toranak: egész életiik Adoénaj-
nak nem ismerése (s). Meg kell semmisiilnie, mondja,
a papsag canylanak» (;). Nem vildgos a célzas, de
valahogy mégis a céhre kell érteniink (1. Nowack);
vagy inkabb arra a szellemre, amely a papsagot
«sziilte» : akar a papsdg fogalmara, akar magira a
ritus-valldsra.

Nehéz elhinni, hogy Hosea is nem kohén volt.
Papok ellen csak volt-pap tud olyan gunnyal, olyan
lenézéssel beszélni, ahogyan Hosea beszél; és csak
a veliik ellentétbe keriilt egykori tarsat gyiilolik agy
a kaszt emberei, ahogyan Efraim kéhénjai Hésedt
gyilolték. Ha e foltevés megall, Hosea atélt a esaladi

R
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dramajat megel6zott masik tragédiat is : azt a valsagos
lelki tusat, amelyben a pap elhidegiil a papi hivatas-
tol. Vergédésében a nyomorusagnak kétféle elemét
is latjuk : nemecsak azt, hogy tarsaiban lealjasult a
szellem ; hanem azt a masikat is, a sulyosabbat,
hogy a vallast, ahogy élt, kikezdte a kritikdja : hogy
a ritualizmus, a maga legszentebb komolysiagaban
is, nem lehet maga a vallas. Az volt, a kételkedd
pap-tipus, aki ajkait Osszeszoritva rejti magdba gyotrd
gondolatait ; a papi eszmék szikldjahoz lancolt Prome-
theus, de a zsidé szellem Prometheusa, aki istenért
lazadt isten ellen; és az a sas neki nem a majat
tépdeste, hanem a szivét. Amig eljott az 6 Chironja
is: hogy meghozta szdmdra a magaban meg nem
talalta megvalto eszmét a tekdai pasztor. Az azt
prédikalta, amire 6 addig félve gondolt: hogy a
papok &ltal tanitott és gyakorolt vallds nem isten-
tisztelet, nem Adond; valldsa; mintha csak az 6
kételyeit, maga el6tt is titkolt igazsdgait kidltotta
volna ki a nagyvildgba az az idegenbdl jott proféta.
Senki annyi #hitattal nem hallgathatta Amoszt,
mint ez a bétéli pap; vagy nem is ahitat volt az,
hanem reszketd izgatottsig. Amoész nélkil Hosea
talin nem is lett volna préfétava. Erds lélek volb;
de erejében is csak oddig vitte, hogy néma szenvedés-
ben emésztette magdt: lazadozdsiban is pap volt,
hogy lelkét lenyiigozték a hagyoményok, a formdk.
Hidba, hogy megéreste magdban a «riach Adonajtn,
Adondj -igaz megértésének erkdlesi fanatizmusat
(98), nem tudta, hogy ami benne ¢l, az a profétai
ihlet. Nem tudta mindaddig, amig Amoszté]l nem
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hallotta a legitimaciénak 1f1j, egyediil igaz formajat ;
azt, hogy «szolott az Ur-Adomaj — ki fog nem
profétaskodni 2y (Am. 3s). Akkor ott hagyta a «rendet»,
a papsig kiilon «anyjatr (1. 4s).

Iis ha nem volt pap ? Egy érdekes szinnel kevesebb
van akkor Hosea egyéniségében. Marad elég; csupa
szin a lelke. Mindenféle ténus a halovény szerelmi
banattol a sdtéten tiizel6 dithig. Ha pap volt is,
nem a formakba szaradtak kozil vald volt; és ha
nem is volt pap, mélységesen vallasos lélek volt,
valosaggal arisztokratikusan vallasos lélek, akit bant
a profan élet és aki tulteszi magat a profan gondol-
kozason. Akarmi volt, van benne valami abbdl az
arisztokratasaghol, amelynek legfébb gondja a templom
és a politika ; de abbél is, amelynek nem monopdliuma
ugyan, de konnyt dlddsa a gazdagsag és a mivelt-
ség. KErrél vilagosan beszélnek az irdsai : hogy torténeti
utaldsainak anyagdban nemcsak a kozkelettiek, Egyip-
tom (217. 111 1210. 14. 13s) meg a puszta (910. 135;
1210), Mézes (12is) meg Jak6b (12:. 5. 7. 18); és nem
csak a kozelmilt eseményei, Sallim kegyetlensége
(1014), & micpai, a tdbor-hegyi (5:), szikhemi (6s),
gileadi (6s) epizédok, meg szaz évvel elébbrél a
jizreéli vérontds (1s); hanem a szélesebb tudas példsi
18: a baal-pedri vétkesség (910), Izraelnek Ksanaan
el6tti kanaanizmusa (1. Num. 253); asz Akhér-volgy
motivuma (2:17), hogy a honfoglaliskor az volt a
bevonulés kapuja (Jézs. 7es); a gibeai eset (9¢), benne
& benjaminiak hitvénysiga, egy levita ember drémaja
(Bir. 19. 20); és masfajta célzas is Gibedara (10w),
esetleg Gibedra és Gibeénra : hogy David akkor nem

. :
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aknazta ki az Isbéseten aratta diadalt (IL Sdm. 24
w. 35). B foliil e torténeti iskoldzottsigon a proféta-
nak torténeti tekintete, ahogyan a jelent nézi és a
jovét latja. Athaté osszefoglalo tekintet, amely elstt
a pillanatnyi részletekben mar a kész alakulat: hogy
az asszir segitség mogott (8s; 14s) nem az erdében
megtjhodott (5:s), hanem az elvénhedt (7s) és koldus-
botra jutott (810) Efraim. Benne a politikusnak
nem valo préfétai naivsag is, a fegyvertelen dllam-
nak, az erkolesi gondviselésre bizott erkdlesi allam-
nak az idedlja (17. 2s0. 144); de benne amaz is, a
profétai irrealitasokban is megtermé politikai éleslatas.
Gazdagsagarol nines kozvetlen szava; de raviszi
itéletiinket egyrészt fiiggetlensége: hogy felesége
visszafogadasdval semmibe merte venni a tarsadalmi
konvencidkat ; méasrészt nagy tekintélye: hogy belé-
dobhatta szavat a nagy politikdba (51s. 711. 12. 16.
8s—10). Ugy latszik, kozel is allt hozzajuk, akik az
orszag ugyeit intézték (51); meg taldn kozvetlen
tandja is volt egy kiralyi dézsolésnek (7s—s).

Pap is lehetett, arisztokrata is; nem volt a népbol
valé: megérzik rajta, hogy nem ott élt, ahol a
szegénység éhezik. Erez a gyongékkel, de sehol konyveé-
ben a «szegény» szd; beszél a gyongekért, de hangja-
bol hidnyzik az Amész kozvetlensége. Szocializmusé-
‘l?al{ valahogyan a szalén hangulata: Amész a jog
es igazsigossag néptribiinja, Héseat inkabb a szeretet
és az irgalom birja széra. Lelkeének épen ez az alap-
eleme: a szeretet; nem a nyers, 6s-emberi, hanem
a kulturinak ideges szerelme : nagyon lédgy, nagyon
finom és nagyon erés is. Amdsz a ezabad természet
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fia, profétasagaban is a vadallatokkal egykor folvett
pasztor ; Hésea varosi ember, akit — eleintén —
fogva tartanak a formak; és mindig kesz a bocsanat-
kérésre. Az Amoszé mellett asszonyi lélek, gydva és
gyonged kiilonosen eleintén: akkor merd passzivitds
volt. Az a pasztor nem kérdezett céhet, iskolat,
hagyoményokat, maga avatta profétava magit; Hosea
talan belepusztul tépelédéseibe, hogy magatél nem
vitte volna az aktivitasba, ha a 1ekotottsegbol f6l nem
oldja az 1 igazsag, Amész igazsaga. Ks ahogy szembe
keriiltek a hatalommal, mennyire mas volt Amész,
mint most Hosea: Amacjanak ott a férfias méltosag
felel (Am. 71s—17), a gytilolk6ds papokat itt asszonyos
sirankozds fenyegeti meg (H6s. 97—). Aztdn szdéhoz
jut, levegéhoz jut Hoseaban is az erd, de az az
asszonyi nem vesz ki bel6le : kitorhet bel6le a szenve-
dély (137. s), de amikor atkozna, akkor is kényorig
(914), és istene is sirva biintet (6s. 11s). Ez a végtelen
gyongédség, de a végtelen ers is az 6 csodds szérelmé-
ben: hogy akit szeret, szeretni tudja a csalddas
fajdalmaban is; és folveszi érte torvénnyel, vilaggal,
Ez a mély szerelem, ez a mindent megszenteld, ez
a gyongédségre is, erére is hangold, ez Hosea lelké-
nek legegyénibb vondsa: a szerelemnek a koltGje
lehetett volna,-a szerelemnek profétaja lett.

Nagyvirad. -~ - Dr. Kecskeméti Lipét.
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AZ ENEKEK ENEKE.*

L
SULAMIT.

Jojj kebelemre, esékolj meg szerelmem,
A te szerelmed jobb a tiizes borndl,
Hadd ittasodjék szépségedtol lelkem,
Mert ragyogébb az: olajndl, biborndl.

Vigyél magaddal, hadd fussak utdnad,
Jobban o6hajtlak, mint kirdlyi pompat,
Médmorban, tlizben, ldngban égve virlak,
Hogy ajkaim a szddat megesékoljdk.

En szép vagyok, bar fekete a bérém,

Oly szép vagyok, mint Kedsrbeli sétor,
szép vagyok, bir szépségem nem Orzom,

Hogy igy beszélek : csoddlkoztok — ldtom.

A nap sitétt rdm, azzal nem gondoltam,
Ugyet magamra keveset vetettem,

A ti sz6l6tok nyestem és gondoztam,
Magam szélejét azért elfeledtem.

Mondd meg nekem, te lelkem édes lelke,
Merre vagy és hol legeltetsz délben ?
Nem kell nékem a térsaid szerelme,
Tiéd vagyok, csak a tiéd egészen.

* E forditasokbél egynémely fejezet szétszértan megjelent
tobb lapban. Sir Hasirim forditdsom teljességében esoporto-
sitva ezen a helyen jelenik meg elészr. K. A
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SALAMON.

Kihez hasonlé gerlicém, galambom ?

Oly biiszke vagy, mint ménje Faraonak,
Kinesem, gyémdntom mind elédbe tartom,
De oredid kincsnél jobban ragyognak.

SULAMIT.

Az én kedvesem hosok dalidja,

A keblemre mint mirrhacsokor illik,
Az én kedvesem ciprusfiirt virdga,
Mely En-Gedinek kertjeiben nyilik.

SALAMON.

Szép vagy te, a szemeid galambok,
Nyoszolyank szdz liliommal ékes,
Hivogatnak, mint eziist harangok,
Jojj hat velem, hadd vigyelek édes.

Oda, hol a hézunk gerendsi
Cédrusokbdl vannak kifaragva,

S illatosak, mint az erd6k f4i —
Ciprusokb¢l hdzam padozatja.

1L
SULAMIT.

Olyan vagyok, mint Séron rézsaszéla,
A volgyi rétek liliomvirdga.
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SALAMON.

De mint a rézsa — tovises az dga —
Olyan vagy rozsdm lénytdrsid sordba.

SULAMIT.

Mint almafa az erdds rengetegbe’:

A legények kozt olyan az én pdrom,
Utdna vdgyom, drnydt ugy sévdrgom,
Edes gyimaolosnél édesebb szerelme.

Emlékezem : a préshdzba vitt engem,
Mint zdszlé lengett szerelmiink felettem,
Bs mazsolabort, almabort sziiresoltem,
Mert szerelemtél nagy beteg a lelkem.

A balkarja volt fejem alatt vdnkos,

S a jobbkarjdval gy élelt szorosan,
Uditsetek dis illatbalzsamokkal,

Oh rézsdk! rézsdk | sok piros virdgok !

Ti lényok! ldnyok ! Sdlembeli szlizek !
Megesketlek a pdston bavé Gare,

S a muharosban riggyeté iinékre ;
Hadd ébredjenek maguktél a tiizek !

Ne bidntsa senki, senki fo1 ne kéltse :
A szerelem Wgyis vad tfizre gyullad,

S ha egyszer ég: a kémmyed véltig hullhat,
Az el nem alszik, gy léngol orokre. . -

w faty

Mér hallom is a haraszt zﬁrren.ését,
A hegyeken dt, égve szerelembe,
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A volgyeken 4t futdsban lihegve,
Rohan felém —— mdr hallom is a léptét.

Most dllott meg a rdcskapum tévébe,
Most zorgeti meg ablakomat halkan,
Réismerek az édes-blivos dalban,
Mely folesendiil az illatterhes éjbe.

A PASZTOR.

Kelj fo] szerelmera, ébredj szép virdgom,
Oh jbjj ki hozzém, gyoényor( lednyka !
Flszallt folottiink mér a télnek drnya,

S az 6lmos felh6k, mint egy gonosz élom.

Ks kék ibolyak hajtanak a kertben,
S a tymidn a mémordt most ontja,

S a mirtusbokor kelyheit most bontja,
Bs palmafikrél édes illat lebben.

SALAMON.

Kis galambom, szirtodudbél szdllj fol,
En hozzém J0jj ! bujdosé. kis gerlém !
- Bn redm nézz elblivold szendén,
Turbékolé kis galambom, szdllj {61!

Hadd halljam az ajkad kacagdsdt,
Hadd ldssam a pirban égé. oredd,
Két karoddal szerelmesen fonj &t,
Hadd dlmodjam éltem legszebb dlmét.

Gonosz rékdk dézsmdljik a firtom,
Most mikor a sz6légerezd érik,



60

KISS ARNOLD

Uzzétek el ! hajszoljatok vérig !
Fol ne dualjak boldogsigom, tidvom !

SULAMIT.

Tied vagyok, s enyém vagy orokre,
Még miel6tt kiinn a hajnal pirkad :
Kedvesedet olelésre hivjad —

Menekiiljiink ! innen messze szokve.

Tegyiink ugy, mint erdok ozikéje,
Liliomok kozott barangoljunk,

Mint gazelldk : hegyeken bolyogjunk,
Rejtsen minket hegyek meredélye.

Bérei sasok szdlljanak folottiink,
Ne lesse meg senki 6lelésiink,

Ne hallja meg senki eskiivésiink,
Vadgalambok blgjanak kéréttink.

AEEE

SULAMIT.

Nyoszolydmon éjszakai eséndben
Almaimban karjaimba zértam,
Folébredtem : sehol sem taldltam,
Sebes drként patakzott a kénnyem.

Folugrottam langban, szenvedéllyel,
Hadd keressem, akiért zokogtam,
Utedk sordn készalva bolyongtam,
Még a hajnal kiizkodott ag éjjel.



AZ ENEKEK ENEKE.

Megkérdeztem az Oroket sorba:
Nem lattatok, akire gy varok?!
Pilmatermet. Mandulavirdgok
Nyilnak ajkén ldngolé bokorba.

Korém gytltek éjszakai drnyak,

Oh, de engem semmi sem riasztott,

A szivemben széz rézsat fakasztott

H§ szerelmem. S ugy vittek a vigyak.

Kihajtott a szivem édes dlma.
Megtaldltam, akire gy vagytam.
Nem eresztlek, akire ugy vdrtam !
Elviszlek az anyam kunyhdjdba.

Lényok ! lényok ! Sédlembeli szlizek !
Megesketlek az erdei 6zre,

S a muharban riggyetd iinére:
Ebredjenck maguktél a tiizek !

Ne bdntsa hat, senki fol ne koltse !

A szerelem ugyis tlizre gyullad,

S ha egyszer ég: konnyed valtig hullhat,
El nem alsziky~Ggy ldngol orikre.

UDVARHOLGYEK KARA.

Mi az, ami ugy lebben a léghen,
Mint karamok pdsztortiizes fiistje ?
Mirha, tomjén fiirosztik eziistbe, f
Fehér kodok tsznak {gy az égen.

Minden nérdus illatét kiontja,
. Minden balzsam tutjat oda vette,

61
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Mi vonul hét ily fényes seregbe’,
Kiinn a pusztén csillogé sorokba ?

Léssad meg hit Salamon hotdagyit,
Diszesebbet sohasem ldthattdl!
Ragyogébbat sohsem dlmodhattal !
Sulamit ! nézd Salamon pompdjét !

Hatvan hés, a hdsok leventéi,
Harcokbanétt, hareratermett, szdlas,
Délceg mind, és mind araszos, villas,

flgy dllnak mint pusztdk jegenyéi.

Oveiken kardvas csérren-zorren.

Ugy vigydzzdk a kirdlynak dlmét,
Kergetik az éjjel minden 4rnyit,
Virrasztanak — s a haraszt se zorren.

Libénoni cédrusbdl a horddgy !
Talpazata eziisttel kitoltve !

A tdmldja szinaranybél ontve !
Viénkosait biborszalb6l fontdk !

Ebenfdbél, kipdrnszott széken
Nézzétek meg Salembeli l4nyok

A kirdlyt. Oh vannak-e kirilyok

Még ily diszes ragyogdsban, fényben ?

Nézzétek meg feje ékességét :
Anyja tette biiszke homlokéra,
Nézzetek e csodds korongra,
Csodéljatok gyéménttizt fényét!

Bz a disz az 6romnapjin vérta,
Lakodalmi iinnepére kapta,
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S a kirdlyt e korondval anyja
Nagy pompéaval akkor korondzta.

Iv.

A PASZTOR.

Olyan szép vagy Sulamit. En kincsem.
Szemeid mint héfehér galambok.

S mint a hédrfa, olyan édes hangod.
Rajtad kiviil idvosségem nincsen.

Kecskék nyédja gileddi lejton :
Olyan hajad hollézuhatagja.
Fehér barany fiirosztve patakba:
Ugy csillognak fogaid megejtén.

Ajkadat ldingkarmazsin takarja.
Kicsi szdajad : rézsdkbdl font sétor,
Haldntékod, arcod ugy vildgol,
Mint a kertben bibor grandtalma.

Csillog, villog David magas tornydn :
Sok ezer pajzs ezer drdga kével,

Oh, de f6lér minden ékes gyonggyel
Egy kis godor hényakadnak ormén.

Mint az 6zek: olyan a két melled,
Liliom: kozt 6zek ikerpdrja,

Mint a hegyek mdmor-illatérja :
Ajkadrél a balzsamos lehellet.

Mig a reggel lagy szellGje ébred,
Bs az é.rny_ak szerteszét oszolnak,
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Csékjaimmal hajnalig csékollak,
Nem eresztlek a szivemrol téged.

Eljutok a balzsamhegy fokédra,

Elérem a tomjénbércek ormaét,

Karjaim a nyakad dltalfonjdk...

Hajnal lesz mdr... hajnal nemsokdra...

Siessiink hat, menekiiljink innen,
Jojj] velem a Libdnontél messze,

Ne vesztegelj itt e zord hegyekbe,

El ne vakulj kincsem, semmi kinesen.

Hagyjuk el Sznirt, Amméndt s a Hermont,
Oroszldnok barlangja: minékiink,
Pérducoknak itala: a vérink,

Olelésiik, csabitdsuk megront.

Meghiivoltél szemed vardzsaval,
Megigéz egy tekinteted engem,
Egy nézésed térbe ejti lelkem,
Megégettél ajkad parazsdval.

A szerelmed : mamoritébb borndl,
Szinméznél is édesebb a szdjad,
Ruhaidbél csodas illat drad,
Illatosabb minden balzsamokndl.

Mint egy titkos, elzdrt kert, Ggy csabitsz,
Mint egy forrds, sziklik kozé rejtve,
Almavirdg ndrdus koézé vetve :

Olyan vagy — az illatoddal kdbitsz.

Nérdus, fiszer, cipressus és péfrény,
Aloé és mirrha nének ottan,
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Balzsamforrds titkos habja csobban,
Ott terem a fahéj és a sifrdny.

Oda valé az én boldogsigom,
Hol a réten csupa szagos ambra,
Libanoni ude forrds arja:

Az faroszti az én szép virdgom.

Eszakszells ! jard 4t tandérkertem,
Rézzad meg a cseresznyefa-dgit,
Szérd a flibe fehér virdgszaldt,
Koézeleg mér, akit var a lelkem.

Ugy varom a-kedvest italdval,

A serlegét sziniiltig megtoltom,
Balzsamomat elébe kiontém ...
Ugy virom a szerelem daldval.

Wi

SALAMON.

Kis kertemben titkos, édes fészek,
Mirrha, balzsam énredm ott vérjon, -
Cs6kmézekre : borra, tejre vigyom,
Szerelemt6l a szivem oly részeg.

SULAMIT.

Alom 6lel -— de &ber a szivem,
Kopogtat a pésztorom az ajtén,
«Nyisd ki higom, gy tiizel az arcom,
Nyissdl ajtét, galambom, szelidem.»

Az IMIT Evkoényve. 1917,

ol
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«Hajamon his éjszakai harmat,
Permeteg hull, csopog egyre rola,
Udvésségre hiv e boldog 6ra,

Az ajkamon tizrézsik fakadnak.

Hogy oltsem fel sebten a ruhdmat?
Ajtémat hogy eldtted kitédrjam ?
Hiis a padlé s mezetlen a ldbam,
Hitha szivem, megszdlnak, meglatnak 2»

Ugy konyorgott; és kezét szobamba
Benyujté az ablakrésen dltal,

Ugy vivédott lelkem ezer arnnyal,
Ot kereste szivem izzé vagya.

Fol is keltem és ajtét nyitottam,
Kezemro6l a mirrha illatméze
Lecsorgott a kilincsnek fejére -

Ugy ujjongtam ! olyan boldog voltam !

Oh, de jaj! az atea iires, messze,
Részvételen csillagok ragyogtak.
Eji baglyok nesztelen suhogtak,
Kedvesemet nem ldttam semerre.

Eltdvozott, hovd tiint oly gyorsan?
Szélitgattam. Oh, de mindhidba,
Belesfrtam a nagy éjszakdba,

S egyszerre csak utdna osontam.

Ijtcé.k soran kutattam, kerestem,
Nem torédtem mir a hiivés éjjel,
Erdén, réten jartam szanaszéjjel,

Nem féltem mar — csak sirtam, szerettem.
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Orség cirkalt kilnn az éjszakdban,
Redm tamadt. Hajamal cibéltak.
Kontosomet széjjelrincigiltak.

De én egyre csak ot lestem, vartam.

Jeruzsalem szlizei, lednyi!
Folesketlek titeket az égre !
Beszéljetek kedvesem szivére !
Olyan kinos, szerelemben vérni!

Ha latjatok : mondjatok meg néki:
Hogy én érte szdz kinokat tiirdk,
Hogy én érte sirni meg nem szlindk,
Hogy a szivem tiske, tovis tépi.

Mondjitok meg: nagy beteg a szivem,
Erte vagyok szerelem betegje,

Erte csillan égé kénny szemembe,
Hogy kiviile boldogsdgom nincsen.

UDVARHOLGYEK KARA.

Szerelmesed tobb-e, mint sok médsok?
Nines-e olyan, méas lednynak ifja?
Miben rejlik nagy érzésed titka ?

Mi bédit el? Milyen tlizvardzsok ?

SULAMIT.

Ugy tindekel, ugy ragyog fehérben,
Biborokban az én délceg ifjam,
Héditéan, vakitéan, ifjan,

Ezrek kozil kivdlik merészen.

67
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Fején mintha arany csillimolna,
Haja mint a hollék sotét drnya,
S mint galambok tejbemdrtott szdrnya,
A két szeme mintha villdmolna.

Vizek erén galambok ha rengnek,

S ldgy habokban roppennek szeliden,
S ezer csillag ring a messze vizen:
Olyan szeme van a kedvesemnek.

Csupa tizek lingkeretbe fogva :
Ugy villanak sugarak szemébsl —
Mintha villdim térne elé éjbél,
Léangparazsak fellegekbe fonva.

Orcdi mint balzsamégyak halma,
Rézsak égnek dlla szogletében,
Liliom a bérsonyrét gyepében,
S forré mirrhdt 6riz édes ajka.

Ujjai mint rGdaranyos ércek,
Mindegyik : topédzzal ékes 4llviny,
S mint zafirral ékesftett marvany :
Eleféntcsont termete oly délceg.

A Libénon legszebb cédrusfsja

Nem oly karesti, mint az § alakja,
Bér csiigghetnék mint az alma rajta,
Olyan édes csékos harmatszéja.

Pirkadésig réla éﬁekelnék,

S nagy szépségét nem tudndm lefrni,
Udy csak egy van: 6t szeretni, birni,
Bér érezném tjra léngszerelmét |

-
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Ilyen az én szerelmesem, ldnyok !
Nekem kedves, vildgoknak kinese !
Ilyen -a vad szerelmek bilincse !
Mindhaldlig esak 6 red varok...

VI.
SALAMON.

Forogj, forogj Sulamitom korbe,
Hadd csodaljuk tindérbdjos tdncod,
Lattatok-e mar ily htivos tdncot ?
Cédrustermet hémarvéanyba ontve.

Milyen biszke lépted szokellése !
Milyen szép, kicsiny sarudban ldbad !
Csip6idnek hajldsa vardzslat!

Miivész 4lma : merész ivellése.

Mint a kehely szinaranybél éntve:
Bl gyémént oled csillandsa;
Benne mémor, boritalok ldngja,
Ttzzel, vérrel, mdkonnyal keverve.

Acélbliza : tested ragyogésa,
Liliommal ékesitve végig,
Oriiletbe, 6rvényekbe szédit —
Nincs a f6ldon semerre se mésa !

A két melled : két kicsiny gazella,
Elefintesont torony: nyakad orma,
Es a fejed : mint a Kdrmel dombja,
Olyan biszkén emeled magasra.
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Szemeid : opdlos vizek fénye,
Orvényesek mint tavak Hesbonban,
Bat-Rabbimnak kapuindl sorban
fgy ringatnak csillagot a mélybe !

Libénonnak tornya biiszke {vben

Damaszkusba kitekint a réndn,
Orrod ilyen — ezer édes rozsin:

Arcod hamvén nyugoszik szeliden,

Hajfonatod : mint a bibor villan,
Kirdly lett a hdldinak rabja,
Red4m zuhant forré zuhatagja,

S a szivemen szdz bilinese csillan,

Milyen szép vagy! add nekem szerelmed !
fin galambom ! éltem legszebb dlma !

Az alakod karcst, mint a pdlma,
Mézdatolya : két kis hamvas melled.

Egy végyam van: hogy e pdlmdt birjam,
s gyiimolesét leszedjemm magamnak,

S ha a lombok: hajfiirtid takarnak,
Minden kénnyem iidvimben kisfrjam.

Melled legyen datolyagyiimélesém,
Leheleted : almafdm zamatja,
Médmorborom : Sulamitom ajka,
Csékjaival serlegem megtoltom.

Széditsen az italod mémorba !
Egesse el torkomat a ldngja !
Fogaim kozt hadd szisszenjen Arja !
Hadd perzselijem {nyem tfizborodba '
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SULAMIT.

Kedvesemé vagyok mindorokké !

S én utdnam eped O szinetlen, ;
ﬁgy bolyongunk kimn a kertben ketten,
El nem vAlunk mi mér soha tobbé.

Réti mesgyén oOlelkezve jarjunk,
Falvakon 4t menjiink énekelve,

S ha a nappal éthajlik az estbe:
Hegyi kunyho legyen a szdlldsunk !

Koran reggel csaloginydalt lessiink,
Csalogasson sz6léhegyek orma,
Ott a barack illatdt mér ontja,
Koszoruba almaloncot szedjink.

Ott, ahol a mdmor ujra éled,
Ott, ahol a manduldk virulnak,
Ott, ahol a mustbogyék pirulnak,
Szerelmemet ott adom ‘tenéked.

Az eperfa lombja rezdiil ligyan,
Ajténk el6tt hamvas szeder érik -
Uj gytimolesot és az édes régit

n kedvesem ! mind tenéked szdntam.

%

VIL

UDVARHOLGYEK EKARA.

Merre ment hat gyﬁnyﬁr{'i! a hived?
Hadd keressiik, jarjuk be a rétet,
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Miért hagyott konnyek kozott téged ?
Miért zokog érette a szived ?

SULAMIT.

Kedvesem a napsugaras mezon,
Sz6l6hegyek felé vette atjat, -
Liliombol fonja koszorajat

Ott dalolgat balzsamonté lejton,

Ové vigyok — szfvem ezt suttogju

S 6 az enyém, t6le el nem vilok,
Visszajon még... én csak erre virok,
Kertjében a ndszesokromat fonja.

SBALAMON.

Tirza bdja {6l nem ér tevéled,
Szemeidnek tiizes mosolydful
Jeruzsdlem fénye elhalvanyul,

Ne nézz redm ! mert a szemed égot.

Ne nézz redm ! mert mint a csatdban
Léndzsahegyek villanva sebeznek,
Ugy szegeznek villimot szivemnek,
Szemeidbél t6rok : tizes drban.

Hajad : mint a kecskenydj patakban,
Hémpolyog a ldpos vizi éren,
Gileddi bdrsonyos fenyéren :

Ugy zuhan le sotét zuhatagban.

Fogaid : mint héfehér bérdnyhad,
Amikor u fiirdshél kiszdllott —
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[kerparos, tejszin(i grandtok -
Firoszthetném bdr benne a szamat !

Patyol mogil esilldmlik az arcod;
Haldntékod hajld ivellése :
Kettémetszott griandtalma éle,
Bér szedhetnék rdla édes sarcot !

Hatvan biiszke kirdlyn6k remegnek,
S nyolevan nemes fejedelmi ldnyok
Kegyem lesik é8 minden gitirok
Kezeimben csak nekem penegnek,

- Nekem hédol Juda lednyserge,
Racsos kertem ker{tésén dllnak,
Intésemre, hivdsomra vdrnak,
Szerelemnek bilincsére verve,

De én csak egy kis gerlét kivinok,
Ové minden epedésem, vadgyam,
Lanyok, szfizek 6t diesérik szdzan,
Rabjai a kirdlynék, kirdlyok.

Ki az, aki mint a hajnal fénye
Napsugdrral tor elé az Gjhol,

8 mint a holdfény estvéli s6téthél,
Szidz sugarat hint a volgyi mélybe ?

Lemegyek a diéfds kertembe,
Minden bimbé illatdét Ggy érzem,
Minden grindt virdgjdt megkérdem :
Iig-e 6rtem gerlém szerolembe?

Volgyet, mez6t, béreet bebolyongok,
8 gy lesem a sz6lévenyigéket :



KISS ARNOLD

Fakad-e mér inddikon élet?
Minden rézsan ugy el-elborongok.

Nem ismerek mar magamra tébbé,
Egy lednyért ég a konny szememben,
Egy lednyért epedek sziinetlen —
Haldlomig szeretem, o6rokké. ..

VIIL
SULAMIT.-

Oh, béarha az én testvérbatydm lennél!

Hogy elmondhatndm : egy anyatél lettiink,

Te engem akkor bitran 4télelnél,
S nem csufolédnék senki sem felettiink.

Utcak sordn is csékolndlak téged,
Elvinnélek az anyam satordba,
Sok tiizes italt adnék én elébed,
Liéngot kevernék grdndtok boriba.

A balkarja a fejem alatt vdnkos,

S a jobbkarjival agy olel szorosam,
Uditsetek dus illatbalzsamokkal,

Oh, rozsdk ! rézsdk ! sok piros virdgok !

Ti ldnyok ! ldnyok ! Sélembeli szfizek !
Megesketlek a pdstonbivé 6zre,

S a muharosban riiggyet§ iinékre,
Hadd ébredjenek maguktél a tizek !

Ne bintsa senki, senki f6l ne koltse,
A szerelem tigyis vad tfizre gyullad,
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S ha egyszer ég: a konnyed valtig hullhat,
Az el nem alszik, ugy lingol orokre.

UDVARHOLGYEK EARA.

Kedvesére tamaszkodva ottan,
Ki az, aki kozeleg a pusztan ?
Halk tilinké kiséri az 1utjdn,
Csalogdnyok mémoros dalokkal?

A PASZTOR.

Kedves nékem almafitok drnya,
Nincsen szebb hely széles e vildgon,
Ahol anyad, az én boldogsidgom
Fajdalommal hozta a vildgra.

Tégy szivedre, mint piros pecsétet,
S mint egy gyfirlit tégy engem karodra,
Mint a tliz, a szerelem ugy ébred,
S 1dgy lobog, mint alvildgok pokla.

Parazsai: gyujté ldngoldsok.
Isten tize élteté kohdja,

Sok vizeknek sodra el nem oltja,
Nagy tavak, sem tengerdraddsok.

Szerelemnek nincsen dra, bére; :
Kit egy hil szfv nem szeret haldlig,
Koldus marad szerelemben valtig —
Nem adjik azt aranyért cserébe.
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SULAMIT FIVEREL
Van nekiink egy szép kicsiny névériink,
Alig szokkent még halomba melle,
Hogyan védjik meg mi a testvériink,
Ha red tor kirdlyok gerjelme ?

Ha 6 kéfal — s ostromoljdk bdszen :
Eziist bistydt emeliink elébe,

Ha meg ajté -— s gy tornek feléje :
Cédrustorzsek d6vjdk meg erdsen !

Sz6leje van Salamon kirdlynak, -
Bet-Hamonnak gyongye, ékessége,
S ezer siklust kapnak bér fejébe
Csbszei, kik redja vigydznak.

En a sz6l6m a szivemben hordom,
Is eziistod, Salamon! nem kérem,
Nekem is van kétszdz eziist pénzem,
CUsGszeidnek azt is odaszérom.

A PASZTOR.

Kis gerlicém, rejtekén a kertnek,
Pajtdsaim végynak a dalodra,
Zendiiljon meg ajkad rézsabokra,
Hadd oriiljink édes énekednek.

SULAMIT.

Mint a futé Gznek ldba dobban :

Balzsamhegyre menekiilj galambom,
n az arcom kebeledre hajtom,

Vigy magaddal élel§ karodb&n

i) Al
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LUXUS A GHETTOBAN.

__ Adalék a XVIL és XVIIL széazadbeli zsidok belsd
torténetéhez., —

A szigoru elzarkézottsag, melyet a ghetté falai
létesiteni hivatva voltak, nem akadalyozta meg a
ghetté falain kiviil uralkodé divat behatolasat. N6k
ég férfiak, kik adott alkalmakkor szivesen siirogtek-
forogtak a ghetté falain kivil, nagy buzgdsaggal
utdnoztak a lakéhelyiik divatjat. Es a hogy a véarosok
holgyei és urai jartak divatos ruhdzatban, tugy a
zsidé-utea lednyai és fiai a fennallé kanonikus tor-
vények mellett is szivesen hédoltak a fénytizésnek.
Driaga kelmékbél késziilt pompds rubdzatban vonul-
tak fel egyes iinnepélyes alkalmakkor. Lakodalom,
circumeisio és zsinagdégalatogatdasok alkalmabdl fény-
tizés koltozott be a ghettékba. Minél erdsebben és
szigoribban zartdk be a zsid6t, annal inkabb akarta
volna a profanum vulgus a ghettéban is meghono-
sitani a ghetté falain kiviil uralkod6 luxust. Azon-
ban figyel6 szemmel &6rkodtek Izrael §rei a nép
folott. A rabbik és a kozségi eldljardk, kik a haté-
sag eldtt feleldséggel viseltettek, aggodalmas szem-
mel kisérték a luxus terjedését. Valldsi szempontok-
tol- eltekintve, a kozjolét érdekében azon voltak, hogy
a mindinkabb terjedé luxusnak gatat vessenek. Elsd-
sorban nem akartdk a gazdagsig latszatdt sem kel-
teni. Hiszen o6riasi teher gyandnt nehezedett vallukra
az addk silyos sorozata. Tudtik, hogy a zsidé eld-
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szeretettel disziti feleségét és gyermekeit, nagy al-
dozatok aran is és ezen szertelenségnek vegzetes
kovetkezményei lehetnek az egész kozosségre. A han-
gos mulatozdst is el akartdk keriilni. Nem akartdk a
szomszédok figyelmét felhivni, mert tudtak és sokszor
nagy aldozatok érdn tapasztaltdk, hogy azok szivesen
résztvesznek egy kis ghetté-fosztogatasban. Ezért szi-
gorti rendeletekben, melyeket bizonyos 1d6 lefolydsa
utan megujitottak, a ghetté belsdé életét is megalla-
pitottak. Hazdnk és kiilfoldi kozségek idevagé ren-
deletei, melyek torténeti tudat hidnyaban tébbnyire
elvesztek, fényt deritenek eleink életére. Jelen sorok
a mantuai hitkozség XVII és XVIII. szdzadbeli ren-
delkezéseit akarjak ismertetni, melyek a mindinkabb
elharapodzé luxus korldtozasat céloztak.

Ma mar ritkasagszamba mend hébernyelvii fal-
ragaszokban, melyeket a zsinagéga bejdrata elé fiig-
gesztettek és melyeket az egyes hazakba is elkiild-
tek, kozlik a mantuai kozség vezetéi kozségik és
annak keriiletének tagjaival ruhdzkodési- és fény-
lizés ellen hozott intézkedeseit. Nem volt az kiillom-
ben novum, mely a ghetté falain belil keletkezett.
Mér régebben intézkednek olasz varosi hatésagok ez
tigyben. A bolognai vérosi tandes pl. mar 1450-ben
rendeletében harom kategériaba osztja a néi lakos-
sagot és dllapitja meg azok szamdra a ruhdszkoddsi
szabdlyzatot. Szigortan tiltja az arany- és esiist-
s20vésti szbveteket és az Gsszes hermelinfajokat.
Modena vérosi tandcsa az uszalyok hosszusagat sza-
balyozza rendeletében. Csipkék és a talsdgos mély
rubakivagis ellen kiizd a mildndi vrosi tanécs ren-
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delete. Nem csoda, hogy a mantuai zsidéo kozség is
ilyen hatarozatokat boz. A XVII. és XVIII. szazadok-
ban 1650 6ta bizonyos évi turnusokban megallapi-
tottak a Pragmalicdal vagy Prammariat (IPTORRINE],
a rendeletet a rubdzkodésrél, mely a lakomdkrél,
ajandékokrdl, mulatsagokrol is intézkedik. Ezen gaz-
dag lombardiai varos, mely selyemtermelése és ke-
reskedelme altal valt ki, 1708-ig a (Gonzagdk fenn-
hatésdga alatt allt. 1797-ig osztrak uralom ala {ar-
tozott. Rovid francia fennhatésdg utan ismét az oszt-
rak Lombardidnak volt része. Nagy zsidé kozsége
volt, melynek élén jeles nevli rabbik 4llottak, kik
eloljaroival egyetemben nagy szeretettel gondoztak
a gondjukra bizott nyajat. 1650-b6l, III. Gonzaga
- Karoly idejébdl valé az aldbb kozolt bévebb ruha-
intézkedés, melynek szoészerinti forditasa kovetkezd-
képen hangzik: |

«Hz a megegyezés rendje, melyre nézve megegyez-
tek Mantua szent gyiilekezetének gytilésén — az Br
ovja 6ket — a férfiak és a ndék ruhazata és ékszere
tugyében, a lakomak és ajandékok tigyében a kovet-
kez6é 0t esztendore.

Szambavettiik utjainkat és vissza akarjuk vezetni
labunkat, hogy jarjon véneink nyomdokan, kik azt
mondtdk nekiink: a szdmfizetés szerszamait készitsd
el6 magadnak [Ezék. 12. 3], hogy né valjék doly-
fossé sziviink; mert lattak, hogy eltint a hatalom
és oda van a legjobb és a legrosszabb [V. M. 32.
36] és hogy elszegényedett Izraél. Mire valé nekiink
a gyarlosag, hogy tévelyegjiink és hogy kirdlyok ru-
hajét oltsiik, holott mi szegények és meggyotortek
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vagyunk, tudis és belatds nélkiil. Vétkeink miatt
szamkivetésbe keriiltiink orszagunkbdl, tigy nem ill§
a dolyf és fennhéjazds lépcséin felmenni; Osszetdrve
kiildtek el benniinket, nem mehetiink a megvaltottak
utjan. Itt van még oreg apank tandcsa is: Miért
mutatkoznatok mésoknak.! Gyakoroljatok ezért ma
a Jot és az egyenest Isten szemében, hogy tetszést
és szeretetet taldljatok a fenséges fejedelem magas
szine elétt. Kzért kerekedtiink fel és hataroztuk el
mi, a gyiilekezet — O6rizze meg 6ket Szmklajuk és
Megvaltojuk [= X" — vezetéi nemzedékiink tisz-
teletremélto tuddsainak beleegyezésével ezen hataro-
zatokat, mert minden akaratunk és szandékunk oda-
iranyul, hogy teljesitsiik menyei Atyédnk és Kirdalyunk
akaratat és a fenséges fejedelem 6 Magassaganak
akaratat, hogy boldogakka és szerencsésekké tegyiik
szent gyiilekezetiink — [YX'] — tagjait és hogy
életben tartsunk meg egy nagy népet. Egyetértettiink
mindenben egyetemesen és részletesen, ami vilagos
lett elsttiink Isten segitségével. Vajha az Orokkévalo
Isteniink keltemetessége lenne rajtunk és keziink
munkajan [Zsolt. 90. 17] tetszésiil a legfels6bb Kirdly
elott, a vilag Kirdlya el6tt, ki kegyelemre adjon ben-
niinket fenséges, dicsoséges fejedelmiink el6tt, kinek
tronusa a naphoz hasonléan szilard legyen és hold
gyanant orokké fenndlljon [Zs. 72. 5. 18] Amen!
gy legyen akarata!

11, M. 42. 1. V. 6. Taanit 10. b. :_-‘ni;. =N PNENN ;'m")
™D ..o PPV DARWD DOBYY WA SR ™ES SHp
093 WP ROw
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{. Akéar férfia, akar nd, akér fiatal, akar oreg, ot
éves koratol folfelé, akdr mantuai vérosbeli, akér
keriiletbeli, nem viselhet ruhat plisbsl [MabE =
felpa], barsonybdl [W5M = velluto], vagy félig bér-
sonybodl, sem brokatbol (MORPM2], eem finom gyoles-
bol [nw‘:ﬁm = teletta), akdr arany- és eziistszdvési,
akar csokorhimzéssel, akar csokorhimzés nélkiil
("2 = fiore], sem pedig rubdkat bélelve [YoR=TE =
foderare = ruhat bélelni] pliissel vagy bérmelyikével
a fentemlitettekb6l barmily szintiek és kelmebeliek
volndnak,? Minden més szdvetet ["BHN™T = drappo]
felvehetnek akarmilyen szinben és mindenki tetszése
szerint hasznalhatja. Csakhogy azon ne legyen sem
eziist, sem arany, sem dragakd, sem gyongy, sem
fonaldisz [V3"™DYD = lustrino = Flitter], akar valédi,
akér hamis. Azonban alkalmazhatnak a ruhan fekete
csipkét "X = pizzi], mas szinit nem, de azt is csak
masfél ujjnyi szélességben és csak egy csipkét. Azon-
ban a ruhaszegélyeket és kihajtékat ["13D = punto,
"D = mostra), épugy a fovegeket és sipkdkat
[PIPIX = zucchetta, sbywms = berriuola] készithetik
barmely kelmébdl, csak ne legyen rajta arany vagy
eziist. Kisdedek hordhatnak arany- vagy eziistszovést

1 V. 6. Kohler Bruno: Allgemeine Trachtenkunde III.
Theil, 2. Abth. [Leipzig. Reclam] 239. o.; A néi felséruha
altaléban ezen driga kelmébosl késziilt. U. o. 218. o. szerint:
Die von den Vornehmen zu Uberkleidern verwendeten Stoffe
mussten jetzt simtlich mit Gold u. Silber durchwirkt sein,
Als Gewebemuster liebte man Arabesken, Blumen u. ver-
schnorkelte Tierfiguren.

Az IMIT Evkonyve, 1917 6
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fejkotét, de nem lehet azon dragakdesatt ['1"3&'!"?.: —
medaglia].

2. Nem viselhet férfii, akdr nagy, akar kicsiny, 6t éves
koratol fogva tarka fodrokat [YS™N='® = pregolina?]
barmilyen kelmébél is késziiltek légyen, sem pedig
fodrokat damasztbol [\PONIRT = damasco], sem pedig
diszekkel vagy virdggal szétt vaszonkelmét [pvSwa
TDINT = teletta opera] ; ép igy nem viselhet semmi-
nemi zsinorszegélyt [ﬁ.‘t‘:"‘r'ﬂ‘ip — cordella] vagy széles
gsinort (191" = bindello = eziist- vagy aranyzsinér
a rubdk szegélyezésére] szegélyezésre [MIN'RWINNM =
guarnizione] a nadriagokon bérmilyen szinbél, még
feketét sem.!

3. Nem hordhatnak a férfiak ldbbelit [Bx5p =
calcetto = vészon vagy kelmébol késziilt labbeli] se-
lyembdl, kétféle sziniit ™21 = doppio] vagy rosszabb
selyemb6l 2 [15WN3 = bavella], csak fekete szintie-
ket, sotétbarndt [N = tane], organtint, [PLIMNN]
[7"‘71&3 =cavolino?] sotét és kimzsa szinit (POBR"D =
fratesco=kdmazsa, itt a szinre vonatkozik fekete-barna
szintit 5™ = morello. V. 6. Giidemann. Erziehungs-
wesen der Juden in Italien. Wien 1884. Note XIV.
330. o.] természetes sziniit, zoldest [\TNM = verde]
(IRBRE ?). Az Ovet [MO)X = cinta) is a fent-
emlitett szinekb6l lehet csak késziteni. Ha van

1 L. Kohler f i. h. 232. o.: «Mit Bindern verschniirte
Uberhoses.

2 Man fertigte die Schuhe... aus Sammet oder Seide,
schwarzgefiirbte herrschten vor, doch liebte man es auch,

Schuhe in der Farbe der Beinlinge zu tragen. Kohler £ i. h.
235. o,
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rajtuk csipke, ne legyenek szélesebbek a sedicino
(10" 1'D] nevezetii mértéknél és azok is csak az em:-
litett szinekbdl késziilnek ; a tobbi szin tilos. A gyer-
mekek 13 éves korukig barmilyen szini labbelit
hordhatnak.

4. Férfiak és nék nem viselhetnek nyakszallagot.
[“‘151,3 = collare], muffot?’ (B'PWR = manieotto],
keresztszallagot ["'D=MNTL = traversini], fejfatyolt
PoYoRRD — fazzoletto] eiris-csipkével diszitve w2

TR P'R] sem pedig aranyesipkés ovet [IX =
cmta,] Ep ugy nem hordhatnak hajfonatot [*%"id =
trezza = treccia] koriilvéve zsinérral, melyben volna
arany vagy eziist, korallok, akér,igaziak, akar bha-
misak.? Ep ugy nem hordhatjak azt az ujjakon. Nem
diszithetik magukat és nem hordhatnak viragdiszt,
még természetes virdgokat sem arannyal, gyongydk-
kel, valédi vagy hamis kovekkel. Azon napon, midén
zsid6 vagy zsidéné tavomik a vdroson kiviil, vagy
érkezik a varosba, hordhat barmily ruhat, akar arany-
nyal vagy eziisttel van is diszitve,

- 5. Az asszonyok ecsak egy aranyléncot viselhetnek,
vagy egy arany fonatot [1Y7™> =cordone] vagy granat-
fiizért arany csattokkal, [W'1AN=® = tramaglio] vagy
arannyal diszitett fizért [")"WONE = festone], arany-
karperecet keziikon, vagy kis nyakléncot [HJ"m':HP =
collana] is hordhatnak a karperecek helyén, de min-
dennemii korallok, dragakovek és gyongyok — akar
valddiak, akar hamisak — nélkiil. Azonban a lan-

1 Férfiakndl is szokésos volt. V. 6. Kohler. 235. o.
2 Kohler f. i. h. 217. és 242. o.
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cot és8 mindazt, mit megengedtek nekik, kdtszer
csavarhatjak nyakuk koril és nem tobbszdr és a
lano vagy fonat tébbi részét rejtsék el rubdjuk-
ban, hogy kivilrél egydltaldn ne legyenek latha-
tok. Lp igy filbevalokban csak korallt viselhetnek,
de nem dragakioveket. p igy ujjaikon esak hérom
gytliriit hordhatnak, jegygytr(jiket is beleszamitvan ;
ezen gylrikon lehetnek bdarmilyen értékdi driga-
kovek vagy gyongydk, esakhogy nem lehet szdmuk
tébb hdromndl.

6. Ha asszonyok tarsasigban kimennek, hogy a
menyasszonyt kisérjék, vagy a gyermekdagyas ndt, ki
a zsinagégiba megy [mikor felkelt], vagy bdrmely
mds tdrsasdgban, nem lehetnek tdbben 6tnél, bele-
szdmitvin a menyasszonyt vagy a gyermekagyas not.

7. Tanemulatsagot [MAD'D = festa] semmilyen he-
lyen vagy id6ben senkisem rendezhet, ha csaknem a
gytilekezet tekintetes eldljardsaganak beleegyezésével.
Csak a kortdncot, melyet az askendzok — Grizze meg
Oket Szikldjuk és Megvaltojuk — szoktak lakodalmak
alkalmdval rendezni szombat este, melyet nyelviiks
ben micva tdncnak ['RINT MXH| neveznek, megtart-
hatja barki a tiszteletremélté gyiilekezethdl lako-
dalmi Orémnél engedély nélkiil, de csak azon fel-
tétellel, hogy férfiak férfiakkal, nék pedig ndékkel tdn-
colnak. Kilénben tilos. [Lésd: Berliner: Aus dem
Leben der deutsch. Juden. 49. o.]

8. Lakodalmi nagy lakomdndl tébben nem ilhet-
nek asztalhoz, mint huszonndgyen, férfiak és nok, a
vilegény és menyasszony, tizenhdroméves fiuk és
tizenkétéves lednyok kivételével. Az idegenb8l jové
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vendégek i8 beleszamittatnak mindaddig, mig nin-
csenek tobben 44-nel; ha tobben volndnak 44-nél,
gy nem szamittatnak a 24-hez. A t6bbi lakomanal,
mely a lakodalmak alkalmdaval van, a fentemlitett
elgd lakoma kivételével hat tlhet az asztalhoz akédr
férfin, akdr ndé, a vélegény, a menyasszony, az ide-
genbdl jovo vendégek és a hédznép beleszdmitdsa nél-
kiil. Koriilmetélési lakoma alkalméval tizennyolean,
eljegyzésnédl tizenketten. A circumcisié eldtti éjsza-
kén, melynek vigilia [H“5‘1] a neve,’ tizenketten
tilhetnek asztalhoz, belefoglalva a héznépet, fink éx
lednyok beleszdmitésa nélkiil. Lakodalmakndal, circum-
cisi6s lakomdakndl ételajandékot [YORM™D = piatto =
tanyér étellel] csak a férj és feleség sziileinek és
testvéreinek lehet kiildeni, épltgy a sziilészndnek
(A9 7R = comare] és a szegényeknek is.

9. Az elsd koma, kit compadrenak neveznek
[("MNERIP), csak hat scudo értékéig, mantuai érték-
ben, adhat ajandékot; a mohel * pedig és a méaso-
dik koma, kit compadronenak [""INDRYP] neveznek,
harom scudo értékig adhat ajandékot. Purimkor az
els6 koma tizenkéf mantuai lirdig adhat ajandékot
akar élelmiszerekben, akdr nem élelmiszerekben; a
mésodik koma pedig hal lirdig. Sebuoth napjén pe-

1 A német zsiddkndl Wachnacht. Tanuléssal, kiilén e célra
szerzett imak éneklésével toltotték az idét. Killon agenddk
is késziiltek ez alkalmakra. Lésd pl. Codex Kaufmann 416,
katalogusom 145. oldalén.

2 Gyakran nagy Osszeget fizettek, hogy a miczvdt végez-
hessék.
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dig az els60 koma hat lirdig, a mésodik pedig két
lirdig adhat ajandékot.*

10. Idegenbdl jovs vélegénynél, ha elvesz mantuai,
vagy keriiletbeli nét, a menyasszony barmily ruhat
viselhet mindaddig, mig vélegénye a varoshan van
nala, mig hdzdban marad, még akkor is, ha hézdban
nyilvanos lakomakat tartanak. Ha azonban elutazott
a vblegény, ardja is koteles a varos t6bbi lakésa rend-
jéhez alkalmazkodni. Az eddig emlitett ruhazkodasi
tilalmak csakis azokra vonatkoznak, a kik nyilvinos
helyeken megfordulnak, vagy kapukban, melyek az
utcara nyilnak. A hézakban pedig mindaddig, mig
nincsenek bennék vigalmak vagy nyilvanos lakomadk,
barki tetszés szerinti ruhat vehet fol. Ep ugy férfin
vagy nd, kinek hdzédban zsinagéga van, nem mehet
a zsinagdgaba oly ruhaban vagy targgyal, mit meg-
tiltottunk, még ha nem is kell az utecdn dtmenni.
Idegenbdl érkezé emberek, kik a varosba vagy kerii-
letébe érkeznek, nem kotelesek a fentemlitetteket
betartani két honapon 4t. Ha azonban varosunkban
vagy keriiletében két hénapon 4t tartézkodnak, ko-
telességiik nekik is elfogadni és megtartatni ezen
egész ruharendet, mint a szent gyiilekezet tobbi tagja.
Ha eltdivoznak és a vdroson vagy annak keriiletén
kiviil tartézkodnak két honapon 4t, akkor vissza-
térésiikkor kiviilr6l jovoknek tekintetnek és egy hé-
napig tetszésiik szerint viselkedhetnek.

11. Purim napjan az ajandékkiildés parancsénak

1 Sebuotkor vezették be a gyermeket a tanulasba. Ilyen-
kor ajandékot kapott.
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teljesitését illetéleg [Eszter 9. 22] az ajandék pénz-
értéke nem haladhatja meg ‘a négy lirat mantuai
értékben, akar élelmiszer legyen az, akar nem.

12. A fentemlitett rubatilalom alél kivételt képez
a kitiin6 orvos Benjamin Portaleone® [N =Pwl,
ki testén tetszésszerinti rubat viselhet, csak nem
lehet azon arany vagy ezist.

13. Ezen megallapodasunk teljességében és rész-
leteiben érvényes ot teljes évre, melyek ma kezddd-
nek, vasdrnapon, Tévész Ujholdjan a 410. évben a
kis idoszamités szerint [1650.) egymasutan szamitva.

Barki, akar férfia, akar nd, akdr mantuai kozsé-
giink fia, akar keriiletbeli, aki megszegi ezen prag-
matica barmelyik paragrafusat, biintetését azon méd
szerint nyerje, melyet most emlitiink. Ha férfia, tgy
neveztessék biindsnek ki megszegi a bolesek szavait.
Ha pedig — Isten ments — megismételné, ne legyen
felszolithato a tora elé. Semminemt chédzén nem sz6-
lithatja a téra elé, mindaddig mig megtér és fel-
fogadja, hogy megérzi és megteszi mindazt, amit
rea rénak. Ha pedig né szegi meg, ugy neveztessék
btinosnek, ki. megszegi a bolesek szavait. Ha pedig
megismételné, hirdessék a héberek egész tabordban
minden zsinagégaban a gyiilekezet szolgdja dltal,
hogy 6 engedetlen és megszegi a bolecsek szavait.
Ha pedig tovdbb marad ellenszegiilésében, ismétel-
jék meg a kihirdetéseket hénaprol-hénapra; mig
megtér és felfogadja, hogy tébbé nem tér vissza

1 Qsaladjérél 1 Mortara: R1=wR ASM M=o 51 0. 2.j.
és Kaufmoann D. Allg. Z. d. J. 62, évf. 1898, 24. és 25, sz.
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hiitelen cselekedetéhez és tartson meg mindent, amit
refi réttak. Ha pedig az emlitett lakomdk egyikén
valaki a meghivottak koziil tiltott ruhaban jelennék
meg, vagy pedig ha a lakomaad6 tébbet hivna meg
a megallapitott szamndl, egy férfiunak vagy nének
sem gzabad lelilnie ezen lakomahoz, beleértvén a
rabbikat is, mig el nem tavozik a lakom&tol az a
férfia vagy ndé, ki tiltott rubdt visel. Ep tgy, ha a
lakoma értéke meghaladnd a fent megallapitott érté-
ket, senki sem iilhet le e lakoméhoz, még a rabbik
gem, mig a lakoma nem dllja meg a fentemlitett
értéket, hacsak nem akarnak a bolesek tanitdsit
megszegé blinosoknek neveztetni. A gyiilekezet jogé-
ban 4ll wjabb szigoritdsokat is hozzitoldani az id6-
¢s helyviszonyokhoz képest, hogy minden férfit és
né teljesitse ezen ruhdzkoddsi rend minden intézke-
dését egyetemében és részleteiben elejétol végig. Aki
pedig engedelmeskedik, bizton és nyugodtan lakozik
majd és rajta nyugosznak majd a Jénak és Jotevo-
nek j6 dldésai. Amen ! Ugy legyen ! Aldirva : Abraham
b. Sabbattai dal Veechio [Mortara f. i. h. 68. o.],
Jechiel b. Jedidja Salomo Norsa [U. o. 45. o.], Mo-
dena Jozsef; és Izsdk b, Mordekhai Forti. (U, o. 25. o.]

FEzen rendelet intézkedései az idék folyamdin mind-
inkdbb béviiltek. Egy szdzad mulva mdr negyvenkét
paragrafusra bévill a pragmatica. A mantuai kozség
belviszonyaira ¢és kulturéletére élénk fényt derit az
1771-iki pragmatika, melyet szdészerinti forditdsban
kozliink.

Ez a rendelet, melyet hoztak egyértelmiileg a tisz-
teletremélté delegétusok — Orizze meg ket Szirtjiik
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és Megvaltojuk [V'X'], amidén tandcskoztak szerdén,
Chesvan havanak 15-én a teremtés 5532-ik évében,
mely megfelel a rendes szamitds 1771-iki év okté-
ber 23-anak. Hoztak pedig azt ama felhatalmazds-
nal fogva, melyet a mantuai egyetemes gyiilekezettél
nyertek hétfén, Tammusz hé 12-én a teremtés
5531-iki évében, mely megfelel 1771 jinius 24-ikének,
a midén kijelolték a fentemlitett tiszteletreméltd
delegatusokat, hogy megvizsgiljak, atdolgozzdk, gya-
rapitsak vagy csokkentsék Istennek, rajtuk levé jo-
sagos keze szerint a rendeletet, mely késziilt hétfon,
Tevész Ujholdjan 5531-ben és most a régit az 1j
miatt megsziintetik, [III. M. 26. 10.] FEzen rendelef
orizete szerint alljanak Mantua és. kérnyezete gyii-
lekezetének ©sszes emberei a mai naptél kezdve,
1777 februar végéig.

Nehéz cherem és kiatkozas terhe alatt elhatiroz-
tak és megallapodtak, hogy aki — Isten ments [Y[1]
szdndékosan megszegi egyikét is részleteinek, rogton
és azonnal tekintessék kitaszitottnak és cherem alatt
levének anélkiill, hogy ezt ki kellene réla hirdetni.
Kikozositése csak az egész gyiilekezet — Orizze meg
6ket Szirtjilk és Megvaltojuk [Y'XY] — beleegyezésé-
vel legyen megsziintetheté. Aki pedig engedelmes-
kedik, lakozzék nyugodtan és vigyen el aldist az
Orokkéval6tol és igazsdgot iidvének Istenétél [Zs. 24. 5]
és merre fordul, boldoguljon.

Ezek a szavak, melyek szérdl-széra felolvastattak
eléttiik és elhatdroztattak szavazds (VIRRBIONI=
ballottazione] és tébbség altal szokas szerint.

Szemiink latja, hogy dllapotunk mindinkédbb nyo-
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morusdgosabbd vilik nap-nap utdn nagy biineink
folytan és a kiaddsok osszefonédtak, nyakunkra szall-
tak, [Siralm. 1. 14] sokan pedig a fold népébél diszt
és fenséget Oltottek torvény ellenére [Zs. 104. 2),
nem iranyifottdk sziviiket, hogy aldzattal jarjanak
[Micha 6. 8], amint ez illik mindenkinek, ki elintézi
dolgait jog szerint [Zs. 112. 5], kiilondsen pedig
nekiink allapotunk szerint. Ezért, hogy a helyest és
a jot cselekedjiik Isten és ember szeme el6tt és
hogy jot tegyink gyiilekezetiink tagjaival megallapod-
tunk mindabban, mely viligos lett elottiink Isten
segitségével. Legyenek szavaink és tetteink tetszé-
siil a vilag Kirdlya el6tt. Amen! Ugy legyen !

1. Egy férfiad sem viselhet sem fels6 ruhdjan, sem
alsé6 rubdjan, akir maga a ruba, akar pedig az also
ruha "2 = fidera] barsonyt 15" = velluto], pliist
Ma5s = felpal, bibort [xr5=8oD = scarlatto] vagy
selymet, vagy ruhdt, melynek [sz6tf] virdgai més
fajbol volnanak, vagy a ruba szinétél kiilomboznék;
vagy himzett inget ["517’?:&7 — camiciuola] vagy
szegélyzettet [T = bordur&] Ep tugy tilosak a
selyem- vagy gyapjurubdkndal a bibor-vorésborszini
21D = vinata?], karmazsin ["29P] és hdsszini
[*tamzp:m incarnatal szinek. Csak ezek vannak
megengedve : a belsé rubdk [‘WE™P = corpetto]
voroses szinbdl [*X™"2YM = rubizzo] skarlat esikokkal.

2. Mindennemid arany és eziist még fonalalakban
is tilos mindeniitt és minden koriilmény kézt. A mai
naptol kezdve még a legbelsébb drbd kdnfotra [négy-
szogleti ritudlis ruhadarab] is fennall e tilalom,
épligy a fovegekre is [M"™"3 = barett]. Kinek azon-
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ban van mér olyan, hasznalhatja e rendelet tartama
alatt. Ep igy tilosak a sarucsattok [“3'B = fibbial,
ov- és nyakesattok, ép ugy az arany- és drigakd-
kapesok, még ha nem valddiak is. A ruhdkon csak
egyszeri ércesattok vannak megengedve, vagy fehér
és zold Osszetételiiek, csak nem lehetnek aranybdl,
vagy eziistbol, akar sodrott, akdr fonott mindségiek.
Az ingen hordhaték arany, eziist vagy hamis kovek-
b6l késziilt kapcsok. de nem lehetnek gyongydkbdl
vagy valodi kovekbol.

3. Nem szabad hordani csipkéket [*R'B — pezza),
sem foglalatot [N5“BIR = intaglio] az ujjnyildson,
sem a tunicén, sem a kézeldn MIPURD = manichino],
sem a YAN™-on [?[ sem pedig mds helyen.

4. Pardkat csak haléban lehet viselni, vagy hosszu-
kas forméban és nem nagyon szélesen. Maskép tilos.
Akiknek sajat hajzatuk van, hatrafelé 16gva hordhat-
jak azt, vagy helyezzék el haléba.' Parckindl és sajat
hajzatndl vigyazzanak, hogy ne legyen benne szalag
[aR5NI = gallone], vagy més fonat, mely a nyakra
vagy a mellre leldg.

5. Zacskék talliszok szamara férfiaknal, vagy ima-
konyvek szdméra néknél egyaltalaban tilosak, még
keresztiilutazéknak is; a mar meglevéket pedig nem
szabad hasznalni.

6. Asszonyok még a belil hordott ruhikon vagy
disztdrgyakon sem hordhatnak arany vagy esziist szo-

1 Zuweilen wird das Haar in das Netz oder in den Haarsack
versteckt. Kohler f. i. h. 242, és 234. o. Egyébként az intée-
kedés itt, mint a kés6bbi rendeletekbél kitfinik, férfiakra vo-
natkozik. |
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vedéket, girlandszerd munkat [ L. Kir 7. 29.], sem
pedig himzett vagy fonott munkat, vagy barmily mads
formaban. Ep ugy ne legyen sem ldthaté, sem talal-
haté plis (M5B = felpa] vagy barsony [1\5M =
velluta].

7. Engesztelési napon és Ab hé 9-ikén hasznalt
saruk,? ujjak, fatyolok [*3"&'5" = velotino], mit tesznek
a nyakra, kopenyegek [*)™2XW = tabarrano], kapuenik
[DI2RP = cappotto], fels6 palastok [*5138 = man-
tiglia] haszndlhaték pliisbdl, barsonybél, selyembdl,
vagy bérmely méas szévetb6l. Azonban nem ké-
szilhetnek blonda [s‘m‘:: — Blonden, csipkenem]
RSB =] tagliato és nyersselyem esipkébol.?
Egyuttal vigyazni kell arra, hogy ne legyen fent-
nevezett ruhdkon semmiféle himzett munka.

8. Az ujjakon egyedill hordhaté arany vagy eziist
bérsonyon és plison kivil '

9. A csip6kon a betétek megengedtetnek ; de a csip-
kés ovek [*L)DIN NTT1) = corda inpunti] tovabbra
is tilosak.

10. A lelégé uszaly, azaz strascico ["3'¥N"D] min-
den rubhdn tilos.

11, Felsd dltalvetot [*3'8""I® = andrienne] hozza-
kiothetnek fonallal a esip6khoz, ha az utcdra men-
nek, vagy ha otthon vannak, ha ott tarsasidg van.

12. Mindenféle selyem vagy madsféle himzések,
sz0vott applikdcié, paszomdnyos munkdk [*B=ERN =
_riporto = himzés] blonda esipkébdl [*%"® = pizzi]
vagy barsonyszalagb6l [[IRS""® = ciniglia], vagy bar-

1 Nevezett napokon bérsarut viselni tilos.
2 Punto tagliator6l L Kohler f. i. h. 223. oldal jegyzetét.
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mily méas kelmébdl tilosak akér ruhdkon, akar egyéb
diszeken, Akinek azonban van méar régibb idébol
ily médon késziilt rubdja, viselheti azt ezen ruhdz-
kodasi rendelet érvényességének tartama alatt, azaz
1777 februarjaig. Selyem ruhdkon mindenféle szin
megengedheté. Ep tgy megengedtetnek fonalak és
fodrok selyembdl, vagy fodrok koérdskoril fekete szinti
kelméb6l [MIMN) = nerezza] vagy ugyanazon ruha
kelméjébdl, ép tgy az ujjakon és a testen a csipdig.
Azonban az engedély feltétele, hogy mindezen fodor-
disz értéke nem haladhatja meg a hetvendt lirat.
Egyszinfi selyem ruhdkra, fahéjszintikre [MDINM™IP =
cannellatto], vagy gyapotruhédkra, vagy selyemnél
oles6bb kelmékbdl késziiltekre, szegély gyandnt red
lehet adni a fentemlitett diszeket, csakhogy azoknak
ugyanazon kelmébo6l kell késziilniok, értékiik pedig
meg nem haladhatja a fentemlitett Gsszeget.
13. A rubak kivételével, melyek régebben késziil-
tek, amelyekre nézve fennall a dontés, ami megtor-
tént, az megtortént [ismeretes talmudikus elv], az
asszonyok a mai naptél kezdve csak egy ruhdt csinal-
tathatnak, melynek értéke réfonként nem haladhatja
meg egy zecchino (WP'X = 3%s gr. arany] értékét.
A tobbi ruba értéke r6fonként nem haladhatja meg
a 36 lirat. A ruha magassdga legalabb hiaromnegyed
r6fot tegyen ki a varosban divé mérték szerint [tehat
tilos a dekoltdzs!] és ha nagyobb volna a magassig
az emlitett mértéknél, nem haladhatja meg a koltség
a megéllapitott osszeget.
14. Asszony nem mehet nyilvinos kozterekre, me-
lyeket hatdrol a négy f6kapu, vagy a ghetton kiviil
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nappal, fekete dltalveté nélkiil, mely rubdin van.
Ez dltalveté nem lehet barsonybdl, sem pedig vékony
kelmébdl, melyen atlatszandnak rajta levé ruhai.
Leveheti, ha elérkezik azon héazba vagy helyre, ahova
menni szandékozott. Ezen rendelet alél kivétetik az,
aki egész fekete selyem ruhdat visel, vagy egyszini
rubat, melynek kelméje silanyabb a selyemkelménél.
E kotelesség redharul azon asszonyokra és meny-
asszonyokra, akik elkisérik a menyasszonyt, ha ura
hazaba bevonul még az esetben is, ha ez éjjel tor-
ténnék. Csak az elkisérendé menyasszony oldatik fel
e kotelesség alol.

15. Férjes vagy jegyben jaré ndk egyarant nappal
az emlitett nyilvinos utedkon, még ha zsinagégaba
mennének is, csak hosszti fejkendében [1INTIN —
zendale]| jelenhetnek meg; azt ugy hordjak, hogy
egész fejiilk betakartassék. Ezért nem tilizhetik fel a
fej kozepére, hogy hatrafelé 16gjon. A szolgaldk ellen-
ben és az iizletekben foglalatoskoddk és a falusi
emberek feleségei nem kotelesek a zendalel viselni.
Tiz évnél oregebb, de 15 évnél fiatalabb hajadonok-
nak elegend$ egy kis fatyol [85‘5{) = califfe]. Akar
férjes néknek, akir pedig hajadonoknak csak egy
[MBPDID = moschetta] legyezd engedélyeztetik.

16. Nyakékek, brostik, nagyok és kicsinyek, csat-
tok, akar egyediilallok, akar soxbarakottak TR =
bottiniera|, akdr igaz-, akéar hamisgyongybdl késziil-
tek, nem hordhatok. Csak aranyldncokat, borostyin-
lancokat és granatfiizéreket szabad viselni.

17. Nyak korili gyongyok, nagyok és kerekek eqy
sorban hordhaték. Ha nyomottak és egyenlétlenek,
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mit scaramazzo PRIERERPD] névvel szoktak jeldlni,
esupdn /ét sorban viselheték; kicsiny kerekekbél
pedig hat sor, a legkisebbekre nézve, ha fonott mun-
kajuak [‘31‘51\‘5"“?& = tortiglione —=csavarmenetii], nines
meghatarozott mérték. |

18. Fehér, szines, valodi vagy hamis kovekbdl allo
nyakdisz csak egy sorba felhtizva viselheté [*1™2 =
fregio = foglalat] egy nagyobb fiiggével a kozepén.
Viselhet6 még helyetle a nyakzsinér is [RONI =
collana] a réla lelégé diszbojttal [P = fiocco =
quaste, *9™™3 = niello = fonalakbél késziilt disz),
csakhogy a lelogé disz a nyakzsinértél ne legyen
kétujjnyi nagyobb tavolsdgnyira. Mindenesetre tilos
a ruvido [12"™] nevii nyakdisz.

A fentemlitett ékszerekbdl, gyongy, valédi, vagy
hamis kovekbél késziiltek, csak egyet hasznilhatnak
diszre, de nem kétfélét egyszerre. Ep ugy nem visel-
hetnek ketténél tobb gytirit, a jegygytrit bele nem
szamitva. Ora és hozzavalé tok asszonynil ne legyen
lathat6, sem talalhato.

19. Az oveken levé zarokon és csattokon [M2'D =
fibbia] és a sarukon levé csattokon nem lehetnek
draga- vagy hamiskovek ; a sarukon levék pedig nem
késziilhetnek aranybol.

20. Csokrok (a fejen) és a turbdnszert fejdiszek
csak selyembél vagy tollbél hordhaték.

21. Gombsorok [™)1212 = bottoniera] és viragok,
melyeket a bajkenddkre* [*5xp)™ = gentiligia] és

1 Sittsame Frauen verengerten die allzuweite _Ha.ls&ﬁnnng
des kurzen Leibchens durch ein feingefiltetes Brustiuch.
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kenddkre [fazzoletto — ‘B")‘IRRE] alkalmaznak és min-
dennemi virdg vagy csokor az 6ltozeten, csak a meny-
asszonyt illeti meg, hogy menyegzdjének éjjelén és
nappaldn és a hdzassidgi hétben diszitheti keblét
friss viragesokorral vagy miivirdggoal.

22. A jobb sapka [N“™2Y> = cuffia] a prémmel, a
muff, a nyakdisz (sz6rmébdl) [P = manichino,
15‘!‘3 M = torno collo, nw‘amc — gtola] és minden
ami idetartozik, értéke nem haladhatja meg a 900 lira
értékét ezen varos értéke szerint.!

23. A esipkék, melyeket az ujjakon vagy egyéb meg-
engedett diszitéseknél hasznalnak, értéke rofonként
meg nem haladhatja a 15 lirat; ép tGgy a blonda,
amely megengedhet0 diszitésekre, értéke nem ha-
ladhatja meg az 6t lirdt r6fonként; a sipkak szérme-
farkai és szalagjai (melyeken az aranynak, eziist-
nek, valédinak vagy hamisnak nyoma sem lehet)
tikkel legyenek felttizve, nem loghatnak le szabadon.

24. Menyasszony, ki kiviillaké voélegénnyel jar
jegyben, vagy ha bennlakdval jar jegyben és otthon
marad, még ha ott lakomék is volndanak, oltézkodhe-
tik és diszitheti magat tetszés szerint, csak ha héza-
bél tavozik vagy visszalép frigyéb6l, jbol a ruharend
intézkedései ald tartozik.

25. Kiviilrl jovo menyasszony, ki férjhez megy
kozosségiink fiainak egyikéhez, nem tartozik ruhaz-

Kohler f. i. h. 240. Bzt gombsorokkal és virdghimzésekkel
diszitették. L. u. ott.

1 A szérme hasznélatbrdl fejdiszeken, fels6kabdtokon, ruha-
szegélyezéseken 1. Kohler £ i, h, 221. o,
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kodasi szabdlyzatunk torvényei ald érkezése utdn egy
napon €s egy éjjelen 4&t, de tobb ideig nem.

26. Ha a gyermekdgyas né (legeldszor) megy a
zsinagogaba, vagy ha onnan visszatér, vagy béarmilyen
nd alkalmi kiséretében nem lehet tobb négy asszony-
nal a gyermekagyas ndén vagy menyasszonyon kivil.
Ezen néket, kik fentemlitett okbodl jonnek, vagy akik
mas alkalmakkor meglatogatjdk tarsndiket, nem sza-
bad kinalni itallal a [*ros‘mp'a*: nevi lik6r] kivételével.
Helyette adhaté cukorsiitemény [™MWIND= savoiardo]
és biszkvit [IPD'2 = biscottino| hat soldo és nem
tobb értékében. Csak ha elkisérik a menyasszonyt
ura hazaba éjjel, midén a ghetto kapui zarva vannak,
mehetnek nék tarsndjiitk kiséretére meghatarozott
szém nélkil.

27. Ezen megengedett italbol és biszkvithél allé
kinalas engedélyeztetik menyasszonyoknak és minden
mds asszonynak, legyen az idevalé vagy kiviilrél jovo.
Nem adhatnak hozzéd semmit sem, még ha nem is
étel, el nem kiildhetik azt hédzukba sem a latogatés
el6tt, sem utdna és semmiféle alkalomkor.

28. Az els6 koma nem adhat a gyermekagyas né-
nek 200 lirdnal értékesebb ajandékot; ehhez hozzd-
jarulhat még hatvan lira értékdi Purim napjén és
hatvan lira értékii Sebuot napjén ; tobbet semmiesetre
sem, akdrmilyen id6ben vagy akérmilyen alkalomkor.
A Mohel ajandékanak végsSé értéke 120 lira lehet,
a masodik komdé pedig negyven lira. Még egy fillér
értékiit sem adhatnak hozzd, akir az elsd koma,
Mohel vagy masodik koma feleségiiknek nevében sem,
vagy azoknak nevében, kik helyettiik végzik a paran-

Az IMIT Evkongve. 1917, 7
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esolatot. Mindezen ajandékok kozt helyet nem foglal-
hat a marcipdn [1DNX"] vagy mésnemt édesség,
mely teljesen megtiltatik. Mandolds csemege [*L'DND]
megengedtetik. Ez a tilalom még akkor is fennéll,
ha a gyermekagyas né atyja vagy fivére lenne az
els6 koma, noha ezek az értéknél tobbet is adhatnak.
Ha a gyermekigyas né szegény, a koma tobbet is
. adhat, de a folosleget nem adhatja a circumecisio
napjan. Ezen napon idegen nem kozeledhetik, hogy
barmily dolgot is kiildjon ajéndékba. Kovetkezdk ki-
vétetnek ezen tilalom alél: a gyermekagyas no sziilei,
fivérei, névérei, soégorai, a gyermek atyja, sziilei,
fivéreli, ndvéreli és sogorai. A rogton a sziilés utéan
elkiilldott ajandékok, mint pl. a cukrozott csemegék
[YLR™P>*"2 = pinocchiatto], megengedtetnek, csakhogy
értékilk meg nem haladhatja a 12 lirat.

29. Lakodalmakkor csak két nagy lakomat lehet
tartani. Egyel péntek este, azoknal, kik pénteken
tartjak eskiivéjiiket, vagy az eskiivé napjat koveto
éjjelen azoknal, kik més napon tartjak eskiivdjiiket,
a mdsodik pedig a szent szombati napon. Résztvehet
azokon esak fizenot férfia és hat nd, bele nem ért-
vén a tisztelendd rabbikat — Orizze meg Gket Isten
és tartsa meg Oket [Y™3)] — a soros el6ljarét, a kan-
fort azon templombél, ahovad imédkozni jar, kiviilr6l
jov6 vendégeket, vélegényt, menyasszonyt, héznépet,
sziileiket, fivéreiket és ndvéreiket. Més napon rende-
zett lakomdkon csak négy férfia és két né vehet részd
e fentemlitett rokonokon és kiviilrél jov6 vendégeken
kivil. Ha két lakodalom volna egy idében egy hdz-
ban, a két nagy lakoméhoz lehet meghivni 22 férfiut
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és 9 not, bele nem szamitva a tisztelendd rabbikat,
soros el6ljarot, fentemlitett eléimadkozot, kiviilrdl
jové vendégeket és a fentemlitett rokonsagot, tobbi
lakomén pedig résztvehet mnégy férfiu és két né, a
kiviilr6l jové vendégeken és fentemlitett rokonokon
kiviil.

30. Eljegyzésnél csak egy lakomat lehet tartani,
vagy nappal vagy éjjel, amelyhez meghivhato tizendl
férfia és hat né azokon kivil, kik a lakodalmi nagy
lakomaknal nem foglaltatnak a tilalomba. Ugyanezen
szam iilhet asztalhoz lakomanal a circumeisio napjén,
vagy az utana kovetkezd éjjelen, ha az bdjtnapra
esnék; a vllegény és menyasszony rokonai helyére
lépnek itt a sziiletett gyermek atyja és anyja, rokonai,
a Mohel, az elsd koma nejével, a méasodik koma és
az a nd, ki vele egyiitt végzi a parancsolatot. A cir-
cumcisio el6tti éjjelen pedig csak a legkozelebbi
rokonok, kiviilr6l jové vendégek és a parancsolattal
foglalkozék maradhatnak a lakoménal.

31. Mindenki, akiben istenfélelem lakozik, nagyon
vigyazzon arra, hogy ne gyarapitsa e megallapitott
szamot az emlitett lakodalmi, eljegyzési és circum-
cisiol lakomaknal akéar killon felallitott asztalok altal,
akér pedig mas leleményes cselfogas altal.

32. A tekintetes el6ljarok — Orizze meg oket
Isten — vegyenek mindig részt a fentemlitett nagy
- lakomdkndl egymésutdn rangjuk szerint és érkodje-
nek, hogy ne szegjék meg a torvényeket és ne val-
toztassak meg a rendeleteket. Ha pedig a turnusban
a sorrend valakire redkeriil és bizonyos okndl fogva
el nem mehet, figyelmeztesse az utina kovetkezdt,

T*
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hogy az helyettesitse. Erre is tigyeljenek az eldl-
jarok.

33. Mindezen lakomdknal csak a mandulabdl ké-
sziilt csemege van megengedve, mas tilos. Megenged-
tetik azonban a cukrozott fiige *P™'2 és cukrozott énis
[3"oR]. Tilosak azonban a mézzel vagy barmilyen
m#és moédon cukorban f6tt gytimoélesok. Savoiarddén
kiviil mindennemii édesség tilos. Talalbaté az asz-
talra vagy husfogas vagy halfogds. Mindketté nem
talalhat6 egy lakoméndal. Ezen tilalom alél kivételt
képez az U.n. harmadik szombati lakoma hdzasségi,
eljegyzési vagy circumcisiéli lakomén, ha tudja ez
altal megtartani a hal és hius parancsolatjat,? fel-
allithat egy vagy tobb talat az asztal hosszusagahoz
mérten. Azonban besdzott halak, elGételek és més
hasonlé dolgok, melyeket az asztal koré szoktak el-
helyezni, egyaltalaban tilosak.

34. A circumecisio el6tti éjszakan egyedul kavé ad-
hato a tiszteletremélté tudésoknak, kik az asztal
koriill vannak és mindazoknak, kik véletleniil ott
vannak, vagy amikor a faklydkat készitik, az askena-
zok szokasa szerint* csemegét is adhatnak. A cir-
cumeisio alatt a néknek ‘wHRDY és csemege kivéte-
lével kavét is adhatnak és a férfiaknak is; mast nem.

35. Purimkor a tiszteleiremélté tératudésoknak

1 nnwbw D név alatt ismeretes szombati lakoma,
mely lehetéleg halb6l és hisbol 411

2 Németeknél szokés volt, hogy a szomszédshg asszonyai
viaszkbél, melyet hoztak, nagy gyertyat készitettek a gyermek-

figyas né szobéjhban. A fiirthi minhagkonyv [1767] =y =%
V‘q}&nek nevezi,
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adott ajandékon kiviil csak hdrom baratnak vagy
rokonnak szabad ajandékot kiilldeni. Az ajandék ér-
téke, melyet fentemlitett napon kiild a vélegény a

menyasszonynak és a menyasszony a volegenynek
nem haladhatja meg a hatvan lirat.

36. Mind az ajandék betakart talban kiildends, a
takar6k nem késziilhetnek aranybdl vagy eziistbol.

37. Ha ifju bdrmicvd lesz, a gratuldlé vendégeket
meg lehet kinalni kavéval vagy més itallal, .'l!Dk'?‘p"J
kivételével, tovabbé savoiardo és mandulabdl késziilt
édességgel.

38. Lakodalomkor népiink fiaibol alakult zenekar
[XM2™IRPR] megengedhetd. Férfiak és ndk kozt a tanc
mindig tilos. Egytitt tancolhatnak azonban a tane-
mester és egy csalad tagjai.’

39. Kartyazas mindeniitt tilos, azon helyek kivé-
telével, ahol a kiradlyné® — gyarapodjék fensége —
engedélyével jatszanak. Jatszhatnak azonban a csaldd
tagjal és az egy hazban laké, kiviilr6l jové vendégek,
kik kivétetnek a tilalombél, castellot (Y>DNp],* sakkot
["PRPD = scacchi], démot [FRT], lottét és fogadast
1~n~mpn — scommessa |.

40. Peszach—Szukkoth féliinnepén, Iszru-Chag*
napjian, Purim két napjan és éjjelén, az els6 Adar
14-ik napjan, Chanukka nyole napjin kartyazhatnak
asszonyok asszonyokkal még pénzre is, a férfiak pe-

1 Jellemz8 az olasz zsidék kulturdjara.
2 Méria Terézia.

3 Castellina, gyermekjéték hérom diéval.
A Az tinnep uténi nap neve.
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dig a férfiakkal pénz nélkil. Férfiak azonban sohasem
kértyazhatnak ndvel vagy né helyett, éptigy né férfiu
helyett. Megengedtetik azonban a vélegénynek eljegy-
zése egész idétartama alatt (ha 6 kivillaké és a vele
jov6 vendégeknek) kartydzni menyasszonyaval és egész
haza népével. Az eskiivé hetében a lakodalmas haz-
ban jatszhatik a vélegény csalddja a menyasszony
csaladjaval ; sziileik, fivéreik, névéreik és a kiviilrdl
jové vendégek. Mas férfiak csak a mulatsdg kedvéért
jatszhatnak ezen hézakban pénz nélkiil.

41. Akik eltdvoznak a varosbdél vagy a kornyezet-
b6l foglalatossaguk folytdn, akar férfiak, akar ndék,
minden aldl feloldatnak tdvozasuk és érkezésiik napjain
és éjjelein. Ha a keriilet valamelyik [alujaban tartoz-
kodnak két napon &t, érkezésiik és tavozdsuk napjai -
kivételével, kotelesek ezen rendelet szerint viseltetni.

42, Utasok, kik véletleniil jonnek és nem akarnak
letelepedni varosunkban, avagy a keriiletiink faluiban
érkezésiik utdn harmine napig nem tartoznak enge-
delmeskedni e rendelet intézkedéseinek. Ha tovabb
itt maradnak, a varos lakéinak tekintetnek, mig nem
kapnak engedélyt az el6ljaréktsl, kik évente vannak.
Arra is vonatkozik, ha elkoltoznek és visszatérnek
é8 nem maradnak a varoson kiviil harmine napig,
kotelesek engedélyt kérni az el6ljaréktol, ha azoknak
tetszik Gket feloldani.

43. Mind a tilalom, mely felsoroltatik ezen rende-
lethen akdr a ruhdzatra, akdr a gyongyokre, akar az
egyeb ékszerekre, vonatkozélag, kotelezd férfiakra és
nékre akkor, ha kimennek a hézbél nyilvdnos utera
vagy més kézelfekvé udvarra, vagy bérhova, ahol ez
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foltiing lehetne, még akkor is, ha a kozellevd zsina-
goghba mennének, melyet elérhetnének anélkiil, hogy
nyilvénos tuton mennének oda. De magaban a héz-
ban megengedheték az Osszes eltiltott ruhak és ék-
szerek (azoknak, kik ilyenek birtokdaban vannak;
ujakat azonban gemmiegetre sem szabad késziteni).
Ha azonban ugyanazon hézban volndnak Oromok
vagy nyilvanos lakomak, vagy napok, melyek hiva-
talos latogatdsokra valok, mint pl. az eskiivéi nap
el6tti szombat, vagy ha a nék tarsasdgban mennek
gyermekagyas né latogatdsara, mds ruhat és ékszert
nem vehetnek fel mint azokat, melyeket vildgosan
megengedtiink fent, mést semmiesetre sem, még ha
hézukban maradnanak is.

44. Mind a fentemlitett dolog tilos minden férfia-
nak és nének, ki mantuai kozségiink és kornyezete-
nek tagja — Orizze meg Oket Sziklajuk és Megvalto-
juk — 10 éves kortol felfelé. Kzen megallapodas
szavait egyetemességében és részleteiben magukra és
ivadékukra vették és vallaltdk nehéz atok terhe mel-
lett, mely jévihagyatik az aldlirott tisztelendd rabbi-
tol. Mindennemt kétség irant, mely a rendelet -vala-
melyik részletének megértése irant felmeriilhet, kér-
dezzék meg a kivals, eldttiink teljesen megbizhaté
urakat: Mose Chajjim Szalamot, Izrael Elchanan
Monferinot, a levitat [53'D], és r. Izrael Hakohent —
Orizze meg Szikldjuk és Megvaltéjuk — kiknek enge-
dély és felhatalmazds adatik ezen rendeletek koriil
felmeriild minden kétely tisztazaséra. Bz tdviil szol-

galjon, szerddn, Chesvan havdnak 15-én a Teremtés
5532. évében.
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Jakob b. Simcha Jehuda Saravval,? ki ezt elrendeli.
Izrael Gedalja b. Moge Cases, kozségi jegyzo.
1776 december 16-an 1jbol megallapitottik a ruha-
rendet a kovetkezd hat évre. Bevezetésében szigorubb
hangon beszél : «Aki megszegi — tgymond — egyi-
két a hatarozatoknak, azt ezen derék emberek (az
eldljarék) meghiintethetik tetszésiik szerint, megfenyit-
vén és megbirsagolvan 6t vagyoni allapota szerint és
bline szerint, hogy jeliil szolgaljon az ellenszegiil6k-
nek. [IV. M. 17. 25.] A tobbiek pedig halljak és fél-
jenek és ne vétkezzenek tobbé. [V. M. 13. 12.] Az a
férfia vagy né pedig viseli vétkét és a 16bbség aka-
rata ellen vétkezének neveztetik és a hozzd hason-
l6ra mondatik, aki elkiilonddik a gyiilekezet tutjairdl,
nem fogja latni a gyiilekezet vigaszat.» [Ténithita].
Maga a hirdetmény nem paragrafusokra oszlik,
hanem attekintobb moédon a férfiak torvénye, ndk
rendje, menyasszony torvényei, lakomék, ajandékok,
circumeisio emberel, zene, tanc és jaték, utasok és
tdvozdk eimil fejezetekben allitja Gssze az idevonat-
kozé intézkedéseket, melyeket ugyancsak Izrael Ge-
dalja b. Mose Cases az orvos, hitkozségi jegyzé ir ald.
Az intézkedések koriilbeliill megegyeznek az eléb-
biekkel. Hozzateszi, hogy a camisol és a nadrig
férfiakndl késziilhet pamutbérsonybél és pamutpliis-
b6l. A tarka szineket megtiltjak. A lakomakhoz az
elsdsziilott megvaltasdnak lakomajat is sorozza. A je-
lenlev6k szamat 36-ban allapitja meg. E szémba fog-
laltatik az egész rokonsig is. Menyasszony, ha férje

1 1. Mortara f. i. h. 59, o.
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hazaba keriil, csak apdésinak és anydésanak egy egy
inget hozhat ajandékba.

Az 1794 december 14-ér6l keltezett intézkedés,
mely hat évre szél, az el6zé pragmatika felosztasat
koveti. Aldirta Aser Izsak b. Jakob Chajjim Castel=
Franco. Ujabb intézkedést nem tartalmaz, csak sopén-
kodik, hogy szabad a csészdar engedélyével egyes
helyeken kartyazni. Ezt korlétozni akarja. Erdekes
adatok ezek, mutatjak a vezetdk céltudatos gondos-
sagat, mellyel meg akartak a gondjukra bizott gyiile-
kezetet 6vni a luxus Oriiletes kinovéseitol.

A szovegben elbfordulé olasz szavak.l
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YERSEK.
SOK EV UTAN.

Hajamat a dér mér megeste,
Erzem, kozelg a borus este
8 ifjukorom a hegy megett
Felém bticsuzét integet.

Hej, hény reményldng szallt az égnek,
Most mér pardzslanak, nem égnek.
Szell6 fa s hiis lesz hirtelen

S tdvolb6l hiv egy sirverem.

¢

KEs valami gy visszavon ma
Oda a tdvol kis templomba
S amely talin még visszavar,
Ki tudja, mennyi éve mdr !

Csak egyszer ilnék még a padba,
Ahol nevem volt befaragva,

Es hullathatném kénnyemet

A régi imakonyv felett.

S amit szivem oly vigyva &hit,
Hadd sirndm el ujbdl im4it.

Csak egyszer még, mint egykoron,
Csiinghetnék mindegyik soron.

Es oda szallna tin elémbe
Minden betd, mintha beszélne
Es hosszt ujja engemet
Korholva int és fenyeget :
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Mikor kifosztott médr az élet,

Akkor latunk csak ujra téged ?
Gyermekkorod mult délibéb !

Ne itt keresd ! Usak menj tovdbb! —

(Usak menj tovdbb! Kzt hallom egyre.
Batyum tovdbb viszem a hegyre.

Mér est van és hdtam megett

A templom bucsut integet.

AZ UTOLSO 8zO.

Ha megtorve, haldokolva
Bticsut int az teneked,

Ki e f6ldon mindened volt,
Akit szived szeretett.

Megremeg még fonnyadt ajka,
De szava nem tor el6

S hogy megstgja, amit érez,
Testéhben mér nincs eré.

Blted’ adndd, ha sejtenéd,
Mi is ez a suttogds.

Ajka rédndul, de szavait
Fdtyol fodi, egy csodds.

S ha mdr régen kiint is pihen,
De bis, csondes éjjelen

Az a szétlan, néma beszéd
Almodban még megjelen.

Tépi szived, egyre tépi,
Vajjon mi is lehetett :
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Az a végs6, csondes bliest,
Az a néma lehelet ?

Hal6 szava vddolt-e, vagy
Vigasztalni keresett? —
Elvitte a rejtélyes szét
Mindorokre kedvesed.

Lelkével szallt fel az égbe
S meg nem hallod sohasem,
Csak ha szived a szivével
Taldlkozik odafenn.
Budapest. Feleki Sdandor.

AZ ISTENISMERET FEJLODESE.

Osszes testi és lelki tulajdonsagaink kozott nincs
egy sem, mely annyira elvdlaszthatatlan lenne az
ember fogalmatél, mint a vallds. Amennyire csak
vissza tudunk tekinteni az emberi-nem fejlddésének
torténetébe, mindeniitt ott taladljuk a hitet, mint az
emberiség leglényegesebb tulajdonat.

Nines és nem is volt oly €16 néptorzs, mely ennek
hijjaval lett volna; még a beszéd sem természetesebb
és jellemzGbb tulajdonsiga az embernek, mint a hit.
Nem kiviilr6l belénk oltott eszme vagy fogalom ez
tehat, hanem oly érzet, mely veliink sziletik és igy
a priori meg van benniink. Ez azonban csak egy
népre, mint egészre vonatkozik, de az egyes emberre
‘nem mindig, mert hiszen az egyednél mindenféle
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természetellenes jelenség megnyilvanulhat akér rend-
ellenes okbol, akir a ferde fejlédés kivetkeztében.
Az egyes ember valldstalansiga a legtobb esetben
valamely okb6l bedllott lelki meghasonlds kovet-
kezménye.

A normdlis emberi lény, mihelyt éntudatra ébred,
érzi erejének gyarlésagat és tapasztalja, hogy sorsat
nem egyediil sajit akarata irdnyitja. Krzi, hogy testi
gzervezete a porhoz akarja 6t kotni, de ugyanakkor
foltdmad benne a viagy, hogy kiragadja magét a foldi
dolgok ezen lancolatdabél és kapesolatha lépjen a
mindenséggel, melynek része és folemelkedjék egy
foldfeletti lényhez, melytél fiiggének érzi magat. Igy
hét a hitet a legvildgosabban gy hatédrozhatjuk meg,
hogy az az emberi léleknek a végtelenség felé vald
vagyoddsa.

Ezt & mindenek f6lott uralkodo erdt kereste mindig
az ember ¢és a legdsibb id6ben a koriilotte fekvd
targyakban vélte foltalalni, leginkabb azokban, melye-
ket reggelre kelve legelGszir pillantott meg. Fz az,
mit az Amerikat folfedezé portugdl hajésok elneve-
zése alapjdn ma is fetisimdddsnak hivank. Fetisét az
indidnus és néger a nyakin hordta vagy otthondban
Orizte. Nem valami vardzsszert latott 6 abban, mint
a portugdl hajésok hitték, hanem a tirgyat magat,
tisztin érzéki megjelenésében vette koriil istent meg-
illetd tisatelettel. Ujabban ugyan azt hiszik, hogy mér’
a fetisimddé nem a térgyat magdt imddta, hanem
azt a lelket, melynek lakéhelyéiil képzelte azt, de ez
bizonydra a fetisimdddsnak csak egy késébbi, maga-
sabb fokén kovetkezett be,
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Ha kiindulunk ama éltaldnosan ismert és elfoga-
dott elméletbdl, hogy a gyermek fejlédése elsdé évei-
ben keresztiil megy mindama fejlédési fokozatokon,
melyet az emberiség évezredek alatt tett meg, ugy
vildgos el6ttiink, hogy a fetisimadé eredetileg magat
a taldlt 1drgyat imddta, mint ahogy a gyermek azt
a targyat, mely neki megtetszik és melyhez hozza-
jut, kiilonos szeretettel veszi koriil, ragaszkodik hozza
é8 ki nem adja kozéb6l, mintha félne, hogy akkor
valami baj éri. De van a fetisiméddsnak egy marad-
vanya, mely a fejlettebb valldsokban él ma is és ez
az ereklyeimddéas, melyrél tudjuk, hogy szintén csak
a tdrgyat magat veszi koril imadatszeri tisztelettel,
anélkiil, hogy azt élének képzelné, vagy lelket tulaj-
donitana neki.

Csak késébb kezdi a gyermek jatéktargyait magé-
hoz hasonlé é16 lénynek tekinteni, kivel tarsalogni
kezd, gondozza és hizeleg neki. Igy hét esak késébbi
fejlédési fok az animizmus, vagyis ama hit, mely
minden tdrgyban egy érz6, gondolkodé és akarattal
biré szellemet vél foltaldlni és mar nem a targyat,
hanem a benne lakoz6 lelket imédja.

Ezen animizmushél fejlédik ki aztén a spiritizmus,
vagyis ama hit, hogy a lelkek nincsenck hozzdkdtve
a tdrgyakhoz, hanem elhagyhatjiak azt, a foldon és
légben megjelennek, részben sajat Gsztoniiktél hajtva,
részben valamely vardzserét6l kényszeritve. Az imadott
targyaknak mindeme fejlédési fokozatokon meghaté-
rozott szama nincs és azért tulajdonképen istenek-
nek sem nevezheték, mert sem neviik, sem személyi-
ségiik kialakulva nincs és egyméshoz semmiféle
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rangfokozatban nem d&llanak. Imdaddsuk csak abban
all, hogy elleniik varazseszkozokkel kiizdenek, ténceal,
énekkel, larmaval, kiabdaldssal védekeznek tamadé
hatalmuk ellen, mig a joknak vélt szellemek kegyét
ajandékokkal igyekeznek megnyerni és erejiiket aldo-
zatokkal novelni. Valami nagy hatalmat nem tulaj-
donitanak nekik; vardzserejiilk nagyobb varazslattal
legy6zhetd, s6t igen konnyen megtévesztheték és ki-
jatszhatok.

Lassankint aztdn a hatartalan szamu szellem bizo-
nyos meghatdrozott szamu istenekké redukalédik. Ez
ugy torténik, hogy egyes fetis, mely eredetileg csak
egy ember istene és annak is ecsak bizonyos idére,
allandé hatalomhoz jut és a tulajdonos gyermekeire,
egész csaldadjara, késébb a téle szarmazé egész torzsre
atoroklédik. fgy lesz a fetish8l, az egyes ember
istenéb6l, a torzs istene, a ftolem. De megfogyatkozik
az istenek szama azaltal is, hogy a természet szam-
talan megnyilvanulisa kozil idével esak a kivalébbak
és alland6 jellegliek részesiilnek imdddsban, mint
pl. a nap, a hold, feltiin6bb csillagok, fold, tenger,
viharok sth. A hit ezen alakjat szabeizmusnak nevezik
egy szabeus nevi nép utan, kiknél ezt eldszor talaljuk.
Az istenek nemecsak dlland6é neveket kapnak, hanem
személyiik, jellemiik, torténetilk — mithosz — ki-
alakul. A legtobb isten valamely nagy ember, kivalé
hés, ki mint ember f6ldldozza életét és mint Isten
foltdmad. Majd egyméshoz valé viszonyuk is szabalyo-
z6dik. Itt-ott a monarchikus politheizmust talaljuk,
de rendesen a sok isten folott egy trinitds, harmas
istenség uralkodik, A szumiroknél Bél, Anu, Ea; a
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babilonokndl Sin, Samas, Rammon; a gorogoknél
Zeus, Poseidon és Hades; a védakndal Brahma, Visnu,
Siva; Peruban Illatici, Viracochi és Pachacame. Igen
gyakran mint apaisten, anyaisten, fia- és leAnyistenek
lépnek egyméssal viszonyba. Zeus és Hera kedvelt fia
Apollon, elkényezteteti leainya Athéne; Egyiptomban
az istenek Set és Nubnak a gyermekei, Akkadban
Istar az istenek anyja.

Magasan emelkedik mindezen valldsok folé Zara-
hustra hite a perzsakndl, melyet dualizmusnak
szoktunk nevezni. Itt mar Ahura Mazda a hatalmas,
a boles, igazsdgos és erkolesos Istenség, kinek hatal-
maval egy teremtménye sem mérkézhetik, de azert
még korotte is zugnak a rossz szellemek, kiknek
nem 6 az ura és parancsolja, hanem Ahriman.
Vele szemben Ahura Mazda ereje onmagdban nem
elegendd, hanem varazslattal, blivészettel kell kiizdeni
Ahriman ellen és igy amannak hatalmat erdsiteni.

Mindeme valldsok fejlédési irdnya egyenes és
konnyen dttekintheté, de azért még sem szabad
. hinniink, hogy minden népnek keresztiil kell mennie
e fejlddési fokok valamennyién és igy a magasabb
és alacsonyabb kulturdju népek hite kozott ugyszolvan
csak id6beli kiilonbség van. Kétségtelen ugyan, hogy
a kultura nagy hatéssal van a hit fejlédésére, de
koréantsem ett6l fiigg az csupan, mert més érzék kell
a hithez és mds a mivelddéshez. Sok nép ér el
magas miuveltségi fokot, anélkiil, hogy kebelében a
“hit ezen fejlédéssel lépést tartena, viszont szdmos
nép mér fejlédése kezdetén teljesen uj ttat tor magé-
nak a tiszta istenismeret felé. Tgy az arja és semi

Az IMIT Evkonyve, 1917, 8
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népek eddig targyalt vallasi. fejlédésétél csaknem
teljesen fiiggetleniil alakul ki Keletdzsidban a brah-
mizmus €8 budhizmus, melyek minde mai napig ural-
kodnak foldiink ezen részeiben és a legelterjedtebb
vallasok kozé tartoznak.

A brahmizmus és a beldle keletkezett budhizmus
folismervén a természet eréinek hatalmat, azokat nem
imadni, hanem t6lik megszabadulni, énmegtartéz-
tatds altal magukat toliik fiiggetleniteni torekszenek.
Céljuk nem az, hogy valamely istenség kegyét ki-
nyerjék, hanem hogy magukat minden felsébb ha-
talomtél fiiggetlenitsék. Csendes szemlélédés, on-
képzés, Onmegtartdztatas, széval Onerejiilk és igye-
kezetiik utjan torekednek eljutni a megvaltésig, mely
minden egyéni vagy és érzelem lekiizdése utin a
nirvandig, a nemlétig vezet és igy nemcsak az iste-
nektol vald fiiggéstél megszabadit, de s6t még foléjik
emel. Nem ok nélkiil nevezik hat sokan a budhizmust
atheizmusnak.

Minél tckéletesebb és tisztultabb valamely nép
istenismerete, anndl tisztabbak az igazsag és erkoles
fogalmai, melyeket ez az emberi kebelben ébreszt.
De azért még sem lehet allitani, hogy a hit és
erkoles mar a fejlédés legelején eme szoros kap-
csolatban voltak egymdssal és ahol az erkéles és
igazsag érzete mar ezen fokon benne volt az egyén
vagy nép lelkében, az a hittél teljesen fiiggetleniil
élt ott. A fetis csak az egyes ember istene volt és a
viszony kett6jiitk kozott teljesen fiiggetlen volt attol,
milyen viszonyban élt az ember t6bbi embertérsaval.
A fetis csak azt kivdnta meg imadojatél, hogy az 6
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kedvében jarjon, azzal nem torédott, hogyan bénik
el masokkal.

Mikor a fetisb6l totem, vagyis torzsisten lesz, akkor
mér imadasaval természetesen egyiitt jar az, hogy az
egyén a torzs iranti kotelességeket lelkiismeretesen
teljesitse, de ezen kotelességek — mint tudjuk —
a legtobb esetben nem esnek Ossze az erkdles kove-
telményeivel. A politheizmus fejlettebb fokain, igy a
gorog-romaiaknal, mar az istenek a torvények Orei
és hiveikt6l megkovetelik a torvények iranti engedel-
mességet. Itt mar a hit mellett ott van az igazsag
és erkoles, de kordnt sincsenek egybeolvadva. Maguk
az istenek, kik eredetileg a természeti er6k meg-
személyesit6éi, nagyon konnyen tulteszik magukat a
torvényeken és ezt kegyeltjeiknek is gyakran meg-
engedik. A mithosz minden tartézkodéds nélkiil beszél
részrehajlasukrél, bosszuvagyukrodl, érzékiségiikrdl; a
gyarlésagok és hibak éppen ugy benne vannak jel-
lemiikben, mint az emberekében. Nem azt allitjuk,
hogy e népek nem voltak erkilesosek és igazsagosak,
csak azt, hogy ezen kivdlosdgukat, amennyiben meg
voltak benniik, nem a hit teremtette meg benniik,
hanem attél teljesen fiiggetlen lelki tulajdonsagok.
Tudjuk, hogy a klasszikus kor az erkolesot nem a
hittel, hanem a tudoménnyal, az emberi boleseséggel
igyekezett kapcsolatba hozni és e nagy tévedésben
rejlett éppen tragikumuk, bukdsuk és pusztuldsuk
. esiraja.

Még kozelebb jut a két eszme egymashoz Zara-
hustra vallasaban, de itt az igazsag és erkoles nem
mindenhatd erd, mert vele szemben ott &ll Ahriman

8*
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mint 6nallé hatalom, melyet a legtisztdbb erkolesi
élettel sem tudunk letdrni, esak a biivészet és varazslat
segitségével. A budhizmusban a leghatalmasabb er-
kolesi er6k mitkddnek, ez kétségtelen és vita targydva
ezt tenni nem lehet, de éppen oly bizonyos az is,
hogy a hittel egybeolvadva itt sincs, mert ezen erd
az istenimaddst nem emeli, hanem inkdbb halvényitja
és gyongiti, B tan kovetdje erkdlesds életével nem
Istent akarja szolgdlni, hanem ellenkezéleg, ily médon
hatalma aldél kiszabadulni torekszik.

Szamos értékes tanitast és 6rok igazsdgot tartalmaz-
nak mindeme valldsok, de azok biinds, erkolestelen,
homélyos és téves felfogasokkal vannak elvegyiilve,
melyek az embert az Istenség igaz megismeréséhez,
az emberi tokéletesedéshez, az tidvoziiléshez eljutni
nem engedik.

Ezt az tutat az emberiség szdméra az Izraelben
végbemend isteni kinyilatkozés nyitja meg. Ez fol-
- 6leli, magdba félveszi mindama értékeket, melyek a
hit eddigi fejlédési fokain taldlhaték és irté haborut
folytat azon téves nézetek ellen, melyek az emberi
tokéletesedésnek utjaban dllanak s melyeket az igaz
istenismeret meg nem tlirhet. Elétérben a bélvany-
imadds elleni kiizdelem all, mert kiils6leg ez volt a
legszembettinébb kiilonbség Izrael hite és a tébbi
‘valldsok kozott; de nem kisebb hatérozottsiggal és
kiméletlenséggel folytatja a tora a harcot a poginy
vallasok formdaiban rejlé téves eszmék ellen és pedig
elsdsorban a sokistenség tana ellen. Nem a természet
szamtalan erdi intézik sorsunkat, hanem — igy
tanitja — egy foldontuli szellemi hatalom. Ez a
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hatalom egy és egységes, mert hiszen az 6§ minden-
hatésdaga kizarja azt, hogy vele szemben barmely
rajta kivil 4116 erd létezhet és érvényesiilhet. A fotis-
b6l keletkezik a totem, az egyéni sok istenbdl a torzs
egy istene, -ebbdl pedig a fejlédés eme legmagasabb
fokan: az ég és fold egyetlen Istene. Vele szemben
nem létezik a rossznak ©Onallé hatalma (Ahriman),
azért «tomim tihje im Adonaj» teljesen és kizdrélag
az 6 szolgdlatiba kell allanunk és folosleges biivé-
szettel és vardzseszkozokkel a rossz szellemek ellen
kiizdeni. Aki nem elégszik meg Isten szolgdlatival,
hanem még ezen kiviil varazslathoz is fordul a gonosz
gzellemek ellen, az jelét adja, hogy az Egyistent nem
ismeri, azért a vardazslatot ki kell irtani Izraelbol

Isten az igazsdg Orok hatalma, az erkolesi toké-
letesség 6s igy az embernek nem lehet az a célja,
hogy kimenekiiljon hatalma alél azdltal, hogy az
életet megveti és az emberi egyéniségének megsemmi-
tésére torekszik, hanem waz a mi rendeltetésiink,
hogy az életet megbecsiiljiikk és azt az ¢ szolgdlatiba
allitsuk, 6t kovessiik és a Hozzd valé hasonlosdgra
torekedjiink. Igy éri el a kinyilatkoztatott hit ama
magaslatot, melyet az eddigi vallasok fejlédésiik leg-
magasabb fokdn sem tudnak megkozeliteni: a hit
és erkoles eszméinek leljes eqybeolvaddsdl.

Ebbo6l kovetkezik, hogy a zsidé vallds nem ismer
kiilon erkolestant és kiilon valldstant. Nemesak a tora
térgyalja azokat mindig egyiitt és soha kiilinbséget
koztiik nem tesz, hanem a késébbi hagyomdnyos
irodalomban sem taldljuk azokat soha egymdistol el-
kiilonitve. Nyomdra sem akadunk, hogy bérmi tekin-
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tetben kiilénbséget tettek volna vallési és erkolesi
cselekedet kozott, avagy mds beszdmités ald allitottak
volna az erkolesi vétséget, mint a valldsit. Igaz, a
hagyomany elkiilonit a tora Osszes torvényei koziil
hetet és ezekrél azt dllitja, hogy ezek betartdasat
nemesak zsidotél, hanem minden embertél meg kell
kovetelniink és ha moddunkban &ll, red is kell szori-
tanunk, de ezek korintsem az éltalinos emberi erkoles
torvényei, mert hiszen ezek kozott is ott vannak a
hit alapigazsigai® is. A ketté tehdt egymdstél még
itt is elvdlaszthatatlan.

Természetesen azt nem &llithatjuk, hogy a ki-
nyilatkozds utjdn egész Izrael népe egyszerre ugy-
szOlvan egy iitéssel eljutott az istenismeret e leg-
magasabb fokdhoz, Kzt a szentirds nem mondja
nekiink, s6t ellenkezéleg, a profétak torténeti konyvei
vilaigosan és leplezetleniil foltiintetik, hogy e népnek
i8 keresztiil kellett mennie ama fejlodési fokozatokon,
melyeken mds népek athaladtak. St a tora torvényei
részeiben és intézményeiben — legaldbb Majmuni
allitdsa szerint — szdmol is ama természeti jelen-
séggel, hogy minden nép lelki fejlodése csak foko-
zatosan emelkedhetik. A kinyilatkoztatott tan eleinte
csak kevés szdmu kivélasztottnak, a profétaknak volt
szellemi tulajdona és vajmi messze volt még az

1 Ezen tdgynevezett hét noachida-tilalom — seva micvot
- sel bené Noach — a kivetkezd : Bilvanyimadas, Istenkéromlés,
vérontds, vérfertézés, rablés, jogtalansig és végre é16 Allat
testének szétmarcangolésa, vagyis Allatkinzés. (Talm. Syn-
hedrin 566, Majmuni Hich. Melachim 91.)
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eszményi kor, midén «az egész nép profétakbol allottr.
A profétak miikodésének eredménye, hogy Izrael
minden m#as népnél gyorsabb haladdsban tette meg
az utat a fetisimadéastol kezdve, hol még a hit alig
bontakozik ki a rajta tapadé_babonétél, egészen fol
az istenismeret legmagasabb fokaig, hol nines kiilon
hit, kiilon erkoles, emberszeretet és igazsag, hanem
mindez egyesiil az Kgyisten eszméjében, kit szol-
galvan és utait kovetvén, lelkiink harmonikus egy-
ségében mindezen eszméket megvalositani torek-
sziink.

A vallagok torténete arra tanit, hogy a fejlédés itt
gsem dllott meg, hiszen a szentiris alapjan még
ujabb vallasok keletkeznek, a keresziénység és moha-
medéanizmus.

Ezeknek monotheisztikus voltat a zsidésag mindig
elismerte, hivatdsukat nagyrabecsiilte és méltatta ama
nagy érdemiiket, hogy a népek szdzmilliéit a balvany-
imadds és sokistenség téves tanaitél megszabadi-
tottak és igy azokat a tisztult erkoélesi élethez emel-
ték fol. Azt azonban tagadnunk kell, hogy ezek a
szentirdsban tanitott istenismeretet magasabb fokra
emelték.

A kereszténység ama tanai, melyek elterjedését
megkonnyitették : az emberbdl valt Isten, avagy Isten-
bél vélt ember, atya- és anyaisten, fitiisten, hdarom-
sag, védoszentek sth, kétségtelen régebbi eredetiiek
és az alacsonyabb fejiédési fokokon taldlhaték fol;
de amidoén ezeket magdba folvette, szerfolott meg-
konnyité a hozzavezeté utat ama népek szamadra,
kiknél ezekkel rokon vallasi felfogasok uralkodtak.
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Mi szildrdan valljuk, hogy szentirdsunk istenisme-
reténél magasabb fok nem létezik és nem is kép-
zelhetd.

Losone. Dr. Vajda Béla.

APAM.

Az ernyds ldmpa halviny fénykorében,
Ha pihenek, sok munka, zaj ntén,
Megjelenik egy drdga arc az éjben,
Két tiszta szem néz mosolyogva rdm.
Igy akartam — suttogja néma ajka —
Hogy tiéd legyen, amit itt hagyok,

En vezetlek, én vigyézok utadra,
Fiam, ne félj, mert én veled vagyok.

Hs ott lebeg a j6l ismert szobdban,
Kinyitja sorra kedves konyveit,

Keze az arcom megsimitja ldgyan

Is a munkémban cséndesen segit.

En kérdezek, 6 hangtalan felelget,

S felismerem a régi szavakat

Es mintha zengni hallandm a csendet :

— El6re! — sz6l — megdllni nem szabad.

— En elhivattam az egekbe, ldtod,
Koréin elmentem téletek, fiam.
Otthagytam harcot, d4lmokat, csalddot,
Amit szerettem : mdr mind messzi van.
De ami fény volt bennem : eszme, lélek,
Az olyan tfiz, mit si{r hidba rejt.

Mind ami bennem tiindékélve égett,

Az élteti tovdbb is Izraelt.
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Ki nem toérédtem soha akaddllyal,
Im’ mfivemet most folytatom tovdbb,
Iin megkiizdottem gyorsan a haldllal,
Eszméim élnek 1j id6kon 4t.
Szivem, az 4lmok ldngolé kohdja
Nem hiilt ki lenn, a hideg éjszakén.
Vagyok tovébb is harcok lobogdja,
Vagyok a jelszé az Ordok csatan.

Most is tanitok és most is mesélek,

Most is vigyézok : nem kozelg-e baj ?

Sok kis betiben én orokre élek. ..

Engem keres, aki hitet akar.

Osak 1gy mint én: egy percre sem megéllni, -
Csak 1igy mint én: mindig a hegyre fel,
Sohasem cstiszni, hanem egyre széllni,

Igy élj fiam, akkor boldog leszel...»

. .. S én hallgatom, nagy konyvekre hajolva,
Amint mellettem 411 8 halkan beszél

Es megmozdul kezemben régi tolla,

Folyik a munka s csendes lesz az éj,

A félidnsok egy-egy lapja reszket,

Sok titkos drnyék jatszik a falon.

Igy folytatom, mit 6 valaha kezdett,

Mint én, oly biiszkén, oly fiatalon. ..

Budapest. Szabolesi Lajos.
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VALLASOKTATAS A KOZEPISKOLAKBAN.

L

Vallasoktatasunk céljat legjobban talan a kovetkezd
meghatdrozas fejezhetné ki: Ugy neveljiik az ifjusé-
got, hogy mindenkori eljardsdban azok « gondola-
tok, akardsok és torvények irdnyitsdk, melyeket bib-
lidnk, szobeli hagyomdnyunk irodalma és valldsi
életiink megszenlell. Erre a készségre pedig nevelni
fogunk az Egyisten lényének olyan fokozatos meg-
értésével, hogy a zsiddsdg tanitdsaival valoé szolida-
ritdsi érzet a harmonidért dolgozo lélek strukturalis
eleme legyen. Olyan egyetemes ¢és atérzett isten-
ismeret legyen a mozgatd erd, melynek nyomé-
ban az ifjusdgot athatja az a tudat, hogy a zsido-
sagnak még most is van hivatdsa, hogy a zsidésag
az igaz isteneszmének még most is a képviseldje,
meég most is joggal nevezi magat kivdlasztott népnek
és még most is igaz az a reménye, hogy az egész
emberiség valamikor az Istent igy fogja tanitani,
amint a zsidé vallés tanitja és hogy ennek a tanités-
nak az édltalinosoddsa megteremti az egyetemes erkdles
uralmat. Az istenismeretnek ez a szivekbe vésett egye-
temessége €s atérzettsége kedveltesse meg ifjusdgunkkal
vallisunkat és a valldssal az életmddot is, melyet szent-
irasunk és hagyoményos irodalmunk megteremtett.

Kivénjuk tehat, hogy a valldsoktatdsban az isten-
ismeret legyen az, amely a kivalasztottedg és a mes-
sianizmus hitét felkeltse; az istenismeret legyen asz,
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amely szeretetre és ragaszkodédsra neveljen minden-
hez, amit a zsidé vallasi torténeti élet megterem-
tett és kivanjuk, hogy ez a szeretet és ragaszkodas
"a valldsi élet részvételében valo készségig foko-
z6djék. Hogy ezeket a kovetelményeket teljesithes-
silk, a tanulékat mindig azokkal a gondolatokkal
neveljiik, melyek erdsséget, biztossiagot és hataro-
zottsdgot adnak a zsidé istenfogalommnak és amelyek
biztositékot nyujtanak, hogy a vallasos életnyilvanu-
lasok azt a bensdséget, emelkedettséget, egyetemes
istenérzetet erdsitik, melyet mindenkori irodalmunk
erositett. Akarjuk, hogy a valldsos megérzések és
meglatasok foglalkoztassdk ifjusdgunkat és adjanak
nekik olyan hatdrozott zsido vilagszemléletet, mely
minden eshetéségben megdvja az erkolesi felfogéso-
kat, az emberi hivatdsérzetet, a hitet az emberiség
megjavithatosdgaban, a tarsadalomnak igazsigos
alapra vald helyezhetésében. Kivéanjuk, hogy érzékiik
kifejlédjék mindazoknak a gondolatoknak, akardsok-
nak és torvényeknek megértésére, melyeket a zsido
torténeti élet és a zsid6 vallas szeretete megérlelt.
Hogy a zsid6 valldsban az emberiességnek, eszmeé-
nyilésnek tamaszat érezzék és az élet kisértései ko-
z0tt érezzék meg mindig az évszézadok torténeti
lehelletének élteté fuvallatat, mely sziviinket és lel-
kiinket megihleti. 8 akarjuk végiil, hogy felekezetiink
ifjisdgunkban vallasi miiveltséggel biré ifjakat nyer-
jen, akik majdan férfikorukban érzéssel és megértés-
sel fogjdk meg azokat a problémakat, melyeket a
felekezeti élet felszinre hoz és érzéssel és megértés-
sel akarjak a felekezetet azoknak az eszményeknek



124 FRISCH ARMIN

szolgélataba allitani, melyeket a mindenkori mivelt
emberek és a mindenkori mivelt zsidok célul ki-
tiztek.

Megallapodunk hat abban, hogy a zsidé vallds
megszentelte gondolatok, akarasok és torvények ura-
lomra juttatdsa lesz valldsoktatasunk célja és hogy az
arra valé készséget nevelni akarjuk a zsidésag tani-
tdsainak ismertetésével és a zsido vallasi élet apol-
tatdsdval. De megdllapodunk abban is, hogy a zsidé
szellem uralomrajutdsa még nines biztositva azzal,
hogy szeretettel apoljuk torvényeit és intézményeit,
de még azzal sem, hogy az erkélesi gondolkodéds és
az erkolesi akaratnyilvanulds el6zi meg életiink min-
den megnyilatkozasat. A mi vallasoktatdsunkhoz még
mas is kell. A valldsoktatisnak arra kell torekednie,
hogy az irodalmunkban tanitott él6, de érzékelhetet-
len Istent éreztesse meg az ifjusidggal annyira, hogy
hinni tudjanak az &seinkt6l rednk oroklott hivata-
sunkban és az 6seinktél hirdetett boldog korszak be-
kovetkezésében. Kz az Isten megérzésébol fakado hit
adjon a léleknek bizalmat onmagdhoz, erdsséget er-
kolesi energidjdhoz és kedvet az 6si tradiczidkban
megihletett életmdédhoz. A zsidé valldsos nevelésben
részesiilt ifjisagnak tehat fel kell emelkednie a tu-
dasnak arra a magaslatira, ahonnan a lélek struktu-
réjaban meglatja é8 megérzi Abraham, Izsék és Jakob
Istenét.

Erezziik ugyan, hogy ennek a gondolatnak még
az elméleti kifejtése is nagyon nehéz, mert az iro-
dalmi nyelv még hijjaval van az olyan terminusok-
nak, melyek a metafizikai lélekfunkeiokat szemlélte-
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tik. 8 mégis egyszer bele kell fognunk. Meg kell
kisérelniink azt a munkassdgot, mellyel a zsid6 gyer-
meket [zraellé, azaz Istent megérzové, Istennel kiiz-
dové, Istennel kozosségben élové tegyiik. Meg kell pré-
balnunk, hogy a valldsnevelésben a gyermek megérezze
fiiggbeégét Istentdl és tudja megtalalni ezt a fiiggd
érzését, amint meg tudja taldlni tobbi érzéseit és amint
rogton felfogja az arnyalati kiillonbségeket, melyek
két, egy gyokérbol taplalkozé és mégis kiilonféle érzés
kozott fenndllanak. Erkolesi életnyilvanulésaiban meg
kell a tanulénak gazdagodnia azzal a tapasztalattal,
hogy a valldsossdgtél kapja az ihletet, az erdt, a
képességet, hogy harmonikus életet élhessen. Kell, hogy
a valldsoktatds intenzivitdsa megteremtse az ifjusdg-
nak azt az analizald tehetségét, amely a vallds és a
harmonikus élet egymashoz vald viszonyat szabdlyozza.
Kell, hogy az ifjusag szdmot tudjon magénak adni
arrél, mért mondjuk azt, hogy Isten nélkiil ninesen
erkoles. Mert a tanulé azt sem latja. O legfeljebb
azt 1atja, hogy a vallas erkolesre tanit. De 6 az er-
kolesre vallas nélkiil is véli magit nevelhetni. Az &
felfogasa és tuddsa szerint az erkolesi érzés koveté-
sének sziikségességét Isten nélkiil is meg lehet értetni.
Mért féradjunk hat Istennel ? .

Ezek a kérdések és felmeriilé gondolatok teszik
reank nézve nélkiilozhetetlenné, hogy a valldsoktatds
mélyen szantson és miként a biblidban mindeniitt az
Egyisten az alapprincipium, a mi vallasoktatisunk is
& mélységh6l napszinre hozza az istenfogalmat és
éppen olyan tényezdjévé tegye az ifjuisag vildgszem-
léletének, amilyen tényezdje az ontudat és a lélek-
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nek egyéb alaptudatai. Kell, hogy a tanulé vilag-
szemléletében ugy szerepeljen a vallds, amint szerepel
benne més fogalom — pl. hazafisag, becsiilet — melyet
szintén nem tud magyarazni, de amelyet atérez. Kell,
hogy — mint a biblidban — az istenes megérzés ne
a teologiai dogma tekintélyével szerezzen magénak
utat a szivekbe, hanem, hogy az Isten a Iléleknek
megérzett funkcionariusa legyen, akivel szamolni
kell, akinek parancsait belsé kellemetlenségek, belsd
nyugtalanitdsok nélkiil ne lehessen athagni. Hogy
az orkolesi vagyodasok, a tokéletesedési kivanasok
mindig dgy érezzék az istenhit vezeté és erdsito
tamogatasat, amint érzik az eszményi emelkedettség
hatésat. Az Istenr6l ne a vallds hittana utjan sze-
rezziink tudomdst, hanem lelkiink megnyilatkozésai
utjan. A valldsoktatds csak formalja az istenfogal-
mat, amint pl. az etika formalja az erkolesi fogal-
makat, a torténet a torténeti fogalmakat és amint a
biblia is csak formdlja az istenfogalmat. Talan egy
példaval jobban megvilagithatjuk, amit elmondanddk
vagyunk. Hogy mi a becsiiletes és tisztességes élet-
ben holdogité érzésekkel gvarapodunk, ez mindenki
elott elsd elmonddsra érthetévé valik és erkolesi
érzéstinkre valé hivatkozassal arrél mindig meg is
lehet benniinket gyézni. Hogy erkolesi akaratok mti-
kédnek benniink, azt elsé pillanatra atlatjuk. A val-
lasoktatasnak is az lenne hat a feladata, hogy az ifju-
sagban azt az isteni érzést oly vildgos tudattd emelje,
amilyen vildgosan él benne pl. az erkélesi tudata
és az oktatds alatt ugy vildgosodjék meg az a foga-
lom, amint az erkolesi élet szemléltetésénél az erkolesi
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fogalmak. Az ifjusdgnak a vallastan 6rdja alatt meg
kell tanulnia, hogy amint az erkélesi igazsdgoknak
nem a logika, hanem egyediil az erkolesi érzés adja
meg a szankeciot, gy a vallédsi igazsigoknak is egye-
diil az egyetemes vallisi érzés a szankezidja. S hogy,
amint az erkdlesiség értékét az egyetemes erkolesi-
séggel, igy a vallas igazsagait az egyetemes valldsos-
saggal lehet ellendrizni. A vallasban ép ugy szélhatunk
igazsagokrél, mint az erkdlesben.

Ennek a feladatnak megoldasa a vallasoktatas leg-
nehezebb része és mégis elsdrangu kovetelménye.
Amig el nem jutottunk addig, hogy az ifjisdgban ele-
venen miikodjék az Isten megérzése, amig az Istennel
valé bensdéséget életsziikségletté nem tessziik, addig
sohagsem fogjuk megértethetni vele, hogy Isten
egységének felismerésében van az élet forrasa, és mind-
addig ugy fogja érezni, hogy valldsossag nélkiil is
lehet teljes ember. Mar pedig a zsidé vallds azon a
gondolaton alapszik, hogy az emberek azért gyengék
és gyarlok, tehat azért tokéletlenek is, mert Isten
megeértésélg nem tudnak felemelkedni. S az a sok
panasz, melyet a miiveltebb és szélesebb latékort
kozonség a vallasoktatds ellen felemel, mindig az,
hogy a vallasoktatdssal a gyermek vallasos lelkét nem
tudjuk alakitani. Akik a valldsoktatds felesleges voltat
hirdetik, azért ellenségei a vallasoktatdsnak, mert nem
talaljék benne azt, amit a vallasoktatéstol elvarndnak :
vilagszemléletet, o lélek benséségével megérzett igaz-
sdgokat. Nem taldljdk a vallastanban a tdmaszt,
melyet az élet harmonidja az egyetemességgel az
istenfogalomtél nyer. Nem érzik az erkoles fiiggd-
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ségét Istentdl, csak annyit latnak és hallanak,
hogy Isten erkélesiséget kovetel. De mivel ugy érzik,
hogy azt az erkolesi érzés is megteszi, sét hatdsosab-
ban megteszi, mert az erkilesi érzés megsértése min-
dig belsé nyugtalanité zavarokat kelt fol, Isten pa-
rancsainak megszegése pedig belsé békességiink egyen-
sulyat nem okvetleniil zavarja: azt mondjék, hogy az
erkolesi érzés nemesak egyetemesebb érzés, mint a
vallasossag, hanem pedagégiailag is értékesebb. Fel-
tamasztasat tehat konnyebb és célszertibb eljardsnak
tartjak és sziikségesnek is csak azl, hogy az ifjusigot
egyetemes erkdlesre neveljiik.

Méar pedig az igazsag az, hogy az erkdles sem
nem egyetemesebb, mint a valldsossdg, sem nem
értékesebb, mert az erkiles nem tokéletesiti az ember
minden életkorét, ellenben a vallas igen. Az igazsag
az, hogy az ember mindenoldali tokéletességének az
alapja Isten megérzése és nem az erkoles. Mert az
dntokéletesités, az Onmegszentelés nem folyoménya
erkolesi érzésiinknek. Sajat lelki életiinknek elha-
nyagoldsa, de még életiink kioltdsa is, erkolesi vét-
séget nem képez. Valldsi vétséget azonban igen. Azaz
nem az erkolesi érzésiink szenved sérelmet, ha va-
laki a sajat életét elhanyagolja, csak a valldsi érzé-
stink. Az erkdlesi érzés a tarsadalmi ontudat jogin
alapszik és csak tdrsadalmi tevékenységiinket Orzi
éllen. Az erkolesi élet megnyugvast és biztossdgot ad
nekiink azaltal, hogy lelkiinket emeli azzal a kapesolat-
tal, mely az emberi kozosséghesz fiiz. Erezziik boldogsé-
gunkat, ha egész ténykedésiinkkel beleilleszkedhetiink
a koztevékenységbe. Ennek az érzetnek tudata sziik-
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ségessé teszi szamunkra, hogy becsiiletes és tisztes-
séges emberek legyiink, kellemessé teszi szdmunkra
 azt a munkdssigot, melyet a tarsadalom, a nemzef,
86t az egyetemes emberiség érdekében kifejtiink.
Tagadhatatlan tehat, hogy az erkélesi megnyifvdnu-
las életsziikségletet elégit ki és az erkolesi nevelés
fontos és nélkiilozhetetlen® tdmasza az ember meg-
szilarduldsanak, boldogsdganak és zavartalansidganak.
De az erkélecs mindig csak olyan életmod, melyet
a tdrsadalmi harmdénia szikségérzete irdnyit. Azon-
ban a tarsadalmi harmoénidnak sziikségérzetén kiviil
az egyéni tudat, az egyéni harménia is jogot kivetel
a maga szémara. Az életérzet is miikodik benniink és
ha 14rsas életiink kielégitettségének az erkiles az
ellendrzéje és eldmozditdja, az egyéni élet kielé-
gitettségének ellenérzdje és elémozditéja a transcen-
dens. Az ontudat kielégitettsége csak akkor all be, ha
magat-harménidban taldlja a Tokéletességgel, mely
nélkill az élet 6szt6ne ép gy nem miikédnék, amint
nem miikédnék a tarsadalmi élet Gsztone erkoles
nélkil. A transcendensben valé megszentel6dés szemé-
lyes dtélése adja meg az egyéni lélek strukturdjanak
azt a tokéletességi eérzetet, amelyet a tdrsadalmi lélek
strukturaja az erkolest6] nyert.

Az, ami az embert az élethez fazi, ami az élet
esapasal és szenvedései kozott egyéniségét tovabbi
életkifejtésre sarkalja, mindig a valldsi és sohasem
az erkolesi érzés. Ha az ember tisztdn erkolesi érzé-
86t61 nyerné impulzusait, attél az erkolesi érzéstél,
melyet mi ismeriink: az 6nmegsemmisiilés, az on-
gyilkossdg, az élettel valé leszdmolds féjdalmat, lelki

Az IMIT Evkényve. 1917. 2
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diszharméniat nem okozna. Hogy a halaltél féliink,
hogy az életet szeretjiik, hogy mér maga a tokélete-
sedési vagyunk is oromet valt ki beléliink, azt val-
lasossdgunknak, a transcendenssel valo kapcaoldtunk-
nak k®szonhetjiik és nem erkdlesosségiinknek,

Az erkolesi érzés csak a tarsadalomban valé on-
tokéletesedés reflexidjaként ébred fel lelkiinkben, mig
az Isten érzése az, mely még az ontudatot is
megel6zi, mondja Boutroux. Mindennek, ami ben-
niink él és megnyilatkozik, Isten a forrdsa. Kevéssé
felel hat meg a tényeknek, ha azt mondjuk, hogy az
emberi ész sehol sem taldlja meg az Istent. Mert
megtaldlja. Az ész eltivolodott a kiilsé és anyagi
istenségnek a gondolatatél, de egyre jobban ragasz-
kodik olyan fogalmakhoz, amelyek Osszevont, meg-
hatdrozott, elmélyitett formajukban minden bizonyos-
saggal megfelelnek annak, amit a zsido valldsos tudat
mint Istent imdd. De nem felel meg a tényeknek még
az sem, hogy az erkoles kifejlédése fiiggetlen Isten-
t6l. Igaz, az erkoles a maga teriiletén lehet olyan
egyetemes, mint a vallds, kovetelményeiben és igye-
kezetében ez is megkozelitheti az egyetemes, az
abszolut jot, de mivel csak a tdrsadalmi eszmére,
a tarsadalmi gondolatra, a tarsadalmi akaratra ala-
pitja a parancsait : ott, ahol az egyéni érdek a tarsada-
lom érdekével osszeiitkozésbe keriil, gyengébb tdmasz-
pontot bir az erkilesi eszmében, mint az isteneszmében.
Amikor azt akarjuk, hogy jéval és ne rosszal tegyiink
j6t; amikor azt akarjuk, hogy egyesek szabadsdga,
joléte, erénye ne legyen masok nyomortsaga, rabszol-

gasaga €8 megromldsa: akkor Isten megérzése az érté-
P



VALLASOKTATAS A KOZEPISKOLAKBAN. 131

kesebb tényezd és nem az erkolesi eszme. Csak Isten
altal van mindennek, ami onmagaban pozitiv és élo,
eszményi forméaja és értéke, joga a léthez és a fejlédés-
hez. Csak Isten megérzésében tudunk annyira toké-
letesedni, hogy minden dologtél elvarhatjuk azt a
legnagyobb foku tokéletességet, melyet csak elbir és
hogy ugyanakkor egyet alkosson az egésszel, s6t hogy
ugyanakkor az életét erre a kozosségre alapitsa.

De tovabb is mehetiink. Istent nemesak megérez-
tethetjiik, hanem pozitiv, 1étezé tartalmat is adhatunk
a lényének. Az élet vagy a vildgakarat analogidjara
elképzelhetiink olyan lényt, amely a vildig megterem-
tése el6tt létezett, amelyben mindaz, ami poazitiv,
mindaz, ami az exisztenciaknak és tokéletességnek
lehetséges formaja, egyesiilne és fennmaradna. Lényt,
mely egységes és sokszerti; olyan, mint valamely
- tudat, mint az ember folytonos és mozgékony vég-
telensége. Ha ez az eszme meg is haladja a tapasz-
talatot, ha mechanikai kényszertiséggel nem is hajtja
uralma alé szellemiinket, tény, hogy tgy él és ugy
miikodik a lelkiinkben és ebben a formaban tokéle-
tesedésiink, megszentelésiink forrdsa. Mert a szent-
ségnek az a fogalma, mely Istenhez tapad, nemesak
tilalmakat és rendelkezéseket 4llit fel az akaratunk-
nak, hanem mitkédésre is sarkal és vildgszemléletet
18 teremt. Miikodésbe hozza hivatésérzékiinket, hogy
a Jamborsag, az ahitat, a lelkiigmeretesség 4llapota-
val az isteneszmét tisztan megtartsuk és megnyitja
el6ttiink az emberi tokéletesedds panoraméjat.

A zs1d6 vallas istenfogalmanak éppen ez adja meg
a szankcidjat, hogy ezt a két hatast valtotta ki ma-

g%
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gabol. Miikodésbe hozta az isteneszme fennmaradé-
sdara irdanyul6 igyekezetet és megmutatta az emberi-
ségnek a messiasi jovét. Ez a két eszme adja a zsidé
isteneszmének a redlitdst, ez érteti meg veliink, hogy
Isten csak azon a mdédon foghaté fel, ahogy valla-
sunk tanitja. Ennek az istenfogalomnak az igazsdgit
a vallasoktatds szem el6tt tartja és teoldgiai, filo-
z6fiai magyardzatok lehetd tavoltartasdval, egyediil a
zsido élet teremtette gondolatok, akardsok és torvé-
nyek nevelésével megalapozzuk ifjusdgunk szivét és
szellemét olyan életre, amelyben megérti, hogy Isten
eqységenek ismerete egyediili és bizlos tényezije gy
az egyént, mint az eqyetemes emberi tokéletességnek.

IL.

A vallasoktatdas anyagat dgy allitjuk Ossze, hogy
az ifjusdg mindig magdnak wvalo értékeket taldljon
abban, amit fanul. Erezze, hogy érdemes érdeklédni
Isten egységének a gondolata irdnt; teljék meg lelke
azokkal az érzetekkel, amelyekben a kivalasztottsig
eszméje alakot Oltott és érzését is ugy formalja a
tananyag, hogy hinni tudjon olyan korban, amiddn
Isten ismerete az egész emberiséget szeretetben és
békében egyesiti. Keresztiill vezetjik ifjisdgunkat
Izraél torténetén, irodalmén, érzelmi és értelmi mii-
kédési terein, hogy mindig 4lljon azoknak a meg-
szentségesiilt életnyilvianuldsoknak a hatdsa alatt, me-
lyeknek Isten egységének a felismerése adott életet.
Megszolaltatjuk Izraél imadsagos konyveit, hogy az
ahitat ihletével megtermékenyitsiik a lélek fogékonysé-
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gat az Isten belsé szemléletére. Felkeressiik Izraélt
majd ott, ahol a primitiv lelkek kezdetleges balvany-
képzetei a tiszta istenlatast elhomélyositjak, majd ott,
ahol a tudoméanyos és racionélis gondolkodés megisme-
rése 1j vilagszemléletet nyitott meg: hogy az ellentétek
szemléltetésén a zsidé vallas szelleme tisztabb tudatra
ébredjen. Elkisérjik Izraélt azon az uton, ahol mun-
kassdga uj intézményeket, 1j formakat teremt az
istengondolaton alapulé torvények megévasara. Figye-
lemmel lesziink azokra az életkiizdelmekre, melyeket
Izraélnek sajat léte fennmaradaséeért kellett vivnia,
azokra a szenvedésekre, melyeket el kellett tirnie:
hogy megldssuk, mint emelte az Egyisten gondolata
Izraélt a fajdalmak f6lé, mint tompitotta a feléje
iranyulo kardok élét és mint csiszolta képességiiket,
erejiiket és készségiiket olyan erkolesi életre, mely-
ben ellenségeiknek mintaképiil szolgalhattak volna.
De nem hunyunk szemet a karok folott sem, melyet
az igazsagtalan és rosszakarati megitélések okoztak:
hogy iranyitsuk az akaratot arra az igazsigos te-
vékenységre, melyet Isten megérzése inspirdl. Nem
hallgatjuk el azokat a szellemi eltévelyedéseket sem,
melyeket az istengondolat félreértése magdban a zsids-
sdagban eldidézett, sem azokat az istengondolat koriil
keletkezett félreértéseket, melyek az istengondolat név-
leges fenntartdsaval 1j valldsokat alapitottak. Fel-
hasznalunk mindent, ami az egyisteni vilagszemls-
letet Oregbiti: hogy egyrészt a zsidésaghoz tartozds-
ban megtalaltassuk ifjainkkal életik - tartalmat, mas-
részt hogy neveljiik Oket azokra a feladatokra, me-
lyeknek teljesitésére a zsidésag hivatott.
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Tananyagul szolgal majd a biblia és a szébeli iro-
dalom. Mind a két diszciplina alkoté részei: a liturgia,
a kivalé szellemek tanitdsai és a torténet. A biblia
magaba foglalja a bibliai kor liturgiajat, a bibliai
kor kival6bb ezellemeinek tanitésait és a bibliai kor
Izraéljének torténetét. A szébeli tan ugyanazokat a
targyakat allitja elénk, csakhogy késébbi id6kbél. A
bibli4ét Isten megérzése, a szébeli tant a zsidésig
megérzése inspirdlta. A szébeli tan és annak milienje,
a biblia utani kor tehat akkor keriil sorra, midén a
tanulé torténeti érzéke ennek a kornak lelki rugdi
irant mar fogékonysédggal bir. Vagyis akkor, amidén
a zsidésdg torténeti szerepe irdnti érzéke mar a la-
tin, gorog és kozépkori élet ismeretén is kifejlédo-
ben van. Amikor mar a tanulé is felfoghatja, hogy a
biblia a zsidésédgot teremtette meg, de hogy a szdbeli
tan az, amely a biblia altal életrekelt zsidésagot 6vni
akarta és megtartani. A szentirdsnak és a szobeli
irodalomnak ketté lesz a feladata. A biblia feladata:
azoknak a készségelmel: a megadisa, melyek az Egy-
isten megérzésére nevelnek és ami ennek a folyo-
méanya: 1. hogy a zsidésdgunk tudatossd valjék ben-
niink, ldssuk meg a zsid6 istenismeret igazsagat, 1ép-
jink vele értelmi és érzelmi szovetségbe és sarkaljon
arra, hogy egyéni, felekezeti és téarsadalmi munkés-
sagunkban az Egyisten lényének vildgos megértését
és torvényeinek kovetését feladatunknak tekintsiik;
2. hogy lelki konstrukciénkban megelevenedjék Isten
erkolesi uralménak a képe, mely optimizmusunkat
neveli és az embereket, valamint a jelenségeket gy
lattatja veliink, hogy az élet legviszontagsigosabb



VALLASOKTATAS A KOZEPISKOLAKBAN. 135

problémai kozott is eszmeényi hitiink a munkaképes-
ségét megtartsa, mindig szemiink elé tartja a harmo-
nikus egységbe olvadt emberiség jovéjét, amelynek
ol6készitésére erbt érezzen magaban. A szobeli tan
feladata pedig, hogy fejlessze azt a tehetségunket,
amellyel a zsiddsdgot Loroktol és viszonyoktol fig-
getlenil a biblia dltal Fkijelolt ton meqgtarhatndk.

A biblia és a bibliai élet tanitdsa tisztan a valldsos-
sagot szolgalja és ezt a munkat mar a szentirdssal akar-
juk elvégestetni. S jollehet, ez az egész zsid6 vallas, még
sem elégedhetiink meg magdval a szentirdssal és nem
szabad azt sem tenniink, hogy a téra, a profétak és
a szentiratok intenzivebb miivelésével feleslegessé
tegytiik mindazoknak az eszméknek, gondolatoknak
és torvényeknek tanitdsat, melyeket a késdbbi korok
vetettek felszinre, jollehet ezek a késGbbi tanitdsok
a biblidban gyokeredznek. Tény, hogy nines olyan
valldsi gondolata a késébbi zsidésdgnak, melyet ma-
ginak a szentirasnak behatobb tanulményozésa nap-
fényre nem hozna. Igaz, sem 1j valldsi gondolataink,
sem 1Uj valldsi céljaink nem tamadtak az idék folya-
man. Az irott tan ugyanazokat az igazsagokat vallja
és ugyanazokat a célokat tiizi ki, mint a szébeli tan.
A két diszeiplindnak a kiilon tanitésa mégis nélkii-
l6zhetetlen. Nélkiilozhetetlen pedig azért, mert a szé-
beli irodalom megnyugtat benniinket a zsidé vallds
életképessége irant. Ertelmileg és érzelmileg helye-
seljiik mindazt, amire szentirdsunk tanit, a gyermek
értelméhez kozelebb hozhatjuk az erkélesi egyisten-
séget és ennck korollriumait, de hogy életképes-e a
zgidésag, ha a torténeti feltételek megvaltoznak,tudja-e



136 FRISCH ARMIN

a zsidésag a maga igazsadgait més vildgszemlélettel
szemben 1is érvényesiteni, ‘képes-e a maga labain
allva, a nemzeti tdmaszpontoktél megfosztva, esetleg
ellenséges indulatok &aramlatai kozott is célja feld
haladni: azt egyediil a szébeli hagyomany koran és
irodalman szemléltethet;jiik.

A biblia tanitdsaval neveltiik az ifjusidgot a zsidé
vallas eszméinek megértésére, mélyitettiik benne azo-
kat az érzelmeket, melyeket a zsid6é vallas felkelt,
iranyitottunk arra az utra, melyet a zsidé vallds ki-
jelolt és megmutattuk, hogy ezek az eszmék, érzel-
mek és torvények tomoritették a zsid6é kozosséget
néppé, azoknak az ereje fogja Oket a tokéletesség
felé vezetni. A bibliai kor befejezésével teljesen tisz-
tazodik a 2zsidé nép helyzete. Tudja, mi a lénye, mi
a feladata és mi a célja. Rajtunk van most, hogy
effektualjuk mindazokat a készségeket, melyekre a
biblia figyelmiinket irdnyitotta. A hagyomany tanita-
saval tehdt azt akarjuk elérni, hogy megldssuk a
zsidosdg fenntartdsdra iranyulé munka sziikségessé-
gét és meglassuk, mennyit tettiink mi meg abbdl az
utbol, melyet a biblia elénk allitott? Hogy amiota a
- gzentirds eszméinek megértése a zsidé nép egész
egyetemét a vallds klasszikus népévé szervezte, mit
tett meg a zsidosdg abbél, amire vallasa kotelezte és
mi az, ami még teljesitend6? A tanulé abban az
_életben, mely a hagyomény irodalménak keletkezése
alatt lefolyt, azokban az eszmékben, melyeket az
akkori id6k valldsos gondolkodéi hangoztattak, azok-
ban az intézményekben, melyeket az akkori zsidosag
létesitett, nemesak megihletddik azokon a médozato-
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kon, mellyel a vallésos lelkiismereteaség.a zsidd val-
lasi életet megévta, hanem latni is fogja a megtetii
és a megteendd utat. Hs tisztan fog disztingvftlhatnfl
az irott és a szébeli tan kozott. Meg fogja itélhetni,
mért 1j a szébeli tan és mért mégis azonos a szent-
irassal és nem fog ellentétet taldlni a téranak abban
a mondatdaban, hogy a vallds a biblidval mér be-
fejez6dott, hogy ahhoz sem hozzdtenni, sem beléle el-
venni nem lehet. Erteni fogja a bibliat és ugy fogja
értékelni, hogy beléle merit vallasossagot, altala erds-
bodik vallasos lelke, A sz6beli hagyomdanyt pedig ugy,
hogy rajta érezze meg a zsidé felekezet tortémeti
erejét és hivatasat. .

A tora valldastani anyagédndl elsGsorban figyelembe
jonnek azok a részek, melyek az ember egyetemes
vallasossfigit érdeklik. Midén itt Isten erkélesi egy-
ségének megérzésére neveljilk az ifjusdgot, azokat a
lelki tulajdonségokat vessziik megmivelés ald, melyek
ezt a megérzést lehetévé teszik. A téra torténeteivel
8 gyermek akaratenergidjat a tora észjardsival és
gondolatmenetével irdnyitjuk. Nevelésiink itt a gyermek
egyéniségét \igy alakitja, hogy tudjon hinni a maga
erkolesi tehetségeiben. Hogy minden j61 van meg-
teremtve, hogy Isten alkotdsai tokéletesek, hogy min-
den lény magiban hordja tokéletessége feltételeit;
hogy Isten az embert a sajat képmdsdira teremtette
68 az embert is emeli tokéletességre az isteni kap-
csolat ; hogy az isteni szellem az ember lényének
egyik alkoté része, amellyel mindig megérzi, hogy
élete és tokéletessége Isten lényével osszeforrt. Az
ember lehet tokéletes, ha koveti isteni lelkének su-
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gallatat. Ennek az isteni szellemnek a figyelembe-
vételével igyekezziink a tudasunkat értékesiteni, mert
ha Istennek akaratdt elhanyagoljuk, akkor tudésunk
munkaja csak verejtéket izzaszt és csak korét és
bogancsot termel. Az emberi tokéletesség csak az isteni
szellem meghallgatisan keresztiil, ecsak a lélek foly-
tonos kielégitésén at érhet6 el, és csak ha arra hallga-
tunk, akkor gydzhetjiik le rossz indulatainkat, az
ajték el6tt heveré biint. A téra elsé elbeszélései-
bél tanulja meg a gyermek, hogy sivir és elhagya-
tott lesz életiink akkor is, ha jésagunkban csak
magunknak élink és a benniink €16 isteni szellem
intését embertarsaink irdnyaban nem értékesitjiik.
S mialatt igy a lélekben az isteni kozelség és kozos-
ség érzetét ébresztgetjiik és a tanulét hozzaszok-
tatjuk, hogy sajat életmédjaban Istent mint az erkdlesi
tokéletességet megérezze, megtétetjiik vele azt a belsd
atvaltozast, melyen &seink atmentek: fokozzuk hitét
az isteni gondviselés erkélesi mindenhatésagaban,
megkottetjiik vele — ugyszélvan — az Istennel valo
szovetséget. Tisztan éreztetjiik vele az Egyisten fo-
galmat és tudatira hozzuk, mit jelent az a sz6
Tzraél, mit jelent az, hogy Isten mellett kiizdeni
és mit jelent az, hogy Isten kiizd érettiink. Ugyan-
csak a tora torténetei nyoman bizalommal és opti-
mizmussal t6ltjiik meg lelkét. Elevenen tartjuk benne
‘Egyiptomban élt éseink tantorithatatlan hitét. A kész-
séget, hogy Isten akaratinak végrehajtdsara alapitsa
az életét. Azt a latast, hogy az akarat erdsségét
Isten még megtamasztja azzal, hogy segité tanito-
kat ad nekiink, akik utbaigazitasukkal és lelki erejiik
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nagysdgaval vagyainkat teljesitik és az igéret foldjéig
elvezetnek.

Mig a toéra torténeti részel azzal nevelnek és azzal
alakitanak vilagszemléletet, hogy Istent megéreztetik
benniink mint egyéniségi ontudatunk tamaszpontjat :
lényiink sajatossagat isteni képmasunk hatirozza meg,
egyéniségink zsid6 jellegére is arrél a megihlettség-
rél ismeriink rea, mely lelkiinket Izraél Istenének a
hallatara megszallja és arrol az ateszményiiltségrol,
melyet Isten torvényeinek a kovetése mélyit -— addig
a profétai konyvek torténeti részeivel azt a belatast
neveljik, hogy Isten megértésével nemcsak azok az
egyéni képességek fejlodnek ki, amelyek az ember
egyéniségeét egyéni vonatkozasaiban tokéletesitik, ha-
nem hogy egyediil Isten megértése az, mely benniin-
ket a kozosségi, tehat a népi és nemzeti lét tokéle-
tesitésére is képesit. A profétai konyvek torténeteivel
arra neveljiik ifjasagunkat, hogy népi és nemzeti kozos-
ségek mindig akkor tokéletesednek, amikor egyes
egyéniségei tudatiban vannak annak, hogy Isten mit
kivin és mit kovetel az egyes embertél. Hogy az
egyes emberben olyan erék is rejlenek, amelyekkel
@z egész kozosség megnemesbedését elékészitheti, ha
hi marad ahhoz az életmédhoz, melyet Isten egysé-
gének megértése ingpiral. Tekintet nélkiil tehat em-
bertdrsaink felfogasara és életmodjara, nekiink abban,
a mire Isten tanit, ki kell tartanunk, mert a népek
és nemzetek Gsszességének erejét mindig az egész
0Osszesség egyes ldncszemei adjak meg. Az egyes
préfétak, kivalobb birak és kiralyok alakité munkas-
siga a gyermek egyéniségét abban a gondolkoddsban



140 FRISOH ARMIN

erdsitik meg, hogy Isten helyes ismeretével annyira
emelkedhetnek, hogy az ¢ tdrsadalmuknak tokéletes-
ségét elémozdithatjak. Hogy — és erre a profétak
torténetei elég tdmaszpontot nyujtanak — a kozjo-
nak elémozditdasara az erd6t az elékeld sziiletés, a
hatalom, s6t még a tudds is csak akkor kolesonzi
az embernek, ha ott él benniik az az Oszinte és
tdntorithatatlan igyekeZet, amely Isten egységének
megérzésével mindig harmoénidban marad.

A szentirdsi konyvek harmadik csoportjab¢dl a szent-
iratok torténeti részeinek jut majd a feladat annak
a belatésnak a nevelésére, hogy bérmennyire nehéz,
faradsdgos és kiizdelmes is az egyszerl emberre
nézve Isten egységének megérzésével harmoénidban
maradni, azért mégsem lehetetlen. Az egyszerti em-
ber is tud jé lenni. Az egyszeri ember is képes arra,
hogy mindig kitartson az istenfélelem, a szeretet és
az igazsdg mellett. Hogy az egyszer(i ember bolesessége
is mindig megialdlhatja a moédokat arra, hogy Istennel
és akaratdval megegyezden haladhasson. Hozzdszoktat-
juk a tanul6t ahhoz a gondolkodéshoz, hogy csak akarni
kell és az akarat energidjat fokozni kell tudni. Hogy
az egyes embert kigunyolbatjak, s6t banthatjék és
tildozhetik is, az 6 erds kitartdsa Isten mellett meg-
tAmadhatatlannd teszi és feléje vezeti béntalmazoi
és 1ildoz6i elismerését. Hogy Isten megérzésének
és a vele valé egyiittes haladdsnak gyonyortisége
minden fdjdalom folé emel és minden lekiesinylés
ellen vértez; hogy az erkélesi megnyugvds érzetéhez
foghaté boldogség nincsen. 8 végig jérva a szentira-
tok elbeszél6 szakaszain, meglattatjuk, hogy az Isten



VALLASOKTATAS A KOZERPISKOLAKBAN, 141

megérzésének képessége nem egyes kivéltsagosaknak
osztalyrésze, hanem hogy az egész kozosség minden
egyes tagja egyszerre is lehet dthatva Isten akarata-
nak szellemétol; hogy nemcsak erd és anyagban van
szervezkedési képesség, hanem szervezkedni tud az
Isten megérzésétol vezetett erkoles is. A zsidé nép,
amiéta Babiloniaba keriilt, jéforman hijjaval volt
minden nemzeti 6ndllésdgnak és mégis tudott vallési
kozosségeket alkotni. Nemzeti fiiggetlenség nélkiil,
anyagi er6k és anyagi tdamaszok nélkiil tudott az
isteni torvényekre alapitott tdrsadalmat alkotni. Tisz-
tan azért, mert a nép egyszerli emberei tudtak akarni.
S folytatva a torténetet, a késébbi id6k intézményei-
nek és kivalobb embereinek bemufatésan annak a
meglatisara neveljiik ifjusagunkat, hogy a zsidésagon
beigazolést nyer az ember erkolesi képességérdl sz6lo
tan. De neveljik annak a meglatasara is, hogy még
a jelenlegi hitkozségi élet is eszményi gondolatokat
valosit meg és még mai felekezeti életiinkben is esz-
ményi tervekért dolgoznak a zsidé lelkek és a zsidé
intézmények.

Parhuzamosan az itt targyalt torténeti fejezetekkel
masképpen is igyeksziink az ifjusag zsidé vallasi élet-
nyilvdnuldsait iranyitani. Arra igyeksziink, hogy a
zgidé vallasi életmbdra is neveljiink és itt is azoknak
ismertetésével, gyakoroltatasaval tamaszt adjunk azok
nak az akaratképességeknek, melyeknek fejlesztésére
a z8id0 vallds torekszik. Eldvessziik tehat azokat a
torai verseket, amelyek expressis verbis arra tanita-
nak, amire a torténeti példak a sorok mogott oktat-
nak és vigyazunk arra, hogy ugyanabban az idében
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ahitatos melegségek azokat a lelki érzéseket olvasszak
fel, melyeket mi dllanddsitani akarunk. Ott tehat,
ahol a téra torténetei arra igyekeznek, hogy az Isten-
t6l valé fiiggésiink kiemelésével elsésorban az egyé-
niség nevelégét tartsak szem elétt, ott mi is — héber
szovegben — azokat a torai kijelentéseket és torvén
részleteket vessziik targyalds ald, melyek az Istentél
valf fiiggésiink kiemelésével az egyéni tulajdonsagokat
fejlesztik. s az imadsagbdl is azokat tdrgyaljuk, ame-
lyek egyrészt Isten egységére és a téle valo fiiggé-
siinkre emlékeztetnek, mésrészt melyek az Isten iranti
bizalmunk felkeltésével egyéni életiink erkolesi vagyait
Isten oltalma ala helyezik. Ahol pedig a térai tor-
ténetek elbeszélései Izraélt mar mint népet mutatjak
be és arra alkalmasak, hogy a gyermek vallasi és
tarsadalmi erkoleseit szabdlyozzak, ott az a térai
héber szoveg lesz a tanitds anyaga, amelyik az er-
kolesi latokort tagitja és a kozosségi vallasi életre
képesit. Hasonléképpen az imddsagokbdél is olyan
_ részleteket vesziink el6, melyek a gyermek erkolesi
litokorét tagitjak és zsidé egyéniségét formaljdk.
Mikor a profétai konyvek elbeszéléseivel a zsido
nép nemzeti életére attériink, akkor a térabol azokat
a torvényeket tanitjuk héber nyelven, amelyek arra
figyelmeztetnek, milyen legyen az a nemszeti élet,
melyet Isten akarata vezet és az imadsaghdl azokat
a részleteket, amelyek azt az érzésiinket tartjik éb-
ren, hogy a népek torténeti életében is Isten akarata
az uralkodé, hogy itt is vannak gyenge és gyarld
emberek és akirmilyen magasan &lljunk, tudatiban
kell lenniink vétkességiinknek és semmiségiinknek,
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valamint annak, hogy csakis Isten megérzésében
emelkedhetiink és boldogulhatunk. A babiloni szam-
kivetettség utani bibliai torténetnek bibliai szubszira-
tumdul a zsoltarok a Jegalkalmasabbak. Héber szo-
vegli olvasmanyul a liturgiai zsoltdrok volnéanak ajan-
latosak. Amidén a valldsossig erkolesi ereje szemlél-
tetésével az erkélesi hit legydézhetetlenségét allitjuk
a tanuld elé, csak a zsoltarokat ajanlhatjuk. Ezt meg-
okolni és arra szavakat vesztegetni, erdsen hissziik,
teljesen folosleges.

Ezek utan atmehetiink arra, hogy a tanulénak mar
mostanig is kialakult vilagszemlélete arra irdanyittassék,
hogy az eddig az érzés szerveivel gyakorlati tuton
nevelt zsid6 vallasossdgot alapgondolataiban is meg-
lassa és azonkiviil megértessiik ifjusagunkkal, hogy
voltaképpen mi az, ami Izraél Istenét az emberi
tokéletesség forrdsava teszi. Megakarjuk értetni a
tanuléval azt is, mért vannak hamis istenismeretek
é8 miért van az, hogy gyakran a vallasi szertarta-
sokhoz ragaszkodékat sem vezeti Isten megértése
minden cselekedetiikben? A profétak tanitasai és
faradozdsai, a korok és korviszonyok bemutatasa,
melyek a profétasagot megérlelték és a profétakat
fokozott tevékenységre sarkaltdk, azonkiviil, hogy
tokéletesitik az istenismeretet, -azt is mutatjak, hogy
4 népek anyagias vilagszemlélete volt az, ami az
istenismeretet meghamisitotta, hogy az erkolesi latds
hianya volt az oka, hogy a népek a viligrendben
megnyilatkozé istenséget nem tudtdk elképzelni.
A profétdk tanitdsain gy6zbédnek meg, hogy & szent-
irdsra és a szentirds tanulményozdsdra még ma is
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sziilkség van, hogy még jelenleg is fenndllanak azok
a nehézségek, melyeket az emberigég tokéletesedése
érdekében el kell héaritani Isten igazi megismerésé-
nek utjabol. Hogy a zsid6é vallds tanitédsai, a profétai
szozatok oktatdsai az egyediili irodalmi termékek,
melyek a lelket Isten megismerésére tanitjik. g
végiil: hogy ma is a zsidésag az egyediili nép, mely-
nek minden intézményében és megnyilatkozasdban
az isteni meggzentesiilés alakot és életet nyer és
kogy a zsidéség jelenleg — csak gy mint régen —
az egyisteni vilagszemlélet kiépitésében el6l jar.

A mondottak meglataséra hatdssal és eredménnyel
olvashatjuk Amoész, Hésea, Micha, Ezsajé.a és Jeremias
egyes valogatott fejezeteit. Héber nyelven csakis azo=
kat a verseket vessziilk, melyek a legpregnémsabbul
juttatjak kifejezésre az illeté proféta vallasi felfogd-
sat. Ezekhez a profétikhoz csatlakoznék Ezékiél és a
babiloni Kzsajas és dtmenetiil szolgdlndnak a szent-
iratok irodalmdahoz. A két utébbi préféta ugyanis a
zsidosag torténeti hivatédsaba vetett hitnek jogosult-
sagat igazolja és igy nemesak formailag, de tartal-
milag is a pedagégiai nevelé irdnya azonos a tem-
plom elpusztuldsa elétti id6kben élt préfétai irdny-
nyal. De masrészt ezek a profétak mér nemcsak
azt igazoljak, hogy egyedil a zsido vallasos felfogas-
nak van térténeti hivatdsa, hanem azt is, hogy egye-
diil a zsid6 valldsos felfogés keltheti életre és teheti
eleven érzetté az emberiség meghjhodésdba vetett
reményt is. Ezek a profétdk mar lelki rokonsédgban
élnek azokkal a szentiratokbeli irdkkal, akik nem-
csak elméletileg, de a maguk személyében is a valldsos
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érzés tokéletesitd, mert harmoéniat teremtd minden-
hatosagat igazoljak. Amidén tehat az a kérdés all
majdan el6térben: atalakithaié-e az ember olyan
tokéletes lénnyé, amelyen beigazolédik az egyisteni
gondolat  tokéletesité hatésa; amikor kétség fog el az
irant, vajjon az emberi akarat egyaltalan képes-e
olyan energia kifejtésére, amelynek eredménye egy
értékes, tokéletes élet: akkor olvastatjuk Ezékiélt és
Fzsajast, mint akik intuitive meglattak az istenisme-
ret boldogité és tokéletesité jovojét és elolvassuk a
zsoltarokat, valamint a Példabeszédek, Job és Kohelet
valogatott fejezeteit és a Babiloniabol hazatértek ko-
ranak imaszerd megnyilatkozésait annak igazolasdra,
hogy az Isten egységét meglatd vilagszemlélet tény-
leg képes arra, hogy olyanna alakitsa &t az emberi
egyéniséget és az emberi tarsadalmat és minden em-
ber csakugyan Isten képmdsdra teremtett lény, aki
mint az istenség részdse a viligot tokéletessé tudja
tenni.

A szentirdg tanitisai és torténetei érzelmeinket,
gondolatainkat és cselekedeteinket gy iranyitjak,
hogy Istenben tokéletességiink forrasdt megtalalhas-
suk. Ujabb vallési nevelésre mér sziikség ninesen,
mert a szentirisban feleletet és megoldést taldlunk
minden kérdésre, mely a vallhsos kedélyt foglalkoz-
tatja. Megértjiik azt is, kogy a vallas alaptanitdsai
mér befejezéshez jutottak s itt wjabb, vagy a szent-
irds eszméit kiegészité tanitdsokrsl t6bbé szé nmem
lehet. Most mér esak az a kérdés, mivel fogjuk meg-
teremteni ezt a gyakorlatot, mely egyéniségiinket
képessé is teszi arra, hogy mindig megmaradhassunk

Az IMIT Rvkdnyve. 1017. 10
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abban a keretben, melyet a biblia szémunkra kije-
161t. Itt méar nincs tobbé sz6 4 vallasrol, uj vildg-
szemléletrdl, csak arrél: hogyan évhatjuk meg valla-
snnkat, bibliai vildgszemléletinket? A biblia utdni
kor irodalma és torténete arra tanit, hogy a lelki-
ismeretes zsidé mindig keresi és meg is taldlja a
moédozatot arra, hogy valldsi életében és vilagszem-
léletében meg ne téntorodjék. A zsidé hagyomény
egész rendszere azon épiilt fel, hogy ovta a régi tano-
kat, életet lehelt beléjiik és a viszonyokat tgy ird-
nyitotta, hogy az 1) helyzetben is megérezzék a zsidé
vallds tokéletesité erejét. A hagyomény tehat azt mu-
tatja, milyen pedagégiai elvekkel nevelték a maga
vallasat mar ismerd zsidésdgot, hogy tanai mindig
megmaradjanak. A szébeli tan tisztdn lélektani meg-
nyilatkozdsa a zsidé valldsossdgnak, mert torvényei
és intézményei véddobastyai a zsidésdgnak. Nem 1j
torvények, nem ui vallisos tanitdasok, csak a zsidd
lelkiismeretesség egyik erds jelensége. De mégis ko-
telezék, mert 6vjak a régi szellemet és mert minket
megtartanak a régi szellemnek.

Hérom oldalrél fenyegeti veszedelem a zsidésagot
akkor, amidén valldsa tanitisahoz hii akar maradni.
Mind a hérom veszedelem a szétszérddassal veszi
kezdetét. Az egyik, hogy a valtozott viszonyok, az
anyagi élet nehézgégei a figyelmet elterelik azoktoél
a magasztos eszmékt6l, attél a megszentelt életméd-
tol, melyet a biblia megteremtett. Ezeknek a bajok-
nak a remédiumai mar a Nagyzsinagégira mennek
vissza. Abban #llnak, hogy tanulni kell. A tanulds, a
tora szellemének dpolésa az egyes egyénnek és az
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egész kozosségnek erét és kitartdst nyujt abhhoz, hogy
magat ebben a szellemben nevelhesse, melyet valla-
sunk a tokéletesedés érdekében elodazhatatlannak
tekint. A legutolsé id6kig a tanulas készsége, a tudas
orome adott lelket a zsidosdgnak, intézményeket az
egyes kozosségeknek és ugyancsak az hivta életre a
lelkiismeretességet azoknak a rigorozitdsoknak a be-
tartasira, melynek a szobeli torvények a tanui.

A hellénizmus fellépésével egy mdsfajta veszede-
lembe sodrédik a zsidéség, amely veszedelem ugyan-
csak a legtjabb idékbe is belenydl. Az 4. n. tudo-
ményos vilagszemlélet veszedelme. A gordg vilagfel-
fogis és az azt képvisel6 filozéfusok az igazsagok
megéllapitasanak modszereit fedezték fel és a zsidd
az elé a probléma elé allittatik, vajjon a zsidésig
tanitdsai ezzel a moédszerrel is igazolhaték-e? Ez a
kérdés még igen sokszor lép fol. A béleseleti irok
olvasmanyai alkalmat szolgdltatnak arra, hogy meg-
vilagitsak azt a viszonyt, mely a vallasok és bolese-
leti elméletek kozott fennall és tisztdzzdk azt a hely-
zetet, molyet a zsidésdg a tudoménnyal szemben
elfoglal. Itt nyilnék alkalom annak a kimutatiséra,
hogy amint erkéles és tudomény kozott ninesen
ellentét, tgy vallds és tudomény kozott szintén nin-
¢sen ellentét. Ttt lehetne a tanulé valldsi gondolko-
dését is erdsiteni és redmutatni, hogy azért a vallds-
ban sem 4llithaté minden. A valldsos igazsignak
épugy vannak kritériumai, mint az erkélesi igazsa-
goknak. A vallds tanitdsa akkor igaz, ha dllitdsai az
egyetemes valldsos érzés 4llitdsai. Bs épen azért van
kiilonbség hitelv és a dogma kozott. A hitely sohasem

10*
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szol arrdl, amit az érzékek kozvetitésével tapasztalt,
csak arrdl, amit az érzeés sugalt, mig a dogma
logikdval kombindl eseményeket arrél, amit érzékei-
nek valamelyike kozvetit. A dogma mindig tudo-
mény, mert tudas, tapasztalat és épen azért, tudoma-
nyos modszerekkel ellendrizhetd és ha itt nem dllja
meg helyét, nem is igaz. A vallas hitelver tehat
csak akkor igazak, azaz csak akkor cafolhatatlanok, ha
azokat nem tudomdnyos moédszerrel, hanem vallisos
modszerrel dllapitotta meg. Vallds lehetetlen hitelv
nélkiil, de lehetséges dogma nélkil. Amint erkoles
sines hitelv nélkiil, de lehetséges dogma nélkil. Sot
amint az erkolesos dogma az erkdlesot veszélyezteti,
a valldsi dogma is veszedelmes a valldsossag-
nak. Es amennyiben a kiilonbozé bélcseleti fel-
fogésok 1uj vallasalapitdsoknak is kiindulé pontjaiva
lettek, itt nyilik alkalom arra, hogy megmutassuk
azt az igazi valldsi szellemet, mely itt a lelket min-
dig megtartja a tokéletesedés tutjan és megértessiik,
mi az, ami a szellemet a valldsi eltévelyedésektol
mego6vja.

Végiill foglalkoznunk kell azokkal a veszedelmek-
kel, melyek a zsidosdgot a maga egész létében fenye-
gették azaltal, hogy rendszeres torvényekkel, a jogi
formak betartdsaval harcot inditottak élete és meg-
maradasa ellen. Itt nyilik alkalom arra, hogy az ifju-
sigot megismertessiik a mindenkori zsidésdgnak azzal
az életével, mely tanulsdgokat foglal magaban a jelen-
korban is, a feladatokkal, melyek ma is megoldasra
varnak. De itt nyilik alkalom arra is, hogy a valldsi
tirelem nagy erényét a tanulé lelkébe bevigyiik.
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A zsid6 nép nagy szenvedésel, sziintelen iildozésel
nekiink mindenesetre elsésorban arra szolghlnak,
hogy azokat az eszményl zsidokat mintaképiil allit-
hassuk ifjusdgunk elé és lelkiiket edzetté és tantorit-
hatatlannd tegyiik az ellenséges indulatok kitorései
ellen és arra neveljiik, hogy a j6 és nemes életméd
és a meggy6zodés meg vallasos hit kitartdasdban
gsemmiféle erdszaknak ne engedjen. De a torténetnek
ebben a részében a régi korok szellemének megérte-
tését is bevonjuk a tanitds korébe és éppen itt mu-
tatunk arra, hogy a valldsi turelmetlenség mindig
jele a valldsi mélység hidnydnak, az Isten meg nem
értésének. Ks hogy a valldsi tiirelmetlenség érzése a
zsidosagtol tavol &ll, éppen az mutatja, hogy Isten
megérzése nalunk tényleg erds etikai képességeket
valtott ki.

Budapest. Dr. Frisch Armin.

MINDEN JORA FORDUL.

Hozzék a hirt Salamonhoz

— Széz esztend6 nyomja vallat —
«Szornyl | Szoérnyli! Megolték az
Orszédg jovendé kirdlydt!.. .

Mi lesz velink ? Rdnk az stok
Zépores6 gyandnt esordul !»

Felel az agg: «Megldssétok !
Minden bajunk jéra fordul!»
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Hozzdk a hirt Salamonhoz

— Bujja épp a konyvek konyvét —
«Nekiink tdmadtak a latrok,

Hogy hazdnkat romba dontsék !

Mi lesz veliink ? O ki 6vja
Népiinket a szdz bitortul ?»

Felel az agg: «Megldssitok !
Minden bajunk jéra fordul I»

Hozzdk a hirt Salamonhoz

— Amint a templomba készil —
«Testvérinknek Eszakon fenn
Inség telje jutott résziil!
Foldonfuték, hazdtlanok,
Kunyhé6ikban gonosz orv dul!l»
Felel az agg: «Megldssdtok !
Minden bajunk jéra fordul!»

Hozzdk a hirt Salamonhoz

— Réncos arcén enyhe béke —
«Pusztité csatdkban elhull

Férjek, ifjak nemzedéke !

Minden hézban gond és gydsz van,
Nines szem, mely ne nézne mordul I»
Felel az agg: «Megléssatok !

Minden bajunk jéra fordul!»

Hozzdk a hirt Salamonhoz
— Epp ringatja unokdjét —
«Rettenetes | \éj ellenség

Ver falankba dlnok cséklydt !
Frigyestdrsunk volt azeldtt;”
Hiitleniil kidllt a sorbul I»
Felel az agg: «Meglassétok !
Minden bajunk jéra fordul I»
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Hozzdk a hirt Salamonhoz

— Gytjtja Péntek esti méesét —
«Nemsokéra semmink se lesz!
Rénk borul a rémsotétség !
Ktel-ital, ruha elfogy. ..

O ki véd meg a nyomortul ?»
Felel az agg: «Megldssatok !
Minden bajunk jéra fordul!»

El nem csiigged vén Salamon,
Bérmi hir keriil filébe,
Léngra lobban, kedvre serken,
Aki juthat kozelébe.

S mikor a bus éjszakdra

A hajnali friss bibor gyul,
Karban dicsérik az Istent:
«Minden bajunk jéra fordul!»

Budapest. Lenkei Henrik.

AZ EN TEMPLOMOM.

— Unnepi emlékek egy kisvArosbol. —

A nyaruté és a koradsz szelid sdpadtsaga taldl-
kozott. Mi jelentette ndlunk a nagy-napok kozeledtét?
Az, hogy mértéket vettek nekiink a téli rubdra. Meg
az, hogy s4tét hajnali érdban nekiindultunk édes-
apankkal; egyikiink ldmpést vitt a kezében és
mentiink, botorkaltunk szlicheszre. El6bb bekopogott
a templomszolga is, hogy el ne aludjuk a biinbéndis
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hajnali roratéjat. Es abbél is észre kellett venniink,
hogy bucstzik a nydr, jon a rasesone: hogy a
szomszédban, pont atellentinkben, délel6tt és délutan
egyszerre csak folhangzott az uneszane tajkof, az
olenii, meg az ilinnepek sok mas, lemondéssal teli.
béanatos melddidja.

Mi ez? — kérdezheti t6lem a beavatott. Arrdl
tudok, hogy ujév el6tt, elul hénapban, minden reggel
megfujjik a séfart, de arrél bizony nincs parancs,
hogy az iinnepi zsolozsmékat iinnep el6tt elé kellene
venni. Valéban igy van. De tessék figyelembe venni,
hogy veliink szemben Kutner bdcsi lakott. Hites
mestersége szerint magyarszabd, aki egész esztenddn
4t szorgalmasan varrta a zsinéros dolményokat és
sujtasos nadragokat. Nyar vége felé aztdn 1) notara
filleltek a legények a miihelyben. Kutner Godrére
késziilt. Godre, Gudisa, Nak, vagy Kercseliget, vagy
m#s derék falu kis alkalmi kozsége 6t vitte el évrél-
évre miiszef-baltfilenek. Ami nagy sor 4m. Egy fokkal
tobb a sachrisz-el6imdadkozénal. Mit egy fokkal!?
Még tizzel is t6bb, ha szdmba veszem, hogy Kutner
bacsi a sofart is vallalta. Hat mondom, délelétt,
délutdn mi mdar augusztusban hallottuk (és bevallom :
orommel hallgattam, még igyekeztem meg is tanulni
a nigeneket) a godrei tinnepek muzsikéjat.

Ez a nyar bucsuzoja. Ilyenkor érett mér a sz616
és hozzdk mér a varaljai asszonyok az 6szi barackot.
Egy-két hét és gondos ember megveszi a templomi
fil6helyét. A nagymosds méar meg is volt és patyolat-
fehér a halotti ruha, amit 4jévkor és engesztel6napkor
magara Olt az édesapam. Hallom, a vajas-asszonyndl
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megrendeli az édesanydm a lépesmézet is, ami az
ujévi kalacsot édesiti meg majd.

- A nekikésziilés mindig ilyen. Ldézas buzgalom :
mar ebben is tikrozédik az ahitat és istenhit bensd-
sége. Hanem ha igy, t6bb mint harminc esztendd
tavolsaganak szines melankolidjaba nézek vissza, meg
nem értem, hogy miképen térténhetett, hogy erre a
ragesonéra is éppen ugy késziiltiink, mint a t6bbire.

A falurél bejottek a rokonaink, megnagyobbodott
az asztalunk, még tobb gyerek szorult a hatsészobdba
és el ne felejtsiik, tinnep el6tt délutdn a moséteknd
atalakult firdékadda. Hogy aztan szépek, tisztak
voltunk, megkaptuk az 1j rubdkat. Szezon ide, szezon
oda, a téli ruhdkat. Az Oszi lnnepeken, ha akar
nyari napsugar is incselkedik az Osszel, igy dukal.
Mintahogy husvétra valé a nyari holmi. Uj ruba-
ban, 4 kalapban, 1Uj cipében aztdn elindultunk a
templomba. Ahova ezuttal nem esupan imakonyvet
vittiink, de egy fehér asztalkenddben a kitlt, a taleszt,
az unnepl machszorokat. Igaz is, micsoda szenzacio :
a héten magyar machszort vettiink. Ilyent se lattunk
még eddig. :

Hét mondom, mentiink a templomba. A szom-
szédok, derék, joravalé népek, szinte veliinkkérz6
ahitattal mondtdk az adjon isten joestét. Soporték
az utcat és nekem olyan jol esett az a gondolat,
hogy 6k is a mi iinnepiinkre késziilnek.

Odaériink a templomba. Ahogy ujév estéjén ill6,
megrazzak egymds kezét az emberek, minden joét
kivinnak egymésnak. De a szemek boldogabban, vagy
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inkdbb biiszkébben villannak. Elégedett mosolyra
deriilnek az arcok, mintha azt mondandk egymgs-
nak: latod, ez a mi templomunk! Latod, készen ag
W templom! Milyen szép, milyen nagy, egészen
varosias! Van ebben a biiszké