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IDEGEN JOGRENDSZEREK ERINTKEZESI
PONTJAI A TALMUDBAN.

Hozzétartozik a zsido sorshoz és taldn a zsid(}sétg
lelki vildgédhoz is, hogy a 281d6 viszonyban tudja ma.{_r,a'f
az 6t kornyezd vildggal. Nincsen olyan részlete a zsido
torténetnek, mely teljesen mentes volna egyetemes
emberi vonatkozdsoktol. Fokozottabb mértékben Aall
oz eléviilhetetlen szellemi kineseire, a Biblidra és a Tal-
mudra vonatkozélag. A Szentirds vildgvonatkozésa
visszanytl idGszdmitdsunk el6tti id6kbe. Az Okeresz-
ténység a zsid6 Biblidval indult hodité atjara és a szent
konyv révén taldlt megértésre. Mert a népek akkortajt
mdr felfigyeltek a Biblidra és szivesen hallgattdk igéit.

A Talmudnak vildgvonatkozési helyzetér6l nem kell
kiillon szélnunk, mert mér keletkezése oly korszakra
esik, amidén a zsidosdg nem él kiilon dllami életet. Be
van ékelve a romai kultarvildgba és az elsd két évszd-
zadon 4t a romai kozélet hatdsai alatt zajlik le az a
nevezetes torténelmi dtalakulds, mely a talajhoz kotott
bibliai zsidésédgot életképessé teszi a vildg minden sarka
felé kiszélesed§ diaszpora szdmdra. A harmadik szédzad-
tol kezdve megvéltozik a sulypont is. Palesztina helyett
Babil6nia Iép el6térbe. A rémai kultirkorhoz esatlakoz-

nak a perzsa és a tdvolabbi kelet befolyésainak gazdag
valtozatai,
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Benniinket ez alkalommal f6képpen azok g pe.
folydsok foglalkoztatnak, melyek a talmudi jogot
érintik.

Azzal a ténnyel szemben, hogy az eurépai népek be-
fogadtdk a romai jogot, még pedig joval a rémai biro-
dalom osszeomldsa utdn, figyelemremélts, hogy a Pa-
lesztindban alakult zsid6 f6iskoldk, noha a rémai jogot
kozvetlen kozelséghb6l, mint é16, uralkodé jogot ismer-
ték, mégsem mintdztdk le még keretképen sem, hogy.
abba sajat jogelveiket illesszék bele. Ez egyrészt abbol
magyardzhato, hogy a zsid6 f6iskoldk a Biblidbol indul-
tak ki. Naluk tehdt a jogrendszer kiépitése nem volt
teljesen fiiggetlen 6ncél, hanem inkédbb a Szentirds
tanulmdnyozdsa és alkalmazdsa az életre. A talmudi
jogszabédly végsé elemzésében rendszerint a Biblidtol
fugg. Ez azutédn arra kényszeritette a zsid6 f6iskoldkat,
hogy kiilén rendszert teremtsenek a Biblidbol kifejl6dott
és kiilsé torténelmi erék behatdsa alatt tovdbbfejlesz-
tett jogi élet szdmdra.

A rendszertanl szempontok kulonfeleségehez hozzé-
Jarul még az is, hogy a jogrend az egyik oldalon hatalmi
alapokon nyugszik, a mésik oldalon pedig kinyilatkoz-
tatott vallasi alapon. A kett§ kozott a killonbség igazi
mértéke akkor tfinik eld, ha a talmudi jogelveket a
megfelel6 sajat korabeli rémai joggal hasonlitjuk Ossze.
Mert a késGbbi rémai jog veszitett eredetiségébél,
amennyiben bibliai hatédsokon ment 4t a keresztényseg
révén, és igy nem tekinthet egyenes vonalu fejlédésnek
pogény korszakbeli dllapotdbol.

Tekintsiink néhédny példat.

Kozvetleniil a jeruzsdlemi templom elpusztuldsa utan
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lkai onallosdgtol és szentélyét6l megfosztott zsido-
shg azzal & Romaéaval j(,alé,lja magét szemben, melynek
gazdaségi élete nagyreészt a ra,bst)lg.arendszere.I} r}yug’-
szik. Rabszolgatartdst a zsidoség is ismert. Sojat e}ete-
ben is volt szerepe. £ pontban tehat latszolag egy sikon
411 mind a kettd. Es mégis mekkora a kilonbség a ketté
kozott. .

A romaiakndl a rabszolga dologgd valtozott at telje-
sen. Bmberi mivolta megszfint. A rémai jog szerint
(Dig. XXXV, 1., 59.) «ervitus morti adsimilatur = a
rabszolgasédg haldllal egyenl6. Més helyen (Dig. L. 17.,
32.) «ad ius civile servi pro nullis habentur, vagyis a
polgérijog szerint a rabszolgédk mint nemlétezGk vétetnek.
Sajat rabszolgdjdval kotott szerzddése nem kotelezheti
semmire a tulajdonost (C. II. 4., 13.) mec enim dubii
iuris est dominos cum servis suis paciscentes ex placitis
teneri atque obligari non posse». A kinzds, kiilonosen
pedig a vallatdsi kinzds meg volt engedve a rabszolgé-
val szemben, s6t a megolés is. A régi romai jog haldlt
mér ugyan arra, aki a szdntdsra hasznélt 6krot lesli,
de a rabszolga gyilkosét nem vonatja felel8sségre (Dollin-
- ger, Heidentum u. Judentum 706., Colum. 6. praef. 7.).
A sz0kevényekre rettenetes sors vért, ha megkeriiltek.
Bélyeget siitéttek homlokukra. Dupla munkdt és dupla
verest kaptak. Roma nem nyitott szémukra olyan
menedéket sem, mint annakidején Athén, és igy el6bb-
utobb kézrekeriiltek (Dollinger 705.).

Nézziik most ezzel szemben a Talmud &ll4sfoglaldsés
a rabszolgdval szemben. Csak nagyon keveset koleso-
nozhetett a romai jogbol. Mindossze csak egy-két jogi
szakkifejezést. s azokat sem eredeti értelmiik sgerint

a politl
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vette dt. Igy pl. dtveszi a Talmud g rémai
hogy 8 rabszolgét a dologi Jogba. S0rozza, de Attori eyt
a Jogl meghatdrozdst szdmos kivétellol. Ezek kogziil
a kovetkezOk kiilon emlitést érdemelnek : 4 SIETAY ot
szolgdt nem szabad megdlni. (Exod. 21, 20.) «Midén
megveri valaki szolgdjét vagy szolgdlojat bottal, agy.
hogy meghal keze alatt, akkor toroljék meg rajtay.
A Talmud szerint a «megtorlds» haldlbiintetést jé]ent
(Mechilta i. h.). A gazda tehat haldllal lakolt, ha meg-
olte rabszolgdjit. Ehhez hasonl6 biintetéssel nem tgl4l-
kozunk tobbé az ember tulajdondban 16v6 térgyak vagy
allatok elpusztitdsdért. S6t az ember szabadon rendel-
kezhetik minden birtokrészével. A rabszolga kivétel.
Vildgos, hogy a rabszolga a Biblia szemiivegén 4t nézve
nem dolog, hanem ember. b) Egy mdsik, szintén bibliai
torvény igy hangzik : (Ex. 21., 26—27.) «(Mid6n megiiti
valaki szolgdjdnak a szemét vagy szolgdlojdnak a sze-
mét, Ggyhogy megrontja azt, szabadon bocsdssa el
szeméért. s ha szolgdjdnak fogdt vagy szolgdlojdnak
fogdt iti ki, szabadon bocsdssa el fogdérty. Bz a tor-
vény szintén a rabszolgdra vonatkozik. Ks a Talmud
még tovabb megy : kiterjesztette ezt a két esetet min-
den mds ehhez hasonlé testi sériilésre (Kidd. 24a—b).
Ez a kivételes rendelkezés szintén arra utal, hogy a
rabszolga nem volt tdrgy jogi értelemben sem, hanem
személy ; ez etikailag azt jelenti, hogy a gazda durva
béndsmo6dja maga utén vonhatja nemecsak a meghén-
tott rabszolga elvesztését, hanem annak a rabszplga-
sorb6l valé kimentését és jogilag egykorl gazdé.l_é"ﬂ-]
valé egyenlGvétételét. ¢) A rabszolga belgtartomk a
yalldsi életkorbe. Amely rabszolga vonakodik a vallds-

Jogbol azt
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kozosséget elfogadni, annak egyévi pr«t’med()’fj a.drllak, €8
esak ez id6 eredménytelen leteltével adhatja e n:')m(i
zsid6 gazddnak. Mert téritési kényszert nem volt 52/ ad
alkalmazni rabszolgdval szemben sem. d) Erkol(?SI
tisztasdgra vigydzni kell a rabszolgdkkal szemben 1s.
Frre nézve a Talmud tobb rendbeli szabalyt tartalmaz,
amelyet itt nem részletezhetiink. e) Végre meg kell
emliteniink, hogy a rabszolgafelszabaditds zsidoknal
igen gyakori volt. A rémaiak nem ritkdn Védoltfik.e
miatt a zsidokat (A. Z. 17b). Eléfordult, hogy a nyil-
vénos istentisztelethez szitkséges tizedik ember hidnya
miatt a hdzigazda felszabaditotta rabszolgdjat (Berach.
47b). Olykor erkolesi szempontboél is szabaditottak fel
rabszolgakat (Gitt. 88b). f) Kiilon megemlitends, hogy
nem volt szabad, a Talmud felfogdsa szerint, a rab-
szolgdt megszégyeniteni, és ezt bibliai tilalomnak
minGsiti Lev. 25., 46. alapjén, Ggy magyardzva a verset
P15 &5 YRR Y5 anunkdra boesajtatott rendel-
kezésedre, nem pedig megszégyenitésre» (Sdmuel kozlése
Nidda 47a). Egyéb humanitdrius részletek egybefogla-
lésa megtaldlhaté Maimonides idevdgé szakaszéban
(Abadim IX. 8.). Fzt 4tveszi a Tur és Sulchan Aruch
J. D. 267, 17. Ennek a kodifikécionak még abban
az id6ben is, mind Maimonides, mind Karo Jozsef
idejében, gyakorlati aktualitdsa volt, kilonosen Spa-
nyolorszigban, Maimonidesnek és Karo Jozsefnek
szil6foldjén. Bzt  most okményszerfien létjuk ki-
domboritva a esak hetekkel ezel6tt megjelent igen
tanulségos munkdban, «Die Juden im christlichen
Spanien» els6 részének mdsodik kétetében. Fritz Baer,
ki hosszabb id6n &t tanulményozta spanyolorszdgi
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archivamokban a zgid6kra vonatkozé i

szdmos olyan aktdra bukkant, melyek a ;‘}ﬁﬁl‘(‘;‘]’::::{l:in,,
vonatkoznak. Ugyanaz a kép térul elénk, melynek k{:'::t
vonalait : mar meagmﬁiznlm a Talmud. Ay inkvizici(,p;
Hiﬁﬂ”mnt(’).l .éthu.tott térités propaganda  Kiakndztg a
maga céljaira a Talmud elvét, mely szerint g rabszolght
valldsgyakorlat tekintetében is kiemelték g dologi iU;,;
kategoridjabol és egyre szigorubb rendelkezésekkel mlug-
nehezitette, majd egészen lehetetlenné tette a zsidomak
a rabszolgatartdst. Még a moér rabszolgdkat is keresy-
tény hdztartdsokba kényszeritette. V. 6. Baer i. 1.
II. 48. (68. akta 10. p.) és 181. (188. akta).

MegjegyzendS, hogy a rabszolgasdg intézményére
vonatkozolag a Talmud szdmos olyan torvényelemet is
tartalmaz, mely vigszafelé — talmudel6tti idGkre — is
fényt vet. Itt csak egy példéra szoritkozunk.

A Téra ardnylag csak keveset foglalkozik a rabszol-
gasdggal. Keletkezégét illetGleg vildgos emlités torténik
a hareban val6 foglyulejtésrél (Num. 81., 25. és kov.,
Deut. 20. 10. és kov.) mint a rabszolgaség legGsibb
keletkezési modjarol. Ezenkiviil taldlkozunk a vésérlds
atjdn szerzett rabszolgdval (Gen. 17., 28. ; Lev. 25., 44.)
és a rabszolgék gyermekeivel (Gen. 17., 28.; Exod.
21., 4.), kik szdrmazdsukndl fogva szintén rabszolgdk.
A Téra teljesen mell6zi azt az Gskorban nagyon elter-
jedt szokdst, hogy a hitelez§ rabsigba ejthette fizetés-
képtelen adosit. Egyes esetekr6l olvasunk mds szent-
frési konyvekben (II. Kir. 4., 1.; Nehem. 5., 5.; Jes.
50., 1. csak mint példézat), de a Talmud haldchdja nem
veszi ezeket figyelembe. Nehemids i. h. élesen elitéli
az onkényes rabségbavetést. A haldcha sZerint nem lehet
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adosokat rabszolgasagba ve:f:l,i- (';‘nki;:rlt‘ff?j H?-“]gﬂiﬁfl;{:i
szegiidtetésr(’jl gzOl ugyan a Im;a ’1%;, u:ld..e: nem az :.?;k
o rabszolgasiggal, mert i-iZ(--,rZ()derh‘(:S alapon nyug_.,:;) A
6s csak hat évre van korlédtozva. A l-alm.utl (Kldd 14 ‘fﬂ
kov.), beszdmolva a héber fiZ(l]Ha .l”f%mr‘fl e{“ kotelessé-
geir6l, arra az erdeményre jut, hogy «ki héber szolgit
vesz maginak, urat vett maganak» (u’. 0. 2()3).’

Hétra van még a lopés vétabgébll szédrmazd kér-
potlés kiilon esete : be nem hajthatosig esetén a vétkes
eladhaté szolgdnak. Csakhogy ez a szolga sem azonos
a rabszolgdval, hanem a mar emlitett héber sz?lga
t{pusdval és bizonyos, jogtorténeti szempontbol igen
érdekes megszoritdsok korldtozzdk az eladdst. Ezek
koziil a kovetkez8k kiillon emlitést érdemelnek. 1. Csak
tisztdn az ellopott térgy értéke erejéig tartozik szol-
ghlni. A lopdssal kapcesolatos birsdg nem lehet a leszol-
ghlds tdrgya. 2. Nére ez a biintetés nem alkalmazhato,
vagyis n6t nem lehet eladni a meg nem térithets lopas
miatt. 3. Nem lehet eladni férfit sem, ha az okozott kar
a szentély vagyona (Kidd. 18a ; Széta 28b ; Maim. hil.
geneba III. 12—18.).

Ezzel szemben meg kell dllapitanunk, hogy az &si
Babilénidban szabad emberek rabségbavetésének oka
tilnyomé részben fizetésképtelenség volt. Sét még a
tolvaj is nem vétsége kovetkeztében keriil rabszolga-
sdgba, hanem fizetésképtelenség miatt, ha ugyanis nem
tudta kifizetni az okozott kdrt és a vele kapesolatos
'-.Mrsdgot. Itt tehét az alapértéken kiviil szerepel a birsig
18, ami az asszir-babiloniai gondolkodésnak teljesen
megfelel. Mert az adésndl sem tisztdn a téketartozds
szerepel, hanem a vele jér6 kamat is ; ez 20%-nél kez-
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dédott és rendesen 839 -ig emelkedett, de olykor mg a-
sabbra is, mint pl. Babil6nidban 50 és 1(50%.ig' i’jt
Asszit:iéba,n egeszen 1609%-ig is. (Kolller_Ung,nad’
Assyrische Rechtsurkunden, Leipzig, 1918. 246., 259.,
271,, 291., 819., 814. szdmok. Az egészet ill. v. ¢,
Dr. I. Mendelssohn, Legal Aspects of Slavery in
Babylonia, Assyria and Palestine. A Comparative
Study [8000—B. C.]. Williamsport, Pa. 1932. 7. g6
kov.).

A legtanulsdgosabb szembedllitdst mutatjik a temp-
lomra vonatkozé rendelkezések. A Talmud exegézise
alapjdn a templom vagyonjogi helyzete t6bb tekintet-
ben hétrdnyban van a profdnjoggal szemben. Jelen
esetinkre vonatkozolag fontos, hogy a lopds vétségénél
csak a kartérités, nem pedig a birsdg potlando, tovabba
nem szerepel a templommal kapesolatban fizetéskép-
telenség esetén a szolgasdgba vetés. Mindkettd sze-
repel az asszir-babil6niai torvényekben. S6t bizonyos
tekintetben az asszir-babiléniai templomok el6ljartak
ebben, mert be voltak 4llitva a bankuzletek, killonosen
a kolesoniigyletek lebonyolitdsdra. A papok és papndk
kozvetitették a kolesonoket, bahajtottdk a magas ka-
matokat és fizetésképtelenség esetén lefoglaltdk rab-
szolgdnak nemesak az ados személyét, hanem feleségét
és gyermekeit is. Ha meggondoljuk, hogy a Talmud a
templom vagyonjogi koveteléseinél kizdrja az eskiit,
Sebuot 42b) és esak a vallomdsra és tanikra szoritko-
zik, akkor latjuk a nagy ellentétet az asszir-babiloniai
és a talmudi jog kozott.

Most pedig egy mésik jogi fogalom egybevetésére
akarom felhivni a figyelmet, egy perrendtartési rész-
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Jetre : & tanukihallgatéds modjara, mel)?:ik ; Ji{ozvet]en
erintkezést pontjal vannak a rabszolgﬂugtﬂ.\( - S
A Misna a kovetkezs szavakkal vezell be a ta
. 4s rendjét: :
kll:ﬁi)gga;:;fieell Ja. tanukat megfélemliteni‘?» (’Sza,nh;di
IV. 5.). A tanik megfélemlitése a-vall?rr{éstetel elot
megta,lélha,t{’) a g('jr('jg(")knél 6s romaiakndl 1s. Ott azon-
ban a megfélemlités eszkoze a kinpad volt. Igaz, a
torvény megkimé'te a szabad embert a kinpadtol. Meg-
elégedtek ndla az eskii 4ltal megerésitett valloméssal.
Osak kivételesen, ha fontos 4llamérdekrdl volt sz0,
tértek ol a szabdlytol és huztdk kinpadra a szabad
embert is. Rendesen azonban csak oly esetekben alkal-
maztak kinpadot a szabad embernél, amidén a biinosség
vagy biinrészesség gyanujiba keveredett. (Helbing—
Bauer, Die Tortur, Geschichte der Folter im Kriminal-

verfahren alter Zeiten u. Volker. Berlin, 1926.).

Annél nagyobb tere volt a kinpadnak a rabszolgék
vallatdsdndl. Mind a gorogok, mind a romaiak perrend-
tartasdban igen nagy szerep jutott a rabszolgdnak mint
taninak. De vallomésdnak esak akkor adtak hitelt, ha
~ kinzds kozben vallott. A peres fél beidézhette tantinak

nemesak sajdt rabszolgdjit, hanem ellenfeléét is. s
nagyon kockézatos dolog volt az ellenfél részérdl a
kivant ra..bszolgata,nfl kiszolgdltatdsédt megtagadni, mert
ezzel bebizonyitottnak vehették blindsségét. A rémaiak-
ndl ugyan nem vallhatott a rabszolga sajit ura ellen,
hanem esak mdsok ellen; de vallhatott ura mellett.
AH csdszérok idejében taldltak moédot arra 18, hogy ura
i éigﬂzilaﬂﬂék; a torvényt az illet6 rabszolgdk meg-

vagy kisajdtitdsa Gtjdn jétszottdk ki. (U. o.

Az IMIT Bvkényve. 1037. 2
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43. lap. Dollinger, Heidentum u. Judentum, 1857.
676 f.; 708. f.) Hogy a kinpad mit jelentett, arrél nem
kell kiilon beszélniink. De érdemes megjegyezni, hogy
a klasszikus kor vallatdsi moédozatai atoroklodtek a
kozépkorra. A kozépkori bintetd eljdras 1s koszonhet
egyet-mést az 6kori gyakorlatnak, kilonosen testi kin-
zdsok és csonkitdsok tekintetében.

De ldssuk most, mit mond a Talmud a tantk elézetes
megfélemlitésér6l vagy megijesztésér6l? A Misna sz0-
vege a kbvetkezd :

«Hogyan ijesztenek rd a tantkra, kik fébenjar6
igyekben jonnek tantskodni? Bevezetik kiilon szobdba
és rdjuk ijesztenek : «Taldn csak hozzavetlleges szd-
mitgatdsbol tudjdtok a dolgot! Taldn csak hallomdsbol,
méasok kozléséb6l? Taldn nem gondoltok arra, hogy mi
benneteket kutaté és fiirkészd kérdésekkel — keresst-
kérdésekkel — fogunk megvizsgalni. Tudjétok tehat,
hogy f6benjar6 perek nem olyanok, mint pénziigyi
perek, melyeknél a tévedés jovatehets pénzzel. FGben-
Jdr6 perekben a tévedéshez artatlan vér tapad, az el-
itéltnek és utédainak vére, mely gy, mint Kdin 4ldo-
zatédnak vére, felkidlt az égbe stb.y Igy irja le a Talmud
a tanik megfélemlitését. Vildgos, hogy a rdijesztésnek
vagy megfélemlitésnek ez a formdja igen tdvol 4ll attol,
amit a klasszikus vildgban és a koézépkorban a tanik
megfélemlitésére haszndltak. Itt csak a lelkiismeretre
kivdn & bir6 hatni, semmi mdsra. Helbing Ferenc és
Bauer Miksa, kik az emlitett munkét irtdk a kinpad
torténetérdl, megdllapitjék mér az elsd fejezet elején,
hogy a kinpadot, a kinvallatdst minden népnél alkalmaz-
tak vagy alkalmazzék még jelenleg is. Kivételt csak a
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zsidok alkotnak : Merkwiirdigerweise finden wir nicht
die germgsten Belege dariiber, dass die Tortur bei den
Juden in Anwendung kam, auch nicht Sklaven gegen-
itber, und wenn wir die biblische Gesetzgebung in Be-
tracht ziehen, so konnen wir als ausgeschlossen an-
nehmen, dags, wenigstens in dlterer Zeit, die Marter
bei ihnen in Brauch war.

E tanulsdgos megéllapitdsnak befejezé szavai bizo-
nyos korlatozdst tartalmaznak : degaldbb a régibb
id6kbeny, igy sz6l az 6vatos megallapitds, vagyis bibliai
1d6kben, mem volt haszndlatban a zsidok kozott a
kinpad».

Nos hét, mi ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a bibliai
id6kre kovetkezo talmudi korszakban és joval utdna is
megmaradt a régi elv. A Talmud a kinpadmentes per-
rendtartdst elméletileg is kiépitette. A f6bb elvek a ko-
vetkezGk : a) Rabszolgdk tanisdagtétele semmis. Ez azt je-
lenti, hogy a birésag a rabszolga tantuségtételének nem
vehetl hasznat, mert torvénytanilag, vagy ha szabad
igy kifejeznem magam, dogmatikailag ki van zdrva a
tantzds alol, még pedig olyannyira, hogy tantsdgtétele
semmiféle formdban nem lehet alapja, kiillonésen biin-
vadi tgyekben, birosdgi itéletnek. b) Nem alkalmas a
tantzasra a rokon, sem kedvezd, sem kedvezéitlen érte-
lemben. A rokonok elvi kirekesztését a Talmud téra-
beli szabvinynak mindgsiti Deut. 24., 16. alapjan
(Szanhed. 27b ; v. 6. még Baba Kamma 88a). ¢) Ki
van rekesztve a biintetGjogi bizonyitdsi rendszerbdl a
ldtszolag annyira magdtol értet6dd onvallomds is.
A bir6 tehdt a védlott vallomdsdnak még akkor sem
tulajdonithat bizonyit6 er6t, ha terhel6leg vall 5nmaga

Q*
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ellen. Mert a Talmud alapelvként kimondja, hogy
PON MEY DWH DN PN «wenki nem mondja magit
gonosztevinek. Es ha mégis megteszl, rendellenes
kivételnek szdmit és nem haszndlhaté fel bizonyiték-
nak birésdgi értelemben, mert meglehet, hogy nem a
ténydlladék maga, hanem mds” valami késztette a val-
lomasra (Jebam. 25b). A taninak szabadnak kell
lennie. Kényszer alatt 4ll6 tant vallomédsa érvénytelen
(Ketub. 18b). )

Ebbél a négy f8szabdlybél kozvetleniil adodik a kin-
padnak teljes kirekesztése a zsidé perrendtartdsi és
biintetGjogi gyakorlatbél. Azédltal, hogy a rabszolga elv-
bél ki van zdrva a tanizdsbol, elesik a kinpad alkalma-
zésénak legnagyobb része. Nem kevésbbé fontos a
rokonok és védlottak vallomdsainak elvi kizédrdsa, mert
ezzel elveszitette a kinvallatés gyakorlati értelmét a
perbefogott szabad emberre és rokonsdgara vonatkozo-
lag is. De elveszitette a kinvallatds minden mds emberre
nézve is azt az értelmet, melyet az antik népek és rész-
ben a kozépkornak birésdgai is kolesonoztek neki.

A kinvallatdssal kapesolatban felmeril még egy mds
kérdés, mely jogtorténeti Osszehasonlitdsra ad alkal-
mat. Ez a «jus talionis» kozismert Gsi jogtétele, melyet
a Biblia szava szerint tigy is szoktunk jelezni : «szemet
szemérty (Exod. 21., 24. és pdrhuzamal szerint).

A Tora hdrom helyen hangsilyozza a tdli6 elvét,
vagyis azt az elvet, hogy a vétkesre olyan biintetést kell
mérni, mely mindségileg is azonos az ellenfelén elkive-
tet sériléssel. (Exod. 21., 24.; Lev. 24., 20.; Deut.
19.,21.). Ez a biintetési m6d nem keltett a régebbi id6k-
ben kiilonos feltfinést, mert nem is hangzott egészen
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djnak. Mar benne volt a régi népek jogérzetében.
Hammurabi kédexe tobb biintetést tartalmaz, melynek
alapja a jus talionis (v. 6. 194—214. szakaszokat). A ro6-
mai jognak is régebbi alkatrésze, mert mar benne van
a tizenkéttdblds torvényben. Taldn innen ment at az
elv az eurdpai népek jogrendszereibe is. Az ijabbak koziil
killon emlitést érdemel Kant, ki a talibban litja az
egyediili elvet, mely mind mindségben, mind mennyi-
ségben kifejezi az igazsdgos buntetést. «Nur das Wieder-
vergeltungsrecht (ius talionis) aber, wohl zu verstehen,
vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem
Privaturteil), kann die Qualitit und Quantitit der
Strafe bestimmt angeben»... (Anfangsgrinde der
Rechtslehre, Kant Inselausgabe. Leipzig, 1922. Bd. 5.,
S. 456).

A talmudi joggyakorlatban médr nem taldlhaté a
wzemet szemérty szoszerinti alkalmazdsa. A biintetd
birénak sinesen médjéban, hogy testi csonkitdst végez-
tessen a vadlotton «szemet szemért» cimen. Mas biinte-
tésre kell azt atvaltoztatni, nevezetesen anyagl kar-
potlasra.

Kérdés mar mostan, hogyan jutott el a Talmud mint
a Toéra hagyomdnyos magyardz6ja ahhoz a jogfejlédési
ponthoz, hogy a jus talionist teljesen kikapesolja a zsidé
biintetjogbol, még pedig olyan id6ben, amidén ez a
biintetési mod, zemet szemérty, az egész ismert kultiir-
viligban elismert jogelv volt. Ez a Jogi kozérzés még
végighuzédott az egész kozépkoron. 1540-ben késziilt
Niirnbergben egy mfivészi felvétel, mely a megvakitds
sza.k?zerﬁ végrehajtésdt abrdzolja. Meglep6 benne a
mitéthez szitkséges berendezés viszonylagos tokéletes-
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sége. Valamivel régibb idére nytl vissza egy mésik fa-
metszet, mely Mainzban 1508-ban késziilt és a kéz le-
vagasdt abrazolja. (V. 6. Helbing-Bauer 1. h. 55. és 63,
lapot.)

Kozvetlen feleletet nem ad erre a Talmud. Egyéb-
képpen is igen szlikszava kultartorténeti magyardzatok-
ban. Inkdbb csak adatokat és dokumentumokat Grzott
meg. Bzek koziil kett6t kell kiemelniink mint olyano-
kat, melyek leginkdbb fényt vetnek a mi kérdésiinkre.
Az egyik az, hogy a Tora el6irja ugyan a «zemet-
szemérty megtorldsi modjat, de nem tiltja el a
sértett félt attol sem, hogy véltsdgdijban egyezzék
meg ellenfelével. A Téra csakis gyilkossdg esetében
mondja ki kategorikusan a valtsdgdij tilalmat. E szerint
a bibliai jus talionis eredetileg sem szerepelt mint kizd-
rélagos, hanem esakis mint vagylagos biintetés. A mésik,
nem kevésbbé fontos mozzanat az, hogy a testi sértésért
jaré megtorlds, a Talmud értelmezése szerint, nem a
sértett félnek személyes joga volt, mely végrehajthato
a birésdg hata mogott, tisztdn magédntton, mint pl. a
pirbaj, hanem csakis a birdsdgon keresztiil juthatott a
vidlé a maga igazdhoz, ill. bosszivigydnak kielégitésé-
hez. A birésig pedig, mint a peres felek személyes vonat-
kozdsaitol tévolabballs, objektiv testiilet, konnyebben
hajlott arra, hogy a térvényesen helyt4llo két lehet8ség
kozill az anyagi krpétlds elvénck adjon elényt. Mai-
monides, ki mélységes filozofiai késziiltséggel kozele-
dik a Talmudhoz, a birésdgok gyakorlatdban létja
f6okdt annak, hogy a «szemet szemérty rideg elve nem

budott érvényesilni még a legSsibb id¢
(Chobél 1. 6.). g a legbsibb id6kben sem.
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Magasabb tévlatbol szemlélve a dolgot, ész.revesssfiik,
hogy betfi szerint megvan a jus talionis minden jog-
rendszerben, kezdve Hammurdbi kodexétdl egészen a
rémai jogig és a téle figgd kozépkori jogrendszerekig.
Ebbél a sorozathol nem hidnyzik a Biblia sem. Csak-
hogy ellentétes ttirdny mutatkozik a fejlédés meneteé-
ben. A Talmud testi sértéseknél felfiiggeszti teljesen a
jus talionist. «Szemet szemért» csak anyagi kdrpotldst
jelent, semmi egyebet. Kivétel csak az «életet életérty
elve. A gyilkos szdmdra ninesen pénzbeli megvéltdsnak
helye. A tobbi jogrendszerben forditott irdnyt vett a
jus talionis. Az antik vildgban a testi sértések uigyeinek
elintézése nem a birésdg kezében volt, hanem a sértett
fél magéniigye. A sértett félre tartozott a vélasztds is
bosszdllds és valtsdgdij kozott. E szerint a gyakorlati
elintézés a kovetkezd irdnyban ment végbe. A kénnyebb
lefolydsti személyes sértéseknél a megtorlds rendesen a
legsulyosabb volt, mert hiszen a vadlé koézvetlenil a
bosszuért lihegl sértett féllel dllott szemben és a biro-
sdgnak semmi beleszoldsa a dologba nem volt. Ellen-
ben, ha haldlos kimeneteli bantalom tortént, akkor a
blinds fél orokosokkel 4llott szemben, akikben rend-
szerint megvolt a hajland6sdg vérdij elfogaddsdra.
A vérdi] szinte intézményessé valt a kozépkorban.
Kiilon dijszabdsi tdbldzatokat és fokozatokat éllitottak
fel a meggyilkoltnak rangja és osztélya szerint. Az 1jab-
ban kiadott spanyol-zsidé aktagyiijteménynek nem rég
megjelent mésodik kotete szdmos vérdijszabdlyozdsi
rendeletet tartalmaz zsidokra vonatkozélag is, noha a
Szentirds és a Talmud vildgosan tiltja. Kissé gyanis
mindenesetre, hogy a zsidékra vonatkozé vérdij na-



24 GUTTMANN MIHALY

gyobbéra a nemesi vérdijjal egy fokozatban van. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy a spanyol zsido, kiillondsen a
XIV. és XV. szdzadban a kirdlynak kozvetlen birtoka
volt. Olykor-olykor kaptak zsidokat ajindékba egyes
nevezetesebb egyhdzi és védrosi f6urak is. Fzeknek jért,
minden valészinfiség szerint a vérdij is, melyet megolt
zsidoik utdn fizettek.

Hétra van még egy magyardzatra szorulé pont,
melyet Shakespeare Shylokjdnak problémdjdhoz valo
kozelsége miatt nem hagyhatok emlités nélkiill. A ma-
gyardzatra szorul6 pont a kovetkezd : Hogyan itélhette
meg a zs8id6 birosdg antik id6kben a sértett fél szdméra
mindig csak az anyagi jovatételt, még akkor is, ha a
sértett fél hatdrozottan a szOszerinti szemet szemért
kovetelte? Hogyan utasithatta ezt vissza a birésdg
antik 1dokben, midén a testi csonkitds a zsidésdgon-
kiviili jogrendszerekben mindennapi jelenség volt?

A Talmudnak idevdgé felelete rendkivill hasonlit
ahhoz a shakespeare-1 motivamhoz, mellyel Porcia oly
kénnyedén 6sszetori, megsemmisiti Shylokot. Ez a tény
egyszersmind bizonyos, mondhatjuk : jogi- és valldstorté-
neti szempontot nyit meg szdmunkra Shylok alakjdnak
elbirdldséra. A sablonos kérdés e tekintetben az szokott
lenni : Volt-e mér Shylok abban a meseanyagban is
zsid6, melybél Bhakespeare megsz6tte a maga Velencei
Kalmérjit, avagy csak utolag, esetleg Shakespeare ala-
kité keze alatt lett zsidovda? Ez azonban nem a leg-
f6bb kérdés. 86t Shakespeare megitélése szempontjdbol
sem az. Meg tudjuk érteni nagyon jol, hogy Shakespeare
is kordnak fia. Hozzétartozik koltéi magatartdséhoz,
hogy a kezébe jutott meseanyagot aldrendelje a kit{izott
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célnak, vagyis hogy elvégezze rajta azokat a Bimités?-
kat és tartalmi véltoztatésokat, melyek alkalmassé teszik
a mesét a kivant drémai eszme tdrgyiasitdsdra. Sha-
kespeare-nek kellett a bosszidllo ember megjelenitéségre
olyan egyéniség, akivel szemben az ellenszenv eleve biz-
tositva van. Ilyen elézetes ellenszenvbél legkonnyebben
adodik az a drémai hangulat, mely aldtdmasztja a bosszu-
4lldsnak éles elitélését és dramai hatést biztosit egy ité-
letnek, mely semmikép nem mondhaté sem korszeriinek,
sem higgadtnak. Szenvedélyes kdrorom és giny vonul
végig az egész jeleneten. A bir6 teljesen a drdmai igé-
nyekhez alkalmazkodik. Azok szempontjabol.pedig sokat
jelent a meglepd fordulat és a néphangulat érvényrejutdsa.
Es ez a koltének a legnagyobb mértékben sikeriilt is.

Hogy Anglidban nem volt akkor zsidd, az csak meg-
konnyitette Shakespearenek a dolgdt. Othelléban is,
gy latszik, nem egészen véletlen, hogy egy mor jatssza
a féltékeny fér) szerepét. A moérnak sem igen voltak
akkor Anglidban honfitérsai. Anndl inkdbb volt a kél-
tének itt is, ott is szabad keze drdmdja alakitdsiban.
Nem feszélyezték semmiféle személyes és személyi te-
kintetek és nem terhelték semmiféle vallisi és tdrsa-
dalmi kozelhatdsok. Ugy kezelhette mindkét hését,
mint a boszorkdnyokat Macbeth darabjéban — a nép-
isme és a néphangulat prizméjén 4t. Bz Shakespeare
kordban igen j6 volt igy, kiilonésen Anglidban, ahol
akkor sem zsidok, sem moérok nem hathattak a nagy
kolt6re }tﬁzvetlenﬁl. Csak erls sugdrtorések utjan l4t-
hatta mind a kett6t, még pedig abban a sziirke messze-
ségben, mely a legokosabb és legélesebb szemet is el-
fétyolozza, elhomélyositja.
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De a szellemi kozépkor falainak 6sszeomlésdval és az
ujkor felvildgosodottségdnak tudomdnyos megalapo-
zéséval visszakivénkozik a fantasztikus mese orszégéba
nemesak Macbeth boszorkdnycsoportja, hanem Shylok
alakja is. Shylokot esak ruhdzata és szakélla jelképezi
zsidonak. Ellenben nem zsidé sem az Antonidval kotott
szerzOdése, sem a kés, mellyel a birésdghoz megy.
Hidnyzanak belGle a zsidé tan valldserkolesi és jogi
adottsdgal. A zsid6 ember, kiilonosen pedig a kozép-
kori zsid6 ismeri hitvalldsat és tdrsadalmi helyzetét.
E premisszdk mellett lehetetlen neki oly szerzidést
kotni, melynek alapjdn a felek egyike megallapodds-
szerfi testesonkitdst végezhessen a masikon. A Talmud
mér foglalkozik ezzel a kérdéssel — gy ldtszik, ismerte
mdshonnan — és a kovetkezl szabédlyba foglalja a zsido
jog 4lldsfoglalédsdt : (Baba Kamma 92a) Ha valaki
embertdrsdhoz igy sz6l : Megvakithatod szememet, le-
vighatod kezemet, eltérheted ldbamat», a mésik pedig
sz0t fogad és ezt megteszi, akkor a tettes blinds, noha
ellenfele felszolitdsa szerint cselekedett. S6t blinos még
akkor is, ha tgylet- vagy ellenfele vildgosan kimond)a,
hogy felmenti 6t minden ebbdl szdrmazé biintetGjogi
kovetkezmény alol. A Talmud szerint tehdt minden
olyan megdllapodds, mely az ember testi épsége ellen
irdnyul, semmis. A font hasr6l sz6lé szerzédés, mely
alapjdban az emberi testet a pénzbeli ellenszolgdltatds
helyettesitGjeként dllitja be, nem egyéb, mint kozépkori
lovagmotivam, amilyenhez hasonléval gyakran taldl-
kozunk, tébbek kozott Kiss Jozsefnek Geddvdr asszo-
nydban is. Némely kozépkori vérar autoném torvény-
litdsdban el6fordulhattak ilyen kiilonleges esetek, de a
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zsid6 nem illik ide bele sem idd, sem hely szerint. Mér a
XVI. szézad elsé negyedében nyomtattdk Velencében,
tehat Shylok dllitolagos hazéjaban, egyik legbecsesebb,
cenzurdtlan Talmud teljes kiaddsdt. Ott jelentek meg a
klasszikus zsid6 torvénykodexek is. Volt tehdt ott nagy
2sid6 centrum és zsido birdsdg is, mint roviddel ezeldtt
Spanyolorszégban, valamint Német- és Franciaorszag-
ban. A zsidé biréségok nem voltak akkor elszigetelt
testiiletek. Mindenhol igénybevették nemszsidok s,
killonosen, ha a peres felek killonbozé valléshoz tar-
toztak. Spanyolorszdgban még az inkvizicios id6k leg-
véresebb szakaiban is meg kellett tiltani a kereszté-
nyeknek, hogy zsid6 bir6sdghoz forduljanak. V. 6.
Baer i. h. IL. 63. sz. (46), 64. sz. (49), 70. sz. (55), 114. sz.
(108), 118. sz. (107. és kov.).

Ha tehdt Antonio csakugyan Velencében élt és zsido6
ellenféllel 4llott szemben, amit forrdsokbol megerfsiteni
nem lehet, s6t az ellenkezlje a valoszinli — ha a zsido
ellenfél esakugyan kovetelte volna a font hust, akkor a
legegyszeriibb lett volna Shylokot a rabbisdghoz idézni
és Antonio felszabadult volna szerz8désének betiisze-
rinti betartdsa alol minden leleményesség nélkiil. Mert
a zsid6 torvény szerint az ilyen Shylok-Antonio-féle
szerz6dés erkolestelen tartalmdndl fogva semmis.

Még csak egy sz6 a szellemes Poreidrol. Az a motivium,
mellyel Porcia vératlan fordulatot visz bele a drdméba,
feltinen egyezik azzal, amelyet a Talmud érvil hoz fel
330}? 9!1911, kik a bibliai «szemet szemérty elvének szé-
sﬁjermtl alkalmazdsdt emlegetik. Chizkija iskoldja (Baba
h&m”mf;, 84a) azzal okolja meg a testi megtorlds teljes
mellozését, hogy kimutatja a szentirdsi szoveg bet-
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szerinti keresztiilvitelének lehetetlenségét. A Szentfrgs
szemet szemért kovetel, de nem szemet és életet szemért.
Mar pmlig a szoszerinti megtorlds konnyen veszoélyezteti
az életet 1s, ha a mitét esetleg balul it ki. Egy mdgik
még régebbi nézet (u. o. 83b lent) azzal érvel, hogy g
szemek nem egyenlék ; konnyen megeshetik tehdt, hogy
a szoszerintl megtorlds esetében nagyobb vagy jobb
szem esik dldozatul kisebb vagy gyengébb szemért, ami
gzintén igazsdgtalan. Hasonlot mond Porcia 1s, amidén
hangsilyozza, hogy pontban egy fontot szabad vdgni,
se tobbet se kevesebbet. Vildgos, hogy itt valami szerep-
osszetévesztés vagy osere tortént. Amit Shyloknak
mint zsidonak tudnia kellett volna sajdat valldstorvénye-
bél, azzal keresztény ellenfelének iigyvédje lepi meg,
mint j felfedezéssel, mely mindenkit vératlanul ér.
A feltlinG szerepcsere mindenesetre csoddlkozast valt
ki. Az osztatlan Shakespeare-tisztelet nem mehet el
kézombosen ilyen lényegbe vago tévedés mellett. Pedig
hit a tévedés elGttimk van. Ki van mutatva forrdstani-
lag is, vallds- és kultartorténetileg is. Eddig azonban
egy mozzanat maradt figyelmen kiviil e tévedésben : a
relativitds elve. Amid6n Shakespeare a Gesta Romano-
rum egyik vidém és kiesapongé meséjébe zsidot esem-
pész be, nem kovet el nagyobb hibdt, mint mikor ten-
gert visz be Csehorszdgba a Téli rege darabjdban. A két
hiba magdban véve megkozelitéleg ugyanazt a mértéket
iiti meg. Csak kihatdsaiban mutatkozik igen érzékeny,
sorscsapdsnak is beill§ kiilonbség, melyre a kolté nem 1s
gondolhatott, nem is volt széndékdban, mert Gt egyes-
egyedill a drdmai miivészet szempontjai érdekelték.
Ugy vagyunk a kiillonbséggel e két tévedés kost, mint
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mikor valaki ég6 gyufét dob el gondtalanul. Ha az égl
ayufa foldet vagy kovet ér, ami a leggyakoribb, el-
alszik magétol. Nem veszi észre senki. Ha azonban
benzinkanndba téved, akkor kiszémithatatlan kart és
szerencsétlenséget okozhat. Shakespeare csehorszégi ten-
gerébe nem fulladt bele senki, soha hajétorést nem
okozott. A foldrajz tudoménya is elment mellette, mint
sok mds mesebeli tiindérorszdg és mesebell tengerpart
mellett. A zsidovd étvardzsolt Shylok azonban tiizet
fogott és robbandsa mindmdig érezhets. A ldngok jbol
és 1jbol felesapnak.

Ami tehdt bdnt benniinket a Velencei Kalmédrban,
az nem tisztdn a hiba, amelyet a kolté Shylok szerepén
ejtett, hanem a hibdnak utéhatésa, a lelketlen vissza-
¢élés e hibdval kapesolatban. Ez azonban nem annyira
Shakespeare-re mint inkdbb a zsidé sorera tartozik.

Ha majd egykor felilkerekedik a jobb beldtds a
zsid6sdg megértésében és megitélésében — remélhetdleg
ez 18 bekovetkezik majd — akkor Shyloknak korona-
tanii szerepe magdtél megsziinik. Ks megsziinnek a
koriilotte kifejlédott vitdk és kimagyardzésok is. Tudo-
mésul veszik benne a torténeti valotlansdgot ugyan-
olyan lehiggadt kedéllyel, mint Csehorszdg tengerében
a foldrajzit.

Dr. GurrMmany MruiLy.
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SABA KIRALYNOJE
ES AZ ABESSZIN KIRAIYLEGENDA,

I. A Biblidban (I. Kir. 10, 1—18) csak kevés sz6 esik
Séba kirdlyndjérdl : «Midén Séba kirdlynGje hallotty
Salamon hirét meg az Orékkéval nevét, eljitt, hogy
prébéra tegye Gt rejtvényekkel. Eljott Jeruzsilembe
igen tekintélyes sereggel, tevékkel, melyek vittek f(-
szert, igen sok aranyat meg dragakévet ; ment Salamon-
hoz és elmondta neki mindazt, ami szivén volt. T
megfelelt neki Salamon mind az § szavaira ; nem volt
semmi sem rejtve a kirdly el6tt, amire meg nem felelt
volna neki. Ldtta Sdba kirdlynGje Salamonnak minden
boleseségét és a hdzat, melyet épitett, meg asztala
étkeit, szolgdinak iilését és szolgdlattevOinek dlldsdt és
az 0 ruhdikat meg pohdrnokait és folvonuldsit, ahogy
fo6l szokott vonulni az Orokkévalo hdzdba : akkor nem
maradt tobbé benne lélek, és sz6lt a kirdlyhoz : Igaz
volt a sz6, melyet orszdgomban hallottam dolgaid
fel6l és boleseséged fel6l. De nem hittem a szavaknak,
mig el nem jottem és sajdt szemeim 14ttdk, dmde nem
beszélték el nekem a felét sem ; hozzdtettél boleseséget
és jelességet a hirhez, melyet hallottam ... Es adott
a kirdlynak szdzhusz kikkar aranyat, igen sok fiiszert
meg drédgakovet ; nem keriillt oda tobbé annyi, mint
ama fliszer, melyet adott Sdba kirdlynGje Salamon
kirdlynak ... Salamon kirdly pedig megadta Séba
kirdlynéjének minden kivénsdgdt, amit Kkért, azon-
kivill, amit adott neki, Salamon kirdly mdidjdhoz
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képest. Ekkor fordult és elment orszdgdba, 6 meg
szolgdi».

Ennyi az egész ; a Biblia nem mond tébbet ; b t.é1:
kindlkozik legenddra, monddra, regényre. Mint valami
mesebeli tiindér — névteleniill suhog ez alak végig az
idék Aradatdban ; névteleniil és honossdg nélkil, mert
Séba orszdga» nem oly név, melynek biztos helye volna
a térképen, 6és hogy annyi mint Kus = Etiopia —
kordntsem biztos. Es mégis — Sdba kirdlyndje kedvelt
alakja lett hdrom monoteista vallisnak, mert a mi
Otestdmentomunkon kiviil helyet foglal a keresztény
Ujtestdmentomban, az iszldm vildg Kordnjdban, sét
egy exo6tikus nép valldsdban is: az abesszin egyhdz
szent konyvében. Két evangelista (Mdté és Lukdcs,
12, 42; ill. 11, 81) szérnyli dorgédldsra hasznédlja fel a
Dél kirdlyasszonydt a zsidok ellen : . . . felkél az ftélet
napjén e nemzetséggel egybe, és kérhoztatja ezt, hogy
6 a foldnek hatdribol eljott, hogy halland a Salamon
boleseségét, és ime, nagyobb vagyon ez helyen Salamon-
ndly (Kdroli G. forditdsa).

Arra nézve sem kapunk utbaigazitdst, honnan van
az, hogy Sdba orszédgdban épp egy né viszi a kormdnyt ;
hisz ez sem a régi, sem a mai vildghan nem egészen
természetes dolog. Az Ujtestdmentomban (Apost. 8,
27 ; v. 6. Plinius VI, 29, 186) talélkozunk a Kandaké
névvel ; ez éllitélag az etiops kirdlyné cime ; esakugyan
ugy értesiilink Eusebius (H. E. 2, 1) 4ltal, hogy még
az 6 idejében is (IV. szdzad) n6k uralkodhattak ott.
Az abesszinek szent konyve, a Kebra Nagast, melyrél
még sz6lni fogok, kitér e kérdésre is (c. 33 p. 28 ; v. 6.
e. 36 p. 27). «Eddig, igymond, az volt az intézmény
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Etiépidban, hogy egy né legyen kirdlynd, szliz, aki
férjhez nem mehet ; ezentul (t. i. ahogy e nének Sala-
mont6l fia sziiletett), férfi legyen az, a te nemzetséged-
b6l és ennek 1vadékai, akik uralkodni fognak mindétigy.
A Dévid ben Jisdj torzsokébdl szérmazod ez ivadékrol
oly szivomlengéssel, oly diesGitéssel beszél és regél az
abesszin szent monda, mint ahogy mi zsidok beszélimk
a mi messidsunkrol. Itt az eredete annak, hogy az
abesszin uralkod6hdz egészen napjainkig «Salamony-féle
dinasztidnak nevezte magdt, melynek heraldikus cime :
«Juda térzsének gybzelmes oroszldnja, az Ur vélasz-
tottja». Nos, a «gy6zelmes» jelz6 nem bizonyult igaznak
az utolsé hdbortban; a «kivdlasztotts ellen pedig,.
mivel minket illet, mi zsidOk emeliink Ovést.

II. Az abesszin kirdlymonda a Kebra Nagast, azaz
«A kirdlyok dics@sége» cimfi kényvben taldlhato. Ez
igen nagy konyv, vagy 120 fejezetbdl &ll és rendesen
hozzd van csatolva az abesszinek kezén forgé biblidhoz ;
tehdt gszoros értelemben vett szent konyv. Mostani
szovege az 0. n. geez nyelven van irva. Ez a sémi nyelvek
egyik dga és sok tekintetben hasonlit a héberhez ; de
mér az abesszinek kozt is kihalt, koriilbelil ugy, mint
roviddel ezel6tt a héber nyelv is és most mdr csak
papjaik és tudésaik értik. Eurépai tudésok elhoztdk
e szoveget hozzdnk és tobbek kozt kiadta és lefordi-
totta németre Karl Bezold, ismert nevli tudés (a bajor
Akadémia értekezései kozt 1905-ben). De a Kebra
Nagast csak egyik vdltozata az abesszin kirdlymondé-
nak ; van annak mds két vdltozata is. Réviden ismer-
tetni fogom mind a hdrmat. Még esak annyit : a K. N-
keletkezési idejét a XIII. szdzadra teszik, Emda Cién



SABA KIRALYNOJE £S AZ ABESSZIN KIRALYLEGENDA. 33

kiraly uralkoddsdnak idejére. Mit jelent e név : «Emda
Ci6n? Héberiill : Ammud Ciéon = Cién oszlopa. Mily
furcsa, mily jellegzetes! De tévedne, aki azt hinné,
hogy a feketéknek e kirdlya a lerombolt, a meggyald-
zott Ciént akarta volna helyredllitani. Nem, «Cion»
az 6 nyelviikon a frigyszekrényt jelenti, valldsuk eme
nagy, rajongdsig szeretett, balvinyként imédott jel-
képét, melyet dllitélag Jeruzsdlembdl raboltak el;
«Emda Cién» tehdt azt jelenti: a wallds oszlopa, mert
ezzel a kirdllyal (mdr el6dével is) az wzraelita», azaz a
Salamon-féle dinasztia sora kovetkezik.

Es most ldssuk végre a Salamon-féle dinasztia
«keletkezéséty. Salamon kirdly fényes templomot akar
épiteni és e célbol felszolitja a vildg nagy kereskeddit,
hogy szdllitsdk neki a driga becses anyagot. Igy jon
Jeruzsdlembe az etidops kirdlyndnek is egy embere.
Létvdn Salamon udvardnak fényét és a kirdly diesé-
séges uralkoddsdt, rajongva elbeszéli otthon a kirdlyd-
nek. Kz most mdr onszemével akar meggy6zbdni a
mesés hir igazsdgdrol, tehat eltokéll magdt és fényes
kisérettel és gazdag ajdndékokkal felkeresi Salamont
tronusa székhelyén. Toébbet ldtott, mint amennyirdl
a hir gz6lt, és leborulvdn Salamon Istenének nagysdga
el6tt, 6, aki azel6tt a napot imddta, e szavakba tor ki :
«Ezentil nem a napot imddom, hanem a nap Teremtdjét,
Izrael Istenét ; Izrael Istenének ama szekrénye legyen
az én uram, nekem és minden ivadékomnak és egész
irodalmamnako.

Széval, a messze f6ldr6l jott pogdny uralkodo-
asszony hoédol Izrael Istenének. De sajétsdgosan ezt
az Istent a frigyszekrényben ldtja megvalésulva, tehdt

Az IMIT Evkdnyve. 1037. 3
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nem a szellemi, a ldthatatlan Istent imddja, hanem egy
fabol valo késziiléket, voltaképpen egy fétist, még csak
a frigyszekrényben gyanithat6 tordrol vagy torvény-
kényvr6l sem esik sz6, hanem mindig csak ama hiively-
r6l és annak takardjérol, és a K. N., mely szdmtalan-
szor emlékszik meg ez imddatrl és dieshimnuszokat
zeng a «tabuty-rél (igy nevezik az abesszin hiv6k im4-
datuk tdrgyit, az arabs utdn, a héber téba sz6bol),
nem veszi észre, hogy tovédbbra is pogdny tant hirdet.
Ez tehdt az abesszinek 4j valldsdnak kezdete ; ilyen
az az «zraelitar vallds, mely dllitolag az dvék és csakis
az ovék.

De a vallds keletkezése nem minden, amit a K. N.
fenséges hanghordozdssal hirdet ; hisz egyik f6eélja el-
beszélni, hogy is van azzal a salamoni dinasztidval.
Es itt kezdddik a dolog regényes oldala. Séba kirdlyndje
mér hat honap 6ta idGzik Salamon udvardban és vissza-
menésre gondol. Ekkor eszmél Salamon kirdly arra,
hogy voltaképpen szép asszonyt killdott a sors az 6
kozelébe, akit kdr volna érintetleniil elengedni. E gon-
dolat és ami most koévetkezik, — ez mind és sokkal
tobb is — el van beszélve a K. N. eimfi szent konyv-
. ben, és én csak a megértéshez sziikségest emelem ki
bel6le. Tehdt Salamon tervet f6z ki magdban. Nagy
brestlakomat rendez a tdvozé kirdlyasszony tisztele-
tére ; «furfanggal és boleseséggel» megparancsolja szol-
ghinak, hogy a kirdlyné elé erdsen fliszcrezett és sos
ételeket rakjanak. A monda ezzel is értésiinkre adja,
hogy «boles» Salamon mily egyszer(i eszkozokkel dol-
gozik végyai elérésére. Végre rdbeszéli a kirdlynét,
hogy ez éjjel ne térjen vissza palotdjdba, hanem néla,
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Salamonndl maradjon. A kirdlyn§ rddll, de e szavak-
kal : «Eskiidjél, hogy rajtam erészakot nem teszell»
Erre Salamon : «(Eskiiszom, de te is eskiidjél, hogy semmi
holmin hézamban erdszakot nem teszel!» — A kirdlynd
immar biztonsdgban vélte magdt, lefekiidt a nagy terem
egyik sarkdban, de szornyen kinozta a szom)asag.
Azt vélvén, hogy Salamon mélyen alszik (holott az esak
tetette magdt alvonak), lassan odaosont Salamon fek-
helyéhez, ahol egy kanes6 vizet pillantott meg (azt 1is
szdndékosan tetette oda a kirdly). Salamon kezénél
ragadja meg az ¢jjeli tolvajt: «H&4t nem eskiidtél,
hogy semminek hdzamban nem drtasz?» Félénken a
kirdlyn6 : «H4t az is eskiiszegés, hogy egy kis vizet
iszom?» Erre a kirdly : «Tudsz-e valamit a f6ldon, ami
becsesebb a viznéh? Erre a né: «Folmentelek eskiid
alol, de esak engedj innom! Igy érte el Salamon azt,
amire végyakozott.

Elutazdsa el6tt gazdagon megajdndékozta Salamon
a kirdlyn6t. Gyfir(it is adott neki, szélvdn: «Fogadd
emlékill ; ha fia taldlna lenni, e gyfirivel j6jjon el
hozzdm!» Nagy pompdval a kirdlynd végre elutazik.

Még ttkozben megsziiletik a fid. Anyja Baina-
lehkem-nek nevezi, azaz: a béles (Salamon kirdly)
filnak. Mellékesen : ebbdl lett a Menelik név. Kiilonben
a szent konyv a fidt mindjdrt kirdlynak cimezi és
Dévidnak is nevezi. A fiti feln§ s szeretné tudni, ki az
édesapja. Jétszotdrsai azt mondjdk neki: Salamon
kirdly. Anyjét is megkérdezi, de ez nem ad vélaszt és
apjdhoz vonulni sem engedi a fiat. De amikor a fia

22 éves lett, mégis megtudta a valot és eltokélten igy
sz6lt anyjéhoz : «Elmegyek meglétni atydm arcét,

3x
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aztdn majd visszatérek uramnak, Izrael Istenének
akarataboly. A gyfirit is magéval vitte.

Gdzdban lépett a palesztinai foldre. Mikor az emberek
megpillantottdk, nagyon csodélkoztak azon, hogy mily
nagyon hasonlit Salamonhoz, sét voltak olyanok, akik
eppenséggel Salamonnak tartottdk. Kovetet menesz-
tettek Jeruzsdlembe. «(Nagy az izgalom az orszdgban
utas érkezett hozzdnk, aki arcra és alakra hasonlit
hozzad!» Salamon gyanitotta a valét, az ifjit Jeruzsd-
lembe kérette, elébe ment, ossze-vissza csokolta és igy
szolt hozza : «Ldm, atydm Dédvid megifjodott benned
és feltamadt halottaiboly». A fia is igazolta magdt az
anyjatol hozott gyfirfivel és igy szolt : «(Fogadd e gyfi-
riit és emlékezzél e szavakra, melyeket a kirdlynGvel
valtottdl! Adj nekiink kicsike szegélyt az isteni frigy-
szekrény ruhdzatdbol, hogy imddjuk azt 6rék nap-
jainkig!»

A regényes bonyodalomnak ezzel vége és most kezdd-
dik a valldsalapitds. A K. N. igen hosszan beszéli el e
torténetet, sok érzéssel, valldsos ihlettel és buzgosiggal,
imakkal és himnuszokkal. De mindez nem téveszt meg
minket abbeli {téletiinkben, hogy a frigyszekrényt
loptdk, igenis eselszoévénnyel lopték Zsidoorszdaghbol és e
lopott bélvédnyra alapitottdk az 0 abesszin egyhdzat,
azt a keresztény szinezet(i egyhdzat, mely aztdn oly
ddéz diihvel fordult az orszdgban lako falasdk ellen,
ama zsid6 torzs ellen, mely hiven kitartott nem ugyan
a frigyszekrény, - hanem a frigyszekrényben Orzétt
torvény mellett. Szent kényviikbdl azonban szogezziik
le azt a tényt, hogy a zsid6 valldsnak csak egy foszlénya
18 — itt 820 szerint véve — elegendé volt egy 1) vallds
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alapitdséra, amelynek hivei szentil hitték, hogy ezen-
til 6k az igazi Izrael és a tabut-tal egyiitt mintegy a
sekhina telepedett meg az O foldjtikon.

De nézziik tovabb a torténteket. A hazakivdnkozo
ifjut Salamon és népe szivesen marasztalta volna, de az
ifja nem engedett. Salamon erre megdldotta 6t, ajra
a Dévid nevet adta neki és a zsid6 nép legel6kelGbb
esalddjaibol 12 nemes ifjut adott melléje, hogy kisérjék
hazdjdba és legyenek tanacsaddl. Amikor azonban ezek
az ifjak ldttdk, hogy orok idGkre tdvozniok kell ott-
honukhbol, elloptdk a frigyszekrényt és utdnzatot tettek
helyébe. Salamon maga, az anya és fia kérésére, csak
a takar6ét magdt (nem is szegélyét) akarta odaajandé-
kozni, hisz azt konnyen lehet massal pétolni, de amikor
(dlomlatomdsban) megtudta, hogy amazok elvitték az
igazl szekrényt, nagyon megharagudott és népét fegy-
verkezésre szolitvan, haddal akarta Gket utolérni és a
szekrényt visszahozni. De mikor litta, hogy mar rég
tal vannak orszaga hatédrdn, nagy szomortsdggal vissza-
tért Jeruzsdlembe és titokban megparancsolta, hogy az
ottlevd deszkakbol wj frigyszekrényt alkossanak és 1j
dré.ga, takaroval lassak el. Hogy miért volt erre Szﬁkség,
nem latjuk be, hiszen mdr amazok hagytak itt uténzatot
és a takarot el se vitték. De itt megszakitjuk az elbeszé-
Iégt, a feketék orszdgiba mdr nem megyiink el.
Ujra hangoztatjuk, hogy mindig és mindeniitt a frigy-
szekrényrdl csak mint «Ciom-rol beszélnek ; oly elgon-
dolés ez, nfelyben litszik ugyan a «Cién» sz6 vardzs-
:1‘1_3.1]36, de mi mégis esak megiitkoziink, s6t mosolygunk
ajta.

III. Most mdr sietiink a masodik véltozathoz. Ez
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eredetileg arabs nyelven irédott, talan a XVI. szdzadhol
valo és keresztény vildgnézetet drul el. Fétartalma ki-
fejezést nyer a francia E. Amélineau mivében. Feldol-
gozta e cimen : «Comme le royaume de David passa
aux mains du roi d’Abyssinie» (Ddvid birodalma mint
ment 4t az abesszin kirdly kezeibe. Péris, 1888). Németiil
a mar emlitett Bezold ismertette. F véltozatnak igen
sok mozzanata van, mely benniinket mint zsidékat
érdekelhet.

Szintén a templomépitésen kezdi. Salamon munkdsai
nem birtdk a nehéz koveket feldolgozni ; eltort rajtuk
minden szerszamuk. Isten sugallatdra Salamon meg-
parancsolta vadaszainak, hogy fogjdk el a rukh neve-
zeti maddr fiokdjat. A madarfiokdt ugy helyezte el
palotajaban, hogy rézustot boritott rdja, de ugy,
hogy szarnyal a burok alél kildtszottak. Mikor az oreg
maddr, roptéb6l vissatérve, fiokdjat nem taldlta,
nyugtalanul ropkodott ide-oda, hogy megkeresse. Jeru-
zsélem folott is elrepiilvén, megpillantotta a burok
alatt fiokéjat, de onnan megszabaditani nem tudta.
Most a paradicsom felé ropiilt, ott felemelt egy eldobott
faszilankot, egész Jeruzsdlemig hozta, az tstre vetette,
és ime — csodak csoddja : az iist megrepedt, a madar-
fioka kiszabadult és anyja 6rommel ropilt vele fészkébe.
Salamon immér ismerte azt az eszkozt, amely megrepeszti
a legkeményebb targyakat, a nagy kovek immar siméan
hasadoztak a kéfaragék kezében, a templom elkésziilt
és a paradicsomi fa ott hevert az oszlopesarnokban.

Itt megéallunk egy kicsit. A mondottak mindjart. a
samir legenddra emlékeztetnek. A talmudi aggdda
szerint is Salamon kétségbe volt esve, mint faragja meg
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a nagy koveket, holott ahhoz, mint tudjuk, vaseszkozt
haszndlni tilos volt. A bolesek utaltak a banka (dukhi-
fath, Auerhahn) nevli madérra, amely szintén tugy
szabaditja ki a burok alél fickdjat, hogy a sdmirt teszi
rd, amely a szikldt is meghasitja. A sdmir voltakép a
héberben a gyéméntot jelenti, mely minden iiveget és
szikldt szétrepeszt, az aggdddban azonban egy kis fér-
get jelent, mely e csodaerével rendelkezik. A két el-
beszélés kozt mindenesetre nagy a hasonlatossdg.

Es most folytassuk az abesszin elbeszélést. A «Dél
kirdlyné»-jének itt kiilonos torténete van. Mikor anyja
terhes volt vele, szép kovér kecskét pillantott meg s
megkedvelte. «Mily szép! Mily szép ldbai vannak!
Mikor lednygyermeket hozott vildgra, kitlint, hogy
egyik laba sz0ros, mint a kecskéé. Mellékesen mondva :
az els6 valtozatban Sdaba kirdlynGje ingerlGen szép ;
itt, a mésodikban, testi hibdja van! Miltak az évek,
és Saba kirdlyndje Jeruzsdlembe megy, hogy kitapasz-
talja Salamon boleseségét. Salamon, hallvdn arrél a
bizonyos kecskelabrol, meg akart rola gy6zGdni, anél-
kiil, hogy a kirdlyndt sértené ndi szemérmében. A «bolesy
kirdly ezt is eléri egyszer( csellel. Trénra il a templom
udvardban, a teret elborittatja vizzel és itt fogadja a
kiralyn6t. A kirdlyn6 mitsem sejtve, 0Osszefogja és
felemeli ruhdjat, nehogy vizbe meriiljon. A szdrés 1lab
megldtszik, és Salamon megtudja, amit tudni akart.
De ama paradicsomi faszildnk is ott hevert a templom
udvardban ; a vizben gézol6 kirdlynd rdlépett és ime —
laba kiegyenesedett és egészséges lett, mint pdrja.

Ez a furcsa részlet megvan a Kordnban 1s (27, 40 kk.),
helyesebben a Kordn kommentdrjaiban, mert amaz
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inkdbb csak célzas alakjdban kozli. De féképpen meg-
van a Targum Séni-ben. Arameus forditds ez Fszter
konyvéhez. Igen sok keleti mesét tartalmaz és e miatt
a zsldok kedvelt olvasmédnya volt. De a Kordnban és
a Targumban a dolog mégis kicsit mdskép hangzik.
Fzek szerint Salamon egy kristdly-, illetve iiveghdzban
fogadja a kirdlyndt ; ez a szokatlan létvdnytol meg-
zavarodva, a kristdlyt, ill. tiveget viznelk litja és ezért
emeli fel rubdit. Tén nem csalédunk, ha kiemeljiik,
hogy e részlet igen taldléan jellemzi a zsid6 civilizdeiot
a barbar abesszin felett ; mert honnan is keriilne oda
annak tuddsa, hogy létezhetik egy kristdly-, ill. iiveg-
palota 1s? A sz6ros libbal mindkét forrds tébbé nem
torédik, azaz a paradicsomi fa alakjidban elért gyogy-
szert nem emlitik ; még mds szoval : keresztény részlet
ez, mely amazokban nem taldlhato.

A torténet tovdbbi része nagyjdban gy folyik le,
mint a K. N.-ban, de mégis némi kiilonbséggel. Igy,
mikor Salamon a kirdlyi asszonyt birni akarja, az arabs
valtozat nem mulasztja el, hogy Salamont igy beszél-
tesse : Hisz (torvényesen) akarlak feleségill venni,
«n a kirdly, te a kirdlyné» ; azaz : regis voluntas suprema
lex — amit mi¢ mondunk és tesziink: az torvény.
Tovédbbd, mikor Salamon meghallja, hogy messze ide-
genbdl egy kirdly 1ép be orszdgdba nagy haddal, 6 maga
18 hdborara késziil, mert még nem tudja, hogy a fia
Jott meg. A mondadsszehasonlitds alapjara dllva, ezt
az inditékot egy béesi utéd (H. v. Mzik) abba a nagy
mondakérbe dllitja bele, mely szerint idegenben idegen
n6t6l szdrmazé fid ismeretlen apjéra tdmad; de itt
voltaképpen az apa akar tdmadni arra, akir6l azt véli,
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hogy orszdgdba tor. De harcra nem kerillt a dolog.
Az ifji Menelik apja paripdjdt megnyergelve és fel-
szerelve l4tja, rdiil, nyargal rajta és kardjdval hadona-
szik. Csak most kezdi Salamon sejteni a valot. Mikor
amaz a gylir(it is el6émutatja, biztos benne, hogy fa
all elbtte.

Ami a frigyszekrényt illeti, e vdltozatban is érzelgé-
sen 6s fellengGsen . beszélnek rola, bdmuljdk csoda-
tetteit, de itt nem csenik el titokban, hanem az ifju
egyenesen elkéri apjdtol. Apja elég gyenge, hogy titok-
ban Osszebeszél vele : csak a papok és vének ne tudjik
meg ;» de ha elviszed, ez jele annak, hogy maga az
Isten is ugy akarta». Vajmi gyenge érvelés! Tény az,
hogy itt is az igazi frigyszekrényt az abesszinek orszé-
gdba viszik, és Izraelben csak hamis utdnzata marad
VIgsza.

IV. Van azonban a Sdba kirdlyné monddjidnak egy
harmadik véltozata is. Axumban heszélte el egy a
Tigré-torzshéz tartozé ember ; egy eurdpai tudods fel-
Jegyezte, egy misik kiadta és leforditotta. B «Tigrér-
véltozat szerint Menelik anyjit egy sdrkdny elé kellett
volna vetni ; e célbol mar egy féhoz kototték, de eljott
hét «szent» (angyal) és megmentette. Midén a sarkdnyt
megolték, vérébll egy csepp rdesett a ledny ldbdra,
a ledny ef:t{il szamdrpatdt kapott. A nép e lednynak
:euitea. lfisé?rd?l}ﬁl,khofy a sdrkdny e{lpuszﬁult, és meg-
Ao sz?nnt ;Ifn::g. ltkng‘liyu6 (?186 v?fere !va.gy mi-
arrél, hogy Salam nVo ; 5 klré}yno,] D
Kbl terinak SlSevs, Tty S el Gys-
dokolt Jeruzsdlembe Cse,kmlmsmem‘vel e

- USakugyan, mihelyt Salamon kii-
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sz6bét 4tlépte, laba meggyogyult. Salamon megvendé-
geli a két allitolagos férfit, de, minthogy keveset esz-
nek, felmeriil benne a gyanu, hogy nék. Hogy bizonyos-
sagot szerezzen magdnak, a haléteremben, melyet
velilk megosztolt, egy mézes zsdkot akaszt fel s ki-
lyukkasztja, hogy a méz ocsepegjen belSle. Mid6n a két
né azt véli, hogy Salamon alszik, odaosont a zsdk ald
és nyalta a mézet. E nyaldnksdgukon Salamon észre-
vette, hogy nék, és még azon éjjel mint nékkel bant
el velilk. Tavozdsuk el6tt eziist botot és ezust gy(irit
adott nekik ; «ha ledny lesz, — igy sz6l hozzdjuk —
a bottal j6jjon hozzdm ; ha fia, a gyflrlivelr. A «Dél
kirdlynGjer tdvozés el6tt tikrot is vett magdnak.
Mindkét né fiat szilt. Az egyik fig, a kirdlyn6é, min-
denben apjahoz hasonlitott, még arcbérre is. Amikor
feln6ttek, apjuk felkeresésére indultak. Az egyiknek
Sédba kirdlynéje ama tikrét is odaadta, megtelel§
utasitdssal. Jeruzsdlemben a féltestvér azt az embert
tisztelte kirdlynak, ki a trénuson ilt ; Menelik azonban
a titkor segitségével a valodi Salamont ismerte fel, aki
széndékosan az istdlloban rejtézkodott. Most imigyen
sz01 a «boles» kirdly : «Te vagy val6di fiam ; 4m amaz is
a fiam, de tokfilkon.

Aki ezt a leirast hallja vagy olvassa és a Talmudban
is jartas, rogton észreveszi, hogy az megfelel annak a
mondénak, hogy egy izben Asmedai letaszitotta Sala-
mont a trénjardl és maga iult helyére. De a tiikor-
inditéknak is van mésa ; egyébrdl nem szolva, ismerjik
Schiller «Jungfrau von Orlenasy-jaban azt a jelenetet,
hogy Johanna elforditja tekintetét az orleansi fattyu-
tol, aki a tronon il és felismeri Kdroly kirdlyt, aki az



SABA KIRALYNOJE £ AZ ABESSZIN KIRALYLEGENDA. 43

udvarnokok kozt vegyiilt el. De Johanna sugallat
alapjdn teszi — a barbdr feketék kozt hogy lehetne
ilyesmit varni? Tehdt mégikus er6 hat; egy tikor
jatssza a detektiv szerepét.

Nézzitk még csak a frigyszekrény sorsét a Tigré-
véltozat szerint. Salamon maga mondja fidnak : «Vidd
magaddal Mihdly (arkangyal) szekrényét !» O azonban
Méria szekrényét vette magéhoz ; ennek leplét amarra
tette. Pdr nap mulva vihar pusztitotta Jeruzsdlemet.
A kirdly, rosszat sejtve, azt mondta : «Nézzétek, mi
van Midria szekrényével!» Felelik : «Megvany (a leplet
ugyanis nem emelték le). Sz6l a kirdly : «A leplet ve-
gyétek le és Ggy nézzétek » Ekkor lattdk, hogy Mihdly
szekrénye van ott. Koveteket kildott fidhoz, hogy
adja vissza a valodi szekrényt; a fii megtagadta.
E véltozatnak teljesen keresztény jellege van ; Méria
szekrénye (hogyan keriil Jeruzsdlembe Salamon idejé-

- ben?) a val6di szekrény ; a Mihély-féle hadd maradjon
az elvetemiilt zsidoknak . . .

V. Két elemet ismertiink meg Sdba, kirdlyné legendd-
Jdban, amint ez Abesszinia foldjén alakult. Az elsd
elem, a regény, a Salamon-féle ivadék 1gazoldsa, érde-
kes é6s mulattato, legalabb is nem bosszanté. A mésik
(.alem, a frigyszekrény 4tvitele abesszin foldre, mds
Jellegli : teolbgiai fikei6, dogma, alldsfoglalds a zsido6
valldssal szemben. A zsid6 vallds «oszldnyaity ugyan
elsajétithattdk volna — tolvajlés nélkiil is, de a mon-
dﬁ.nak valami kézzelfoghato anyag kell. Ha a régi
gorogok ) poliszt alapitottak valahol messze foldon :
az anyaorszaghol, az anyavérosbél vittek oda szent
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tiizet. Mi is tanui voltunk, hogy az olimpiai tizet
valosdggal dtvitték helyrdl helyre. Ami a frigyszekrényt
illeti, mi zsidok i1s nagy tiszteletben tartjuk, de csak
a «torvény» miatt, mely benne el van helyezve. A le-
genda szerint az elsé templom oltdrtiizét, meg a frigy-
szekrényt «elrejtették», tehdt a mdsodik templom
1dejében mar nem volt meg. Anndl kevésbbé lehetett
valamikor idegen orszdgba «ellopni». A gondolat oly
képtelen, hogy zsido iratokban sem emlités, sem vita
nines rola. Salamonnak Séba kirdlynGjéhez valo viszo-
nydrol taldltunk ugyan rokon vondsokat a zsido
mondaban, de soha és semmit a frigyszekrény elesené-
gérol. Amazokat mar tobbszor osszegyiijtotték (van
magyar nyelven 1s értekezés rola ; Reich B., Bp. 1932),
de soha az abesszin monda bevondsidval. Pedig ez
olyan igénnyel lép fel, amely ellen nekink zsidoknak
allast kell foglalnunk. Mi nem adtuk fel a jussunkat.
Es szerintem ebbdl magyardzhaté egy meglepd talmudi
nyilatkozat (Baba bathra 15b). Egy palesztinai amoéra
azt az indokolatlan és érthetetlen kijelentést kockéz-
tatja : «Aki azt mondja, Sdba kirdlyndje asszony volt —
az téved ; értsd : Sdba birodalma (malkath S. helyett
malkutha di S.). Mi készteti a régi tudost e kijelen-
tésre, mely arcul csapja a Biblia elbeszélését? Szerin-
tem annak nagy jelentGsége van. Mert ha nines asszony,
akkor nines is fii ; ezzel meghiusult az egyik dllitds,
t. i. az, hogy Abesszinidnak «Salamon-féle» dinasztidja
van. Ha nines fit, akkor nines, aki a frigyszekrényt el-
lopnd ; ezzel meghiusult az a mdsik dllitds, hogy Izrael
eljdtszotta szerepét és kivaltsdgdt Abesszinia nyerte el.
Mily badarsdg! Mi senkinek sem adtuk &t orokinket,
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és ameddig éliink, senki sem léphet orokinkbe. Mér
pedig nekiink az isteni gondviselés 6rok életet helyezett
kildt4sba és m: gunk is mondjuk naponta az ismert
berdkhdban : orok életet ultetett belénk. ..

E jegyben éliink, e jegyben szolalunk fel, e jegyben
varni is tudunk.

(Bées.) Dr. Krausz SAMUEL.

A MASODIK PORESET

— Novella, —

A «Kirdlyok elsd konyvének» harmadik fejezetében
emliti a Szentirds azt az itéletet, amelyet Boles Sala-
mon, az akkor még fiatal kirdly, két asszonynak a
porében kimondott, amely itéletrdl egész Izrael beszélt,
g amely itéletre a kirdly is nagyon biiszke volt.

Hogy kié a gyerek : ez volt a pornek a targya. Mai
fiskdlisok nyelvén : szubsztrituma. Kozos szobdban
egyiitt lakott két asszony és mindegyiknek jsziilott
kis fia volt. Az egyik asszony, dlmdban, agyonnyomta a
gyerekét, hat fogta magdt és kieserélte a mdsik asszony
él6 kis fidval. Reggel, hogy a mdsik asszony felébredt,
visszakovetelte az els6t6l a gyermekét, s hogy ez nem
akarta odaadni, egyenesen a kirdlyhoz fordult : tegyen
igazsdgot kozottik, kié az életben maradt gyerek?

Nagyon okos asszony lehetett a felperesnd, hogy
nem fogadott tigyvédet a perében. ElGleget kért volna
a fiskalis — tapasztalatbdl beszélek, hiszen a hdboru
kitoréséig magam is ugyvéd voltam Erdélyben —
«énydllist» vett volna fel az asszonnyal és mér be is
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jegyezte volna a konyvébe : értekezés féllel. .. sz4,
sékel.

A fiatal kirdly meghallgatta az allegdlé két asszonyt,
de mert egyik sem bizonyitott, esak debattdltak és
feleseltek : az én fiam él, a tied a halott . .. ellenkezg-
leg : a tied a halott, az én fiam él— hogy perrendszerii
bizonyitékot egyik asszony sem szolgéltatott a kirdlynak,
ez végre 1s kardot hozatott és azt mondta: — Vigjatok
kétfelé a gyereket és feleatied legyen, fele pedig a masiké.

Ekkor, a Szentirds elbeszélése szerint, az egyik
asszony felsikoltott : — Nem, uram, nem! Ne védgasd
kétfelé a gyereket, mert hiszen akkor meghal ez a
drigasag. Inkdbb legyen az 6vé, de maradjon életben
a gyerek — mire az alperesné azt mondta : — De esak
vigasd kétfelé a csecsemét, ne legyen sem az enyém,
sem az O6vé: Es erre a boles kirdly a felperesnének
itélte a gyereket. — Csak ez lehet az anyja — volt az
itélet megokoldsa — mert ez nem akarta megoletni a
gyereket, inkdbb lemondott réla, esak hogy életben
maradjon a magzata. :

Mib6l kovetkeztettem én arra, hogy a poérben nem
szerepelt fiskdlis? Nem csupan abbdl, hogy iigyvédrdl
hallgat a krénika, hanem sokkal inkabb abbél, mert ha
igenis lett volna ott tigyvéd, akkor a Kirdlyok elsé
konyvének kevés lett volna az a tizenkét vers, amely
elmondja a pornek egész torténetét. Bébeszédli emberek
a fiskdlisok, hadd ldssa az tugyfelik, hogy igyekszik,
kiillonésen, ha kozember az iigyfél — ezt is tapaszta-
latb6l dllapitom meg volt kartdrsaimrél — és ha lett
volna ott tigyvéd, végigheszélte volna a Kirdlyok mé-
sodik konyvét is.
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No de hagyjuk ezt a rosszmdju megjegyzést, hadd
folytassam a torténetet, ahogy kﬁvetkezik.. v

i:]gész Tzrael dicsGitette a kirdlyt, hogy milyen boles,
milyen léleklato és lélekismers, és a fiatal Salamon
kiraly biiszke volt. 8 hogy kiélvezze diesGségét, 4l-
ruhéyba oltozott és mint egyszerfi ember jarta be
Jeruzsdlem utcdit, hogy ne csak az udvaronecaitol
hallja, de az utea népe szajabol is hallja, milyen talpra-
esetten és okosan itélt 6 abban a poérben. Halandé
ember volt, tehdt joga volt a hitsdghoz mint kirdly-
nak is.

Nos, ahogy jérta az utedkat, két asszonyra lett figyel-
mes, akik éppen arrdl a poresetrsl beszéltek. Mondta
az egyik a mdsiknak :

— Te, Mddchah, én nem értem a vildgot, miért ma-
gasztalja olyan nagyon a kirdlyt ; azért az itéletért,
amelyet abban a gyerek-porben mondott, nem szol-
galt rd arra, hogy killonos dieséretét zengje.

— Miért nem, Cernjah? — kérdezte kivdncsian a
masik.

— Azért, mert birmely mds épeszfi biré vagy nem
biré is dgy itélt volna, mint a kirdly. Hdt esak termé-
szetes, hogy egy asszony, aki nyugodtan megoletne egy
gyermeket, nem lehet annak a gyermeknek az anyja.
De hogyan itélt volna a kirdly, ha a mésik asszony is
tiltakozik az ellen, hogy kétfelé vdgidk a gyvereket ?
Ha nem is az anyai, csak az emberi érzése 14zad fel az
ellen, hogy megiljenek egy 4rtatlan kisdedet? Nos,
- hogyan itélt volna a kirdly, ha mindkét asszony azt
mondja : — Ne végasd ketté a gyereket ; inkébb legyen
az 6vé, de maradjon életben a kis fitt! Kit ismert volna
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el anydnak a kirdly, melyiknek a kett8 kéziil it élte
volna oda a gyereket?

Boles SBalamon kirdly olyan béles volt, hogy jéllehet
az, amit hallott, a hiusdgdt kezdte ki és sebezte meg,
nem haragudott meg az asszonyra, aki killénvéleménvt
nyilvénitott és nem &llt be az 6§ dies6it6i sordba. Inkdbl,
azt mondta magénak a kirdly : — Igazsdga van annak
a Cerujdhnak. Ahhoz csakugyan nem kellett nagy bel-
cseség, hogy annak az anydnak itéltem oda a kis fiut,
aki felsikoltott és konyorgott, hogy ne 6ljem meg. Hs
igazsiga van Cerujdhnak abban is, vajjon hogyan is
ftéltem volna, ha mind a két asszony kényérog, hogy
ne vagassam kétfelé a gyereket?

— Az a Cerujah a legeszesebb asszony — éllapitotta
meg magéban a kirdly. — s most csakugyan kérde-
zem : hogyan is itéltem volna, ha a mdsik nében is
felébred az ember és & is rimdnkodik, hogy ne bdntsam
a gyereket?

Erre a kérdésre nem taldlt vdlaszt a kirdly. Sok 4l-
matlan éjszakdn 4t torte a fejét, de hidba ; bevallotta
magénak, hogy nem tudott volna mint itélni.

— Hiat az a Cerujah vajjon tudott volna? — kér-
dezte a kirdly, de mivelhogy a pornek mar vége volt,
nem gyoézédhetett meg réla, vajjon tudott volna-e
itélni, vagy nem.

Mintegy két hoénappal ezutin megismétlodott a
gyerekpor, de egészen més alakban, mint az elGbbi.

A virosparancsnok egyik tisztje egy tizéves kis
lednykét hozott a kirdly elé és azt mondta :

— Uram, kirdly tr, a kovetkez8 tortént. Tiz évvel
ezelGtt €lt itt a vdrosban egy ékszerész, P4lti ben Abija
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volt a neve. Az két nét vett feleségil és mindkettd
majdnem egyid6ben lednykét szilt. %da nevet kapt’a
az egyik, Penninah nevet kapta a mdsik s esak egy-két
heti korkiilonbség volt kozottik. Az asszonyok mér
kezdettsl fogva folotte rosszul bantak a férjikkel fes
annyira pokolld tették az életét, hogy Pilti beI.l Abija
elhagyta két feleségét és ismeretlen vidékre bujdosott.
De nem egyedill ment el, hanem bosszaallas okabdl
magéval vitte a két lednykédt is, hadd keseregjenek
utdnuk az anydk. Az egylk a két ledny kozil, nem
tudni, hogy melyik, méar kétéves kordban meghalt, s
hogy az anydk még véletleniil se tudjadk meg, hogy
melyiknek a gyermeke halt meg, Palti ben Abija a meg-
maradt médsiknak az Ada-Penninah nevet adta. Fel-
nevelte a megmaradt gyermeket s ez sohasem tudta
meg, mi is volt az & eredeti neve, Ada-e vagy Penninah.

— Mikor a megmaradt Ada-Penninah tizéves lett,
édesatyja dgynak esett és meg is halt, de haldla el6tt
j6 szomszédjdra bizta a gyereket és konnyezve kérte,
vigye Jeruzsilembe a lednykit és adja 4t a vdros-
parancsnoknak azzal, hogy Palti ben Abija ozvegyé-
nek adja 4t a lednykét. De hogy — mint itt kiderilt —
két ozvegy maradt utdna s hogy ezek koziil melyiké
a lednyka : ezt P4lti ben Abija nem 4rulta el senki-
nek, ezt a titkot magdval vitte a sirba.

— A vdrosparancsnok 4tvette a lednykét — foly-
tatta az ember a jelentést — de mert P4lti ben Abij4-
nak mind a két felesége még életben van, nem lehet
tudni, hogy a leinykénak melyik az anyja. Kiildi hit
uram kirdlyomnak a lednyk4t, dontse el uram kira-
lyom, melyiknek a két anya koziil itéli oda ezt a gyereket.

Az IMIT Evkdnyve. 1037. 4
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— l‘]ppon olyan eset, mint két honappal ezel6tt az g
gyerekpor — gondolta magdban a kirdly és dtadty g
lednykdt egy szolgdlattevé udvari dajkdnak, hogy
nézze meg jol, ninesen-e a testén valami anyajegy. Mert
ha van — gondolta magdban — és a két anya vala-
melyikén 1s olyan van, akkor konny@ lesz donteni,
hogy kié legyen a hazakeriilt lednyka. Az els§ perben
is lgy kellett volna hogy tegyek, hitha mér ezen az
alapon 18 tudtam volna itéletet mondani, és hétha
most ebben az esetben is egy anyajegy ad tdémpontot a
dontéshez?

De még abban az 6rdban jelentette a kirdlynak a
dajka, hogy a lednyka testén még egy lencsényi anya-
jegy sem taldlhat6. Olyan hibdtlan ez a gyerek, mint
egy arany, mely a kirdly ar pénzverdéjéb6l most
keriilt ki.

— No, nem baj — gondolta Boles Salamon. — Akkor
mis modszer szerint fogok térgyalni. Karddal most is,
de a boleseség és a lélekldtds kardjdval.

Elhivatta Cerujdht, aki két nappal a gyerekpor utén
nem 411t be a magasztalék sordba és nem taldlta olyan
nagyon bolesnek az § itéletét.

— Te, Cerujah — kezdte a kirdly — én véletlentl
a hdtad mogott dlltam, amikor Mddchah nevii bardt-
nédnek azt mondtad, hogy a gverekporben kihirdetett
dontésemért éppenséggel nem szolgdltam rd arra, hogy
a vilig az én dicséretemet zengje.

~ Uram, kirdly ur, ne tiporj el, boecsiss meg —
rebegte a megrémiilt Cerujah és arcra borult a hatalmas
kirdly elGtt.

— Az a kérdés, Cerujah — tudakolta meg szigoruan
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az uralkodé — hogy fenntartod-e még most is, amit
mondtal?

— Ha el is taposol, mint egy nyomorult férget —
vélaszolta elszdntan az asszony — de akkori vélemé-
nyemet nem mdsitom meg.

— AkXor 4l1j fel, én megbocsdtok, Cerujah — mondta
most mér joségosan az uralkodé. — Megboesdtok, mert
igazségod volt, beldtom. De egészen biintetés nélkiil
nem mégy el — tette hozzé mosolyogva Boles Salamon.
— Most éppen olyan poresetem van, mint a multkori
a két asszonnyal s a gyverekkel, te végig fogod hallgatm
a tdrgyaldst, de egy szét sem szdlhatsz kozbe, ez a
biintetés.

— 0, ez nem Dbiintetés, ez nagy kegy — lihegte
Cerujah. — Itt lehetni, amikor uram kirdlyom port
tdrgyal!

— De egy betlinyi kozbeszolds nélkil — ismételte
jokedviien & kirdly. Azutén elmondta Cerujdhnak, mit
jelentett neki az ember, aki elhozta Ada-Penninéht,
elmondta neki azt is, hogy a lednykén a legkisebb
anyajegy sines. — Mér most ezek utdn — kérdezte
Béles Salamon — remélhetd-e, Cerujah, hogy meg-
dllapithato, kié is a lednyka?

— Kirdly uram bolesesége most kard nélkiil is meg-
birkozik a kérdéssel — felelte Cerujah asszony paj-
kosan.

Salamon most elhivatta a két asszonyt, de a ledny-
kit még nem mutatta meg nekik. Ez egyel6re a mellék-
szobdban virakozott. Es kozolte a megjelent két
asszonnyal : '

— Egyikteknek a lednykdja megkeriillt. Férjetek

4%
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meghalt, két lednykédja kozil is az egyik, de a mésik
él és most 1tt van.

— Ha Ada a neve, akkor én vagyok az anyja —
mondta Chava, a két asszony egyike. — Ha Penninah
a neve, akkor én vagyok az anyja — sohajtott fel
bédnatosan a méasik.

— De a megkeriilt leanykat Ada-Penninahnak hiv-
jdk, vagy megforditva, Penninah-Addnak. () maga sem
tudja, a kis 4rva — jegyezte meg Salamon kirdly rész-
véttel. '

— Mutasd meg nekiink a leanykdt — konyorgott a
a két asszony egyszerre.

— Még nem mutatom meg azért — mondta Sala-
mon — mert fortelmesen rut az a lednyka.

Cerujah, aki egyszer ruhaban volt, mintha dajkdja
lett volna a kis ldnynak, a kirdly eme szavdra meg-
hokkent. Miért mondja, hogy fortelem a lednyka, ho-
lott val6jdban szép, mint egy angyal?

— Ha rit, akkor nem az én gyermekem — jelentette
ki Chava asszony kozonyosen. — Az én lednykdm meg-
csodalt kis szépség volt. ‘

— Az enyém is szépség volt, de most akdrmilyen rat
legyen, én véllalom — sirt Abigal, a masik.

Cerujah nagy szemeket meresztett. Derengett mar
valami a fejében, miért adta be a kirdly a két anydnak,
hogy ijeszt6 rutsdg a ldnykdjuk.

Boles Salamon egykedviien folytatta :

— Ada-Penninahnak ezerotszdz arany sékele van,
ennyi az 6roksége meghalt atyja utén.

— Akkor mégis az én gyermekem — mohodskodott
Chava asszony pénzéhesen... — KEn szegényen is
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boldogan véllalom, esak deriilne ki az igazsdg, hogy az
enyém — mondta Abigdl.

A meglepett Cerujah megint csak nagy szemeket
meresztett. Miért mondta a kirdly, hogy masfélezer
aranya van a ldnykdnak, holott val6jdban egv arva
perutéja sincs?

A kirdly most bevezette a lednykat és Chava asszony
felkidltott : — Az enyém ez a lednyka, az enyém!
Fiatal menyecske koromban egész Jeruzsdlem csoddlta
szépségemet ; az enyém ez az angyalka, az enyém!

— De nem a tied, az enyém ez a gyonyoriiség! —
sikoltott fel konnyek kozt Abigdl. — Olyan édeset
érez a szivem ; megérzi, hogy az, akit szivem alatt
hordtam, most itt mellettem van. Az pedig, hogy te
szép voltdl, nem bizonyiték — fordult a mdsikhoz. —
Gyermekeink annak idején az atyjukhoz hasonlitottak,
nem mihozzdnk. Ez a kis ldny itt egészen az aty]a.

A kirdly most leiiltette a két asszonyt és kettejik
kozé a lednykdt. Es ahogy hol a nékhéz, hol a gyerek-
hez intézett kérdéseket, élesen figyel§ szeme gy ldtta,
hogy a gyerek, amikor valaszolt, ugyanugy rdngatta a
valldt, ugyanugy pislogott a szemével, mint a mellette
reménykedé Abigdl. Ebb6l kévetkeztette, hogy ezé a
lednyka, de még nem akart itéletet mondani, hanem
probdra tette a két asszonyt. Nem acélbol készult, de
a léleklatds és lélekismerés kardjdval.

Kérdezte az egyikt6l: — Mennyi a te vagyonod,
Chava?

— Hzerkétszéz arany sékelem van, készpénzben.

— Hat teneked, Abigdl?

— Nekem is ennyi, ezerkétszdz. Az urunk, amikor
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eltiint, kétezernégyszdz arany sékelt hagyott otthon a
hézunkndl, ezen aztdn megosztozkodtunk mi ketten.
Cerujah csak csoddlkozott és bémult. Mit akar a
kirdly a kérdéssel, hogy mennyi az asszonyok pénze?
A kirdly rd sem nézett Cerujahra. Kozonyosen foly-
tatta :

— B fogom érverezni a gyereket. Aki tobbet igér
érte, azé lesz Ada-Penninah, a felajdnlott pénz meg a
mésiké lesz.

— Elérverezni az én gyermekemet mint egy isz6t?!
— méltatlankodott és zokogott fel Abigdl, de Salamon
oda sem hallgatott, hanem szdrazon, hivatalosan mdr
kezdte 1s:

— Héromszéz arany sékel . .. el0szor!

— Otszdzat! — igért ré Chava.

— Nyoleszdzat! — lihegte Abigdl.

— Ezerkétszdzat! — véagta ki Chava és mdr azt
remélte, hogy a gyermek az ové lesz, hiszen ezerkét-
szdzndl tobbet nem igérhet a mdsik, mert nines tobb
pénze. Hs azt gondolta magéban : — Igy is jo iizletet
csindlok. Adok ezerkétszdzat a gyermekért és kapok a
gyerekkel ezerdtszdzat. s mégegyszer mondta: —
Ezerkétszdzat !

— Senki tébbet? — kérdezte a kirdly.

Abigélt megrohanta a kétségbeesés. Pénzen miiljon,
hogy a gyerek, akit a magdénak érez a szive, ne az ové
legyen, hanem a mésiké? Fs kirdntva kend8jébél egy
arasznyi t{it, belesztirta a karjiba és eszelGsen, magén-
kivil horogte :

— Bzdz csepp vért az ezerkétszdz arany sékelen
feliil ... és ha kell, akdr az utolsé csepp véremet is!
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— Hit te, Chava? — kérdezte Boles Salamon. —

Folytatod-e az drvereést . . . beszél)! De Chava asszony
6ssz6bb huzta a kend6jét : — Jaj, nem birok vért ldtni,
mert eldjulok.

— Az igazsdg szent novében — szolalt meg most

Béles Salamon fenségesen — neked itélem, Abigdl, ezt
a lednykat. Bz a kifolyt véred a tanisdg, hogy a tied
Ada-Penninah, nem Chavdé ... Az igazi anya, ha csak
sejti is, hogy az 6vé egy gyermek, nem csak pénzt dldoz
érte, de a vérét is. ..

Most szokatlan valami tortént. Amilyen egyszerfi,
olyan csoddlatos szép, megkapé valami. El6lépett Ce-
rujah és térdet hajtva a kirdly el6tt, azt mondta :

— En is anya vagyok, dicsGséges kirdly ur és mint
anya helybenhagyom dontésedet. Kl az Isten ; minden-
képpen helytdllo a te itéleded.

Béles SBalamon jolelk{ien mosolygott.

18 Boles Salamon kirdly : talpig kirdly volt. Ha mér
ugy mondta az anydknak, hogy ezerétszéz arany sékele
van a ldnykdnak, nem is akart hazugsdgban maradni.
Es azonnal intézkedett : kifizettetett a ldnykdnak nem
is ezerotszdz, de haromezer teljessuly arany sékelt.
— Bzerdtszédzat hoztdl — mosolygott — ezerétszdzat
meg t6lem kapsz, a kirdlytol.

Chava asszony elment, Abigdl is, a lednykéval bol-
~dogan, Cerujah asszony meg térdet hajtott a kirdly
elGtt.

— Létod, uram, kirdly ir — mondta — az elsd per-
ben is igy kellett volna, hogy csindljad. Nem kardda.l,
%an:m ugy, hogy be~pllla,nta,sz a két asszony lelkébe.

§ fenntartom most is, hogy ahhoz bizony nem kellett
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nagy boleseség, hogy annak az anyanak itélted oda g5
gyereket, aki felhordilt és konyorgott, hogy ne 6lesd
meg-

— Tgazsdgod van — felelte Béles Salamon. — Igaz-
sdgod volt akkor az utedn és igazsigod van most is, az
én hézamnal . . .

— Mér most miért van — kérdezhetik — hogy ez a
masodik poreset nem kerilt bele a Kronikdkba vagy a
Kirdlyok konyvébe? Azon egyszer(i oknél fogva, mert
ezt a mdsodik poresetet — én gondoltam ki.

CSERMELY GYULA,

MADACH IMRE ES A BIBLIA.

— Harmadik kézlemény, —

Az ember tragédiaja.
Az egyplomi szin.

A TII. szinnel véget ér a Biblidn alapul jelenetek sora.
De esak latszolag. Valojaban Madéch gy beleélte ma-
gat a Biblia gondolatviligiba, hogy ez még akkor is
hatott rd, szinte tudat alatt, mikor mar nem is akarta.
Eazt észlelhetjik a IV. szinnél, az egyptomi jelenetnél.
Ennek egész szinezete, jellege a Biblidra vall. Nem 1s
csuddlatos, hogy Férd6 fényes udvara, tronja, minisz-
terel, kornyezete mélyen belevésédott a koltd lelkiile-
letébe, mert ugyanezzel a jelenettel kezdGdik Mozes
cimfi drdmdja is. Maddch maga irja ugyan Erdélyi
Jénoshoz intézett levelshen, hogy Férdoban nem éppen
a Jozsef Fardojat akarta festeni, hanem egyet a szam-
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talan nagyra torekvé Fardé kozil. Pedig valojdban az
egész Jeleneten mégis bizonyos bibliai szinezetet ész-
lelhetiink. _

A szinpadi utasitds szerint a hdttérben rabszolgdk
egy gula épitésén dolgoznak korbdccsal rendet tarto
feliigyel6k alatt. Ez bibliai vonds : a héber rabszolgdk
silyos robotmunkéit végeztek Fardémak és épitettek
neki két éléstar-vérost, Pitomot és Rdmszeszt : «Es
dolgoztattak az egyptomiak Izrdel fiaival szigorusig-
gal ; megkeseritettek életiiket kemény munkdval agyag-
ban és téglavetésben. Es tettek foléjiikk robottiszteket,
hogy sanyargassak 0ket rabmunkdikkal». (M. II. k. 1. f.
11, 13, 14.) Amig Fardo6 és Lucifer a dicsGségrdl beszél-
getnek, a dolgozé rabszolgdk kozil egyet a feliigyelGk
annyira megvernek, hogy jajveszékelve és tldozotten
egész a tronig menekiil és ott Osszerogy. Ez is bibliai
vonds : (s foljajdultak Izrdel fiai a munkdbol és jaj-
veszékeltek és folszdllt kidltdsuk Istenhez ... Fs meg-
verettetének az Izrdel fiai el6tt jarok, kiket a Farad pal-
lérai rendeltek azok el6tt ... annakokdért elmenének
az lzrdel fiainak el6ttok jaroi és kidltdnak Fardohoz ilyen
modon: Miért eselekedel igy a te szolgdiddal? ... fme a
te szolgdid megverettetnek!» (2. f., 23.; 5. f. 14, 15.)

Majd Férdé Luciferrel a népszabadségrol beszél;
_Lucifer ezt egyenesen tagaddsba veszi. Azt mondja, hogy
a tomeg szolgasdgra val6. Legfolebb, ha egyesek emel-
kednek ki koziiliik :

... «Adj ezen
Nehdny kivilt egyénnek ldncot és gytirdt,
Adj mas jatékszert s mondd : fm a tomeg
Folébe tollak, ez teszen memesbhbés.
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Ez is bibliai vonds. Lucifer itt baitran mondhatt,
volna : adj a kivilé egyvénnek aranyat, birtokot vagy
palotét ; de 6 elbtte a bibliai Jozsef lebeg, akit Faris
magas rangra emel és nagy kitiintetésben akar részesi-
teni. Azért igy sz0l rola M. 1. K. 41. 1. 42. verse : «F5
levette ¥hrdo a maga gyiiriijét wjjardl és adta azt Jozsef-
nek ujjdra . . . és arany lincot vete az 6 nyakabar. Tehat
gyfiri és ldne itt is, ott is a kitiintetés eszkize.

Amde Fhrio ragaszkodik nézetéhez és szabaddé teszi
rabszolghit :

«El a szolghkkal! Legyen mind szabad.
Hirdesd ki nekik, 4m de jol siess,
Hogy, mig megbdnom, késo is legyen mars.

A bibliai Fardé is szakasztott igy cselekszik : szabadon
boesdtja rabszolghit, Izrdel fiait, miutdn néhényszor
megbénta ebbeli igéretét, végiil a tizedik csapds utdn
sietve elboesdtja Gket. (M. IL. k. 12. f.)

A gorog szin,

Az V. wzin egészen més légkorbe, Athénbe vezet.
FEnnek megfelelfen a jelenet teljesen hellén jelleget 6lt
és a Biblidnak mdr nem jut szerep. Csupdn egy izben,
amid6n a kis Kimon apja hésiességében kételkedni
mer, halljuk, amint anyja igy utasitja rendre :

«Oh, jaj, ne {télj j6 apad felett,
Istennck dtka 4l oly gyermekenn,

. hlénlwn emlékeztet Salamon péld. 20. f. 20. versére :
!AM alyjdt vagy anyjt dthozza, annak megoltatilk sz0-
w a #0tétség homdlydbany, Vagy M. IL k. 21. .
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17. versére: ¢Aki atyjdnak vagy anyjdnak gonoszt
mond, olettessék megp. :

A Biblia e szava oly élénken vés6dott a kolté emle-
kezetébe, hogy Margif, ndpolyi kirdlynénak 1s ezt adja
ajkira, amidon fidt tanitja: « jaj, ne itéld lépteit
aty4ddnak, Istennek dtka van oly gyermeken». (Méria
kirdlyné V. felv.)

Még folemlithetjiik, hogy ebben a jelenetben a kolté
a kovetkez6 szinpadi utasitdst irja el6 az aldozatra ké-
sziil6 Eva-Lucidnak : «Ezalatt az oltdr tiizét meggyuj-
totta, kezeit megmosd és a hozandé aldozatra késziilty.
Majd pedig igy folytatja : <Eva két galambot és tomjént
aldoz az oltdrom.

Az 4ldozati szertartds teljesen stilszeri. A régi goro-
gok Aphroditének esakugyan galambot dldoztak, a
tomjént is gyakran ravetették az oltdr ldngjdra ; azon-
ban a kézmosésrol nem tud a gorogok dldozati szertar-
tdsa, amint ez Pecz Vilmos : Okori Lexikén I. k. 83—
85. lapjaib6l kitfinik.

Val6szinfinek tartom, hogy Maddch a zsid6 szertar-
tds hatdsa alatt irta el§ ezt az 4ldozati ritust. A zsidé
szertartds ugyanis nagyon jol ismeri a kézmosdst ; mar
M. V. k. 21. {. 6. verse is igy 526l : «Ks mindny4jan,
annak a vdrosnak vénei ,mossdk meq kezeiket a meg-
oletett iisz6-tiné felett a volgybep.

Eredetileg a kézmosds az értatlansdg kifejezése volt,
utébb azonban mindenféle szertart4snal haszndltdk és
haszndljdk ma is. Err6l Mad4ch nemesak a Biblia utjén,
hanem a gyakorlati életbél is konnyen szerezhetett tu-
domdst. Egyébként az Ujtestamentombél is tudhatta
ezb, Mdrk 7, 8. versében olvashato : <Mert a Farizeusok
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s minden Zsidok nem esznek, hanemha gyakran
mossdak kezeikety. Fg meg sok mds hel,}reﬁ N meg-

A romai szin.

A VI szin Réméban egy érzéki élvezetek mémorgp,
stillyedt dézsels tdrsasdgot mutat. Az orgia szinéf
helye el6tt halottat visznek, aki pestisben mult ki
A fékteleniil mulatoz6k halottsértést kovetnek el, mire;
a temetési menetbdl kivdlo Péter apostol el6lép 65
hatalmas dorgalé beszédet intéz a tdrsasdghoz. Igy
sz0l hozzéjuk :

«Te nyomort faj, gyiva nemzedék . ..
Istent, erényt ganyolva taposé.

De hogyha a vész ajtédon kopog,

Ha Istennek hatalmas ujja érint,
Gyavan hunydsz, ritul kétségbe’ss,

Nem érzed-é, hogy az ég biintetése
Nehezkedik rad? Nézz csak, nézz kériil,
A viaros pusztul, durva idegen nép
Tiporja el arany vetésidet . ..

El fogsz pusztulni korcsult nemzedékn.

Mintha csak Ezsdjds proféta fedd6 beszédét hallanok,
amelyet Jeruzsdlem lakoi és vétkeik ellen intéz. A beszéd
hangja, modora és egész szelleme Ezs. 1. f. 2—31-re
emlékeztet ; 86t még itt-ott a proféta kedvene gondolat-
parhuzama is fol-folesillan Maddchndl. Azonban sz6-
szerinti egyezést hidba keresiink, azért csak néhdny
halvényan osszecsendills verset idézek: «Oh gonosz
nemzetség . . . nemtelen, hitvény fiak; elhagytdk az
Urat, felboszantotték az Izrdelnek Szentét, hatratértek
az Istent6l. Az én kezemet ti redtok forditom . .. fegy-
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ver emészt meg titeket . .. varositok tlizzel megéget-
tetnek . .. és elpusztittatnak, amint a messzi innen valo
idegenek pusztasigot tesznek . .. A blinoz6k és gono-
azok elvesznek, akik az Urtol elhajlottak, megemeész-
tetneko. : a8 '

Hippidt, ki a d6zs6l6 tdrsasdg biztatasara megeso-
kolta a pestisben megholtat és erre iszonyt kinok kozt
dtkozodva haldoklik, igy esititja és vigaszta]ja Péter :

«Ne atkozédj leAnyom, sét bocsdss meg, —
Majd gyamolitlak én és a nagy Isten,
A szent szeretet erds Istemes.

A zsoltdrkoltd is ugyanilyen jelz6kkel beszél Istenrdl :
De a nagy Uristen Népére sziintelen Néz szemeivel».
(33, 18 Szenczi Molndr Alb. zsolt.) Ugyancsak a Zsolt.
18, 47-ben olvassuk : «Zn erés Istenem és bizodalmamp.

A d6zs6l6 tdrsasdgban legeldszor Addm-Sergiolus
ocsidik fol és magéra eszmélve igy szol :

«Mi kér, hogy agy van,
Elveszni nyomorultan, kisszerfien
S szenvedni addig. Oh, ha él az Isten,
Ha gondja van rdnk és hatalma rajtunk,
Uj népet hozzon s 0j eszmét a vilagra.
. .. Hallgass meg Istenemy.

A bibliai eskiinek is ez az 4llandé erdsits formdja.
Dévid is igy sz6l Kir. I. k. 1, 29-ben : «El az Up. Ugyan-
fgy olvassuk Job 27. f. 2. versében : «El az erés Isteny.
Ugyanesak Sdm. II. k. 22. f. 47. versében igy 4ll: «El
az Ur és 4ldott az én késziklém». Ugyanesak 12. f. 5.
versében igy olvashaté : «Kl az Ur, hogy haldlnak fia az
az ember, ki ezt cselekedte!y
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A konstantinapolyi szin.

A VII. szin Konstantindpolyba vezet benniinket, ahol
Addm, mint Tankred, a Szentfoldrél, a keresztes hdbo-
rabol jovet tantja lesz annak a hit- és partviszdlynak,
amellyel a kereszténység péartjai a vallis orve alatt egy-
mést tdmadjdék és marcangoljak. Léatja, amint a pat-
riarcha a homoiusion hitelvét vallékat bilinesbe verve
a mdglydra viteti, de nem akar hinni szemeinek és igy
sz61 :

sLdtok, miként Tamds, és nem hiszek,
Szemébe nézek e kaprazatoknaky:

Ez visszhangja Jén. 20. f. 28. versének, ahol ezt olvas-
suk : «Mivelhoyy ld#tdl engemet, Tamds és hittél; bol-
dogok, akik nem ldttak és hittek».

Innen ered a nemhivés kifejezésére szolgdld kozmon-
ddsszer( szo6lds : Tamés vagyok benne, vagy egyszertien :
tamdskodom.

El6z6leg igy itéli el Addm a kegyetlen és tulszigora
bdndsmddot, amelyet az drtatlanok ellen alkalmaznak :

«Ki sziinyog ellen oly fegyvert ragad,
Mit medve ellen vinni hésiség,
Bolondy.

Midt. 23. f. 24. verse ugyan a medve helyett a tevét
~ nevezi meg a szlinyoggal egyiitt, mégis valoszinfinek
tartom, hogy Madéch e kifejezése innen szérmazik : «Vak
vezérek, kik megszfiritek a szinyogot, a tevét pedig el-
nyelitek». Es midén Adém a patriarchinak szemére

lobbantja kegyetlenségét, amely a szeretet egyhdzdval
ellenkezik, igy vélaszol neki :
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«Nem az szeret, ki a testnek hizelg,

De aki a lelket vezérli vissza

Ha kell, kard élén, vagy langon keresztiil
Ahhoz, ki mondé : Nem békét, de harcot
Hozok a faldrey.

Szinte szoszerinti idézet Mét. 10. f. 34. versébdl : «Ne
gondoljdtok, hogy azért jottem volna, hogy békességet
bocsdssak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet
bocséssak, hanem feqyverty.

Adédm az eretnekeket rd akarja venni, hogy hozzik
meg az dldozatot és adjdk fel elviikkbél az 1 betfit ; egy
agg eretnek felhdborodva utasitja vissza :

«Sdtdn, ne kisérts, mink igaz hitiinkért
Ott véreziink, hol Isten rendelén.

Elénken emlékeztet Mat. 4. f. 10. versére : «Fred) el
Sdtdn ; mert meg vagyon irva: A te Uradat Istenedet
imadjad és csak Otet szolgdljad». Tovabba Kor. L. 7. f.
5. versére : «4 Sdatan meg ne kisértsen titekety.

Az eretnekek és a bardtok kozt élénk vita fejlédik
hitelveik igazsdga folott. A bardtok vértaniik soka-
sdgdra hivatkoznak, amire az agg eretnek ginyosan igy
vélaszol :

«Szép vértanuk, kiket kaprizatdval
Az ordég csalt el, karhozott haldlra. —
Mondom, ti vagytok a nagy Babylon,

Az a kéjhilgy, kirél szemt Jdnos irt,
Mely el fog veszni a vildg szinérély.

Erti. a Jan. jel. konyvét, a 17. f. 5. és 18. f. 2. és 10.
verseit : «(Nagy Babylon, a fold pardendlkoddsdnak és
utdlatossdgdnak anyjok ... Leomlott, leomlott ama
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nagy Babylon és lett ordogoknek lakhelyekke. . .. Nagy
sebesséqgel vettettk el Babylon, ama magyvdaros és tibhé
meg mem taldltatiky.

A bardt, mint egyhdzi férfi, hasonlé idézettel v4la-

szol : L
«A hétfejii sdrkdny, az antikrisztus

Vagytok ti, kikrol szent Jdnos beszél,
Gazok, csaldrdok, drdog cimbordiy.

Erti ugyanott a 12. f. 8. és 9. verseit : (Ldttaték pedig
més jelenség is az égben, ime egy nagy veres sarkamy,
kinek hét fejei valdnak . . . s vetteték a nagy sarkdny,
ama régi kigy6, ki neveztetik ordognek és Satdnnak, ki
mind az egész fold kerekségét elesalja, a foldre». . .

A haldlra itélt eretnekek, miel6tt a maglydra 1ép-
nek, zsoltdrt énekelnek, éspedig a Zs. 22-nek elsé hdrom
versét, mely igy kezdddik : «En erls Istenem, én erds
Istenem, miért hagytdl el engemet». A zsoltér stilszertien
és a szomori helyzethez illéen van megvélogatva ; a
lestjtottak, de erés hitiek foljajduldsat fejezi ki.

A barétok pedig be nem varva az eretnekek jajkidlta-
sdnak végét, ugyancsak zsoltdrénekkel vdgnak kozbe,
éspedig Zs. 35-nek elsd hdrom versével, mely szintén
stilszerlien az ild6z6k ontudatos hatalmi szavdval igy
kezd6dik : «Perelj, Uram, az én velem perlGkkel és
harcol] a velem harcolokkaly.

Midén pedig a haldlra kész eretnekek a méglydra
lépnek, ugyanazon Zs. 21-28. verseinek hangjai mellett
teszik azt ; a bardtok pedig szintén ugyanazon Zs. utolso-
el6tti két versével (26—27) vélaszolnak.

A zérdéba behatolni akaré Addm el6tt boszorkdnyok
jelennek meg és igy énekelnek :
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«Edes vetés, fanyar gyilimoles,
Galambfival kigydkat kolts.

A kigyot és a galambot szereti Maddch szembedlli-
tani egészen ugy, mint ahogyan ezt Mat. 16. f. 10.
versében is teszi: «Legyetek okosak mint a kigydk, és
szelidek, mint a galambok».

A pragai szin.

A VIIIL szin Pragdban jatszodik ; Adédm mint Kepler
csillagdsz utasitja famulusdt, Lucifert, hogy az jszii-
lottek szdméra megrendelt csillagképeket készitse el ;
fényesek legyenek, de ne hihetetlenek. Olyat — vila-
szolja Lucifer — nem is birnék késziteni, mert a szil6k
szdmdra gyermekeik mind rendkiviliek :

«Nem Messids-e minden uj szilott?
Fénylo csillag, mely feltint a csaldadnaks».

Emlékeztet Jan. 1. f. 42. versére: Megtaldltuk a
Messiast ; tovabba M. IV. k. 24. f. 17. versére : «Latom...
csillag tamad Jakobboly. Ugyszintén Mét. 2. f. 2. ver-
sére : «Hol vagyon a zsidok kirdlya, aki sziiletett ? Mert
lattuk az 0 csillagdt napkeleteny.

Utobb Addm elmereng a esillagos égboltozat fonséges
latvanydn és igy szol :

«Oh! tard ki, tard ki végtelen nagy ég,
Rejtélyes és szent konyvedet elottem . ..
Felejtem a kort és mindent koriilem /

Te orokos vagy, mig az mind mulandd,

Te felmagasztalsz, mig amaz lesujts.

Egészen zsoltdri hangon sz6l Kepler, szembedllitva
a foldi dolgok mulandésdgdt Isten orokkévalosdgdval és

Az IMIT Evkényve. 1087. 5
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ecsuddlva a csillagos ég hatalmas latvinydt gy, amint
azt Zs. 8. f. 4. és 102, f. 25., 27., 28. verseiben olvag-
hatjuk : «Mikor ldtom a te egedet, a te kezednek mun-
kéit, a holdat és a esillagokat . . . akkor igy gondolko-
dom : Micsoda az ember ... Fzek elvesznek, de te meg-
maradsz, mindezek mint a ruba, megavulnak... te
pedig ugyanaz vagy, a te esztendGid el nem fogynak . . .
orokkin drokké vagynak a te esztenddéid.»

Kepler szereti csapodér feleségét Eva-Borbdlét, azért
nem is tud rd komolyan haragudni, félig elitéli, de félig

mentegeti :
«Mind csodds keverése rossz s nemesnek
A nb, méregbol s mézbil dsszesziirvey,

Salamon is gy nézi a nét és szakasztott ily modon
itélkezik folotte Péld. 5. f. 3—4. versében : «4z asszony-
nak ajaka mint a csepegl lépesméz és ldgyabb az olajndl
az 6 nyelve ; mindazondltal annak vége keserti, mint az
iirom, éles, mint a kétéli tOry.

A londoni szin.

A XI. szin a londoni vésért mutatja be, Addm Lucifer
kiséretében az 6sdi korldtoktol felszabadult emberek
boldoguldsar6l akar meggy6z6dni. Szivesen hallgatja a
Tower bastydjédn a nagy sokadalombol feltord karéneket,
az ) viligrend, a munka versenydaldt ; dm Lucifer
mér itt is kesernyésen jegyzi meg :

«Szép a magash6l, mint a templomének,
Béarmily rekedt hang, jajsz6 és s6haj
Dallamba olvad &ssze, mig folér.

Igy hallja azt az Isten is, ezért
Hiszi, hogy jol csindlta a vildgots.
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Lucifer, aki részt vett a teremtés mfivében és abbol
részt kért magdnak és kapott is, régi emlékeket ujit f6l
és itt ismét Isten mfivét birdlja, aki azt hiszi, hogy a
vildg jol van alkotva. Es e kézben a vildgteremtés
egyetlen tanajéra, a Biblidra gondol, ahol a vilagterem-
tés egyes szakaszaindl refrainszer(ileg hétszer ismétld-
dik : «Is lata Isten, hogy az j6 volnar. A teremtés miivé-
nek befejezése és az ember megalkotdsa utdn pedig
még nyomatékosabban igy sz6l M. 1. k. 1., 81. verse:
«Es minekutdnna megtekintette Isten, valamit teremiett
vala, ime igen j6 valay. Erre gondol nem annyira Lucifer,
mint inkdbb Madéch.

Adém és Lucifer leszdllva a béstydrél, a sokasdg
kozé vegyilnek és megéllnak egy bébjatékos bodéja
el6tt, aki fgy hivogatja a népet :

«Mulatsdgos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé rd a kigys

Az elsé ndt, kv mdr kivdncsi volt,

S mint vitte ez cedvdba akkor is mdr
A férfiubr.

Madédch az els6 emberpdr elesabitdsdt itt mér nem
gy adja el6, mint a paradicsomi jelenetben, ahol kigyo-
rol nines is 826, hanem esak Luciferr6l, mint esdbitorol.
A bébjatékos természetesen hfiségesen koveti a Biblidt,
mert ezt tanulta 6, valamint a nép, mely bodéjat ldto-
gatja ; ellenben Maddchnak a koltéi céljainak megfelel§
modositdsra volt szitksége, azért kiiszobolte ki a kigyot,
szerepét pedig a Sdtdnéval egyiitt — amint azt kifej-
tettiilk — Ogszeolvasztotta és Luciferre ruhdzta.

Hogy ez mennyire igaz és maga Lucifer is mennyire

b*
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tudja ezt, mutatja az a megjegyzés, amellyel a babjdte-
kos kikidltdsdt kiséri:

«¢Ah Addm! itten minket emlegetnek.
Csak szép dolog, kinek olyan szcrep
Jutott, hogy még hat ezredév uidn is
Mulat felette a vig ifjusdgy.

Bér Lueciferr6l szét sem ejt a bébjdtékos, Lucifer
mégis taldlva érzi magdt, mert a kigyoban sajit magdt
ismerte fel.

Addm tovdbb megy és Luciferrel egy koresmdros
bodéja el6tt 411 meg, aki igy hivogatja a vendégeket :

«Urak vigan! A tegnap elveszelt,
A holnapot nem érjik el soha.
Isten tdpldlja a madarakat

S minden hiusdg, mond a bibliay.

Hdrom bibliai gondolat van e versszakban ossze-
olvasztva. Az els6rdl, az élvezetek siirgGsségérdl és a
holnapi nap bizonytalansigdrol szol Ezs. 22. f. 13.:
Egyiink és igyunk, holnap gyis meghalunl». Ugyszintén
Sal. péld. 27. f. 1.: «Ne dicseked]j a holnapi nappal, mert
nem tudod, mit sziil a holnapy. Avagy Sir. 10. f. 12.:
«Ma kirdly és holnap halottr. A mésodikrél szél Job
29. f. 8. : Kicsoda szerez ételt a holléknak, mikor az 6
fiaik az ers Istenhez kidltanak?» Ugyszintén Mét. 6. f.
26.: Tekintsetek az égi madarakra.. a ti mennyel
Atydtok eltartja azokaty. A harmadikrél szl a Préd.,
a.k.inek sfirlin ismétléds refrainje : «Hirsdgok hurlsdga,
manden_hiisdgy. 1. f. 2. F bibliai sz6lds egyébként a
legtobb eurépai nyelvben és irodalomban el yan ter-
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jedve; azonban kozmondésszerti jellegét a Vulgata
forditéséban nyerte : «Vanitatum vanitasy.

Az els6 gondolattal rokon e szin végén folesendiil6
karnak zdr6 éneke, amely e szavakkal kezdddik : «Usak
‘rajta, pengjen a kapa: Ma kell végezmi, holnap késiy.

Midén Addm ldtja, hogy az elitélt munkést, Lovel
gyéaros fidnak gyilkosdt, aki feleségének elrablojat le-
szurta, akasztani viszik, igy szol :

«Aldlak sors, hogy bir6va nem tevél. ..
Koénnyt itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Méltanyolvan minden redézetéty.

A Biblia gyakran sz6l az igaz birérol, Istenrdl, ki a
sziveket vizsgdlja. gy Zsolt. 139. f. 28. vers : «Vizsgdld
meg Uram szivemet, Probalj meg engemet». Ugyszintén
7., 10. versében olvashat6 : «Erdsitsd meg az igazat,
mert te vagy a sziveknek és veséknek vzsqalé igaz Isteney.

A londoni vésari jelenet azzal végzddik, hogy a vasar
részvevli sirt dsnak és egymdsutdn bele ugranak ; Eva,
a végére marad és mielott megdicsGulten folemelkedik
igy buesuzik :

«Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal?
- Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt :

A por hull csak belé, e [old sziilétte,

En gléridval dtallépem azty.

Ugyanigy éllitja szembe egymdssal Salamon is a port,
mely a f6ldhoz tér, a lélekkel, mely Istenhez folemelke-
dik : «Hs visszatér a por a foldhéz, mint ahol volt ; a lélek
pedig megtér Istenhez, aki azt adtar. (Préd. 12. f. 9. v.)



70 POLLAK MIKSA

A falanszter-szin.

A XII. szin a falanszter udvarat mutatja be, ahol
Adém és Lucifer mint tudésjeloltek lépnek f6l. Addm
elragadtatédssal szemléli a jovendd tdrsadalomnak tudo-
manyon alapulé berendezéseit és igy szl Luciferhez

«Mi eszme az, mely a széles vildgot
Eggyé olvasztja, mely a lelkesiilést,
Az embersziv e szent, orok tizét. ..
Nemesb célhoz vezérelendi végre?»

A szent, 6rok tliz a Biblia gondolata és kifejezése,
amint azt M. IIL. k. 6. f. 6. versében olvashatjuk : «Orok
tiiz égjen az oltdron, el ne aludjéky.

Majd a falanszter tuddsa elmagyardzza nekik, hogy
tudomdnyos kutatdsaiban mdr annyira van, hogy az
anyag szervessé tételéhez mér csak egy lépés hianyzik ;
erre Addm igy vélaszol :

«De ezt az egy lépést ki nem tevé,

Az nem tett semmit, nem tud semmit se.
A t6bbi mind kinn volt az udvaron,

A legszentebbe ép ez egy vezetnen.

Vildgos célzds ez Salamon templomdra, melynek ha-
rom része volt : az udvar, ez volt a kiils6 rész ; a szen-
tély, ez volt a belsS ; a legszentebb, ez volt a legfonto-
sabb, a legbels6bb rész, ahol a frigyszekrényt Orizték a
két frigytabldval. Ez volt a templom és a vallds leg-
lényegesebb, legszentebb része. gy olvashato Kir. L. k.
6. f. 8. és 19. versében: «Hs a legszentségesebb helyet
épité a héznak belsé részében, hogy abba helyeztetné
az Ur sz0vetségének a lddajaty.
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Madéch azt a gondolatot akarja kifejezni, hogy a
tudoményos kutatédsndl az a bizonyos egy lépés, amely
még hdtra van, a lényeg, éppigy, mint a templom-
nak a legszentebbje ; a t6bbi mindenki szdmdra hozzé-
férheté épphgy, mint a templom udvara, amelynek
nines semmi kiilondsebb jelentdsége.

A zaro szin.

A XV. szin visszatér a kiindulé ponthoz: a Biblid-
hoz. Csakhogy forditott sorrendben. Az I. szin a
mennyei jelenettel kezd6dott és a paradicsomival foly-
tatodott ; a XV. pedig a paradicsomihoz hasonloval
indul meg — mert a paradicsom maga az elsé emberpér
szaméra mdr elveszett — és a mennyeivel folytatodik,
azért, hogy ezzel bezdrédhassék és igy a darab kils6leg
kerek egészet nyujtva, ott végzljék, ahol kezddott :
a mennyben.

A XV. gzin is, amint mér tobben felismerték, Joéb
k ényvébdl merit, és igy ezuton is Osszekapesolodik a
mennyei jelenettel. Job 38. fejezetében megjelenik Isten
és megmagyardzza Jobnak a maga mindenhatosédgat,
boleseségét, amely a természet 6rok, csuddlatos miiko-
désében nyilvdnul. J6b ezt dtldtja, aldzattal porba hull
Isten el6tt, és igy szl :

(Tudom, hogy mindent cselekedhetel és senki téged
el nem fordithat attol, amit elgondoltdl, . . . a te titkos
cselekedeteid én felettem vannak, igyhogy én meg nem
tudhatom azokat. Hallgass meg, kérlek, mikor én
8z6lok, és amit t6led kérdek, mondd meg nékem. Az én
filom halldséval hallottam te felfled, most pedig
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kozt a vdlaszfalakat! J6jjon a forradalom! Am az ers.
“szak nem ismer hatart, elnyeli azokat is, akik megindj-
tottdk. Addm erre a korldtoktol megszabadult erd-
kifejtésben keresi az emberiség haladdsdt ; de meg
kell gy6zddnie, hogy a tarsadalmi osztédlyok kélesonosen
gy(lolik egymast és egymds ellen tornek. Ekkor kizgro-
lag a kozjénak szentelt, tudomanyos alapra helyezett
munkélkoddsban véli megtaldlhatni az emberiség bol-
doguldsdt ; de tapasztalnia kell, hogy amit az ember
tudomdnynak tart, csak dltudoméany és nem igazi meg-
1smeres.

Adédm nem taldl a f61don boldogsagot ; a f6ldén tul, a
légiirben keresi azt ; de onnan er6tleniil hull ald. Végiil
az elaljasodott és eldllatiasodott ember torzképétél
megrémiilve, arra a meggy6z6désre jut, hogy az emberi-
s6g szdmdra nincs emelkedés, sem menekvés.

Mindezt komor hangulat, mélabus vildgfijdalom és
kesernyés pesszimizmus lengi 4t. Még a vanitatum
vanitas Gsi mesterének, Salamonnak igéjét is idézi:
Minden hwisdag, mond a biblia.

Vessiik 0ssze Az ember tragédidjat a Prédikdtor gon-
dolatmenetével.

. Mi az élet? Erdemes-e élni és firadozni? Van-e ma-
radand6 a nap alatt? Nyujthat-e az élet megnyugvist,
boldogsdgot?

E kérdéseket vetifol Salamon és a felelet, amelyet az
élet megfigyelésébdl és elmélkedéseibll lesziir, éppoly le-
s11jt6, mint amelyet Addm dlomképeibél levon. «En Ko-
helet — igy sz6l Salamon — kirly voltam Izrdel folott
Jeruzsdlemben . . . megnoveltem alkotdsaimat, épitet-
tem hdzakat, iiltettem sz6l6ket, pldntéltam kerteket es
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gyiimolesosoket, készitettem vizvezetékeket, hogy meg-
ontézzem velilk a befdsitott erddséget, vdsaroltam szol-
gékat és rabnéket . .. nagyobb és hatalmasabb lettem
mindazoknél a kirdlyokndl, akik elGttem voltak» . . .
Végiil mégis mit kellett 14tnia? «Mindez hidbaval6sag,
a lélek gyotrelme és semmi sem maradandé a nap alatty.
. £ 12.; 2. f. 4-T7.)

Széval a hatalom, a dicsGség, a nagysdg, miként Addm
Faraot, ugy Salamont sem tudja kielégiteni és boldogg-
tenni. _

Erre Salamon az 6romok, élvezetek felé fordul : «El-
végezém szivemben — igy szél, — hogy adom magam a
boritalra ... és szereztem énekeseket, énekesndket és az
ember fiainak gyoOnyortségeit, mindenféle vigassdg-
tevl szerszdmokat ... amit szemem kivdnt, nem fog-
tam még magamtél és szivemet nem tartéztattam
semmiféle vigsagtol . .. Tme mindez hidbavalésdg és a
lélek gyotrelme, olyannyira, hogy nines annak haszna
a nap alatty. (2. f. 9., 11.)

Az érzéki gyonyorok Salamont épp gy nem tudjdk
kielégiteni, mint ahogy nem tudtdk Addm-Sergiolust.

«Erre — igy folytatja Salamon — a béleselkedéshez
fordultam . .. és léttam, hogy akkora a killonbség a
béleseség és balgasdg kozt, mint a vildgossdg és sotét-
ség kozt . .. de azt is megismertem, hogy ugyanazon
egy végiik lesz mindezeknek ... Es nem lesz emléke-
zete sem a bolesnek, sem a balgdnak mindorokké . . . Mi-
ként meghal a béles, azonképpen meghal a balga is . ..
Ezért meggyfiloltem az életet, mert gonosznak léttatik
a dolog, mely lészen a nap alatt, mert mindez hidba-
valosdg, a lélek gyotrelme». (2. f. 13—18.)
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Salamon is szakasztott gy jar, mint Adém—Kepler;
egyik sem taldl megnyugvist a tuddsban.

«Léttam — igy szovi tovabb Salamon megfigyeléseit,
mindazokat, akiket elnyomnak a mnap alatt; ime gy
elnyomottak konnyhullatésa és nines vigasztalojuk,
avagy az Oket nyomorgatok kezébdl valé megszabadu-
ldsra val6 erejiik . .. Ks diesérem a megholtakat, akik
rég halottak, az él6knek felette, akik még élnek ; de
jobb mindketténél, aki még nem volt és nem litta ezt a
gonosz cselekedetet, ami torténik a nap alatty. (4. f.
1—3.)

Miként Addmot a millick elnyomatdsa sziven taldlja,
ugy Salamont is mélyen meghatja a tomegek erszakos
jogfosztdsa és megnyomoritdsa. Csakhogy Adambol ez
Miltiades elhatdrozasat, a népszabadsdgért kifejtett
miikodését valtja ki, Salamonbdl pedig az élet lesijto
elitélését és a haldl magasztaldsdt. De mindketténél a
rigé egy és ugyanaz: a milliok elnyomdsa folotti f4)-
dalom.

A pénzgytijtés sem nyjt megnyugvdst. Mert «aki sze-
reti a pénzt, nem lakik jol a pénzzel, aki szereti a va-
gyont, nem telik be a terméssels. (5. f. 10.) A vagyon
gondokat is szill, mert kénnyen el lehet vesziteni és
akkor rosszabb, mintha soha sem lett volna. Nagyobb
megnyugvdst tud a munka nytjtani. «Edes a munkésnak
alma, akdr keveset, akdr sokat evett légyen ; holott a
gazdagot a jollakésa nem hagyja aludni... J6 élni
(kinek-kinek) az 6 munkdjabol, melylyel férasztotta
magét a nap alatt, az § élete napjainak szdma szerint,
an}elyet adott neki Isten. .. és érvendezzen az 6 mun-
kijinak : ez az Istennek ajandékar. (5. f. 11.,17., 18.)
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A Kiélesedett osztalyharcra, amelyet a londoni vésdr
mutat be, valamint a kollektivizmusra, amelyen a
falanszteri jelenet alapszik, hidba keresiink ugyan az
6kori Prédikdtornal pérhuzamot ; 4m a gondolatok
esirdjat mégis megtalélhatjuk mdr itt is mind a munka
dicséretében és megbecsiilésében, mind a szegény és
gazdag kozti killonbségnek, a jol alvé munkids és a jol-
lakottsdgtol 4lmatlan dusgazdag kozti ellentétnek hany-
torgatdsaban.

Még tovabb is megy a Predikétor a tdrsadalmi ferde-
ségek, kinovések és igazsdgtalansdgok mutogatdsaban
és ostorozdsdban. «Ldttam — igy sz6l — a nap alatt,
hogy az itéletnek helyén hamissdg és az igazsdgnak
helyén latorsdg volt». (8. f. 16.) «Van oly igaz, ki az &
igazsdgdban elvész, és van oly gonosz, ki az § gonosz-
sdgdban gyarapszik». (7. . 15.) «Lattam, hogy e vildgon
nem a gyorsaké a futds és nem az erGseké a viadal,
nem a boleseké a kenyér, nem az okosaké a gazdasdg és
nem a szépeké a kedveltség, hanem 1d§ szerint és tor-
ténethdl lesznek ezek». (9. f. 13.) Van oly gonoszsdg . . .
mely a fejedelemtdl szdrmazik. . . . Littam a szolgdkat
lovon és az el6kel6ket a foldén gyalog jarni, miként
szolgék . . . Jaj neked orszdg, mikor a te kirdlyod gyer-
mek és fejedelmeid reggel esznek!» (10. f. 5., 7., 16.)

Még az embernek dllati sorba val6 lesiillyedésére,
amit a XIV. szin tér elénk, szintén nytjt a Predikétor
parhuzamot : «Léttam, hogy (az emberek) az 4llathoz
hasonlék ; az ember fiainak sorsa hasonlé az éllat sor-
sdhoz . .. Egy sorsuk van nekik; amint meghal ez,
ugy meghal az és egy lélek van benniik. Az embernek
f6lénye az dllat f6lott : semmi, mert minden hidbavals-
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sdg. Mind egy helyre megy, mind porbdl lett és mind g
porhoz tér vissza. Ki tudja, vajjon az ember fignak
lelke folfelé megy-e és az dllatnak lelke lefelé, a f51q
ald szdll-e?» (3. f. 18—22.)

Még egy kozos vondsban taldlkozik Az ember tra-
gédidja a Predikétorral: a nd megitélésében. Az ember
tragédidja a nét, Voinovich kifejezése szerint, Janus-
arccal festi. Az egyik arc a hid, kacér, élveteg, kaland-
vagy0, erkolestelen, hézassdgtord, onmagit felkindlo
romlott n6t mutatja be nekiink ; a masik arc a hiiséges,
kitartd, onfeldldoz6 néé, killonosen anydé. E kettst
olvasztotta eggyé a kolté Eva személyében, azonban
mindig gondoskodott réla, hogy a talsaly a Janus-arc
rosszabbik felére essék.

Igy jér el Salamon is, aki a Predikdtor 7. f. 26—28.
verseiben igy nyilatkozik a n6rél : «A haldlndl is keserve-
sebbnek taldlom az asszonyt, akinek csupa tér és halo
a szive, kezel pedig bilincsek. Aki Isten el6tt kedves,
az megmenekszik t6le, a blinds pedig megfogatik dltala.
Lasd, ezt taldltam, mondja Kohelet, egyet egyhez
advdn, hogy megtaldljam a szdmitdst. Amit lelkem
még keresett, de nem taldltam : férfit egyet taldltam
ezer kozt, de asszonyt mindezek kozt sem taldltam».

A mésik arcot pedig ugyancsak a Predikdtor ebben a
nyilatkozatéban mutatja be : (Elvezd életedet az asz-
szonnyal, akit szeretsz, hivsdgos életed minden napjai-
ban, mert ez a te osztdlyrészed az élethen és faradsé-
godért, amivel faradozol a nap alattr. (9. f. 9.)

Azonban a talstly itt is az el6bbi arcra esik. A kiilonb-
86g Az ember tragédidja és a Predikdtor kozt annyt,
hogy amaz a nét eselekvé személynek elevenen, plasz-
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tikusan allitja elénk mind rossz, mind .jf) tulajdonsd-
gaiban, a Predikdtor pedig tapasztalataibol és ember-
ismeretébdl leszlirt itéletét kozli velunk. |

Van még egy kozos vonds, mely egyformén rednyomja
Az ember tragédidjéra is, a Predikdtorra is a maga
sajatos bélyegét: a varatlan, meglepd befejez.és.

A koltd végigvezetett benniinket az emberiség tor-
ténetén, megmutatta mélységeit, megrazo, visszataszito,
kegyetlen jelenségeit, vérlazité igazsigtalansagait, az
ember gyarlosagat, tehetetlenségét, sOt eldllatiasoddsit.
Ezekkel a képekkel Luecifer Addmot a kétségbeesés
orvényébe akarja sodorni; mar-mér el is éri céljit,
mert Addm, dacolva Istennel, a szikla felé halad, hogy
a mélységbe vesse magdt és Onmagdban kiirtsa az
emberiséget. Ekkor Eva kozbelép és megstgja Ad4dm-
nak, hogy anyénak érzi magit ; mire Ad4dm térdre hull
és aldzattal megtér Istenhez, kinzé, gyétrelmes topren-
géseit felretéve, meghékél Istennel s Evdval és a biztato
jovendd reménységgel lelkében hallgatja az Ur buzdi-
tdsat : «Kiizd] és bizva bizzdlly _

Ez a vég mesterkéltnek létszik. Nem illik ahhoz a
hangulathoz, amelyet a koltd tizenegy szinen keresztiil
azzal keltett fel benniink, hogy bemutatta Adémot
vildgfédjdalommal telt lehangoltsdgéban, minden egyes
folbuzduldsa wutdn bekovetkezett kidbranduldsdban,
aléltsdgdban, kesernyés pesszimizmuséban, kételyeivel,
csiiggedésével és dacold ldzongdsdval.

Es most egyszerre, minden &tmenet nélkiil, porba
hull, megtér Istenhez, meghékél tnmagdval és aldzattal
borul le az Ur el6tt.

Ez nem folyik természetesen és Oonmagdtol az elz-
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ményekbll. Alexander nézete szerint a mf voltakép
befejezetlen, valamint a torténelem, amelynek jele-
neteit c.lra.matizé.lta., szintén befejezetlen ; Voinovieh
azt vallja, hogy Az ember tragédidja nem bevégezetlen,
bdr a befejezés csak képzeleti. _

Bizonyos csak egy : a befejezés nem tud benniinket
kielégiteni ; az az érzésiink, hogy a vég nem fejl6dik ki
onként és harmoénikusan a mi derekdbol. Inkabb még
az elsé szinnek mennyei jelenetébdl ; bar ez a befejezés
annak a fidnak sem természetes virdga, amelynek gye-
kere a mennyel és paradicsomi jelenet. Kz a virdg
kiviilr6l keriillt a fdra. Mintdja ott volt készen a kolts
szamdra a Predikdtor konyvében.

Ennek a befejezése szintén meglepetésszer(i és varat-
lan. Salamon is végigvezet benniinket az élet fondk-
sdgain, kirivo visszassdgain és kinovésein. Latjuk, hogy
Salamon nem taldl megnyugvést sem a hatalomban,
sem az élvezetekben, sem a boleselkedésben, sem pedig
a munkdban. Az igazsdgot elferditik, a jogot meg-
csorbitjdk, a szegényt elnyomjdk, a becsiiletest a
gonosszal egy sorba helyezik. Az élet keserves, nyomoru-
sdgos, elviselhetetlen.

Fz arra a kijelentésre viszi Salamont : «Jobb a haldl
napja a sziletés napjdndl; jobb a gydsznak hdzdba
menni, mint a lakodalom hdzéba, mivel az minden
ember vége, az 616 pedig vegye ezt szivéres (7. f. 1—2)
Tovdbbd kijelenti, hogy «meggy(iloltem az életety.

Ez el6zmények utén fgy fejezi be Salamon a Predikd-
tor konyvét : «Orvendezz ifji a te ifjisdgodban, vidé-
mitson meg szived ifjusdgod idejében és jdrj a te szl-
vednek utaiban és szemeid ldtdsiban ; de tudjad, hogy
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mindezekért Isten ftéletre visz! A dolognak vége ez:
Az Tstent féljed és parancsolatait brizd meg, mert ez
az egész emberr. (12. f. 9; 18. f. 18.)

Fz a befejezés szintén nem illik bele a Salamon
vivedo, aggodo, kételkeds lelke és kijelentései dltal
keltett hangulatba. A konyv telitve van kétellyel,
daceal, l4zongdssal és most minden dtmenet nélkiil azt
halljuk, hogy az élet lényege az istenfélelem és a paran-
csolat megtartdsa. A forrong6 kitorésekhez, a keseri
pesszimizmushoz, a vildgfdjdalmas boras hanghoz
sehogysem illik ez a befejezés. Bz a vég annyira ugrds-
szerfi és nem természetes, hogy a radikdlis bibliakuta-
tok a Predikdtor befejezésérél azt valljdk, hogy ez nem
a konyv szerz$jétél szdrmazik, hanem idegen kéz tol-
daléka, amelyet azzal a célzattal toldottak bele, hogy
a kényv a Biblia iratai kozé beilleszthetd legyen és
hangja ne keltsen megiitkozést. |

Végiill még van egy kozos vondsa a Predikdtornak és
Az ember tragédidjdnak : a gyors menet, a liktetd
tempd, amellyel egy-egy eszme felé haladnak, -abbol
hamarosan kidbréndulva, az ellenkez§ gondolatra csap-
nak &t, hogy abbdl is kijézanodva, a harmadikért lel-
kesiiljenek. ITly médon mindketten az ellentétek kozt
lelkesen haladva és bel6liik gyorsan kidbrdndulva, ér-
nek el az ugrdsszer(i, meglepl befejezéshez, amellyel
onmagukat kibékitik Isten gondviselésével, a csalddi
elettel és sajdt lelkiiletiikkel.

Kétségtelen, hogy Az ember tragédidja és a Prediké-
tor kozt bizonyos szellemi érintkezés és lelki rokonsdg
all fonn, gy hogy Az ember tragédidjénak kozepén,
valamint a keret befejez részén nem csupdn J6b

Az IMIT Evkdnyve. 1037 6
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konyvének hatédsa, hanem a Predikdtornak sugalmg.
zésa 18 észlelhetd.

A Biblidnak a XV. szinre gyakorolt kils§ hatgsgs
is néhdny példdval fogjuk itt bemutatni :

Lucifer nem tudja elviselni Addm aldzatos, binbéng
beszédét, amelyet az Urhoz intéz, mid6n meghallja, hogy
Eva anyanak érzi magit ; ezért el@szor Ad4m elléh
tdémad, majd Eva boldogsigét akarja néhdny iirom-
cseppel megkeseriteni :

«S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.
Az hoz féldedre minden blint s nyomort.

Majdnem sz6 szerint egyezik Zsolt. 51, 7. versével :
«fme, én dinoksdgban fogantattam és az én anydm
biinben melegitett engem az 6 méhébeny.

De Evya sem marad ados a felelettel. Bar eddig nem
nagy fogékonysdgot mutatott a teologial vitak és érvek
irdnt, ezdttal mégis igy valaszol : :

«Ha Ggy akarja Isten, majd fogamzik
Més a nyomorbun, aki eltoriili,
Testvériséget hozvdn a vilagrar.

Valészinfileg a megvéltdsra gondol, amely a keresz-
tény egyhdz tanitdsa szerint az eredendd bfin eltorlesét
jelenti. Hogy Eva erre gondol, az voltakép anachroniz-
mus ; mert § nem &lmodik, tehdt nem is ldthatja elore
a kés6bbi évezredek eseményeit. De e fajta koltGi
mfinél ilyesmi szinte elkeriilhetetlen, mert HEva nem
sajét, hanem Madéch agyéval gondolkodik és § esupin
Madéch gondolatdnak a sz6eséve. Ezért nehéz kettdjik
gondolatét szétvélasztani és az anachronizmust elkerilni.
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Lucifer nagy, haragos indulattal fordul erre Adém

ellen : «Fellazadsz-e, rabszolga, ellenem?

Fel a porbdl, dllat!
Kozben azonban megjelenik az Ur és rdszol Luciferre :

A porba, szellem!
Eléttem nincsen nagysdg !»

Mindketten a Biblia szavdval beszélnek. A por a
Biblidban a mély lealdzottsdg jelképe. Mér lattuk, hogy
Addm is gy sz6l az Urhoz: «Uram, legydztél! Im,
porban vagyoks. Mintha csak Job szavét hallanok :
Miért nem kegyelmezel meg az én vétkemnek, holott
immdr szintén a porban fekszem?» (7, 21.) Lucifer fenti
szava pedig emlékeztet Ezs. 52., 2-re: «Serkenj fel,
kelj fel a porbél, ilj fel Jeruzsdlem». Az Ur szava pedig
Ezs. 47, 1-nek a visszhangja : «Szdllj le és iilj a porba,
Bébelnek szliz lednyan.

Az utolsé sor, hogy az Ur el6tt ninesen nagysdg,
szintén a Biblidbol ered : «Ninesen, Uram, senkl az
istenek kozt, mint te, mert nagy vagy te, egyedil! . ..
Nincsen hasonlatos te hozzad, Uram, senki, nagy vagy
és nagy a te neved». (Zsolt. 86, 8, 10 ; Jer. 10, 6.)

Koézben a koltd szinpadi utasitdsa igy szol: «4z ég
megnyilik: az Ur dicsGilten, angyaloktol kérnyezve
megjeleny. Addm az Ur biztato felszolitéséra elmondja,
mily rémes édlomképeket latott :

«Uram, rettenté lditdsok gyotorteks.

A 18tds sz6, latomds helyett, a Biblidra vall ; a profé-
tdk gyakran hasznélt kifejezése ez. Ezekiel 1. f. 1. ver-

6*
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sében a ldtdst a megnyilt egekkel egyiitt megtaldlink -
«A Kabdr folyoviz mellett megnyilatkozdanak o egék Ga
laték istent ldtdsokatr. Hasonléan olvashatjuk Ezséids
1. f. 1. versében: Ezsdjdsnak, Amoc fidnak lcitci'sa_S
melyet latott Juda és Jeruzsdlem felSl.

Addm most eladja gyotr kérdéseit

«Megy-é elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelegjen ;
Vagy mint malomnak barma, holtra fdrad . ..
Van-e jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kigtinyol vérhulldsaért

A kislelkii tomeg? Vilagosits fel,

.. . mert ezen Bizonytalansig a pokol».

Adém kérdése Job vivoddsdhoz hasonlo, amely abban
a kérdésben esticsosodik ki: Osszhangban van-e az
erény a jutalommal, valamint a blin a bintetéssel?
Széval a teodicea. Az emberi nem haladdsit és emelke-
dését gy fejezi ki a kolts, hogy Isten trénjahoz (Kzs.
66, 1) kozelebb jut ; ez a Biblia sz6ldsmédja. Az emberi
nem lealacsonyoddsdt pedig a malomban végzett allati
munkdhoz hasonlitja. Bz is a Biblia szokdsdnak
felel meg. Tudjuk, hogy Sdmsont a filiszteusok a ma-
lomban dolgoztattdk, hogy ezzel lealdzzdk és bintessék
(Bir. 16, 21). Bébel lednyédnak mély lealdzdsat gy
fejezi ki a proféta, hogy azt mondja neki: «Szdllj le,
iilj a porba; eredj a malomba és 6rolj lisztety. (Hzs.
47, 1, 2.)

A harmadik kép, amelyet Addm hasznél, szintén a
Biblidra vall. Addm ugyanis igy sz6l : «Lelkem szlirédik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult, A foldre ontsd,
és béigya porond? A kép J6b 82. f. 19. versére emlé-
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keztet : «Ime az én szivem megszakad, mant az 1] borral
t5ltott tomlok, melyeknek szdjuk nincsen nyitvay.
Adédm sulyos kérdéseire az Ur kitérd vélaszt ad és
a tulvildgi hitnek érokkévalosdgahoz utasitja. Addmot
azonban tovabb gyotri a bizonytalansig és azt kérdi :
«De, oh Uram, ki fog feltart-a.-ni,
Hogy megmaradjak a helyes uton?

Elvontad tolem a vezérkezet,
Hogy a tudds guiimdlcsét izlelémy.

Az egész gondolatmenet, igyszintén kifejezésmobdja
a Biblidra vall. Hogy az ember megmaradhasson az
egyenes uton, Isten segit, vezérl6 kezére van szik-
sége — ez a Biblia siirlin ismétl6d6 gondolata. Ezsd)ds
proféta is igy sz6l az eltévelyedett finhoz : «Ez amaz t,
ezen jdrjatok, mikor vagy jobbra, vagy balra elhajoltok».
(80, 21.) Ugyancsak a Péld. 3. f. 6. versében olvassuk :
«Minden utaidban ismerd meg 6t (Istent) és 6 igazgatja
utardaty.

Addm kérdésére az Ur sajét szivének sugallatéhoz
utasitja ; ha pedig ez az «bgi szé» elnémulna, akkor a
gyonge né tisztabb lelkiilete Meghallja azt». Bz Salamon
felfogéséra emlékeztet, aki a nérdl igy vélekedik :
(Bizik ahhoz az & férjének lelke ... és joval illeti és
Eem_gonosszal az § életének minden napjaiban ... az
0 férje dicséri 6t, mondvén : Sok asszony munkalkodott
;erénységgel, te pedig meghaladod mindazokat! Csa~
B
e 12: b icséretet magdnaky. (Péld.

. Erre fﬁ‘lzen’d.iil az angyalok kara és vallasboleseleti
angon dies6iti a szabad akaratot :
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«Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettink
Pajzsul dll Isten kegyelmen.

gy BZ(?)I Istenrdl a zsoltarkolts is : «Aldott legyen .
Ur, én j6ltevém, oltalmazém ... én pajzsom, kihes
folyamodomy». (144, 1—2).

Tovabba : «4z én pajzsom az Isten, ki megszabaditjs
az igazszivli embereket». (7, 11.)

Az ember tragédidjdnak zdré szava és végs6 buzdi-
tédsa az Urnak Addmhoz intézett szozata :

«Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzdl Iy — a Biblij-
bél ered.

Mér a kifejezés mddja is a Biblidra vall. Ugyanis a
Biblia, ha valamely cselekvést erdsitve vagy fokozva
akar kifejezni, akkor az igét kettdztetve haszndlja.
fgy M. V. k. 4. f. 26. versében olvashatjuk: «Bizony-
sdgul hivom ti ellenetek e mai napon a mennyet és a
foldet, hogy hamarsiggal elveszvén elvesztek a f6ldrdb.
Vagy a 7. f. 26. versében : «Annakokéért be se vigyed
a te hézadba azt az utdlatossagot, hanem dtkozvin
Gtlozzad 6s utdlvan utdljad azt : mert dtkozottr. Ugy-
szintén a 18. versben «Ne félj t6litk, hanem emlékezve
emlékezz meg réla, mit cselekedett légyen a te Urad
Istened». Vagy M. IL k. 22. f. 23. verse: «Ha pedig
nyomoritodn  megnyomorgatod (mert ha én hozzdm
kidltvdn kidlt, mehgallgatvdn meghallgatom annak kidl-
t4sdt). Bz a Biblidnak, illetsleg a héber nyelvnek
&lland6, megszokott kifejezésmoédja, olyannyira, hogy
e most idézett egyetlen fejezetben még negy izben
taldlunk ilyen kett6zétt formét : «Fizetvén megfizesse
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a kart, ki a tizet tdmasztottar. (6. v.) «Hogyha ellopodn
elloptdk tGle a marhat, megfizessen az urdnaky. (12. v.)
«Ha vadaktol szaggatattvan szaggattatott el, hozza annak
valami részét bizonysdgul. (18. v.) «Valaki . . . vétke-
szendik, meghalvan meghaljony. (19. v.) ;

Bzeket a példdkat tetszés szerint lehetne szaporitani,
mert alig van a Biblidnak fejezete, ahol ilyen kett6zott
kifejezés ne fordulna eld.

Madédch egyébként is kedveli e kett6zott format,
amit bibliai hatdsnak tulajdonitok. fgy a londoni
jelenetben igy sz6l a zenész : «Végtelen kin Ezt hizni
naprol napra s nézve nézni, Miként mulatnak rajtar.
(XI. szin.) 5

Vagy a XIIL. szinben a fold szellemének szava :
@ jegeciil tdn, mi itten méve ndy. Ugyanigy olvassuk
A hédité e. versben : «Sok vitéznek csordul driga vére,
Mig a kirdly vardbol nézve nézter.

De nemecsak a kifejezés modja, hanem tartalma
1s a Biblidra emlékeztet. A mondat els6 része Micha
6. f. 8. versére ut: «Oh, ember, megmondotta néked
az Isten, mi légyen a j6 és mit kivdn az Ur te t6led».
A midsodik része pedig Ezs. 26. f. 4. versére vall:
«Bizzatok az Urban mindorokkér. Ugyszintén a Péld.
3. f. 5. versére: «Bizzdl az Urban teljes sziveddely.

Végezetiil még egy megjegyzést a mfi sorsdrol.

Az. ember tragédidjénak sorsa teljesen eliitt Maddch
tobbi irdsaiétol. Egyéb mfivei nem tudtak elterjedni
és a kozonség szivéhez hatolni. Verseit nem olvasték,
nem szavaltdk, még a legszebbeket sem, mint a Dal-
forrds va.g;r A haldl koltészete cimfit. Kolteményei-
nek nagy része nem is jelenhetett meg ; széz verse még
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mal napig 1s kiadatlan. A k6z6nség szinte
kozombosséget tanusitott Maddch egyéh irgsq;

Mi ennek az oka?

'A birdlok le;gil-l-kébb két korialményben 18tjdk o jelop.
ség okat. ElGszor, mert Maddch a gondolatkelt gyt
képviseloje és a magyar kozonség az effajta kelis
nehéz eszmél Iirdnt sohasem tudott felmelegedn;,
Mésodszor, mert Maddch nyelvezete oly nehézkes és
érdes és annyira hijdval van minden lendiiletnek &
zengzetességnek, hogy eszméi ez okbol sem tudta)
népszerfiekké lenni.

De Az ember tragédidja kivétel. A legolvasottabb ma-
gyar konyvek kozé tartozik. Sokféle és szebbnél szebb,
de meg olesobbnal olesobb kiaddsban is megtudott je-
lenni. Elterjedtsége és népszerfisége még folyton névek-
szik. A szinpadon is valosdgos mdsodvirdgzdsnak indul.

Mi ennek az oka? Az ember tragédidja is a gondolat-
koltészet korébe tartozik és bar nemes és fenkolt, de
mégis stlyos és nem konnyen értheté eszméket hirdet ;
nyelvezete pedig még Arany Jénos simitdsa utan
sem elég konnyed és zengzetes. Es mégis elterjedtsége
itthon is, a kilfoldon is rendkiviili. |

Mi ennek az oka? Alexander azt mondja: «Van
valami a tdrgyban, a terv nagyszer(iségében és ervedeti-
ségében, a jelenetek rohandsdban, ami az dtlagos ko-
zonség figyelmét is megragadja, elméjét izgatja és fog-
lalkoztatja és a nagysdg sejtésével eltoltir.

Bz igaz ; de nem elegendd a rendkiviili és példdtlan
elterjedtségnek és népszeriségnek magyardzatéra.

Ugy hiszem, ennek f6oka abban keresendd, hogy
mindenki dgyszélvén egyénileg hozzdkapesolodik a

mak dCy
Irant,.

8zet
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mfihéz, mindenki megtaldlja benne azt, ami St-.érdekll-
A gondolkodd olvasé vagy néz6 taldl benne bf)lcselke-
dést, mélyen szdnté eszméket, az élet legsulyosabb
kérdéseinek fejtegetését ; a koltdi lelkiletd taldl benne
poétikus részleteket ; a pesszimista hall komor, boron-
o6s hangulatrol, lelki vivoddsrol és vildgfdjdalomrol ;
az uptim_ista, pedig életigenlést, az élet kiizdelmeire valo
oromteljes bétoritdst. A hitetlen hallja a kételkedés, a
tagadds, a dac kemény kifakaddsait ; a hivé pedig az
Isten akaratdban valéo megnyugvés szelid szavait. A né-
gy(ilol6 hallja a néi hiiség és tisztasdg leszolasét, a sze-
relem megvésarolhatosdgdt ; a csalddi élet kedvelGje
pedig hall énfelddoz6 anydrol, odaadé, sirig tarté hiiség-
rol. Az egyszerfi, dtlagos ember pedig ldtja a megragadd
képek sorozatdt, az érdekesebbnél érdekesebb torténeti
alakok és jelenetek kaleidoszkopszerti valtozdsat.

Mindenki taldl benne olyasmit, ami 6t megragadja
és egyénileg érdekli.

De ezenkivill még valamit 1at és hall, ami még
jobban folfigyelteti, odakapesolja és lekoti. Lat és hall
ifjikori, kedves emlékeket, amik egyenesen lebilinese-
lik. Ki nem hall szivesen az Fden kertjérdl, a tudds
fijarol, a mennyek orszdgdrol, angyalokrol, a esdbito
kigyorol, — mindezekhez gyermekkorunk legszebb em-
lékei fliz6dnek. Mér szdzszor hallottunk réluk iskoldban,
tem.plombg.n, regékben, konyvekben, és ha még egyszer
halljuk, mindig ijra meg jra kedves, régi ismerGsein-
ket koszontjik ezekben a bibliai alakokban, amelyek,
nézetel.n. szerint, lényegesen hozzdjérultak Az ember
tragédidjdnak népszerfisitéséhez és elterjesztéséhez,

Sopron.
DB. P OLLAK MIKB A,
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AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A ZSIDOK

A zsidék.kultﬁrmunkaﬁjér()l mar sokan értekezt ol
Vannak, a,k-lk ezt a munkdt nem méltanyoljak, sét ki
rosnak tartjak. Magyarorszigon, ahol a z8idok ardny-
szdma elég magas, a zsidok részvétele a kultira zipolzislﬁ.-
ban mé:g sokkal szembettin6bb, mint Eurépa nyugati
orszdgaiban. Bz a munka Magyarorszigon is részhen
dledzott, mert a kitérés folytdn igen sok zsidé kultii-
eredmény idegen szdmldra frodik.

Ezen a helyen igazdn nem kell bizonyitanom, hogy
a zsidok a kultira minden dgdban sok kivalot alkottak
és cselekedtek. A pars pro toto elvénél fogva azt szeret-
ném kimutatni, hogy a zsid6k mit tettek a magyar iro-
dalom egyik klasszikus remekmitivéért, Maddch Imrének
Az ember tragédidja cim@i halhatatlan drdmai kélte-
ményéért. Igen sokat tettek Katona Joézsef Bdank- Ban-
jdért is, Vorosmarty Mihdly Csongor és Tindéjéért is,
Petéfiért, Aranyért, a két Kisfaludyért, Jokaiért, Adyért,
egyéaltaldiban a magyar irodalomért. Most tehdt a zsi-
doknak nem alkotoképességérdl lesz sz6, hanem arrol
a nemes tulajdonsdgukrol, hogy nagy tisztelettel szol-
géljdk azokat az irodalmi értékeket is, amelyeket nem
6k alkottak. Ebb6l kitetszik az is, hogy a zsidok egy-
4ltaldban nem olyan elvakultak és esak magukért és
a maguk fajtdjdért sikraszdllok, mint amilyeneknek
oly szfvesen jellemzik Gket beesmérlSik és ellenségeik.

Az ember tragédidjat példaképpen azért valasztottam,
mert Maddch remekmfivére nézve elég pontosan osme-
rem az idevdgo adatokat. Részben olyat is tudok errol
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a dologrol, amit eddig nem igen méltattak. Egyébk(?nt
pedig a magam tuddsdn kivil két kitliné konyv adatalira
t4maszkodhatom. Az egyik : Voinovich Géza monu-
mentdlis mtive : Maddch Imre és Az ember tragédidja,
masodik kiadds, Budapest, 1922. Franklin-Tdrsulat.
A mésik : Németh Antal : Az ember tragédidja a szim-
padon. Budapest Székesfovaros kiaddsa, 1933. Részben
tehdt e két miib6l meritek, amikor megvildgitom a
zsidésdg kiglldsdt Maddchért. Mert a zsidok kiallasédbol
ez egy iigyben kovetkeztetni szabad odaado kidllasukra
mds nagy tigyek érdekében.

Legelészor Az ember tragédidja forditésaival foglal-
kozom.

Madach remekmfivének eddig nyole német forditdsa
jelent meg. Ezek koziil kettének zsidé a szerzije.

Az egyik forditds, amelyet itt tekintetbe vesziink,
Déezy Lajosé. Ez a forditds 1891-ben jelent meg Stutt-
gartban Cottdndl és 1893-ig még két kiadast ért. Doczy
forditdsdénak szinpadi sorsdrol kés6bb beszélek. Itt
csak azt akarom megjegyezni, hogy ez a forditds a maga
nemében kivald, formdban szinte tokéletes, s6t azt kell
mondanom, hogy t1lj6. A magyar remekmfivet a Faust
modordban és forméjdban és nyelvezetével forditotta,
ezzel a német birdlokban esak megerSsitette azt a hitet,
hogy Az .em.ber tragédidja a Faust utdnzata.
L e e e
; . gelso kiaddsa dr. Vajna Gyorgy
és tél;:; ?:d;fem kiadéndl, 1936-ban harmadik és
negyedik kiadédsa. E 5viditi
defiy otos és hatodfel:a ?arz:);g:tiéss migrtwldltl et
Iabbal. Erdesebb, mint e o e

» mint a Déczy-féle, de drdmaisdga
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taldn jobban felel meg Az ember tragédidja szelleménel.
és azon van, hogy ne emlékeztessen Goethe Faustj.él"&.

Az egyéb nyelvli forditdsok kozil legelss Sorbar.,
szdmbaj6vl az amerikai angol, mely William N. [Loey
mfive és 1909-ben jelent meg New-Yorkban, az Arcadig
Pressnél. 1933-ban jelent meg Budapesten, Vajna
Gyorgy és tarsandl Meltzer és Vajda 4j angol forditdsa,
Hevesi Sdndor bevezet6 tanulmdnydval. B forditse
egyik szerzGje, Vajda Pal, zsid6. 1935-ben ez a fordit4s
New-Yorkban is megjelent, egy nagy kiadéndl. Melt-
zer és Vajda munkdjét az angol szakkorok igen kivals-
nak tartjdk.

Avigdor Hameiri, a magyar szdrmazdsi nagy héber
koltd, a Szentirds nyelvére iltette at Az ember tragédid-
Jat. B kitlinG forditdas Palesztinaban konyvalakban is
megjelent. Berzeviezy Albert, a Magyar Tudomédnyos
Akadémia és a Kisfaludy-Térsasdg elnoke, levelében
a hdla meleg szavaival emlékezett meg e nagyszerf
koltéi teljesitményrdl. A Budapesten é16 Holder Jozsef
Jiddis nyelvre forditotta le Maddch remekmivét. Ez
a kivdl6 forditds eddig csak tjsdgban jelent meg.

Még tobb német forditdsi kisérletrél tudok, amely-
nek szerzéje zsido. Leforditotta Az ember tragédidja
néhény szinét Storfer Adolf, a magyar szdrmzdsi
kivdléo német tudomdnyos iro.

Ezzel befejezem Az ember tragédidja forditdsairol
tartott seregszemlét.

Madéch Imre életrajziréi és magyardzoi koziil nem-
csak idGrendben, hanem jelességben is elsé helyet érde-
mel Alexander Berndt. 1900 6ta hasznéltdk a magyar
kozépiskoldk Az ember tragédidjénak Alexander Ber-
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etes 6s magyardzatos kiaddsat. Tobb

kiaddst ért az Athenaenmndl. A kitfin6 mfi elsé sorait
idézni akarom: «Tobb fzben foglalkoztam A‘f ‘m_lbfr
tragédidjdval, de sohasem telt benne annyl g.Y o 0’;'
ségem, mint mikor sorr6l sorra néztem 4t és probal-
tam magyardzni. Az a benyomdsom témadt, hogy
ioazdn csak most értettem meg és értethetem meg
lzésukkal. A maradandé mfivek jellemz6 vondsa, hogy
mindig 4j szépségeket fedeziink fol benniik és életink
Xiilénboz6 korszakaiban més-mds szemmel nézve Oket,
mindig @jaknak és mindig becseseknek litjuks. A mi
szerkezete igen dttekinthetS. A szdveg alatt megjegy-
zéseket taldlunk, minden szin végén magyarazatot,
a drdmai koltemény utdn pedig nyolevanlapos behaté
tanulmdnyt. Alexander Berndt adta a nagy mfinek
pregnéns értelmezését. Miive 282-ik lapjdn ezt olvas-
suk : «4z ember tragédidja ezt hirdeti : Az emberi lélek-
nek van isteni ereje, az a nemes félbuzdulds, mellyel
az emberiség boldogitdsdra szolgdlé eszméket keresi
és értitk kiizd. Ezerszer elbukhatik e kiizdelemben,
de f6l nem hégy vele. Oldaldn a né, szivében a szerelem,
koriiltte a szépség, az isteni er§ szdrmazékai, melyek
az élet sotétségében a folfelé vezetd utat megvilagitjak
eltte és minden kétség ellen megvédik. Egyebet nem
tudunk. Az élet rendeltetését, végsd eéljit, igaz értel-
l.Ilét ne'm ismerjiik, nem ismerhetjik, nem is akarjuk
1smerni. Embernek lenni annyit tesz, mint igy kiiz-
deni, mint mi kiizdiink, a homalyban, kétkedve és
bizva. «Csak ez a vég! csak azt tudndm feledni» A vég?

Kell, hogy feledjed. Igy értelmezziik az Ember tra-
gbdidjdt.r

nattol vald jegyz
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A]e.xander Berndt mfive 299. lapjén a kovetkez(ket
mondja :

«Terjedelmes, a részletekbe hatold életrajzat o kolts-
nek irta Palagyl Menyhért (Maddch Imre élete és kolté-
szete, Athenaeum, 1900), mely adatainak bc’iségével,
elemzése finomsdgédval, a koltd lelkébe valé elmélye.-
désével és szinte rajongéd lelkesedésével kivdls emléke
lesz a koltének. Paldgyi Maddch-életrajzdnak az g
kivdlo érdeme, hogy felhasznélja benne a kéltd figtol,
Maddch Aladdrtol kapott adatokat és fontos leveleket
és legelsének targyalja Oszintén Maddch Imre hézas-
sdgdnak tragédiajat.

Voinovich Géza miivének bibliografiai kimutatdsit
kovetem, amikor felsorolom itt a Maddch Imrérgl és
halhatatlan mfiveir6l sz6l6 ama tanulmdnyokat, ame-
lyek zsid6 szerz6k mfivel.

Fiichsel Armin 1876-ban a Biharmegyei Kozlony-
ben irt hosszi tanulményt a kolt6rél és fémiiveérdl.
Alexander Berndt a Képes Irodalomtorténet mdsodik
kotetében irt Maddchrél és Az ember tragédidjarol.
Sebestyén Kéroly 1900-ban a Budapesti Hirlapban irt
Maddchrol, Wohlmuth Ern6 1911-ben a Népneveld-
ben. Paldgyi Menyhért cikkei a Pesti Naploban, a
Vasdrnapi Ujsdgban, a Héthen és a Pester Lloydban
jelentek meg. Rona Béla az Orszdg-Vildgban, a Févirosi
Lapokban és a Nagyvédradi Napléban irt Maddchrol.
Maddch Imre és Szontagh P4l bardtsdgdrol Paligyi
Menyhért a Magyar Sz6ba firt.

Az ember tragédidjdrol Dux Adolf mér 1862-ben frt
a Pester Lloydban. Tébori Robert a Délmagyarorszégi
Kozlonybe frt rola 1889-ben, Weiss Julian 1897-ben
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a Budapester Tagblattban. Heller Berndt 62 I%raelita
Magyar Irodalmi Tarsulat 1896-0s évkonyvébe irt
tanulményt ezen a cfmen : M addch Mozese és Az ember
tragédidja.

i(zirmzi.n Mér Az ember tragédidjat elemz6 tanul-
ménvéban, amely eredetileg a Budapesti Szemle 124.
kitetében, azutén 1907-ben mint 6ndllé konyv 18 meg-
jelent, 1j érdekes szempontokbol vildgitja meg Madach
remekmfvét. Alexander Berndt a Budapesti Szemle
145. kotetében 6s a Kisfaludy-Térsasdg Evlapjainak
45. kotetében frt a drdmai kélteményrdl. Schwarzstein
Dezs6 Eva tragédidja cimen értekezik a Felvidék 1910-es
évfolyaméban. Angyal Ddvid mér 1876-ban ir a Fé-
vérosi Lapokba Maddch Luciferérsl. Wohlmuth Ernd
Madéch feminizmusdrél frt a Népnevel6 1909. éviolya-
mgban. Waldapfel Jénos az Egyetemes Philologiai
Kozlony 1900-as évfolyamdban ilyen cimfi értekezést
irt « Isten harom attributuma Az ember tragédidja elsé
szinében.

Maddch Imre mfivében tudvalevéleg mér korén taldl-
tak 1degen hatésokat. Az Osszehasonlité tanulmdnyok
koziill megemlitendGk a kovetkezdk : Alexander Berndt
Goethe és Maddch cimfi cikke a Budapesti Hirlap 1895-6s
éviolyamdban, Hoffmann Mo6r tanulménya a Zala
1878-as éviolyaméban : Goethe Faustja, Maddch Tragé-
didja és Byron Manfrédja. Lizér Béla egyik konyvé-
ben Ibsennel veti ossze Maddchot. Bernstein Béla
Az ember tragédidja és a zsidé irodalom cimen fr az
Izraclita Magyar Irodalmi Térsulat 1896-0s évkényvé-
ben. Cz6bel Erné az HEgyetemes Philologiai Kozlény
1912-es évfolyamdban ilyen eimf@ ecikket ir: Maddch
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és Cormenin-Tvmon. Az ember tragédidja IX, szinéhes
A Philolégiai Dolgozatok 1918-as folyamdban Gailos,:
Rezs6 cikke : 4 bolygd zsidé monddja és Maddch. A liraj
versekrdl Paldgyl Menyhért fr 1904-ben a Magyar Sz6ba
Ged6 Simon pedig 1910-ben fiizetet ad ki ezen g ¢imen ’
Maddach Imre mant lirtkus. Németiil ismerteti Maddchot -
Bernhard Miinz a Magazin fiir die Literatur des In- und
Auslandes 1889-es évfolyamdban és a Gazette (e
Hongrie harmadik éviolyamdban, Déczy Lajos Die
Welt ein Traum cimen a Neue Freie Presse 1890-eg
évfolyamdban, Mohdcsi Jend 1923-ban, Maddch cen-
tenndriuma alkalmdbdl a Neues Wiener Tagblattban
és a Neue Freie Presseben, valamint a béesi és miin-
cheni rddidelSaddsok és a béesi szinhdzi eladds idején
tobb béesi és miincheni napilapban és rddiofolyo6iratban.

Ezek a rendelkezésemre 4ll6 adatok persze egydltald-
ban nem kimerit6ek. Hiszen bizonyos, hogy az 1928-as
centenndrium idején sok magyar zsidé iré és kritkus
foglalkozott Maddchesal és Az ember tragédidjdval.
Azéta is rengetegen irtak errdl a témdrol. Néhdny esz-
tend6 Ota jelenik meg rendszeresen Kozocsa Sdndor
magyar bibliogrifiai kimutatdsa esztenddrdl eszten-
dére. Ezekben a fiizetekben igen sok benniinket érdekld
adatra akadndnk. A bécsi el§adds évében annyit irtak
Madéchrél, hogy a cikkek és tanulmdnyok kimutatdsa
tobb oldalt tolt meg e bibliogrdfidban. Ugyszélvdn
minden szinhdzi birdl6 irt mdr Az ember tragédidjarol,
ezek kozt pedig zsidék jéeskdn vannak.

A magam munkédssdgdbol még meg akarom emliteni,
hogy tébb el6addst tartottam Maddchrél és Az ember
tragédidjdr6l magyar és német nyelven a magyar radio-
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ban, felolvastam németil a pragal Radio-Journalbal%
(1932-ben, azt hiszem, én voltam az elsé magy arorszigl
ir6, aki a prdgai rddiéban sz6hoz jutottam, 1gaz, 31081?
németiil, és Madédch volt az els6 magyar ir6, akir6l ott
beszélni lehetett). Idevdg még Maddch eimt hang-
i4tékom, mely a magyar rddioban keriilt el(’iadésra.,
'vgv-l{ét- vidéki szinpadon is jatszottak, valamint La1-
dércke cimfi, Maddch feleségérdl, Frater Erzsir6l sz6l6
regényem, melyben Madéch Imre is szerepel. Ugyan-
csak meg kell emlitenem azt az 1935-ben megjelent
német kényvemet, amelyben megroviditve dtdolgoz-
tam Voinovich Géza nagy Madéch-életrajzdt és Tra-
gédia-tanulménydt.

Végiil nem szabad megfelejtkeznem a Maddch Imre
levelezésébdl eimf értékes kis konyvrél, amely a Magyar
Irodalmi Ritkasdgok cimf sorozat 27. szdmaként jelent
meg Komlés Aladér szerkesztésében 1934 elején. E
konyv koltségét a Pesti Izraelita Hitkozség redlgimnd-
ziumanak ifjusdga adta ossze. Magaban foglalja Madéch
Imre 25 levelét, ezek kozott azt a Szontagh Pdlhoz
1844. februdr utolsé napjdn intézett irdst is, amely-
ben a kolté el6szor sz6l Frater Erzsir6l. Itt taldljuk
még azt az eddig kiadatlan 34 levelet, amelyet Ma-
déch Imréhez intézett édesanyja, felesége és hérom
testvere. ,

1883. szeptember 21-én kerilt szinre legelGszor Ma-
dédch Imre drdmai kolteménye a budapesti Nemzeti
Szinhdzban, Paulay Ede rendezésében. Mdr a bemutaté-
nak is voltak zsid6 szerepl6i. Adorjén Berta, aki késébb
P aulay Ede felesége lett, Gdbor f6angyalt, Fdy Szeréna
pedig Mihdly f6angyalt jdtszotta. 1884. december 27-én

Az IMIT Evkonyve. 1937. 7
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Fdy Szeréna veszi at Jdszai Maritél enrek bete
miatt Eva szerepét. A kovetkezl esztendéten
Szeréna Jészai Marival felvdltva adja Lv4t.
1905-ben, Té6th Imre férendezd Tragédia-felijitgsy.
ban, még Fay Szeréna jdtssza a Nemzeti Szinhdzban
Fvit. Ti'z nappal az elsG el6adds utén Beregi Oszké,
jatssza Adamot, Ivdnfi Jen§ pedig Lucifert.

1908. junius 16-d4n a Népszinhdz-Vigoperdban, tehst
abban az épiiletben, ahol most a Nemzeti Szinhdz jat-
szik, Hevesi Sdndor rendezi életében elfszor Az ember
tragédidjat. Addmot Beregi- Oszkér jatssza, Hippidt
Forgées Rozsi, aki régebben a modern torekvés(i Thélia-
szinhdznak volt elsé miivészngje.

T6th Imre igazgatédsa alatt Ivédnfi Jend rendezte a
Nemzeti Szinhdzban a Tragédidt. Rendez8konyvnek
Ivanfi Alexander Berndt magyardzatos kiaddsdt hasz-
ndlta. A prdgai és a londoni szinben Ivénfi eltért Paulay
rendezésétol.

1928. janudr 22-én, Maddch sziiletésnapjanak szdza-
dik évfordul6ja utdn egy nappal, Hevesi Sdndor ren-
dezi a Nemzeti Szinhdzban Az ember tragédidjat. Ja-
nudr 29-én Cs. Aczél Tlona veszi 4t Fva szerepét s ezt
ebben és a kévetkez$ szinhdzi évben Gsszesen tizen-
nyoleszor jétssza. Hevesi Séndor harmadik rendezése-
ben, 1926. oktober 30-4n, misztérium-jatéknak fogja
fel a Tragédidt. Ebben az el6addsban és sok masban
G4l Gyula jatssza Péter apostolt. Kisebb szerepekben
tobb zsid6 mfivész jétszik, igy Bartos Gyula, Fehér
Gyula és mésok.

1926-ban dr. Bédnéezi Liszl6 a Vdrosi szinhdzban ren-
dezi Az ember tragédidjdt, modern, az orosz diszletekre

gﬁégp
Fay
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emlékeztetd szintéri jelzések el6tt. Itt Sebestyén Géza
Lucifer megszemélyesitdje.

Az ember tragédidja els6 vidéki elSaddsai koziil
Pdpin 1884-ben Ivinfi Jend jatssza Addmot, Sepsi-
szentgyorgyon 1884-ben Polgdr Kéroly szinigazgato
adja el§ a remekmfivet, Szegeden 1884-ben Ditr6ir Mor
rendezi a Tragédidt és jatssza az elsG el6addson Addmot.
1885-ben Pécsett Gyongyi lzs6d jdtssza Luecifert.

1912-ben Janovics Jend a kolozsvari Nemzeti Szin-
hdzban rendezi Az ember tragédidjat. Ugyancsak 6
rendezi 1936-ban a szegedi Dém-téren is.

E ma mdr eur6pai hirtl szegadi szabadtéri Tragédia-
el6addsok els6 rendezGje, 1933-ban, Hont Ferenc ;
akkori elképzelésében mér nagy részét adja azoknak
a mfivészi elemeknek, amelyek a kovetkezd esztendGk-
ben is felejthetetlenné teszik ezeket a nagyszabdst eld-
adasokat.

Fzeket az adatokat nagyrészt Németh Antal kony-
vébll veszem. Ugyanesak itt taldlom még a kovetke-
zOket 1s.

Az ember tragédidja legelsé elGaddasdnak birdlod
koziil fontosak : Silberstein Adolf, aki 1883. szeptember
21-én és 22-én ir cikket a Pester Lloydba. Keszler Jézsef
szeptember ho 23-4n a Nemzetbe. Hevesi Sandor tobb-
sz0r Ir Az ember tragédidja szinhdzi el6adédsairél, igy
1897-ben a Pesti Naploba, 1900-ban az Uj Magyar
Szemlébe. Hevesi Sdndor buzditotta Meltzer Henryt
es Vajda Péalt a Tragédia angol forditdsdra.

Az ember tragédidjdnak kiulfoldi pdlyafutdsa igen
sok vonatkozdsban zsidoknak koszonhet8. Déezy Lajos
forditdsa volt az els6, amely kiulfoldon szinre kerilt :

T*
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1892-ben Hamburgban, ugyanebben az esztendGben
Béesben, a szinhdzi kidllitdson, és 1893-ban a berlini
Lessing-Theaterben, melynek akkori igazgatoja Osear
Blumenthal volt.

Mohéesi Jend forditdsit elGszor a béesi rddié hoztq,
1980 tavaszdn. E nagyszabdst el6adds kezdeményezdie
Bolgdr Imre magyar szdrmazést béesi 0jsdgiré volt.
Ezen az el6addson a magyar szdrmazdsi dr. Eduard
Rothauser az Ur szavait mondotta, és a falanszter-
szinben Theodor Weiss jdtszotta az egyik aggastydnt.
1981-ben a miincheni rddi6 adta el6 Mohdesi Jend
Tragédia-forditdsdt a fordité bevezets-elGaddsdval.

A prdgai rddiéban mar kétszer szélalt meg Az ember
tragédidja cseh nyelven, elGszor a béesi rddidelGadds
sikerének hatdsa alatt 1931 elején, mdsodszor 1936
végén, mind a kétszer dr. Milos Kares irodalmi igazgato
rendezésében.

Ludwig Karpath udvari tandesos, Goldmark Kéroly
unokadeese volt az, aki 1932 elején felhivta Hermann
Robbelingnek, a béesi Burgszinhéz igazgatojanak figyel-
mét Az ember tragédidjira. A Burgszinhdz 1934. ja-
nudr 28-4n mutatta be az Az ember tragédidjdt, oridsi
sikerrel, Mohdcsi Jend forditdsdban. A vildg legelGke-
I16bb prézai szinhdza eddig harmineszor jdtszotta Ma-
dédch remekmfvét.

Nem akarom a zsidoknak kiilénos érdemiil betudni,
hogy oly hathatés részben szolgdltdk Madédch remek-
miivének tigyét. Tudom, hogy a zsid6k igen sok nagy
igyet szolgdltak szeretettel, lelkesedéssel, tehetséggel
es kitartdssal. «Dienen, dienen!y — hangzik a szézat
Wagner Parsifaljdban. Nagy iigyet szolgdlni nemes
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emberi tulajdonsdg. Zsidénak lenni pedig tobbek kozott
ezt is jelenti: elismerni a nagységot és szivesen szol-

gdlni a tehetséget és a ldngészt.
Mouiosr JENG.

MI LEGYEK MEG?

Mig kicsinyek voltak a gyermekeim,

tejjé valtoztam, az kellett nekik,

iiltem kis agyuk mellett reggelekig,

ha betegek voltak s gy fonnyadtam ott,’
hogy arcom egész kicsinyre sorvadott,

s mikor szemilkbe visszatért a fény,
napként siitotte ket az enyém

s piros lett arcuk, almagomboly,

attol lettem én akkor gyonyord.

Kalacs is voltam, meg vajaskenyér

és Jatékszer, hogy meg ne unjanak,

és képeskonyv, hogy megtanuljanak
bel6lem mindent, amit &lmodom,
kés6bb az egyszeregyet szdmolom,
novok velik, mar iskolas leszek,

s a nagy katedra el6tt reszketek,
felelnem kell, vizsgdznom, — 4 tudom,
borzalmas, hogyha benniik elbukom,

Most szél1é kell véltoznom, hogy elérjem
az egyiket, a messzeségben kint,

de, aki volt, orokre tovatiint,

8 ha elfogom, ha atolelhetem,

lelke pancéljat 4t nem torhetem,
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S mindketté bar belSlem sarjadott,
tobbé méar nekik mit sem adhatok.

A f6ldon nines tobb oly bus szerelem,
mint az anyéé, oly reménytelen.

Mi legyek még? érettitk mit tehetnék?
Legyen bel6lem stirii rengeteg,

Majd j6l elbujhat ott a két gyerek,

ha menekiilni kell a rossz vilaghoél,

és kunyho leszek friss mézeskalécsbol
és tejjel-mézzel foly6 kis patak,

isznak bel6lem, hogyha szomjasak

és dalolok majd nekik estelen :

— aludjatok el itt a keblemen.

VARNAI ZsENTI.

ATOROK FOLKLOR SEMI VONATKOZASAL

A keleti eredetti néphagyoményok és népéleti sajatos-
sdgok egyre szinesebben és tanulsdgosabban bontakoz-
nak ki el6ttiink. Az el6id6k homdlydra szinfoltok szé-
rodnak és a kiilonféle hitéletek kialakuldsdval a
mindenkori vildgszemléletek is elénk rajzolodnak. A
panteizmus felfogdsai és mitikus maradvdnyai mon-
ddkkd szinesednek, a mondédk pedig az egyistenség
eszmevildgdban legenddkkd és hitmesékké alakulnak.

Az iszldm lelkiség gondolatviliga az Gjabb alakula-
tok koézé tartozik. Mitikus multja nincsen, mondéi
pedig a rokon hitéletet ¢él6 népegységek dtvételei.
Muhammed, a valldsalapito, épp Ggy hisz a Biblia héber
csoddiban, mint a kereszténység evangéliumaban. Pro-
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fétdiban egy-egy lelki megvaltot lat, akik részeivé val-
tak a mennyei kinyilatkoztatdsnak és hiviket az
fidvoziiltség utjéra téritik. Sokat vett at az iszldm hit
megalapitoja az egylsteneszme tanitdsaib6l, szébeli
hagyomanyaibdl és irdsba foglalt tanitdsaibol egyarant.
Szinte kisajatitja Gket, és a bibliai préfétdkat a maga
hite profétédiva, monddikat az iszldm mond4aiva és
legenddivé alakit)a. Es e monddk s a belSlik kialakult
legenddk a népi élet képzel8ds és termékenytld erejébe
kezdenek dtszivdrogni és hossz id6k sziird)én keresz-
tiil, népkoltési hagyoményokké, népéleti sajatossdgokkd
elevenednek.

Es mig a népi élet egyéb koltéi megnyilvanuldsai
szikebb, inkdbb nép-nemzeti és érzelembeli felfogdsok-
ban mozognak, addig a hitéleti elgondolédsok éltalano-
sabb, iszldmi keretekbe rogz6dnek. Noha a valldstor-
téneti kutatdsok szinte kétségtelenné tették, hogy az
iszldm kiils6t oltott monddk javarésze arab talajon
termett és esak joval késGbb flizddtek a proféta szeme-
lyéhez és hitéleti felfogdsdhoz. Aminthogy a biblial
eredetiieknek hitt monddk nem egyszer hogy bédbeli
korokra vezethet6k vissza. Mindamellett kétségtelen-
nek latszik, hogy az iszldm egység koriil kialakult mon-
ddk jorészt bibliai dtvételek és szdjhagyomény utjén
illeszkedtek az egyistenhit eszméjébe. Es ez etnikai
f(?lya,ma,t annal konnyebben indulhatott atjdra, mert
hisz rokon talajokon termettek fajilag is, nyelvileg is
egymdshoz kozeldllo néprajzi egységeken keresztiil.
(Es.a.k éppen hogy a bibliai monddkat és legenddkat, akér
Osibb dtvételek, akdr torténeti eredetfick, a népegysé-

gek szinezG ereje hol csapongé, hol borongé elevenséggel
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tette sajatosabbakkéd és népirodalmibb fﬂl'mé}llakl\a
A bibliai néphit monddi inkédbb epikai szinezetick,
Muhammed sivatagi népéi liraibb természet(iek és szop.
vedélyesebben liktetdk.

Az iszldm hitélet mondai vildga a Kérdnon ég g
hozzdja £(iz6d6 hagyomdnyokon at jutott el m4s nép-
faja, més éghajlati és mas nyelvli népegységek gondo-
latviligdba. Az egyébként is népies eredetii monda kony-
nyebben férkézhetett tdvolabbi népelemek mesealkoto
életébe. Bhhez jdrult az egyisteneszme meggy6zs
ereje, mely hovatoviabb a népkoltés szineivel boritotta
be a néplélek teremté képzeletét. s részesévé lett az
] hit a jobbdra nomdd életet 616 kisdzsiai torokségnek is,
mely torzsekre tagozodva, bels6 vigyakozassal és har-
cias készséggel fogadta a hodité és megvalté iszldm
hit parancsait. Allah egységesen egy, hangzott vissza
a torokség dhitata, és Muhammed az 6 igazi profétdja.
Oszmdn név alatt és az iszldm jegyében alakult
meg a bizdnci hatdrok kozelében 616 torok szul-
téndtus, melyre kés6bb a kalifai vildghatalom is rd-
sugdrzott. Népi tudatukra ébredeztek az eleddigi noma-
dok és iszldm szertartdsok keretébe illeszkedik a nép-
lélek, testiekben és lelkiekben egyardnt. A proféta sze-
mélye népi fogalommé vélik, koltdi keretekbe foglalt
hagyoményai pedig népmonddkkéd nemesbiilnek.

Ezt az eleddig fel nem jegyzett és Gssze nem gyiitott
anyagot, a torok folklor ismeretlen monda- és legenda-
vildgdt, tettem kutatdsom tdrgydvd. Rég elmilt id6k-
ben, 6t évtizedet is visszamendleg, jegyezgettem Gssze
a feljegyezhetdket, a torok népkoltés irodalmi és nep-
életi megnyilatkozdsait. Bibliai vonatkozdst mondékat,
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kérdni szlirkon 4tszlir6dotteket, népnyelvi kontdsbe
4toltozotteket. Els6 sorban olyanokat, melyek vala-
melyes 4llati élménnyel kapesolatosak és amelyek sémi,
vagy midrési és egyéb héber eredetekre vezethetGk
vissza. I héber eredetre visszavezethetd dllat-legenddk,
mert ilyeneknek nevezheték, nagyobbédra okfejtd,
illetve magyardzd természetfiek. Am mindig egy-egy
profétdval kapesolatosan. Mintha okdt akarnd meg-
fejteni, hogy miért és hogyan teremtéztek egyes
allatfajtdk, miért oltotték mai formdjukat és hogyan
tapadhatott rdjuk oly sok tulajdonsdg, mely Gket
tipussd, kartév6é vagy hasznot hajté teremtménnyé
orokitette. Végezetill pedig, hogyan véltak az Gsrégi
mesék minden népek és nyelvek fabuldivd, oktato6
célzatossdga dllatmesékké.

A legendék allat-torténetkéi fejl6d6 fokokon men-
tek keresztiil. A leg@sibb, szinte mitikus 4llatok még
természetfelettick, blivos erejliek, nem egyszer ijeszts
szornyetegek, akdr a dev nevli keleti é4llatordog, az
ezsderha-srkény, a csoddlatos megjelenési smaragd-
anka maddr, a tengerek mélyébsl elGpattand téltos
és a galamb alakjdban réppengetd peri-tiindérek. Mind-
ezek az Osi elképzelések, a szézféle népek mitikus gon-
dolkozdsdnak egységessége alapjén, mas-mds szinben
és alakban ugyan, de lényegitkben rokontermészetiiok.
Az arab ifrid, akdresak a bibliai behemdt, az dllati erdk
ésf .rémségek megtestesiiléje. A tenger szornyetege, az
ajgir, akércsak a bibliai levidtdn, a viz vildgénak ura ;
a tovasziguldé bika pedig, melynek 6si mésa a héber
elképzelésti sor-ha-bor, mintha némi mitikus rokonségot
tartana a hellén eredetli Boszporusz szoval, 1s csak
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joval késGbb, a mitoszi korok tovatiintével alakulngk
ki a foldi dllatok mondéi és legenddi. Megjelenésiik mg,
nem természetfeletti, de még mindig gondolkozok, be.
s26l0k és cselekvOk. Mdr nem mitoszok tébbé, de még
nem egészen fabuldk. Nem a csoddk vildgéban élnek,
de csodatévé erejfiek. Osszekot6i a valosdg vildgdnalk
a képzeletbelivel. Ezekben a monddkban és a bel6liik
kifejlédott legenddkban éli ki vildgét az egyisteneszme
diadala és ugyancsak ezekben alakulnak ki azok az
allatvildgi jellegzetességek, melyek a fabuldk vildgdhoz
vezetnek. Megannyija valldsos vonatkozdsu és oktato-
célzata. Forrdsuk f6képp a bibliai és kérdni irdsok és
mindazok a sz6hagyoményok, melyek e két szentséghez
fliz6dnek.

Adalékaim a torok folklér vildgdbdl valok. A torok
néplélek afféle megnyilatkozdsaibol, melyek iszldm
hatdsra vezethetfk vissza. Nem is monddk tobbé e
népkoltési termékek, hanem iszldm felfogdsavéd alaki-
tott dllatmesék és dllatlegenddk. Nagyobbdra olyanok,
melyek a Szentirds profétdibol lett iszldm profétdk
személyével és cselokedeteivel kapesolatosak. De csak
az dllatvildggal valé osszefiiggésitkben. Mintegy szol-
ghlattev6i a profétdknak, legf6képp a bibliai Salamon-
bol lett Szulejménnak, az osszes foldi dllatok mennyek-
béli urdnak és parancsol6jdnak. Példaképei annak
a néplelki folyamatnak, mely kolt6ivé vardzsolja a
hitet és népdalokkd a legenddkat. Az els6 emberen,
Addmon kezdve, akinek megteremtésekor elsd izben
jelenik meg a kérhozat megszemélyestGje, a bibliai
sejtan. Kapesolatban vele egy dllat, az éden elsé ebe.
Nuh proféta (a bibliai Nod) a kozéppontja egy mdsik
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mondénak, az ozonvizrél szélonak. Egész sorozata van
benne az dllatlegenddknak, melyek akdr mint kiilon-
all6 részek tapadhattak az ember vildga leghatalma-
sabb monddjdhoz. Muszdrél, a bibliai Moézesr6l szol
egy misik legenda, melyet valamikor regen, a kis-
dzsial Ajd*i-n, vérosdban, verses formdban hallottam
volt és magyarra is ugyanilyen forméba oltoztettem.
Szinesen eleven Junusz (Jonds) proféta és a cethal
monddja, Ibrdhvm, a biblial Abrahdm és a vak méhecske
meséje, mely az iszldm torvényének naponkent Otszor
valo namdz-iméddségdnak adja kolt6i magyardzatat.
Ejub, a bibliai Job, a sokat tlir6 és szenved§ profeta,
a selyemherny6 eredetét és brusszai selymes tlrbéjét
példézza. Jusa, a szentirds Jozsua nevili profétdja, ki-
nek boszporuszi siremlékéhez mai nap is elzardn-
dokolnak, a sirjdhoz kozellevl db-u-hdjjat (életvize)
forrdst fakasztott el6, az édenkert madardval kapesola-
tosan. Iszhdk, a természet rejtelmeinek kutatoja, egy
fehér egeret vardzsolt lednyzové és a Szélhez, a FelhG-
hoz és Kbhegyhez adné feleségiil, mig végezetiil fajtdja-
beli testvérkéjéhez, a sziirke egérhez keriil. Legendds
a magyardzata a félszegiszo halacskdnak, a teve
rovidre szabott filének, Iblisz-6rdog bak-keeskéjének,
a blregér kopaszsiginak, a csikoshdta cirmosnak, az
egerész0 macskdnak, a glgos pava odaveszett hangjé-
nak, a ciprusigon bobiskdlo bagoly-maddrkdnak, a
szomoru sorsra jutott pinty&kének, a hollo szurtos tolld-
nak. Megannyi példdzatok és tanusdgot rejtd célza-

tossdgok, verses formdba oltve, verses forméra ma-
gyarositva.

lis mindez dllatok ura és parancsoléja, j6 és bal-
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sorsuk irdnyitoja az allatok beszédét megérts Szulej-
mdn, a bibliai Salamon kirdly. Az & trénusa elé j4rul
a szészatydrkodd veréb, aki parja el6tt, csupa virtus-
koddsbol, lecsekélylette a profétat és akinek diszes
himes szerdjaban jobbja fel6l ott csattog a keleti kolté-
szet filemiiléje, a biilbiil-madér, baljdn pedig a kis
fecske fészkel, az emberek hfiséges bardtja és kigyoi
gonoszsagoktol valo megvéddje. Medina darvainak egy
szentéletll dervis-proféta a kozéppontja, akir a kolts
Ibicusnak (Kraniche des Ibicus), Schiller rokontdrgyu
mondéjanak. Targyanal fogva is szokatlannak ldtszik
a halakrol, az 6 szétlansdgukrol sz6l6 legenda, mely a
vizek orszagdiban jatszodik le és amelynek megfelelGjét
egy tavolkeleti népnél, a japdnok mesevildgdban talal-
- tam meg.

Mindezeket a legenddkat, vagy akédr legendds 4llat-
meséket, torok ajkakrol lestem el. Hol dervisekérdl,
hol mesemond6ktol, hol meg a népnevel6 meddah szin-
jatszo elbaddsai nyomén. Legértékesebbjeit dervis is-
merGseimt6] hallottam és jegyezgettem ossze. Ok vol-
tak letéteményesel az iszldmsdg eszmekorébe tartozo,
népies mende-mondédknak, a mohammeddn vildgnézet
szunnita szabadgondolkozoi és a profétai hagyoméanyok
boleselkeddi. Torok teriletekrdl ma mar elt{intek és a
torok kelet egy élénkebb szinfolttal valt szegényebbé.
Monddim egyikét-mdsikat, f6képp az Ozonvizrél és
mellékmonddirol szolokat, az égeri mohammeddn fogoly-
- tabor tatérjaitol, foleg krimiektdl és kazdniaktol hal-
lottam. A liraibb természetiicket, eredeti alakjuknak
megfelelden, verses formaban dolgoztam 4t; java-
résziiket pedig, ugyancsak eredetijikhoz hiven, rimes-
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ritmusos prozéra igyekeztem atiiltetni. Szabad, de tar-
talmilag hiiséges dtdolgozasban.

Ezittal {6leg a versbe szedetteket mutatom be, Allah
dllatkdinak elnevezett gyiijteményem tanulsdgosabb t6-
redékeit, a sémi, illetve arab és héber vonatkozastakat.
Befejezvén Gket avval a dervis legenddval, mely harom
vallds hdrom hivét, a zsid6 Musza (Mézes), a keresz-
tény Isza (Jézus) és az iszldm Muhammed egyistent
im4dé hitét vetiti testi és lelki szemeink elé. Verses
legenddink egy része a kovetkezs :

Adam és a Satan.

Vardzsszoré vilagunkat Allah teremtette, hét rét
éggel, hét rét folddel korilkeritette. Megalkotta fent
az eget, lent a poklot, kozbil pedig a foldi vildgot.
A magas ég otthondban jo szellemek laktak, alsé vildg
sotét)ében rossz szellemek drménykodtak. Peri nevet
adott Allah a j6 szellemeknek, dev és sejtén nevet
pedig a kirtékony rémségeknek.

Allah emberébe szdllt az elsé élet, 6 benne volt elsé-
nek a lélek. Addm volt az elsé ember neve, & beléje
kivankozott a préféta dldott lehellete.

Sotét utak legmélyébél,
Pokol siirii sététjébol,
Széllott el a gonoszsig
S megremegett a valésig.

El6pattant a tfizb6l lett kajin, Allah vildgdra szemet
vet6 sdtdn. Epp amikor a Teremt6 a legels6 embert
megalkotta és a foldre el6paranesolta. Addm meglét-
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tdra, blsz irigység szdllott a sdtdnra. Meg akarta ron-
tani az embert, akit Allah megteremtett. Nagyhirtelen
hozzéugrik, kozelébe furakodik s Addm testi mivoltdra,
ordégnydlat frecesentett rd koldoke téjéra. Nagyhir-
telen odarohan egy joésdgos szellem, érdognydldt az
emberrl lekaparja s le a foldre csapja.

Ekkor tdmadt a legelsé
Ember testén egy gédorke,
Es a foldi vildg nyelvén
Koldok lett a valé neve.

Am a foldre lecsap6dott emberhis egy darabkdja
65 a sdtdn pokolbéli nydla, 0 életre éledt és belble
eredezett a legelsd dllatfajta, az emberek kézelében 616s-
kod6 kutya. Felerészben Addm apénk emberi hisdbol,
felerészben pedig a sdtén nydldbol.

Innen val6, hogy Allahnak hitét vallo a kutydkat
fél ujjal se béntja, dm nem tliri meg hdzdba. Nagy
bajéban t6le el nem fordul, 4m hozzdja nem nytl. De
mert Addm hiasa lett az eredete, rajta pihen megsegfts
tekintete. De mert egyben a sdtdnnak lappang benne
nyéla, kozeledni sem akar hozzdja. Odaadd, ragaszkodo
hliségét 68 szeretetét az embertdl orokolte, dithét és
vadsdgdt a sdtdntol nyerte.

Ti pediglen, Allah haland6i,
Allatvildg megbvoi,

Jol véssétek foldi eszetekbe:

Kutya ne keriiljon be a kertetekbe.
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Nebi-Musza.

Részallott egy galamb Mdsza portéjira,
Irgalomért eseng megvonagld széja :

— Uldoz6be vettek, életemre tornek,
Véres karmaikkal halélra gvotornek. —
Istdpos két kezét Miisza neki tarja

S a haldlra valtat karja kozé zirja.

Raszéllott egy kéinya Misza portajara,
Eleseket sikolt prédalesd szaja :

— Megraboltal engem foldi falatkamtol,
Retteg gyenge lelkem éhem halalatol. —
Veszi kését Musza s haland6 testébol
Kivag egy karajnyit combja kozepébol.

8 amint odanyujtja teste darabkdjét,
Hangra nyitja kdnya szdja sz6l60kajat :

— Allah lelke vagyok, mennyei Mikail,
Bag6 galamboeskad arkangyal Gavrail ;
Hozz4d széllunk ald kikémleni lelked

S megismertiunk benned profétai lelket., —

Azbta lett Musza Allah profétéja,
Egi élemények foldi valéséga.

Veréb virtus.

Verébpérék puha fészekhéza,

Ravilagit Szulejmén szerdja,

Veréb ap6 hetykén virtuskodik,

Parja el6tt biszkén kakagkodik.

— Réijjesztek — mondja — préofétankra,
Rérontok én arany szerfjéra,
Széjjelszedem szines diszességét,

Csaffé teszem himes Ekességét, —
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Madérbeszéd égi megértdje,
Szdrnyas élet foldi megvéddje,
Meghallotta veréb apd hangjat,
Szémon kéri t6le hamis szavat,
— Tjjessz hat r4 urad profétadra,
Rontass hat ri arany szerdjéra,
Szedjed széjjel szines diszességét,
Tegyed csiffé himes ékességét. —

Holttd hokken szbszityir madarka.
Es rddobben minapi szavéra.

— Phrom el6tt kissé virtuskodtam,
SzigorGan r& is ripakodtam,

Huzza kissé Osszébb toll irhajét

S ne jarassa oly annyira szdjat. —

Fészekbeli pérja, tojokdja,

Dalifjat csicseregve vérja :

— Ugye — mondja — jol riijjesztettél,
Szerdjdnak neki merészkedtél?

Széjjel szedted szines diszességét,

Csiffd tetted himes ékességét? —

Hebeg apb : — El-elvirtuskodtam,
Szavaimat szigorara fogtam ;
Huzza kissé Osszébb szent irhajat
S ne jarassa oly annyira szajat. —
S a proféta szigor szavara

Veréb népség szirke gunyat oltott

Es orokkon orokkétig
Torpéeskévé toporodott.
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Junusz hala. |
Oblos torkot adott Allah Allah égi parancsira

Mély tengerek emlGsének, Junuszt a cet le nem nyelte,
Legyen nyugta, békessége S nagy szdjén at a préféta
Feneketlen bend{jének. Szabadségat visszanyerte.
Tengerpartrol a proéféta, Es azoéta, hogy a cethal

Hullamhatra rahanyatlott =~ Mély vizekben ha ellehet
Es a t6ml6 torka cethal Es aproka, kisebb fajta
Nebi-Junusz utan kapott. Halakat ha foghat, nyelhet.

Halak ura, boles Szulejmdn
Cethal torkat sziikre szabta

Es a nebi emlékére
«Junusz halan* nevét kapta.

Filisztuni folyé partjan.

Filisztuni? foly6 sodra

Vizi sikl6t vetett partra,
Hépog6 hal, bigbd galamb,
Ravasz roka,

Mindeggyike

Magiénak vallja.

— Azé legyen karesu kigy6nk,
Aki hirménk legoregje —

S életkéje 6si multjat,

Oreg korét

Bugb galamb

Ekképen mesélte :

! Torokiil Junus baligi (Jonds hala) a cethal neve.
* Palesztina arab-térk neve Filisztun,

Az IMIT Evkonyve. 1937. 8
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— En volnék a vizozonnek
Hires neves galambkéja,
Kinek Allah olajagat,
Imént nyil6

Viradgszalat

Tdzott a szajaba.

— En meg annak a cethalnak
Volnék eggyik unokéja,

Kinek Junusz — mondja a hal —
Kerilt bele

Feneketlen,

Teletlen gyomraba. —

— En ugyan még — sz6l a réka —
Két esztendds alig vagyok,

Am kérmeim, 4m karmaim,

Akar meg 1is

Nézhetitek,

Hegyesek és nagyok. —

Hal és galamb egymaésra néz,
Tétovaznak, htzédoznak,

Es ki jobbra, ki meg balra,
Ki repiilve,

Ki meg tszva

Legott elkotrédnak.

Iblisz bakkecskéje.

Meglat Iblisz egy juhocskat,
Gondor sz6rin Allatoeskét,
Megirigyli fehérségét,
Szivhez sz616 bégetését.
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— Engedd meg — sz0] Szulejmdnhoz,
Allatvilag szultinjahoz —

Had alkossam meg hl masat

S allatkaid szajuk tétsak. —

Bs gy tett-vett, mesterkedett,
Hogy egy kecske valova lett ;
Blizos boérii, hegyes allu
Cstesba fut6d szakalkaju.

Hallja hangja mekegeését,
Latja szarva oklelését,
Farkon fogja, emelgeti

S amint biiszkén nézegeti,
Bakja farka ketté szakadt
Es azt, ami rajta maradt,
Allatorszag kinevette,

Mert hisz Iblisz teremtette.

Csikos hatua czirmos.

Sivé homok sivatagjan
Siitkérezett a protféta,

Mig tiizétdl, tizésétdl
Alma el nem nyomta.
Mérges kigy6 siklott eld,
Résziszegett Seulejmdnra,
Am egy macska ugrik neki
Es halalra régja.

Szeretettel emeli ré
Préfétai tekintetét,
Aldé kézzel czir6kalja
Barsony sima sz6rét.

8|*
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Simogat6 wjja nyoméan
Csikos lett a macska hata
Es id6tlen id6kon At,
Rajta ragadt savja.

Es azéta macskik hada

Allah hive, kegyeltje lett

S barki fia hajszolgatta,

Mindig talpon termett.

«A" préofeta czirmoskajant

Lett a csikos macska neve,

Mert hogy nyomot hagyott rajta
Szulejmannak keze.

Nuh holléja.

Nuh holl6ja 1d6k ota
Valtig unta

Sziirke tolla szurtossagat
S megahitja. madéarvilag
Tarka-barka csillogasat.
Meglopdossa, tolla mellé
Odagzirja

Méas madarak tollacskait
S bamulatba ejti vele
Levegé ég szarnyaskait.

Madéarhadak gyanut fognak
S a hollénak,

A hitnak, neki esnek

S ami tollat latnak ‘rajta,-

1 Torokiil tPe;egamber kediszin (a proféta ma.cské]a) a czirmos
macska neve. _
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Tovig mindent kitépdesnek.
Nuh proféta megbesallja

A hivalgét -

s még sokkal szurtosabbra,
Sotétes szin komorabbra
Cstfitott a 4t a holl6t.

Musza, Isza és Muhammed.

Hirom vallds hdrom hive, jartak keltek idegenbe,
békés egyiittesbe. Musza (Mozes) hitét vallotta az
egyik, Isza (Jézus) tanitését kovette a masik, Muham-
medre, iszldm hitre eskiidozott a harmadik.

— Legrégibb és legigazabb az én hitem — bizony-
gatja Musza hive.

— Joshgos és igazsdgos az Iszdé — sz6l a masik
ahitattal lelkendezve.

Fennen, biiszkén dicsekszik a moszlim szava, mert
Allah egy s Muhammed a profétéja.
 El napestig heveskednek, vitatkoznak, kicsi hijja és
egymdssal méar-mar hajba kapnak. Messze = f6ldrél,
zardndoki rengeteghdl kozeledik hdrmojukhoz egy ne-
gyedik. Hofehéren csillog aldhull6 haja, térdig omlik
eziistszin szakédlla, békességet, mély josdgot sugdroztat
mélybe 1at6 szeme, testet-lelket nyugtat jdmbor tekin-
tete. Meghallotta, meghallgatta szofidzo beszeduket 5
nyugalomra inti Gket.

— Tik is konnyen tgy jarhattok, — sz6l hozzdjuk
az aggastydn — mint a roka meg a szarvas. — Es
elkezdi 'mpr}déké.jé,t, roka-szarvas mesebeli dolgat.

— Régl 1d6k r6t rokéja, erddk, hegyek agancsosa,
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egyre azon marakodtak és egyméssal mdr-mér hajha
kaptak, vajjon melyikének selymesebb a szlre, bér-
sonyabb a bdre. Boles beszédl egy vén bagoly
meghallotta, meghallgatta szofidzé beszédiket s nyu-
galomra inti Oket.

— Mert ha, — igy sz6] — tudni akarjitok, kettdtok
kozt melyikének selymesebb a szdre s bdrsonyabb a
bére, menjetek el egy szlicsmester mfiihelyébe. Eldvesz
majd benneteket, sz6rotok kihtzza, boroték megnynzza
68 Allahnak régi vildgdban majd csak megtudjatok,
milyen is volt lent a f6ldon szdrotok, csuhdtok.

fgy szolt az aggastydn s hdrom vallds hdrom hive
el-elgondolkozik a boles dervis szavén.

— Tik is hdrman, — mondja tovabb az aggastydn —
Musza, Isza és Muhammed egy-egy hive, esakis akkor
tudjdtok meg, melyik6tok hite a legdsibb, legigazibb,
josdgosabb és igazabb, hogyha majd eljuttok az innensé
foldi életen tal a talséra, mennyei vildgra.

8z61 és hofehéren aldhullo haja, térdig omlé eziistszin
szakélla, mélybe 14t6 tekintete, egyszerre csak fényld
koddé vélik és az égnek kékje felé tovaszallingézik.
Es a hérom vallés hérom hive koziil az egyike mintha
Muszdt ldtné benne, a mdsika mintha Iszdt venné
észre, harmadika pedig mintha Muhammednek ra-
gyogna fel tekintete.

Hérom vallds hdrom hive, tovédbbra is jarnak-kelnek
idegenbe, békés egyiitteshe.

Dr, Ktnos IenAo,
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HEGYEK, 'ii')OMBOK ES SZIRTEK
A SZENTIRASBAN.

Hegymészénak vallom magamat. Gyermekéveim o6ta
szeretem a hegyeket ; a Kérpatok tovében jértam elemi
iskolaba és valahdnyszor Liptészentmikléson toltottem
nagy vakéciomat, legszivesebben folmentem az . n.
szmrecsdnyi erddbe ; ott készultem vizsgdimra, werthe-
reskedtem, imadkoztam és verseltem ; ott sz6tte alméat
a fiatal szeminarista, miképpen nyeri meg a megrefor-
malt, eszményi zsidésdgnak leendd hitkozségét ; ebben
az erd6ben irta és betanulta a prédikdciot, amelynek
megtartdsdval megtisztelte az Gseihez, rabbi Szinaj
lamdon- és rabbi Ber mimikl6shoz hiiséges liptoszent-
mikl6si szent hitkozség.

Ma is vonzanak engem a gleceserek és hofedte hegy-
ormok, a Magas-Tétra Ggy, mint a tiroli dolomitok.
A 3030 m magassagban épilt Britannia-Hiitte el6tti
képadon iilve elttin6dém : A Biblidban is szerepel a
havas, a hegység: Libanon, Karmel, Héreb, Mériah,
a Gilboa, Cijon hegye stb. Taldn érdemes volna egyszer
errdl irni, nem tisztdn a foldrajz szemszogébdl, hiszen
ennek egész nagy irodalma van szakmunkdkban, sz6-
tdrakban, enciklopédidkban; az Allalinhorn-on fel-
tarult eléttem Svdje csodaviléga és négyezer méternyi
magassdgban gondoltam a Libanon hdromezer méter
magas ormaira — hazajéttem, el6vettem 1728-ban ki-
adott Biblidmat, végig mentem «herésith bard elohimy-t6l
Kyros perzsa kirdly iizenetéig, hogy a szémkivetettek
vonuljanak 4] hona,lapitésra Judedba. (II. Kron. 864.)
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I. Hegyek, dombok és szirtek a Szentirasban

«A fold, ahova ti vonultok, hogy azt elfoglaljétok,
hegyek és volgyek orszdgar. (Méz. V. 11,,.) Eszakon
egészen hdromezer méter magas ormaival végigvonul
a Libanon az Antilibanonnal és Karmellel ; nyugaton
Naftaly hegysége Efrajim hegyeivel és a Téborral ;
a Jorddn keleti részén emelkedik Giledd hegysége, az
Abé4rim a Piszgdhval vagy Nebo-heggyel és az edémi
vagy Szew hegység.

- A hegyek nagyjdban iledékes képzddmények : mész-
hegységek ; a Jorddn keleti partjdn van vulkdnikus -
kézet : bazalt 1s; vulkédnikus kitorésekr6l a Biblia
méar nem sz0l; ezek torténetel6tti korban lehettek ;
hogy voltak tlizhdny6k, azt igazolja a sok hoforras, a
sok kiégett krater és Hermontél délre a lavateriilet.?
- Hegyek nevei és kolt6i képek fenntartottak fold-
rengések, tlizhdnyonak emlékét.

Jozsua (24,,) és Birdk konyvében (2,) szerepel a
Har guas» Efrdjim hegységben ; vulkdnikus eredetre
mutat az ige «gdas» = megrendil. Ndhum (1;) proféta
szerint : a hegyek megrendiilnek.

Az Olajfa hegye egy északi és déli gerincb6l all;
kozottitk hasadék van. Zecharjah proféta (14,) fold-
rengésre gondolt. -

A Zsoltdros (1043) a tlizhdny6 képét hasznilja :

! Szentirdson értem a Téra, Nebiim és Kethtibim (Pentateuchus,
Profétak és Hagiographak) gyiijteményét.
- * Begédkoényveim a Biblia mellett Dr. J. Hamburger, Real-
Encyclopaedie des Judentums, Leipzig, 1896. és D. H. Guthe,
Eurzes‘Bibelwﬁrtarbuch, -Ttibingen u. Leipzig, 1903.
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(Aki letekint a foldre és mér is megrendill, megérinti
a hegyeket és fme! fiistolognelo. ;
Hegyek és sziklak kimozdulnak helyiikr'(ﬂ — mondja
Job 9, és 14,5 Bildad (u. o. 18,) és megint J(;)b (28y).
A hegyek és dombok «gréndoznaky gyakori kep a
Zsoltdrokban : 68, ; 89;5; 114,
Déniel sziklaomldsrol, kéhulldsrol tud :

13N NN R «a hegyrdl levalt egy k. (2,45
A hegyekbél fakadoé forrasokrol szol Birdk k. 6,,

Bzsajds 41,5, 645, 105. Zs. 41. stb.

*

A ritkdbban el6fordulé hegyek, dombok és szikldk :
Az Agyagos-hegy (har cheresz) Birdk k. 15, mint pl. a
Balaton somogyi partjan a l6szdombok, vagy a budaorsi
hegyeken még szét nem méallott nagy kagylot taldlni.
- Vannak, akik Naphegynek veszik (cheresz = sol = nap
Job 9g). Amalek h. (Birdk 12,,), Amma h. (IL. Sdm. 2,,),
Ararat h. (M6z. 1. 8,), Bdalath h. (Jozs. 15,,), Bdsan h.
(68. Zs. 16), Béth-Chérén m. h. (J6zs. 1844, 14), Béth-él h.
(u. a. 16,), Bdcée sziklahasadék (I. Sém. 14,) ; taldn
szintén agyagos hegy ; tove, «biic = sar, agyag. Calmon
h. (Bir. 9y, és 68. Zs. ,g) a Haurénban a Jorddn keleti
részén. Cemurdjim h. (II. Kron. 18, Efrdjim hegysé-
geben. Emdri h. (Moz. V.. 1;), Erdés h. (Jbzs. 15,)),
Eszav h. (Obadjah 18. és 20. v.), Etam h. (Birdk L
15¢, 1), Fiiszeres h. (har beszdmim: En. én. 8,0
amelyen' sok illatos virdg ég balzsam-cserje termet.ti
g;bg:fnzr;ul; ,Eﬁia 7113()11]35.?1{111 hegységének része, ma
oldalak oror:rma,togyh’bre ¥ ed:druz, : I}egyes s

aztetOkhoz hasonlitanak. Gdreb
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dombja (Jerem. 31,) «iieskosr-hegy, mint pl. g
Zsiroshegyiink Solymdr felé. Giledd h. (Amon 1yg;
Zacharjah 10,5) hires balzsamdrol. Tovében elteriilte)
buja legel6k (Jerem. 50,5, Michah 7,,); itt is béven
termett a balzsam-cserje (Jerem. 8., 46.)). Giias
hegyér6l mdr szoltam. Hebron melletti hegy (Birgk
165), Hor h. (M6z. IV. k. 2045, 93, 95, 265 27, 27 5 8354, 493 844 ;
Michah 7,5, Edom orszdgdnak a hatdrdn. Izraél h.
(Jozsua 11,4 ; Ezekh. 655 33953 3415, 145 351,155 86,, 4;
8799 5 8853 89y, & 17)- JOzsua konyvében a «hary az arab
givataggal szomszédos terilleten van. Az Ezekhidl
emlitette «hoéré jiszrdel» csak pars pro toto, tehdt
Izraél. Juda hegysége (Jozsua 11;;) az Olajfdk hegyé-
vel. Keletv hegyek (harrere kedem Moz. I. k. 10y).
Kopasz h. (h. he-chdlak Jozs. 11,), Kdszdli kecskék h.
I. Sém. 24, Babilénia kirdlya azzal dicsekszik, hogy
tronjat a csillagok folé emeli és székelni fog a Mdéd
hegyén, az Eszak hatdrdn. (Ezs. 14,,).' Az Olajfdk h.
(Zach. 14,), az Olajfdk hegyének lejtéjén (bemdalé
(ha-zészim : lépesdin) felmegy Dévid kirdly, amidén a
zendul6 Absalém el6l menekil (II. Sdm. 154). Jézus
életében nagy szerep jut e hegynek, amelyen médr
383-ban kdpolndt épittetett Heléna csészdrnd. Perd-
c¢tm h. (taldn képletesen : az elpdrtolds hegye, Ezs. 28,,) ;
a helység bdal perdcim (II. Sdm. 54 és I. Kron. 15,),
ahol Dévid legyézte a filiszteusokat. «Megtorte Jahve

! Azt hiszem, hogy ez csak kép és a babilén nép Olymposa,
amelyen az istenek gyiilekeznek. Taldn Erech vérosa (ma Varka
romjai az Eufrates balpartjén, Anu, Bél, Istdr, Ea, Sin, Samas
istenségek tartézkoddsi helye. V. 6. Alfred Jeremias, Izdubar-
Nimrod, Leipzig, 1891, 10. 1,
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cléttem ellenségeimet . . . ezert nevezte el e l?ely(.at
béal perdcimnaky. Rimmon (a gréndtalmafa) ?z1k]éja
(Birdk k. 20,,). Séfer h. (M6z. IV. 83y) ; az asszir nye!-
ven sapparu a készali kecske. (En Sz.éphegynek f(:l‘dl-
tandm.) Szaneh (1. Sam. 14,) a Bocéc ikerhegye. Zif h.
a Zif puszta folott Hebrontol délkeletre. (Jozsua 1?'55,
7if, 1. S4m. 23,,, a hegy, amelyen Dévid iildozdje,
Saul kirdly elél menedéket keres.)

*

Nagyobb szerep jut a kovetkez hegyldncoknak,
hegyeknek és csticsoknak.

Az Abdrim hegység (Moz. IV. 274 ; 88,535 V. 3349, 503
egyszerien mint ¢har» = hegy : u. o. 82;), a keleti
Jordén-vidék hegylénca, Ezs. 25,,, Modb h. a Peor
(Méz. IV. 28,5), Nebo (Méz. V. 84,.) és Piszgah cstcsok-
kal (M6z. IV. k. 20553 V. k. 8,73 4,95 34, ; Jozsua 12y).
A Nebo-cstiesrol 1atta Mozes egész Palesztinat, az Igé-
ret foldjét, és ott meg is halt. A csues 806 m magas
a Vadi 4)in Muasza és a Vadi el-dsidéd kozott.

A vizozon-monddban az Ararat h. szerepel. «5 meg-
rekedt a bdrka a hetedik hénapban, a ho tizenhetedik
napjan az Ararat hegységem». (Moéz. I. k. 8;,, Ararat
foldjét emliti II. Kir. 194, és Ezs. 8Tg4.) A zsidosdg
szimb6luma Dévid kirdly 6ta Cijon, onnét indul hodito
utjara a Tora, Jeruzsdlemb6l Isten szava ; Cijénba jon
a Megvalté. Ddvid kirdly elfoglalja Cijon erdédjét
(mectdath cijéon L. Kir. 4,); Cijonban épiil a Moriah
hegyen a szentély. Cijon hegyérdl szélnak a profétak
Ezséjés 4;, 1045, 314, 37,5 Amoész 6,, Obadja 16, 175 20 Vo5
8 Zsoltdros 48y, \o; 8845 125, ; a Siralmak konyvének
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a szerzGje b,g. Gyakran Szenthegy a neve: Egzs. 513
Jerem. 3ly; Ezekh. 33,; Joel 2,; Obadja . v..
Michah 5, és 5; 43. Zs. 3; 48. Zs. 5 ; mint Isten hdzénak
a hegye Micha i. h. Itt emlitendS a Modriah, amelyen
wlkezdé épiteni Salamon Jahve hajlékdt Jeruzsilemben,
a Moriah hegyen, amelyet kiszemelt vala atyja, D4-
vid .. .» (II. Krén. 3,.) Igen régi kegyheiy lehetett ¢
cstes, mert a hagyomanyban élhetett ama monda,
hogy e hegyen, engedve Isten sugallatinak, felvitte
fi4t, Izsdkot Abrahdm, hogy azt feldldozza. (Moz. 1. k.
22, és 1,-) A Moria egy része lehetett a Moréh dombja
(Birdk T,). Ezékiel proféta szol Isten hegyérdl: 28,
a Zsoltéros 87,, 684, 19 €2 pedig Cijonnal vagy kivélt-
képpen a Moériahval rokonértelmd.

Kiilonosen szent hegye a szamaritdnusoknak még
ma is a Garizum hegye és parja az Ebal. Az utobbinak
kozete vizet 4t nem enged ; nincsenek forrdsai; nem
termékeny ; ezért emlékszik meg rola Moz. V. k. 11,
mint az Atok hegyér6l; a Garizim béséges viz, ter-
mékeny ; ezért az Aldds hegye (u. o.). A Garizim
hegyére menekill csaladirté testvérbatyja eldl Jotham
(Birdk 9,) ; onnét hangzik el az 6kori mesekoltészetnek
egyik legszebb oktatomeséje a fak kirdly valasztdsarol.
Ezen a hegyen épilt a szamaritdnusok temploma,
amelyet Hyrkan Jdnos lerombolt, de amely felé a
szamariténusok imddsdgukban még ma is fordulnak és
ahova tinnepeiken elzardndokolnak.

Nevezetes Gilbda h.; itt halt hdsi halalt Izrael leg-
dalidsabb, legnemesebb és legtragikusabb, els§ kiralya,
Saul (kardjéba, délt) és elesett fia Jonathén. Az dkori
heber koltészet logszebb . elégidja fliz6dik e hegyhez.
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(I. Sém. 81y, u. 0. IL k. 1g o Ezsajés 104-ben Saul
dombjénak nevezi.)

Még ma is egyike a legkiesebb hegyeknek a Kav"md.
Ma dsebel mar Elias, Elijéht szent hegy.ének csuesa.
Qzinte félelmetesnek tfint fel a csupasz szikldk és. bar-
langok kozott kanyargé ut, amint kigyézva witt a

meredek lejtén folfelé ... egyenes folytatdsa az aj
haifai zsid6 vérosnak ... Most djra kizoldil, és irigy-
lem azt, aki virdgzdsa teljében fogja latni... Mikor

Vilmos ecsdszdr 1900-ban elzardndokolt a Szentfdldre
és itt 4llt ezen a helyen s lenézett a tengerre, nem
tudott betelni a kép fenségével.! Patainak igaza van:
télen tele van pompds virdgokkal (ciklémen, anemona,
narcisz ; erdeiben terem eser, pinia, olajfa, babérfa,
mirtus) (Guthe). Mint mészkoves hegyben sok a bar-
lang, alkalmas bivéhely. (Elijdha, Illés proféta életében
nagy szerepet jatszik II. Kir. 2,., 4,.. El6fordul Jézsua
1995 I Kir. 18,4— g4 ; Ezs. 95, 29,,, 82, 15 16 33, 35,
Jerem. 4y, 46,5, 504; Amész 15, 94; Ndhum 1,; En.
én. 7,.)

Legjellegzetesebb hegysége Palesztindnak a Libanon
és  Antilibanon: szdzhetven kilométer hossza hegy-
csoport szdz négyzetkilométernyi fensikkal; estesai-
nak dtlagos magassdga 3000 méter.

A Biblidban szerepel a Libanon egyetemesen, a
Hermon hegység és az Antilibanon hegylénebol az
Aména hegycsies (En. én. 4, és a Damaszkus felé
fordulé Srtorony (u. o. 7). A Hermén szidéni, tehdt

! Patai Jozsef, A foltdmadoé Szentfsld. B
. - . Budapest, Mult és J&
kiad. 102, ¢s 107. 1. 5 S
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fénicial nyelven Szirjon, amoéri nyelven Szenir (Méz.
V. k. 4,35 mint Hermon u.o. 3, 4 ; Jozsua 11, T o
12,018,

A Libanon fenséges, dllat- és novényviliga miatt
gyakran emlegetett hegység ; nevét a esticsain meg-
Jelen6 ho fehérsége (laban) adta. (Méz. V. k. 1,, Jozsua
1y 9y, 13;; Birdk k. 3,5 TL. Kir. 14y, 19,5 ; Ezsaj. 10,
29,, 88,4, 85y ; Jeremids 18,,: a Libanon hava (seleg)
rendesen télen (olykor még aprilis elején is), pl. «a ha-
vazas napjay keltezés II. Sdm. 23,,. El6fordul a Liba-
non : Jerem. 22, o, o3 ; Ezékhiel 27, 81,, .., ;. ; Ndhim
1, ; Habakuk 2,, ; Zecharjah 10,,, 11,, 29. Zs. 4 ; En. én.
4., 545 Ty; Ezrs 3.

Végre Széir hegyei (edomi és Eszdv hegye) meredek
hegyek, északon egészen 18330 m magassigig (Hor
hegye), s6t 1800 m-ig emelkednek, de azért nem termé-
ketlen e hegység. Megterem ott a buza, az olajfa, a
fiige, a grdndtalma, a sz6l6. A Biblia kordban sok vad
tanydzott benne és Eszdv nemzetségének egyik f6-
foglalkozédsa a vadészat. (Ezsaurél, mint vadészrol,
Mo6z. 1. k. 25,,.) M6z. 1. k. 164, 864; V. k. 1,, 2 ; Jozsua
15,95 Ezekhiel 855, 4, 1, 153 Jo6l 2,5 I1. Kron. 10, o5

A Zsakmdny hegyei: «hatalmasabb vagy, mint
«harreré terefs (a zsdkmény hegyei), a 76. Zs. ,. A «tereD
a ragadozé dllatok zsakmdnya, az ellenségtll szerzett :
sdlal, tehdt harreré teref a ragadoz6 vad hegysége.

*
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Il. Hegy és domb szerepe a vallasban.
a) Szent hegyek ; oltirok és templomok helyei.

Magas és kiemelkedd hegyen elrendezted fekvo-
helyedet ; felszalltdl oda, hogy bemutass dldozatoty.
(Bzsaj. 57,.) «A hegyek megesodaldsa titokzatos, isteni
er6k és alakok hondvéd tette Gket ; a hegyoldalakba és
csticsokra rakta az ember mindazokat a nehezen elér-
het6 adoményokat, amelyek utdn ma az alpinistak
vigy6dnak. Holt kétomegek volndnak a hegyek, ha
az Oskor nem ruhdzta volna fel kituntetd képzetek
esillogd mezével ... A hegyekben kiilonds erével
kitor6 légkori tiinemények : wvilldim, mennydorgés,
vihar, az ott tanydzé vadédllatok, a szikldk képzeletet
1zgaté alakjai, az Oserd6k, barlangok és hasadékok
sotétsége — mind ez 4titatva a titokzatos okozta irtd-
zattol, az ismeretlen veszélyekt6l valo félelemmel —
az Osallapott ember képzeletében démonok és gonosz
szellemek kedvenc tartozkoddsi helyévé tette a hegy-
vilagoty.t

A Tébor hegye, a Moéridh ... Judaedban — irja
Girard de Rialle? — az imddds térgyai voltak. ..
mélté hasonmdsa a kovek imdddsédnak ... amelynek
Gtja egészen a mi korunkig kovethetS; ldthato az
szldmban a Kdba fekete kovének iméddséban.

! Zeitschrift des Deutschen und Osterreichischen Alpen-Vereins.
IL. kot. Miinchen, 1909. H. Steinitzer, Menschen und Berge (in

China) 23. 1, és 37. 1. — A Bibliaban is szerepelnek bak-alaka arté
szellemek (széfrim és sédim).

? La mythologie comparée I. Paris, 1878. 31. 1.
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Amit azonban a régi Izraélben divé kéiméddsdre]
mond, hivatkozva arra, hogy Jékob Gsatya (Méz. T, |
28,5, 19) felavatta a kovet, amelyen éjjel megpihent, —
nem #ll, hogy az «une véritable pierre sacrées, valosdg-
gal szent k6 volt, mert nem Istennek tartott és imddot
kd, hanem a Jdkobnak &lmdban megjelent istenségnek
emelt és felkent oltdrkd volt, amilyent béven ismer g
regeészet.

A régi Izraelben dombokon és hegyeken épiilnek
oltdrai és templomai és nem mint magaslatok, hanem
mint szentélyek telepei, vagy, mint a Szinaj, a kinyilat-
koztatds miatt, szent hegyek.

Ily mo6don szent hegyei lesznek elsGsorban Cijon
hegysége a Moridh cstcesal, a Garfzim és Ebal, a
Karmel és az aldbb felsoroltak.

Magaslatokon 4ldoztak Mandach és felesége, Simson
szitlel (Birdk 18,5), Gibe6n lakéi (I. Kir. 3, ,), Juda és
Izrael (I. Kir. 14,5; II. Kir. 15,, 4, 16, 173—1;, 29 52
18,, 21, 23, g o 13 15 203 Ezsaj. 65, ; Jerem. 24, 3,
18,,, 17, ; Ezekh. 6,4, 89,,). Még Cijon hegyén, a Szen-
tély korill is épiiltek a bdlvdnyoknak oltarok ; ezeket
lerombolta Josiajdhu kirdly. (IT. Krén. 83,;.) Salamon
kirdly «pitett bdmdht (oltdrt) Kemds, Moab bélvényd-
nak, azon a hegyen, amely Jeruzsdlem el6tt emelkedik,
és Mélochnak, Ammoén undok istenségéneko (I. Kir. 117) 5
e hegyet a hithfi jadabeli <har ha-maschithy a megronto
hegyének nevezte. (II. Kir. 23,,.)

Az Ebal hegyén &ldoz Jozsua (84) ; a Moriah hegy-
csticsra, amely Osrégi szent hegy lehetett (Moz. I. k.
22,), épiti Salamon kirdly a szentélyt ; a Karmelen Elia
proféta mutatja be Jahvének édldozatét (I. Kir. 18,5—21)-
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A Moriah és a szomszédos magaslatok mint Isten
hegyei, Szenthegy, Isten megjelenésének a hegye sze-

repelnek. o
A Jozsua 15;, emlitette Har ha-Bdaldh bizonyéra

o féniciai Astoreth (I. Kir. 11,, IL. Kir. 23,5 «bdaldhy-
nak szentelt hegy. Ugyancsak Sichem vérosi istenének
szobrérol hires lehetett Calmén hegye (Birdk 94);
Sichem maga szent hely volt; a szdmkivetés utdan a
szamaritdnusok székhelye ; Jeruzsdlem elpusztitdsa
utdn e helyen épittette Vespasianus csdszar Neapolis
vdrosdt, a mai Nabluszt, amely ma a palesztinai arab
nacionalistdk f6fészke. A Calmén hegy tovében lehetett
(Calmoénah helység Hor hegye és Fanon kozott. (Moz.
IV. k. 83,,.)

Cijon (ang) hegye még a «Jebtsziv Gslakénak is
szent volt. Van, aki nevét «cijahy-bol (= pusztasig,
kopdrsag) szarmaztatja ; szerintem Badlath és Calmon
analégidjra «cijén» = kbemlék, szobor. (IL. Kir. 23,.:
Josijaht kirdly kérdezi: «Mi ama k&oszlop, amelyet
latok?» Isteni ember siremléke — volt a védlasz. A kirdly
meghagyta. Eleinte bdlvanyszobornak nézte.) Cijén az
egész zs1dosdg jelképe lett ; rola jovenddltek a profétik,
zengtek a kolt6k a zsoltdrostol a spanyol-arab zsidé
Gabirolon, Jehtidah Halévin véglg, Alkabez a «echo
dodiv szerzGje, a valldsholesel6k, a haldchikus iratok
és az imdk. '

”E'}zsa.jé.s legtobb profécidja isten szent hegyével,
i ogolr @ 4 e o Ty T,

15 1875 2Jg). Bz0lnak Cijon hegyérfl Jeremids 814 ;
Ezekh{el 2043 (az 6 tervezte szentélyt e hegyesicsra
helyeZI); 4312; Joél 21; Michdh 41, &5 Haggal 18;

Az IMIT Evkonyve, 1037, 9



130 KOHLBACH BERTALAN

Zecharjah 83 ; a 3. Zsoltdr g, a zsoltdros szerint ez a hegy,
amelyet megszeretett «Isten tartozkodasi helyiily ((‘3875
dkivdlasztd . . . Cijon hegyét, amelyet megkedvelt (7845).-
Amikor Babilénidban a hoditok felszolitottdk Judes
«bdrdjait», hdrfa mellett hadd énekeljenek Cijon dalai-
bol, a legmeghatobb fogadalom roppent el a szdm-
kivetett dalosok ajkérol (187. Zs. ;_¢).! Osid6t6l fogva
szent hegy lehetett a Garizvm hegye, amelyet Mobzes
az 4ldds helyének megjelolt (V. k. 115). Annyira 6ssze-
forrt a szentély a heggyel, hogy évszdzadokkal késébb
a Misnah kivédnatosnak tartja, hogy a zsinagbga a
varos legmagasabb pontjdn, esetleg dombon épiiljon.2
Az Olajfak hegyén (har ha-zészim) megallapodik Isten.
(Zecharjah 14,).

.
)

b) Hegyek és dombok mint temetkezési helyek.

Hér hegyén temették el Arén fépapot (Méz. IV. k.
34g). Nebd hegyén halt meg Mozes (a volgyben temet-
ték : Moz. V. k. 34,). Efrdjim hegységében, Pinchasz
dombjdn temették el Arén utédjat Eledzér f6papot
(Jozsua 2445). Ugyancsak Efrdjim hegységében, a
Guas-hegyr6l északra, temették Jozsudt (Birdk 2);
e hegység Améleki hegyén domborult a biré Abdon
ben Hillel sirja. (Birdk 12,.)

Az Egyiptomb6l magukkal hozott Jozsef tetemét
Sichemben temették el (talin a hegyen. Jozsua 24,,).

! Mint «sten hegyesr szerepel még Ezekh. 62—3, 36. Zs. 7;
68. Zs. 16—17. Har-ham-mééd (a gylilekezés hegyén) Ezs. 1413—14.

* Kohlbach Bertalan, Folklore a zsinagbgdban. Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat Evkényve 1930. 177. 1.
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Béthél magaslatain is temetkeztek. (IT. Kir. 284.) .

Dévid kirdly sirja Dévid véroséba:n v'olt, dfe Nehemia
(85) szerint a Dévid-dina,sztia,.sirjal Be'%i.l Cu}‘ negyed-
ben voltak, valészinfileg szikldba vajt sirkamrdk.
(Guthe i. m. 802. L)

Az el6kel6ket hegyeken, sziklasirokban temették, a
nép fiait volgyben, igy a Tofethben, Hinném volgyeé-
ben. (Jerem. Tg.) *

II1. Hegyek és dombok hadaszati szemszogbol.

Mér éskorban rajottek az emberek, hogy a hegyekben
jobban lehet védekezni, mint sik terileten és tdmadni
is lehet hatdsosabban a hegytetérdl, mint a vélgyben.
Védelmi pontok : er6dok, vdrak, véarosok magaslatokon
épiiltek : Akropoliszok, Kalimeiddnok (pl. Beograd),
kirdlyi palotdnk, ugy mint a legtobb kézépkori lovagvar
szerteszét Eurdpaban.

Izrael legfontosabb megerGsitett vérosa a Cijon
~ hegyén épiilt, mint a mi Budavédrunk a Duna f6l6tti
vardombon. Megtanulta Izrael a szomszédjaitél a he-
gyek és dombok haddszati fontossdgit. A Kéni régi
sziklavarban hdzédott meg (Moéz. IV. k. 24,)). Ddvid
és Salamon kirdlyok Cijon hegyét beépitik (II. Sdm. 5, ;
L Kir. 65, 7, sth.). L. Jerébeam Efrdjim hegyén épit

! Steinitzer a Ztsch. d. D. OQe. A. V. 1909. 24, 1. Mar a Chou-
dinasztia kordban (1122—249 K. e.) szokésos volt, hogy a kéznépet
a siksigon, a fejedelmeket alacsony dombokon, a csdszdrokat
magas hegyesicson temették., — Erdekes, hogy a vesztdhely is

gyakran hegy vagy domb. (II. Sémuel 218—9,) Nagyjelentoségi
lett a Golgotha.

%
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megerdsitett varost (I. Kir. 12,;). Somrént (Sa.mfi.ria_)
hegyen épiti (I Kir. 16y,) Omri izraeli kirdly. Ezsajgs
sziklavdrban ldtja a védelmet : magas hegyen épiljon o
kirdlyi vérpalota (33;) ; akik sziklds teriileten laknak,
hegyektSl védetten ujjonghatnak és biztonsdghan érez-
vén magukat, oromkidltdst hallatnak (u. o. 42,,, 57.).
Ezékhiel proféta magas hegyen épiilt varost It (40,).
A hadseregek szemkozt lev6 hegyeken fejlddtek fel
(Birdk 1,,): «a filiszteusok a hegyen dllapodtak meg
ezen az oldalon, mig Izrael a masik oldalon emelkedd
hegyen felsorakozott ; egymdstol elvdlasztotta Gket a
volgy». Annyira biztak Izrael vezérei a hegyek hat-
védjében és biztonsdgdban, hogy az arameus kirdly
alvezérel ginyosan szemiikre vetik : «Hegyek istenei
az 0 isteneik, azért er6sebbek nalamnal. De csak titkoz-
zilnk meg velitk a siksdgban, bizony akkor mi lesziink
nalukndl erfsebbek». (I. Kir. 20,).

Gilbéa magaslata koril dal a harc; ott estek el
Saul kirdly, meg fia Jondthdn (I. Sém. 31,. 4). Ott szenve-
dett vereséget Izrael: «a filiszteusok megkiizdottek
Izraellel és megfutamodott Izrael a filiszteusok el8l és
sok volt az elesett a (Gilbéa) hegyen. (I. Kron. 10,).
~ Szenahérib, Assar kirdlya, a Libanon hegységre
vonul fel lovas csapatjaival és harci szekereivel (II. Kir.
1945 ; Ezs. 87,,). Zajosan ditborognek a harei szekerek
a hegyormokon (Joel 2,). “

Portydzo, fosztogaté ellenség a sivatagban emelkedo
hegyekrsl esap le (Jerem. 12,); hatalmas tomegek
zaja a hegyeken ; Isten szemlét tart a héboraba indul6
hadsereg f6l6tt (Ezs. 18,). Jeremids nem fél a hegyeken
rajz6 (ellenséges) tomegtél; «valoban Jahve isteniink-
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ben van Izrael segitséger (3a5)- A hegyek kozott du'kf
csatdkrol szol Ezékhiel proféta (35g) 5 «a dombokrol ér1
nagy vereség a nepety, ir Cefanjah (1,0) ; a hegyeken
tiporja le Isten Assurt (Ezs. 14,;). . :

Olykor veszedelmes volt a hegység mint hatvéd.
Dan torzsét a hegynek szoritotta Eméri népe, nem fej-
[§dhetett fel harcvonalba az ellen. (Birdk 15,.)

A hegyek fel6l vérja a felmentd sereget a szorongatott
nép (121. Zs. ;); onnét vérja a felmentésére sieto
hadsereg jelentését, a zdszlot (Ezs. 185 80,,). Onnet
sz6Inak le a hirnokok, akik bejelentik a békét (Bzs. 52; ;
Nghum 2,), de olykor veszedelmet is. (Jerem. 4,;.)

Megfigyel6tornyokat is épitettek magas hegyeken,
igy az Antilibanonon Damaszkus felé. (En. én. Ty.)

De nemesak portydzo ellenség csap le a hegységrdl.
Miként a kozépkori rablovdarakbol lecsaptak az utasra,
ugy dlltak lesben tobb mint héromezer évvel ezelGtt
Sichem lakéi a hegyek csucsain és kifosztottak minden-
kit, aki el6ttiik az uton elhaladt (Birdk 9,;). Benjamin
torzse a sz6lohegyekrdl lecsapott a Lebénah-domb felé
vonul6 lednycsapatra, hogy feleségekhez juthassanak
(1, 0,214 5.). :

*

Buvohely, menedék is volt a hegység egyes emberek-
nek. Ddvid tronjelolt menekiil6ben Saul kirdly el6l a
Zif-puszta {6lott emelked§ hegyen telepszik meg
(I. 8dm. 23,,, ), Elia proféta Achdb kirdly poroszloi
el6l menedéket taldl a hegyekben (II. Kir. 16 240

Sziklara segiti fel Isten, hogy a bajbél menekiljon a
benne bizo (27. Zs. ). :
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Altaldban jo bavohelyek a sziklabarlangok és odvgl
(Jerem. 13,,; Zecharja 14; 7. Zs. 8); a Karmel mint
rejtekhely szerepel Amosz profétdnal (9,).

A fold magaslatain biztos Izrael ; ott myargaltatja
Isten Izraelt (Moz. V. 82,)) ; a magaslatokra 4llit majd
engem (II. Sdm. 22, és 18. Zs. 5,).

IV. Hegyek és dombok turisztikai jelentésége,

Elfelejteniink nem szabad, hogy a  Szentirds kora
Mézestll Ezrdig koriilbeliil ezer esztendd. Ez oly nagy
id6tartam, amelyben minden nép a kulttra sok fokdn
megy végig, killonosen olyan kis nép, mint Izrael,
amelyre nagy hatdssal voltak az okori nagy dzsiai
birodalmak : Egyiptom, Assziria, Babilonia, Perzsia és
a mdr nem nomdd szomszéd népek, amelyekkel min-
den valldsi tilalom ellenére Osszehdzasodott és ame-
lyeknek szokdsait dtvette.

Az erdd és hegy titokzatossdga nem riasztotta el az
embereket ; a kivdnesisdg vonzotta Gket ; a jo vaddsz-
terilletek odacsdbitottdk és vaddszat, fairtds alkalma-
- val megismerkedtek a hegyek és erd6k nyujtotta ki-
latéssal, drnyékos, iditd voltdval. A dombokon elteril-
tek a 82610k lugasaikkal.

Kiment a fiatalsdg, hogy hegyen, erd6ben szérakoz-
zék, hogy az ormokrol, csucsokrél végig nézzen egészen
a tengerig.

~ Miér az Otkényvben olvassuk, hogy BileAm hegy-
tet6re 6pitteti Béldk kirdllyal az oltért, hogy onnét
végigjdrtassa a szemét a tdborozo Izraelen. A tévolbol
litott kép kiilonés érzelmeket kelt benniink ; nem lat-
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juk az egyenetlenséget, a zavard szépséghibakat ; el-
ragado a t4j, a falu, a tornya, a szdntokon dolgozd nép —
4lddsra nyilik ajkunk (Moz. IV. k. 224, 2814 2s) €8
Biledmé 1s. s

Mézes a Piszgdh ormdrél nézi az Igéret foldjét es
ellat egészen a tengerig. (Moz. V. 84, 4)

. /4 . "
Kildtotornyok épiltek — valoszintileg elsGsorban
hadédszati célbol, amint az el6z6 fejezetben kimutattam,
de turisztikai szemszoghdl is — a Libanonban (En. n. .

T5), az (Antilibanon) Amanah hegyen, a Hermonon :
ezekhez felsétalt a lakossdg, kilondsen a fiatalja.
(En. én. 44.)

A pésztor a hegyre hajtotta fel a nydjat ; onnét siet
le a kedveséhez (En. én. 2g). A hegyekrdl hallszik
a kirdndulok vig kurjongatdsa, ujjongdsa (¢héd» :
Ezekh. 7).

«Engedj nekem két hénapoty — szol atyjdhoz,
Jiftachhoz a lednya — «hadd menjek és szélljak fel a
hegyekre, hogy ott megsirassuk lednysdgom (rovidse-
gét), én meg bardtnlim ... S felmentek 6 és barétnol
és megsiratta fiatal életét a hegyekens (Birdk 11g—g0.)

Aldozatra kiszemelt az izraeli Iphigenia: Jeftah
lednya. Az Ammoén felett aratott gyGzelemrdl hazatérs
Jeftah fogadalmat tesz Istennek, hogy é4ldozatul be-
mutatja az elébe legel6szor 16p6t. «Jiftach megérkezik
Micpahba hdzdhoz, amikor feléje jon dobokkal, fuvo-
lékkal lednya és bizony egyetlen gyermeke volt ez . . .
Mihelyt meglétta azt, megszaggatta ruhdjat és szolt :
- - - meggondolatlanul nyitottam ki a szdmat Isten
el6tt ; vissza nem vonhatom (fogadalmamat). Erre
megszolalt (a ldny): Apdm! Isten eldtt mondtad,
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tégy velem, ahogyan megfogadtad, amikor meghosszylt,
téged Isten ellenségeiden, Ammoén fiainy. (U. o, i
@Evr6l-évre felmentek (a hegyre) Izrael lednyai, hogy
meggyédszoljdk a gieldi Jiftach lednydt, évrdl-gyre
négy-négy napigr. (U. o. 40. vers.)

A szabin ndk elrabldsit sok évszdzaddal megelézte
Benjdmin torzsének eljdrasa. Micpahban eltiltottak 6t
a connubium jogdt6l, de késGbb megsajndltik e torzs
férfiait : «(Nem adhatunk nekik feleségeket lednyaink
koziil, mert megeskiidtek Izrael fiai ekképpen : Atkozott
legyen az, aki Benjaminnak feleséget ad ... De ldtni
fogjdtok, hogy ime! kivonulnak Sil6h ldnyai fuvolaszo
mellett, a Lebénah (ma: El-luban) domb felé, leszalltok
a sz0l6hegyekr6l és elragadtok magatoknak kiki a
feleségét Siloh leanyai koziil és visszamentek Benjdmin
foldjérer. (Birdk 21,4, 5.) {gy cselekedtek is Benjdmin
fial és a fuvoldsnék kozil, akiket elraboltak, szamuk
aranyaban feleségeket szereztek maguknak. (U. o.
23. vers.)

V. Hegyek és dombok természetrajzi
jelentosége.

A) Allatok.

Csak a hegyekkel kapesolates kevés emlGsrdl, madér-
r6l és hilllordl teszek emlitést. Ennél tobb hely jut a
novényvildgnak, leggyakrabban a cédrusfdnak. Asvé-
nyokban, fémekben gazdag volt Palesztina, de heggyel
kapesolatosan csak egy-kettérsl torténik emlités.



: 137
HEGYEK, DOMBOK ES SZIRTEK A SZENTIRASBAN.

a) Emlosik.

Az eml8sék koziil leggyakrabban szerepel az ooroszlfin
(arjéh), amely az 6korban még Palesztina fﬁ?d‘]-én,e’l;
proza és koltészet emlegeti; nagyon gyakoq inditéek
lehetett a képzémiivészetben, hiszen még ma is él vele
a képellenes zsidosdg rajzban, képben (mizrach- és
sivvithi-tdbldkon), himzésben (toérafiiggony) és fém-
ben (téravért).

Ha az Enekek énekét Salamon kirdly kordba helyez-
ziilk, a mykendi korszakkal egyezik, amikor Hellas
foldjén is élt az oroszlan ; legrégibb képzémiivészetének
targya a mykendi Oroszldnkapu.

Az oroszlanrél sz6l az Enekek éneke 44 és 1. Kron. 12,.
Ugyanaz En. én. 4, a pdrducot (ndmér) is emliti;
mindketté a Libanon és Antilibanon barlangjaiban
tanydzik. .

A sdfdn = borz: 104. Zs. 18. és Példabeszédek 30.,,.1

Még szerepel a Szentirdsban a hegyek és sz616k ked-
velt ravasz vadja, az arab dllatmese hdse: a thaldb :
a swal, réka és sakal. (Wilh. Gesenius—Buhl, Hebr. u.
aram. Handworterbuch. Leipzig, 1921.) fgy Cijon
hegyén. (Echsh 5,4.)

*

! Tengerinytilnak forditja a legtobb ; magam Gesenius és Konig
nézetét kovetem, hogy «safén» borz (Klippdachs), de helyre kell
igazitanom Ké&niget, aki szerint a tengerinyl (Kaninchen) szikla-
odvakban nem él. Tapasztaltam, hogy pl. a Nagy Hérshegyen
sziklaodvakban meghtzédik a nyul. (Ed. Kénig, Hebr. u. aram.
Handworterbuch zum A, T. Leipzig, 1922.
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Hazallatok: a szarvasmarha: dlef (barom) és péardh
(tehén). Az els6 esak mint hegy jelzGje : harreré dlef
(61. Zs. 1), mint pl. a Pas du Boeuf, Roc de la Vache,
Kithalphorn Svajeban.

Az dllattenyészt Izrael szerette a hegyi legelSket ;
odahajtotta fel teheneit (Amoész 4t), oda juhait. (Ezekh.
84, 100 100 36 8 En. én. 25, IT. Krén. 18,,.)

A 16 (szusz) esak keés6bb lesz haziallat ; igavoné leg-
tobbnyire a szamér és az 6szvér ; a 16 harci mén, amelyet
megiilnek, vagy harei szekérbe fognak. Még vadon él
a hegyeken: «S ime! tele van a hegy lovakkaly. II. Kir.
6,,. (Amosz kételkedik ebben : ¢szaladnak-e lovak a
sziklan?» 6,,.) '

Jeremids emliti a vadszamarat (pére) a magaslato-
kon (14).

*

- Szelid vad a §dél = készaly kecske (forditjak «zergen-
nek is). 104. Zs. 18. és a gida (6fer) En. én. 8,,.

Mint készdli keeskék szikldit emliti I. Sdmuél 244
(ctré hajjeélim). Gamshorn, Gamskogel, Gamskopf,
Gamskofel nevii hegy van Tirolban, Vorarlbergben,
Svajcban.

A kér6dz6k osztdlydba tartozik még a szarvas (cevi).
(En. én. 7, és I. Kron. 12g.)

A hegyeken {izott vaddszatrol szol Jeremids 16,

b) Madarak.

Ragadozok: A keselyfi (ajit), Ezs. 18; (a hegyek
keselytije . .. és ott nyaral a keselyt). .
Simsén az Etdm-sziklén telepszik meg (Birdk 154
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és )3 Szélah-étam olyan név, mmt pl. Svdjeban a
Falkenfluh, az olasz Apilidban a Vultur (ma Voltore)
nevii hegy, Geierkopf, Geiersbiihl, Gelerspitze (Lizumer,
2558 m) Tirolban.

A sas (neser), amelyet rendkivill szemléltetGen ir le
Ezékhiél proféta (17, : «A nagy sas, terjedelmes
szdrny1, hosszi evezdtollal, amely tarkaszinfi, leszallt
a Libanonra és elfoglalta a cedrus csuesits.! Ugyan-
ilyennek ecseteli a sast a 7. vers.

Szelid madarak : A madar (6f) : 50. Zs. 11. «Ismerem
a hegyek madarait mind». Hogy a vadgalambrol sz6l az
Enekek éneke, az érthetd, hiszen a galamb jelképe a
kedvesnek. («Tubicdm a sziklahasadékokban ... hal-
lasd velem a hangodat». 2,.)

BEgy szikldnak a neve: cir oéréb = Holloks 2 (Ezs.
10,45), mint Tirolban a Rabenkopf, Rabenstein, Raben-
spitze vagy a Piz Corvo Svajcban.

A fogoly (koré), amelyre a hegyeken vaddsznak :
nalunk a szdnt6foldeken vaddasszak, de felrebbent
el6ttem nem egyszer a Viharhegven is a fogolymadér.

A gdlyat (chaszidah) emliti a 104. Zs. 17. v. mint
fenyofan fészkel6 madarat.

Madaraknak kifeszitett hdlorél (a Tdbor-hegyen) szél
Hoésea T,5; dltaldban Példabesz. 1,,.

1 Az u. o. 4. vershen emlitett camméreth a gyapotszerfi finom
hajtas, amelyet letép a sas. V. 6. Gesenius és Konig i. m. («zartes
Gespross dhnlich wie Zémer, tehit gyapothoz hasonlé zsenge hajtas.)

* Nalunk is volt Hollékéi apatsig, amely tévesen ma holléidi :
erre még dr. Kardcsonyi Janos, nagyviradi kanonok figyelmezte-
tett, amikor holl6t6i apat lett. Kiilonben a «turuls hibas olvasisa
a «karuly» (= karvaly) szénak. '
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¢) Hilldk.

Jeremids (14;) leirja, hogy a nagy szérazségban gy

lihegnek -levegd utdn a vadszamarak a dombokun,
mint a sdrkdnyok [tannim : e helyen csak szdrny asgyik
(khameleon, baziliszkus) lehet ].!

A Kigyorol megemliti a Példabeszédek szerzbje (30,,),
hogy a szikldkat szereti.

d) Rovarok.

A méh maga heggyel kapesolatban nincsen, de a
méze igen : Moz. V. 32,

B) Novények.
a) Fak ¢és cseriék.

Evezredes pusztitds, erdSirtds és helyette ujabb
fasitds elmaradédsa a Balfour-deklardciolg, a zsidok
céltudatos erdfgazdasdgi munkdssdgdig Palesztinat
megfosztottdk erd6itsl, fditol és bizony, sok erdds
hegy, domb kopdr sziklavd vagy kéheggyé vélt. Az
Okorban mdr épitészet, hajézds (f6niciaiak), erddités,
batorkészités ritkitotta a rengeteg nagykiterjedésti
Libanon faélloménydt, mert cédrusait, fenyGit és
tolgyeit egész Kelet-Azsia hasznélta. (Guthe i. m.
102—104. 1.)

Ma mdr védett fa a libanonv cédrus? (arez), bezzeg,

_ ! Thannin plur. thanninimet krokodilusnak is forditjak.
? A novények meghatarozasiban rendkiviil nagy segitségemre
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majdnem héromezer évig nem volt az. Salamon kiraly
szézezrenként kiildi a favdgokat a Libanon hegységbe
és arra kéri Tyrus kirdlyst, Hirdmot, hogy kiildjon
neki cédrust, jegenyefenylt és aloéfat a Libanonrol,
«mert megtudtam, hogy szolgdid értenek a libanoni fak
irtdséhoz . . » (IL. Krén. 2,, ,, 15 és el6zleg 1. Kir.
)
S megiizente Hirdm Salamon kirdlynak ekképpen :
& ..Az én szolgdim leszallitjdk (a fat) a Libanonrél a
tengerig, ott tutajokkd éllittatom Ossze (a szdlfdkat) a
tengeren ama helyig, amelyiket nekem (kikétének) ki-
jelolsz ; ott (a tutajokat) szétszedetem, amire te (a fit)
elszéllittatod». (L. Kir. 1y o, IL Krén. 2, ,, , o)
A Krén. i. h. 15. verse megnevezi a kikot6t : Jaffat.
Buatort is készittetett Salamon kirdly Libanon faja-
bél. (En. én. 3,.)
« Amikor Kyros perzsa kirily visszaengedi Judaedba
a szdmkivetett zsidokat, mert mogittes, bardti orszagra
van szitksége Egylptom meghdditdsat célzd tervének
sikeres kivitele érdekében, Ezra csereiizletet kot Szidon
és Tyrus favdgoival és desaival, hogy neki Jaffa
(Joppe) kikotéig libanoni cédrust széllitsanak. (3,.)
~ Balamon kiraly palotdja koré is iltetett libanoni cédru-
~sokat* (béth jdar hal-lebanon volt e palota neve).
L Kir. 10, és ,,. :
A hajézéshoz sziikséges drboefa libanoni cédrus

voltak Low Immdnuel : Die Flora der Juden 5. kot. Wien—Leipzig,
1926—1934. (1933 6ta csak Wien!) és Leopold Fonck S. J., Streif-
ziige durch die biblische Flora. Freiburg i. Breisgau, 1900.

1 Hatalmas, terebélyes libanoni cedrus alatt frtam cikkeimet a
a londoni (Highet-Hill) Waterloo parkjaban 1911. jalius havdban.
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_ (Ezekh. 27;), a haj6 borddi az Antilibanon- -hegységhez
tartozé Szenir-hegyér6l val6 jegenyefeny( (u. o. 29;).

Ezekhiel személyesen ismerhette a Libanont ; lefrja
részletesen a libanoni cédrust (81, ).

A Libanon mellett mint erdék boritotta hegy szerepel
a Karmel is (Ezs. 29,).

A grandtalmafa szikléval kapesolatban (Birdk 20, ,..
21,4) Low 1. m. TIL k. 84. és 83. 1. IV. k. 116. 1. azt véli,
hogy e helyen a rimmén a Damaszkusban imddott
arameus istenség.

Sz6ltam mdr a jegenyérdl (berds: abies), amely, mint
még ma is, épilletfa és butorkészitésre, tehat asztalos-
munkédra alkalmas. (E Kri. 5y, 6,5 Fzs. 8Ty, ; I1. Kron.
200 150)

ErdGs hegy a Keszdlon is : Jozsua 15,,.

Heggyel kapesolatosan szerepel az olajfa (z4jisz Olea
Europaea L.) és avad olajfa (olaj-flizfa: éc sdmen, Elacag-
nus angustifolia). Magdrol, a préselt olajrol szol Job 29,.

Az Olajfék hegye (har ha-zészim): Zecharjah 14,.
Jeruzsdlemtsl keletre van. Ddvid az Olajfa-hegy Osvé-
nyén menekiil zendil6 fia, Absalom el6l. (II. Sémuel
1545.) Amikor évszdzadok mulva Nehemia 0jbol meg-
iinnepelteti a Babilonidbol visszatértekkel a szukkoth
(= sétorok) tinnepét, kikilldi a népet : (Menjetek fel
a hegyre és hozzatok leveles olajfadgakat, vad olajfat,
mirtus-, pdlma- és flzfagallyakat, hogy sdtrakat ké-
szitsenek elGirds szerinty. (Nehemia 81s:)

Minthogy a mirtus (hddasz) is cserje, ide tartozik.
Mint az iinnepi lugas kellékérSl szol Nehemia i. h.
kecses, illatos gallyai alkalmassd teszik, hogy a szukkoth
tinnepi esokrdba keriiljon.
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A Birdk konyvében (lg) szerepel Cheresz hegye, @
LXX. (Septuaginta szerint) Mirtus-hegy (har hddasz).
En Agyagos-hegynek forditottam.!

Még ninesen felderitve — Fonck meg Low kutatdsal
utdn nines is kildtds, hogy a homdlyt felderitsék —
mi volt az Almuggim vagy algummim fdja, amelyet
Offrb6l (Délardbidnak” vagy magdnak Keletindidnak
tengerparti vidéke) hoztak ¢és kemény fdja miatt
pilléreknek és hangszerek készitésére haszndlt Salamon
kirdly a Sdba kirdlyndvel valo taldlkozdsa utdn. (I. Kir,
104,393 II. Krom. 2, és 9, ;) A Libanon-hegység-
ben is terem. Sokan az Indidban termé Pterocarpus
santalinus = szandelféra gondoltak. (Guthe i. m. 185. 1
Low i. m. ITL. 841. 1. Santalum album L.) Mig a Szent-
irds maga azt dllitja, hogy Palesztindban addig ilyen-
féle fat nem ldattak (Kir. k. i. h.), tehdt behozott fa,
addig mér a Krénika konyvének szerzGje a Libanonnal
kapesolatban emliti az almuggin-fat, amely Low szerint
nem Aloé, hanem Aloéfa (Aloé vulgaris).

Az En. én. 4¢ emliti a héré ha-boszemet ; a balesam
(Balsamum Judaicum) Low szerint csak Judaedban,
kiilonosen Jerich6 vidékén terem.

b) Virdgok és fivek.

Erd6s hegyeken kevés a virdg; a nagy, terebélyes
fak elvonjék a fényt és a meleget, hiszen meég fa is
gyér az erdei lombos fdk alatt. Tisztdsokon, irtdsokon,
napnak kitett hegy- és domboldalon nyflik a killonbozs

' Low i. m, II. 2567. a Septuaginta olvasdsat helyteleniti,
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virdg tavaszi, nyari és Oszi pompdjaban a hévirdgtol
(Galanthus nivalis), a gyongyviragon (Convallaria
majalis) és a kiillonféle harangvirdgon (Campanula)
végig az erdei veronikdig (Veronica silvestris) és a késg
8szig nyilo kamilldig.

A legtobb virdg szerepel az Enekek énekében, de
e helyen is csak a heggyel kapesolatos virdgrél szolha-
tunk. Altaldnosségban szl Moéz. IV. 83, ,,. Har
Séferr6l, a Szép-hegyrdl és a Libanon illatérél Enekek
éneke 4,,. «A babér, mirtus mellett killonosen a sok
ajakos virdg (Labiatae: kakukfi, zsdlya, ménta,
lavendula, rozmarin) illattal megtoltik a levegGty.
(Fonck i. m. 53. 1.) «Aki Palesztinat csak nydron litta,
el nem képzelheti, milyen tindokl6 menyasszonyi ruhét
kiilld az ifja tavasz még a legsivarabb lankdnak is, ha
tarka szélrézsdk (anemona) és szdmtalan tavaszi virdg
alig taldlnak helyet a sziklatombok kozott. Ezek
,a liliomok a mez6n, amelyeket a zsoltarkoltd a kiralyi
palasttol irigyelty. (Walter Gerbing, Das Erdbild der
Gegenwart. Leipzig, 1927. II. két. 120. 1.) A Libanon
illatat emliti Hosea 17, is. A Libanon csodés illatat
drasztja «a nemes, tiszta, gyonyoriiséges fehér liliomy.
(Fonck 1. m. 69. és 76. 1. Lilium album L. Low i. m.
II. kot. 164. 1. chabaceleth, Fonck szerint i. m. 55. 1.
Lilium eandidum L.). Val6szinfileg a nércisz (Narcissus
Taretta L.) egy védlfaja. Sz6l6 is termett a Libanon
lejtdin ; hires volt a bora. (Hoésea 144.)

*

A Kroénika II. k. 25. fej. 18. versében (és II. Kir. 14)
olvassuk : «Joas, Izrael kirdlya, Amacjaht, Jada kird-
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lynak megiizente : A «chdach», amely a Libanonon
terem, kovettel megiizente a libanoni cédrusnak :
«Add hozzé fiamhoz feleségiil a ldinyodat!» Erre felkere-
kedett a libanoni tisztdsok vadja és eltaposta a chéachot.

Fonck (i. m. 92. 1) vad szilvafdra (Prunus ursina)
gondol, ez majdnem kizdr6lagosan az Amdnah-hegysé-
gen terem ; de hogy a vad eltaposta, csak kép lehet.
Job 81, és En. én. 2,, azt gyanittatja, hogy e novény
alacsony és ezért az akantuszra is gondol Fonck. Low
(i, m. I. 874. 1. és IV. 428. 1.) Silybum marianum L.
- bogdnesra gondol ; végre Guthe (i. m. 129. 1.) az Ezs. 84,,
és Hosea 9¢-ban szerepl6 chéach novényt lappa = boj-
torjdnnak veszi. Magam Low hatdrozott megéllapitdsd-
hoz csatlakozom és bogdnecsal forditom.

Altaldnossdgban «iszbé hérim» = a hegyek fiiveit
emliti Példabeszédek k. 27tt.

Q) Asvényok.

dme! ket hegy koziil el6bukkan négy szekér és e
hegyek érchegyek» (hdré nechéseth Zecharja 6, és
J6b 28, nechuséh). Szerintem e fém a réz, ami Paleszting-
ban taldlhaté volt. (Méz. V. k. 8;.) U. i. és J6b i. k.
barzel = vas, amelyet olvasztékemencékben (kar ha-
barzel Moz. V. k. 44) feldolgoztaks.

Arany, eziist, 6lom, bronz, 6n is szerepel a Biblidban,
de nem heggyel kapesolatban. Mint hasonlat szerepel a

gyémant (sémir Ezekh. 8,), amely keményebb a szikl4-
ndl (szélah).

Az IMIT BEvkdnyve. 1087. 10
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VI. Hegyek, dombok, szirtek képben
és hasonlatban.

Isten oly élland6, szildrd és fenséges alapja Izrael
hitének, hogy attributuma, jelzéje Istennek a cir és
szelah = szirt, szikla. «A cart, aki nemzett, elfelej-
tettedr. (M6z. V. 18,,.) @zirtem, akiben bizomw. (I1. S4mn.
22,, 43 18. Zs.; ). «Dicsértessék szirtemn. (71. Zs. 1. U. o.
8. v. clr meg szeldh.)

Istennek dicsOségét zengik a hegyek (148. Zs. 9);
ha leszall Isten, a hegyek kiengedik a foly6kat (64. Zs. ,) ;
ha megharagszik alkotdjuk, megrendiilnek . . . a hegyek
(Ndhum 1;) ; el6tte ugrdndoznak a hegyek mint kosok,
mint bérdnyok a dombok (114. Zs. ,). Ujjong a Tdbor
és a Hermon (89. Zs. tt).

Emberi médon éreznek és cselekednek a hegyek és
dombok : ujjonganak, hogy Jahve megviltotta Izraelt
(Ezekh. 44,,, 55, ; «egész fenségében eléd (Izrael)
megy a Libanon (u. 0. 62,,) ; amikor Jahve Cijénban
lakik ajbol, bort cseppegtetnek a hegyek és tejet fo-
lyatnak a dombok (Joel 4,,) ; ugyanigy ecseteli a hegyek
oromét Amész (9,5), amikor Isten David roskadozo
satrat ajbol felallitja.

A Calmén hegyén havazik, ugrdndoznak (megren-
_diilnek) a hatalmas hegyek (68. Zs. 5, 1, ; a Szinaj-hegy
is reng (u. 0. 9. v.), amikor Saddai = a Mindenhato
letori a kirdlyokat. Amikor Féra6 leszdll a seolba, az
alvildgba, elsotétil a Libanon (Ezekh. 81,5). Megharag-
szik a Libanon (rdjuk szakad) és maga ald temeti a
gonoszokat. (Habakuk 2,..)

Megszemélyesitik a hegyeket : «Nyisd, Libanon,
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kapuidat, hadd eméssze cédrusaidat a tiiz». (Zecharjah
11,.) A hegyeknek sz6] a megszégyeniilt Izrael : «Takar-
jatok be minket!» és a domboknak : «Szakadjatok
reank!» (Hoésea 10,.)

Figyeljenek a hegyek és dombok ; perbe széll Jahve
Izraellel (Michdh 6,, ,). A hegyek hirdetnek békét a
népnek, a dombok igazsdgossdgot. (72. Zs. g.)

Hasonlatban is szerepelnek a hegy és az ember :

Zerubdbel nagysdga el6tt eltorpill a magas hegy
(Zecharjah 4,). Kedvesér6l ezt zengi Sulamith : «Meg-
jelenése olyan, mint a Libanon (En. én. 4,), «A fejed
oly szép, mint a Karmel (u. o. 7) ; orrod (oly egyenes),
mint a Libanon Ortornya, amely (merészen) tekint le
Damaszkus felé» — zeng Sulamith bardtja. (U. o. Tg, 5.)

A makacssdg jelképe a gyéméant (sdmir), amely ke-
ményebb a szikldndl (Ezekh. 3., ;o) ; arcuk keményebb
mint a szikla ; vonakodnak megtérni. (Jerem. 5,.) 1

*

A teljesség kedvéért idézem még Job 19,, «Ki adni
magat arra, hogy szavaimat leirja, bar konyvbe jegyez-
z€k azokat! Vas- és oOlomvesszGvel (stilussal), hogy
orokre szikldba vésessenek».

Dr. KorrLeAcH BERTALAN.

! A «hazaks = kemény helyett gyakoribb és ma is &ltaldnos
¢saz» = erbs, paAnim (arc) vagy mécach (homlok) széval kapesolat-
ban, nem «makacs» értelemben, hanem : szemtelen.

10*
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FENYO LASZLO

HAJNALI VAZLATOK.

(Bgy biinds napl6jabol.)

Ne terjesszétek rosszhiremet,
csillagok, hisz’ rokonok vagyunk :
ti arcom szinét vigelitek,

én a ti reszketégetek.
*

A mélyre hullott szava ez.

" Versek éjfélén,

kértya pokliban s amidén
& téholy forgolodott

- z0ld poharamban :

szhrazlingu szemmel, rogos ajkkal, akkor is, akkor 1s
téged kerestelek,
emberi &ldozat,
ragaszkodé meleg,
fGharmatos Isten :
Szeretet, Szeretet !
*

Osz papnak latom ezt az Istent —

- hajnali hazatérék és hajnali haztlanok

ba-r.étja. 6, vigasza § — most nevét mondogatom,
régi, viseltes nevét, mely annyiszor
sistergett villimlisiban &jféli

dtkoknak és pergett imék fuzérén :
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Iﬂten’
vajjon e sziirkiilet, melyet te csisztatsz

hosszti halottasingként a vilagra,

begingy6l engem is? Megszdnja gyerekarcom?
Ne szanj! Kosd fel az allam inkabb,

616 allamat, ne tudjak sohatobbé

az emberek szemébe nézni,

csak eged mély szirkéjét lassa

szemem, segitse atlangolni,

és mire itt a reggel : |

ugy alljak, felkotott allal,

megolt szemekkel.
*

Nézd ezt a hajnalt, még el6bb
sejtelme is alig lebbent az utean,

s most villog, keményen, fegyveresen
§ ugy tor ram, olyan hevesen,

mint néha-éjt 6nnén szivdobbandsom.

*
Egy tiszta ének remeg a messziben,

egy tiszta szempér ez az ének :
int, hogy kovessem —

tdn gybgyultabb vidékre érek . . .
Fexvé Liszié.
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A NEMET ZSIDOK SZEREPE
A NEMET KULTURABAN.

A német kulturdban a zsidésdg kettés modon vett
részt. 1. A zsidosdg alapvetd eszméi dltal, kozvetve, a
kereszténységen at, egyik tényezdje lett a német kultiara
vildgnézeti alapjainak. 2. A német zsidok a szellem min-
den terén munkatérsakat adtak a német kultirmunkd-
nak.

Az Otestamentum a kereszténységnek is szent irdsa
lett. Minden német iskoldban tanitjdk — legaldbb eddig
tanitottdk sok szdzadon 4t — ennek az irdsnak torté-
nelmi anyagdt. A régi zsidosdg alakjait minden német
ismeri ; a német irodalomban mindig nagy szerepiik volt
és van még napjainkban is ; amikor a legnagyobbszerti
német nyelvii epikai miinek, Thomas Mann Jozsef-
trilogidjdnak, Otestamentumi hdse van. A zsidé Okor
hdseinek az dltaldnos német nyelvkinesben tipikus jelen-
- tésitk van. De ez mind csak formdlis befolyds. Lényeges
az, hogy a tizparancsolatot minden német gyermek
megtanulja és igy erkolesi életelvei megegyeznek a
régi zsidosag életelveivel. A kereszténység a zsidosdgot
nem a hitelméletben, nem a vallési élet gyakorlataiban
koveti, hanem az erkolestanban. KEs itt, az erkolesi
alapelvekben, megegyezés van : mind a két vallds a te-
kintélynek magdt aldrendel§ engedelmességet tanitja ;
mind a ketté az emberiség négy nagy javat ismeri el a
kultra alapjénak: az élet, a csaldd, a tulajdon és a
becsiilet minden emberi egyiittélés alapkive, mind a
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kettd megveti a hazugsdgot és térgyilagos, igazsdgos
torvénykezést kivin. Ezeknek az elveknek minden egyéb
f5lé magasodé fontossiga a kultura kialakuldsa szem-
pontjébél mutatja a zsido erkolestannak a keresztény
német kultirdra gyakorolt hatdsdt. «Es lisst sich nicht
die Tatsache hinwegleugnen und aus der Welt schaffen,
dass das Judentum, zu dem spiiter auch das Griechen-
tum hinzukam, die geistige Grundlage der abendlindi-
schen Gesittung darstellt. Was ist Christentum denn
anders als eine geistige Frucht des Judentums? mondja
Thomas Mann pregndnsan.

*

Mikor a kovetkezSkben a zsidoknak mint egyéneknek
és a zsidoknak mint népesoportnak a német kultirdhoz
vald hozzdjdruldsdrol lesz szo, meg kell kiilonboztetni
olyan kultirtevékenységeket, amelyek sajdatlagosan
nemzeti jelent8ségliek, és olyanokat, melyek minden
népnél csaknem ugyanazon formdk kozt fejlodnek.
A technikai kultirmunka tobbnyire nem kiilonodik el
nemzeti szempontbol és ott, ahol elkiiloniilési torekveés
mutatkozik, azonnal nemzetkoézi csere gondoskodik
arrol, hogy megtorténjék az egymédshozhasonulds. Kinai,
német, magyar, amerikai g6zhajok, vasutak, szerszdm-
gépek, dgylik technikailag csak lényegteleniil kiilon-
boznek egymdstol ; gy latszik, hogy a technika terén
teljes nemzetkoziség 4ll fenn és csak a kils6 formédk
kozt mutatkozik eltérés. Az exakt tudomédnyokban is
igy van ez bizonyos mértékben. Nehezen lehetne meg-
hatdrozni, hogy pl. egy svéd vagy olasz vagy amerikai
kémiai felfedezésnek mennyiben van svéd, olasz stb.
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nemzeti jellege? . . . Bz persze nem jelenti azt, hogy a
zsidé német tudoésoknak koszénhetd kimagaslé mate-
matikai és természettudomdnyi teljesitmények hatal-
mas sora nem noévelné jelentékeny sillyal azt a mérleg-
gerpeny6t, melyben a német zsidoknak a német kulta-
rdahoz val6 hozzdjérulédsa halmozodik. Itt azonban nem-
csak az 0. n. csucsteljesitmények mennyiségérél van szo.
Az érintett nemzetkozi kulturtevékenységgel szem-
ben a kultira sajdtos nemzeti jellege legvildgosabban
az irodalomban és a mfvészetben nyilatkozik meg.
Vizsgélatunk teriiletéiil ezattal az irodalmat vélasztjuk.
Meg fogjuk vizsgdlni, hogy e téren mit adtak a német
zsidOk a németségnek és hogy mennyire valt e hozzé-
jdruldsuk a német kultira kiegészitl részévé.
Mindenekel6tt azt kérdezzik, vajjon a német zsidok
kultartevékenysége inkdbb a kulturidnak nemzetkozi,
vagy sajdtlagosan nemzeti dgai felé fordult-e? Ha az
irodalmat legszélesebb értelemben vessziik, hozza-
szamitva a szépirodalom mellett a szinhdzat és a sajtot,
s ehhez még hozzdvesszilk a fenti meghatérozds értel-
mében a mfivészeteket is, vildgosan kit{inik, hogy a
német zsidok kultirmunkdjdnak zome a sajdtsdgosan
német nemzeti terilleten érvényesul.
Ezerkilencszdzharminenégyben lett négyszdzéves az
) német nyelv: az irodalom nyelve, az a hangszer,
melyen. a német kolt6k és irok ma is jatszanak, és
amelynek — ha értenek hangszeriikhoz — melodidik
minden hangzé vardzsét koszonhetik. Ks mikor a leg-
nagyobb németek egyike — Luther — 1584-ben lefor-
ditja a biblidt és ezzel megalkotja azt a nyelvet, mely
- nélkiil nem gondolhaté el sem Goethe, sem az egész
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német irodalmi fejlédés, akkor ihletét nagy nyelvalkotéi
tettéhez egy zsidé konyvbdl meriti. Ez a zsido kultir-
befolyédsra jellemzd tény 4ll jelents szimbolumként
az 0j német irodalmat megnyité kapu kiiszébén.

A zsidok a német kultirdba a filozéfia jegyében lép-
tek be. Egy dessaui téramésolonak, Mendelnek fia,
Mbzes, az els6, aki kiemelkedik a német gettd s6tét mély-
ségébdl. Ks ez a Mendelssohn, aki tizennégy éves kora-
ban, mikor Berlinbe keriil, esak héberiil tud és jiddisiil
beszél, olyan mestere lesz a német stilusnak, hogy a kor
filozofidja, a racionalizmus, nemesak legfinomabb mfi-
veldjét, hanem legbefolydsosabb terjesztGjét is taldlja
meg benne. Windelband, a filozéfia egyik legnagyobb
torténetiroja Németorszégban, kordnak reprezentdld
egyéniségét és egy egész nemzedék nagyszeri minta-
képét ldtja Mendelssohnban. «A koncepeié vildgossédga
és pontossdga» — mondja Windelband — ¢szerencsés
mo6don térsult ndla rendkiviil izléses el6addsmoddal. Es
ami a 6 : irdsaibol az érzésnek oly nemessége sugdrzott,
mely jotékony megnyugtatoként hatott. Joindulata
nagyon tiszta volt, er6s meggy6z6déseken alapult és
magahoz olelte az egész emberiségety. igy a nem-zsido
Windelband. De Mendelssohn m{ikédésének legnagyobb
fontossdga a német kultira szempontjdbol abban a
harcban éllott, melyet bardtjéval, Lessinggel, karoltve
folytatott a német nemzeti irodalom megteremtése érde-
kében. Nagy Frigyes, Poroszorszdg hatalménak wjra-
teremtdje, minden német nacionalizmus bélvéanya, meg-
vetéssel viseltetett a német irodalom irdnt. A német
kozépkori koltemények els§ kiad6jdnak, aki mfivét el-
killdte a nagy kirdlynak, azt vélaszolta: «Ezek a
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miivek nem érnek semmit (sind keinen Schuss Pulyer
wert) ; bekilldottem Oket a berlini kbnyvtdrnak, hogy
ott dohosodjanak és ott porladjanak eb. A kirdlynak
e magatartdsa a német irodalommal szemben termé-
szetesen befolydsolta az arigztokrdcidt és az intellek-
tudlis vildgot. Ez ellen a legfelsé helyr6l nyilvénitott
magatartds, a meg nem ért lenézés magatartdsa ellen
kiizdottek nagy hatdssal, a német irodalmat kizdrélag
a szalonképes francidval szemben megvédve és ter-
terjesztve, a «Bibliothek der schonen Kiinste und freien
Wissenschaften», majd ennek folytatasa a «Briefe die
neueste Litteratur betreffend» c. folyoiratok, melyek-
nek irdnyité szellemei Lessing és Mendelsshon voltak.
Az a Mendelssohn, kinek egyénisége Lessinget legkol-
t6ibb mfiivének, a német irodalom mesterdrdmajanak,
a (Boles Nédthdnv-nak megirdsdra ihlette, és akit Herder
a nemzet filoz6fusdnak mondott, ki a filozéfiat ei-
jegyezte a stilus szépségével.

Mikor Schiller, a német koltészet muzsdjardl szoélva,
igy panaszkodik : «Von dem gréssten deutschen Sohne,
von des grossen Friedrichs Throne, ging sie schultzlos,
ungeehrt» . .. akkor ez a panasz és itélet mintegy implicite
azt 18 mondja, hogy a zsid6 Levin Rahel, mint a nagy
német irodalmi értékek felismerdje és felkarolgja folotte
all a nagy kirdlynak. Mert mig II. Frigyes gy véleke-
dett, hogy a mémet nyelvnek még nagyot kell fejlédnie,
hogy a koltészetre haszndlhaté legyen», akkor, amikor
Németorszdgnak mdr egy Herderje, Klopstockja, Les-
singje s f6leg egy Goethéje volt, és mig II. Frigyes
Goethe Gotz von Berlichingenjét gyatra Shakespeare-
uténzatnak mondta — addig Levin Rahel (Varhagen
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von Ense felesége), ez a csodalatos zsid6 asszony, meg-
inditotta Németorszégban a nagy Goethe-kultuszt.
Rendkiviili szellemi eré élhetett ebben a nében. Nem
volt gazdag, nem volt el6kels csaldd tagja, nem volt szép,
kimondott irodalmi alkoto tehetsége nem volt, soha egy
sort nyomtatds széméra nem irt, mégis paratlan pozieiot
foglal el kora szellemi vildgdban. Készonhette ezt kivé-
telesen tiszta és éles értelmének, melyben csodds modon
parosult a n6i megérz6 képesség azzal az egészen férfias
tulajdonsdggal, hogy teljesen, szinte az dtazonosulésig,
koncentrdlni tudta magdt egy személyre vagy egy doe
logra és szenvedélyesen érdekelte kordnak fejlédése.
Goethe azt mondja réla : «Rahel urteilt nicht, sie hat
den Gegenstand» és mdsutt : «Die Rahel ist ein Vereini-
gungspunckt fiir alles, was Mensch heissen kann und
will». Rahel szalénja nemecsak kordnak, hanem egy#l-
taldban a német szellemi élet legintenzivebb és leg-
szélesebb kisugdrzdst tdrsadalmi gocpontja volt. Néhdny
név a német szellemi arisztokricia legjavdbol, Rahel
tisztelGinek korébdl: Kleist, a Schlegel fivérek, Heine,
Chamisso, Borne — irok és kolt6k; Wilhelm v. Humboldt,
Fichte, Johannes v. Miiller — tudésok; a reakeibs
politikus Gentz és Louis Ferdinand porosz kirélyi her-
ceg, mind beletartoznak e kérbe. Az a levelezés, melyet
Rahel a német szellemi vildg szine-javéval folytatott (és
amelyet haldla utdn férje Varnhagen von Ense adott
ki) nemesak irodalmi dokumentum, nem is a kor tiikre
olyan értelemben, mint Sévigné asszony levelei, hanem
emberileg tGbb ennél : Rahel levelei mélységes humani-
tastol izz6 vallomdsok a levélirorél és bevildgito fény-
sugarak azok lelkébe, akikhez g levelek frédtak. Rahel
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egész életében egy irodalmi misszionak szenteli mag4t :
a Goethe-kultusznak, a géniusz miivel megértetésének
és terjesztésének. Tudjuk, hogy Goethe sajit kordban
egydltaldban nem volt népszerti koltd a kozonség széles
rétegeiben. Darabjainak el6addsszdma a német szin-
padokon elenyészfen csekély az akkori divatszerzdk,
Iffland és f6leg Kotzebue dltal elért elGaddsszdémokhoz
képest. Berlin nyilik meg eldszor teljesen Goethének,
innen indul ki megértése és terjed szét vildgraszolo
dicsfsége : és ez nagyrészben Rahelnek koszonhetd.
Mellette még e tekintetben . Henriette Herznek, az
orvos és Kant-tanitvAny Marcus Herz nagymfvelt-
ségli feleségének szalonjéra kell rdmutatni, mely-
nek koézéppontjdban a hires teolégus, Schleiermacher
allott, tovabbd Dorothea Veit-Mendelssohn és Solger
kisasszony korére ; mind kisugdrzé gbepontjal voltak a
Goethe-kultusznak. fme a német zsidésdg munkdja a
legnagyobb német géniusz megértetése és befogaddsa
érdekében.

Borne neve hangzott el. Az 6 német kuturdlis jelento-
sége kettds : politikai és irodalmi: O, akinek ugyancsak
mint Mendelssohnak, a német nyelvet el6bb meg kel-
lett szereznie magdnak, meg kellett tanulnia fdrad-
hatatlan munkdval — ura és mestere lett ennek a
nyelvnek : «0 mindny4junk anyja» mondja réla, «az 6
szeretetében taldlkoznak egyméssal az elkiilonilt test-
vérek» Borne az els6 nagy publicista, akit Német-
orszig a vildgnak adott. Amit Bérne Mendelssohnrol oly
szellemesen mond : «A filozéfia rézsadgairél letépte a
toviseket», az sajdt stilusdra is 41l : a legszdrazabb poli-
tikal kérdések tdrgyaldsét vonzovd teszi {rémfivészi
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ereje. Az oncéli elmésség veszélyeitél megbévta magas
erkolesisége. Borne, aki minden id6k legszellemesebb
froinak egyike, sohasem dldozta fel meggy6z6dését az
elmejdtéknak. Legnagyobb hatdsai mindig jellemébdl
fakadnak : a j6 szeretetéb8l és a rossz gyfiloletébol.
Kritikai, harcolé szellem, fanatikusa a szabadsdgnak —
(mellékesen : Petéfi rajongott érte) és f6leg izzéd hazafi.
Hazafi szinte a pedantéria hatérdig. «Erzésem tiltjay,
mondja, <hogy francia nyelven mondjak valamit Goethe
ellen.y Mésutt : «Orokké fiatal sziv csak a németeknek
adatott. Fiatal nép vagyunk. Nines multunk ; mds
népeknek nines jovEjitk. Melyik boldogabb? Fdjdalmas
hazafiasséga igaz voltdnak, lénye magasrendti erkol-
esosségének az antiszemita Wagner Richard is tisztelet-
tel hédolt. frésai, mint a német préza hervadhatatlan
remekei, gazdagitjdk a német irodalom kincseshdzit.
Borne olyan nemzedék tagja és szellemi vezére, melynek
szentsége a francia forradalom eszméi. Ennek a nem-
zedéknek hitvallésa a szabadsdg és egyenlGség. Borne
publicisztikai munkéssédga, melyben a politikai harcos,
a nagyszertl vitdz6 jelenik meg teljes fegyverzetben, a
szabadelv{i-demokratikus eszmények megvalésitédsdért
kizd és ez eszmék Németorszdghan valo érvénye-
sillésének a legnagyobb szolgélatot tette. Mint a juliusi
monarchia alatt Périzsban Osszegyfilt német politikai
emigrdci6 feje, Borne 1endkiviil nagy hatéssal volt a
kor eszméiért kiizd6 reprezentatfv német irodalomra,
nevezetesen ; Gutzkowra, Laubéra, Hoffmann von Fal-
lersle}Jeme, Herweghre. Borne apote6zisa a hires ham-
bachi iinnep volt, melynek kozéppontjdban dllott, és
amelyen a német koztdrsasdg kovetelése végett ossze-
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gyftilt harmincezer délnémet szabadelvii féklydsmene.
tekkel, mamoros lelkesedésben tinnepelte «a nagy német
hazafity, Ludwig Boéine-t, akir6l Heine oly taldljan
mondta, hogy vildgpolgdriassiga csak a fejében, de
nem a szivében volt. '

Hemét, akit Bismarck a németek legnagyobb dal-
koltéjének mondott Goethe wutédn, valoban mindig
Goethevel egyiitt kell emliteni ott, ahol német lrdrsl
van sz6. Bz a tineményes jelenség, mely sokrétiiségé-
ben, latszélag ellentétes elemekbdl vald Osszetételében
az irodalom legkomplikéltabb alakjainak egyike, nem
hozhaté egy nevezlre. Bizonyos leegyszerfisitessel azt
mondhatjuk, hogy Heine lelki alkatdnak kulesa a racio-
nalizmus és a romantika egymdasbaszovédése. E kettGs-
ségben lelhetjiik magyardzatat dialektikus koltészeté-
nek : a megindultsdg, a giny, a patosz és e patosz elleni
hare, a romantikus érzelglsség és onironia opalizdldsa-
nak. Ez a diszharmonia és szakadékossdg megtaldlhato
az utobbi id6k esaknem valamennyi nagy koltéjénél,
Dosztojevszkinél éppagy, mint Ibsennél, Strindberg-
nél és Hauptmanndl. Néluk is megvan ez a dialektikus
ellentmondds egy racionalista és egy éppoly fejlett
romantikus elem kozt. De ebben az ellentmonddsban
nemesak gyongeség, hanem er$ is rejlik. A dialektika
nemesak bomlaszt6, hanem alkoté is. Tultengése meg-
zavarja az alkotdst, viszont mégis minden alkotdsnak
meginditGja, az, ami az alkotdst lehetévé teszi. gy volt
ez Heinénél is. Heinét egyéniségének és mlvének dia-
lektikus jellege, mellyel rendkiviil koltéi és miivészi
ereje pérosul, teszi a modern vildgirodalom reprezen-
tativ kolt6jévé emersoni értelemben és az magyardzza
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meg szinte mérhetetlen hatését napjainkig. (1936-ban
‘jelent meg Rémaban Giovanni Necco «Heine diesGsége
cimfl tanulménya, mely megéllapitja, hogy ez a dies6-
ség ma él6bb mint valaha.)

Miel4tt Heinének, a német zsidénak hatdsat a német
irodalomra kozelebbr6l vizsgaljuk, hallgassuk meg, mi
a véleménye Heine németségérdl a legnémetebb kolté
nek, aki a mai német szellemi irdnyzat vezetd irodalom-
torténészének, Bartelsnak bélvénya. Friedrich Hebbel
szavait idézzik : «Dem Grundtypus des deutschen
Lyrikers entspricht Heine durchaus und darum ist er
ein echter deutscher Dichter . .. Seine Liedersammlung
mahnt an den fabelhaften Stier des Phalarus, der nach
der Sage so eingerichtet war, dass das Verzweiflungs-
geschrel des Sklaven, der in seinem glithenden Bauche
den Tod erlitt, als schmeichelnde Harmonije zur Ergit-
zung des Konigs hervordrang ... Heine gebihrt die
‘Krone des grossten Lyrikers der Neuzeit und das
unbedingty.

Az a népdalkines, melyet a folklorisztikai kutatds
Herdertél kezdve Uhlandig és Arnim és Brentanoig
napfényre hozott (és amib6l valami a Heine el6tti német
romantikusok miiveiben csak utdnérzéskénty és mint
kils6 diszitmény, érdekességi kellék jelentkezik) —
mindezt a népi forrdsok legmély¢hsl, magabél a nép
szivébdl fakado livizmust Heine koltészete szervesen
szivja fel magdba és — valami esodds 4tlényegitéssel —
a modern ember érzés- és gondolatvildgdba omleszti 4t.
Féleg ez, a népiesen kezdetlegesnek a modernnel valo
mélységes elvegyilése egy nagy kolt6i erbnek jegyében,
magyardzza Heine pératlan hatdsat a német koltészetre
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és népszerliségét az egész németségnél, mely oly gyorsan,
oly méhon fogad)a birtokdba ezt a koltészetet, minthg,
helye mér évszdzadok 6ta ki lett volna jelélve a nemzet
szivében és esak betoltésre vart volna. Heine koltéi
egyéniségének egyvébként is egyilk févondsa a népi
hagyoményokhoz, mondékhoz, babondkhoz val6 von-
z6dds. A keresztény és pogdny németség hagyoményai
egyardnt érdeklik. Fgyik f6érdeme irodalmi szempont-
b6l, hogy a német néphitnek a germanisték, f6leg a
Grimm fivérek 4ltal feltdrt &si hagyomdnyait prézai
irdsainak 1agyogé elGaddsdval a német nép legszé-
lesebb korei szdmdra hozzaférhet6vé tette. Hossz évek
mélyrehaté tanulményaival 1) életre keltette és kol-
t6ileg megnemesitette a német népképzeletnek oly ter-
mékeit, melyek addig esak elkallodva, félig eltemetve
lappangtak a legmfiveletlenebb népi szférdkban.
Heine a német koltészetnek egészen 10 teriileteket
héditott meg ; 6 fedezte fel e koltészet szdméra a varost
és a tengert. A tenger igazi koltészete Heinének «Die
Nordsee» ¢. ciklusdban szolal meg el6szor és halhatatlan
szépséggel a német lirdban. Megértjiik, hogy miért tett
a tenger oly hatalmas benyomdst e koltére. A tenger
allandé mozgds, sziintelen ritmikai vdltozds mellett,
egyetlen alapformdt mutat — {gy az Eszaki-tenger
sajdt koltészete eszményeként tiinhetett fel Heinének.
Goethe is leirta a Nyugvo Tengert és a Szerencsés Utat —
de O esak ezt a kettdt ismeri: a csendes és a szélmoz-
gatta tengert. Heinét ellenben érzéki szervezete képessé
teszi minden pillanatnyi benyomds érzéklésére, G tel-
Jesen beleéli magét a tenger egyéniségébe, ezért az elem
minden hangulata tokéletes visszhangot nyer koltésze-
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tében. Heine a Nordsee-versekben egészen 1 ritmikai
elvet érvényesit ; az eddigi metrikai szimmetria.helyf:t-t
az asszimmetrigt teszi meg irdnyelvvé. Valamint min-
denki, aki Heine utdn a tengerrdl énekelt német nyel-
ven, Heine adésa, gy a német szabad vers modern
formdjanak is Heine a megteremtdje.

Hogy milyen hosszantart6 Heine hatdsa a német
irodalomra, azt a legbeszédesebben Nietzsche példdja
mutatja. Heine nem egy gondolattal termékenyitette
meg a filozofus Nietzschét ; csak a hires heinei ellen-
tétre ,,Nazarener und Hellenen‘ mutatunk rd, mely a
heinei vildgszemlélet egyik vezérgondolataként jelent-
kezik Heine prézai irdsaiban és oly jelentOségteljesen
még utolsé versében is (Fir die Mouche) és amelyet
Nietzsche aztén oly vakité fénnyel ragyogtatott fel
ujra irdsaiban. Nietzsche stilusa el sem képzelhet§ Heine
el6futdrsdga nélkiil, igyhogy Heinét egyenesen Nietzsche
elkészitG)ének kell tekintenink. Nietzsche maga jol
tudta ezt : «Ich habe leider eine Neigung fiir das Pariser
Feuilleton und fir Heines Reisebilder und esse ein
Ragout lieber als einen Rinderbraten» vallja magérol.
Hérom stilusmestere volt Nietzschének az aforizma
terén : Schopenhauer, Lichtenberg és Heine. Ezek kozt
Heine volt az, kinek hatdsa leger8sebben mutatkozik
Nietzsche stilusdban. E tanulmény kerete nem engedi
meg, hogy pérhuzamos idézetekkel mutassunk ré a
szdmos heinei apergu-re, a nyelvmiivész pompds otle-
teire (prozdban és versben), melyeket Nietzsche dtvesz,
a maga zsenidlis moédja szerint varidl és magaéva
tesz. KEzek utdn értjik Nietzsche szavait, melyekkel
~a nagy kolté-filoz6fus oly lelkesen tesz hitet Heine

Az IMIT Evkdnyve. 1987. 11
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mellett : «Den hichsten Begriff vom Lyriker hat miry
Heinrich Heine gegeben. Ich suche umsonst in allen
Reichen der Jahrtausende nach einer gleich siissen und
leidenschaftlichen Musik . .. Und wie er das Deutsche
handhabt! Man wird einmal sagen, dass Heine und
ich bei weitem die ersten Artisten der deutschen Sprache
gewesen sind — in unausrechenbarer Entfernung von
allem, was bloss Deutsche mit ihr gemacht haben».
Heinének, a prozairéonak és koltének, roppant ter-
mékenyit6 hatdsa talterjed az irodalom hatdrain és
megnyilvdnul a német zenében is. Schubert, Sechumann,
Robert Franz zenei lirdja e zenekolt6k legszebb alko-
tdsaival volna szegényebb, ha nélkulozné a Heine ver-
seire ifrott dalokat. (Heine «Leise zieht durch mein
Gemiity kezdetli kolteményének nyolevanot ismert meg-
zenésitése van.) Wagner Tannhéuser-je abban a kon-
cepeibban, ahogy ma ismerjiitk, nem johetett volna
létre Heine Der Tannhiuser e. verses legenddja nélkiil,
melyben mdr megtaldljuk az operakoltemény vezér-
gondolatdt. Heinének koszénheti Wagner a Bolygo
Hollandi kélteményét is. A régi monda rendkiviil koltoi
befejez6 fordulata Heine kitaldldsa, amit Wagner
1842-ben megjelent onéletrajzéban maga is elismer e
szavakkal : «Besonders die von Heine erfundene echt
dramatische Behandlung der Erlosung dieses Ahasverus
des Ozeans gab mir alles an die Hand, diese Sage zu
emem Opern-Sujet zu beniitzen. Ich verstindigte mich
mit Heine selbst» . . . sth. Heinének a német kulturdra
gyakorolt hatdsdrol sz616 vézlatunkat a legstilszeribben
azzal a valloméssal fejezhetjiik be, melyet a kolt6 a maga
németségérél tett : «Ich weiss» mondja Heine, «dass
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ich eine der deutschesten Bestien bin, ich welss nur zu
gut, dass mir das Deutsche das ist, was dem Fische das
Wasser ist. Ich liebe sogar im Grunde das Deutsche
mehr als alles auf der Welt, ich habe meine Lust und
Freude daran, meine Brust ist ein Archiv deutschen
Gefiithls, wie meine zwei Biicher ein Archiv deutschen

Gesanges sind».
*

Miutdn a zsidé német kulturbefolyds mélységét mu-
tattuk meg kimagaslo egyéniségek példédjén, e befolyds
korérsl, a zsido tomegeknek a német irodalomhoz valé -
viszonydrol fogunk szélani. E pont vizsgdlatdnal kiilonb-
séget kell tenniink a zsidé szdrmazésa és a nem zsidé
frok kozt. Tény, hogy a zsid6 olvasOkozonség érdekld-
dése bizonyos korszakokban el6szeretettel fordul olyan
frok felé, akik a zsidok politikai jogait védik vagy akik-
nek irodalmi munkdssdga dltaldban a zsidok megitéle-
sére nézve befolydssal van. Hogy egy Berthold Auer-
bachot, Stefan Zweigot, Arnold Zweigot, Feuchtwangert
killonosen sok zsid6 olvasta és olvassa, ez természetes.
De ez még nem adhatna a zsidéknak mint olvaséknak
jelent6séget. oly értelemben, hogy f6leg a zsidé irékat
olvassdk, hiszen a zsidok Németorszdg lakosainak csak
egy szézalékét tették ki. Ha befolydsuk még oly nagy
is lett volna, s6t ha valamennyi zsidé irodalmilag
érdekelve volna és egyenl§ fzléssel birna, még akkor
sem tudndnak egymagukban egy irét igazi népszerfiség-
hez juttatni. (Minden nagy népszerfiséghez és hirnévhez
jutott német ir6 olvasdinak és hiveinek tilnyomé rész-
ben olyanokhbol kf:ll dllniok, akik nem zsidék. A hatalmas

11*
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olvasétabort szerzett zsidé német irék, egy Hofmanns-
thal, Wassermann, Beer Hoffmann, Karl Kraus, Lis.
sauer, Harden, Kerr, Georg Hermann, Dsblin, Werfel,
Stefan Zweig, Arnold Zweig stb. népszeriisége csak azzal
magyarazhatd, hogy az egész németségben erds vissz-
hangot tudtak kelteni.) Tagadhatatlan azonban, hogy
a zsidok az dltalanos német irodalom olvaséinak 1gen
nagy hdnyadét alkotjék. Az irodalom alakuldsdra, t4r-
gyaira, formdira kétségkiviil befolydsa van az olvasé-
nak. Valamint a gazdasdgi életben a kereslet élénkiti a
termelést, agy szellemi téren is az olvasénak fontos sze-
repe van az Osztokélés tekintetében, az alkotdsi ked-
vet tdpldlo irodalmi koézhangulat el6idézése szempont-
jabol. A német zsidoknak ebbdl a szempontbol is hatal-
mas szerep jutott a német kultardban. E tekintetben igen
kedvez0 az a vélemény, melyet Thomas Mann a zsidok-
nak a szellemigéghez és az irodalomhoz valé viszonydrol
nyilvanit : «Dass gerade mir als Schriftsteller das Juden-
tum #dusserst sympathiseh ist, wird jeder begreifen
miissen, denn durch die religiosen Grundlagen des
Judentums ist den Juden die tiefste Sympathie und
Hingezogenheit zu allem Geistigen gegeben. Die Haltung
der Juden zum Schrifttum muss fiir jeden schreibenden
Menschen etwas Bestechendes haben. Ich mdchte in
diesem Zusammenhange sagen, dass eine gleiche Liebe
zur Dichtung nur bei den Franzosen zu finden ist, denen
diese Kunst als Nationalkunst gilt». (Nyilatkozat a
prégai «Selbstwehr»-ben.) Hogy hdny zsid6 olvasdja
van egy német konyvnek, arrol természetesen nem lehet
statisztikdt adni, de nem-zsid6 korokben is mindig el-
ismert ék, hogy ez a szdm ardnylag igen nagy. Tantkep-
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pen itt Theodor Fontanét is idézhetjiik, az északnémet
nemesség irodalmi heroldjat. Fontane, kinek tédrgykoré-
6l azt kellene feltételezni, hogy a zsidosdgtol tavol 4ll,
egy ismert versében szembedllitja egymdssal a zsidOk-
nak («Leute mit den alttestamentarischen Namen»)
irodalmi érdeklédését az északi junkerek részvétlen-
ségével, akiknek pedig dicséségét énekelte egész életé-
ben. Fontane panaszkodik e versben, hogy a Mark
nemeseinél nem talédlt elismerésre és dicséri a zsidokat,
akik tisztelik ; a koltemény e félig elismero, félig rezig-
ndlt szavakkal végzdédik : «Kommen Sie Cohn!»

Egyébként a hivatalos antiszemitizmus is elismeri a
maga modjén a zsidosdgnak erds érdekl6dését a német
irodalom irdnt azzal, hogy azokat a kolt6ket, akiket
zs8idé kozonség olvas, zsidoknak vagy elzsidésodottak-
nak mondja és ebbe a listiba a német Hauptmannt,
Wedekindet, Heinrich és Thomas Mannt — g6t Goethét
1s beveszi.

*

Emlékezziink meg végiil a német zsidosagnak a német
nyelvhez val6 viszonyédrol. Koztudomdsi, hogy Német-
orszagban szdmos zsid6 szinezeti német nyelvjdrds
(Judensprachen) létezett, amely gy jott létre, hogy az
orszdgos nyelv elzdrt zsidotelepeken bizonyos véltoza-
sokon ment keresztiil. A kultirkozosség bizonyitéka az,
ha egy embercsoport oly teljesen kapcsolodott bele a
nyelvkozosséghe, amint az a zsidok részér6l tortént. Ttt
nem kell fételjesitményekre hivatkozni, bdr nem cse-
kély az a szolgdlat, amelyet olyan koltGk és irok, mint
Heine, Borne, Hofmannsthal, Wassermann és Karl
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Kraus ; filolégusok, mint Sanders, lrodalomtorteneszel,
mint Eduard Engel, Richard M. Meyer és Gundolf 4
német nyelvnek tettek. Lényeges dolog az, hogy ,
német zsidok nagy tomege nem ismerhetd fel a nyelven,
A német zsidok hazdjuknak hamisitatlan nyelvjdrisat
beszélik : a keletporosz, felsGsziléziai, rajnai, bajor, svéb,
bddeni stb. nyelvjardsokat. Zsidé német nyelvjiris
nines, a zsidét mint kiilon csoport tagjdt legfeljebh
egyes kifejezéseken lehet felismerni, melyek egyébként,
mint a zsidok szerény hozzdjaruldsa, mindinkdbb az
egész német nép kozos nyelvkinesének részeivé valtak
és mdr felvételt nyertek a német nyelv szotéraiba.
Hogy pedig a XIV. szdzadbeli zsid6illdozések idejében
tomegesen Lengyelorszdgba menekiilt német zsidok
honi nyelvjdrdsaikat, f6leg az alemann nyelvjardst ma-
gukkal vitték (nem a német kulturérték irdnti hiiségbol,
hazafias érzésb6l, amire akkor egydltaldban nem
volt okuk, hanem azért, mert az asszimildcié torvényel
gzerint a kultrailag magasabban &ll6 réteg sohasem
alkalmazkodik a mélyebben 4ll6hoz) ezzel akaratlanul
is érdemet szereztek a németség koriil. A gazdasdgpoli-
tikusok rég tudjdk, hogy a sokmilli6 keleti zsid6 német
jiddis beszéde nagyon haszndra volt a német kultird-
nak. A német keleti kereskedelem és ezzel a német
kultira is olyan emberekre tdmaszkodhatott, akik egy
német dialektust beszélnek. Hogyha a német ma bizo-
nyos meértékben vildgnyelvvé lett és a ]egté,vola,bbi
Keletig megértik ezt a nyelvet, nem kell megfeledkeznt
arrél, hogy ebben a zsidoknak is résziik van. Sok német
és német zsido is, aki kés6bb megvetéssel nézett a keletl
zsid0kra, a hébor idejében ezekre a zsidokra nyelvilk
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alapjdn, mint a németek természetes szovetsegeseire

tartott szamot.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk a kovetkezlket :

A német zsidok részvétele a német kulturdban azzal a
visszhanggal mérhet6, melyet a német zsidok kulttar-
munkéja mint egyéneké és mint népesoporté az egesz
németségben taldlt, valamint azzal, hogy mennyire
tudta ez a munka a kulturalkoté er8ket befolydsolni és
dj teljesitményekre osztokélni. Az elmondottak fel-
tiuntették e visszhangot és e megtermékenyitést az
irodalom terén. A német zsidok kulturalkoté ereje —
néhdny esettél eltekintve — nem hatalmas cstestelje-
sitményekben nyilvdnul meg. A német zsidé kultur-
hordozok a nem zsidokkal egysorban haladtak, mint
egyenrangi és egyenlé érdemii munkdsai az egyetemes
német kultirdnak. Es ha még esak egy futé pillantdst
vetiink a kultirdnak az irodalmon kivil esé teriileteire,
még jobban dtértjiik az irodalmi hatds mérvét a német
zsidok dltaldnos kulturteremté képességébdl. Lassalle
nemesak mint eszményi hés és vezetd élt a kozelmltig
a német munkas tudatdban, hanem elméletileg is erdsen
hatott a nem zsidokra. Jogdszok, mint Hermann Staub,
Lewin Goldschmidt, Laband, Dernburg megbecsiilés-
ben részesiltek és folytatokat és tanitvdnyokat taldl-
tak nem zsid6 korokben. Orvostudoményi kutatok,
mint Weigert, Traube, a kisérleti kértan megalapitoja,
Neisser, Hermann Cohn a szemész, Wassermann,
Elflrlich és még szdmos zsid6 orvosi kutatd ezernyi nem
zsidonak adott osztokélést tovabbi feladatokra. Rosa-
nes és Minkowsky matematikusok ; Meyerbeer, Mendels-
sohn, Mahler, Schonberg zenészek ; Liebermann, Ury
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festék ; Messel épitész; Ballin, Warburg, Oppen-
heimer, Preuss nemzetgazdaszok ; Oppert, Sanders,
Meyer nyelvészek ; Cohen, Mauthner, Husserl, Simme]
filozéfusok ; Cohn, Pringsheim botanikusok ; Wild-
stitter vegyész; Hertz, Einstein, Haber fizikusok ;
James Simon, Hallgarten mecendsok (e sort még
tetszés szerint lehetne kibdviteni a tudomédnyok, a mf-
vészetek és a technika korébe tartozé nevekkel) eger
meg ezer kisebb szellem mellett, akik csendesen végez-
ték kotelességiiket — mindnydjan bizonyitjdk a német
zsidok kultirmunkdjdnak fontossagdt a német egyete-

mes kulturdaban.
Dr. Horvir HeNRIk,

R. EGER AKIBA.

Haldlanak 100. évforduldjara,

Kismarton édonkiilseji Haydn-hézikéjdnak bejarata
folott olvassuk a Beothy Zsolt fogalmazta feliratot :
«A halhatatlan polgdrnak, kit daltermd lelke e szfik
falak koziil emelt a vilig nagyjai kozé.» Majdnem sz6rol-
sz0ra rdillenének ezek a sorok az ottani Zsido-utcdnak
egylk torténelmi nevezetességli hézdra is, melyen né-
hédny éve emléktébla hirdeti, hogy ott sziletett 5522.
Chesvan elsején (1761. november 8.) 1 a zsidosag egyik
tundokld vildgossdga, R. Eger Akiba, aki mint Posen f6-
rabbija halt meg 5598. Tisri h6 13-4n (1837. oktober 12.).

Széz éve lesz tehdt ezidén Jom-kippur utdn hirom

' A polgdri didtum adata helytelen : a biztos héber sziiletés-
napnak megfelelt akkor : oktober 29,
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metorszdg utolsé gdonjar, — igy
Akibét — elhinyt. Az IMIT Ev-
en a zsido géniusz annyl jelesét
tudésok és irok, hadd mu-
tassuk be egyszer «a Tora nagyjaty», akl magyar foldon
sziiletett s Keleti Német- és Lengyelorszdgnak lett
lelki vezet6je, de hatdsa kisugdrzott kontinensiink

hatdrain is tul.

nappal, hogy «Né
nevezték R. Eger
kényvében, melyb
méltattdk mdr hivatott

*

R. Eger Akiba vonzé személyisége annyira kristalyo-
san zsidé egyéniség, annyira autochton teriilleten nott
naggy4, hogy példdjénak bemutatdsa tanulsdgos lehet
éppen ma, amikor a zsid6 szellem és jellem vildgszerte
annyi méltatlan birdlatban, béntalomban részesil.
Tlyen kiegyensilyozott egyéniség természetszertien csak
ott és akkor fejlédhetett ki, ahol csalddi hagyomany
és tarsadalmi kérnyezet, elmélet és gyakorlat, bensisé-
ges meggy(z6dés és kiilsd rend egyformén és egyirdny-
ban hatottak a bontakoz6 éntudatra : a XVIIL. szdzad
zart gettojdban. A gyermek ugyan mar kordn elhagyta
sziil6helyét, szuldi hdzat, azonban éppen az 6 egyénisége
klasszikus iskolapélddja lehetne az o6roklédés titok-
zatos miikodésének, mikor nem ismert 6s6k vére, szive,
agya hat és munkélkodik az utédban. R. Eger Akiba
apai csalddféjat nem kisebb tudés tisztdzta, mint a
béesi Wachstein professzor, ki mdr monumentélis
béesi munkdjdban ! kilén tanulményt és kiilén figge-

! Wachstein : Die Inschriften des alten Judenfriedhofes in Wien,
II, 1917., 160—171. 1,
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léket szentel a Margolies-J a.fa-Schlesinger-Gﬁns-Ege,.erk
soknevii familidjdnak, majd a kismartoni temetd sirjs.
felirataibol® és kozségi okleveleib6l2 eleven, egyéni
alakokat vardzsol elénk a multb6l. A esaldd legré-
gibb, kimutathat6 6se ama Mordechai (Marx) Margolies,
ki az 1670-ben elfizott béesi hitkézségnek volt utolss,
érdemes elGljaréja és Bécs ostroma idején (1683) len-
gyel katondk altal vértantu-halalt halt.® Két fia Magyar-
orszdgon telepedik meg, Kdszegrdl felveszik a Giins
nevet és mint vamszeddbk és katonai szallitok, «a kirdlyi
szolgalatnak hiven, az dllamnak haszndra és tdvére
szolgdltak.» Ezért VI. Karoly orszdgos privilégiumot
allitott ki nekik.* Izrael fia, Sdmuel mint szerény szerel-
vényes szerepel az 1735-1 6sszeirdsban, mégis haldlakor
tekintélyes 5000 frtot és két hazat hagyomdnyoz a
hitkozségnek, avval a rendelkezéssel, hogy kamataibol
hat szegény gyermeket tanittassanak, oltoztessenek
és — ha vidékiek — élelmezzenek. «Egy kis Philan-
trophin 60 évvel a frankfurti Philantrophin megalapi-
tdsa el6tt!» Ebben az alapitvanyi hdzban, mely kozvet-
leniil a hdbort kitorése el6tt tlizvész dldozata lett,
lakott Sdmuel fia, R. M6zes Giins, jdmbor, nagytudast
férfia, ebben a hdzban sziiletett a kis Akiba, ebben adta
férjhez a poseni gdon Séra lednyédt a pozsonyi Chatham

! Wachstein : Eisenstadter Jiid. Grabinschriften, 1922.

* Wachstein : Urkunden zur Geschichte der Juden in Eisen-
stadt, 1926.

* L. leghjabb kézleményemet a breslaui Monatsschrift 1937. évi
2. szdméban.

* Ennek Méria Terézia megerdsitette diszes példanya az Orsz.
Magyar Zsid6 Mizeumban lathaté,
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ikodik IS az
ebben az épiiletben miikodik ma 18

yarorszagnak bizonyéra leg-
koldja. Egy mésik Gins

Szoferhez ; ;
Isr. Volksschule, Nagymag

b eredetfi zsidé népis

g?f;:]&l Akibank nagybédtyja, Hekdes-sel gazdagitja

o Zsido-utedt : ma 1s fennall a Szegén:\_'ek t’léza, ?’9?"1:‘8&
74116 és Beth-hamidras, melyne.k konyvallomanya :
és utédai bévitik. A csalédnak alig hal meg 01}:311 tagja,
ki legalébb 50—100 frényi jétékony alapitvanyt nem
tesz, ha esak szegények fiitofdjdra, templomi g}:er't-}'ak
beszerzésére is. A n6k sem tesznek e tekint.(?tben kivételt.
Akiba anyja, Gitl, a josdgos, ndi erépyel melleti': gya-
korlati gondokodésérol és erélyérdl is tesz_ tanusagot
tébb porés iratban. Sirfelirata szerint : akit Salamon
1000 asszony kozott nem taldlt, itt megtalalta volna ;
és célzdssal mar akkor hires fidra : nemes csemetéket
iiltetett, kik eédrusokkd néttek.! Az & apja volt az
gynevezett id6sebb R. Akiba Eger, aki mint pozsonyi
rabbiiilnok fiatalon halt meg. Az &, akkor mar vilag-
hiri Eger® nevét vette 4t az unoka, aki Kkii-
lonben rendesen Akiba Giinsnek irta magit As-bol
(= Eisenstadt roviditése).

Az ifja Akiba Nagymartonban, Breslauban tanult,
17 éves kordban megnésiilt, Lissdban, apésa hdzdban
tovdbb tanult, tanitott, mig sziikségh6l rabbidlldst
villalt Mérkisch-Friedlandban és 53 éves kordban

' A szinesen himezett érdekes térapélya, melyet Akiba sziile-
tésekor sziilei a templomnak ajéndékoztak és melyen rajta a gyer-
mek sziiletési adatai, ma a Wolf-méazeum értékes ereklyéje.

* Az Eger-csalid Halberstadtbsl szarmazik, hol csalddfija a
XVIIL. szizadbeli R. Meir Ginsmann stadlanig visszavezethets
Anyai Gsei kozt is tobb eurbpai hiresség szerepel, :
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Posennak lett orszdgos férabbija. Mds alig torténik
vele. «Tanulni és tanitani, megismerni és teljesiton;
Isten parancsolataity — ez volt a régi zsid6 életeg] b5
tartalom. Ebb6l a szempontbo6l dllitotta ossze élot.-
rajzat egylk dédunokdja, R. Szofer Salamon, bereg-
szdszi f6rabbi, — néha kelleténél t6bb adoma- gg Je-
gendaszer( részlettel bévitve.! Benne olvassuk R. Eger
Akibdnak 25 éven ét pontosan megtartott napirend-
Jét : hajnali 4 érakor kezdGdott és szinte megszakitds
nélkil tartott éjfélig. Mégis wrrél panaszkodik gyer-
mekeinek, még pedig két évvel a haldla el6tt : Ha 100
6rdja volna a napnak, akkor sem volna elég, annyi a
tanulnival6. Nagy, osszefoglalé irodalmi munkdkat
nem hagyott hétra, mert minden mfive a tanulds és
tanitds mfhelyében készult. Koziilik leghiresebbek
R. A. Eger széljegyzetei a Talmud, valamint a Sulchan
Aruch kényveihez, melyek ma dlland6 glosszai az @jabb
kiaddsoknak. Responsumai, magyardzatai és levele-
zésel egyes fontos valldsi vagy jogi problémékril az
egész vildgon ismertek és elismertek. Am mi ezen a
helyen nem a Tora fejedelmét akarjuk méltatni, csak
az embert szeretn6k meglattatni; az 631 zsido eszmé-
nyek eszményi megtestesitd)jét.

*

' «Chut hamsullos» = Harmasfondl cimén., Tartalmazza 1. R.
Akiba Eger, 2. veje, a pozsonyi Schreiber-dinasztia megalapit6ja,
R. Szofer Mézes, a Chatham-Széfer és 3. ennek fia, R. Széfer S. B.,
a Kethay Szofer életrajzat. Paks, 1887, majd Drohobitsch, 1908,
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Ugyanaz a beregszdszl f(’irabbif, Fi Gsel életé-t H}lj)gl:
rta, gyiijtogette mar gyermekkor?,tol a pozsonﬁ’l’ rakuy_
csaldd padlésdn évtizedeken 4t osszehalmozé O, CZJt
erdekli 6s magdnleveleket, rende.zgette f)lu?t 68 a 1;
namsullos akérhény helyén mar hivatkozik is & megszi-
mozott Iggréth Széfrim-ra. Szo6szerint az «Irok’ leve]elti
jelenti ez a cim, de céloz az Kgerekre és Szoferokra,
kiknek f6rész jut ebbdl a levelesladdbol. Magét.a gyl}]-
teményes kotetet csak 1983-ban rendezhette sajté ald.2
Ebbél az érdekes konyvbdl megismerhetjik R. Fger
Akibét legszemélyesebb megnyilatkozdsai alapjdn, bele-
tekinthetiink &szinte lelkébe, gondolkozdsdba, mielGtt
még kegyelet vagy elfogultség eltilozta vagy eltorzi-
totta volna. Megismerjiik a nagy gdon kiilsé képét is,3
amint Posen utedjdn halad két ilnoke térsasdgaban.
Torékeny, szinte beteges test,2alacsony,igénytelen alak,
feje ardnylag nagy, erGsen kiemelked$ orral és hom-
lokkal. Oltozete keleti kaftdn és sz6rmés sapka. Ezt

! Mindkét csaldd ma is szdmos utéddal dicsekedhetik. R. Eger
Akiba halédla utin fia megnevezi ségorénak, éppen a pozsonyi Sz6-
fernek, 15 616 testvérét, kik az orokségen osztozkodhatnak. Ezektdl
szdrmaztak az egész Kozépeurdpaban elkels szerepet vivé Eger-,
Eiger-, Egger-, Eigers-csalddok, kik csaladi szovetséget alkottak
és a hiboriig rendszeresen Familientag-okon is 6sszegyﬁlt;ak. R. A.
Eger teljes csaladfajat is kiadtdk.

* Iggroth Széfrim, kiadja Josef Schlesinger, Bécs—Budapest,
1933.

* Egy érdekes gobelinszovésii arcképét 6rzi a kismartoni Wolf-
Mizewm.

* Végrendelkezése szerint réfratta sirkévére, hogy 15. élet-

6vétol fogva stilyos testi szenvedések kozstt tanitott. Elete vége
felé is sokat betegeskedett.



174 FURST ALADAR

dllitolag esak akkor vette fel, mikor apja 6t ilyen ruh4-
zatban dlmodta meg megmentdjének : addig a Magyar-
orszdgon divott német viseletben jart. Kiilonben sem
tagadta meg nyugati szdrmazdsit és éppen azokban
az évtizedekben, mikor a német-lengyel kapesolatok
egyre lazultak, az ellentétek a nyugati és keleti zsi-
dosdg kozt egyre élesbedtek, 6 - képviselte az Ogsz-
zsidosdg gondolatét, szeretetét, — mondja életrajz-
ir6ja (Wreschner, Rabbi Akiba Eger, Frankfurt a/M.,
1906., 75. 1.). Hirét mdr kortdrsai korében bizo-
nyos legendds fénykor ovezte,! a kivildllok Papst der
Juden-nak nevezték, poseni iratokban mint episcopus
Judaeorum szerepel. Mikor Napoleo a lengyel tarto-
manyokbd6l megalkotja a varséi hercegséget, Posen
és Lissa Ot killdik ki a kormdnnyal val6 tdrgyaldsra,
Wilna pedig egy levélben, mely ugy hangzik, mintha
gzerelmeslevél volna, felajdnlja neki rabbidlldsat : Nem
kivinunk semmi munkdt vagy hivatalt a vallaidra
rakni ; esak a Te nagy neved emlittessék felettiink.
(Iggr. Szofr. 90. lap.)

Pedig Akibénk egyénisége — amint éppen leveleibdl
olvashatjuk — éppenséggel nem volt héditoé, uralkodo
természet. Aldzat és szemérmetes szerénység sz0l
minden sordb6l. Hires lett az a levele, melyet
elsé rabbidllisa elfoglaldsa utén intézett egyik kedves
tanitvdnydhoz. Majdnem mentegetédzik ezért a lépé-
séért, melyet azelGtt, mig aposa hdzdban élhetett, meg-

.
! Egy modern német-zsid6 ir6, Leo Hirsch, egész életét legenda-
szerlien dolgozta fel a berlini Jitdische Rundschau tavalyi (1936)
évfolyaméban,
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vetéssel elutasitott volna. «Miéta megvagy Ok.’ — fr] AT
gyfiloltem a rabbisdgot, tgy szoktem el(’ﬁl(’a., ment a nylla:
sokt6l, hogy ne emelkedjem az emberek £61é.» Az anyagi
sritkség kényszeritette rd, hogy ezt a terhet véllalja,
mégis halédlosan keserfinek érz1 ezt a hivatést. «Ime, ez
a véros, melynek nevemet adtam, minden eleven lel-
kéért, gazdagért, szegényért, én viselem a felelGsséget,
tdn & bfinozdt is szivemen hordom. Gyakran széltam
magamban : hadd legyek olyan, mint a nyomorgék
egyike, mert ki parancsolja nekem, hogy szép ruhét
kell hordanom, finom ételeket kell ennem, mikor sok
embernek az utcdn alig van enni, felvenni valdja. Mi
is Ggy élhetnénk és akkor annak sziikségleteit konnyen
megszerezhetn6k tanitéi vagy mds hasonlé munkédval
180> Egy mdsik levelében visszatér erre a gondolatra :
inkdbb szeretne templomszolga vagy éjjeli 6r lenni,
hogy keze munkdjdbdél megéljen, mint rabbi, kit a
kozség tart el, vagy a magdnosok adoményai : milyen
jogon és jogeimen? Neki mindegy, — irja a friedlandiak-
nak — kiesi vagy nagy vdrosba keriil-e, csak alkalma
legyen istenes munkdra, nyugalma lelke épiilésére :
tisztségre, tisztességre dehogy is vigyik! (15. 1.) Test-
vérének is azt irja (14.1.), nem taldl okot, hogy a poseni
meghivist elfogadja. Tdn esalddi okokb6l?2 — es soll
heissen, dem Posener Rav seine Kinder — folytatja
zsargonban, — ha hdzasodni készillpek? Erre nines
szitksége sem neki, sem vejének (a Chatham Szofernek),
¢kivel én dicsekedhetem, de 6 nem szorul az én dicsGsé-
gemre.» Es mikor végre mégis elfogadja az &llést, egy
meghat6 levélben kionti szfvét a veje el6tt és kérleli,
imddkozzék érte, hogy Isten adjon neki erlt e nagy



176 FURST ALADAR

kozség vezetésére, tanitdsdra. «Hisz én nem vagyok
arra val6, hogy rokdk feje, még kevésbbé arra, hogy
oroszldnok mestere legyek. De mit tegyek? Asszony
és gyermekek, bardtok és tdrsak, s6t édesanydm is, kik
annak idején visszatartottak attol, hogy elmenjek sziil4-
vidrosomba, Eisenstadtba, most rabeszélnek, hogy kéte-
lességem visszavinni a Téra fényét régi lakhelyére. . .

R. Eger Akiba példdtlan szerénységének jele, hogy
mig egyfel6l magdt sohasem cimeztette gdonnak vagy
mds, a héber levelezésben szokdsos diszjelzékkel, hanem
egyszer(ien esak Rav-nak = rabbinak, addig § tanitv4-
nyainak mindig megadta a kellG tiszteletet : nem tegezte
Gket és nem szolitotta Gket tanitvdnyoknak, mert «ki
tudja, ki tanult tobbet a méasikt61?» To6lik a legeseké-
lyebb szolgdlatot sem fogadta el, még a tanuldshoz sziik-
géges folidnsokat sem volt szabad neki dtnyujtaniok.
Viszont §, kinek tanhdzdbol vagy 1500 tanitvdny keriilt
ki, féltékenyen Orkodott erkolesi, szellemi, s6t testi
tisztasdgukon. Egyik didkjatol, kit valami vétsége
miatt elutasitott iskoldjdbol, 15 év multdn boesdnatot
kért, miutdn kitudédott drtatlansdga. Onmagéval szem-
ben szintén szigori bird volt : errél taruskodnak hagya-
tékdban taldlt napl6jegyzetei, amelyekben naponként
beszémolt onvizsgdlatérol.

*

Midsik kimagaslé vondsa Akiba rabbi vonz6 egyéni-
ségének bibliai alapokon nyugvé igazsdgszeretete ;
poseni hivatali pecsétje is mérleget mutatott, rajta
az aldfrds : az igazedgot, az igazsdgot kovesd! Biroi
ftéletei, melyeket gyakran nem-zsidok is igénybe vettek,
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4s melyek megtdrgyaldsinak, megszetkesz{tésének na-
ponta 4—5 orat szentelt,{ boles belété:sérf)], partatlan
igazsgigosségérél voltak hiresek. Szakkerde.sekbe:n’ nelfa
4talt tdvoli orvosi tekintélyekhez fordulni felw!agom-
t4sért. Sem az ftéletben, sem az élethen nem ismert
személyi tekintetet : mikor Warnik kézsége egy nc’itlfzn,
gyakorlat nélkiili fiatal rabbit akart felvenni, R. Akiba
szokatlanul szigoru hangon tobbszor is beleavatkozik
az tigybe. Pedig az ifji nem kigebb embernek volt a
fia, mint R. Jzrael Lipschitznek, a hires Misna-kommen-
tdtornak, aki maga is nagy talmudi tekintély és R. A.
Egernek egyik leglelkesebb, odaadé hive! Késébb a
nagy porben, melyet a slobuti nyomda tulajdonosa
a wilnai talmud-kiad6eég ellen folytatott, R. Egert is
megtdmadtdk, hogy fia érdekében és mivel a wilnaiak
a sajat glosszdit felvették a talmudi kiaddsukba, pér-
tosan itélkezett. Ez a sérelem volt az egyetlen, melyet
az Osz rabbi élete végéig nem felejtett el. Attol fogva
semmiféle konyvhoz nem irt tobbé ajanlé ellszot,
haszkamdt, — ami ebben az irodalomban mai napig
dltaldnos szokds — még legjobb bardtainak sem.

*

Pedig egyébként mintaképe volt a hatdrtalan ember-
szeretetnek. Bgy éjszakai téli atja alkalmdval — meséli
a szavahihet6 hagyomdny — ldtatlanul lehdzta l4béd-
6l a esizmdt, hogy ldbbeliért konyorgs, fdz6 koesisé-
nak odaadja. Tdn az apai hdzban, a szik Zsidé-utes-
ban szokta még meg a jdmbor gyerek, hogy minden
beteg vagy szegény embert személyesen megldtogasson.
Ezt mint rabbi is kovetkezetesen megtette. Mikor

Az IMIT Evkinyve. 1937, 12
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Posenben magas kora ebben megakaddlyozta, sajt
koltségén két embert fogadott, kik végigjdrtdk a Varog
szlikolkod6it és a rabbi nevében szoval, adoménnyal
segitettek rajtuk. O maga minden esti 1méjdba bele-
foglalta kozsége betegjeinek nevét. Rabbilevele értel-
mében havonként igénye volt egy komasdgra, de R.
Eger szivesen véllalta a moéhel és koma tisztségét f6leg
szegény csalddokndl és terhes utakat tett meg, hogy
ezt a parancsolatot teljesithesse. Temetéseken is rende-
sen személyesen vett részt ; esak hajlott kordban, mikor
tanitolr kotelezettségeil is jobban elfoglaltdak, rendelte
el, hogy minden halottat az 6 tanhdza mellett vigyenek
el : hadd adhassa meg elkoltozott embertdrsdnak a
végsG tisztességet. Am Eger rabbi a jétékonysdgot nem-
esak egyénileg és kozvetleniil, — régi zsid6 felfogés sze-
rint «testével és vagyondvaly gyakorolta, hanem a
modern kor szellemének megfelelGleg volt érzéke és
érdeklédése a nagyvonali humanitds irdant is; errdl
hatalmas,6 dltala létrehozott intézmények tanuskodnak.

Legjelent6sebb koztitk a mai napig dlddsosan mi-
kodd poseni Salamon Benjamin Latz-féle Tan- és Kor-
haz. Megszervezését, felugyeletét és vezetését az ala-
pitvinyozé egyenesen a rabbi személyéhez kototte.
Ebb6l ellentétek, surléddsok keletkeztek a rabbi és =
hitkozségének vezetdsége kozott, mely — az 1) zsido-
torvényre valé hivatkozdssal — részt kért a kettos
intézmény korményzdsdbol, s6t a kormény beavatko-
zését is kieszkozolte. Az Gsz pap azonban eréllyel védte
sajat jogkorét és jogi 4lldspontjdt, valamint a veg-
rendelet szavdt és szellemét. Gerincesen szembeszallf
mind el6ljaréi parancsolataival, mind a kormany fenye-
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getéseivel. Végiil mindket hat()?ég bel“aitt’a, hOgY_ If‘:igel;fi
csak szigoru kotelességtudasa es a .koz érdeke 1r n;:l
totta : a betegek testi 6s szellemi joléte. Ennek teren
pedig alig rendelkezett valaki nagyobb t.apa’sztalattal
és tuddssal, mint éppen 4. Szdmos német es lengyel
kérhézegyesiiletnek is disz- vagy orokos tagja volt.

Rovidesen az események fényesen igazoltdk R. Eger
emberbarati és gyakorlati korhdzi elgondoldsait. 1831-
ben Posenba is bevonult a kolerajarvany, mely akkor
Eurépa-szerte szedte dldozatait. A hatésdg intézkedésel-
nek nem volt lelkesebb, meggy8z6désesebb hive, mint
Akiba rabbi. Korlevelei,! amelyeket ebben az iigyben
kozsége tagjaihoz, majd Németorszdg egyéb hitkoz-
ségeihez intézett, épp annyira diesérik koriltekintd,
szakavatott értelmét, mint emberszereté nemes szivét.
Szigorfian szabdlyozza az emberek idGbeosztdsdnak,
étkezésének, egymdssal valo érintkezésének rendjét,
de igénybe veszi a gazdagok fokozottabb dldozatkészsé-
gét is, hogy a szegény rétegek kellS, kielégitd tdpldlko-
zésdval, orvosi elldtdsdval elejét vegye testi elgyengi-
lésiiknek. A templomokban rend6rék Orkodtek, hogy
csak 15—15-en imddkozhassanak egyszerre, a nagy
unnepeken véghezvitt konnyitései annak idején fel-
tlinést keltettek. A poseni 4llami feliigyel6bizottsdg
fel is figyelt a zsidok kozotti esekélyebb haldlozdsi
arén)-rra, és jelentésében ennek okdt nagyrészt a fé-
rabbi felvildgosité munkéjiban és okos intézkedései-
be\ lé.t.ta.. Ennek kovetkeztében III. Frigyes Vilmos
ki is fejezi R. Egernek «kirdlyi tetszését és elismerését

1 L. Iggr. Széfr. 35. 1.
12*
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a kovetett és utdnzdsra mélté eljardsdért.y Ay errdl
sz6160 okményt nagy lnnepségek kozepett adtdk 4t gy
érdemes patriarchédnak.

*

Mint minden valéban valldsos lélek, R. Eger Akibg
1s hiiséges fia volt hazdjdnak, kirdlydnak. Minden gl-
kalmat megragadott, hogy hiveit a valldstorvény ég
hagyomédny szellemében figyelmeztesse az orszdgos
torvények pontos megtartdsidra, melyeknek «okélet-
lenségét a zsidokkal kapesolatban & a maga igénytelen-
ségében tdn alig érezte» — mondja Wreschner (100.1.).
Hazafias 6romiunnepet ilt a poseni zsid6sdg 1834. dpri-
lis 2-4n, mikor az 1] alkotmdny értelmében a tartomdnyi
f6nok jelenlétében beiktattak hivataldba a kozségi
vezetGséget. Meghatok naiv egyszer(iségitkben a f6-
rabbi (kéziratban megmaradt) beszédének bevezets
szaval : «Mint egyik hii fia kirdlyomnak, ki rendelke-
zéseit mindig hajszdlpontossdgnyi részletességgel ko-
vettem, ki tudom, hogy valldsunk térvényei ugyancsak
azt kivénjdk, — bdr sok hasonl6an hliséges szolgdja
volna Urunknak! — a mai napot éromiinnepnek tet-
tem. »Téramagyardzatokkal telt szonoklatdban a kirdly1
jotétemény elismeréseképpen fokozottabb jotékony-
koddsra szolitja fel hallgatosdgdt, majd kovetkezd
kozvetlen szavakkal végzi beszédét : «Ime, 18 éve va-
gyok lelkipdsztortok, gyenge vagyok mdr és oreg,
és tudom, szivesen megtennétek mindent, hogy
engem megorvendeztessetek. Nekem csak egy dolog-
gal tudtok 6romot szerezni : éljetek egyetértésben egy-
méssal, ne hallassék tobbé a viszdly és pértoskcdds
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wzava koztetek, akkor béke lesz veletek, héazatokkal,
hisz Isten megéldja az § népét alddssal» |
Ezt az Isten nevében val6é békét persze nem igen
élvezhette Akiba rabbi, — éppen Posenben nem. Mar
megvalasztdsa 1s csak heves kiizdelmek drédn tortén-
hetett meg. Akkor szervezkedtek Németorszaghan el6-
szor a felvildgosodds és valldsi reform hivei ; tiirelmet-
leniil szembeszélltak a talmudizmussal és moédszerei-
vel, helyettiik korszer(i nevelést és a kornyezd nép mi-
veltségéhez valé alkalmazkoddst kovetelték. Ph. Bloch
a Gritz-Jubelschriftban (1887) 2 részletesen leirja az
ellenzéknek nyiltan hangoztatott és bizalmas koriratok-
ban fejtegetett érveit, melyekkel eleinte az el6ljarosdg-
ndl, majd a f6lottes hatésdgndl meg akartdk hitsitani
a friedlandi «fanatikus» megvalasztdsit. Végre a két
part megegyezett hat pontban és ezeket a megvélasz-
- tando6nak is el kellett fogadnia. Ezek szerint a férabbi
nem tarthat hatndl tébb béchurt (jesiva-névendéket),
prédikdcioiban nem szabad személyeskednie, nem adhat
Chévé_r vagy Morénu-cimet nétlen embereknek (ne-
hogy evvel ilyirdnyu becsvdgyukat sarkallja). Viszont
az el6ljdrok kotelezték magukat, hogy 8 éven keresz-
- tul pénzalapot gyiijtenck az ifjasdg mesterségekre valo
ne.velésének el6készitése céljabol. A pontozatokbol —
mint elSreldthaté volt — nem sok valdsult meg ; az
ellentétek nem szfintek meg, de enyhiiltek, vagy csak
lappangtak. A rabbinak bele kellett egyeznie abba,

! Wreschner 101. 1. 150, jegyzet.

.
D-le ersten Culturbestrebungen der jiid. Gemeinde Posen unter
preussischer Herrschaft, 194—917. |
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hogy a gyerekek részére kotelezdvé tették az egyelére
napl pdrérds német tanitdst, hogy egykori ellenfele,
David Caro, kés6bb magdniskoldt nyithatott, az elsét
az orszagban, melyben «a héber tanitds teljes tekintetbe-
vételével» a gimndzium részére elGkészitette a tehet-
ségesebb ifjakat. Sajdt tanitvdnyaindl is elnézte mar,
hogy talmudi tanulményaik mellett viligiakkal is fog-
lalkozzanak és a német zsid6 tudomdnyok nem egy el¢-
kelGsége keriilt ki soraik kozil! Egyikiik, dr. David
Joél, a kés6bbi breslaui szemindriumi rabbi, kévetkezs-
képpen emlékezik meg R. A. Eger tanitdsi, el6adési
modjdrol : «A Mester bamulatos éleselméjlisége és a
~ Talmud egész teriiletén valé pdratlan tdjékozottsdga
ellenére nekiink, tanitvanyainak mégis gy tetszett
eldaddsaindl, mintha életében elGszor tédrgyalnd most
a témat és mintha gondolatmenetének genetikus fejlé-
dését megfigyelhetnék. Az ujsdg ingerével hatott rdnk
minden szava és mi azt hittik, hogy magunk is keresztiil-
megyiink a gondolat megfogamzasinak és kiterebélye-
sedésének minden mozzanatdn.»

Csak az akkoriban terjedezé templomi reformok
terén nem tudott R. Kger semmi engedményt tenni :
ha egy kovét engedjiik meglazitani, osszeddl az egész
épiilet. A Hamburger Tempelstreit keletre elkanyarodo
hullimai mély kesertiséggel toltotték el. Egyik hivé-
vel, Sal. Plessnerrel két kényvet irat elleniik és vejével
Szofer Mozessal, kongresszusra akarja oOsszehivatni
a monarchia rabbijait. Az imasziveg megvaltoztatdsa,

1 A I. Lazarus, M. E. Pinner, Prof. Jacob Levy, S. I. Kampf,
1. Zedner, Julius Fiirst és masok,
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megkurtitdsa, németesitése ellen nafv moédon talmudi
elvekkel és érvekkel kel ki! és hires ama monddsa,
hogy ha nem engedélyezik a héber istentiszteletet, akkor
inkdbb ne tartsanak semilyent. R. Eger Akiba sem
tudta megtagadni multja kérnyezetét, gondolkodds-
modjdt. Kora gyermeke volt és az is maradt. Tdn utolsé
kovetkezetes képviselGje. Ph. Bloch, kit éppenséggel
nem lehet a konzervativizmus elfogultsdgdval vadolni,
rendkivillieknek mondja R. Akiba Egernek mind szel-
lemi képességeit, mind jellembeli kivdlosdgait. «Kord-
ban a zsidésdgon belill magikus fényt drasztott, mely
a monda szines vardzsitol korillvéve, enyhén elt{ing
alkonypirnak tetszik, hogy a kézépkori rabbi-intézmény
hanyatldsit megaranyozza.»

Dr. FiorsT ALADAR.

A LELEK...

1.

O alszik, mint a nagy kovek,
melyeken vindorol a viz,

A hullaim rajta atbukik,

§ az ébredés hidba hiv — — __
eltri mozdulatlanul,

hogy napra &) jon, ¢jre nap,
Obenne csak a csend lakik

s nem éri el a pillanat,

l - - -
' Az Eisenach-belickhez intézett levelében (Tggr. Szofr. 47.)
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Pancélja alom s titkos fény,

s minden hullamtél fényesebb,
esak simabb lesz az égi ké

és fenytorGbb, tokeéletesb,

Id6 és fény csak elsuhan

és jonnek, tlnnek emberek,

mig egyszer kristalyszarnyat bont,
felszikrazik es ellebeg.

2.

Alszik a megérinthetetlen,

8§ szazszemd pancélja, az ész,
kivanesin és furcsallva neézi,
lankad6 kezem hogy becéz
téged, akit titkos varazslat
gybztessé tett s a pillanat
sokszorozodva csillan vissza
huny6dé pillaid alatt.

Alszik a megérinthetetlen,

§ szazszemi szolgdja, az ész,
kinéz a sokutu vilagra

s minden veszéllyel szembenéz,
kard ellen karddal, fegyverekkel,
varazsra varazzsal felel,

percre sem farad, el nem kabul,
s még békéje is csupa csel.

Algzik a megérinthetetlen

g ami itt tortént mivelink,

hogy gyengeség volt-e, vagy kényszer,
amit e foldon miveliink?



UGYANAZ ?

mig odabenn alszik a lélek,
4lmodik, itt lenn kitelel,

mig kardként szall ki hitvelyéb6l
s az almaiért megfelel.

UGYANAZ?

Rossz vagyok? csupa hfitlenség,
mint fiist a szélben erre-arra,

tigy lengek at a napokon,

nem varva semmi diadalra — — —
Elernyedt minden akarat — — —
s ha faradt kezeimet nézem,

igy érzem, legjobb tétleniil,

lanyhan tuladni az egészen.

En megprébaltam s hittem is — — —
hogy mit? valahol még derengnek
lepkeszinek és sugarak — —

de oly faradtan kerengnek,

oly messze mar, hogy neviiket

s tapintasukat elfeledtem — —

Ez lett volna az életem?

de ki maradt itt énhelyettem?

Tapintom magam. Ugyanaz?

Fej. Karok. Labak. Mi szokott el,
hogy iires a tapinthat6?

magamtol mikor? ki lokott el?
Hogy kicserélt egy pillanat,

hogy lehet, hogy észre se vettem?
Mindenki igy él, vagy esak én,

ily tudatlanul — — — meglepetten?

185
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Mindenki gy é1?, hogy a fény

firdik esodalkozd szemében

08 sokszor.mondj& azt, hogy : én

s maga se tudja, hogy az ében

sotétben ki alszik el agyan

s ki ebred fel helyette reggel,

kit visz elére konnyd laban

s hogy kit dicsérget énekekkel — — __

aztan egyszerre, egy napon
minthogyha meghalna a reggel,
elsdpad, elfoly vére mind

s tantorog hangtalan sebekkel ;
minthogyha bennem hiilne ki,

ugy elalélt vele a szivem — —

ki halt meg akkor, 62 vagy én?

s mikor volt? ki mondhatja hiven?

Ki felelhetne? Emberek,

ti maskeépp éltek? biztosabban?
valami hazatok csak van?

a fo6ldon s a holnapi napban?
valami biztos kéz csak fog,

s lampat gyujt nektek, hogyha féltek? — — —
— — engem elejtett valaki — —

s mar csak a zuhanasban élek.

FELEBREDSZ MEGIS RAGY0GO?
I

Mint szaraz agyag repedez
és holtan szétporlik a sziv,
mint 6 kutak koriil a taj
melyekbél elfolyik a viz. ..
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kibuggyansz mégis, biiszke konny?

el6jossz édes csillogd?
te, sotét karpitok mogott
4lmoktél verten aluvo ...

Bgy sotét kéz fogja szivem,

65 minden kormén két kis lang
kéken lobog, az ifju hold
hajlé kis szarvai gyanant ...

s tgy szallsz fel bennem, mint a konny,

mint szokOkutak éjszaka,
gy énekelsz, sotét orom,
mint elatkozott fuvola.

IL

Felébredsz mégis ragyog6?

mint forrast felzenget az §j,
felszokkensz és atvaltozol,

s mar ezistfacskat killd a mely ;
énekl6 agan szineziist

riigyekkel bomlasz, zokogas,
hullatod édes szirmaid

pihegve, mint a gyégyulas

az ifja mellben, kit a kin
pincélba zirt be, és kemény,
ranétt védelmét perc alatt
két konnyd ujjal a remény
lefejti ; és most védtelen
tiiri, hogy megrohanja mind :
& szorongds és az Ordm,

az €] parancsai szerint.
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FAY ANDRAS ZSIDOSZEMLELETE.

A XIX. szdzad els6 felében iroink magatartésit g
zsidosaggal szemben az a korilmény hatdrozta meg,
vajjon a racionalizmus vagy a romantika gondolat-
hdttere fel6l kozeledtek-e a zsidosdg valldsi és t4rsa-
dalmi jelenségei felé. A jozanész és a szivkultusz szel-
lemi kiizdelmében ugyanis az érzelmi elemek a zsid6
életforma megért6 szemléletéhez hajlitottdk el ir6ink
figyelmét, a raci6 vildgképében pedig idegeniil allt
szemben egymassal szellemi irdny és zsidésdg.l S ez a
kettds allasfoglalds nemcsak az irodalom egyetemes
életfejlddésében mutatkozott meg, hanem egy-egy ir6
személyes hangulatvéltozdsainak modosuldsdban is.
Fdy Andrés szinte merev racionalizmussal értelmezi a
maga valldsi, térsadalmi, politikai és gazdasigi elgon-
doldsainak anyagat. Es ha ennek a jozan életszemlélet-
nek visszhangjdban adédik is néhdny emberies meg-
jegyzés a zsidosdg javéra, valojdban Fdy Andras is
csak a sziv erején jut el a szenvedd zsidosors Oszinte
értékeléséhez.

Fay Andrés valldsos protestdns volt és meggy6zddése
szerint a protestantizmus a j6zan racionalizmust jelenti.
A pietizmussal és a szentimentalizmussal szemben el-
hérité mozdulatra kételezi az igazi valldsossag értelme :
a protestantizmus emberszeretetre tanit, a pietizmus
tiirelmetlenségre vezet. Ebben a vildgos és tiszta vallds-

1 V. 6. Zsoldos Jend : A romantikus zsidészemlélet irodalmunk-
ban. IMIT Evkﬁnyve. 1935. 256. 11,
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gondolatban kell ne\',relkednie az e.rflberi’ségnek, szﬁke:-b'b
korben a magyar ifjasagnak. A jozanész szempontjal-
hoz valé alkalmazkodds nem tompitja el a lélek kegye-
letes megmozduldsait. A vallds dogmél ugyanis nem
észellenesek, hanem észfelettiek és a fanatizmus sem
a kegyes érzéseknek, hanem a jozanész hidnydnak
eredménye. Fiy Andrés is, mint eldtte médr Paloezi
Horvith Ad4m és Csokonai, a holdban hegediilé David
népi mondajahoz méri a jozan életfelfogds tartalmat.
Amig a dajkamesékkel tdplalt, ifjuség hiszi, hogy a
holdban szent David harfdzik, addig veszedelemben
forog az emberiség nyugalma.! De majd ha ezeket a
wiiletlenségekety a helyes nevelési rendszer kiirtja a
fiatalsdg gondolatvilagdbol, akkor kedvezdbb itéleteket
véarhatunk embertérsainktél, mert a joézanészen fel-
- nevelkedett ember becsiilni fogja «az emberiséget min-
den egyes emberben», kimélni fogja «mindenkinek tisz-
teletességeit ; minek kovetkezménye az leend, hogy
1d6vel eltérS fogalma és érzelme mellett is, tiirelmes-
ségében, sem ginyolni, sem megvetni nem fogja azo-
kat».2 Fdy Andrds elvi vallomdsainak érvényét a kor-
litlan egyetemesség rangjara emeli és a zsidosdg helyzet-
mozzanatainak mérlegelésében is megbélyegzd itélettel
utasit vissza minden vakbuzgésdghol vagy lelki mii-
veletlenséghdl eredd erkolesi-térgyi tdmaddst : az egy-
szerli koznép a természeti csapésok és a nyomor hatdsa

! Ora-mutat6. Pest 1842.; A Halmay csaldd. Pest, 1858. I.
55. 1

-a A legegyszeriibb, természet- és tapasztalat-hiibb, s gyakor-
latibb nevelési rendszer. Pest, 1855. 20. 1.
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alatt fogékonyabb a képzelgésre, hajlamosabb @ babo-
ndra, kénnyebben hisz a népamitok felelGtlen szavanak.
Igy volt ez az 1831. kolerajdrvany idején, igy tortént
az 1349. eurépai pestis dithongése kézben : «Valamely
gaz dmit6, ki a zsidok ellen ingeriilt lehetett, azt
terjesztette el a nép kozott, hogy a zsidok mérget
hénytak a kutakba, s e miatt halnak az emberek.
Nem haszndlt ez ellen sem a pédpdnak dtokkal-sujtdsa,
sem a fejedelmek és emberbardtok jozan intései, sem
a mindennapi példa, miszerint zsidok is szinttigy haltak
el a ragdlyban; nem azon j6zan felfogds is, hogy a
zsidoknak, kiknek sok adésaik valdnak a keresztények
kozt, nem lehet érdekékben : kipusztitani akarni ado-
saikat.» Ime, a jozansdg hidnya miatt ezreket égettek
el, oldostek le, s szdmfiztek esalddostul a zsidok koziil.
De Fdy Andrés nemesak a babonds fanatizmus szomort
kovetkezményét példdzza mfivei sordn, a tirelmetlenség
és a valldsi megértés ellentétére is rdmutat elméleti
fejtegetésein tul elbeszélései cselekv( személyeinek lelki
vondsaiban. A mfiveltség és a mfiveletlenség visszhangja
szinte programmd erdsodik a «magyar faj-képek» egyik
jelenetében : a konddsok a zsidé kocsmérost lassi
teknésbékdnak ; a fidt gydszolo zsidoasszonyt tojason
iil6 lidnak nevezik, s ugyanakkor a dolményos ifja
zsid6-vonatkozdsban kijelenti: «senki hitén, ha félszeg
lenne is az, er8szakot tenni nem kivdnok».?

BEzeknél az fr6 racionalizmusdbdl folyo emberi meg-
jegyzéseknél ellendrizhet6bb formdban jelentkezik Fay

1 Oskolai és hézi novendék-élet. Pest, 1860. 288. 1.
% A szutyogfalviak. Pest, 1856. I. 26. 1l
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Andrés zsidoszemlélete, amikor tudatos szembedllitdssal
oz ész 6 a sziv motivuma koril rogziti meg hangulaté-
nak kettds lélektani helyzetét. Eotvos, Szigligeti zs1do-
4brézolé modszerének elézbjeként, visszataszité szinek-
kel rajzolja meg a zsidot, hogy anndl nyomatékosabban
éreztesse az alakrajz mogott lappango értelmet és irdny-
zatossdgot. A kovetkeztetést 6 maga vonja le és a

zsidék elmaradottsdgdért a felelosséget a tarsadalmi
szilkeblfiségre héritja. Fdy a racionalizmus jogdn meg-
tagadja a zsidoktol az emberi részvétet, a sziv hangjai-
nak jovoltdbol azonban érintkezési felilletet kovetel
zsidésdg és humanizmus kozott. Ha eddig mesterséges
konstrukeién nyugvé feltevésnek latszott az a meg-
allapitdsunk, hogy a szdzadfordulé irodalmi zsidészem-
lélete az ész és sziv uralkodé szerepe alapjan két irdny-
ban kiiloniil el, akkor Fay Salamon cimi elbeszélésének
igazolo tartalma utdn e tapogatdodzd rendszerkeresé-
siink a torvényszer(iség értéktényezdinek Gsszefilggésévé
alakul 4t.

Fdy novelldja kiélezett helyzetképpel indul. Sala-
mon : kiesiny, sovany, vorosszakdllas zsido, dogbdrrel
kereskedik, mind az 6t érzékében mozgékony, ravaszul
mosolyog s orokké alkuszik. Az fr6 : méjusi napsiités-
ben, pdzsiton hever. Elfszér menekiilni akar a zsido6
el6l, utobb a pillanatnyi hélatudat visszatartja. Volt
1d6, midén a pénzes Salamon zsid6t szivesen létta
hdzdban : «(Nem oly sziikséges szerszdma-e a zsid6 a
magyar nemes udvarnak, mint egy harapéfogé, mellyel
ugyesen kirdnthatunk minden szeget, mellyet helyte-
leniil iténk be?» Ezzel az irodalmunkban annyira gya-
kori haszonelv{i gondolatnyitdnnyal kezdédik Salamon
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!"ljal_)b-alkudozésa. A tavaszi természet szépsége nem
érdekli, a:zt eladnd gobolyért, torkolyért, pénzért ;
most az '11'6 rozstermését szeretné megvésdrolni. A,
ir6 hangja csak z}.kkor enged fel megvetést éreztets
merevségébol, amikor meghallja, hogy sem Salamon,
sem csalddja tagjain nem volt soha Gj ruha. Kitiy
bel6le a sajndlkozds : «Milly mostoha sors nemzetedé
6 Salamon! De nem érdemlett-e? kérdé bermem az égy9
Nem létdd-e, milly jégfagyos a zsid6 minden béja irdnt
a természetnek, minden nemesb érzelme irdnt az
emberiségnek? mint dlkodik, mint jdtszik becsiilet-
szavaval? miként csak onzés, haszonlesés és pénz min-
den féldi bélvidnya? S ha ez igy volna is, felele a sziv,
mi1 azonban nem 4ll az egész nemzetr6l — mert mennyi
nemeslelkt izraelitit nem ismer Anglia és Német-
orszag? s honunkban ki birna feledni Késtenbaumot?!
— ha ez igy volna is, megfejtendd kérdés fogna maradni :
szilletés és nemzeti bélyeg adjdk-e a zsidosagnak ezen
lelkiiletet, vagy polgdri 4lldsa? Nincsenek-e irigylendo
tulajdonai is a zsidénak? Nem mértékletes-e szinte a
kereszténység megszégyenitéséig? lattél-e részeg zsidot
valaha, bdr § {6zi, itezézi legtobb részében a hazdnak
a részegség italdt? A magyar zsidé hdldsan tor meg-
tanulni azon hazdnak nyelvét, mellynek jotéteményeit
fzeli; s teszi-e ezt minden idegen, kiknek némellyike
gyakran az urat szeretné jétszani benne? S sz6lj nyil-
tan: kelhetnek-e glinynak, megvetésnek nyomaiban

1 Vagyonat felekezeti kiilonbség nélkiil kozcélokra hagyta.
Emlékét Kazinczy Ferenc orokitette meg irodalmunkban. Tud.
Gyiijt. 1830. I1I. 130. 1.; Kaz. Lev. XXI. 210. 1L
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jonak, szépnek, nemesnek magvai? Keveset ér a zsid6
pénz nélkiil! mondad jé6 Salamon. Ugy van, keveset!

mert ninesen hazdja, mit szeressen, s lakta foldén
idegen 8, mint gyongy-planta az izmos télgyek tetdi-
ben» Ez az ész-sziv dialogus: nem forradalmi Iépése
Faynak, csak id6pontja zsidoszemléletének gazdagon
indokolt tartalmas visszhangja. Az emancipiciés moz-
galom minden érve, bizonyitd-cafold tétele benne van :
eurépai példa, zsidé mértéktartds, nyelvi hasonulds és
a zsid6 életforma magyardzata. A befejez8 sorokban
az ir6 szubjektivizmusa fordulatvdré hangulattd erd-
sodik. Lelkesed6 megnyugvdssal dllapitja meg, hogy a
népek nemesszivii sorsintéz6i mdris jo szivvel vannak
«Spinoza és Mendelssohn nemzete» irdnt : megértik a
szelid emberigég szavat.l

Féy Andrds dllasfoglaldsa az emancipdcié mellett :
a koreszmékkel azonosulé eurdpai gondolkoddsnak és
a tapasztalati ismeretek gyakorlati megolddskeresésé-
nek eredménye. Innen van, hogy egyrészt a zsidosdg-
nak tulajdonitott blinéket nem tekinti kizérélagosan
zsid6 jellegi megnyilatkozésoknak, mésrészt a hibdk
megsziintetésének lehet8ségét nem a zsidok irdnydban
keresi, hanem a magyar tdrsadalmi ferdeségek kikiiszo-
bolésétdl varja a kedvezébb dtalakuldst.

A Féy mfiveiben felvonulé zsidé alakok régi ismerGsel
irodalmunknak. Csak egy esetben 4llit az ir6 ijszert
z81d6 tipust olvaséi elé s ad ezzel polgdrjogot szép-
prozai irodalmakban a chaszidizmusnak. Fdy Andras
Zemplénmegye sziilotte, életének fiatal éveiben a fel-

1 Athenaeum 1838. 528. 1.

Az IMIT Evkényve. 1087. 13



194 ZSOLDOS JENO

vidéki orszdgrészben tartézkodott. Ttt ismeri meg g
chaszid zsidokat. R. Teitelbaum Mébzes 1809-ben éppen
Satoraljanjhelyen alapitotta meg az elsé 6ndllo magyar-
orszdgi chaszid hitkozséget. De még miel6tt szervezeti
kozosségbe tomoriiltek volna Zemplén és Mdramaros
megye zsid6 lakosal, koézottitk a szomszéd lengyel-
orszagi formahatdsok nyomdn méar a XVIIL. szdzad
végén elterjedt a chaszidizmus.! Fdy Andrds ennek a
zsid6 rétegnek képviselGjét mintdzza meg Tezig koes-
méros alakjdban s hatdrozza meg kozelebbr6l zsido
jellegét ezzel a megjegyzéssel : «zraelita a caszsziddk
szigoru felekezetébdh.2 Egyébként zsid6 alakjai: koes-
mdros, batyus, gyfiris, drdgam@drus, boltos, levélhords
zsidok. Erdekességiilk semmi, de a foglalkozdsukhoz
tapadt kedvezGtlen gondolattartalom jelentékenyen
esokken az ir6 tdrgyilagos tédrsadalombirdlata nyomén.
Fdy szerint a magyar koznép szegény s ennek az
elszegényedésnek oka : az epikureizmus, a fényfizés,
a kényelemszeretet, a koltekezd életmod, az oktalan:
hitelvétel § a vallalkoz6i kedv hidnya. Igaz, a magyarsdg
sem jellemében, sem hajlamdban nem alkalmas kiil-
kereskedelmi véallalkozdsokra, lelkisége azonban nem
idegen a kereskedéssel egyiittjdré kovetelményektdl, s
kiillonosen a bels§ kereskedelemben mutathatna fol ered-
ményt. Ezzel szemben a magyarsidg korében valtozat-
lanul tovdbb él az 6roklott felfogds, hogy «rménynek,
zsidénak val6 a kereskedésy. 8 nem veszi észre, hogy
a hézhoz jar6 kalmdr gazdagsdgot visz el és szegénységet
hagy vissza. A kereskeddi palya szép, nemzeteket érint-

! Ben Chananja. 1859. 145., 201 1.
* A szutyogfalviak, 1. 22. 1,
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keztet egymdssal, vildgtdjakat kot ossze, de azzal a
veszéllyel jdr, hogy a pénz megércesiti a szivet.? A zsido
keresked§ tehdt, Fdy gondolataibél kovetkeztetve, csak
a foglalkozdsdval jér6 hdtrdnyos mozzanatokban mu-
tatkozik kedvezGtlennek. S6t, épp a magyar tdrsadalmi
hibédk segitik el6 a zsid6 keresked6k magatartdsdnak
kifogdsolt tulajdonségait. A hiusdg és élszemérem arra
kényszeriti az ifjut, hogy esillog6 hintéban keresse fel
menyasszonya hdzét. El6bb azonban «sidaival tandesot
tartott és konyorilGinek uzsora-kaput tért». A rang-
kérsdg és tékozlds a még haszndlhaté rubdkat is a
zsid6 zsibdrus kezébe adja, mert az ifja szégyelli, ha
egylzben-viselt ruhdjdban ldtjdk.2 A falusi asszonyok
és férfiak cicomdra, borra éhesek s ezt a konnyelmf-
ségiitket kihaszndljdk a «keresztyén, de legtébbnyire
Jdzraelita boltosok».® A zsid6k rovésdra frt vétségekben
azonban a més valldst kereskedfk és kocsmdrosok is
osztoznak. A zsidé leleményes. Mihelyt neszét veszi,
hogy valahol alkalom adédik az eladdsra, 4rujdval meg-
jelenik.* De Kakasdon, hol mem telepitettek meg
egyént Izrael élelmes fiai kozoly, nem is verg@dhetett
volna egykonnyen zolddgra a zsido, mert a foldesir
és a borméré még leleményesebb volt.® A zsid6 koes-
mdros jomo6di, vizzel keveri bordt s a falvakban csak
0 vagy a gordg boltos tud apréra véltani 25 forintos

! Szépirodalmi Osszes Munkdi. Pest, 18742, 1. 235. 1.; VII.
166. 1.

? Noénevelés és nénevelé-intézetek hazankban, Pest, 1841. 66, 11,

3 Az elszegényedések. Pest, 1862, 27. 1.

4 Kedv-csapongésok. Pest, 1824, 108. 1.

¢ Javor orvos. Pest, 1855. 21. 1.

13*
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bankét. De ugyanakkor a nem zsidé Schlauch, a durvg
és kevély kocsmdros is vagyonos és rdszedi a betérd
vendéget. Aki pénzre akar szert tenni, az a hézals
zsidonak adja el holmijat, de « pittyedt ajaka, sovény-
képli kolesonkérGky mégis a gydva és lelketlen Kardos-
hoz, a «gazdag uzsords s 1) nemesr-hez fordulnak.!
Fdy Andrds szerint az ok és okozat parancsibol egyre
noveked§6 magyar és zsid6é tarsadalmi ferdeségéken
hitelkorldtozdssal, takarékossdgra valé Osztonzéssel,
hathatés népmiiveléssel, mindenekel6tt pedig a né-
nevelés kérdésének intézményes megolddsdval lehet
segiteni. A negyvenes évek tdrsadalmi, gazdasdgi és
miivel6dési viszonyai kozott a fénylizés erkolesi mételyt
jelent. A nemzeti életet egészségesebbé tenni, az 4l-
mfiveltségtl megtisztitani, a kiilsé mdzt és a lényeget
helyeserére kényszeriteni, a fényfizést szikebb korldtok
kozé szoritani csak akkor lehet, ha majd mfivelt
magyar anydk tisztultabb szellemi koérben felserdild
ifjusdgot biznak a taniték gondjaira. Csakhogy a néne-
velés terén ndlunk nem torténik semmi. A torvény-
hozés nem gondoskodik orszdgosan a nék nevelésérdl.
Pedig a magyar-zsidé oktatdsi torekvések példaadésa
oselekvésre kitelez. (Tettiink-é egész Magyarorszag, irja
Fdy Andrds, kozintézkedéssel esak annyit is a nneve-
lésre, mennyit maga a pesti izraelita kozség, melly
1844. Oszén &llitd fel Weiszné héber lednynevel$ inteé-
zetét, még pedig nemzetiebbet, mint legtobb efféle
magénintézetiink ?»2

! A régi pénzek. Pest. 1824, Sz. 0. M. VI. 50. L.
? A jelen korban megjelent &szveallitdsok a hon legkézelebb
teenddi koriil, Pest, 1846. 76. 1.
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A pesti izr. hitkozség iskolaiigyi megmozduldsait Fay
egyébként is figyelme korébe vonta. Eotvos Jozsef,
Kossuth Lajos, Toldy Ferenc sth. tarsasdgaban tobb-
szor megjelent a zsido iskola félévi vizsgdlatain.! A tan-
iigy mellett a rabbihivatal anyakonyvi adatain keresztiil
is bepillantott a hitkozség belsé életébe: Feldolgozta
a pesti zsidosdg sziletési-haldlozdsi statisztikdjat. A
Pesti Hazal Els6 Takarékpénztar 1847. évi kozgytilésén
felvet6dott egy életbiztositdsi intézet feldllitdsdnak
gondolata. Ennek a fontos tarsadalmi-gazdasdgi intéz-
ménynek létesitése érdekében elkésziti wépesség-tany-i
osszedllitdsat, s benne érdekes adatokat kozol az orszédg
lakossdgdnak élelmezésérdl, erkolesiségérél, betegségei-
rél, a gyermekhalandésdgrol, a sziletések szdmdrol, a
haldlesetek alakuldsarél. Megéllapitja, hogy a zsid6knél
gyérebb a gyermekhalandoésidg s ezért fokozottabb a
népesedésiik. Kevesebb a halva-sziilottek szdma, mint
a keresztényeknél, a kilencven éves koron feliil elhaltak
kozul «ardnytalanul legtobb esik az izraelitdkra ; mit
ketségen kivil ismeretes mértékletességitknek kell
tulajdonitani» A févéros lakosainak egészségiigyi &t-
nézetében mdr kedvezltlenebb a zsidok mindsitése :
@z izraelitdk 4ltaldban a leggyongébbekr. A zsidok
szilletési és haldlozdsi tdbldzatdnak Osszedllitdséban
Fdy nem tdmaszkodhatott biztos adatokra. Megjegyzése
szerint a felhaszndlt szdmok esak a zsidok elhaldlozdsé.-
nak életkorokhoz mért ardnydra nézve becsesek, mig

! Barna—Csukdsi: A magyar-zsido felekezet elemi és polgari

iskoldinak monografidja. Bp. 1896. 32. 1. (Mand]l Bernit tanul-
méanya.)
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az él6 népességre, a szaporodasra vonatkoz6 kozlések
megbizhatatlanok : «a hozzdm bekuld6tt héber adatok
igen tokéletlenekr. A zs1d6 anyakonyvek ugyanis
hianyosak : «a szilottek kozil, a rabbinak hiva-
talos foglalkozasa nem lévén, a szillottek, kivalt
ledny-gyermekek bejelentése s anyakonyvekbei felvé-
tele, eddig csaknem egyediil a szillék onkényétdl fiig-
gott. S ez lehet az oka, hogy a pestl izraelita kozség
haldlozdsi rovatlapjdban a haldlozds {616zi a szulottek
szdmét. Ujabban a héber anya-kényvek pontosabb
vitele irdnt tidvos rendelés tétetetty.

Fdy Andrds emancipdciés meggy6zGdésében tehdt
a magyar zsidosag valldsi, tarsadalmi és miivel6dési
viszonyainak kozvetlen ismeretére tédmaszkodhatott.
Mint politikus azonban Széchenyi Istvén elveit vallotta
§ ez a partallasa befolydsolta az egyenjogositds harca-
ban. Nemecsak a reformeszmék hirdetését véllalta,
hanem azt az Onkéntes szerepet is, hogy szellemi
vezérének mértéktartdasdt kovesse. Széchenyi, irja Fay
Andrés, a kivitelnek, a gyakorlatnak embere. Elvileg
az ellenzékhez tartozott, de modorban kiillonbozott
attol. Azon igyekezett, hogy az ellenzék tulzé hatéro-
zatait mérsékelje. Kiilonosen az 1882—386. diétdk utdn,
amikor a megyék ellenzékének jelszava a minél foko-
zottabb szabadelviiség volt. Fdy Andrds ebben a
politikai programmban is Széchenyi célkitiizéseihez
alkalmazkodik. Redlpolitikus moédjéra keveset kivan,
hogy anndl hatdrozottabban biztositsa az eredményt.

! Adatok Magyarorszag bévebb ismertetésére. Pest, 1854. 16.,
20., 29,, 31., 34. L
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«Emlékszem — irja —, hogy egy kozgyfiléshen par
szonok az izraelitak teljes emancipatiojat s mindenbeni
egyenjogusagat a hon tobbi lakosaival hozta indit-
vényba. Ein azt javasldém, hogy egyel6re inkdbb keve-
sebbet, de bizonyosabban elérhetét kivanjunk, mint
oly sokat, s még meg nem érleltet, mirél el6re tudhatjuk,
hogy nem fog keresztil menni, s eloli a kevesebbet
150! Fay Andras kijelentésével nem tompitja emanci-
pacids torekvéseinek lényegét. A fokozatos elbre-
haladds gondolatdval nem tagadja meg miivelGdési
hattérallomanyanak elemeit, zsidészemléletének s tar-
sadalomkritikdjénak elvi értelmét. Ugy ldtta, a meg-
valosithato eszme érdekében kell a célszeriibb ered-
ményhoditdas eszkozét valasztania. :

A zs1d6 milt megitélésében is targyilagos szempontok
vezetik. Protestantizmusdnak valldsi-lelkiileti gyokerei
bibliai talajba kapaszkodnak. Kiakndzza a Szentirds
konyveinek képallomdnydt, minden pillanatban érvé-
nyesiti a biblikus kitételek hasonlatértékét. Taldn csak
racionalizmusa kovetel§ parancsdnak tesz engedményt,
amikor a zsoltdrok hangulati és tartalmi seregszemlé-
Jében idGszerfitlennek tartja a modern protestdns isten-
tiszteleteken a Ddvid-zsoltdrok aldzatos hangjét és az
isteni erG félelmetes bedllitottsdgat. De {tél6-reformals
torekvésében nem sérti a szent énckek zsido jellegét.
Ellenkezéleg, magyardzo megjegyzésekkel erdsiti fel-
fogdsdnak igazsdgdt: a zsoltdrok aldzkodo hangja az
otestamentumi zsidé szolgasors maradvénya, a «et-

' Grof Széchenyi Istvan pestmegyei miikodése. Budapesti
Szemle, 1862. 109, 1,
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tenté» istenképzet pedig az ellenséges iildoztetés tep.
mészetes kovetkezménye. Az 6kor nevezetesebb nem.
zetel kozil a zsidosdg mutatja fol a legrégibb torténet;
forrdsokat (Biblia, Josephus Flavius, Philo) és Mozes
nemesak a zsidok f6profétdja, hanem az 1j szellemg
magyar torvényalkotok «példényképr-e is.

Féy Andrds zsidoszemléletének tartalmi értéke taldn
szerénynek tlinik Vajda Péter és Kotvos Jozsef szelle-
mének kozelében, mégis : mint a kor egyik legjelesebb
magyarjanak elfogulatlan véleményanyagit szémon
kell tartanunk az emancipacié torténetének irodalmi vo-
naldn. Fayt a zsidok sorsdnak megjavitdsdban is nem-
zeti érdek vezette. Két termékeny gondolat : emberies-
ség és eurdpal példa.

Dr. ZsoLpos JENO.

A SEMI IRAS UTJA A FOLDKOZI-TENGERTOL
A CSENDES-OCEANIG.

A ma haszndlatos irdsok legnagyobb része 2 betii-
irds ; ez azt jelentl, hogy a szavak irott képét az égyes
hangok jelképeibdl rakjék ossze. llyen irdasok pl. az
europai dbéeék (gorog, latin, cirill), ilyen a héber és az
arab is. Mindezek a bet{iirdsok egyetlen §s leszdrmazot-
tai, mind ugyanannak az §si irdasnak dtvéltozdsal eés
modositdsai. Induljunk el akdérmelyik betiirastol eés
nyomozzuk ki az utat, amely mogotte van : végil min-

1 A Bélteky héz. Bp. 1908. 34. 1.
* Jelentds kivétel csak a kinai és a japin irés.
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dig ugyanoda ériink, egy dbécéhez, amelyet elGszor
Sziria és Palesztina sémi népeinél taldlunk meg. Kimu-
tathato, hogy akik a betfiirdst haszniltdk vagy hasznal-
jak, kozvetve vagy kozvetleniil télik tanultak.
Felmeriil most a kérdés : csupdn terjeszt6i voltak-e a
sémiek a betfliirdsnak, vagy feltaldloi is? Mikor a beti-
irds megjelenik Sziridban (a Kr. e. II. évezred kozepe
t4jdn), a szomszédos nagy kultirdknak (egyiptomi,
babiléni, krétai) mar rég megvan a maga irdsa és ezek
az irdsok tobbé-kevésbbé ismeretesek és hasznalatosak
Sziridban is ;! hogy a nédluk sokkal tokéletesebb betii-
irds teljesen fuggetlen lenne téliik, alig hihetd. Ezért
mdr régota teljes a megegyezés abban, hogy a betfirds
nem minden izében 6ndllé alkotds, hanem Osszefiigg
valamelyik régibb rendszerrel ; de mar az a kérdés, hogy
melyik ez a rendszer és milyen természetii ez az Gssze-
fiiggés, sokdig igen kilonbozé vélaszokat kapott. Egy-
ideig bizonyosnak ldtszott, hogy a sémi irds az egyipto-
mibo6l szérmazik ; kés6bb megprobdlkoztak az ékirds-
sal, azutdn a krétai irdsjelekkel.2 Ma mdr nyilvdnvalo,

! Ismeretes, hogy a Kr. e. IT. évezred derekdn a sziriai és a
palesztinai kiskirdlyok ékirdsban (és természetesen babiléni nyel-
ven) leveleztek az egyiptomi faradkkal, akiket uruknak ismertek
el (Tell el-Amarna-i levelek) és egymassal is.

* A régibb értekezések kowziil, amelyek azt bizonyitottik, hogy
a betliirds az egyiptomibél szirmazik, legnevezetesebb E. pe Rovc
tanulménya (Mémoire sur l'origine égyptienne de 1'alphabet
Phénicien. 1874.). Az elsd, aki az ékirdsbél szdrmaztatta a sémi
frist, DEECKE volt (ZDMG, 1877, 102. s kov.); ezen a véleményen
voltak tébbek kozott Priser (Mitt, d. Vorderasiat. Ges. V.. 2. 1900),
HomumEL (Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients, 96. s kov.) és
ZIMMERN (ZDMG, 1896, 667.). A krétai eredetet igvekeznek bizo-
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hogy a sémi dbécé nem egyszerli kélesonvétel egyetlen
régibb irasbol sem ; amit «feltaldlojar valamelyik régibh
frasnak koszonhet, az nem a teljes rendszer, amelyen
mar csak részleteket kellett modositani, hanem 4ltgal4-
nos elvek, modszerek és taldn egyes betliformdk, de
csak mint formak, amelyeknek § szabta meg az értékét.
Ilyen értelemben modositva madig is legvaloszinfibb az
a legrégibb feltevés, amely az egyiptomi irdsban latta
a betliirds 6sét. A sémi irds két {6 jellemzGje, hogy
jelel az egyes hangokat fejezik ki és hogy eredetileg
nem voltak maganhangzojelel. Ilyet a «feltaldlon esak
az egyiptomi irdsban lathatott. Az ékiras -elsGsor-
ban szotagiras volt, jelel tehdt rendesen egész szotago-
kat jelentettek ; szotagirds volt, a jelek szamarol
itélve, a krétai irds is, amelyet eddig még nem sike-
rilt megfejteni. Az egyiptomi irasnak viszont volt
jele minden mdssalhangzora, de esak rajuk, a magan-
hangzokra nem.!

De ha ez igy van, miben eredeti akkor a sémi betfi-
irds? Az egyiptomiak eljutottak a betfiirdsig, de nem
ismerték fel — vagy nem akartdk elismerni — felfede-
zésiik jelentGségét. A betiik, vagyis az egyes hangok
jelei mellett tovabb is hasznéltdk a régibb jeleket (szo-

—

nyitani Sir A. Evans, Scripta Minoa 1. 77—94.; H. SCHNEIDER,
Der kret. Urspr. des phénik. Alphabets, 1913.; F. CHAPOUTHIER,
Les écritures minoennes au palais de Mallia, 1930 (v. 6. SUNDWALL,
Entstehung des phonik. Alphabets und die kret. Schrift, Acta
Acad. Aboensis, Humaniora, VII, Abo, 1932).

! K. Serng, NGG, gesch. Mitt., 1916.; ZDMG 1926, 27—36.;
H. ScuAFER, D. Vokallosigkeit des «phénizischen» Alphabets,
Ztschr, fiir dg. Spr. u. Alt. 1914, 95. s kov.
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jeleket, szotagjeleket és determin&tivumokatfl), ugy-
hogy az irds nem lett sem vildgosabb, sem konnyebb.
A sémi irds eredetisége az egyiptomival szemben abban
411, hogy csak betfiirds ; feltaldloja rdjott arra, hogy a
bettijelek mellett a tobbi felesleges.

Régebben azok, akik az egyiptomi irdst tartottak
a betiiirds Gsének, a betiiirds egyes jeleit is a megfelel6
(vagyls ugyanazokat a hangokat jel6l6) egyiptomi
jelekre akartdk visszavezetni; a betfiirds és az egyip-
tomi irds viszonyét tehdt olyanféleképpen képzelték el,
mint a latin és a gorog dbécéét. Bzt a feltevést el kellett
ejteni. Ismeretes, hogy a sémi irds minden egyes betfijé-
nek értelmes neve van és hogy a név mindig azzal a
hanggal kezd6dik, amelynek jele a betii (pl. a k betfi
neve kaf ,tenyér’). Mérmost nagyon valoszint, hogy ezek
a nevek nem 6nkényesen vannak megvilasztva, hanem
a betlik eredetileg azt dbrdzolték, amit a neviik jelent ;
a kaf tehdt tenyeret, a jod (= kéz) kezet, a 108 (= fej)
fejet sth. A sémi 4bécé bettii tehdt kezdetben képek
voltak, amelyek az dltaluk dbrdzolt targy nevének elsé
hangjét jelentették ; ez pedig azt jelenti, hogy ezek a
betlik ezekkel az értékekkel csak egy sémi nyelvben
johettek létre. Lehet, hogy a deltaldlér ezt a gondolatot
18 («az akrophonia elvéty) az egyiptomi irdshol tanulta,

' A determinativumok olyan jelek, amelyeknek hangértéke
nincs, hanem azt a fogalomkort jelolik meg, amelybe az eléttiik
allé, fonétikusan (betiivel, szotagjellel) lefrt sz6 tartozik. A papi-
rusz nevét pl. leirjAk harom betiivel (m-n-h) és utédna teszik a

»-n6vény’ jelentésii determinativumot. (H. JENSEN, Gesch. der
Schrift, 1925, 45, s.).
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de az egyes jeleket mégis csak sajét, sémi nyelvének
megfelelden kellett oOsszevdlogatnia.l

Alg kétséges tehat, hogy a betlirdst sémiek terem-
tették meg, akik valahol Egyiptom kozelében éltek
(ezt azért kell feltételezniink, mert ebben az idgben
Sziridban és Palesztindban a babiloni miiveltség be-
folydsa dltaldban erGsebb volt, mint az egyiptomié,
killonosen irds dolgdban). Tudunk-e ennél pontosabbat?
A mult szdzadban nagyjabol bizonyosnak szamitott,
hogy a betfiras féniciai taldlmany ; e mellett sz61 nem-
csak az Okori ir6k egy része,® hanem még inkdbb az,
hogy a sémi betiiirds legrégibb jelentés emlékei egy
fénicial varosbol, Byblosbol keriiltek el6.2 Ma kétel-
kednek ebben a feltevésben ; kiillonosen a Szinai-félszi-
get feliratal szolnak ellene.

1905 6ta 18 rovid feliratot taldltak a Szinai-félszige-
ten, amelyek egy kiillonben ismeretlen irdssal vannak
irva. Az irdsjelek mintha egyiptomi hieroglifek durva
maésolatai volndnak ; szdmuk alig haladja meg a 30-at,
tehdt betfijelek voltak. Egy részitk ugyanazokat a
térgyakat 4brdzolja, mint eredetileg a sémi betiirds

! A betiik neveirél . LipzBarski, Ephemeris f. sem. Epigraphik,
II, 125—139.; N6LDEKE, Beitriage z. sem. Sprachw., 1904, 124—
136. Az Osszefiiggésril a betiik neve és formaja kozott 1. KALINEA,
Klio, XVI, 1919—20., 309—314.

* H. Jexsex, i. m. 100., 106.

® Ezek Ahirom kirdly felirata a Kr. e. XIIL sz.-b6l és Yehi-
milk-é, amely kb. egy félszazaddal késobbi. Ahirom: P. MONTET,
" Byblos, 215.8s.; R. DussAvuD, Syria, 1924, 135.kk. ; 1930., 178. kk.
- Yehimilk: M. Duxavp, Revue Biblique, 1930, 321. kk. Még régibbek

néhdnybetiis feljegyzések cserepeken 1, E. Burrows, JRAS 1936,
273.
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jelei. Ezek a feliratok a IL. évezred elsé felébdl valok
(Kr. e. 1800—1600), valészinfileg «barbéroktély (nem
egyiptomiaktél) szdrmaznak, akik egyiptomi szolgé-
latban dolgoztak a félsziget bdnydiban.

Sok hive van annak a feltevésnek, hogy ez az irds a
sémi betiiirds legrégibb forméja, a betfiirds tehdt mmnét
jutott el Palesztindba és Sziridba. A feliratok olvasdsa
azonban m4ig is bizonytalan ; sokszor megfejtették mar
Gket, de mindig mds eredménnyel. Mdrpedig amig a
jelek értéke ismeretlen, addig minden részletes kovet-
keztetés ebbdl az irdsbol kétes. Nagyon valészinti, hogy
valamilyen moédon tényleg Osszefigg a sémi irdssal ;
pontosabbat esak akkor lehet majd megéllapitani, ha
a megfejtés valoban sikerilt.!

Visszatérve a féniciaiakra : annyit mindenesetre meg-
allapithatunk, hogy az els§ évezred elején (Kr. e. IX. sz.)
a fénicial varosok irdsa még alig kiillonbozik a Palesztind-
ban hasznalatostol, tgyhogy helyesebb errdl az idérél
szolva dltaldban északi sémi irdsrol2 beszélni, f6niciai irds-
nak pedig azt a kés6bb kialakult formét nevezni, amelyet
csak a fOnicial vérosokbdl és gyarmataikbol ismerink.

Akér Féniciabol terjedt el a betiiirds, akdr mdshonnét,

1 A. H. GarpINER and T. E. PEET, Inscriptions of Sinai, 1917 ;
A. H. GarpiNER, Journal of Egyptian Archeology, ITI., 1916,
1. kk.; K. SeTHE, D. wissenestschaftl. Bed. der Petrie’schen Sinai-
funde, ZDMG, 1926, 24— 54.; M. SprENGLING, The Alphabet: its
Rise and Development from the Sinai Inscriptions, 1931.

* Ettdl az északi 4gt6l alaposan eltér a déli ag, amelynek leg-
nevezetesebb képviseloje a délardbiai feliratok frdsa; ebbél szar-
mazik az étiops frés (ge'ez). Vitas, hogy a déli 4g az északibél
szdrmazik-e vagy mindketten egy kézos 6s leszdrmazottai. L. H.
JENSEN, i. m. 134—140,
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az elsé évezred elején mér mindeniitt ismeretes volt
Sziridban és Palesztindban. Ma$a mobab-i kirdly fel-
irata (850 k.) az irds formdjdval és a szoveg stilusdval
mér hossza fejlédést tételez fel ; korilbelil egykortiak
az Ahab kirdly szamariai palotdjdban taldlt, cserepekre
irott feljegyzések. A kovetkez6 szdzadbol (Kr. e. VIIT.)
val6k a zengirli-i feliratok és a Siloa-felirat Jeruzsélem-
bél, amely val6szintileg Hizkija kirdly idejében frédott.
Ebben az id6ben mér megkezd6dott az eddig nagyjabol
egyforma irds differencidléddsa ; kialakul a féniciai, az
Ohéber és az arameus irds. Fzek koziil esak az arameus
jutott jelentls szerephez az irds torténetében. A féniciai
frds a fénicial vdrosok afrikai gyarmatain maradt fenn
legtovabb ; azt a formdt, amelyet ott felvett, pin irds-
nak nevezik. Az 6héber irdst a zsidék a babiléni fogsig
utdn az arameussal cserélték fel ; a régi irdst csak a
szamaritdnusok Orizték meg, akik a Kr. e. V. sz. koze-
pén véiltak el a zsidésdgtol. Hogy a zsidok is még sokd
emlékeztek rd, azt ldtjuk abbdl, hogy a hasmoneus
kirdlyok és a romaiak elleni nagy felkelések (66—70 es
182—185) vezérei 6héber felirdst verettek a pénzekre ;

1 Az északi sémi feliratokrél dltalaban 1. Corpus INSCR. SEMIT.,
Paris, 1881.; Lipzearski, Handbuch d. nordsem. Epigraphik,
1898.; G. A. CookE, Textbook of N.Sem. Inscriptions, 1903. A leg-
fontosabbakat kozli Lacrance, Etudes sur les relig. sémitiques,
1905. Az 6-héber feliratokrél 1. D. DIrRINGER, Le iscrizioni antico-
ebraiche Palestinesi, Firenze, 1934.; A. T. OrLmsTEAD, History of
Palestine and Syria to the Macedonian Conquest, 1931, 361.;
373. k.; 465 (irodalom).

* L. Fr. MaopEN, Coins of the Jews, 1881.; TH. REINACH, Les

monnaies juives, 1887.; G. Fr. HiLr, Catalogue of the Greek Coins
of Palestine, 1914,
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de ez mér archaizdlds, az élet irdsa az arameus
volt.

Az arameus irds torténete osszefiigg azzal a szereppel,
amelyet az arameus nyelv tobb mint ezer éven it jat-
szott El§-Azsidban. Az arameusok a II. évezred vé-
gén kezdtek Ardbidbol beszivarogni Mezopotdmidba és
Sziridba. A lakossdg ott jorészt sémi nyelveken beszélt :
az arameusok, maguk 1s sémiek, osszekeveredtek velik.
Nagy birodalmat nem alkottak, 6ndllé jelentés kultarat
nem teremtettek ; nyelvilk mégis lassanként elfeledtette
a régibb sémi dialektusokat és az uralkodo nyelv lett a
Tigris és a Foldkozi-tenger kozott. A betfiirdsnak abbol
a formdjdabol, amelyet Gk haszndltak, alakultak ki a
késGbbi nevezetes sémi irdsok (a szir, az arab, a mai hé-
ber) ; bel6le szérmaznak az irdni dbécék is.

II. Irdn, mint foldrajzi fogalom, az a teriilet, amely
a Tigris, a Hindu-kus, az Oxos (Amu-darjd) és a Perzsa-
obol kozt fekszik ; frdni nyelveknek eredetileg azokat
az indogermdn dialektusokat nevezték, amelyeket ezen
a teriileten beszéltek. Kés6bb kideriilt, hogy ezekkel
szorosan Osszetartoznak olyan nyelvek is, amelyek
Irdnon kivil éltek ; ez a magyardzata annak, hogy a
tudomény {rdninak nevezi pl. a szogdok nyelvét is, pedig
azt nem Irdnban beszélték, hanem Szamarkand koriil,
Ferghdndban és Kinai-Turkesztén egyes pontjain.

Az él6 irdni nyelvek kozott legnevezetesebb a perzsa.
Ennek ma nines kiilén irdsa, tobb mint ezer év 6ta
arab betlikkel irjdk. Az arab hoditds és az iszlam gy6-
zelme el6tt azonban volt perzsa frds, az . n. pehlevt,
amelynek ismeretét a pdrszik Orizték meg, azok a per-
zsdk, akik nem akartdk elhagyni &seik hitét és ezért
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kivindoroltak Indidba. Pehlevi irdsban maradt rénk,
a mazdahiti irodalom legtobb emléke (Bundah@,gn
Menok 1 xrat, Karnamak 1 Artaxsvr sth.) ; kivétel elss-
sorban a szent konyv, az Avesztd, ezt kilon, a pehlevibgl
formdlt irdssal irjdk. A Szdszéniddk ' alatt a perzsa
keresztények 18 haszndltak a pehlevi irdst ; bizonysdg
erre a zsoltdrok perzsa forditdsdnak egy toredéke,
amelyet Bels6-Azsidban taldltak.2

A pehlevinek az a formdja, amelyet a pdrszik kézira-
taibol ismeriink, hosszu fejlédés utols6 dllomdsa ; tobb
mint ezer év alakitotta és koptatta a betiiket, mire ezt
az alakot vették fel.® Joval régebbre (kb. VII. sz. Kr. u.)
visz vissza a Zsoltdr-kézirat ; a szdszénida kor elejére
a feliratok. Ezeket a feliratokat részben maguk az ural-
kodok vésették a szikldba, részben mds magasdlldsu
szemeélyek ; nagy részitk a szdszanida kor elsé széza-
ddbol valo.* Az uralkodok feliratai tobbnyelviiek, mint
az Achaimeniddkéi ; két (régibb feliratokon hdrom) szo-
veg 4ll egymés mellett. Az egyik perzsdul van, a mdsik
egy masik irdni dialektusban, a harmadik, ha van
egydltaldn, gorogil ; a két (ill. hdrom) szoveg tartalma

1 A Szészédniddk dinasztidja Kr. u. 227-t6] az arab hoditasig
(640 k.) uralkodott Irdnon. _

* L. F. C. ANDREAS, Bruchstiicke einer Pehlevi- Ubersetzung
der Psalmen. Aus dem Nachliss herausgegeben von K. BARR
(SPrAW 1933., 91. kk.). :

* A parszik kéziratai nem régibbek a XIII. sz.-ndll. H. RETCBELT,
Grundr. der idg. Sprach- u. Altertumskunde II., 4% 1927, 6. o.

4 A szhszénida feliratok egyetlen hasznalhaté kiaddsa E. HERZ-
¥ELD, Paikuli, Berlin, 1924. A kévetkezd uralkodéktol taldlhatd
benne felirat: I. Ardasir (224—241), 1. Sdpar (241—72), 1. Hor-
mizd (272—73), Narszeh (293—302).
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azonos. A perzsa szoveg {résa a pehlevi régibb forméja ;
a mésik frdni szoveg egy kilon frdst haszndl, amely
azonban egész kozel 4l a pehlevihez (régebben chaldaeo-
pehlevinek nevezték). Ez a mésik dialektus a perzsa
Szdszénidd kat megel6z6 parthus dinasztidnak, az Arsa-
kiddknak volt hivatalos nyelve ; eredetileg Irdn észak-
nyugati részén beszélték, a perzsét viszont délnyugaton.
Az arsakida szoveg irdsdt Herzfeld, a feliratok kiaddja,
pahlaviknak nevezi, a perzsa verzi6ét pedig, amely
tehat a pehlevi régibb formdja, parsziknak.!

Mindketts, pahlavik és parszik, az arameus irdsbol
szdrmazik, pontosabban : az arameus irds alkalmazésa
irdni szovegek lejegyzésére. Ezzel a mdsodik fogalmazds-
sal azt akarom mondani, hogy az irdniak &4ltaldban
valtozatlanul hagytik az arameus irds jelolési mod-
szereit, alig tettek valamit, hogy ezt az idegen irdst
alkalmasabbd tegyék sajat nyelviikk kifejezésére.

A sémi betfiirdsnak egy stlyos fogyatékossdga volt,
az, hogy nem voltak magdnhangzijelei. Ahol esak
haszndltdk, mindeniutt érezték ezt a hibat és sokféle
modon probaltak rajta segiteni. A legtiokéletesebben a
a gorogok oldottdk meg a problémdt : sémi jeleket,
amelyek a gorogben ismeretlen hangokat jeloltek, és igy
ott feleslegesek voltak, megtettek magénhangzdjelek-
nek. Ezzel lett a sémi irds teljesen betiirds, olyan frds,
amely minden egyes hangot kiilon jellel jelol. A gyakor-
lat szempontjdbol kifogdstalan az indiai megoldds is,

' A pahlavik sz6 jelentése ,parthus’, a péarszik-é ,perzsa’.
- A pehlevi 26 a pahlavik Gjabb alakja; a pehlevi {ris azonban nem
a parthus (pahlavik), hanem a perzsa (parszik) irds késéi forméja,

Az IMIT Bvkényve. 1037, 14
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ahol a magdnhangzokat a médssalhangzok koriil elhelye-
zett mellékjelek fejezik ki (ilyen pl. a szanszkrit irds, a
devanagary). Az irds eredeti jellege itt még tisztdn 14t-
hatd, az irott sz6 csontvézat a mdssalhangzok alkotjdlk,
a magdnhangz6jelek jarulékos, moédosité jelek ; de ga
kiejtés feldl alig lehet kétség, a magdnhangzok vildgosan
kifejezésre jutnak.

Maguk a sémiek, amig nem keriiltek szorosabb kap-
csolatba a gorogokkel, csak egy tokéletlen félmegoldd-
sig jutottak el. Lassanként szokés lett egyes mdéssal-
hangzdjeleket magdnhangzok jelolésére is felhaszndlni ;
de igy esak nagyjdbol lehetett a magdnhangzokat meg-
killonboztetni (ugyanaz a jel t6bb magdnhangzét is
jelolt), azutén meg rendesen beérték a hosszi magéin-
hangzok jelolésével.

Ezt a médszert vették 4t az irdniak és a lényegen, az
Avesztdirdstol eltekintve, mindvégig nem valtoztattak.
A pahlavikban éppigy, mint a parszikban (és a pehlevi-
ben) minddssze hdrom magédnhangzdjel van :y, vés 3 ;
az elsének jelentése @ (nagyritkdn a), a mésiké e 127, a
harmadiké o u 0 %.

A régi irdni rendszerek csak egy pontban térnek el
lényegesen arameus mintdjuktél, de nem elényiikre,
hanem nagyon is hdtrdnyukra. A pahlavik és a parszik
(pehlevi) szévegekben az irdni szavak rendesen kisebb-
ségben vannak, a szavak j6része arameus és éppen a
legk6zonségesebbek (névmdsok, praepositick, a leg-
egyszerfibb fénevek és igék). Kiilonosen jellemzS pél-
dét hoz fel erre Bartholomae: ! az a tanitds, hogy «@mit

! Zum sasanidischen Recht I, 4. 0. 1. j.
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nem kivénsz magadnak, te se tedd mdsnak» egy pehlevi
kényvhen (Denkart) ebben a formdban jelenik meg:
by pe v kb WDl pp e TN TEY P R O
ey 85 210 (szészerint : annak jelleme jobb, aki
azt, ami neki magdnak nem j6, masnak sem teszi).
Az egész mondatban mindossze két olyan sz6 van,
amely nem arameus (hanem irdni): QM és M. Hogy
a masik rendszerbdl (pahlavik) is ldssunk egy példét,
ideirom I. Ardasir feliratdnak arsakida verzigjat :
NN K258 Po5B AnwRnTR RAOR A Aone
Xobi TEND NOR ™2 Y 8 W M (= ez a kép-
més a mazdahit{i istené, Artaxdadré, fran kirdlyainak
kirdlydé, aki az istenektll szdrmazik, Pédpak kirdlynak,
az istennek, fide).

Sokéig azt hitték, hogy az ilyen szovegeket gy kell
olvasni, ahogy frva vannak; az arameus szavak a
nyelvhez tartoznak, ez a nyelv tehdt keverék volt
arameusbol és irdnibol. Ma alig kételkedik benne valaki,
hogy az arameus elemek (az ideogrammok) csak az
irdsban léteztek, az olvasdsndl a megfelel§ frdni szoval
kellett Gket helyettesiteni. Az els§ példa olvasdsa tehdt :
zem 1an veh ke an e pat x'es e nevak pat ave i dit ne
kumget.

Az ideogrammok hasznilata természetesen rendkiviil
megnehezitette ezt a killonben egyszerf(i frdst. Az {rdniak
legnagyobb része nem tudott arameusul, nekik tehét
az ideogrammok értelmetlen betficsoportok voltak,
amelyeknek értéke semmiféle Gsszefiiggésben sines az
egyes betlik értékével. A szovegek olvasdsdhoz nem volt
elegend6 a betfik ismerete, tudni kellett még néhdny
szdz ideogramm olvasdsét is.

14*
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Felmeriilt nidrmost a kérdés, hogyan keletkeztek
ezek az ideogrammok? Az arameus irdssal barmelyik
irdni sz6t le lehetett irni, azokat is, amelyeket rendesen
ideogrammokkal fejeztek ki; miért kellett hét az {rdst
igy megneheziteni? Hogy erre a kérdésre megfelelhes-
sink, tisztdba kell jonniink azzal, hogy mikor jott
létre ez az irdsrendszer.

A pahlavik frds legrégibb emléke az dwraméni perga-
ment (Kr. e. 11-b6l) ;1 a parszikot pénzfeliratok segitsé-
gével a Kr. e. TII. szdzad els6 feléig tudjuk visszafelé
kovetni.? Kétségtelen azonban, hogy az arameus irds
dtvétele még régebben tortént, az Achaimeniddk kord-
ban. Ha az irdniak Nagy Sdndor utdn vesznek 4t egy
nyugati irdst, az bizonydra nem az arameus lett volna,
hanem a gordg. Az Arsakiddk rendesen gorog feliratot
verettek pénzeikre ; még a szdszdnida feliratokon is a
két irdni dialektus mellett a harmadik nyelv a gorog.
Az Achaimeniddk alatt viszont az arameus igen nagy
szerepet jatszott ; a legismertebb nyelv volt a biroda-
lom nyugati, mfiveltebb felében és a perzsa kozigaz-
gatds nyelve nemesak Sziridban, hanem, legalabb is reész-
ben, még BEgyiptomban és Kis-Azsidban is.> A biro-
dalom keleti tartoményaiban az arameus nyelvet
ugyan aligha haszndltdk ; az arameus irdst azonban
bizonyosan. Volt ugyan egy perzsa ékirds, amelyet
az Achaimeniddk feliratair6l ismeriink, de ha papi-

! NYBERG, Monde Oriental, 1923, 182—230.

? E. HERZFELD, i. m. 72.

* L. R. pE Vavux, Revue Biblique, 1937, 47—50; WESENDONK,
Uber die Verwendung des Aram. im Achémenidenreich, Litterae
Orientales, 49. (Jan. 1932), 1—10.
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ruszra vagy pergamentre irtak, biztos, hogy nem ezt
hasznéltdk.! A Kr. e. I1L. szdzadbol valok az arameus-
b6l szdrmazé kharosthi irds legrégibb emlékei, India
északnyugati részébdl ; erre a teriiletre az arameus irds
csak Irdnon keresztiill juthatott el, az Achaimenidak
kordban, akik ezen a foldon is uralkodtak. De van egy
egyenes bizonyitékunk is arra, hogy az arameus irdst
mér joval Nagy Sdndor el6tt is hasznaltdk irdni szo-
vegek lejegyzésére : E. Herzfeld, a kival6é archeolégus,
I. Dareios (522—486) sirjén egy arameus bettikkel irott
perzsa feliratot is taldlt.2

Ezek utdn visszatérhetiink az ideogrammok eredeté-
nek kérdéséhez. Az egyik feltevés szerint 3 az ideo-
grammokat egy nagyjdbol éntudatlan folyamat hozta
létre, Ggyszolvdn véletleniil keletkeztek. Az Achaime-
nidék alatt az arameus volt a perzsa birodalom hiva-
talos nyelve, de az irdni irnokok kezén egyre tobb irdni
sz0 csuszott be az okiratokba, a mondatflizés mind-
inkdbb irdni lett, végiil mér az arameus elem csak a
legegyszertbb szavakra szoritkozott. Utoljdra mér ezek
helyett is a megfelel§ irdni sz6t olvastédk, de az irdsban
meghagytak &ket.

Ezzel az elképzeléssel szemben Herzfeld kimutatja,
hogy az ideogrammok akér a pahlavikban, akér a
parszikban jol dtgondolt rendszert alkotnak, amilyen
nem lehet a véletlen mfive. Rdmutat azutén arra, hogy

'L, E. MEYER. SPrAW 1915, 308. k. :

* L. E. HERZFELD, Archaeological History of Iran, 48.; Biblica,
1936, 102—3.

3 REICHELT, i. m. 3. k.

¢ Paikuli 72. k,
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az irdni ideogrammok sokban hasonlitanak az ékiris
ideogrammyjaira ; az ékirdsban is gyakori jelenség, hogy
egy jel vagy jelesoport egy teljes sz6t is jelent, amelynek
hangjai semmiféle kapesolatban sincsenek az egyes
jelek hangértékével.! Ezek alapjan Herzfeld 4gy gon-
dolja, hogy a két rendszer (pahlavik és parszik) aramens
irnokok mive, akik az ékirdst is jol ismerték és az
arameus ideogrammokkal az ékirds ideogrammjait
utdnoztak.

Pahlavik és parszik Herzfeld szerint ugyanarra az
arameus irdsra megy vissza, eredetileg csak az ideogram-
mok rendszerében kalonboztek és néhany sajatos irdni
hang jelolésében ; a betiik formaja csak a Kr. e. 1L
szdzadban kezd kilonbozni.?

A “pehlevib6l szdrmazik, mint méar emlitettik,
Avesztd-kézirataink irdsa. A f6kilonbség az, hogy az
Avesztd-dbécé igyekszik pontosan jelolni a magin-
hangzokat ; sok magdnhangzojele van és ezek egyértel-
miiek, esak maganhangzokat jelentenek és csak egy-egy
maginhangzot. Ideogrammok ebben az irdsban nin-
csenek. Az Aveszté-fras ardnylag késdi, valosziniileg a
szdszdnida kor elején alakult ki ; azel6tt az Avesztdt is
olyan sokértelmf irdssal irtdk, mint amilyen a pehlevi.
Az 1) 4béeé azért lett sziikséges, mert az élet nyelve
egyre jobban eltdvolodott a szent konyvek holt nyel-
vét6l és igy a tokéletlen irdsmod egyre nehezebb

! Az AN szétagjel mint ideogramm = ilu ,isten'; SAG = résu
fej'. 8 ahogy a pehleviben az ideogrammhoz ttbaigazitdsul
hozzéteszik a helyette olvasandé sz6 végzodését( DN olv.
nisszt), Ggy az ékirasban is: GAR-un olv. igkun).

* Paikuli 72.
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feladat ele allitotta az olvasét. A mal Avesztd-szoveg
rengeteg kisebb-nagyobb hibdja mutatja, hogy mar
azok az iréni tudésok sem voltak egészen tisztaban a
régi ﬁyelwel, akik 4tirtdk a szent szovegeket a régi
irasbol az Gjba. Ezek a hibdk jorészt érthetek lesznek,
ha a kérdéses szot a pehlevi irds (vagyls az arameus
irds) modszereivel irjuk le.

Igy pl. a mi Avesztdnkban dvaepa- (olv. dvmpa-) 41l
dvipa- helyett ; az eredetiben a maganhangzot nyilvan
egy v jelolte, ami jelenthetett ai-t is, 2t is. A régi
maganhangzojelek, kilonosen a v és a y jelolhettek
akar hosszi, akdr rovid magdnhangzét ; innét a mai
Aveszta-szoveg rengeteg tévedése az v és az w hosszu-
saga vagy rovidsége koril. A régi irds nem irt ki minden
maganhangzot ; ha tehat az irdsban két maéssalhangzo
allt egymds mellett, csak a nyelv ismerSje mondhatta
meg, kell-e kozottilk magdnhangzot ejteni vagy sem.
Az Avesztd atir6i hibdsan egészitettek ki egy magdn-
hangzot pl. a syaodana-szoban (helyesen syaodna-),
viszont elhagytak egyet abban, hogy armaiti- (helye-
sen aramaiti-).! Es ezzel a hibaforrasoknak csak nagyon
kis részét soroltuk el.

Ezért a mai Avesztd-kutatds egyik legfontosabb
feladatdnak tekinti az eredeti Avesztd-széveg rekon-
strudlasdt.? Kz a feladat, mint az ilyen feladatok
dltalaban, természetesen nem oldhaté meg teljes

2 REI(_}HELT, i. m. 32.

! Hogy milyen fontos az eredeti széveg rekonstrukeibja, ezt
Andreas ismerte fel elészor és az 6 érdeme, hogy ezt ma minde-
niitt elismerik: L. Verhandl. des XIII. internationalen Orienta-
listenkongresses 99. kk.; NGG 1909, 42. kk.; 1911, 1. kk.).
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bizonyossdggal és minden részletében. De egy bizo-
nyos mértékig megoldhaté és ezért nem lehet Gtjahol
kitérni.

III. Az arameus irds nem 4llt meg az fréni vildg
nyugati részén, Médidban és Persisben, hanem dtvagott
Irdnon, 4tlépte az Oxost (Amu-darjd) és behatolt
BelsG-Azsidba.

Az Irdnon kiviil él6 draniaky kozil a szogdok voltak
a legmiiveltebbek. A réluk elnevezett teriilet, Sogdiana
(a mai Buchdrd és Szamarkand koérnyéke) az achai-
menida birodalom egyik szélsd tartomdnya volt ; ké-
sobb, a Kr. e. IIl. szédzad kozepén elszakadt Irdn nyu-
gati részétGl és tobbé nem is egyesiilt vele, egész az
arab hoditdsig (Kr. u. VIIL sz. eleje). A Kr. u. I, év-
ezredben nagy szdmmal éltek szogdok Sogdiandn kiviil
18, Ferghdndban, Kelet-Turkesztdn északi részén ; tu-
dunk szogd telepekr6l a Lob-Nort6l délre,r 86t még
Kindban is. Ennek a nagy terjeszkedésnek részben az a
magyarazata, hogy abban az id6ben jorészt a szogdok
kezében volt a kereskedelem Kina és a nyugati orszd-
gok kozott. Jellemz6, hogy a Kr. u. VL. sz. 60-as évei-
ben egy szogd ember, Maniach, tdrgyalt mint a hatal-
mas tiirk birodalom kovete a selyemkereskedés nagy
kérdéseirdl elGszor a szdszédnida udvarral, azutdn Bi-
zéanceal.?

Ezek a mfivelt f6ldmivel6k és keresked6k nagy sze-
repet jatszottak BelsG-Azsia szellemi életében is, a
nyugati kultira sokféle elemét juttattdk el Kindba és

! P. PeLuior, Journal Asiatique 1916, 111—123.
? H. ScuAever, Iranica, 1934, 42,
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Mongolia térok népeihez! A kinai nyelv egyes csilla-
ghszati szavai a szogdbol szhrmaznak ; 2 a szogdoktol
tanultak frni az ujgurok és taldn mér el6ttik a tiirkok
is ; szogd térit6k téritették meg a manicheus hitre az
ujgur fejedelmet és népe egy részét.

A szogd nyelv a mult szézadban még elveszettnek
szdmitott. Tudtdk, hogy irdni nyelv volt, de nem ismer-
tek belble egyebet, mint a honapok és a napok neveit,
amelyeket egy mohammedén tudés, al-Birani (megh.
1048 k.) kozol egyik munkdjdban. Az elsé szogd szoveg
alig 80 éve keriilt el6. A Griinwedel—Huth expedici6
1908-ban nagy témeg kéziratot hozott haza Turfin
(Kelet-Turkesztén északkeleti részén) kornyékérdl. A
kéziratokat F. W. K. Miiller fejtette meg; kideriilt,
hogy irdsuk a szir irds egyik fajtaja, és hogy a szovegek
manicheusoktol szdrmaznak. 1904-ben Miiller kiadta a
szovegek egy részét ; 3 nyelvitk 4dltaldban megegyezett
a pehlevi konyvekével, csak az utolsd részben volt egy
szOoveg «egy eddig ismeretlen pahlavi dialektusbans.
Err6l a dialektusrol Andreas, a nagy gottingeni ird-
nista megdllapitotta, hogy ugyanazokat a hangtani
sajatsdgokat mutatja, mint az al-Biranfb6l ismert

szogd szavak, tehdt azonos az elveszettnek vélt
szogddal.

' P. PeLuior, Les influences iraniennes en Asie Centr. et en
f;:r&me-Orient. Revue d’Histoire et de Littérature religienses,

1.

* R. Gavrnior, Mémoires de la Soc. de Linguistique, 1916, 126,

* Handschriftenreste I1., Anh. z. d. Abhdlg. d. preuss. Akad.
d. Wiss., 1904. Ennek a kiadvénynak stédik része : Nachweis eines
bisher nicht bekannten Pahlavi-Dialektes,
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A kovetkez6 német, francia és angol kutatéknak
sikeriilt terjedelmes szogd szovegeket taldlni, olyanokat,
amelyek mds nyelven is (kinai) ismert szdvegek fordi-
tdsai. Igy azutdn a szogd nyelv ma, legaldbb £ vong-
saiban ismeretes ;! az él6 dialektusok kozil a yagnobi 2
all hozzd legkozelebb, kozeli rokona az osszét is, amelyet
a Kaukézusban beszélnek.

Szogd szovegeink hdrom kilonbozé irdssal vannak
lejegyezve. Abban az id6ben ugyanis, mikor ezeknek a
szovegeknek nagy része irédott, harom vallds osztozott
a szogdokon (a kereszténység, a manicheizmus és a
buddhizmus) s a keresztények és a manicheusok
gyakran nyugati téritGik irdsdt haszndltdk. A keresz-
tényeknél ez a szir irds volt, a manicheusokndl pedig
egy sajdtos manicheus dbécé, amelyrél késGébb lesz
sz0. Az igazi szogd irdst f6leg a buddhistdk kéziratai-
bol ismerjiik és azokbdl a levelekbdl, amelyeket Stein
Aurél taldlt a kinai limes egyik tornydban.® A budd-
hista szovegek nagyjabol egykoriak a keresztény es
a manicheus irdsokkal (Kr. u. VII—IX. sz.); a Stein-
féle levelek a Kr. u. IL. szdzadbol valok, egyel6re tehdt
a szogd nyelv és irds legrégibb emlékei.

A szogd irds is végs6 fokon az arameusra megy vissza,
kozvetlen elédje az ¢arsakida» irds, a pahlavik ; a ketts

! L. Essai de GrammaireSogdienne, Paris. Az elsé kotet (1914—
23) szerzéje R. GaurHior, a masodiké (1929) E. BENVENISTE.

* Ezt a dialektust egy kis néptoredék beszéli a Yagnob-folyé
vidékén. A Yagnob a Zarafsin egyik baloldali méllékfolydja.

3 A leveleket facsimilében kozli Sir A. Striy, Serindia, 1921,

4, plates 1563—158; kiadds: H, Rercurrr, Handschriftenreste des
Brit, Museums 11,

. - = - -
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hasonlésdga, ha a szogd irds mintdjdul a Stein-féle
levelekét vesszilk, még a gyakorlatlan szemnek is fel-
tlinik. Ideogrammokat a szogd irds is haszndlt, de egyre
kevesebbet ; a levelekben még nagyobb” a szdmuk,

mint a késébbi szovegekben.l
IV. Néhdny oldallal el6bb arrél beszéltiink, hogy az

iréniak még az Achaimeniddk alatt vették 4t az ara-
meus irdst. Hzt az allitdst most kiegészitjik azzal,
hogy akkor vették &t elGszor ; mert szdzadokkal kés6bb
még egyszer atvették, igaz, hogy ezittal csak egy
felekezet, a manicheusok. A manicheizmus egy ideig a
kereszténység legfélelmesebb vetélytdrsa volt ; nyugaton
Eszak-Afrikdig és a Provence-ig jutott el, keleten
Kindig és Mongolidig. Alapitéja, Méni (216/7—276)
irdni 6s0ktdl szdrmazott, de miivei jorészét ugy ldtszik
szirill irta, perzsdul csak egyet.2 A manicheizmus
Nyugaton keresztény szektdnak létszott, Keleten erd-
sen keleti arcot mutatott ; ezért a tudésok sokdig igen
eltérGen itélték meg és hol keresatény eretnekséget 14t-
tak benne, hol meg valamilyen keleti vallast. A leg-
ujabb kutatdsok és felfedezések szerint Mén{ féleg nyu-
gati gondolatokra épitette fel rendszerét, de a keleti
térités céljara készitett egy madsik, kissé «dtstilizdlty
viltozatot is, amellyel kozelebb akarta hozni tanitd-
sait az frdni gondolatvilighoz.3

Minket itt a manicheizmus azért érdekel, mert az

' F. W. K. MtLLER, SPrAW 1909
» » 729.; i
(1. 15. §.) 97. o. H. RErCHELT, Grundr.

* C. ScamipT und H T. Pororsky, Ei
¢ in M
(SPrAW 1933), 41. o. - J3 60 o, e LS)'P“'“

3 SCHMJDT-—-POLOT&:K\ i. m. 61., 80.
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irdni manicheusok nem azokat az frdsokat hasznéltsk,
amelyekrdl eddig beszéltiink, hanem egy kiilon dbécat.
Fz a manicheus irds nagyon hasonlit a szir irds egyik
fajtdjdhoz, az esztrangelohoz, tgyhogy el6szor annak is
nézték ; valojdban azonban az esztrangelo egyik roko-
ndra, a palmyrai irdsra megy vissza.! Maga Mégni
vezette be irdni hivei kozé ; hogy miért, azt csak taldl-
gathatjuk. A f6ok bizonydra az volt, hogy a pehlevi
irds olvasdsa az ideogrammok és a torténeti ortografia
miatt val6sdgos tudomdny lett ; ha Mdni azt akarta,
hogy mfivei igazén elterjedjenek, egyszer(ibb irdsra volt
szitksége. A manicheus irds ugyanis nemecsak a betfik
formédjdban kiillonbozik el6deit6l (pahlavik, pérszik,
szogd), hanem még inkdbb abban, hogy nem haszndl
ideogrammokat és igyekszik a valosdgos kiejtést vissza-
adni. Mellesleg ezért olyan értékesek a manicheus szo-
vegek a nyelvtudomdny szdmdéra ; perzsa vagy parthus
szoveg manicheus irdshan hasonlithatatlanul tobbet
mond a nyelvr6l, mint ha ugyanaz a szoveg pérszikban
vagy pahlavikban volna irva.

A manicheus szerzék Irdnban .azokat a dialektusokat
haszndltdk, amelyek mdr régota irodalmi nyelvek vol-
tak : a perzsdt (igy frt maga Mdni) és a parthust (ez a
szdszdnida feliratok «arsakida» verziojdnak nyelve).
Mikor azutdn a manicheizmus behatolt a szogd nyelv-
teriiletre is, szogd nyelven is keletkezett manicheus-
irodalom, de nem szémitott egyenranginak a nyugat-
frdnival ; a fészerepet, kiilonosen a liturgidban, a nyu-

! Lipzsarski, Die Herkunft der manichéischen Schrift, SPrAW
1016, 1218, kk, :
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gati szovegek jdtszottdk, perzsa és parthus voltak a
@zent nyelvel». Hz a magyardzata annak, hogy a
Kelet-Turkeszténban taldlt manicheus {rdsok kozott
sokkal tobb a perzsa és a parthus, mint a szogd szoveg,
pedig a mésolok jorészt szogdok voltak, ! és nyugatiak
a hiv6k kozott sem lehettek nagyobb szdmmal.

Az arameus irds tehdt kétszer tette meg az utat az
fréni vildg nyugati szélét6l a keletiig; de ott sem dllt
meg.

V. 1889-ben egy orosz kutaté, N. M. Jadrincev két
hatalmas feliratos sztéldt fedeZett fel Mongoélidban,
az Orchon folyotol keletre. A sztélik nyugati oldaliba
kinai felirat volt bevésve ; a mdsik hdrom oldal azzal a
rina-irdssal volt teleirva, amelyet mdr régebben ismer-
tek a Jenisze) fels6 folyasdnak vidékén talalt felira-
tokbol, de olvasni nem tudtak. Most, az orchoni fel-
iratok alapjan sikeriilt a megfejtés ; 1893-ban a nagy
dan tudos, Vilhelm Thomsen kozzétette a feliratok iré-
sanak teljes dbéeéjét.? Kideriilt, hogy ezt az irast a tir-
kok hasznaltdk, egy torok nép,® amelynek hatalma

! Ezt onnét tudjuk, hogy egyes hibik, amelyeket a nyugati
szovegek madsolasinal elkovettek, a szogd nyelv befolydsit mu-
tatjak. L. H. RercaerT, Grundr. sth. (1. 15. j.) 6. o. '

? Déchiffrement des inser. de 1'Orkhon et de I'Jénisséi, Bul.
de 'Ac. Roy. de Danemark, 1893, 285—299.

% A tudomdny nyelvén ,térok nyelvek’ olyan kifejezés, mint
,germén‘ vagy ,romén nyelvek®, vagyis dsszefoglalé neve bizonyos
kozos eredetii nyelveknek. Amit a magyar beszédben rendesen
,torok*-6n értiink, az oszmanli, a tudomény szdméra csak egyike
a torok nyelveknek, mint az Orchon melléki feliratok nyelve is.
Eredet szempontjahél persze ,tiirk‘ és ,torok’ azonos szavak,
pontosabban a magyar ,torok® szé ,tiirk*-bol szdrmazik.
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a Kr. u, VI. szdzad mdsodik felében Mongolidtél a
Fekete-tengerig ért. «A birodalom két nagy részre
oszlott ; az egylknek a kozéppontja a mai Mongol-
orszaghan a Bajkdl-t6tol délre, a mdsiké a mai Orogz-
Turkesztdnban volt. Ez utobbival, a nyugati tirk
birodalommal voltak osszekottetésben a keleteurépai
népek, ezeknek a nevérdl nevezték tirkoknek a kazdro-
kat és a magyarokat.n?

A két sztéla egy tiirk fejedelem, Bilge Kagan (megh.
734 Kr. u.) és ocese Kiil Tegin (meg. 731) emlékét
orokiti meg.

Tirk irdsos feliratokat Mongolidn és a Fels6-Jeniszej
vidékén kiviil még a Talasz foly6 volgyében is talaltak.?

Ez a tirk irds olyan sajatsdgos, hogy még itt is, ahol
voltaképpen csak a szdrmazdsa miatt foglalkozunk vele,
érdemes kozelebbrdl 1s megnézni.

A torok nyelvek hangrendszerének egyik sajatsdga
az, hogy a magianhangzok, magashangtak (i, e, 0, i) és
mélyhangaak (i, a, o, w), pdrhuzamos sorokat alkot-
nak (vagyis az egyik sor bdrmely tagjdnak van egy
megfelelGje a mdsik sorban) és hogy eredetileg egy
szoban esak ugyanabba a sorba tartozé magdnhangzok
szerepelhetnek. Fz a hangrendi illeszkedés. A hangrendi
illeszkedésben a mdssalhangzéknak esak kis része vesz
részt (leginkabb k, g és 1), ezek a magashangi szavakban
mésképp hangzanak, mint a mélyhangtakban ; a leg-
tébb méssalhangzonak csak egy kiejtése van. A tiirk

' NémeTH GY.: Amagyar rovasiris, 1934, (A magyar nyelvtud.
kézikényve II. 2.), 26. o. '

* A tirk feliratok irodalmarsl 1. N&meTH Gy., i. m. 27.
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irés rendszere viszont a kovetkez6: Magénhangzojele
csak négy van! tehdt feleannyi, mint ahdny magin-
hangz6ja a legtobb torok nyelvnek. Ellenben két jele
van majdnem mindegyik mdssalhangzonak ; egylk a
mélyhangtt szavakban haszndlatos, a mdsik a magas-
hangtakban.

Ha ez az irds hiven tiikrozné a tirk nyelvet, akkor az
alaposan killonbozétt volna a torok nyelvek nagy-
részét6l. Nem kétséges azonban, hogy a tirk irds is
lényegében azt a rendszert akarja visszaadni, amelyet
mint 4ltaldnos torokét irtunk le ; a magdnhangzojelek
tehdt kétértelmfiek (a/e, /i, o/a, d/it), a legtobb mdssal-
hangzot viszont csak egyféleképpen ejtették ki, mégha
két jellel is frtdk. A magdnhangzok tilesekély és a
méssalhangzok tulnagy szdma Osszefiigg egymadssal.
Nem azért van az irdsban két b, § vagy m, mert a valo-
sdgban is kett6 volt ; hanem azért, mert a kiejtésben
volt a és e, 1 és i, az irdsban pedig csak egy afe és egy
i/t jel van. Hogy ezek a kétértelmi jelek adott esetben
mély magdnhangzét jelentenek-e vagy mdssalhangzot,
ezt a szomszédos massalhangzokrol kell leolvasni ; ezért
kell két jel olyan méssalhangzokra is, amelyeknek esak
egy kiejtése van.

Létjuk tehdt, hogy a turk irds egy térok nyelvre van
szabva, mert lényegéhez tartozik a magashangi és a
mélyhangi szavak ellentéte ; és mégis erszakos, mester-
kélt rendszer, mert ezt az ellentétet nem azon az elemen

! Egy otodik maginhangzojel (a zart e jele) fordul el6 a jeni-
szeji feliratokon 1. V. ThoMsEN, Une lettre méconnue des inscrip-
tions de I'Jénisséi, JSFOu 1913/18., 1. kk.
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fejezi ki, amely azt elsGsorban létrehozza (a magin-
hangzok), hanem azon, amely esak kis mértékben vesy
benne részt (a mdssalhangzék). Ennek az ellenmondgs-
nak nyilvdn az az oka, hogy a tiirk irds nem tiszta
torok alkotds, hanem idegenbdl van dtvéve, egy idegen
nyelvre szabott irds hozzdidomitdsa a tirk nyelvhesz.

A tiirk irds eredete még nines teljesen tisztdzva.
- Nem kétséges, hogy az arameus irdsb6l szdrmazik ;
bizonyitja ezt a két irds megegyezése a jelek egy részé-
ben és az irds egyes sajatsdgaiban. Nevezetesen a tirk
frds is jobbrol balra halad, mint a sémi irdsok ; a magdn-
hangzokat csak a sz6 végén irjdk ki mindig, a sz6 elején
és kozepén gyakran elhagyjdk Gket.! De azt még nem
sikeriilt eldonteni, hogy egyenesen az arameusbdl szdr-
mazik-e a tiirk irds, vagy pedig irdni (szogd) kozvetités-
sel jutott el a torokokhoz. Ha a betlik forméjit nézziik,
a tirk irds kozeli rokonsdgban van a legrégibb szogd
irdssal ; 2 viszont a tiirk irds sajdtos rendszere, «belsd
formdja» kozelebb 4ll a sémi irds- és gondolkozdsmddhoz.

VI. A tiirk irdsbol szdrmazik a székely rovésirds.?

Kézai Simon (1282—85 koriil) emliti meg elGszor,
hogy a székelyeknek sajdt irdsuk van. Ezt az frdst
dbécékbdl, tudésok feljegyzéseibdl, rovid feliratokbol
és egy rovésirdsos naptdrbol ismerjilk. Ez utobbi a

1 V. TuomseN, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées (Mém. de
la, Soc. Finno-Ougr. V.), 1896, 44. kk.

* V. TuomseN, Samlede Afhandlinger TII., 76.

3 A legtjabb osszefoglalé munka a székely (helyesebben: ma-
gyar) rovasirdsr6l Nmern Gyura miive (1. 44. j.). Amit itt errdl
a rovésirasrol elmondok, beléle vettem, ezért az egyes részletekhez
kiilén nem idézem. .
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rovésirds legterjedelmesebb és legnevezetesebb emléke ;
egy olasz tudos, L. F. Marsigli jegyezte fel Erdélyben
1690 koriil. A rovésiras legrégibb emlékei, a nikolsburgi
4béeé 1 6s a székely-derzsi felirat, valoszinfileg a XV.
szdzadbol valok.

A székely irds jobbrol balra halad ; eredetileg fiba
rottéak, kés6bb tintdval is irtdk. Egyik sajatsdga, hogy
a magdnhangzokat, a szovégieket kivéve, nem mindig
jeloli, leggyakrabban az e hidnyzik. A tirk frastol fleg
abban kiillénbo6zik, hogy a maganhangzékat a latin irds
mo6djdn jeloli: a mdssalhangzok kozil esak a k-nak
van két jele, kiilon jele van viszont mindazoknak a
magdnhangzoknak, amelyeket a mai magyar irds meg-
killonboztet.

A rovédsirds jeleinek korilbelul fele tirk eredetd,
az a, f, h és | jelek a gorog abécébdl szarmaznak, az e és az
o jel a glagolita irds megfelel6 jeleivel egyezik. A tiirk
eredeti jelek a Talasz-volgyi feliratok irdsdhoz 4llnak
legkozelebb ; ez a terilet valamikor a nyugati tirk
birodalomhoz tartozott.

A wzékely» irds eredetét Németh Gyula szerint a
kovetkez6képpen képzelhetjitk el: A magyarsig Gsei
a Kr. u. VL. sz. vége és a IX. sz. eleje kozott a Kubdn
és az Azovi-tenger kozt laktak ; onnét Levedidba kol-
toztek, a Don és Dnyeper kozé. Ezeken a teriileteken
megtanultdk a tirk irdst és kiegészitették néhdny gorog

! Kuriézumképpen megemlitem, hogy ugyanazon a perga-
mentlapon, amelyen a nikolsburgi 4bécé olvashaté, «alul egy héber
abécé lathato, tovabba héber szamjelek, a honapok nevei héberiil
latin betiikkel és latinuly (NmMETH GY., i. m. 3. 0.). A pergament-
lap fényképe NiMETH konyvének 1. melléklete.

Az IMIT Evkényve. 1937, 15
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jellel ; ezek koziil kettdre (f és h) azért volt sziikségiik,
mert az dltaluk jelolt hangok nem fordultak el§ a torgk-
ben, s igy a tiirk irdsnak nem volt rdjuk jele. A rovds-
irds eredetileg nem lehetett a székelyek sajatja ; a szé-
kelyek ugyanis torok eredetli nép, a rovdsirds viszont,
az f és h jelek tanusdga szerint, mdr a honfoglalds elétt
a magyar nyelv lejegyzésére szolgilt.

VII. A keleti tirk birodalomnak egy mésik torok
nép, az ujgur vetett véget 745 koril és szdz éven it Gk
uralkodtak Mongolidban. Mikor azutén Mongélia a kir-
gizek kezébe keriilt (840 k.), az ujgurok Kelet-Turkesz-
ténban, a mai Guecsen kornyékén alapitottak kisebb
birodalmat, amely a XIV. szazadig 4llt fenn. Ennek a
teriilletnek a lakdi akkoriban sokkal mitiveltebbek voltak,
mint ma ; a magasabb mfiveltséget azonban nem Kind-
b6l kaptdk, hanem Irdnbél és Indidbdl. Az ujgurok
elsajatitottdk ezt a mfiveltséget ; egyes elemeit azutdn
tovabbadtédk torok és mongol szomszédaiknak.

Az irdsban a szogdok voltak az ujgurok tanitémeste-
rei.! Ez magyardzza meg az ujgur irds egyik sajdt-
sdgit, azt, hogy nem killonbozteti meg a zéngétlen és a

! Az njgur manicheusok a manicheus frast is hasznaltdk; van
olyan ujgur széveg, amelynek egyik kézirata a szogd frdsbol szir-
maz6 ujgur irissal van irva, a masik kézirata pedig manicheus
betiikkel 1. W. BartHOLD, 12 Vorlesungen iib. d. Gesch. der
Tiirken Mittelasiens (Deutsche Bearb. von Tu. MENzEL), 1935, 18. o.
Hasznaltak végil az ujgurok a tiirk irést is. A hires Kara-balgaszun-i
emléken a szogd és a kinai széveg mellett van egy néhdnysoros
ujgur felirat is tiirk betiikkel. (Karabalgaszun, az Orchon-folyo
mellett, a mai Erdeni-dzu kolostor téjén, volt az ujgurok fo-
vérosa Mongélidban).



A SEMT fRAS UTIA A FOLDKOZI-TENGERTOL A CSENDES-OCEANIG. 227

zongés explosivakat, kozos jele van tehdt b-és p-nek,
d- és t-nek, k- és g-nek. A szogd nyelvben ugyanis zongés
explosivak (b, d, g) alig fordultak el8, ezért bet(i sem
volt rédjuk a szogd irdsban.

(singiz-Chdn (megh. 1227) alatt a mongolok 4tvet-
ték az ujgur irdst ; ebben bizonydra szerepe volt Tata-
tongdnak, egy ujgur embernek, aki el6bb a mongol
naiman nép fejedelmének volt kancelldrja, azutdn
Csingiz-Chdn szolgdlatdba 4llt.! A mongolokkal még
Dél-Oroszorszégba is eljutott az ujgur irds.?

A mongolbél szdrmazik a mandzsu firés.

Ezt a két utébbi irdst (a mongolt és a mandzsut) feliil-
rol lefelé irjdk. A magyardzat valoszinfileg a kovetkezs :
A szirek és az ujgurok néha feliilrl lefelé rottdk a betfi-
ket, az olvasidsndl azutdn 90°-kal elforditottdk, amit
irtak és az irdst jobbrél balra olvastdk. A mongolok
eltanultdk ezt az irdsmodot az ujguroktol ; hogy azntén
niluk ez lett az olvasés irdnya is, azt részben bizonyéra
a kinai befolydsnak kell tulajdonitani. Tudvalevs, hogy
a kinaiak is feliilr6l lefelé frnak.?

Igy jutott el a sémi irds a Foldkozi-tengert6l a Csen-
des-6cednig.

Dr. TeLeeDI ZsicMoND,

! Grousser, Histoire de I’'Extiéme-Orient, 428.
2 L. W. BarTHOLD, i. m. 173.
® H. JENsEN, i. m. 216.

15*
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RUTH HAZAT SZEREZ.

Két nap és két éjszaka milt el azéta, hogy Orpét
otthagytdk a fa alatt és szemiikkel kisérték sir6, meg-
gornyedt alakjat, mig elnyelte a sdrgaszini, pusztai
alkonyat. Egy enyhén lejté domb tetején dllottak meg,
forrén tiz6 délel6tti napban, mikor Noémi kinyujtotta
a karjat :

— FEz mdr Judea ... — mondta és lemutatott a
domb libdhoz, messzi, sik teriletre. ..

Ruth Osszecsapta a kezét :

— Mennyi drpa!... — kidltotta lelkendezve, mert
a parasztasszony gabondt istenitd szemével elGszor is
ebbe a ringatézo, lebbend aranyszini novénytengerbe
kabult bele. .. :

Fs fel is vidult t6le. Nines baj. Judedban b6 termés
van. Végig sdrga a mez8 az drpatol. Nem hal ott éhen
még a mezd vadja sem. Hit még két ozvegyasszony!

Csendesen dalolgatni kezdett. S csoddlkozott rajta,
hogy minél inkdbb kézeledtek Bethlehemhez, Noémi
annél szétlanabb és anndl gondterheltebb arci lett.

— Hazavdgy6dtdl a sziil6vdrosodba, napam, el akar-
t4l menni Modb foldjérél Judedba, ldsd apdmat, anyd-
mat otthagytam, hogy veled johessek és most, hogy
Bethlehem felé kozelediink, szotlan és mogorva vagy —
mondta a fiatal 6zvegy, némi duzzogd csoddlkozdssal.

— Ne ecsoddld Ruth — felelte esendesen az oOreg-
asszony. — Fiatal voltam, mikor elkeriiltem innen,
tele voltam reménnyel és 6rommel. S most, hogy vissza-
Jottem, oreg, reménytelen és nyomorult vagyok. Sok
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minden megvéltozott rajtam a hosszu évek alatt s arra
gondolok, hogy meg kellett valtoznia azalatt a hazdm-
nak is...

Dehogyis értette Ruth mindazt, ami napa mondott.
Homélyos és nagyon boles szavak voltak ezek az 6
bimbénak maradt, falusi értelme szdmdara. S miesoda
kifejezések akadtak benne! Haza! Mi az, hogy haza?!
Ruth ugy érezte, hogy sok mindenre megtanitottak
élete huszonot éve alatt. Tudott a mezén markot gyiij-
teni, tyukot ultetni, kenyeret dagasztani, lent szdni,
hazikontost varrni, sikdlni, mosni és illatos olajat készi-
teni a teste dpoldsdra. Minderre, részben anyja, rész-
ben a férje tanitotta meg. De azt még senki sem mondta
neki, hogy més dolgok is vannak a foldon. Hogy van
«haza« 1. Mi az a «haza»? Ha Noémi a szil6f6ldjét
nevezi annak, akkor mindenkinek van hazdja. Min-
denki sziiletik és él valahol. S ahol él, az a hazdja.
Eddig Moéb foldje volt a haza, most majd Judea lesz.
Ez csak egyszer(i?

- Gyongéden megszoritotta Noémi karjit :

— Mit busulsz napam? Mit véltozhatott a te hazdd?
Nézd, az ég kék és az drpa sirga. Semmi sem valtozott.
Modb foldjén, mig ipam, a te férjed, Elimelech élt, s
mig élt az uram is, Kiljon, a te hézadban laktam és
az volt a haza. Most is a te hdzadban fogok lakni és az
lesz a haza. Ha a hdz fala alacsonyabb vagy magasabb,
ha a teteje laposabb vagy meredekebb, ha kisebb,
ha nagyobb lesz, mint ott volt Moib foldjén, azért
csak haza az, Noémi, és mi boldogok lesziink meég,
megldsd . . . X

Noémi elnézben mosolygott, mintha verébesiripelést
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hallott volna. De felelni mdr nem volt ideje, mert
kozben beléptek Bethlehem kapujén.

Az utedk éltek, forrtak, zsibongtak, mint j6 aratéds
idején, maskor 1s. Gazdagsag, gondatlansdg, 6rom és
nyugalom pezsgl derfije flitotte a hdzak kozott drko-
16d6 keskeny utakat, mint a vérereket a bor. A gyerekek
érett drpakaldszokkal jatszottak és fiatal lényok édrpa-
koszoruval a fejikon, dalolva mentek a kutra. Hej,
pazarolt a véros, gazdagon fizetett az Ur és haldtlan
az, aki nem bizik az O o6rokkonvald josdgdban. Paza-
roljunk! Jovére is lesz aratds! Jovére is ad az Ur!

Oregasszonyok, szakallas vének, régi bardtnék, régi
szomszédok hamarosan felismerték Noémit, aki valaha
a varosbol szdrmazott el. S mint a galambduacban, a
betolakodott idegen maddrra, egyszerre rdcsaptak cse-
vetel§, csattogd ginyoloddssal :

— Nini csak, a vendég! Fz hét az a Noémi, aki
egykor itt élt s aztdn usgye! felkapta a sdtorfdjdat?!
Szérazség volt akkor Judedban s jobb volt neki a moa-
bitdk kovér mezbje . . . No asszony, hat hogy gondolod?
Judedban j6 termés van s te megérkezel, mint a sdska,
a leveg6b6l?! De vajjon, ki hivott vissza? Ugyanaz
hivott vissza, aki egyszer elkiilldott, Noémi! ... — igy
kiabdltak kérusban korilétte.

Noémi gydmoltalanul 411t a korben. Ugy érezte, hogy
a kiabdloknak igazuk van, s mert igy érezte, alig tudott
védekezni . . .

— Ne nevezzetek engem Noéminek — mondta el-
fial6 hangon. — Keser(i az én sorsom — nevezzetek

engem Mdrdnak . ... Ozvegy vagyok, megkoppasztott
az élet ... Elimlech meghalt, fiaim meghaltak, csak



RUTH HAZAT SZEREZ. 231

Ruth, a menyem maradt velem, hogy aggkorom gy-
mola legyen. Es most hazajéttem a hazdmba . . .

— Hazadba?! — ugrott most eldre egy féllibu
férfi, aki nyomoréksdga miatt nem jart kint az ara-
tokkal. — Hol a te hazdd Noémi? Taldn Modb
foldjén? . . . '

— Ugy van! Ugy bizony! — ztigtak rd a tobbiek . . .
— Aki nem vallalta a mi nyomorasdgunkat, ne éhezzen
a gazdagsagunkra se . ..

S taldn bizony kidobtak volna a két 6zvegyet Beth-
lehem kapujan, ha egy magas, tagbaszakadt férfi sietve
nem kozeledett volna a tomeg felé :

— Csend! — csapott le kozéjiik, mint héja a tyiukok
kozé s erre csakugyan csend lett. — Hadd hallom, mi
van itt?

Egyszerre huszan kezdtek beszélni, de az idegen
Noémit hallgatta meg és aztdn gyorsan dontott :

— Békén hagyjatok 6t ... Urunknak, Bodznak vé-
rébél valé volt az 6 férje. Ha hazajott, éljen itthon
békességgel . . .

S erre a tomeg elszéledt.

Egy vorosszemfi, csendes, torédott, kis oregasszony
sompolygott oda a magdramaradt két 6zvegy mellé :

— Bodz ispanja volt ez — mondta nagy tisztelettel.
— Hatalmas ember. Nagy tr... Megkoszonhetitek a
Josdgdt . . .

Aztén 6 is elbicegett a tobbi utdn.

*

Az ozvegyek egy rozzant, kis kunyhéban huztdk meg
magukat. Reggel ota nem ettek, de nem az ¢hség, a
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gond volt az, amitél nem tudtak elaludni... A hold
besiitott a kunyho nyitott faajtajan.
— Mi a haza? ... Mi a haza, napam? — sz6lalt meg

Ruth a sotétben -toprengd és tandestalan hangon.

— Kz ... — felelte Noémi keserfien és megért6n.
Ruth lazadozott :

— De hiszen f6ld, ég, mez0, drpa, mindeniitt egy-
forma és te mondod, hogy mindezt a te Istened terem-
tette . ..

— Igen Ruth, de az emberek rosszak.

— Te i1s héber vagy . ..

— Egyméshoz sincs sziviik . . .

— Miért gytilolnek?

— Nem gyfilolnek. Irigyek. Féltik a gabonat, amit
meg fogunk enni.

— Majdnem megvertek minket.

— Féltem, hogy igy lesz.

De aztdn Ruthban megint csak felpislékolt a fiatal-
sdg optimizmusa :

— Hanem az a nagytr. A Bodz ispinja, az rdjuk
kidltott. Es aztdn csend lett. Megijedtek.

— Holnapig. De prébdlj esak kimenni a mezdre . . .

— Azt hiszed, bdntani fognak?

— Béntani fognak, Ruth.

A fiatalasszony megijedt. Most érezte csak igazén,
hogy micsoda nehéz feladatra véllalkozott. Kenyeret
szerezni, 6zvegy fejjel, magdnak és eloredett napinak.
Kenyeret szerezni, idegen emberek kozott. Idegen
hazédban !

Megint ez a furcsa, ijeszt$ sz6 : haza! H4t hol van
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ez a haza? Mi ez a haza? Ki ez a haza? Ki ennek a
hazdnak az ura?!

Mindennek van gazddja. Biztosan a hazdnak is van
gazddja. A haza gazddja parancsol a hazdban. Meg
kell tudni, ki ennek a hazdnak a gazddja. Es aztdn el-
menni hozzé. Panaszkodni, girni, kényorogni . . .

Odafordult a napahoz :

— Mondd napam, ki a hazénak a gazddja?

Noémi nem értette a kérdést :

— Mit akarsz Ruth? — kérdezte faradtan.

— A haza gazdéjdhoz akarok elmenni. Meg akarom
ldgyitani a szivét. Enniink kell, napam. Mi csak két,
szegény, nyomorult 6zvegy vagyunk. Nem halhatunk
éhen. Mondd meg nekem, ki a hazénak a gazddja?!

Noémi elgondolkozott. Furcsa kérdései vannak ezek-
nek a fiataloknak. Ki a hazdnak a gazddja? Honnan
tudja? Ki mondta ezt meg neki, valaha? A férfiak nem
sokat beszélgetnek az asszonynéppel.

— Nem tudom — mondta végre nyujtottan és szé-
gyenkezve.

— Gondolkozz! . . . — siirdette a fiatal. — Te sokkal
tobbet tudsz, mint én.

— A haza gazdédja — kezdte végre vontatottan az
Oreg ... — a haza gazddja. . .. én azt hiszem, hogy az
Orokkéval6 . .. De. .. A férfiak parancsolnak benne . . .

Ruthot csalédésba ejtette a szimpla vdlasz :

— Nélunk is a férfiak parancsolnak — mondta
oktatoan és kurtdn.

— Mindeniitt a férfiak parancsolnak — felelte meg-
~adoén az Greg.

Ruth elhallgatott és felilt az dgydn. A haza gazddja
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tehdt az Orokkévald — Osszegezte a friss tuddst. —
A héberek messze és titokzatos Istene. De g férfiak
parancsolnak benne . . . Itt is. Mindeniitt. Ahogy Noémi

mondta. Mindig a férfi parancsol és az asszony enge-
delmeskedik. S ahol a férfi nem parancsol s ahol
az asszonynak nincs kinek engedelmeskedni, ott nines
haza, ott nincs kenyér, ott kiabdlnak az ozvegyekkel
és ki akarjdk dobni a kapun. ..

— Igen, ez igy van — allapitotta meg Ruth. Iddig
mar eljutott.

Aztén megint jott egy ldzadé kérdés : mért van igy?
A férfiak parancsolnak. Hézat épitenek az asszonynak,
ha akarnak. Ha akarjdk : kilizik belGle az asszonyt.
Ruhat is adnak, ha akarnak. Ha nem . .. rongyokban
jar az asszony. Felszdntjdk a foldet, bevetik, kiné a
gabona, learatjdk, malomba viszik, liszt lesz beldle . . .
kenyeret adnak az asszonynak. Ha akarnak. Ha nem :
éhezni muszdj. Mi tehdt a haza?! A haza : a férfi!

Akinek nines férje : nines hazdja sem.

Noéminek és Ruthnak nines férje.

Nines tehdt hazdja sem.

Fz is igy van. Es ezen nem lehet vdltoztatni.

S mikor iddig ért Ruth, nagyon elfeketedtek a gon-
dolatai. A tdvoli, ijeszt§ jovs, mint egy nagy, sotét,
villimmal, mennydorgéssel teli felhd, raborult szegény,
tompa és homdlyos értelmére. Nem értett semmit. Nem
tudott semmit. Csak egyet érzett : fél. S ebben a féle-
lemben benne volt szdmara az egész vilag : 6zvegysége,
szegénysége, gyengesége, egyiigylisége, tandcstalansdga
és idegensége. Gyenge, egyugy(i, idegen, hazétlan és
férfiatlan. Mert férfigtlan,
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De mért férfiatlan? Kiljon meghalt. Mért halt meg
Kiljon? Mert az istenek igy akartdk. Milyen istenek
akartdk igy? A moabita istenek. Kiljon moabita f61don

halt meg.

Most azonban judeai foldon vannak. A héberek Iste-
nének foldjén. A héber Isten nem o6lte meg Kiljont.
A héber Isten vissza fogja adni neki, amit a moabita
istenek elvettek téle : hazat és férfit!

Izgatottan ugrott fel a szalmafekhelyrél. Odafutott
Noémihoz. Az oregasszonyt elnyomta a fdradtsdg és a
bdnat. Csendesen aludt. De a fiatal konyortelen tiirel-
metlensége felzavarta 6t :

— Hallod-e Noémi! — kidltotta Ruth a felfedezés
lézdban égve. — Hallod-e lesz mdr hazdnk!

— Hazdnk? — motyogta dlmosan Noémi.

— Férfit fogunk szerezni! — dalolta Ruth diadal-
masan és batran, mint a csalogdnydaltol zengd erdd.

— Oreg vagyok én mar — hallotta Noémi lemondé
hangjét.

— De én fiatal vagyok! — nevetett viddman Ruth
és visszabujt a fekhelyére.

*

Oreg volt Noémi, nagyon ¢reg, de az asszonyban
sosem hal meg az asszony. Hamar megértette Ruthot,
hamar egyetértett vele. Asszonyos okoskodds volt,
tehdt eértelmes okoskodds: férfit szerezni, lehetdleg
gazdagot és erdset! Férfit szerezni és vele mindent :
kenyeret, hézat, ruhdt, ékszert és hazat is! Hazét is!
Az idegenbe szakadt és idegenbGl szakadt, két, éhes
0zvegynek !
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S még ezen az éjszakdn megsziiletett az orok asszonyi
cselszovénynek egy halhatatlan fejezete : Bodz Elime-
lech atyjafia volt. Gazdag és hatalmas. Ruth pedig

fiatal és szép.
*

Fs Ruth mésnap kiment a mezére. Szedegette g
kaldszokat az aratok utén, a szegények mesgyéjén.

Es mindennap kiment és mindennap ott jért a Bodz
saruja nyomdan, mig egy napon észrevette a hatalmas tr:

— Kinek a ldnya ez a fekete, ott a marokszedSk ko-
zOtt? — kérdezte Osszehuzott szemmel.

Megmondték neki. S mert hizelgd szolgdk mindeniitt
vannak, akik urukat szivesen szérakoztatjdk friss és
érdekes hirekkel, elmondték a gazdag és hatalmas urnak
azt 18, hogy mi jot cselekszik az 1degenbdl jott fiatal
ozvegy elaggott napdval, aki Elimelechnek volt egykor
felesége s atyjafia a gazdag foldestrnak.

Ruth, mintha nem tudott volna semmirgl. Még arrol
sem, hogy Bodz észrevette és megjegyezte az 6 arcit a
szegényjogon kaldszszedegetOk kozott. De hacsak te-
hette, ott hajladozott Bodz kozelében és konnyes
gazellaszemét olykor rdemelte a hatalmas emberre.

%

S aztén jott egy este, mikor a két asszony sokdig sus-
torgott a rozzant, kis kunyhéban. Aki hallgatozott,
kihallhatta Noémi okos és tapasztalt szavait :

— Hét nem rokonunk-e Bodz? Es nem elég gazdag-e?
Mért ne valthatnd meg torvényszerint Elimelech fold-
jét s vele minden joszdgit, téged is? Oltozz csak fel



RUTH HAZAT SZEREZ. 237

szépen. Fiirodj meg s kendd meg magadat illatos olaj-
jal. Boéz ma éjjel arpat szeleltet a szérlin. Ered) oda,
de vigydzz, h:agy észre ne vegyen, mig nem evett s nem
ivott. Tobbet nem mondok. Asszonynak teremtett az
Orokkévalé. Kell, hogy tobb eszed legyen, mint egy
férfinak.

Ruth szomjas fiilekkel fiilelt. Nagyon értette a dol-
got. 8 ugy tett, ahogy napa tandcsolta . ..

*

Kéken, rozsaszinen, sargdn . . . egész nyari pompaja-
ban ragyogott fel a reggel. A madarak fenn a levegéégben,
az aratok lent, a megdldott foldon versenyt daloltak
egymédssal. Az drpdt mdr learattdk. Most a buzdn volt
a sor. s micsoda kaldszok déltek el a kasza nyomdn!
Sulyos, tele kaldszok! Boldog, gondtalan, gazdag év
dldott, aranylé igéretei. Aldassék az Orokkévalo!

Bodz magasan, testesen és feketén 4llt mez6i szélén
és messze nézett. Arca, mint a megmerevedett bronz.
De szemei nevetnek és nedvesen, villogva esillognak.

Egy félpillantdst visszavet a szérfi felé. Elkapja
fejét. Boldog és biiszke, hélds és elégedett. Az Ur
kegyelme végtelen. A f61d bdségesen fizet, a nap ragvog
és az élemedett férfii megifjuhodik az Ur jovoltdbol.

Boéz boldog és biiszke : asszonyt héditott.

Ruth hallgat. O tudja, hogy tébbet.

Férfit és hazét.

Sass IREN
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CELSZERUSEG
A ZSINAGOGAEPITESZETBEN.

A zsid6sdg valldsi fennmaraddsdnak egyik legfonto-
sabb eszkoze a zsinagéga volt. Renan mondja réla: «a
zsid6 nép legeredetibb és legtermékenyebb alkotdsan.
A valldsos életben mér a jeruzsdlemi templom idején
1s alig maradt fontossdghban a szentély mogott és a
hagyomdny szerint Her6des idejében Jeruzsédlemben
magaban tobbszdz zsinagéga volt. A zsinagégdk épi-
tészete hli képét adja azoknak a kultdardlis befolyd-
soknak, amelyek a zsidésdgot mind a Szentfoldon,
mind késébb a diaszpérdban érték, amelyeket magdba
olvasztott és nem egyszer tovdbbadott, azonban e
befolydsok mellett a zsinagéga célkit(izése, vallds-
fejlédési alakuldsa is épitészeti elrendezésében sziik-
ségszerfileg kifejezésre jutott. Az utébbi évtizedek
dsatdsal és kutatdsai elég vildgos képet nyujtanak
az Okori zsinagbgdr6l. A gorog-romai mfivelddési be-
hatdsok a zsinagéga épitészeti formanyelvében, alak-
jdban érvényesiilnek. A bels§ berendezés kialakitdsa,
a zsinagéga legkiemelkedbbb részének megfeleld elhelyezése,
éppen célszertiségi szempontb6l kiillonb6z6 megoldédst
vont maga utén. Az 6kori zsinagbgdnak alapformédja
a hellenisztikus bazilika : hossztikds, négyszogletii, két-
emeletes épiilet, melynek bejdrata legtobbszor a Jeru-
zsélem felé tekint6 oldaldn van ; ugyanezen az oldalon
van az archiszinagogosz (zsinagégafl) trénusa és az
dron, vagy a hordozhaté dron részére fenntartott hely.



ohiszER(SfiG A ZSINAGOGARPITASZETBEN. 239

A Jeruzsdlem felé nézd oldalon kiviil oszlopsor volt,.
alatta hdromoldalt k6padokon foglaltak helyet a hivek.
A n6k imahelye az oszlopok tartotta emeleti helyiség-
ben volt. Ennek az 0s1 zsinagdgdnak is mér kettds koz-
pontja volt : 1. az dron, illetve a zsinagdgafl tronusa ;
2.a bima, kiillonféle helyen, gyakran a terem kozepén
elhelyezve.! Az emelvény (bima vagy almemar) kézponti
elhelyezése a nagy zsinagogdkban a legjobb gyakor-
lati megoldds volt, mert hisz igy a Szentirdst olvaso
vagy magyardzé szénokot minden oldalrol kénnyen
lehetett hallani és megérteni. A bima tudomdsunk
szerint legtobbszor fabdl készilt (1. az alexandriai
zsinagégdra nézve : Toszefta Szukka). A Szentirdst tarto
ldda, vagy szekrény : az dron szerepe a bimdval szem-
ben nem volt kimagaslé. A legrégebbl zsinagogak-
ban az dron nem is volt dllandéan a teremben, hanem
az istentisztelet alkalméval toltdk be a zsinagégdba
és helyezték a keleti fal mellé. A zsinagdgénak szakrélis
jellege nem volt kizdrélagos. A szentirdsolvasds, a tani-
tds, tandeskozds, esetleg birdskodds helye volt és
igy természetes, hogy a szészék a legelGkel6bb helyet
foglalta el. Ennek volt megfelel6 az is, hogy a
hivek a szészéket, almemdrt vették Lkoril. A ba-
zilikdnak, tehdt a profdn épitési forménak dtvitele a
valldsos térre teljesen a célszerfiség kovetelményeinek
felelt meg, mert a zsinagéga nem volt az istenség lakdsa,
hanem gyilekezGhely, ahol nem valamely szakrédlis

! Sukenik, e kérdés legjobb ismerdje, szészerint ezt mondja :
«A mai &ltaldnos szokds, hogy a biméit a csarnok kézepén helyezik
el, nem nyer igazolédst az 6korban.»
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Cﬁt‘lt'lj'lll(:ll_\’ v:)l’t. a li('jzéppan.than, hanem a szentirds.
olvasds és tanitds. A Foldkozi-tenger egész medencé; -
ben ez a forma terjedt el és az (’)’skeresztény bazilikg-
nak is ez szolgdl mintdul. A keresztény templom elsé
formdja tehdt zsid6 eredet(i. A galileai zsinag6gik bazi-
lika-jellege mellett kiilonosen a gorog zsinagégdk mér
célszerliségi szempontbol gyakran egész épiilettombit
mutatnak, ahol a kiilon férfi és ndi zsinagogdk mellett
killon tanitdsi termeket, idegenek részére szdlldst,
fodetlen nydri zsinagogit és a kozség mds feladatait
szolgdléo helyiségeket is taldlhatunk. Kiilonosen ne-
vezetes volt a keleti fal kozelében levl helyiség,
amelyben a Szentirdst tartalmazé tekercseket és
egyéb szent konyveket tartottdk. Az dron legtobb-
szor mdr épitett filkében nyer elhelyezést. Igy
pl. a Haman Lif-i zsinagéga korilbelul tiz helyi-
séggel egyiitt alkot egy épilettombot. A koriilbeliil
kétezeréves déloszi és a prienéi zsinagdgdk is koriilbeliil
ilyen képet mutatnak. Addig, amig a zsinagoga elsd-
sorban a Toéra olvasdsdra és magyardzdsdra szolgil,
semmi ok sincs az elrendezés megvdltoztatdsdra. A hely-
ségek kihaszndldsdnak gazdasdgossdga, egyrészrl
a kozségek létszémdnak kicsisége miatt, mdsrészrdl
nagyobb kizségekben a zsinagogdk nagyobb szémdndl
fogva, nem dont§ szempont. Megmaradt tehdt meég a
kozépkorban is a centrdlis bima ; korilotte korben —
keleti orszdgokban a padlora fektetett szényegeken,
nyugaton korbefuté padokon — helyezkedett el a koz-
8ég ; az dron és az almemdr kozti tér iiresen maradt. Az
almemér 526 tudvalevéen az arab al mimbar sz6bol szdr-
mazik, amely egyszerfien sz6széket jelent. Hogy a hivek
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a szoszéket koriilveszik, az egyrészrél utalds Ezra ide-
jére, mésrészrll célszerliségtél megkivéint elhelyezke-
dés, 68 Maimuni azért helyezi az emelvényt az imahdz
kozepére, hogy a torvényfelolvas6 vagy magyardzo
o sz6széken 4llhasson s mindenki hallhassa. Maga az a
koriilmény is, hogy régebben az aront csak az istentisz-
telet idejére vitték be a zsinagégédba, kétségteleniil cél-
szerfiségi okban taldlja magyardzatdt. Megérthetjik
ezt a mal németorszagi dllapotoknak a multra vetitésé-
vel is. Egyes, kiillonosen konzervativabb német kozsé-
gekben ugyanis a zsinagégdnak nmem istentiszteleti cé-
lokra val6 felhaszndldsa éppen az dron jelenléte miatt
iitkozik nehézségbe és a jelen viszonyok kozt az illet§
kozségek egész kulturdlis élete lehetetlenné valik.
A kés6i Okorban és a kozépkorban tehdt a Szentirdst
tartalmazo ldda vagy szekrény allandé helyet kap a
keleti falndl, s legtobbszor épitett filkébe helyezik.
A frankfurti XTII. szédzadbeli zsinagéga kidsott alap-
zata 1s romdn bazilikdt mutat, kerek apszissal az
aron részére. Az dron mellett helyezkedik el a zsi-
nagogafd, aki szemben il a hivekkel. Azonban az
imddsdg, a lturgia fejlédésével, kialonosen a XIII.
szdzadtél kezdve, a zsinagbga szakrdlis jellege fej-
16dik, az imédk és koéltemények megszaporodnak és
az eddig fontossdgdban teljesen kimagaslé szentirds-
olvasds és -magyardzds egyeduralmét elveszti. Ezzel
egyidejfileg, miutdn a kelet felé fordul6 hivek figyelmé-
nek Osszpontositdsdra az dron kiképzése sziikséges, a
frigyszekrény mind nagyobb jelent8séghez jut. Az
almemdr a terem kozepén még lényeges, s6t uralkodo
szerepet tolt be ; a régi wormsi zsinagégédban a két £6-

Az IMIT Evkonyve. 1087. 16
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oszlop kozti helyet foglalta el, pedig e kéthajos zsina-
gogdban az dron ldtdsdt az oszlopok nagymértékben
zavarjak. De mdr a prédgai Alt-Neuschulban az dron
épitészeti kiképzése semmivel sem marad az almemgdré
mogott. A tér gazdasdgos kihaszndldsa még mindig
nem esik dontGen latba. A zsinagégdnak e két kozép-
pontja, az dron és az almemadr, kiizdenek egymdssal
és ennek a kiizdelemnek egy érdekes megolddsi modja
az olasz, Jelesiil a velencei zsinagbgdk épitési rendszere,
amely az aront a keleti fal mellé, az almemért pedig
a nyugati fal mellé teszi, a padokat a terem hosszdban
helyezi el s az almemédr és az dron kozotti helyet iire-
sen hagyja. Rendkivil érdekes mind a velencei Scuola
Spagnuola, mind a Scuola Levantina ebbdl a szempont-
bél. Mind a kettének dronja mdrvanybol és stuccébél
készult, marvinykorldttal van koriulvéve s fiiggl eziist-
ldmpdk és 4116 gyertyatartok tomkelege 6vezi. Hérom
lépesd vezet az dronhoz ; ennek belsé kiképzését is erd-
sen oltdrszer(ivé teszi a szekrény belsejében elhelyezett
hatalmas eziistkorona és a réla lecsiingl ezist disz.
A padsorok az északi és déli oldalon vannak, csak a
rabbi és hitkozségi elnék helye van az dron mellett.
A spanyol zsinag6gdban (Longhena épitette 4t) a padok
ily elhelyezését megtartottdk még akkor is, amikor az
el6iméddkoz6 helyét az dron elé helyezték és a bimdban
az orgonét és kart helyezték el. A bima diszitése is ki-
képzése kevésbbé hangstlyozott, mint az droué, de el-
helyezésénél fogva az ott toérténd cselekményt még job-
ban kiemeli : mindkét velencei z8inagégdban, a pdduai
spanyol zsinagégdban is nagyon magasan nyer elhelye-
zést. A velencei spanyol zsinagbgdban 7 1épcsd, a levan-
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tei zsinagbgaban 11 1épesé vezet a biméra. Ez utébbinak
kiképzése a zsinagégamfivészet egyik legnagyobb re-
meke. A bima kiilon e célra épitett zdrt erkélyben kapott
helyet, gazdag, faragott fakorlitok foglaljdk be a lép-
cs6ket és baldachinjét két dasan faragott, csavart fa-
oszlop tartja. A bima tehdt itt is, mint mér az Okor-
ban, fabol készillt. Kiilonosen fontos az épiilet kiilse-
jének keleties jellegzetességet adé zdrt erkély, amely-
ben a bima vildgitds és térkihaszndlds szempontjabol
tokéletesen el van helyezve.

Tehdt itt is 14tjuk, hogy, bér a bima szdészékszeri
kialakitdsa nagyon gazdag, mégis épitészeti szempont-
b6l mér az droné az elsGség. Mig a kozépkorban az
oltdr sz6t zsid6 frék a biméra haszndljak, fokozatosan
az dron nyer teljesen oltdrszerti kiképzést, aminthogy
a zsidé istentisztelet jellege feltartéztathatatlanul a
szakrdlis elem térnyerése felé vezetett. Az dronnak
ez az oltarszerli kiképzése éppugy fellelheté a nagy,
festett lengyel fazsinag6gdkban, mint a régi berlini
rokoké-zsinagbégdban, a médi, talyal és tarcali copf-
stilfi zsinag6gdkban vagy a régi bécsi empire-templom-
ban.

A lengyel fazsinagégdkndl az dron killonésen magas
és diszes, és félreismerhetetlen, hogy igyekeznek az dron
fontossdgdt a bimdé mellett is hangstlyozni. A bima,
mint a valldsos eselekmény kozéppontja és a tanitds
sz6széke, a kozépen van elhelyezve, gazdagon kiképezve
és diszes mennyezettel fedve. (Zabludow, Chmielnick,
Gwozdziecz). A lengyel kézsinagogdkban a kozépen
gyakran a holtozatot tarté négy képillér vagy oszlop
kozé helyezik az almemért (Navogrodek, Lucko, Zol-

16*
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kiew és a morva Nikolshurg), ugyanezt a struktiy
elhelyezést alkalmaztdk egyes fazsinagégdkban ig
(Wolpa), ahol a faboltozatot tarté négy erds faoszlop
kozé helyezik. Mint a kétemplomndl, itt is a zsidg
épitész az oszlopok funkeiondlis fontossdgdt egybe- -
kapesolta az almemdr istentiszteleti fontossdgdval.
Megemlitésre mélt6, hogy ez utébbi esetben tovdbbi
négy oszlop alkalmazisdval nyoleszogleti alaprajzot
nyer, mint a diszes fa- és vasbimdk (Zamosce) leg-
tobbjénél. A padok a fal korill vannak elhelyezve,
csak ritkdn, helysz(ikébdl az almeméar koril is.

A kuzdelemben végiil is az dron marad felal, és még
azokban a zsinagbégdkban 1s, ahol a kézépen elhelyezett
almemérhoz ragaszkodnak, ez mindinkabb szintelenné
és jelentéktelenné valik. Nyugateurépdban a kegyelem-
dofést a kozépen elhelyezett almemdrnak, s6t mond-
hatnok az egész bimdnak, Gjbol célszertiségi okok adtik
meg. Kzek hdrom esoportba sorolhatok :

1. Az istentisztelet rendje szempontjabol nélkiiloz-
hetetlenné vélt az éllandd, elmozdithatatlan, kijeldlt
padok létesitége. Az istentisztelet rendjénél fogva az
elmozdithatatlan padoknak, legaldbb talnyomé rész-
ben, kelet felé kellett nézniok, az északi és déli oldalon
futé padok nem ldtszottak célszerfieknek. Az almemar
tehdt az elmozdithatatlan padok kézé, a padoknak
mintegy fele mogé jutott, esztétikailag a zsinagoga
képét zavarta, de, ami még ennél is fontosabb, magat
a bimdn lefoly6 cselekményt, a téraolvasdst mésodrend,
aldrendelt cselekménnyé fokozza le, anndl is inkdbb,
~ mert az imdk recitdldsa alatt az el6imddkoz6 az éron
mellett 411. fgy tehdt éppen annak a célnak, amely még
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Maimuni idejében is az almemér kozépre helyezésének
indokdul szolgalt, éppen az ellenkezGjét érték el. A szent-
frasolvasdst és -magyardzatot lealacsonyitjék és szent-
séges jellegétGl megfosztjak.

2. Meg kellett oldani a nagy gyiilekezetek templom-
sziikségletét. A nagy hitkozségek alakuldsdval és a nagy
zsinagOgdk épitésével a teret gazdasdgosan ki kellett
haszndlni és igy az dron és az almemér kozti helyeknek
iiresen hagydsa valosdggal a zsinagogdk épitésének aka-
déalyul szolgdlhatott volna.

3. Végiill az 4dron szentélyszerti kialakitdsdnak —
gondoljunk esak a Dohdny-utcai templomra — egyik
tovédbbi célszer(iségi indoka az orgona elhelyezése volt,
amelyet az Oszinteség hidnydndl fogva gyakran nem
akartak ldthatova tenni, és hogy az dron kérnyezeté-
ben lithatatlanul elhelyezhessék, ez utobbit szentély-
szertien kellett kiképezni. Egyébként az orgona csodé-
latos dekorativ hatdsdt Kozma Lajos az 0 kassai temp-
lomban nagyszerfien haszndlta fel az dron jelentGségé-
nek kiemelésére.

[gy e hdrmas ok napjainkban az almemért tulajdon-
kép eltfinteti, illetve az dronnal egyesiti, vele szerves
egységbe helyezi. I logikus megolddsnak szémtalan
szép példdjdval taldlkozunk. Epitészetileg a legjeleseb-
bek a béesi Seitenstetten-templom, a kanizsal, a szegedi
templom stb. Természetesen e mellett az épitészet cél-
Jdnak és a valldsos kovetelményeknek félreismerése a
legkorcsabb alakulatokat hozta létre, noha ez a kérdés
éppen ndlunk a legnagyobb magyar rabbi, Léw Lipot
irdsa révén tisztdzodott és épitészetileg is pl. Pesten
kilon szoszék épitésével nyert megolddst. Mégis éppen
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a legutobbi id6ben épiilt, egyébként példaszerti temp-
lomban azt a célszeriségi szempontbol valosdggal
bizarr megolddst agyaltdk ki, hogy egy teljesen fagget-
len, kitinGen megoldott szoszéket épitettek a keleti fal
oldaldn és ezenkivil almemdrt, tehdt még egy sz6-
széket — de most mdr esak esokevényeset — a templom
kozepére, a hivlk egy részének hdta mogé.

A zsinagoga csak akkor teljesitheti mint épiilet hiva-
téasdt, ha alakja és berendezése a_célszerfiség kovetel-
ményeinek megfelelnek. Kz a magyardzata a fejlédés
legiujabb irdnydnak. Londonban és Plauenban pl. a
zsinagogéval egyutt elhelyezést nyert az iskola, a klub,
az étkezbhelyiség, a szocidlis misszi6 stb. Csakis a sziik-
ségletek szemmeltartdsdval lehet az él6 mivészet a
zsinagogaépitéssel az él6 vallds szolgdlatdra és csdk
igy valésulhat meg a profétai ige : fgy szol az Ur, az
Orokkévald, noha eltdvolitottam Gket a nemzetek kozé
és noha elszortam az orszdgokban, mégis egy kevésseé
szentéllyé lettem az orszdgokban, ahova jutottak.!

Dr. Namgnyr ERNO.

! Legfontosabb felhasznalt kényvek: Heinrich Kohl—Carl
Watzinger : Antike Synagogen in Galilaea, Leipzig, 1916., Richard
Krautheimer : Mittelalterliche Synagogen, Berlin, 1927., Ernst
Cohn—Wiener: Die Jidische Kunst, Berlin, 1929., E. L. Suke-
nik : Ancient Synagogues in Palestine and Greece, London 1934.,
Alois Breier, Max Eisler und Max Grunwald : Holzsynagogen in
Polen, 1934., E. L. Sukenik : The Ancient Synagogue of El Ha-
moneh, 1035., E. L. Sukenik : The ancient Synagogue at Beth-
Alpha 1932, Jeiusalem-Oxford., Karl Schwarz : Die Juden in der
Kunst, II. Aufl.,, Wien-Jerusalem 1936., Adolf Reifenberg : Denk-
miler der judischen Antike, Berlin, 1937,
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SZENTFOLDI PANORAMA.

Eléadas a magyar radi6éban, 1937. jan. 8-an.

A legkiilonboz6bb érdeklédési kérok kozéppontjdban
all a Szentfold, Palesztina kis orszdga. A geologus szé-
mdra Palesztina kiilonlegességét az adja meg, hogy
ebben az orszdgban van a foldkerekség legmélyebb
pontja, a Holttenger, melynek viztiitkre négyszaz méter-
nyire fekszik a Foldkozi-tenger szine alatt. A vallds-
kutat6 és dltaldban a valldsos lelkiileti ember szdméra
Palesztina jelentGsége abban van, hogy févérosa, Jeru-
zsdlem, szent helye mindhdrom egyistenhivé valldsnak,
kereszténynek, mohameddnnak és zsidonak egyarant.
A szociolégust a mai Palesztina mint korunk taldn leg-
figyelemreméltébb politikai és gazdasdgi kisérletének
szinhelye érdekli : a zsid6 nép békés aton igyekszik el-
foglalni és felépiteni az orszdgot, mely évezredekkel ez-
el6tt a hazdja volt. Néprajzi szempontbol pedig Palesz-
tina egyike a legérdekesebb és legvdltozatosabb orszd-
goknak, ahol a legkiilonb6z6bb népek és fajok, nemzeti-
ségek és vallasok képvisel6i élnek egymds mellett, az
emberi élet sokféleségének pompés mozaikképét nyujtva.

Palesztina legjellemz6bb és legsajdtosabb vérosa két-
ségkiviill Jeruzsdlem, mely csoddlatos és szinte beldt-
hatatlan multra tekint vissza. Minden korban, ameddig
csak elldt a mult mélységeit idéz6 szem, szentnek tar-
tottdk e varost. Minden hédité nép 1j nevet adott neki
és kiilonos jelentGséget tulajdonitottak a véros délkeleti
részén levé hatalmas szikldnak, mely f6l6tt ma a Szikla-
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dom vagy inkdbb Omdr-meeset néven ismert mohamme.
ddn szentély pdratlan szépségli kupolds épiilete emel-
kedik. Fzt a mecsetet még a hetedik szdzadban épitet-
ték fol a mohammeddn hoditok, nem sokkal azutdn,
hogy elfoglaltdk Jeruzsdlem vagy arab nevén El Kudsz
vdrosdt. A Szikladom belsejében dhitattal mutatjik a
szent szikldn Buraknak, Mohammed szdrnyas lovénak
patkonyomdt, amint bevésddott a szikliba a proféta
égberagadtatdsdnak ordjdban.

De szent volt Jeruzsdlem vérosa az arab korszak elGtt
is, amikor a bizdnei esdszdrok uralma ald tartozott és a
dallamos Hierosolyma nevet viselte. A régi szentély
tere szent volt az § szdémukra is és 0k épitették rd azt a
nehézkes architekturdja bazilikét, mely a mai El-Aksza
meeset alapjait alkotja.

Els ugyanezen a helyen 4llt még régebben a romaiak
bitszke Tuppiter-temploma, a vdros maga pedig a g6gos
Aelia Capitolina nevet viselte Aelius Hadrianus csd-
szér tiszteletére, aki pompds roémai kolonidt telepitett
az egykori zsid6 f6véros romjai f6lé.

Fzek kozott a romok kozott pedig ott voltak a jeru-
zsélemi zsid6 szentély romjai, azé a szentélyé, melyet
Herodes kirdly épitett Gjjd a régi, még a perzsa idOk-
b6l szérmazé templom alapjain. Iz a templom nem
mindig volt a tiszta egyistenhit hajléka. Rovid ideig,
a szir uralkodok hoditdsai alatt gorég istenszobrokat
is kénytelen volt falai kozé fogadni. Hetven évvel
ennek a templomnak a felépitése el6tt — most mdr
a Kr. e. VL. szézadban tartunk — pusztitotta el Nebu-
kadnecdr, Assziria és Babilonia nagykirdlya, a zsidok
els6 jeruzsdlemi szentélyét, mely ugyancsak a szent
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szikla f6lé épiilt még Salamon kirdlynak, Dévid fidnak
napjaiban. A szikla alkotta az oltdr alapjdt, a templom
korill pedig szélesen és buszkén teriilt el Jeruzsdlem,
Dévid vérosa, béstydival és megerGsitett falaival.

De Dévid kirdly sem alapitéja volt Jeruzsdlemnek,
hanem csupdn meghoditéja a szinte bevehetetlen vér-
vérosnak, mely Jozsua napjai ota sikeresen ellendllt
Izrdel honfoglalé esapatainak. Jebusz volt a véros régi
neve és a jebuszitdk véroskirdlységénak kozpontja volt,
a szikla folott pedig minden bizonnyal a jebuszitdk
Bédl-istenének szentélye emelkedett. Hogy viszont
a jebuszitdk sem voltak a vdros Gslakoi, azt bizonyitjak
a Kr. e. XIV. szdzadbol szdrmazé, 4. n. tel-el-amarnai
agyagtébla-leletek, melyek kozil néhdnyat Urusalim,
vagyis Jeruzsdlem kirdlya firt hiibéruréhoz, az egyip-
tomi féradhoz.

Itt azutdn hosszi évszdzadokra visszafelé elhallgat-
nak a torténelmi forrdsok és ecsak sejteni tudjuk, hogy
a Kr. e. XX. szdzadban, amikor a Szentirds Genézisének
elbeszélése szerint Abrahdm legeltette nydjait a kénadni
dombokon, azaSélem vdros, melynek kirdlya Malkice-
dek, a «egfGbb Isten» papja volt, nem volt mds, mint a
késGbbi Jeruzsdlem. Fs végil még egy Osrégi bizony-
sdgunk van arrol, hogy az emberiség Gskordban, a
neolit korszakban is mér vérosi telepiilés volt Jeru-
zsdlem helyén. Errél tantiskodnak az dsatdsok alkalmé-
val felszinre jutott kékorszakbeli szerszémok és egyéb
leletek.

Sdlem, Urusdlim, Jebusz, Jerusdldjim, Aelia Capito-
lina, Hierosolyma, El-Kudsz, ezeknek a kiilonbizs
neveknek mindegyike egy-egy j hoditdst jelez és mind-
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egylk hoditdsnak a betetézése egy 1j szentély épitése
volt az Osi, legendéds szikla folott.

Miért volt oly drdga, oly értékes ez a hely népek és
valldsok szemében, mért torekedett minden haédito,
hogy valldsdnak és istenének szentélyt emeljen ama
nagy, domboru szikla {616? A tudomédny hidba keresi a
valaszt erre a kérdésre. De a legenda, népek lelki rez-
diiléseinek ez a finom titkre, megérzi a rejtett okokat és
tudja, hogy kiillonosen dréga, kiilonosen értékes ez a
hely, ez a k6, az embernek Istenhez vezeté kapesolata
szamdra, mert ez a k6 a vildg kozepe, koldoke, mely
szemtél-szembe van Isten égi tronusdval. fgy mint a
vildg kozepét latjuk Jeruzsdlemet dbrazolva még kozép-
kori szerzetesek sematizalé vildgtérképein is. A szik-
ldnak pedig kiilonos szerepe volt a legenda szerint mér a
vildg teremtésével kapesolatban is. Ezt a kovet terem-
tette meg Isten legelGszor, ezt vetette meg az Gsvizek
kozepébe mint a vildg alapkovét és e koré épitette fol
az egész foldet. Alatta még ma is ott zig a meélyseg
drja, mely erdszakkal akart foltorni, amikor Dévid
kirdly a szentély alapjainak kidsdsédba fogott és el
akarta drasztani az egész vildgot. De Ddvid Isten szent
nevének segitségével visszaszoritotta az Gsart a szikla
“ald és azota ott a mélységhen kiildi szét vizeit a szom-
Jaz6 fold megitatdsdra. Fzért a szikla héber neve:
Even #'tijja, a Megalapozds vagy a Megitatds kove.

Innen tehdt Jeruzsdlem birdsénak mindenkori kiilo-
nos jelentsége, melyet a véros mintha megtartott
volna mind a mai napig. Korunk minden nagy nemzete
igyekezett egy talpalatnyi féldet szerezni J eruzsalem
“vérosdban és megvetni a lébat rajta. Van Jeruzsdlem-
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ben az arab és zsidé iskoldkon kiviil olasz, német, angol,
francia, svéd, amerikai iskola, mindegyik sajat telkén
és sajat épiiletében, melyek az illet6 dllam tulajdondt
alkotjdk. Es ugyanigy vannak minden nagyobb éllam-
nak koérhdzai, kolostorai, templomai és hospiciumai
Jeruzsdlemben, melyek a maguk orvosaival, papjaival,
szerzeteseivel és tandraival, valésdgos el6drsel az illetd
orszdgoknak. De mindezek az «degenek», hozzdjuk véve
még az orosz, gorog, abesszin, 6rmény, szir, asszir és
kopt papokat is, csak igen kis hdnyadat teszik Jeru-
zedlem Osszlakossdginak, mely ma kb. szdzhiszezer
lelket, hetvenezer zsidot és Otvenezer arabot szdmlal.

Ennek a szdzhuszezer léleknek kis része az Ovérosban
lakik, melynek kb. egy négyzetkilométernyi négyszogfi
teriiletét régi, évszdzados varosfal veszi koriil. Az Ovaros
egyotod részét a templomtér foglalja el, mecseteivel és
nagy udvardval. Ennek nyugati hatérdn 4ll az 4. n.
Nyugati Fal vagy a Siralom Fala, az egyedili meg-
maradt épiiletrész a régi zsidé szentélyb6l, melynek
hatalmas kétombjei el6tt a valldsos zsidok éj jel-nappal
imddkoznak. A zsidé negyeddel hatéros az Ovéros ke-
resztény negyede; rajta keresztiilvonul a Via Dolorosa, és
legismertebb ereklyéje, a Szent Sir temploma. Az ormény
negyedben tobb régi kolostor és templom 4ll, a moham-
medén negyed pedig a Kelet legszinesebb és legtipiku-
sabb bazérjit foglalja magdban. Keskeny, alig két méter
széles utedk, feliil ivekkel 4thidalva, vagy boltozatosan
teljesen befedve, oldalt kis filkékben iizletek, minden
utcdeskdban més szakma képviselve, kilon a cipészek,
a kend6sok, a rézmflivesek, a szilicsok, a fliszeresek, a
haldrusok, a mészérosok : ez a bazér. Kozbiil, a kes-
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keny, sokszor lépesozetes uteakon tarka tomeg hullgy,.
zik fel s ald, ki gyalogosan, ki meg a legnagyobb esgkg.-
zom, mely a sikiatorokba belefér, szamérhdton. Elgkels
arab hdzak feketeruhds, lefdtyolozott asszonyai gzol-
galojuk kiséretében a kenddsok utcajiba sietnek finom
damaszkuszi selymeket vasarolni; a kornyékbeli falvak
arab asszonyal tetovdlt bajusszal és szakdllal, htukra
akasztott kis gyermekeikkel, zoldségeiket jottek el-
adni; gazdag fellahok hosszd, ingszer selyemruhd-
jukban taldn egy 1j nargiléh-t, vizipipat akarnak be-
szereznl ; transzjordaniai beduinok sotétkék festékkel
bekeretezett szemekkel, festéi, szélesen lobogd fehér-
barna csikos kopenybe burkolézva, Gj nyergekre alkusz-
nak szilaj telivérjeik szdmdra ; hosszuszakillas oreg
zsidok a Siralom faldhoz sietnek imddkozni ; fehérturbé-
nos biiszke arab sejkek a szent k&hoz vonulnak le-
borulni ; a legkiilonb6z8bb viseletl keresztény papok és
szerzetesek, utban a Szent Sirhoz vagy wvalamelyik
templomba vagy kolostorba ; itt-ott egy sérgaképi
kinal vagy mongol készorfis ; barna, barndbb és leg-
barndbb keveréktipusok és egészen fekete négerek és
abessziniaiak, akik tudjisten mit keresve és akarva
lézengenek a boltok kozott ; rovidnadrdgos, fehéringes
és tropusi-sisakos fiatal héber fiik és ldnyok, akik fel-
Jottek az orszdg 4] falvaibol, hogy meglédtogassak a régi
Jeruzsilemet ; azutén turistdk a vildg minden t4jdrol,
akik batortalanul és bizonytalanul tolonganak ebben a
szémukra idegen vildgban hangosszavi vezet(jitk utdn ;
és végill kékszemf és pirosképli egyenruhés angol rend-
Orok, akik pérosdval, lassan, nyugodtan és megnyugta-
toan lépegetnek a tomeg zajgé dradatdban : ez a bazdr.
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Az Gsszes keleti és eurdpal nyelvek hangzavara, kidlto-
zésok, druk dicsérése, vevok becsdbitésa, dsvanyl, no-
vényi és dllati illatok sz4lling6zésa : €z a bazér!

Fonn, a bazdrokat befedd bolthajtasok folott, ege-
szen mis vildg teriil el. Virdgokkal és kaktuszokka
diszitett emeleti udvarok koriil tdgas szobdk, szinta
termek sorakoznak itt, vastag kéfalakkal, melyek ki-
rekesztik a téli hideget és a nyéri forrosdgot is. Bennilk
el6kels arab csalddok laknak, nyugodt, kényelmes, ke-
leti életmodot folytatva és hiven Orizve a régi arab
hagyomédnyokat. Is megint mds vildg teril el az Uj-
vérosban, a falakon kiviil, ahol tdg tere van a fejlodés-
nek, és ahol az egyre jobban kiépiil6 negyedek mind
f5ljebb és foljebb kisznak a kornyezd hegyek lankdira.

Egymés mellett teriilnek el a zsid6 negyedek, melyek
mint hatalmas gyfirti fogjdk koril az Ovéros négyszo-
gét. Legérdekesebbek a keleti zsido negyedek : a Je-
meni, bokharai, perzsa, kurd, észak- és nyugatafrikai,
sziriai, iraki zsidok negyedel, alacsony, egyszert hazaik-
kal, melyeknek ajtajai és ablakai gyakran égszinkék
keretbe vannak befoglalva, védekezésiil a rossz szem
ereje ellen. A negyedek még elkiiloniilnek egymdstol,
oregebb lakoik is még némileg elkiiloniilten élnek, egy-
mdskozt még a régi orszdgaikbol magukkal hozott
nyelveket beszélik, de a fiatalok mdr mind esak héberiil
beszélnek és ez az él6, egységes nyelv a legerGsebb
kapoes kozottuk. Hatdrozott irdnyt egybeolvaddsi fo-
lyamat észlelhetd a fiatalsdg korében térsadalmi és
kulturdlis téren is, és pedig nem csupdn a kiilénbozé

keleti zsido csoportokon belil, hanem koztilk és az
europal zsidok kozott is.
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De ninesen elkiilonodés a keleti és az eurdpai zsidok k-
zott foglalkozdsi dgak tekintetében sem. Az akadémikys
palydkon mindenesetre az eurépaiak tdlsilyban van-
nak, de a to6bbi munkadgakban teljesen egyenl modon
veszik ki a résziitket. Amint a falvakban egymés mel-
lett dolgoznak eurdpai és keleti zsidok a foldmfivelés
killonb6z6 munkdiban, gy a védrosokban is az Gsszes
foglalkozédsi dgakban, a napszdmosok és tanult munkd-
sok, gyarl és ipari szakmunkésok, o6nallé iparosok,
hivatalnokok, rend6rok és egyéb dllami tisztviselGk
kozott népességl szdmardnyuknak megfelelGen taldlunk
keleti és eurdpai zsidokat. Keleti és europal zsidok egy-
ardnt szerephez jutnak a magas kozhivatalok viselé-
sében is, igy példdul Tel-Avivnak, a 150,000 lakost,
tisztén zsido vdrosnak Gjonnan megvélasztott polgar-
mestere is keleti, szefard zsido.

Az 1 Jeruzsdlem tdrsadalmi jellegét a kozhivatalok,
kulturdlis jellegét pedig az egyetem és intézetei adjdk
meg. Jeruzsélem a High Commissioner, a palesztinal
angol f6kormanyz6 székhelye, itt vannak a kormény-
z6ségi hivatalok és a kormény legtobb dllami cofficer-ja.
Itt van a Jewish Agency, a zsid6 iigyvivéség kozponti
hivatala, mely a kozvetit§ szerv az egész vildg zsido-
saga és Palesztina kozott és a kormdnnyal egyiitt
hivatva van megéllapitani a bevdndorldsi aranyt,
melynek alapjén példdul 1985-ben 62,000 zsidé bevén-
dorlé telepedett meg az orszdgban. A Jewish Agency
fennhatosdga alatt mlikodnek a Keren Kajemet, a
foldvasarlo alap, és a Keren Hajeszod, az épit6 alap-

Jeruzsilem hatdrdban, a Scopus-hegy tetején emel-
kednek a Héber Egyetem épiiletei. A Héber Egyetem
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az orszhg szellemi és kulturdlis kozpontja. Eddig ki-
épilt a szellemtudoményl és a természet.tl%dom_ényl
kara ; ezeknek matematikal, palesztinol6giai, mikro-
biol6giai, fizikai-kémiai és higiéniai tanszékeit kivé.lé
magyarszirmazdsi tudésok toltik be. A most épillo
orvosi kar hivatva lesz az egész kozelkeletet orvosokkal
elldtni. Az egyetemen jelenleg szdz taner6 mikodik,
hallgatéinak szdma megkozeliti az ezret.

Az egyetem épiiletel kozott kiemelkedik a Zsido
Nemzeti 6s BEgyetemi Konyvtér hatalmas, kupolas
palotdja ; konyvéalloménydban ott sorakoznak a ma-
gyar kormdny és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
4ltal adomdnyozott konyvek is. A konyvtar kotet-
széma tréfds palesztinal szélléige szerint mindig ugyan-
annyi, mint a palesztinai zsid6 lakossdg széma. Ma mind-
kett6 meghaladja a négyszézezret.

A kényvtér tetGterraszérol paratlan szépségl kilatés
nyilik koéroskoriil. El6ttink fekszik Jeruzsdlem kor-
nyékének teljes panoramadja, hegyeivel és volgyeivel,
melyeken egymés mellett békésen megférnek a legkiilon-
b6z6bb korok emlékei. Délfelé az Olajfak Hegye latszik
ide. Olajfdk bizony mdr rég nem diszitik, helyiiket
emberemlékezet 6ta a zsido temet$ laposan fekvd sir-
kovei foglaltdk el. Kozbil azonban, a kopdr hegyoldal
kozepén, mint valami mesebeli tiindérkert tinik el8
a Getsemdne kertje, karest, sotétzold ciprusaival,
melyek ldgyan korilfogjdk az orosz templom aranyos
kupoldit. Nyugatra fordulva el6ttink fekszik a szent
Vtﬁros, elérhetetlen szépségében pihenve dombjain a
koriilfogo hegykoszort kozepett. Hszakrol, a hegyek
kozil, ideint a jeruzsdlemi radié két karcst, vasszerke-
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zetl antenndja, mely az orszdg hdrom hivatalos nyel-
vén, angolul, héberill és arabul kildi szét Jeruzsglem
szavat a vildgba. Kelet felé pedig a Judeai Sivatag teriil
el, egymas mogé sorakozé6 dombjai a Scopus-hegy 800
méteres magassdgdbol kiindulva, mind lejjebb és lejjebb
hullimzanak, mig végre 1200 méternyire alattunk ég
télink vagy negyven kilométernyl tévolsdgban elérik
a vildg legmélyebb vélgykatlandnak fenekét. Azutdn
még tavolabb, Gjra emelkedni kezdenek a hegyek, jra
fol 80—1000 méter magasba a tenger szine f6lé. A kelet
csoddlatos tisztasdgu levegGjében kivehetdk a lejtlk
hatalmas rdncai, fiiggdleges, mély bardzdai, a vadik,
melyeket évezredek esdl és vizel véstek a vén hegyek
oldaldba. A hegyek tetején pedig ott emelkedik a
legendds Neb6 hegye, melyr6l Mozes haldla el6tt meg-
pillantotta az Igéret Foldjét.

Kozbiil, lenn a mélységben, északrdl délre huzédva,
sotét vonal rajzolodik bele a sivatag vildgossdrga szi-
nébe : a Jorddn, mely a kék Genezdret-t6 vizét hozza le
a Holttengerbe. A Jorddnon 4t éppen most épitik az 1j
hidat ; szitkségessé valt azért, mert a régi, keskeny hid
mér nem birja a mindig novekvd koesi- és autoforgal-
mat, mely Palesztina és Transzjorddnia kozott fGleg
rajta keresztiil bonyolodik le. Ez a hid is torténeti
nevezetességli helyen 4ll: ott, ahol valamikor Szent
Jénos keresztelt a Jordén vizével.

Lejjebb, délkelet felé, kivillan a dombok koziil a Holt-
tenger kobaltkék viztiikre. A bibliai hagyomdny szerint
a Holttenger az &si id6kben a bfinés Szodoma és Go-
morra pusztuldsakor keletkezett és azota, a legjabb
1d6kig, a haldl és a pusztulds szimbolumdvé lett. Vize
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269/,-nyl s6s anyagokat tartalmaz s ezért nem tud meg-
élni benne egyetlen éllény sem. De az emberi munka,
Kitartds és akarat gy6zedelmeskedett még a Holttenger
dermedtsége folott is. Ma a Holttenger az élet forrdsédva
lott sokszdz zsidé munkds szdméra, akik a partokon
levé nagy kémiai miivekben dolgoznak. Hatalmas mes-
terséges lagundkba vezetik a Holttenger vizét, és ami-
kor a viz elparolgott a tropusi erével t1iz6 napon, Ossze-
gyiijtik a visszamaradt fehér soreteget, vegyileg fel-
dolgozzdk és klorkdliumot, brémot és egyeb vegyszere-
ket nyernek bel6le. A Holttenger kiakndzdsa dltal nyert
vegyi anyagok ma a narancs utén az orszdg egyik leg-
fontosabb kiviteli cikkét alkotjdk.

A Holttenger partjidn, néhdny kilométernyire a gydr-
telepekt6l, korszeri fovenytirds teriil el, melyet kiilo-
nosen télen, vagyis az es@s évszakban, nagy elGszere-
tettel keresnek fel Jeruzsidlem lakéi. Amikor fonn
Jeruzsdlemben zivataros esGk vernek végig az utedkon
és kegyetlen hideg szél fuj, akkor lenn a Holttenger
partjdn, négyszdz méternyire a tenger szine alatt, ahova
az autobusz otven perc alatt levisz Jeruzsdlembdl, a
legragyogébb nyéri napsiités fogadja az embert. A Holt-
tengerben megfiirodni, utdna a kabinokban az édesvizii
zuhany alatt lemosni a 86s vizet, mely kiilonben, meg-
szaradva, fehér és csips soréteget alkotna a testen, és
kifekiidni az enyhe napra ilyenkor valésagos iidiilés.
Nem hidba né 4llandéan azoknak a szdma, akik téli
weekendjeiket a holttengeri Kallia-fird6ben toltik.

A Szentfold gazdag és véltozatos panordmdjénak
csak két jellemz8 pontjat emeltik ki : a hegyek tetején
fekv6 Jeruzsdlemet és a volgykatlan mélyén fekvé

Az IMIT Evkonyve. 1937. 17
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Holttengert. De ecsak tokéletleniil és nem kielégitéen
tud az elhangzé sz6 téjakat lefesteni. Ha majd a t4volba-
lat6 berendezések kozhasznalattakkd vélnak és a buda-
pesti rddié tdvolbalat6-miisort is fog kozvetiteni, akkor,
reméljiik, lesz alkalmunk valéban szemléltetfen és 14-
hatéan bemutatni hallgatéinknak, illetve néz8inknek a
Szentfold tobbi szép és érdekes tdjait is.

Dr. Parat Raragr.

HAIFAI OBOL.

Oly csondes itt a tenger, mint az emlékezet,
kodbevesz§ hegyek adjak a keretet.

Oly sima itt a tenger, mint csillog6 selyem,

8 te vigyhzol reaja, Gsrégi Karmelem.

Oly szép itt a tenger, mint halk, nyéréji alom,
és idelatszik Akko, a régi-régi varrom.

Oly tiszta itt a tenger, mint a te két szemed,
azurkék ég feszill fehér hézak felett.

Oly hiivos itt a tenger, mint a te két kezed,
ezusthajo fisttel tarkitja be a kék eget.

Oly nyugodt itt a tenger, oly kedves és vidam,
hogy veled itten, Kedves, boldog lennék talan.

MoNoOSTORY ADA.
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HAHN ISTVAN : ZSIDO SZEKTAK A TALMUDI KORBAN.

7SIDO SZEKTAK A TALMUDI KORBAN.

«sak akkor pusztult el a Szentély, mikor mér 24-féle
eretnekség terjedt el Izraelbemw — R. Jochandnnak
(mgh. 279) ezt a kijelentését kissé csoddlkozva olvassa
még az is, aki jdratos a tannaitikus kor zsid6é vallds-
torténetében ; hiszen alig tudunk mds szektdkrol a
zsidé Okorban, mint a farizeusokrél, szadukeusokrol,
esszéusokrol ; az utobbi két esoport pedig a Szentély
pusztuldsa utdn teljesen elvesztette jelentségét.

Mér egy kissé jobban megértjik a Talmud e szavait,
ha az egyhdzatydknak a zsidosdgra vonatkoz6 adatai
vildgossdgdndl vizsgdljuk. Itt valoban tarka egymds-
uténban kovetik egymdst a legkiilonosebb nevii zsido
szektdk, melyek — az illet§ irok tantsiga szerint
tobbé-kevésbbé eltérnek az igazi zsidosdgtol.! Genistdk :
akik magukat Abrahdmtol szdrmaztatjdk ; meristdk:
akik a Szentirdst kiilonbozd értéki részekre oszt)dk
(Justinus martyr-ndl) ; masbotheusok: akik az isteni
gondviselést tagadjdk ; hemerobaptistak: akik zsid6
létiikre a keresztelés szertartdsdt is elvégzik (Hegesip-
pus) ; sampsaeusok és heliognostikusok : azaz napimadok,
ebiomitdk és nazaraeusok: mindketten zs1do-keresztény
szektdk (Epiphanius) ; és igy lehetne még sokdig foly-
tatni. A muhammedén kultarkor zsidé froi is emli-
tenek ebbdl a korszakbol zsidé szektdkat. Tay Qirqisdni
a magharijat, akik barlangokban laktak és a qaracitakat

! A szévegek megtalalhatok : Hilgenfeld : Judentum und Juden-
christentum 1886,

17%
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(nem azonosak a kés6bbi karaitdkkal), akik Jochanan
b. Kereach tanitdsait kovették. Ma mér aligha birjuk
mindezeket valamilyen ismert jelenségre visszavezetni.
FEnnek megvan a maga oka. A keresztény, csakugy
mint a késébbi muhammeddn ir6knak szinte irodalmi
sémajukhoz tartozott az, hogy mindegyik felekezetet
szektdiban lattdk és ismertették : mivel a keresztény
vallds is az Okorban, az iszldm is fenndlldsdnak elsd
évszdzadaiban szdmos apré szektdra, egymds ellen
kiizdé eretnekségre oszlott : az irodalmi targyalds for-
majahoz tartozott, hogy a zsid6 vallasban is ugyanezeket
a jelenségeket lassdk. Kulonosen a muhammeddn irok
a legkisebb szertartdsbeli eltérésb6l is kilon zsido
szektdt csindlnak. gy magyardzhatnok meg azt, hogy
sokkal tobb ilyen — bizonydra csak fiktiv — alaku-
latot emlitenek meg az irodalmi mfivek, mint amennyi-
r6] torténelmi értékéi tudositdsunk is van. Hogy a tal-
mudi kor zsid6 szektdit megismerhessiitk, magdhoz a
Talmudhoz kell tehét fcrdulnunk.

Az a kifejezés, mellyel R. Jochdndn az eretnekséget
jelzi, sy @ninfithy,! igen d4ltaldnos a rabbinikus
irodalomban. De ezenkiviil is szdmos elnevezés jelzi a

' A man sz6 etimologidja, mint a «farizeusy, esszeusy szavakeé,
végeredményben ma is tisztazatlan. Legegyszeriibb a amimy = faj,
fajta széval valé azonositdsa. Masok maamin = hivod Hsszevonasi-
nak tartjak. Itt csak egy megjegyzést: A legrégibb szovegekben a sz6
mindj, stat. emph. mind'd alakban fordul els, ami a héber mani-nek
felelne meg. Bz a maamin sz6b61 valo levezetést teljesen lehetetlenné
teszi, a min=genus magyarizatotis gyongiti. Igaz, hogy jobb etimo-

l6gia nincs, de a tébbi szekta-név magyardzata is csak kényszere-
dett.
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Talmudban a zsidé valldssal szemben 4allo nézeteket :
epikureus, ellenfél, ragalmazé (t. i. Isten ellenfele és
ragalmazoja), kivildllo, képmutatd, tagads, «aki a Torat
rosszindulatiian  birdljay, hitetlen, Izrael bilindse, filo-
z6fus sth.t Kétségtelen, hogy ezek a kifejezések nem
egyértelmiiek. Egyesek kozilik csupdn valldsi lazasé-
got, mdsok a zsidésdg igazsdgainak teljes tagaddsit
jelentik. Az egyetlen kategoéria, melyhez pozitiv tani-
tésok is tartoznak : a min. A minek kérdésének, amely,
mint az 6kori zsid6 valldstérténetnek minden kérdése,
méltén érdekelte mindenkor a tudomdnyt, igen nagy
irodalma van mdr, mégsem sikeriilt megnyugtaté fe-
leletet taldlni arra az alapvetd kérdésre, hogy melyek
voltak a min-ek szektdjdnak vagy szektdinak valldsi
tanitdsal, milyen — mdshonnan ismert — korokkel
kell 6ket azonositanunk. A kutatok kozil egyesek
(Herford, Strack-Billerbeck) egyszertien zsido keresz-
tényeket latnak benniik, mésok (Friedlinder) gnosz-
tikusokat, ismét mdsok (Bacher, I. Levy, Moore) gy
gondoljak, hogy a min (a gorég genos, hairesis meg-
felelGje) mindenféle fajat jelenti az eretnekségnek, tehét
mdr eredetileg nem egységes fogalom. Az eddigi ku-
tatds terméketlenségét f6képpen egy oknak tulajdo-

! Nehézzé teszi a kiilonboz6 elnevezések helyes elbiralsit az,
hogy a cenziira éppen ezeket a kifejezéseket tsszecserélte, mert sok
sz6ban a kereszténységet sértd célzast latott. Min helyett sokszor
all cadduki, epikurusz stb. De a széveg mostani :illapota is meg-
engedi ezt az itéletet : az epikureus merében tagad6, a min szekta-
rius. Eppan e kiilonbségtevés miatt kell nagy 6vatossdg ahhoz, hogy
a minuth jellemzéseképpen valéban csak olyat hozzunk, amit a
sz0vegek kimondottan mint mineus tanitést emlitenek.
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nithatjuk : a talmudi irodalomban kb. 4—500 év t4.
volsdgdban vannak az egyes, a minekre vonatkozé ki-
jelentések. Ezalatt az 1d6 alatt igen nagy véltozdson
megy keresztill maga a szé hasznalata. Azoknak a mj-
neknek, akikkel a IV. sz. elején oly sokat vitdzott a
caesareal R. Abbdhu, nem sok kozik van azokhoz,
akiket még az I. sz. végén nagy hevességgel dtkozott
a jabnél R. Tarfon. Egyediill az a mddszer lehet célra-
vezet6, mely kor és hely szerint killonvélasztva tér-
gvalja az egyes kijelentéseket. Kisérletképen e dolgo-
zatban hdrom kiilonboz6 kornak a minekre vonatkozé
értesitéseit probaljuk — szdndékosan athidalas nélkil
— osszefoglalni : 1. az 1. szédzad forduldjaban a jabnéi
korban.

2. a III. sz. elején Galilaedban.

3. a IV. sz. elején Caesareaban.

i

Kiséreljiilk meg els6sorban, hogy kétségteleniil hite-
les adatok alapjdn valamilyen képet alkossunk ma-
gunknak ezekr6l a zsid6 szektdriusokrol, kiilsé és belsS
viszonyaikrol. A kovetkez6ket allapithatjuk meg :

a) Zsido6 sziiletéstiek. Ilyeneknek rajzolja Gket egy név-
telen toszifta. (Chullin II. 20.)

«Hust, amelyet nem zsidonal taldltak, szabad felhasz-
nélni (evésen kiviil barmire), amelyet min-nél taldltak,
semmire sem haszndlhat6 ... Kenyeriik: szamaritd-
nusok kenyere, boruk : pogényok #éldozati bora, ter-
ményeik : meg nem tizedeltek, konyveik: vardzslat
konyvei, gyermekeik : fattydk.
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Kétségtelen, hogy ezeknek az intézkedéseknek csak
zsidokkal, vagy legaldbb is magukat zsidoknak vallé
emberekkel szemben volt értelmiik. Erre mutat az is,
hogy csak a Kr. u. 135. el6tti korban talilkozunk szent-
iratokat mésol6 minekkel. Kényveiket, —mint T.Sabbat
XIII. 5-ben olvassuk — «nem szabad tlzvészbdl ki-
menteni, hanem ldngok martalékaiva legyenek a ben-
niitk 16v8 istennevekkel egyiitt.»

b) Zart tarsasagot alkotnak. Ezt fontos kiemelniink,
mert sok mindent megmagyardz. A méar emlitett he-
lyen (T. Sabbat XIII. 5.) olvassuk R. Tarfon (100 k.)
haragos felkidltdsdt : «Ha ellenség iildézne is, inkdbb
menekiilnék balvdnyimddés hézdba, de nem az ¢ hé-
zukba!» Nyilvan nem egy mineus érzelmfi magdnember
hézdrol van itt sz6, hanem, mint a pdrhuzam is mu-
tatja, a minek gyiilekez6helyérél. Hogy voltak ilyenek,
azt még egy, mas szempontb6l is érdekes elbeszélés
igazolja.

Koh r. I. 8. R. Jondthdnnak ' egy tanitvanya hozzdjuk szo-
kott : utdnament és megtaldlta kozottiik. De azok a mestert is

! Herford (Christianity in Talmud p. 216.) és nyoméban a
késobbi kutaték R. Jonathén b. Eledzérra gondolnak, aki 270 koriil
élt. Onmagdban is valészinfitlen, hogy ez a torténet ilyen késbi
korban eshetett volna meg: az egész elbeszélés a mi’m’itbh terjesz-
kedésének, az éles kiizdelemnek kordra mutat. Mivel a tdrténet s
egyenes folytatdsa R. Josua b. Chananja (100 kériil) kalandjénak
a Kefar-Nachumi minekkel, mar csak ezért is kiilonos lenne masfél
évszdzaddal késébbre tenni a torténet végét, mint az elejét. Sokkal
jobb tehdt R. Jondthénra, R. Jisméel tanitvdnydra gondolni, aki
- 150 koriil élt; fgy a kor megfelelne. "De van egy masik megoldas

1s : torténetiink egyetlen parhuzama Koh. r. VIL. 26., ahol azonban
R.Jondthdn helyett R. Ndthén szerepel ; két nevesebb Nathadn nevi
tudés volt, az egyik 150, a masik 180 koriil élt,
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magukkal hivtak: «Sorsodat kézénk vesd, kozos erszényiink legyen
mindnyajunknaks (Prov. 1. 14.); 6 elfutott toliik, azok pedig uténa..

Valakinek mineus volta tehdt sokkal tobbet jelent,
mint esupdn bizonyos valldsi bedllitottsdgot, egy szel-
lemi dramlattal valo rokonszenvezést : benne van a
zart kozosséghez valo tartozds is.

¢) Uldozittek. Nemesak a zsidosdg torolta meg a
miniith-hoz valé tartozdst a legsilyosabb biintetéssel :
a zsido életbdl valé szinte teljes kizérdssal és — mdr
Kr. u. 80 koral — kiilon elleniik szerkesztett iméval ;?
a rémail hatosdgok is ildozték Gket. «<Mikor R. Eliezer
b. Hyrkanos (100 k.) a mmith gyantja miatt birosdg
elé kerilt, az itélGszék elé vezették és igy szolt hozza
a romai hegemon: «Ily tekintélyes ember ilyen oktalan
dolgokkal foglalkozik? stb.» — igy mondja el a rabbi-
nikus irodalom t6bb helyen.

d) Kiilon irodalmuk van. A Talmud t6bb helyen em-
liti meg a «minek konyveity. Legtobbszor azonban két-
séges, vajjon minektSl mésolt térapélddnyokrél van-e
520, vagy valoban mineusok irdsairol. Egy hely azon-
ban (Chag. 11/b) megemliti, hogy Elisa b. Abuja, a
késSbbi hires «Achém, «zifré minimr-et, minek konyveit
olvasta. Itt nyilvénvalé, hogy a minek sajét irodalmd-
r6l van sz6.

Tanftdsaikra vonatkozélag nem sok adat &ll ren-
delkezésiinkre.

! Bz a Semone Eszré 12-ik dlddsmondasa. Kr. u. 80 koriil szer-
kesztette Rabban Gamliél rendeletére Simuel ha-Katdn. Nem
annyira atok jellege van ennek az imanak, mint inkdbb {innepélyes
tiltakozads a minek vallsi elvei ellen,
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a) Antinomizmus. Josua b. Chananja (100 k.) unoka-
deesét a kefar-nachumi minek kényszeritették arra,
hogy szombaton szamdrhaton lovagolva menjen be a
vérosba. Szégyenében Babilénidba koltozott. (Koh. r.
I. 8.). II. Rabban Gamliel iskolafs, hdrom tédrsdval
Roméban jarvdn (95-ben), egy szoénoklatdban Isten
nagysdgdrol beszélt, aki a foldi kirdlyokkal ellentétben
sajdt rendelkezéseit megtartja. «Hazudtok»r — kidltott
kozbe egy min — «Isten nem tart szombatoty. A minek
polémidja a torvény ellen — figyelemremélto jelenség
— fugy létszik, els6sorban a szombat ellen irdnyult.

b) Antijudaizmus. Egy min igy sz6lt R. Josudhoz :
«Te tovisbokor!» — amint az Irds is mondja (Micha
VIIL. 4): «Legjobbjuk is tévisbokor». Egy mdsik Hos.
V. 6. alapjén II. Gamliélnek akarta bebizonyitani, hogy
dsten elrejtézkodott Izrael elély. Kétségteleniil kissé
nehéz feltételezniink azt, hogy az illetd min valéban
_zsidé ember. Inkdbb gondolndnk valamilyen biblia-
lf;merﬁ romaira (a Talmud és midrdsok sok ilyet em-
htgnek), aki killénféle fogas szentirdsi kérdésekkel zak-
la,f.]a. a rabbikat. Ezt a feltevést az a korillmény is valo-
szinfivé teszi, hogy ez a Rabban Gamliél ellen intézett
tdmadds tobb, pogényokkal folytatott vita kozott fcr-
dul el6. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a minek
ha nem is a zsid6 népnek, de a zsid6 valldsnak elvetését
tanitottdk.

'0) Nem az egész Szentlrds isteni eredetil. «Tulajdon-
képpen naponta kellene felolvasnunk a Tiz-igét. Miért
nem .tesziink hét igy? A minek miatt, nehogy azt
iozi?e?:;t:&tg s;a'l]ieétﬂ 61;9:11;3 dt Mozes Szinaj hegyén.»

agyomdnyban (Sdmuel, 235
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koriil) maradt rank, mégis minden val6szinfiséggel Allit-
hatjuk, hogy ez az intézkedés akkor mdr kb. 100 éyes
lehetett. (Joel : Blicke in die Religionsgesch. T. 36.)

d) Nuwncs halottak feltaimadasa. Rabban Gamliéltd]
kérdezték a minek (Sanh. 90 b.): «Honnan bizonyit-
jatok a halottak feltdmadasat? Tobb szentirdsi helyet.
1déz, de azok egyiket sem fogadjik el bizonyitékul.
Egy névtelen tanaitikus széveg (Szifré Deut. 329. §.)
a dualistdkat és a feltdmadas tagadoit egy kalap ala
veszi ; mindketto ecsak a minekre vonatkozhatik.

e) Dualizmus és sokistenhit. Szifré Num. 143. §. idézi
Simon b. Azzaj (110 k.) szavait : «(Ldsd! mind az dldo-
zatokndl nem haszndlja a Szentirds az Elohim, Elohecha,
Saddaj istenneveket, hanem a négybetilis istennevet :
nehogy a minek fellizadjanak az egy Isten ellen» Egy
misna (Meg. IV. 9.) tiltja az ilyen imdkat: «A jok
dldjanak Téged», «A joért magasztaltassék Neved»,
«Irgalmad kiterjed a maddrfészekre» ; mindezt dualiz-
musnak fogja fel, mintha a j6 isten mellett lenne egy
rossz, vagy kozémbos isten is. Egy mdsik misna (Snh.
IV. 5.) szerint azért teremtett Isten esak egy embert,
nehogy a minek azt mondhassdk : tobb isten van a
mennyben. Kiilonosen jellegzetesek Chag. II. 1. mis-
najdnak szavai: «Aki nem iigyel a Teremtijét meg-
illet§ tiszteletre, annak jobb lett volna meg nem szil-
letnie» Ez az ottani osszefiiggés szerint nyilvdn név
emlitése nélkiil is a minimre vonatkozik.

f) Nékozosség. Egy mér emlitett hely (Koh. r. I. 8.)
kiemeli ezt a silyos kicsapongdst, mint a minek egylk
jellegzetes vondsdt. A Példabeszédek ott idézett verset
(I. 14) a nbkozosségre is vonatkoztatjdk.
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g) Vardzslat. Tobb hely magikus gyogyito képességet
is tulajdonit a mineknek. Ben Damat, R. Jismédel (120
k.) unokaocesét, Jikob, a mineus, rdolvasdssal akarta
kigyogyitani a kigyoharapasbol, de nagybdtyja nem
engedte meg; a fit meghalt. Nagyobb jelentGséget
ennek az elbeszélésnek nem tulajdonithatunk. A ke-
s6bbiek (R. Jannai 190 k.) mér olyat is mesélnek, hogy
a minek képesek egy feldobott kovet borjuvd véltoz-
tatni. Minden, ami titokzatos, idegenszert, egyuttal
mégikus és vardzslatos is az Okori ember szemében.!

Néhény tanaitikus hely megkisérli jellemezni ezeket
a szektdriusokat. «A minek, az drulok, az epikureusok,
akik megtagadtdk a Tordt és a halottak feltdmadésat,
elszakadtak a gyiilekezet utjaitol, félelmet gerjesztve
az élet orszdgdban (?), akik vétkeztek és mdsokat 1s
bilinre esabitottak ...» «Hzeknek nincs osztdlyrészik a
masvildgi életben.y R. Akiba (100 k.) hozzateszi : «akik
eretnek konyveket olvasnak és sebeket raolvasassal gyo-
gyitanak.»

Ezekbdl a tuddsitdsokbol kell most megéllapitani,
kik és mik voltak ezek a kiillonds emberek. Mér elsé
pillanatra szembet{inG, hogy legf6képpen mnegativ ta-
nitdsaikrol értesiiliink : nem tartjdk tiszteletben a tor-
venyeket, a Szentirast, nem hisznek a feltdmaddsban
stb. Pozitiv tanitdsaikrol csak egyet tudunk bizonyos-
saggal : tobb (két) istent hittek és, bizonydra csupén

1 A minek vardzsldsarél sz616 adatoknak mér azért sem tulaj-
donithatunk nagyobb jelentéséget, mert mellette legtébbszor ott
van egy talmudi béles is, aki még nagyobb csodéval legy6zi a mint.
Ezek az elbeszélések merd anekdétak,
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egyes osoportjaik, n6kozosségben éltek ; vardzslok hi-
reben is dlltak. Kétségtelennek ldtszik, hogy itt a for-
rdsok tanusdga szerint egy teljesen egységes csoporttal
allunk szemben. Semmi ok sincs annak feltételesésére,
hogy a min fogalom kiilonbéz6 szellemi irdnyzatokat
is jelol, melyekben csak az a kozos vonds, hogy eretnek-
ségek, azaz szemben dllanak a hivatalos zsidé vallgs-
sal. Bz ellen els6sorban az sz6l, hogy zdrt, teh4t elveik-
ben a negativumon tulmenden is megegyezs, egységes
csoportot alkottak. Kiulon gyiilekeztek, taldn kilon
imahelyiségeik is voltak, volt sajét irodalmuk és min-
denképpen «elszakadtak a zsid6 kozosségtdh kils6leg
is. Azt a véleményt, hogy a minfith mdr eleve nem
lett volna tébb, mint gyiijténeve mindazoknak, akik
szembendllnak a zsidé valldssal, igy kizdrhatjuk. A
mintth — mondhatnék — kiilén szekta a zsidésdgon
belil. De melyik volt ez a szekta?

A kereszténység megalapitisa el6tti és utdni év-
szdzadok zsid6 valldstorténetérdl még mindig nem
mondhat elég pozitivamot a tudomdny ; biztos csak
az, hogy a legellentétesebb dramlatok kiizdottek benne.

Voltak a torzs-zsidosdgon kivill — ez szintén szadu-
keusokra és farizeusokra oszlott — a tobbiektdl tel-

jesen elkiilonodott esszéusok. Voltak — Philon és t6bb
més irdsbeli emlék tantsdga szerint — szdmosan, akik
gorog misztérium-valldsok kotelékébe léptek, a nélkiil
hogy ezzel megsziintek volna zsidok is lenni. Voltak
kozségek, melyek onmaguk szdmdra valamilyen, telj_e‘
sen bizarr zsid6-pogény keverékvalldst alakitottak ki
legnevezetesebb a sok szemponthol ma is rejtélyes
Juppiter Sabazios vall§sa, melynek hivei ezt az Gsi frigial
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istent THVH Sabaoth-tal azonositottdk. A kairéi
genizébol napvildgra keriilt egy Damaszkuszban éls
zs1d6 szektdnak sajét torvénykonyve. Aztdn 1tt vannak
a zsido kereszténység kiilonbozd alakulatai, a kezd6d6
gnoszticizmusnak minden egyes mesterhez kiilon-kiilén
fliz6d6 szektdi, melyek nagyrészt maguk sem tudtdk
volna eldénteni, zsidoknak érzik-e inkdbb magukat,
vagy pedig keresztényeknek. Ebben a valldsilag oly
mozgalmas korban, mikor minden jelenség annyira
egymasbafoly6, elmos6dd, nehéz ilyen, amigy is ho-
mélyos kozosség helyét pontosan kirajzolni.

Azt, hogy a minek egyszeri zsido-keresztények len-
nének, akdr a régebbi nézet szerint : olyanok, akiknek
eltérése csak Jézus messidsi voltdnak elismerésében
nyilvdnult meg, akdr az Gjabb nézet szerint (Herford
1935) : olyanok, akik mdr istenitették valldsuk meg-
alapit6jdt és igy teljesen elszakadtak a zsidésdgtol —
kénnyen kizdrhatjuk. Nem volt olyan keresztény szekta,
amely tagadhatta volna a feltdmaddst, a zsidé-keresz-
ténység nem tagadta a Szentirdsnak isteni voltit a
maga teljességében,’ de nem vonatkozhatik az elvi
torvénytagadds védja sem a zsido-kereszténységre, sét

' A pogény-kereszténységrol ezt mar nem dllithatjuk. Origenes
szerint a térai torvények koziil csak a Tizige és a felebarati szeretet
térvénye orokértékii (Diestel : Gesch. d. AT. p. 45.). A szir Didas-
calia szerint a Tizigén kiviil minden més térai torvény csak biintetés
volt a zsidoknak az aranyborji miatt (Marmorstein, HUCA X. 231.),
de viligosan kimondja ezt a gondolatot egy gnosztikus szerzdé is,
Ptolemaios. Tehat megtalélhaté a gnozisban is, meglehetett mar

Simon mégusnal, akinek végeredményben Ptolemaios csak szellemi
tanitvanya volt.
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éppen a szombatot még az 4. n. pogény-keresztém-ség
zOme 1s .meg()'rizte a 361-es Laodikeai zsinatig ; és afikor
sem elvi, hanem pusztdn gyakorlati szempontok vezet-
tek a heti iinnepnek vasdrnapra val6 athelyezésére.
De nem gondolhatunk arra sem, hogy itt merében
tagadé emberekr6l lenne sz6, akik senkiben és semmi-
ben sem hittek. Igaz, voltak ehhez hasonlé irényzatok
az akkori zsid6sdgban is, de ezeket a talmudi szaknyely-
ben az epikureus név jelzi, azutdn meg ezeket nem is
iildozte volna a romai hatésdg, végiil pedig nem vonat-
kozhatnék rdjuk a dualizmus és a vardzslat vadja.
Gondolhatunk a gnosztikusokra is. Kétségtelen azon-
ban, hogy éppen azokat a tanitdsokat, melyeket az
egyhdzatydk legélesebben kiemelnek a gnoézis birdlatd-
ban, nem taldljuk meg a Talmudnak a minekre vo-
natkozé adataiban. Nines sz6 a szellem és anyag alap-
vetd ellentétérdl ; az dltaldnos dualizmus szemre-
hédnydsa nem tiikrozteti pontosan a gnézis tanitdsit a
két nem-egyenrangt istenrll: az ismeretlen égi isten-
. 16l és a vildgteremts demiurgosrol ;1 és végil : Jézus-
nak, mint az ismeretlen nagy Isten foldre bocsdjtott
kovetének donté szerepét minden gnosztikus elmélet-
ben nem is emliti a Talmud. Természetesen igen gyonge
érv a hallgatdsbol valo kovetkeztetés ; de taldn mégis
mond valamit akkor, amikor éppen a legjellegzetesebb
tanitdsokrol nem torténik emlités. Mindenesetre meg-
allapithat6, hogyha gnosztikus jellegfi is bizonyos meér-
tékben a minfith, nem a maga teljes kifejlettségében

! Legfeljebb a 266. lapon idézett misna kdrhoztatdsa azokkal
szemben, akik mem 6vjdk meg Teremtéjiik méltosagaty.
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mutatkozé gnoézis, hanem a gnoszticizmusnak vala-
milyen, ha nem 1s kereszténységeldttl, de minden-
ese£re a keresztény valldstol fiiggetlen és nem kiala-
kult, hanem még korai formdja.! Arra, hogy ilyen
~ onosztikus szekta valoban létezett, vannak torténeti
adatok.

Eléggé ismert az Ujtestamentum (Apost. esel. VIII.
9—24.) elbeszélése Simon mégusrél, aki «z 6rdogi tu-
doményt» (nyilvdn bilivészked6 gyogyitdst) gyakorolta
kiillonboz8 vdrosokban, és ezért «Isten nagy erejének»
nevezték. Ez kés6bb a kereszténység kovet(je lett és
pénzért akarta megvenni az apostoli méltosdgot (innen
a «simoéniay), amit Péter apostol felhdborodva utasitott
vissza. Ennek a Simon mdgusnak nevéhez egy egészen
kiillonallo szektat flznek az egyhdzatydk : ezt tartjak
a gnoszticizmus eléfutdrdnak. Ha kérdéses is, hogy
Simon alakjdban mi a val6ban torténeti és mi a koltott,
annyl bizonyosnak ldtszik, hogy volt egy szekta, amely
az § nevét viselte, s voltak konyvek, melyek az 6 nevé-
ben jartak kézr6l-kézre (legtébbet emlegetett egy
«Nagy kinyilatkoztatdsy, ’Anépactg peydhn cimf, minden
bizonnyal apokrif mi). Kordntsem allithat6, hogy a
minek egyszerien azonosak ezzel a szektdval, de annyi
bizonyosra vehet§, hogy a kettének tanitésai némi ro-

konsigban vannak s ugyanaz a szellem vonul veégig
mindkettén.

' A gnézis kialakuldsiban igen nagy szerepe van zsidé gon-
dolatoknak, s6t magénak a héber nyelvnek is. Ez filolégiai pontos-

sdggal kimutathat6. L. Levy «Gnosis» cikkét, az Enc. Jud.-ban
VII. 453—459.).
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Mi a lényege Simon tanitdsdnak?! Nem egy isten
van, hanem sok, akik folott az egyetlen igazi Isten
uralkodik. Kz bizonyithaté a Toérdbol is, csakhogy
Moézes maga még nem ismerte fel ezt a felsébbrend;
istent. Ett6l az égi istentdl valo a 1élek, a vildgteremts
alacsonyabb istent6l a test. Testi feltdmadds tehdt nines.
A Torédnak 1s — a Szentirds tobbi részeit egydltalén
nem ismeri el — csak egy része vald IstentSl. Nem is
Mozes irta az egészet, hanem killonboz8 szerzSk. Ebbél
kovetkezik a torvények elvetése is. Szemmel ldthato,
hogy Simon mdgus tanitdsa is tobbet tartalmaz, mint
amennyit a Talmud tanusit. Megvannak benne a gnozis
minden fontos tanitdsdnak gyokerei, de megvan —
majdnem teljes egészében — mindaz, amit a Talmud
a minek tanitdsaképen emlit : a feltdmadds tagaddsa,
a szentfrdsi eklekticizmus, amely egyes helyekbdl bizo-
nyitékot hoz a maga szdmdra, de més helyeket elvet,
a kifejezett antinomizmus, a politeizmus. A vardzslat-
tal valo gyogyitds is torténetileg igazolt. Amit a nemi
eltévelyedésekr6l a minekkel kapesolatban allit a
Midrés, teljesen 6sszefér azzal, amit Simon médgus szek-
t4jdnak belsd életérél frnak az egyhézatydk. Ami végil
azt az adatot illeti, hogy a mineket a rémai 4llam is
iildozte, ez éppen a kérdéses id6ben (110 k. Trajédnus
uralkod4sa alatt) sokkal inkébb vonatkozik barmelyik
ilyen gnosztikus szektéra, mint magdra a tulajdon-
k éppeni kereszténységre : hiszen torténelmi tény, hogy
Nero és Decius kozott alig volt a kereszténység komoly

-1 Hilgenfeld : Ketzergeschichte 1884, Leisegang: Die Gnosis
1924 «Der Magier Simon» fejezetei alapjdn.
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ildéztetésnek kitéve. Mdsrészt mindenféle titkos misz-
tériumot, szektdt a legerGsebben elnyomtak. Magit a
kereszténységet is elsGsorban csak mint i]y('an titkos
gyiillekezést tartotta iildozendének a rémai éllam.?

Még egy ellenvetést kell megemliteniink, amelyet
éppen a legiijabban hangsulyozott igen erfsen Herford.
Ha a minfith valéban valamilyen gnosztikus-izi (ha
nem is tisztdn gnosztikus) szektét jelent, akkor azok a
férfiak, akik a Talmud tanusiga szerint foglalkoztak
misztikus tudomédnyokkal (Jochdndn b. Zakkaj, R.
Akiba, Ben Zoma, Ben Azzaj, Elisa b. Abuja), mért
nincsenek sehol sem min-nek jelezve? Erre az eddigiek
utdn igen egyszerfi a felelet. Amint manapsdg az, hogy
valaki christologidval foglalkozik, még nem jelenti azt,
hogy az illet6 keresztény, gy az, aki gnosztikus ird-
sokat tanulményoz, még nem okvetleniil min. Més-
sz6val : a miszticizmus egy bizonyos szellemi bedllitott-
sdg, vildgfelfogds ; mindth egy egészen koriilirt, szer-
vezett szekta tanitdsainak oOsszesége. Mdrpedig az em-
litett tudésok egyike sem lett tagja ennek a szektédnak.
Valészin(i, hogy még Elisa b. Abujdbél is csak a késGbbi
kor csindlta az eretnekség &stipusdt: kiillsnben nem
fordulndnak el§ mondésai az Atydk monddsaiban és
az Abot di R. N4thédn-ban. Kiilénben is, réla kilon
elmondja a Talmud, hogy mikor egyszer a tanhdzban
ul6helyérdl felkelt, 616b6l mineus konyvek estek ki.

Kétségtelennek ldtszik ezekutédn, hogy a Kr. u. 100
koriili sz6vegekben emlitett minekben kiilondlléan meg-

1 ! Reitzenstein " Die hellenistischen Mysterienreligionen ® 1927
09—127. :

Az IMIT Rvkdnyve, 1037. 18
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szervezett szektat kell ldtnunk, amely a gnozisnak egy
nem kereszténnyé lett alakjdhoz 41l legkozelebb, gy,
amint az pl. Simon mégus szektdjdban megjelenik. Az,
hogy ennek a szektdnak képe nem fedi teljesen az egy-
hdzatydk tudositdsdt a hasonld jelenségekrdl, szintén
onmagdban hordja megokoldsdt : részben nem pon-
tosan ugyanarrdl a szektdr6l, hanem legfeljebb hasonl
tanokat hirdet6rdl lehet sz6. Azutédn a két birdlat szem-
pontjai is kulonbozok : az 6ridsi dogmatikai kiizdelme-
ken 4tmend egyhdznak képvisel6it elsésorban meta-
fizikal tanitdsaik érdeklik ; a zsid6sdgot csupdn a mo-
notelzmushoz, a Toérahoz és a torvényekhez valo vi-
szonyuk. Jellemz8, hogy az Ujtestamentumnak a Tal-
mudban idézett egyetlen mondésa is a térvényre vonat-
kozik (Mété, 5. 17 id. Sabbat 116 a) : «Nem jottem,
hogy eltoroljem a torvényt, hanem, hogy hozzdadjak
a torvényhez.n

1§ 0

Hogyan latja a mineket a 100 évvel késébbi kor?! -
Néhdny idézet hamar meggylzhet arrél, hogy ezek
mar egészen mas tipust alkotnak.

Pes. 87 b. Egy min fgy sz6lt R. Chanindhoz (230 k.) : Mi kiilonbek
vagyunk nalatok, hiszen ti mér hosszt ideje laktok koriinkben és
mégsem bantunk titeket (ellentétben Joédbbal, aki egész Edomot
kiirtotta I. Kir. 11., 16. szerint).

A min, aki szdz éve még iildozétt volt, zsid6 és rémal
részr6l egyardnt, itt mdr diesekszik, hogy & j6l bénik

! Erre a korra vonatkozélag kiilénos pontossiaggal allitja Ossze
az adatokat Biichler : Die Minim von Sepphoris etc. (Cohen-Fest-
schrift 1912, 271—293.)
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o zsidokkal. Nincs itt sz6 sem gnosztikusrol, sem
keresztényrSl (ez a dicsekveés egyiket sem illethette
volna meg ebben a korban) nyilvin rémai-pogany
mondhatta ezt, aki biiszke sajat hazéjdnak a zsidokkal
valé j6 béndsmodjéra.l De vannak zsid6 minek 1s.
Ilyen lehetett az, aki R. Jochdnant durvén kiganyolta,
mikor az Jeruzsilem jovendd nagysdgérol beszélt.
(Baba b. Tsa) Végiil voltak keresztények is kozottik.
Tlyen volt az, aki Thr. 1, 9, alapjdn «tisztdtalan népnek»
mondotta a zsidosdgot, melyet Isten elvetett magatol.
Mintha esak az akkori egyhdzatydk érvelését hallandk,
hogy a kereszténység az igazi Izrael, mig a zsidé népet,
nemesak a valldst, mér elvetette Isten. Szemmel ldt-
hat6, hogy a min sz6 itt mdr elvesztette homogén
értelmét : vegyesen jelenthet zsidokat, keresztényeket,
gnosztikusokat, pogdnyokat. De ugyanez a keveredés
nyilvdnul meg a tanitdsaikrol sz6lo tudositdsokban.

a) Dualizmus. R. Juda ha-Nészinak mondta egy
min: aki a hegyeket alkotta, nem alkotta a szelet,
aki a szelet teremtette, nem alkothatta a hegyeket
(Amos IV. 18 alapjdn). Egy mésik R. Jismael b. J6szé
(220 koriil) el6tt érvelt Gen. 19, 24-el a dualizmus
mellett : «Iis Isten tiizet és kénes esét bocsdtott le
Istent6l az égbdly Minek a mdsodik «Istentély, ha egy
Isten van?

b) Bibliakritika. Egy min R. Chanina el6tt (220

! Ezért talin nem véletlen, hogy a zsidéknak Edommal szem-
ben valé bandsmoédjat hasznalja fel vad gyanédnt; Edom a zsido6
koztudatban, melyet a rémaiak is ismerhettek, Réménak &se és
szimboluma.

18*%
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koriil) edfolta a Szentirdsnak Palesztina nagysdgira és
népességére vonatkozé adatait. Egy mdsik R. Jannaj
el6tt (230 koriill) mutatott rd a Szentirds két helymeg-
hatdrozdsdnak ellentétére (Gen. 85, 19 szerint Rachel
sirja Efrath, I Sam. 10, 2 szerint Celcach mellett van.)
Mindkét példdban és a szdmos hozzdjuk hasonléban
a kérdez6 nem elvi ellenfele a Biblidnak : az ellent-
mondasok ehhez tulsdgosan jelentéktelenek. A kérdés
hangja — néha a vdlasz is — meglehetSsen békés hangi.
Nines bennitk semmi az I. szdzad végének fesziiltsé-
gébll. Nem is annyira magénak a Biblidnak, mint
inkdbb a rabbinak szl a kérdés : hadd ldssuk, hogyan
magyardzod meg ezt a nehézséget?

¢) Tanhuma B. Naszo 30. R. Simon b. Lakis (260 koriil) mondta :
ha azt mondandk neked a minek : Isten nem tdmasztja fel a halotta-
kat, érvelj Elijahuval, aki szintén feltdmasztott holtakat ; ha azt
mondjak : Isten nem fogadja magihoz a megtéroket: érvelj
Menasse kirallyal, aki szintén megtéré biinds volt ; ha azt mondjik .
Isten nem adhat gvermeket a magtalannak, hivatkozzél Hannara ,
ha pedig azt mondjak, hogy Isten nem tud kimenteni a tlizbdl,
ez ellen Chananja és tarsai, a tlizb6l kimentett ifjak tantiskodnak,

A négy mineus vélemény kozil csak az elsé vildgos
egészen : a halottak feltdmaddsdnak tagaddsa tisztdra
gnosztikus tanitds. A mdsik hdrommal azonban nines
mit kezdeni. Nem is lehet mdsképen megmagyardzni
ezt a polémidt, mint azzal, hogy a min sz 1is mar
elvesztette konkrét jelentését. Mér nem jelent egy
bizonyos szektdhoz tartoz6 embert, hanem jelent élta-
ldban mindenféle hitetlent, eretneket, aki nem hisz
Isten esodatévé képességében. A négy -- talin csak
koholt — eretnek nézet csupén arra valo, hogy az ott
magyardzott zsoltdrvers minden egyes szava valamilyen
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eretnek vddra tartalmazzon feleletet. A min itt mdr
tisztan irodalmi fogalomméd lett, torténelmi jelentéség
nélkiil.

A 200 korilli tuddsitdsok a minekrsl tehét a fogalom
lényeges kiterjedését és, hogy tgy mondjuk, ellaposo-
ddsdt mutatjdk. Az éles kiizdelem megsziint : a zsidosag
csak arra szoritkozik, hogy a maga szdmadra tisztazza
monoteisztikus valldsdnak igazsdgdt. A minek valta-
kozva mint rémaiak, keresztények és hitetlen zsidok
szerepelnek. Kétségtelen, hogy ezt a véltozést a 115—
135 kozott eltelt két évtizednek a zsidésdgon végig-
vonulé pusztité vihara idézte elé. Ezekben az idSkben
tint el a régi, még zsido jellegli gnosztikus szekta :
beleolvadt a kereszténységbe. A mindinkdbb erdsen
zsidO-ellenessé valo kereszténységet — Aristides (140
koriil) és Justinus vértant (135 koril) utdn a keresztény
hitvitdzds mindig élesebbé valik a zsido valldssal
szemben — a zsidosdg ilyen szempontb6l nem vélasz-
. totta méar kiilon a rokon fogalmaktél. A min kifejezés
mindegyikre vonatkozik, mert esak egy kozos vonast
litott meg benniik a talmudi zsidosdg: a zsido egy-
1stenhit tagaddsét.

131,

Ismét mds viszonyok kozé jutunk a ITI. és IV. szdzad
~ fordul6jdnak kordban. A min fogalménak fejlédése
tovabb tart. Ldssunk szintén elSszor egy jellegzetes
torténetet.

Ab.z.4a. R. Abbahu (315 kériil) eldicrekedett a mincknekR. Szaf-
raval, hogy milyen kivalé ember. Erre elengedték neki 13 évi adojat.
Egy nap megkérdezték téle: hogy értsiik Amosz 3, 2-t: «Titeket
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valasztottalak ki a fold minden nemzetségei kéziil, azért megtorlom
rajtatok minden biinotoket?» Hat nem ellentét ez? (5 azonban
nem tudott mit felelni. Erre kételet dobtak a nyakdba és bantal.
maztdak. Arra ment R. Abbahu. Megkérdezte : miért bantjétok?
Elmondtik neki a torténteket, mire 6 igy felelt : Mi, palesztinaiak,
akik koztetek lakunk, gyakorlottak vagyunk a kérdéseitekre vals
feleléshen, de 6k (babiléniaiak, mint R. Szafra) nem gyakorlottak
ebben. Majd egy példazattal megmagyaridzta a kérdéses helyet.

Tébb szempontb6l nevezetes ez a kiilonos elbeszélés.
Megtudjuk bel6le, hogy: 1. A mineknek politikai
hatalmuk volt, médjukban dllott valakinek valamilyen
formdban az adojdt elengedtetni. 2. A zsidokkal szem-
ben dontd tobbségben voltak ; a zsidok <kozottitk laktako.
3. (sak Palesztindban laktak minek, Babilénidban nem.
4. Koztitk és a zsidok kozott mdr létrejott bizonyos
tarsadalmi érintkezés, ebben azonban 6k voltak a
hatalmasak ; a zsidok nekik ald vannak vetve és minden
szempontbol hozzédjuk alkalmazkodnak. 5. Pénzért
tanittattak magukat a zsidékkal. Nem kell mondanunk,
hogy ez az elbeszélés mennyire jellegzetesen mutatja,
hogy ezek a minek : tiszta keresztények. Minden erre
utal : a 805—325 kozotti két évtizedre, mikor Diocle-
tianus iildozése utdn a kereszténység mér visszanyerte
a létszdmdndl fogva 6t megilleté déntd szerepét, de a
zsidosdggal vald viszony még nem romlott el teljesen.
Hogy keresztények zsidé mestereket tartottak, gyakori
jelenség ; Hieronymusnak, Origenesnek is zsidok vol-
tak a tanitomestereik. A vitds vers is éppen keresztény
dogmatikai szempontb6l fontos: Izrael kivdlasztdsa
é8 bfinei miatt valo elvettetése.

Hogy a min fogalma ekkor mér majdnem teljesen
dtment a kereszténységre, a vitdk is mutatjik, melyek
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majdnem kizédrolag az istenfogalomra vonatkoztak.
R. Jochéndn (260 korill) egy csoport bibliai verset
sorol fel, melyek bizonyitékul szolgédlhatndnak a minek-
nek, de mindegyik mellett ott van a céfolat, egy madsik
bibliai vers alakjdban. Csupa olyan mondatrél van szd,
ahol Isten neve mellett az dllitmdny tobbesszdmban
van, tehdt a dualizmusnak, trinitdsnak, politelzmus-
nak szolgdlhatna tdmaszul. (Gen. I. 26 : teremtsiink
embert, XI. 7.: szdlljunk le és zavarjuk meg nyelvi-
ket stb.) R. Szimldj (275 korul) szintén tobb vers koriil
folytat vitdt a minekkel; ezek kozill egyesek mér
tisztdn a trinitdsra utalnak. Méds vitdk is mutatjdk,
hogy az istenfogalom a kozépponti kérdés. Megjegyez-
hetd az is, hogy ezek a minek bizonyitékaképen idézett
versek nagyrészt valoban el6fordulnak az egyhdz-
atyak (ritkdbb esetben a gnosztikus irék) érvelésében.
Teljesen a kereszténységre céloz R. Abbahu magyars-
zata Jes. 44,6-hoz: En vagyok az Els6 — TIstennek
nines apja, En vagyok a Végs6 — Tstennek nines fia,
és Rajtam kiviil mincs Isten — Istennek nines testvére.l

Vannak mds, drtalmatlanabb vitdk is, melyek néha
mdr az élcel6désbe, tréfdba mennek &t Isten, aki
«erumat» (papi ajéndékot) kap Ex. 25, 2 szerint,
kohénnak szdmit; az pedig, ha holttestet érintett,
vizzel kénytelen megtisztdlkodni ; mér pedig Isten el-
temette Mozest : mivel mosdott hét meg? R. Abbahu
felelete mélt6 a kérdéshez : Isten tfizben mosdott meg ;

' R. Szimldj és R. Jochdndn polémidjidval bévebben foglalkoz-

tam : 4 manek problémdjdhoz c. cikkemben (BLTT. Blau Lajos-
emlékkonyvében 1936.).
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a tliz jobban tisztit még a viznél is (Sanh. 89 b.). Szoba
jonnek mds kérdések is: miért van el6bb a 8. zsoltér
az 57.-nél, holott idérendben az ut6bbi lenne el6bbre-
val6? Hogyan idézhette fel az endori halottidézs né
Sdmuel proféta szellemét, hiszen — az aggdda szerint —
az igazak lelkel az isteni tromszék alatt vannak elhe-
lyezve? Isten Ezékielnek egyszer azt parancsolta, hogy
Jobbjdra, mdsodszor, hogy baloldalira heveredjék :
miért az ellentét? Mikor jon el a Messids? Csupa év8d4,
ganyolodé kérdés.

De mégsem vilt teljesen egyértelmiivé a min fogalma.
Taldlunk més adatokat is: egy min megkérdezte R.
Ami-t6l (320 koriil) : honnan van bizonyitékotok a
halottak feltAmaddsdra? Gnosztikusra ebben a korban
mér nem igen gondolhatunk, még legvalosziniibb, hogy
hitetlen zsid6 vagy rémai poginy kérdezte. Kiilonosen
hat R. Berechja (320 koriil) monddsa (Sem. r. XIX. 4.) :
Nehogy a minek és Izrael gonoszai azt mondjdk : mivel
mi Abrahdm szovetségének részesei vagyunk, nem szdl-
lunk le az alvildgba stb. — Itt, mint a parhuzam Is
mutatja, a minek ismét zsidokként szerepelnek (a ke-
reszténység a circumcisiot még az I. szdzadban meg-
 sziintette). Nyilvan, mint mds példdkban is, a min itt
egyszerfien minden, a zsid6 valldssal ellentétben allo
embert jelol; elsésorban keresztényt, de pogdnyt és
valldstalan zsidé6t is. %

Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat : a mnith-
16l 82616 adatok Kr. u. 80-ban bukkannak fol elfszor-
Akkor a minek mér teljesen kifejlddott, a hivatalos
z8id6 valldssal élesen szembenélls, de zsido szdrmazdsi
és zsid6 mfiveltségli emberekbdl 4ll6 zdrt csoportot
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alkotnak. Kiilon irodalmuk van. Tanitdsaik : anti-
nomizmus, dualizmus, a Biblidval szemben vald eklek-
tikus 4llaspont. Legkozelebb a gnoszticizmusnak egy
még zsid6 alakjéhoz, pl. a Simon magusrol elnevezett
szektdhoz allitjdk Gket. Gyiloletesek nemesak a zs1do
vallis képviselsi elstt, de a romai felsGség szemében
is. Azonban a minek jellemzésének egy kifejezésébol.
(Akik keziiket kinyujtottdk a Szentély ellen» — arra
is lehetne kovetkeztetni, hogy a velilk szemben meg-
nyilvénult ellenszenvnek nemesak valldsi, hanem nem-
zeti, politikai okai is lehettek. Talin nem véletlen ez,
hogy éppen 80-ban, a Szentély pusztuldsa utdn, talaljuk
veliik szemben a legélesebb nyilatkozatokat. FEz nem
jelenti azonban azt, hogy egyszerfien réomai pértiak-
nak mondhatnok Gket.

A kés6bbi korokban a sz6 jelentése fokozatosan,
tolesérszertien tdgul, de ezzel egyutt elvesziti konkrét
értelmét is. Az addig csupdn zdrt szektara vonatkozo
fogalom egy egész szellemi irdnyzatnak valik jelolésévé :
a zsidosdggal szemben valo tagadé bedllitottsdgnak.
A 200 koriili tudésitdsok mér sehol sem emlitenek mineus
irodalmat, mineus szokésokat, sem minek altal mdsolt
t(’)f?&példényokat. Tehdt mér elvesztették kat’exochén
z81d6 Jellegiiket. Semmiféle intézkedés elleniik méir nem
torténik. Itt is, mint az el6bbi korban, a Talmud a
negativ vondsokat emeli ki: semmiféle christologikus
.Vona.tkozés ki nem mutathat6. A vita leginkdbb az
IBte{nfoga,lomra. vonatkozik. A harmadik korszakban,
amint a keresztény vallds lassankint elnyeli a pogény-
sdgot, a gnosszticizmust, a zsid6-kereszténységet egy-
ardnt, a min sz0 megint szlikebb korre szorul: legtshh-
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szor magat a keresztényseéget jelenti. A z81d6sdg tdma-
désbél védekezésbe megy 4t szellemi téren ; anyagi
téren a teljes megaddsba, megaldzkoddsba. A gy6zelem
kiiszobén dll6 kereszténység a teljesen megsemmisiilt
zsidosdggal mdr csak ritkdn vitdzik komolyan ; g
legtobb vita csak estfolédds. Ha tetszik a felelet, pr
évi adoelengedés is lehet a jutalom; ha nem tetszik :
«kotelet dobnak a nyakédba» és megverik.!

De ennek a szonak torténete nemecsak azért érdekes,
mert egy darab zsid6 sors likktet benne. Fontos ez més
miatt is: a zsidésdgon is végigviharzottak a vildg
vallasi vajudédsdnak szenvedélyei. A zsidésdgban is
voltak mindenkor a felszin alatt mfikodd, valldsilag
rombolé dramlatok, abban a korban 1s, mds korokban
is. De végeredményben ezek is gazdagitottdk a zsido-
sdgot, mert hozzdjérultak az eszmék tisztdzdsdhoz. Ma
mdr megértéssel kozelithetink a régi idék zsid6 torte-
netének e felé a nem egészen kozismert, de nem kevésse
fontos és taldn nem is érdektelen fejezete felé. Hiszen
kiszakadhattak a zsidosdgbol a legkiilonboz6bb szekték,
gnosztikusok, zsido-keresztények, misztériumhivik. Le-
hetett id6, amikor ugy létszott, hogy a mandth-nak,
az 6kor legnagyobb zsid6 eretnekségének hulldmai el-
nyelhetik a zsidosdgot ; egy min a zsidé valldst dia-

! (sak egy hasonlé jelenséget emlitek mas nyelvek hasznélata-
bél. A «zindigr az arab nyelvben szintén eredetileg egyetlen, teljesen
mind maig szintén nem tisztézott, szektat jelent. A késébbi iroda-
lomban a «indigr 826 jelenti mér az iszlimmal radikélisan szem-
benallé szabadgondolkodékat, manichaeusokat, mas gzektakat.
(Massignon : Enz. d. Islam s. v. Zindiq). Hasonl6 a fajlas@f = philo-
* sophos 826 szine-véltozdsa az arabban, az epikureus-6 a zsidoban.
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SANDOR JULIA : ZSOLTAR. — SZELCSEND.

dalmas giunnyal a jesajési «gyermekeitél megfoszt?tt
anydhoz» hasonlithatta (Ber. 10 a.): Istennek a tor-
ténet eseményeiben megnyilvdnulé akarata megmen-
tette a zsido valldst az életnek akkor is, sorvad:isn-ak',
csiiggedésnek idején. Mert igaz a profétdnak a zsidé

sorsot példdzo szava (Jes. VI. 18): .
«Tolgynek és ciprusnak hullhat a levele — gydkere
er0s : a szent torzs is 6rokké megmarad.»

Dr. HaaN Istvin,

ZSOLTAR.

Uram, te vagy a tiikor,

melynek fényében fehéren remeg minden lélek,
mikor elindul az {irbél.

Uram, sokan nem latnak téged,

mig itt vannak a foldon.

S mire tjra szined elé érhetnek :

sokdig, faradtan kell keringniok,

hogy a fényes tiitkérben

jbol fehéren remegjenek . . ,

SZELCSEND.

Uram, én ostromoltalak téged
a lelek els6, perzsels tiizében,
tavaszom borongés pillanatiban.
Az 636k terhe roskasztott

és az ifjusig g0gos hevében
nem lattam az utat.
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Lazrézsas percek sépaszté illandsan
én nem érzém a test enyészetét,
S ha borongés pillanatok szele sodort,
lazrézsas hevem orkénné lett,
hogy gy6zzon a pillanat folott,
S ime, Uram, hogy az id6 valtozé szele
elesitult felettem,
mar nem ostromollak.
Latlak a megnyugvéas fehér kodén at -
Déniel és Ruth Istene!
' SANDOR JULIA.

AZ ELMULT EV TORTENETE.
5697.

Végigpllantva a zsidosdg életének alakuldsin az el-
mult esztendGben, sorsianak orok valtozatlansdga vilik
tudatossdé benniink. Szdmat, gazdasagi salydt, a szel-
lemi életben val6 szereplését sokaljak szémos orszag-
ban. «Izrael fiainak népe szdmosabb és hatalmasabb
ndlunk.» A bibliai Firaénak tulzé monddsat halljuk
killonboz6 véltozatokban. Korunkban a statisztika
szdmaival igyekeznek ez 4llitdst erdsiteni. A szabadelvii
kor hagyoményait megtagadjdk, azok az 1ddk a f.elf'e-
kezeti statisztikdt alig ismerték. Ma azonban a zs1c!0-
sdgot a nemzet testében «degen elemy-nek tekintik,
melynek szémbeli, vagyoni és kulttrdlis térfoglalisa
ellen védekezni kell. A védelemb6l gyakran vélik td-
madds. Ezt mutatjdk az elmult év eseményel.

Kiindulunk Lengyelorszdghol, Eurépinak a zs1d Ok-
t6l legsfiribben lakott orszdgdbol, hol tobb mint harom
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milli6 a szdmuk. Szomoru gazdaségi helyzetiket banr
tatja, hogy csak 300,000-nek van biztos nwg%lhetes?,
a legtobb borzalmas nyomorban 6l, az osszezsufolt to-
megeket «a fulladds veszélye fenyegeti». A nyomor er}y-
hitésére az dllam nem tesz semmit. S6t intézkedésel a
«gazdasdgi nacionalizmusy megvalositdsét célozzdk, a
zsidok kiszoritdsdt az iparbol és a kereskedelembdl.
Bgészséges foldreform helyett a falvak nincsteleneit a
véarosokba irdnyitjak, hogy ott elfoglaljdk a gazdasdgi
4llasokat. Maga a sechita-torvény, amely 1937. janudr
1-én lépett életbe, 20,000 zsidot fosztott meg kenyeré-
t61, a mészdrosipart és marhakereskedelmet kivette
keziikbol.

«(sak kivédndorldssal lehet a lengyel zsidokérdést
megoldani», hangoztatja a kormény orszdg-vildg el6tt.
Azért 6rommel tette magdévd az 0j cionista-szervezet
elnokének, Jabotinskynak tizéves tervét, hogy Len-
gyelorszdgb6l évente 100,000 zsid6 véndoroljon ki.
Jabotinsky zsid6 tobbséget akar igy szerezni Paleszting-
nak néhdny év alatt. A lengyeleknek a zsidék kivandor-
ldsa a fontos. Az evakudeid jelszova lett. A zsidok
tiritsék ki Lengyelorszdgot. Egymillio do6losleges zsid6-
tol meg kell szabaditani az orszdgot. S valéban azt
ldttuk az elmult évben, hogy a lengyel kormdny a su-
lyos bels§ fesziiltséget kiilpolitikal dton kivdnja meg-
szuntetni. A kiiliigyminiszter, Beck ezredes, Genfben
a manddtumbizottsdgban kért helyet hazdjdnak, mert
érdekelve van a kivdndorlds kérdésében. Londonban
pedig kozbenjdrt, hogy Palesztindt nyissék meg na-
gyobbszdmu zsidé bevéndorlé el6tt. Lengyelorszdg a
nagyhatalmak sordba kivén emelkedni, gyarmati igé-
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nyeket hangoztat, hogy folosleges lakossdgdt, elsésor-
ban zsidoit, elhelyezze. Kutat teriiletek utén, melyek
gyarmatositdsra lehet@séget nyujtanak. Jelenleg Ma-
dagaszkdr szigetén jér egy lengyel bizottsdg a francia
kormdny engedelmével, de mds tengerentuli teriiletek
is szdmitdsba jonnek. Mind nehezen megvalésithato
tervek. Artanak a zsidosdgnak, mert a kormény el-
hanyagolja a belsd intézkedéseket, melyekkel koteles-
sége volna polgdrainak sorsén segiteni.

E helyett mit ldtunk? Mintha val6ban arra toreked-
nének, hogy konnyebbé tegyék a zsidésdgnak az eva-
kudeiét, annak az orszdgnak elhagydsdt, hol szdzadok
Ota éltek Oseik, hol egyiitt szenvedték a lengyelekkel a
cdrl Oroszorszdg uralmdt és kozos erével kizdottek a
felszabaduldsért. A nemzeti demokratdk izgatdsai okoz-
tdk, hogy a palesztinai véres események mellett, dllan-
d6an kaptuk a hireket az elmult esztendében a lengyel
foldon el6fordult zsidéellenes tdmadésokrél. Pilsudski
marsall politikdjdnak folytatdsdt igérik a vezetd dllam-
férfiak, de erds, rendfenntarté kezével nem rendelkez-
nek. Szegény hdzalok és vdsdrosok véres tetemeit taldl-
Jak orszdgutak drkaiban, gyakoriak a vésdri rdutések,
a piaci drusok megrohandsa, egész kozségek zsidosdgat
kényszeritik menekiilésre, otthonuk elhagydsdra, nagy-
részt fiatalkoriakbol 4116 csapatok. A gyfilolettel telt
légkér magyardzza, hogy konnyen kitér a épharagy
és nagy pusztitdsokat okoz. Przytyk és Minsk Macowieck
utdn ez évben Brest-Litowsk és Czenstochau zsidé koz-
ségeit érte a legerGsebb tdmadds. Egyes zsidok tetteiért
egész varosok zsidosdgdt sujtjdk. Brestben egy 18 éves
zsid6 mészdroslegény haldlosan megsebesitette a rendort,
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ki ellendrzés végett jott a mészdrszékbe. Ez elegendd
iirigy volt a tdmaddsra. A témeg benyomult a zsido-
lakta utedkba, két haldlos és szdmos sulyos ,sebesiilés
tortént. A fosztogatdsok 800 esaldd romldsat okoztdk.
(zenstochau vérosdban egy zsid6 mészaros Osszetlizott
egy részeges vasuti munkdssal és megolte, azért napokon
keresztill pusztitdo tdmaddst szenvedett a zsidosdg. De
nem is kell uriigy. Maga a miniszterelnok, ki egyuttal
beliigyminiszter, adta a sejmben a szomoria statisz-
tikdt : Bialystok vajdasdg teriiletén 1936 mdsodik felé-
ben 348 zsiddellenes cselekmény fordult eld. Huszonegy
tomeges tamadés volt ; zart sorokban vonultak a nem-
zetiek a kis varosok zsidéi ellen. Zsidoveréssel kezddik
és anarchidval végzddik, allapitotta meg a korményf6.
Igéretet tett, hogy nemesak a tdmadokat fogja meg-
ragadni, hanem a hdttérben meghtz6do tuszitokat is.
Koncentréciés tdborba keriilnek a felbtjtok. A len-
gyel egyetemek Krakk6, Lemberg, Varso, Vilna és
Pozen virosaiban éllandé tfizfészkel az izgatdsnak.
Vértanusidgot szenvednek a zsidé didkok, de getto-
padokba nem engedik magukat szoritani. Inkédbb dllva,
vagy a foldon ilve hallgatjdk az el6addsokat. A «wsido-
mentesy-nek hirdetett napokon is megjelennek az egye-
temen. A lengyel egyetemek ezévi kronikdja véres ve-
rekedésekrdl, bombamerényletekrél, tiintetdjellegfi éh-
ségsztrajkokrol és az egyetemi épiileteknek napokig
tart6 megszalldsérol beszél. Végre a kormédny feloszlatta
valamennyi széls6séges didkszervezetet.
Bombamerényletek zsidé véllalatok ellen egyre sza-
porodnak. Egyik a vilnai jiddis 0jsdg szerkesztssége
ellen irdnyult. Az tgyvédi, orvosi, mérnoki kamardk-
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lm..n. de még a zenészek és kertészek testiiletében ig gy
arja paragrafus bevezetését kérik. A kormdny az alkot.-
mdny alapjdn visszautasitja e koveteléseket.

Ii viszonyok teszik érthetévé, hogy sokak szemében
valoban a kivdndorlds a szabaduldst jelenti, g palesz-
tinal beutazdst megengedd certifikdt a legfGbh boldog-
sig. Kz magyardzza, hogy Ryppel tigyvéd megvdlto,
felszabadité vonuldsdra, ki gyalog, utlevél és beutazasi
engedély nélkil akarta az ifjasdgot Palesztindba ve-
zotni, tobbszdzan |olontk04tok De néhény Ordnyira
Varsotol a rendlrség szétoszlatta az elsé 150 emberbdl
all6 csoportot és a vezetlket porbefogta.

A lengyel zsidosdg vezetdférfial kozil sokan, koztiik
az ismert jiddis ir6, Salom Asch, azt valljdk, hegy ki-
vindorldssal nem oldhaté meg a zsidokérdés. Az men-
jen, aki arra hatdrozta magdt. De joguk van Lengyel-
orszégban maradni. Az dllam kotelessége a megélhetes
lehetGségét megadni, személy- és vagyonbiztonsigot
nyujtani. Nem engedik magukat ostorpattogtatdssal ki-
vandorldsra 6sztokélni. Nem gondolnak exodusra.

A lengyel viszonyokhoz valé hasonlésdgot Idtjuk
Romdnidban, a zsidé @ayomorzéna» mésik orszdgdban.
Cuza-Goga pértja és a vasgdrdistdk folytatjdk itt zsido-
ellenes miikodésiiket. Biiszkék arra, hogy eldbb {iztek
antiszemita politikét, mint a németek és csak a nyugati
dllamok kovetelésére adtdk meg nekik a polgdrjogot.
A cuzistd k Jassy-ban megeskették osszegyflt hiveiket,
hogy zsidomentessé teszik Romdnidt. Milyen médon
gondoljdk az 1.000,000 zsid6 eltdvolitdsdt, azt nem
kozlik. A nemzeti munka védelmérél alkotott torveny-
javaslat fenyegeti a nemzeti kisebbségeket, elsGsorban
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a zsid6ség 16tét, mert 75—809%-4t a munkahelyeknek
fenntartja az «utochton» roménoknak. Uj vallalatok
létesitésénél mér most e kovetelmény teljesitését ki-
védnjdk. Az iigyvédi kamardk numerus clausus-kovete-
lését a kormény, mint alkotményellenest visszautasi-
totta, de Bukarest és Jassy torvényszéki palotdiban az
igyvédek a részitkre fenntartott helyiségekbe zsido
kolléggikat nem engedik belépni. Az egyetemeken el6-
fordult véres osszelitkozések, a jassy-i egyetem rektora
ellen elkovetett merénylet arra a szigora torvényre ve-
zetett, mely eltiltja az egyetemi hallgatéknak és didkok-
nak a politikai mozgalmakban val6 részvételt. Lengyel-
orszég és Németorszdg utén most Roménia adja a leg
tobb kivéndorl6t.

A maga utjit jérja gazdasdgi és szocidlis téren a
Szovjet-Unid. Kozel 8.000,000 zsidosdgdt igyekszik
beleilleszteni a kommunista dllam rendjébe. A voros
asszimildeié hatdsa a 20 év 6ta felnGtt fiatal nemzedék
életfelfogdsédn erfsen mutatkozik. Bir6-Bidsan, az auto-
ném zsid6 terilet, most 10" éves. A hozzdflizott remé-
nyek eddig nem vdltak valéra. 1937 els6 negyedében
alig 500 1) telepest kapott, pedig az 6téves terv 100,000
zsidot akar odajuttatni. A fejlédés azért is megakadt,
mert az ottani vezetlket, mint Trotzkij hiveit, elfog-
tdk. A zsid6 szdrmazdst emberek befolydsa Oroszorszdg
vezetésében teljesen megszlint. A magytisztogatdsy
sordn kivégzett szovjetvezérek tobbsége zsidé volt. A
hivatalokban mér nyilt antiszemitizmus jelentkezik, a
megokolds : a zsidok nem meghbizhaté hivei Sztalinnak,
Troezkijt kovetik.

Némelorszdg zsidosdgdnak sorsdban az elmult év

Az IMIT Evkdnyve. 1987. 19
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nagyobb valtozdsokat nem hozott. Az Gjabb zsidé ty-
vények, amelyeket emlegettek, elmaradtak. Nines szik-
ség rdjuk. Az 1935-ik évi niirnbergi térvények alapjai
a teljes jogfosztdsnak. A zsidok nem polgdrai az 4llam-
nak, ebb6l az intézkedések egész sora folyik. Csak ne-
hdnyat emlitiink : Aprilis 15-én azonnali hatéllyal meg-
tilt)dk az egyetemeknek, hogy németorszdagi sziiletés
zsidonak doktordtust adjanak. 1936. oktober 1. 6ta nem
vezethetnek gybgyszertdrt. A konyvkereskedelembdl
kikiiszobolték 6ket, csak nagyobb vérosokban enge-
délyeznek résziikre kiilon kényvesboltot. Is nines meg-
alldas, még a hulladékokkal, rongyokkal vald kereske-
désbél i1s ki akarjak Gket szoritani, mert ez az tzletdg
is nagyon elzsidésodott, vagy a szokdsos kifejezéssel :
tuberfremdet.

A faji elvbdl foly6 jogfosztds rendszerét kivanjdk a
tudoményosség ldtszatdval igazolni. A mimcheni Reichs-
mnstitut fiir Geschichte des neuen Deutschland egyik
osztdlya a zsidokérdéssel foglalkozik (Forschungsabtei-
lung Judenfrage). Két el6addssorozatot rendezett 1936.
novemberében és 1937 médjusdban. A mail német tu-
. domény &lldsfoglaldsdt tdrtdk fel a zsidé szellemiséggel
szemben. Az el6ad6k sorravették, mennyiben hatotta
4t a zsidosdg rontod, «talmudiv gondolkodédsa a jogot,
természettudoményt, filozofidt és irodalmat. A stock-
holmi Karolina-Intézet tudésai més véleményen le-
hetnek, mert Ott6 Léwy gréci egyetemi tandrnak itél-
ték oda a Nobel-dijat, s ezzel mér a 21-ik zsido részesiilt
e magas tudomdnyos elismeréshen.

A mai Németorszdgban rendelet tiltja a zsidokkal
valé érintkezést az uralkodé pért embereinek. Erd-
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szakos lépések is torténtek. A Bne-Brith péholyokat
megszalltdk, 103 pdholyt lefoglaltak, Y?gf'}'on}lkat el-
koboztédk, vezetoiket letartoztattak. Uriigyill kom-
munista szervezkedést, vagy devizakihdgdst emleget-
tek. Fajdalmas veszteség ez, mert az épiiletek kultﬁr:
eléaddsok céljait szolgdltdk és a péholyok emberbariti
intézmények egész sordt tartottdk fenn. New-York
polgérmesterének németellenes kifakaddsai . miatt he-
tekre eltiltottdk a zsidé sportegyesiletek miikodését.

A német zsidosdg a véltozé viszonyoknak meg-
feleléen tovabb épiti a maga szervezeteit. A Reichs-
vertretung sokoldala tevékenységének megfelelGen szé-
lesebb alapra helyezkedik, a vezetOség szdmdt néveli
és tandcesal bévill (Rat bei der Reichsvertretung). A
kultirszovetségek (Kulturbund) orszdgos szervezete
megalakult. A szervezeten belil két felfogds all egy-
méssal szemben. Csak a zsid6 kultara és miivészet ter-
mékeit mutassdk-e be, vagy a mlivészeti szempont ve-
zesse-e Oket miisoruk oOsszedllitdsdban. A birodalmi
feliigyeldség mér kifogésolta a Kulturbund programm-
jat, mert Goethe, Mozart, Beethoven miiveiben is gyo-
nyorkodtetik kozonségiiket. Foglalkozzanak zsidé kul-
tardval és ne az drja szellem alkotdsaival : {gy szél az
utasitds.

A kivéndorlds rendszeresen folyik tovabb. M4r 400,000
ald sz4llt a zsidok lélekszdma. Az ifjusdgot kivéndor-
ldsra nevelik kezdettdl fogva. Kivéndorol, aki esak te-
heti. 1936 szeptember 1-én Berlinbél egyszerre 1300-an
fnentek Palesztindba. Oktoberben kiilon hajon 540-en
1ndl}lt&k Délafrikdba. J6l m{ikods szervezetek végzik
a kivdndorlék kivdlasztdsdt, el6készitését és irdnyitd-

19%
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sdt. Ha hitelt adhatunk a német viszonyok egyik is-
mertetéjének, a koérhdzakban és aggok hézaiban lel-
nénk ma mdr csak zsidékat, ha a kivdndorlds nem
Jérna oly sok akadéllyal és kéltséggel. Szomora pussz-
tuldsa ez a németségére oly biiszke zsidésdgnak.
Németorszdg az olimpidsz 1dejére, a gorogoknél szo-
kdsos ekechairia mintdjéra, fegyversziinetet hirdetett,
Az izgat6 plakdtokat dtragasztottdk, a sérté feliratokat
eltdvolitottdk. Awusziria, tekintettel idegenforgalmdra,
mert ennek jovedelme jelentGs tétel fizetési mérlegében,
egész évben, de leginkdbb a nydri hénapokban, igyek-
szik elnyomni az antiszemitizmus minden hangos és
erbszakos megnyilatkozdsdt. Ha régebben sajdtos osz-
tradk marxizmusrél beszéltek, napjainkban kiilonleges
béesi antiszemitizmusrél lehet sz6. Csondes elintézése
a zsidokérdésnek. Csak néha hallatszik egy-egy durvébb
hang, hangosabb tintetés. A kancelldr kijelentése sze-
rint Ausztridban nines is zsidokérdés. A hazafias are-
vonal tagjai lehetnek, de vezet6knek nem képezik ki
Oket. A zsidok eltdvolitdsa az dllami és vdrosi hivata-
lokb6l befejezettnek tekinthets. Az 4dllamtandcsnak és
a béesi vérosi tandesnak egy-egy meghivott zsido tagja
van. A szdmbelileg és anyagilag egyre gyongiil§ béesi
zsid6 kozségen beliil még mindig éles az ellentét a
cionista népkozségre torekve tobbség és a most 50 éves
unionistapértnak — hitkozséget kovetel6 — kisebb-
sége kozott. A katolikus rendi 4llamban a bécsi érsek
védnéksége alatt milikod6 Paulus-Werk térit6i teve-
kenységet fejt ki. Bzt a célt szolgdljak a zsidokérdéssel
foglalkozé el6addsok. Erdekes ellentétet mutat ezek-
nek hangja a miincheni Reichsinstitutban hallhat6 el6-
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addsokkal szemben. Kivandorldsra gondolnak sokan a
héesi zsidosdgbol, az Ausztridban tartézkodd windsori
herceget tomegesen keresik fel kérelmiikkel : tegye lehe-
t6vé a Palesztinaba, vagy az angol birodalom mas teru-
letére valé bevdndorldst.

Svdje birdi nem engedték a davosi gyilkossdgot
«ildgeseménnyé» elnagyolni, ahogy ezt Németorszag
kivénta. A churi targyalas megéllapitotta, hogy Frank-
furter David gyilkos tette egyéni lelkiségébol folyt, tarsai
nem voltak. A davosi l6vések miatt nem lehet védat
emelni az egész zsidosag ellen. Az emigransok okozta
merényletek csak megerdsitik Svdjeot abban a felfogd-
saban, melyet Ziirich vdrosa nyilvanitott : orszdgunk
nem lehet menedékhelye a szocidlis elnyomatds eldl
szabaduldst keres6é kulfoldieknek. Az 1degeneket szi1-
gorian ellendrzik.

Az utolsé parlamenti vélasztésok Belgiumban a ka-
tolikus szinezetii, de német hatdst mutato, rexista part-
nak és Hollandidban a nemzeti szocidlista mozgalom-
nak vereséget hoztak. De Hollandidban felt{ing jelen-
ség, hogy a képvisel6hdzba mégis bekeriilt, igaz, hogy
csak 4 taggal, olyan politikai pdrt, amely antiszemita
Jelszavakat hangoztat. A zsidokérdés foglalkoztatja a
holland kézvéleményt, egyik el6kels hetilap kilon
szdmot adott ki Het Jodenvraagstuk cimmel. Ismere-
tes a nagy németaltoldi kultarfilozéfus Huizinga &llds-
pontja a faji kérdésrdl: nem beszélhetiink kultiardrol
ott, hol szabad teret engednek a faji ellentéteknek, ez
ellenkezik a kultira fogalméval, melynek lény,ege a
természet feletti uralom.

A hdrom romén 4llam kézil Olaszorszdgban a kiil-
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politikal ellentét Nagybriténidval elég volt arra, hogy
meginditsa a tdmadédst a cionizmus, illetbleg a zsido-
sdg ellen. Elhangzott az olasz lapokban és Orano pro-
fesszor konyvében — Gli Ebrei in Ttalia — a v4d, hogy
a clonizmus angol érdekeket mozdit el6, a palesztinai
zsidé dllam veszélyezteti az olasz birodalomét a Fold-
kozi-tengeren. Itdlia az arabok, az iszldm partfogdja,
hirdette Mussolini Lybidban. Olasz és fasiszta nem
lehet olyan mozgalom hive, mely az arabok ellen irg-
nyul. Nyiltan szakadjanak el a nemzetkoézi zsidosdgtol.
Ha pedig cionistdk, mondjanak le olasz polgérjoguk-
r6l és vandoroljanak ki. Az olasz zsidésdg kozponti
szervezetében honapokig tarté vélsdgot okozott a
cionistdk és nem-cionistdk kozotti ellentét. A kormény
azonban most biztositotta a vezetdséget bizalmardl és
felkérte az tgyek tovabbil vezetésére. A Duce kiilon-
ben Tripolis zsidénegyedében tett latogatésakor ki-
jelentette : az olasz torvények egyenjoginak ismerik
el a zsid6t. A killiigyminiszter megnyugtatta Roma 1)
férabbijat : az olasz kormdny nem véltoztatja meg a
zsidokkal szemben eddigi viselkedését. A sajté téama-
ddsait a kormdny leintette. Jovdtétel tortént a tripo-
lisi botrdny iigyében is, amikor a véros egyik teren
két zsidot megkorbdcsoltak, mert az 14j, eurépaias ne-
gyedben uzleteiket szombaton bezdrtak.

A mésodik romén sllamban, Franciaorszdgban a bel-
politika adott tdpot az antiszemitizmusnak. Blum mi-
niszterelnoksége és reformjai adtak erre okot. Bar-
milyen eredményes volt a Blum-kormdny egyéves mun-
kdja a francia tdrsadalom szocidlis viszonyainak ren-
dezésében, mégis megéllapithat6, hogy az antiszemi-
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tizmus ez évbhen novekedett és meger8sodott. Zsido-
ollenes bizottsdg végzi a szervezést, tjsdgjuk a L’ Anti-
juif. A francia zsid6 kozségek e mozgalommal szemben
megteremtették a Centre de Vigilance et de Documen-
tation-t. A keleti zsidok szémdnak novekedése Paris-
ban noveli a zsidéellenes hangulatot. A francia statisz-
tika nem veszi szamba a felekezetl hovatartozast. Igy
csak beeslésre vagyunk utalva. A zsidok szdmat egész
Franciaorszagban 260—280,000-re teszik, ebb6l Parisban
170—190,000 él, koztitk 90—100,000 keleti szarmazasu.
A feloszlatott Tiizkereszt helyett de la Roeque ezredes
megalakitotta a szocidlis partot, mely programmjiban
hirdeti: nem antiszemita, de ellenzi a zsidok bevandorla-
sat s teljes asszimilaciot kovetel. Igy nem 4ll faji alapon.

A harmadik romdn dllambdl, a pusztité polgar-
haboriban véres aréndvé alakult Spanyolorszdagbol, me-
nekilt az a néhdny ezer zsido, kik az utols6 esztendGk-
ben ott kerestek nyugalmat és megélhetést. A felkelGk
sevillai rddiodllomdsa mégis fenyegetéseket hallat és a
zsidok tjabb kitizetésérsl beszél.

Spanyol anyanyelviikr§l most mondanak le a szefdrd
zsidok Torokorszdghan. Templomokban tartott gytilé-
seken mondottdk ki: a kozéletben ezentil a torok
nyelvet fogjak haszndlni. Megindult a mozgalom régi
spanyol-héber neveik eltorokositésére. Iskoldik telje-
sen torok allami feligyelet ald keriiltek. A legerGsebb
asszimilaciot koveteli az G torok 4llam. Megadja a jog-
egyenldséget, de természetesen egyenlé kotelességeket
1s 16 polgdraira. A nem-mohammedénok katondskoddsa
életbelépett, tobb mint 80,000 zsidé vonult be. ElS-
léptetésben is van résziik.
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Torténelmiink régebbi szdzadaiban voltak befoly4sos
férfiak, stadlanim, kik bejdratosak voltak a fejedelmi
udvarokba s 820820101 voltak testvéreiknek. I szerepet
toltik be az angol parlamentarizmusnak megfeleld for-
maban Nagybritdnwia zsidosdgénak legjobbjai; kiilon
bizottsdguk a Joint Foreign Committee foglalkozik az
ugyekkel. Az angol parlament elé keriilnek az egyete-
mes zsidosdg kérdései. Killonben is a zsidokérdés sok
orszégban emigricios kérdés és Nagybritdnnia Palesztina
mandatdrius 4dllama. Maga az angol zsidosdg nagy
anyagl dldozatokat hoz. A Council for German Jewry
elsé évi jelentése szerint 655,000 fontot forditottak
német menekiltek elhelyezésére. Négy évig kivanjdk e
nemes munkat folytatni.

Erthetd idegességet és nyugtalansigot keltenek a
londoni Fast-End zsidolakta negyedeiben megismét-
1646 sszeiitkozések, az ott felvonulo fasisztak. A bel-
ugyminiszteri jelentés méjus 6-4n elismeri, hogy 42
utolsé hdrom hénapban négyszer tortént zsidok ellen
tdmadds. Hat hétre be is tiltott minden felvonuldst a2
Fast-Endben. A The Fascist lap ellen peres eljards
indult meg, mert a vérvddat igazoltnak vette. Te'V”
szerfi védekezésre gondolnak a fasizmus egyre er8sbodo
propaganddjéval szemben. Mosley partjdnak f6noke azb
meri hirdetni: kételezzilk magunkat, hogy megszaba-
ditjuk Anglidt a zsidoktol.

- B nagyhangi fenyegetéssel szemben annak vagyun'k
tamti, hogy a legnagyobb kitintetésben részesiilnek ¢s
az éllami élet vezet§ holyeire emelkednek. A biblial
emlékekben gazdag korondzési imnepségek napjaiban
sok érdemes zsid6 férfiinak jutott magas kitimtetés.
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gy Sir Herbert Samuel viscount lett, Palesztina elsé
f6kormanyzoja jellemzben a Viscount of Mount Carmel
nevet valasztotta. A mostani nagy fegyverkezés idején
oly fontos hadiigyminiszterséget Hore-Belisha volt
postaminiszter vette at, a kozmunkaiigyek vezetését
pedig a gazdag Sassoon-csaldd egyik tagja.
Anglidban gyakran keriilt szoba a parlamentben a
zsidosdg vildghelyzete. Az Egyesiilt Allamokban a nagy
zsid6 tomegek élénk tiltakozdsa hangzik fel, valahdny-
szor tdmadds, ildozés éri testvéreiket. A lengyelorszagi
és palesztinal események valtottak ki ez évben nagy
felziduldst. Nem hidnyoztak e gyfiléseken az Unié
vezeté politikusai és egyhdzf6i sem, emberi egyiitt-
érzésitknek adva kifejezést. De a zsidosdg legnagyobb
centruma a foldon nemesak hangjat hallatja, hanem
segitd kezét is nyujtja mindenkor a nyomorgé, tdmo-
gatdsra, védelemre szorul6 véreinek. A szocidlis dldo-
zatkészség Oridsi ardnyai csoddlatot keltenek s a fel-
ajdnlott Osszegek évr6l-évre emelkedést mutatnak.
Roosevelt erélyes gazdasdgi rendszabdlyai eredménye-
seknek bizonyultak, jabb fellendiilés jelei mutatkoz-
nak. A novemberi vilasztds megmutatta a bizalom
.erfisbtidését a New Deal irdnt. Roosevelt mindig el-
1smerte azt az értékes segitséget, melyet zsidé tand-
csosal és munkatdrsai neki nyujtottak vélsdgos idSk-
ben és a mai viszonyok kozt is. Mikor most mésodszor
foglalta el négy évre az elnoki széket, mondotta a
z81d6kra célozva : sohasem fogjuk a hatdrainkon beliil
€16 lakosségunk hii és a torvényeknek engedelmeskedd
esoportjat foloslegesnek tekinteni. Megbizhaté munka-
‘térsgt, Herbert H. Lehmant, mér harmadszor vélasz-
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tottdk meg New-York tartomdny korményz6jdnak.
Zsidoellenes dramlat nem hidnyozhat ott, hol zsid ok
nagy szamban és befolydsos helyeken ldthatok, A,
Uni6 térténetének dicsé alakja Franklin Benjdmin ; g
6 végrendeleteként terjesztik a hamis jovendolést g
zsid6 bevandorldas veszedelmességérSl. Menace of the
Jew: Ha nem zdrjuk ki a zsidokat minden idGkre,
akkor kés6 utodaink is dtkozni fognak benniinket,
A bevidndorlds el6l elzdrkézik az Unid, esak hozzg-
tartozokat és tudosokat engedtek be az elmult évek-
ben. A Németorszaghol kivdndorolt egyetemi tandrok
kozul 239 taldlt itt elhelyezkedést. Az utolsd években
atlagosan 4000 zsidé jutott ki a szabadsdg foldjére.

Reményekben gazdag jovének képe halvdnyult el
ez évben Hrec Izrael foldjén. Véres Osszeiitkozések,
allando ellenségeskedés szinhelyévé valt a Szentfold.
Megakadt az 1jjadépités munkdja és bizonytalanng vilt
a Jove. Az 1936. dprilis 19-én kezdddott zavargdsok a
legfels6bb arab bizottsdg irdnyitdsa mellett szervezett
sztrajkkd, majd véres fegyveres felkeléssé fejlddtek.
A terrorcsapatok folvették a harcot a renddrséggel és
az angol katonai erékkel is. Egyre nagyobb szdmu
katonasdgra volt szitkség, mdr 23 angol zdszloalj allt
Palesztina foldjén Dill generdlis parancsnoksiga alatt.
A héboris éllapot kihirdetésére késziiltek, mikor végre
oktober 12-én kozel félévi ellendllds utdn a fegfelsébb
arab bizottsdg «megtort szivvel» a sztrdjkmozgalmat
megsziintette. Megtette ezt a négy arab uralkodo (Irak,
Transzjorddnia, Szaudi-Ardbia, Jemen) tandesdra, kik
~ tovdbbi tdmogatdsukrol biztositottdk «fiaikat», a pa-
lesztiniai arabokat. A sztrdjk utén a terrorcsapatok

1
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lefegyverzese még katonal int.éz]{.ucl('.m»kvt. kfjvutmlt, de
mér oktober 25-én Fauzi Kaukji, a folkeld cm_putnk
vezére, menekiilni volt kénytelen az orszaghol. Sulyos
dldozatokat kovetelt a féléves ellenségeskedés, 82 zgidob
sltek meg. Anyagiakban nagy kdrokat szenvedett a
jisuv, 17,000 dundm teriileten ppsztituttfilc el a ter-
mést és 200,000 fét vagtak ki. Osszesen 1996 terror-
cselekményt szdmoltak oOssze, 1369 bombamerénylet
volt. Fajdalmas, hogy a hosszas ellenségeskedés ki-
mélyitette a szakadékot zsidok és arabok kozott &
hosszt id6re megakadélyozza a békés egyuttélést, a
kolesonos bizalmat. A jov6 szempontjdbol killonosen
elszomorit6, hogy az arab ifjusdgi mozgalom tagjai a
legelkeseredettebb ellenségei a zsido nemzeti otthonnak.

A sztrajkot megszintette oktoberben az arab bizott-
sdg, de a gazdasdgi bojkottot a zsidok ellen fenntar-
totta. Kgyes tdmaddsok orszdgutakon, zsido telepek
ellen és a vdrosokban a mai napig sem szfintek meg.
A gyarmatiigyi miniszter jelentése szerint 1937. janudr
1-t61 dprilis végéig 202 stlyos biintett fordult eld. Mikor
a palesztinai kormény a téli félévre (1936. oktobertdl
— 1937. dprilisig) 1800 munkés-certifikdtot adott a
Jewish Agencynek, az arabok kimondottdk a bojkottot
a kirdlyi bizottsdg ellen, mely akkor épp ttban volt
Palesztina felé. Tagjait még 1986. juliusdban jelolték
ki; nem a parlamentnek, hanem az uralkodénak van
aldrendelve, azért «kirdlyi» a neve. A hattagi bizottsig
elnGke lord Peel, India volt 4llamtitkéra lett. Feladatdvé
tették : a palesztinai zavargdsok okdnak megéllapitd-
sdt, a manddtum végrehajtdsdnak ellenbrzését, a pa-
naszok meghallgatdsdt és javaslatok tevését, hogy a
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bajok megsziinjenek és a zavargdsok ne 1smétlédjenek.
A bizottsdg épp egy honappal a sztrijk megsziinése

eset g jeru-
zsalemi kormdnyzoi palotdban. Megjelentek g bizottsig
el6tt a palesztinal kormdny vezetdi, elsének a f4-
korményzo. Majd november 25-én Ch. Weizmann, a
Jewish Agency és clonista szervezet elndke. Nyilt wlé-
sen vézolta a zsidosdg dltaldnos vildghelyzetét és azt,
hogy milyen viszonyok teszik sziikségessé a nemszeti
otthon létesitését. Feltarta népének évezredes tragédid-
jat és éltetd reménységeit, melyek a Szentfoldhoz flizik.
Még hdrom izben zart iilésen hallgattdk meg Weiz-
mannt. A palesztinai zsidosdg £6bb emberel, a cionista
végrehajto bizottsdg tagjal, agudistak és mizrachistak,
mind a bizottsdg elé alltak. Mar tdvozni készilt a ki-
ralyl bizottsdg, mikor ismét csak «az arab fejedelmek
tandcsdra» a bojkottot abbahagyva, megjelentek az
arab politikusok, elsének a mufti, Emir el Husseini, a
mohameddn valldsi bir6sdg feje, az arab nemzeti moz-
galom legf6bb szervez@je. Az arabok nemzeti kovete-
léseit hangoztatta : a zsidé nemzeti otthon létesitésétol
tekintsenek el, a Balfour-deklardciot vonjdk vissza.
A 78id6 bevéndorlds és foldvasarlés szinjon meg. A
mandétum helyett Irdkhoz és Szirighoz hasonloan Pa-
lesztina is kapjon nemzeti 6néllosdgot. Janudr 18-dn
fejezte be mfikodését a bizottsdg Palesztindban. Nem
kevesebb, mint 10 l§déban szallitottak Anglidba a
jegyz6konyveket, az eléje terjesztett emlékiratokat €8
statisztikdkat. Februdr és mdrcius honapjaban meg
Londonban folytak kihallgatdsok, ott fejtette ki t0-
rekvéseit Jabotinsky, a revizionista partvezér. Zsido
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tsbbséget kivdn a Jorddn mindkét partjdn fekvd te-
riileten, 1.500,000 zsid6 betelepitését tartja sziikséges-
nek a kovetkez tiz évben. Kihallgatdsra jelentkezett
Wedgwood képvisel6, a Palesztina-ij)dépités nagy an-
gol baritja. Palesztina volt korményzéit, Sir John
Chancellort és Sir Herbert Samuelt, zdrt iiléseken hall-
gattdk meg ; az angol allamférfiak kozal W. Churchill
volt gyarmatiigyi miniszternek és végiil Lloyd George-
nak, a Balfour-deklardcié kiaddsakor volt miniszter-
elnoknek véleményét kérték ki.

Miér dprilis havdban jelentek meg az elsé hirek az
angol lapokban, hogy a bizottsdg Palesztindnak arab
és zsido kantonokra vald tagolasit vagy kettéosztdsdt
fogja ajdnlani. Kezdetben kétkedve fogadtdk e terve-
ket, mert lehetetlen megolddsnak tartottdk. A felosztds
hire egyre er8shodott. Térképek jelentek meg, amelyek
feltiintették a hatdrvonalat. Palesztindban féldmérSk
gyors munkdban térképezték az orszdgot, ami igazolni
latszott az elterjedt felosztdsi tervet. Tiltakozésok
hangzottak el mdr kordn az arabok és zsidék részérél
a megesonkitds ellen. A cionista eselekvd bizottsdg
dprilis 27-i jeruzsdlemi gyfilésén kinyilvdnitotta: a
zsid6 nép hatdrozott ellendlldst fog tanusitani a mai
viszonyoknak megmerevitése, ‘kristdlyositdsa, a nem-
zetl otthonnak minden megesonkitédsa és foldaraboldsa
ellen, bérmilyen formdban torténjék is. S6t koveteli
a bevdndorlds és letelepedés engedélyezését Trans-
jordénia teriiletére is. Az6ta Palesztingban kiilsnosen
Ussischkin, a nemzeti alap vezetSje; folytatja nagy
hévvel a harcot minden felosztdsi terv ellen, mig Weiz-
mann annak a reményének adott kifejezést, hogy nem
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!{_i’rténik majd semmi, ami az orszdgépitd munkst aka-
(lf}l}-oznd: Egységes, megfontolt fellépésre volna sziik-
sége a zsidosdgnak e vélsdgos napokban. Az arab tdboy
megoszldst mutat. Abdullah emir hivei elfogadjdk a
tervet, mert Transjordénidval egyesiilne a megmaradt,
arab Palesztina. A mufti azonban ellenzi, izgat ellene,
Jérja az arab fejedelmi udvarokat, mohammedén kon-
gresszus Osszehivasdt késziti el6. A jelentés kozzététele
még késik. Aprilisra vértdk, majd a mdjusi korondzési
tinnepségek miatt elhalasztottdk, végre junius harma-
dik hetében elkésziilt, a bizottsdg tagjai aldirtdk s a
kirdly elé terjesztették. Junius 80-d4n foglalkozott vele
a minisztertandes és agyjdbany elfogadta a Peel-
bizottsdg javaslatait. A kozlés, amelyre milliok oly ta-
relmetleniil varnak, jﬁliuls elsd napjaiban torténik meg.

A véres terrorcselekmények, a Lizonytalan j6ve ter-
mészetesen befolydsoltdk a palesztinai munkat ez év-
ben. A bevdndorlés a felére csokkent (1935-ben hiva-
talos jelentés szerint 61,854, 1986-ban 29,729 volt), de
még nagyobb a visszaesés az engedélyezett munkds-
certifikdtok szdmdban. (Az 1936. nyédri félévben 4500,
1986. oktobertdl — 1987. dprilisig 1800, az 1937. dpri-
list6l—jalinsig 770) az utolsé scheduldt, mint teljesen
ki nem elégit6t, a Jewish Agency visszautasitotta.
A «palesztinai gazdasdgi csoda», a nagy fellendiilész
melyet az orszég mutatott, mikor vildgszerte gaZflaségl
vélsdg pusztitott, végetért. Kikezdte az abesszin hd-
bort, mélyitették a félévig tarto bels§ zavarok, tel-
jessé tette a bizonytalan jovd. A magénvéllalkozé:s
tartézkodé lett. A rohamos épitkezésben visszaeses
gllott be, s ezt a legtébb ipardg megérezte, novekedett
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o munkanélkil ség. A bevéndoro].t t(')'k’e 8 bankokban
pihen, virja a politikai helyzet tisztuldsat. o«

Anndl orvendetesebb haladdst mutatnak a zsido
koz0sség véllalkozdsai. Az utolsé két évben 2000-nél
t6bb csaldd nyert elhelyezést a mezbgazdasdgban a
nemzeti alap foldjén az ujjdépitési alap tdmagotdsdval.
(1930-ban a Keren Hajeszodnak 35 falva volt 5200 la-
kossal, 120,000 dundm teriileten ; 1936-ban 53 telepe,
14,000 lakossal, 204,000 dundm f6ldon.) Az Emek
Jezreel mellett fejlédott az Emek Zebulon, az Emek
Chefer és 1) telepek létesiiltek Beisan vidékén és a
Jorddn volgyében. A fejlédésnek jele, hogy a telepek
megkezdték @ Keren Hajeszodtél kapott kolesonok
visszafizetését. Ejn Charod, az Emek virdgzé kozsége,
pontosan alapitdsdnak 15-ik évfordul6jédn, innepélyes
formak kozt torlesztette a kapott koleson elsé rész-
letét. A legszebb reményeket nyujtja az orszdg mezd-
gazdasagi fejlédési lehetOségeire az eszkozolt furdsok-
r6l sz6016 jelentés, mely «a mélység vizeirnek esodds
gazdagsagdrol szdmol be. E vizblség lehetGvé teszi
-majd jabb 2.000,000 dundm féld éntozését, mig eddig
csak 350,000 dundm ontézétt terilet van az egész or-
szdgban. A nagy ontozhetd teriileteken id&vel 100,000
foldmfiivels esaldd telepedhet meg és ez 2.000,000 em-
ber megélhetését biztositand. Tobb nemzedék kitartd
munkdja valéra vélthatnd ez dlmot. De a remények
beteljesiilését fenyegeti Palesztina vérhaté 4j politikai
rendezése. A jelen munkéja a legnagyobb veszélyek
kozt folyik tovdbb. Az Emek Hajardenben 1j telepek
épiltek és Fels§ Galiledban a Pica fogott nagyobb
munkdba. A kanadai erd6k elsé fehér lakéihoz hasonléan
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a veszélyeztetett kozbiztonsdg sziikségessé teszi, hogy
Ortoronnyal, melyre fényszérét szerelnek, és magg{,g
colopkeritéssel induljon meg minden wj telep léte-
sitése.

A varosok lakossdga novekedik. Tel-Aviv gydszolta
alapitoja és elsé polgdrmestere, M. Dizengoff haldl4t.
Az 1] polgdrmester valasztdsa nem keltett kozmegelé-
gedést, ezért a korméany helyezett polgdrmestert a véros
fole az eddigi alpolgdrmester, J. Rokach személyében.
A varos tovabb terjeszkedik, a Jérkon folyéig hizodik
mar, ott kezd0dott meg a «Reading-er6miy épitése.
Kikotéjének forgalma emelkedik, a citrus-termés egy
részét mar itt raktdk hajora. A kozeljoviben a személy-
szallité hajok kikotése is megindul. Haifa iparvdrossd
valé fejlédését mutatja az ez év juniusdban megnyilt
kidllitds. Jeruzsdlem O-varosdt a zsidésdg teljesen ki-
uriti, az utolsé jesiva i1s mar elkoltozott onnan az
alland6 tdmaddsok miatt, de az uj el6vdrosok béviilnek.

A gazdasédgi élethen védlsdgos a helyzet, de a szellemi
élet fejlédése valora valtja Achad Haam elgondolasét a
zsidosdg szellemi kozpontjérél. A jeruzsdlemi egyetem
archaeologiai gyiijteménnyel gazdagodott, a természet-
tudomédnyi szak meteorologiai intézettel bdvilt. Epiil
az els6 egyetemi klinika. A mezdgazdasdgl szak szer-
vezése megindult. Az év legnagyobb mfivészi eseménye
a B. Hubermannt6l megszervezett zenekar elss szerep-
lése Toscanini vezetése alatt. Ldzban égett a jisuv
egész ifjusdga a Toscaninit6l vezényelt hangversenyek
napjaiban. Felejtve a jelen minden nélkiilozését, arab
terrort, kirdlyi bizottsdgot, kétséges jovot, sok ezren
gyonyorkodtek a nagy mester és az 0j zenekar miivé-
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<zetében. Toscaninit t.ispft,§16§ saroni nsfra-ncsiilf okvemy-
ol ajandékoztdk meg és 1geret.et vették, hogy ezen'tul
svente eljon Erecbe. Az 1] zenekar — The Palest.mt.?
Orchestra — 6s & Habimah szinpadi egyiittese a Pérlzm
vildgkidllitdson mutatkozik majd be a nagy ’v11agnak.
Az 1Gj palesztinai miiveszet mélté kiegészitése lesz
a kidllités Erec Izrael pavillonjdban ldthaté munka-
eredményeknek.

A szellemi kozpont fejlédése a megvalésulds 1utjén
van s ugyanakkor az egész palesztinai munka végsé
célja, a nemzeti otthon, egy emberdltd munkédjdnak
eredménye — negyven éves most a bdzeli programm —
veszélyben forog. El kell ismerni, hogy ez az orszdg
nyujtja még a legnagyobb telepiilési lehetSséget és hogy
a palesztinai munk4t az Gsi f6ldh6z valé rajongds emeli
magasztosséd. Mindeniitt a foldén kilénben elzdrkézdst
ldtunk. Nemecsak tulnépesedett foldrésziinkén tapasz-
taljuk ezt, a gyérlakossdga tengerentili orszdgok is ko-
vetik ebben az 6reg Furdpdt. Sir Neill Malcolmnak, a
neépszévetség menekiiltiigyl biztosdnak miikodése a mér
bevéndoroltak jogi viszonyainak rendezésében meril ki.
A Nansen-hivatal feloszlik, 700,000 menekiiltjét nem
sikeriilt elhelyeznie, a t6két még befogadjdk, de a mun-
kis kezeket vigszautasitjdk, tomeges bevdndorldstol
pedig félnek. A délafrikai Uni6 legijabb bevdndorldsi
torvénye, mely 1987. februdr 1-én lépett életbe, Hertzog
miniszter bevallisa szerint a német zsidék bevéndor-
lisa ellen irdnyul. Megtiltja a bekoltozést egyéneknek,
kik éllampolgdrsdgukat elvesztették és hazdjukba tobbé
nem térhetnek vissza. Tiintetés volt Captownban-1936.
oktéberében, mikor a «Stuttgarty hajén nagyobb szémi

Az IMIT Evkényve. 1937. 0
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bevdndorlé jott Németorszdghol. Ausztrélia csak a na.
gyobb tdkével, 200 fonttal rendelkezket fogadja be. A
délamerikal Paraguay 1986. novemberében teljesen le-
zarta hatdrait, Montevideo és Assuncion kozt kozlekedd
hajok zsidé utasokat nem vehetnek fel. Chile — erds
német kapesolatal vannak — a bevindorlok fajisdgét
tekinti mdr. Ecuador 50 helyett 250 dolldr elémutatdsat
kéri. Spanyol Amerika Osszes orszdgai félnek a nagyobb
szamn politikai menekiiltek be6zonlésétdl az 6hazdban
dalé6 polgérhdbort miatt. Dél-Brazilia, Uruguay és
Argentina éghajlati viszonyaik és gazdagsdguk miatt
telepiilésre legalkalmasabbak volndnak, de egyre su-
lyosbitjdk a bevéndorldsi feltételeket. Argentina az
utolsé tiz évben 50,000 zsidot fogadott be. Palesztina
és az Uni6 utdn a harmadik helyen 4ll a bevandorlok
széma tekintetében. Ez évben az ICA csak 150 csaldddal
tudta telepeseinek szdmdt novelni. '

Ez az 4ltaldnos elzdrkézds teszi érthetdvé, hogy
Lengyelorszdgban figyelemre taldlt a francia gyarmat-
figyi miniszter ajdnlata Madagaszkér, Francia Guyana,
Uj Kaledonia és az Uj Hebridék benépesitésére. De meg
ezekre a teriiletekre sem széndékozik Franciaorszdg
nagyobb tomegeket engedni. Megneheziilt 6.000,000
zsid6 sorsa Kozép és Kelet Eurépaban. E vildgproble-
méra kivdnta felhivni a figyelmet a népszovetségi pa-
lotdban 1936. augusztusdban megtartott zsido vildg-
kongresszus, melyre 300 delegdtus gyfilt Ossze 32 or-
sz4gb6l. Magukrahagyva, sokan egyénileg oldjak meg
a kivéndorldst, mert vagyon, tehetség és képzettseg
elhelyezést taldl még. A tehetseges berlini karmester
Toki6ban, a gyakorlott réntgenologus Dar-es-Salam-
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ban, a képzett kémikus Liméban. Lassta szétvandorldsa
a zsidoknak egyre tart.

Mi tovébbra is a szétszort és szétvélasztott nép ma-
radunk. Orok véndorlds és kiizdelem : ez a zsidosors
napjainkban is. Alland6 énvédelemre szorulunk. De
alljuk a harcot, ha megszivleljik a harcban 4ll6khoz
intézett jodbi biztatdst : «Légy erls és erlsodjiink né-
piinkért és Izrael vérosaiért, az Orokkéval6 pedig majd
azt teszi, amil jonak tetszik szemébeny.

GriUNvaLD FioLop,
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TARSULATI KOZLEMENYEK.






Wertheimer Adolf elndki megnyitdja
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1937. jinius 23-én tartott
kozgyilésén.

Tisztelt Kozgyiles!

A lefolyt év, mint sajnos, az utolsé évek valamennyije,
ismét fajdalmas veszteségeket hozott Tarsulatunknak és
vele egyiitt az egész magyar zsidosagnak. Elsésorban meg
kell emlékezniink legdregebb és legrégibb tagunkrdl, Léw
Sdamuel dr.xdl, aki a maga személyében nemecsak a nagy-
nevii Low Lip6tnak minden izében liberalis esaladjat kép-
viselte, de nagyszerien képviselte az ) korszak muvelt
zsidosagat is. Nemesak képzett, folytonosan olvasé, valasz-
tékos izlést tipusa volt a torzsokds magyar zsidonak, ha-
nem maga is gyakran ragadott tollat és irdsban is, él6szdval
is sokszor adta jelét a benne orokségképpen €16 ir6i és szb-
noki tehetségnek, szellemességnek, finom és meleg humor-
nak, deris életboleseségével sok kellemes érat szerezve
meghitt baratai és tisztel6i nagy taboranak.

Elvesztettitk baré Kohner Adolf dr. igazgatésagi tagun-
kat. Hosszt id6kozon 4t foglalt helyet — egyidében mint
a haladé magyar zsidésag orszagos vezére — a felekezetink
boldogulaséert harcolok soraban s tudisaval és tekintelye-
vel lényegesen hozzdjarult a kiizdelmes munka ered-
ményeihez.

Meleg szivvel és lelki megilletédéssel kell megemlékez-
niink a kivalé magyar kolts, Somlyé Zoltdn halalardl, ki az
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élet' nehejaz harcait vivta meg anélkiil, hogy hdési kizdelme
az e’ale\’t viszontagsagaival mést hozott volna szdméra a neki
k?aro ! babérokndl. Valoban rea illenek Petéfi szavai a
kolt-é;ol es a vele iker sorsharagrél, de ellentétben Pet6fi
koltdjével, nem 6 volt az id6sebb. A sorsharag busasan
érez.ji.sette vele a nagyobb er6t. Mostoha sosrsaval vivott
T‘“S‘“ életerejét idd eldtt megtortek, de egyszersmind muzsa-
Jat megnemesitették, istenadta, tehetseget megizmositottak,
ugyhogy szebbnél szebb, magyarsaghért és zsid6 voltaérs
lobogé, formailag is sokszor tokéletes, szép gondolatokban
1s b6velked§ versekkel gazdagitotta irodalmunkat. Tarsu-
latunk nevében is e helyrél igérem, hogy amint lehet, mélto
emlékkel fogjuk disziteni halé porait magaban foglalé sirjat.

Fajdalmasan emlékeziink meg koran elhtnyt lelkes
igazgatosagi tagunkrol, dr. Hajdu Marcelr6l, dr. Schlesinger
Sdmuelrdl, a tudés debreceni férabbirél, Davidson Horace
és Pajor Vilmos 4ldozatkész partolo tagjainkrol, az emberi
eszményekért el6kel6 helyen mindig sikraszallo dr. Gold
Simonrél, a tragikus sorsi mivészlélekr6l, Ernst Lajosrol,
valamint Hirschfeld Béla és Vdgé Ferenc tagjainkrél, kik
mindenkor Tarsulatunk hii tagjainak bizonyultak.

Inditvanyozzuk, hogy a mai kozgyfilés jegyzbkonyve
az elnoki méltatas szészerinti beiktatasaval emlékezzék meg
érdemeikrol.

A lefolyt évben folytattuk alapszabalyszerdi mitkodésin-
ket, amely évrdl-évre nehezebb lesz. Elhinyt tagjainkeért
esak gyéren van pétlas és anyagi gondjaink kozepett
gyakran elénk mered a quo vadis. Nem abban az értg]em—
ben, hogy mi legyen a teendénk, hanem abban, hogy mlly:en
fiton-mébdon tudunk majd boldogulni. Csiiggedni bizonyara
nem fogunk ; az a reményiink, hogy ennek az é_vnelf erd-
prébaja utén majd felénk fordul a magyar z&dbs.?gnak
az o része, melyben 6l még az érzék és amely még fogékony
a zsid6 kultdra irant. -
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Tisztelettel jelentem a mélyen tisztelt Kozgyiilésnek,
hogy & Magyar Zsid6 Oklevéltar nyomas alatt van és elre-
lathatélag még a folyé évben megjelenik. Megjelenik sokkal
nagyobb terjedelemben, mint el6bb terveztitk. Eredetileg
egy kotetre gondoltunk, de szerkesztés kozben oly béségesen
jelentkezett a napvilagra kivankozé tudoményos anyag,
hogy minden anyagi erénk megteszitésével, jobban mondva,
minden anyagi erénk igénybevételével is helyesnek talaltuk
a munkanak nagyobbitott terjedelemben val6 kiadasat,
mert nem igen hihetjiik, hogy helyettiink ezt a munkat az
uténunk jové nemzedékek fogjak elvégezni.

A mult példaja, hogy 34 évnek kellett elmilnia, mig az
1908-ban megjelent I. kotet folytatasra talalt, eziranyban
bizonyos kételyeket tamasztott benniink és megerssitett
abban az elhatarozasunkban, hogy most egyszerre adjuk
ki a Magyar Oklevéltar II., III. és IV. kotetét koriilbelil
2100 oldal terjedelemben. E nagy terjedelem, valamint az,
hogy a munka bekotve jelenik meg, igénybe vette minden
anyagi eszkozinket. Igy is a munka megjelenését csak az
teszi lehetéve, hogy a m. kir. Vallis- és Kozoktatasigy;
Minisztérium és a Magyar Tudoményos Akadémia, melegep
méltanyolva tudomanyos vallalkozasunkat, tekintélyes 0s;-
szeggel tamogatnak benniinket. A Térsulatot ne aggassza
az, hogy anyagi alapunk ezzel kimeriilt. Ebbe belenyugod-
hatik els6sorban azért, mert az anyagiakat kifejezetten,
mint ezt sokszor hangoztattam, az Oklevéltar kiadasira
személyesen gyujtottem. Masrészt és f6leg azért, mert
Tarsulatunk mikodését nem a szébanforgd készpénz-
vagyonnak aranylag jelentéktelen jovedelmel biztositjak,
hanem kizérolag a felekezeti tényezfk segité készsége és
hittestvéreinknek felénk irdnyulé rokonszenve. Csak ha
ezt nem tudndk a jovére is biztositani, volna okunk jovébeli
miikddésiink sikerében kételkedni. Egyébként azt hissziik,
hogy a munka egy rész6t majd értékesiteni tudjuk és igy
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a befektetett téke részben megtérill. A munka eladési 4ra
\{alészinl’ileg 40 pengé lesz s mindazon, tagdijaikkal hatra-
!ekl.)a.n nem lévé tagjaink, kik ezt kivanni fogjak, ingyenes
tagilletményképpen kapjik, ha arra kotelezik magukat,
hogy hérom éven belill nem vetik piacra.

Erre a nagy erdteljesitményre alapitjuk azt a szdndé-
kunkat, hogy a munka megjelenése utén erételjes propa-
gandat inditunk meg zsid6 testvéreinknek a Tarsulatba
minél nagyobb szamban valé belépésére.

El626 elnoki beszédeimben a kozgyfilés tetszésétol
kisérve gyakran hangsalyoztam, hogy Tarsulatunk és vele
egyiitt a magam mésodik féfeladaténak tekintem egy tudo-
méanyos alapon all6 magyar Biblidnak kiadésat. Szerencsé-
nek tartom, hogy ezirdnyban egy orvendetes bejelentést
tehetek :

Az angol zsidésag néhany év el6tt nagytekintély tudo-
sokb6l 4116 bizottshgot kildott ki Herz J. H. angolorszagi
chiefrabbi elnoklete alatt Mo6zes 6t konyveének, a Biblia
legfontosabb részének kiadésara, A bizottsag, killdetésének
megfelelve, egy otkotetes Bibliat adott ki, az 4. n. Herz-
biblidt, mely magaban foglalta a Szentiras eredeti heéber
szovegét, angol forditasat és igen bé angol nyelvii kommen-
tarjat. Miutdn ez a korilbelil 50 pengés biblia-kiadds a
magas &r és nagy terjedelme miatt nagy elterjedésre nem
szhmithatott, az angol bizottsig elhatérozta, hogy a Bibliat
koriilbeliill 600 nagyrétii oldalnyi terjedelemmel egy kotet-
ben is kiadja, ugyancsak héber szoveggel, angol szdveg-
forditassal és angol nyelv(, igen béséges magyarzatokkal.
Ez a munka mar folyamatban van. Néhiny hét elGtt
dr. Guttmann Mihaly, Rabbiszeminariumunk tudos rektora
Gtjan — e helyen mondok neki ezért halas koszonetet —
Nagybritannia magyar szérmazést forabbija levelet intézett
hozzhm, melyben dtengedi e most késziilé Biblia magyar
kiadhshra a szerz6i jogokat, mliszaki segitségét és az els
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Loltségels fedezésére felajanl 150 fontot, — pénz‘ﬁn!i’:ben.
csaknem 4000 pengbt — s ezt az Osszeget egyidejfileg
nekem be is kiildotte. Bn nagy drommel vettem err6l tudo-
mast és megirtam a chiefrabbi trnak, hogy meleg halaval
vagyunk nagylelk@i ajanlataért és ha sikeriil ezt.. az u. n.
Herz-bibliat magyar kiadasban pénziigyileg félig-meddig
biztositani : az altalunk oly régen Ohajtott tervet egy ma-
gyar Biblia kiadésa tekintetében meg fogjuk valositani.
A magyar kiadas is magaban foglalna a héber szoveget,
e szoveg magyar forditasat és az angol kiaddsnak mennyi-
sbgileg is megfelel6 kommentarokat magyar nyelven. Az a
terviink, hogy a szoveg forditasat dr. Guttmann rektor ur,
a kommentarokat a Rabbiképzé intézet teoldgiai tanarai
végeznék, a szovegnek magyarossag szempontjabol elso-
rangt fontossagn feliilvizsglasat és atdolgozasat legkiva-
16bb magyar nyelvtudésaink egyike, dr. Balassa Jozsef
tanar végezné. Pillanatnyilag ez a helyzet. A terv pénziigyi-
leg nagy probléma, koriilbelil 85.000 pengé eléteremtése-
r6l van sz6. A fentemlitett 150 fonton kiviil tovabbi 5000 P-t,
valamint 5000 pengé értéki konyv eladésat tudtam eddig
erre a célra biztositani. En a feladatot megoldhaténak
latom. Bizom benne, hogy ez az optimizmusom jogosult
és hogy sikeriilni fog az Izraelita Magyar Irodalmi Téarsulat-
nak a magyar zsidésagot ezzel a munkaval gazdagon meg-
ajandékozni. A Magyar Zsid6 Oklevéltar kiaddsa és a
magyar Biblianak megvalésitdsa altal az Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat a magyar zsidésdg lelkében maradando
emléket fog magénak biztositani. :

Az Elnokség mind az Okménytér, mind a Biblidra vonat-
kozélag hatarozati javaslatokat terjeszt a kozgyilés elé s
kéri azoknak a napirend folyamén valé letdrgyaldsat.
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat zarszamadasa
1936. december 31-én.
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Zarlatt koltségek «.ccooovvnviiiiiioninioiis « 18512
Osszesen. . ... P 18,867 —
Vagyonallag :
Kovetelés :
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank .......... P 9.758—
¢« « « e et L R ¢« 5.181'—
Belvarosi Takarékpénztar .................. « 896 —

Osszesen..... P 15.7856—
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f02ds : L .
gﬁ;ﬁ;]in Téarsulatnal az Evkonyv kiadasaért « 2.285—
Vagyommaradvdny « .. .....coooeeeeeteeeee P 13,500-—

Ertékpapirok :

Kor. 5,000 — n. é. 4% Magy. kor. jaradék P ——
« 80,000 — n. é. kiilonféle hadikoleson ... « e
« 98,186-95 n. é. Allamp. nyugta ....... « —_—
« 11,000 — n. é. Belv. takp. zaloglevél ... « o
« 600 — n. é. Magyar foldhitel zalogl... «  ——

Osszesen. . . .. P s tvies

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat elfiranyzata
az 1937. évre.

Bevételek :
IREREAMBETS s o w5070 oo viingralmiariid v ite iim R rn e P 3,200—
Templomi adoményok ..................... «  900—
IPIVONICIORT Si% a5 a0 e 4 Vs oawly o e a5 o s o h o b « 5.300—
Az Oklevéltar kiadasdval kapesolatos szub-
Lo e L T T el L R ¥ oW R « 3,000-—
Osszesen. .. .. P 12,400—
Kiaddsok :
Ugykezelési targyi kiadésok ............... P 800—
« Breitlyl U L e ¢« T20—
Felolvagési koltségek ....ovevvvevinnennnn. «  800—
Evkﬁnyv BEBTKOREtOBO ... LN i s e b « 1,350—
« Ty R, S S N et « 2,850.—
Tr6k Segblyezése .....ovveeeeeeneeeennnanns « 1,000~—
Magyar Zsidé Mdzeum........vvevveneesnn. «  600—
Bebb Kiadhaok T3 pals sram s s v Dt cuns « 180—
T R e i «  500~—
Oklevéltar II. részlet «o.vvuvveneernnennnnn. « 13,700—
Osszesen. ... . P 22,000—

Budapest, 1986 december 81.

Makai Evné s. k.,  Wertheimer Adolf s. k.,
pénztirnok. elndk,
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Szamvizsgalobizottsagi jelentés.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Térsulat 1986. évi december 81-én lezért
zdrszamadasat és vagyonkimutatasat atvizsgaltuk, azokat
a konyvekkel egyezfknek és helyeseknek talaltuk ; ezért
az Hlnokségnek, Igazgatosagnak, Valasztméanynak és a
Tigztikarnak az 1936-ik évi december 81-ig terjedbleg a
felmentvény megadasat javasoljuk.

Budapest, 1937 janius 19-én.

Dr. Mezey Sandor s. k., Dr. Ballagr Erné s. k.,
Dr. Naményi Erno s. k.,
a szémvizsgilobizottsag tagjai.

I. Hatarozati javaslat

az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1937. évi
junius 23 kozgytilésén.

A kozgytilés tudomésul veszi és kifejezetten helyben-
hagyja az Elnokség kovetkezd jelentéset :

A Magyar Zsidé Oklevéltar szerkesztése folyaman a
feldolgozasra kerilt oklevélanyag annyira kiblvilt, hogy
teljes két nagy kotet keriil kiadasra, f6leg az Orszégos
Levéltar anyagabél. A Magyar Tudoményos Akadémia
ajanlisa folytdn, mir6l az Elnckség a mult kozgytilésen je-
lentést tett, a dr. Kovats Ferenc nyilv. r. egyetemi tanar, &
Magyar Tudoményos Akadémia tagja birtokaban 1éve érteékes
anyagot is kiadjuk, ugyszintén dr. Kovats Ferencnek evvel
osszefiggd és ez alkalombél irt munkéjat a kozépkori
utolsé szézadok pénzmiiveleteirdl, osszefuiggesben az akkori
zsid6sag hasonl6 tigyleteivel, mialtal egy harmadik hatal-
mas kotet kiaddsa valt sziitkségessé. A harom kotet Osszesen
koriilbelill 2100 oldal terjedelemben jelenik meg eldrelat-
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E._pt_emberében 6s valbszinfileg igénybe vesz

tolag ez ev 8Z : .
N en készpénzkoveteléseit.

a Tarsulat mind

t, 1937 janius 23. ,
Budapes Az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat

Igazgatésaga.

II. Hatarozati javaslat.

Az Tzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1987. janius 23-4n
tartott kozgylilése nagy megelégedéssel vett tudomast
Wertheimer Adolf elnok drnak az elnoki megnyitébeszédé-
ben foglalt azon bejelentésérél, mely szerint egy, a Tarsulat
4ltal kiadand6 Magyar Biblidnak létesitésével kivan fog-
lalkozni. Tudomésul vette az elndknek az ij munka kiadéasi
médozataira vonatkozd és ugyancsak az elndki megnyité-
beszédben foglalt tajekoztatasat. A kozgyiilés az elnok indit-
vanyat teljes egyhangtsiggal magiéva teszi és megbizza
a Tarsulat vezetOségeét a fenti terv végrehajtasaval.

Budapest 1937. janius 28.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
Igazgatosaga.

Az IMIT felolvasébizottsaganak jelentése
az 1936/7. évi mikéodésérél.

.Az elmilt évadban hat felolvasé-iilést tartottunk. Ezek
koziil harmat egészben vagy részben a magyar zsidé tudo-
IE‘é'ny és irodalom elhényt nagyjai emlékének szenteltiik.
Novemberi tilésiinkon emlékbeszéd méltatta Binbezi Jozse-
fet, a tudést &g pedagbgust, Térsulatunk volt titkarat,
halaldnak 10, évforduldja alkalmabél. Decemberi tilésiinkon
a 15 éve elhtinyt nagy kolténk, Kiss Jozsef emlékének
ﬁ!doztunk. A méreiusi ilés Blau Lajos-emlékilés volt a
kivalo tudésnak, Tarsulatunk volt térselnokének elsé hal-
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lozési évfordulbjan. Tobb tanulmény kerilt felolvasésra
iiléseinken a zsid6 tudomény korébdl, Egyik a talmudi
Jogban kimutathat6 idegen hatésokat targyalta, egy mésik
a torok folklor bibliai vonatkozdsair6l szolt, egy harmadik
Saba kirdlynGje abesszin legenddjat fejtegette zsidd szem-
pontbol. Ezeken kivill egy felolvasis vézolta a zsidosig
szerepét Madach remekmiivének forditdsiban, magyariza-
saban ég mfivészi dbrizolasiban, egy mésik pedig a Shylock
alakjéhoz fG26d6 esztétikai problémékkal foglalkozott.
Valamennyi felolvasé-iillésiinkén helyet adtunk a szépiro-
dalomnak i, 86t mdajusi tlésiink targysorozatin kizérélag
szépirodalmi miivek szerepeltek. Figyelemmel voltunk arra,
hogy kozonséginknek alkalma legyen fiatalabb iréinkat is
megismerni ; tobben kozillik most el6szor olvastak fol
Téarsulatunkban.

Felolvagé-iiléseinket az elmilt évadban is a Pesti Iar.
Hitkozség székhézinak disztermében tartottuk. Ennek
szives Atengedéséért ezittal ig hélds koszonetet mondunk
a Hitkozség nagyérdemt el6ljirésdgénak.

Felolvagé-uléseink téargysorozata a kovetkezd volt :

1936. november 25-én.

Kébor Tamds elndki megnyito)a.
Dr. Rézsa Ignde: Béndezi Jozsef. (Haldlanak 10. évfor-

dulbja alkalmabol.)
Varnar Zseni: Versek.
Dr. Dénes Lajos: Shylock.

1936. december 30-an.

Kébor Tamds elndki megnyitoja.

Dr. Guttmann Mihdly: Idegen hatésok a talmudi joghan.

Ascher Oszkdr: Kiss Jozsef-versek. (A kolts haldlanak
15. évforduloja alkalmébol.)

Zsolt Béla: Egy novella.
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1937. 9 anudr 27-én.

Dr. Kimos Ir]?t(ic." A torok folklor biblial vonatkozésai.

Hajnal Anna: Versek.
Karczag Istodn: Egy novella.

1937. fébrudr 17-én.

Prof. dr. Krausz Sdmuel: Séba kirdlynGje abesszin

legendéja zsid0 szemponthol.
Dr. Mohdesi Jend: Az Ember tragédidja és a zsidok.

Fenyé Laszlé: Versek.

1937. marcius 10-én.

Dr. Szemere Samu elndki megnyitoja.
Dr Hevesi Simon: dr. Blau Lajos emlékezete.

Barat Endre: Rektor ar ... (Vers.)

1937. majus 9-én.

Csermely Gyula: A misodik poreset. (Novella.)
Monostori Ada: Versek.

Sass Irén: Ruth hazit szerez. (Novella.)

Zelk Zoltdn: Harom nap. (Vers.)

Sdndor Julia: Versek.

Goda Gdbor: Emlékezések séta kozben.

Kérem jelentésem tudomdsulvételét.

Dr. SZEMERE SamU,

/ Az IMIT Evkonyve. 1987, 4



322 TARSULATI KOZLEMENYEK.

A TARSULAT VALASZTMANYA.
A) Budapesti tagok.

Dr. Auary Henrik, egyetemi tanar,

Dr. Bakonyir LAszu6, az lzr. Orsz. Iroda f6titkéra.

Dr. Bavassa Jozsey, szerkeszto. ‘

Dr. Bavracr Erné, tigyvéd.

Dr. Barna Kirory, m. kir. korméanyf6tanicsos.

Dr. Cgosipr SBamu, tgyvéd.

Dr. Dfines Lasos, ny. tankeriileti f6igazgato.

Dr. Exorer 8. Hennrik, a Pesti Chevra Kadisa igazgato-
f6titkhra.

Dr. Fargas Jozsuy, kiorzeti rabbi.

Dr, Flinves Mor, szakfeltigyeld.

Dr. Frafr Lirbr, egyetemi tanér.

Dr. Ferekr BANDOR, orvos.

Dr. Fisoner BensAmin, {6rabbi.

Dr. Frison Armin, szakieligyeld.

Dr. Firsr ALADAR, igazgato.

Greré Opon, irb, szerkeszts,

Dr. Griogsraar Samu, a Pesti Izr. Hitk. elndkhelyettese.

Dr. supar Goroseronr Lubd, gybros, felsbhazi tag.

Dr. GiroszMANN Zsiomonp, pesti rabbi,

Dr. Gurrmany MinAvy, rabbiképzbintézeti igazgato.

Dr. Haspu Mikués, vezérigazgato.

Bar6 Harvaxy Berravan, nagyiparos.

Dr. Heves: Bimon, vezeté {6rabbi.

Dr. Hovrer Anrmin, rabbi, f6iskolai tanér.

Dr. Kiss Annownp, vezeté f6rabbi.

Kénonr Tamis, irb, 16szerkesztl.

Konvupaon SBimon, alezredes,



v,
TARSULATI KOZLEMENYEK. 323

Krimer Miksa, a Pesti Chevra Kadisa elnoke.

Dr. Kriszuaser Avory, a Budai Izr. Hitk. elndke.

Dr. KOnos TanAc, egyetemi tanér.

Lenker HeNrig, tanir.

Dr. Manrer EpEe, egyetemi tanér.

ManoL BerNAr, ny. igazgato.

Dr. Marozant HeNrik, egyetemi tanér.

Dr. Mezey SANDOR, ligyvéd.

MoLnAr Ferenc, iré.

Dr. MunkAcst BernAr, nyugalmazott tanfeliigyeld.

Dr. Munkhcst Brx6, a Pesti Izr. Hitk. f6ugyésze.

Dr. Namfinyr ErnG, igazgato.

Dr. Parar Jozsey, {6szerkeszto.

Preirrer IanAo, mlegyetemi tanér.

Dr. Rap6 AntAL, ird.

Dr. SBesestyiNn KArorny, a Szinmfivészeti F6isk. ny. ec.
igazgatoja. :

Dr. SzaBovrcs: Liasos, {6szerkeszts.

Dr. Bzemere Samu, taniigyi {6tanicsos, tanitoképzbintézeti
igazgato.

Dr. Tur6czi-Trosrier Jozser, tanir.

Viszr Jozsur, fels6hizi tag, [6szerkeszt6.

Béré csmpent Weiss Anvonz, gyhros.

Vipa Jené, fels6hbzi tag.

Wirrn KAumAN, c. tankeriileti f6igazgato.

B1O0AGARDI ZO6LD MARrTON, thbornok.

B) Vidéki tagok.

BArort Jézsew, tanhr, Székesfehérvar.
Benepek Liszrd, hitkozségi elnok, Nagykoros.
Dr. BernsreiN Bfiva, f6rabbi, Nyiregyhéza.
Dr. Bigpn Samu, hitkozségi elndk, Szeged.

21*
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Bopoor Zsramonp, hitkozségi elnok, Nyiregyhéza.

BoscuAN ARrrUR, hitkozségl elnok, Kébanya.

Dr. Brop Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. Bicuner SAnNpor, f6rabbi, egyetemi magéntanar,
Keszthely.

JAnos1 Exarn Jozser, udvari tanacsos, Pées.

Dr. JAnos: Enxeen RéBErT, Gigyvéd, gyaros, Pécs.

FAsrAn Miksa, hitkozségi titkar, Nagykanizsa.

Dr. FrieomanN Diings, férabbi, Ujpest.

szERGENYI GBiszr JENG, nagybirtokos, korményfétanicsos,
Szombathely.

Dr. GLUck Gyura, ny. f6torzsorvos, kozségkeriileti elnok-
helyettes, Szombathely.

Dr. GoLpBERGER Izipor, férabbi, Tata.

GoLpscaMIED JOzsEF, igazgatsd, hitkozségi elnok, Séarvéar.

Dr. GuLyis Jézser, hitkozségi elnok, Szekszéard.

Dr. Herzoa Man6, férabbi, Kaposvar.

Dr. Heves Korngr, férabbi Szolnok.

Dr. Hirscurer PArn, férabbi, Székesfehérvar.

Dr. Horovrirz Jozser, f6rabbi, Szombathely.

Dr. KiumAn Opnon, férabbi, Kébanya.

Naayresirt KANmtz Drzs6é, nagybirtokos, Hger.

Dr. Kecskemérr Armin, f6rabbi, egyet. magantanar, Mako.

Dr. Kux Lagsos, férabbi, Veszprém.

- Dr. Léw ImmAnvEL, férabbi, fels6hézi tag, Szeged.

Dr. Léwy KArory, hitkozségi elnok, Székesfehérvar.

Dr. MiLLer Jen6, hitkozségi elnok, korményfétanacsos,
Oroshaza. .

Dr. Péner Mikuos, f6rabbi, Baja.

Dr. Preirrer IzsAk, f6rabbi, Monor.

Dr. Rusingrein MATYAs, f6rabbi, Szekszard.

Dr. SerBu ApovF, taniténéképzbintézeti igazgato, Miskole.

Dr. SiLBERFELD JAKAB, férabbi, Békéscsaba.

Dr. Spiecen Armin, férabbi, Esztergom.
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Spira Saramon, férabbi, Miskole.
Szreeh Mikuos, kozségkeriileti elndkhelyettes.
SztkeLy ALBERT, t. b. vArmegyei iigyész, Satoralja-

VENETIANER JAKAB, Miskole.
WaALLENSTEIN ZornTAN, férabbi, Pécs.

Dr. WinkLer ErnG, f6rabbi, Nagykanizsa.

A Térsulat éltal a Magyar Zsido Muzeum Egyesiiletbe
kikiildott tagok névsora.

Dr. Arapy HENRIK.
Dr. Bagonyr LAszro.
Dr. Bavassa Jozsgur.
Dr. Bopa ErnG.
Drucker GEzA.

Dr. Fiscuer GyurLA.
Dr. FrEissic Jozsur.
Dr. F6p1 KAroLy.
Dr. Frisca Armin.
Dr. FirsT ALADAR.
GerS OpON.
GriUNvALD FiLop.
Dr. Gurrmany Mininy.

Dr. br. HATVANY BERTALAN.

Dr. Hevesi Ferexnc.
Dr. HirscnrLer HENRIK.
Dr. Kiss ArNoLD.

KéBor Tamis.,

" KRaAMER MIKsA.

Dr. KRISZHABER ADOLF.
Dr. Kéonos IeNAc.

Dr. Low IMMANUEL.
Dr. LOWINGER SAMUEL.
Dr. MasLEr EbE.
MaxDL BERNAT.

Dr. Marczart HENRIK.
Dr. Mezey SANDOR.
Dr. Namtnyr Erné.
Dr. Patar Jézsgr.
Prerrrer IeNAc.
SzANT6 JENG.

Dr. Szemere Samu.
WERTHEIMER ADOLF.
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ALLANDO BIZOTTSAGOK.

1. Bibliabizottsag.

Elnok: Dr. Hevesi Simon. Jegyz6: Dr. Liowinger Sdmuel.

Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. Kalmén Odon.

2. Oklevélbizottsag.
Elnok: Dr. Marczali Henrik. FEléado: Mandl Bernat.

3.. Felolvasdbizottsag.

Elnok: Kobor Tamas. Alelnok-eléadé: Dr. Szemere Samu.
Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

4. Szamvizsgaldbizottsag.
Dr. Ballagt Erné. Dr. Mezey Sandor. Dr. Naményi Erné.

Alapité tagok.

Dr. Berényi Sandor ugyvéd.

Néhai Deutsch Zsigmond és neje Stauber Borbala.

Néhai 6zv. Hatvani Deutsch Bernatné.

Néhai vagijhelyi Latzk6 Antalné nevére, bar6 Hatvany
Deutsch Jo6zsefné.

Néhai bar6 Hatvany Deutsch Jozsef.

Dr. Freund Istvan.

Néhai bar6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.

Néhai Herzmann Bertalan.

Néhai Kohner Zsigmond.

Néhai Megyeri Krausz Lajos.

Néhai Machlup Adolf.

Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.
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Nagyvéradi Izraelita Hitkozség.
Pesti Chevra Kadisa.

Néhai Schweiger Marton.
Néhai gavosdai Svab Kéroly.
Néhai Svab Karoly.

Szabadkai Izraelita Hitkozség.
Néhai Székely Ferenc.

Néhai Tab Salamon.

Néhai dr. Neumann Fiilop.
Wertheimer Adolf.

Néhai Winterberg Gyula.

Pértfogé tagok.

Néhai Blau Arnold.

Néhai Brody Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferenc.

Néhai Deutsch Samuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Marcell.

Koényi Hugé.

Kovées Géza.

Néhai Léwy Mobr.

Lukées J6zsef.

Porges Jo6zsef.

Néhai bar6 Schossberger Henrik.
Néhai Schreiber Ignéc.

Néhai Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihaly, Debrecen.
Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvér.
Néhai Stiller Bertalan.

Néhai Strasser Henrik,
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Néhai Schwartz Ferenc.
Urban Adolf.
Néhai csepeli Weiss Berthold.
Wolfner Gyula és Tarsa.

Pértolé tagok.

Biichler Bertalan, V., Arany Jéanos-u. 24.
Conrad Ottd, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2—4.
Deutsch Arthur, VI., Andrassy-ut 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Sandor-u. 10.
Janosi Engel Jo6zsef, Pécs.

Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8.

Fischl Ignae, V., Nador-u. 4.

Freund Pal, VI. Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignac, VII., Stefania-ut 22.
Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. budai Goldberger Le6, VI., Benczur-u. 45.
Gyéri Izr. Hitkozség, Gyor.

Dr. Hirschler Henrik, IV., Petéfi Sandor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kiikill6-at 14.

Hoffmann Béla, V., Dorottya-u. 8.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andrassy-tt 1.
Horvath Jend, IV., Iranyi-u. 1.

Kaldy Jend, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
Kalmén Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv. Kaszab Aladarné, V., Szabadsag-tér 15.
Kaszab Elemér, VI., Lendvay-u. 12.
Kaszab Zoltan, VI., Teréz-korat 8.

Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ernd, IV., Petéfi Sandor-u. 2.
Dr. Misner Ignée, VI., Teréz-korat 41.
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa,
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Richter Gedeon, 1V., Ferenc Jozsef-rakpart 26.
Schon Géza, 1., Fery Oszkéar-u. 6.
Schulhof Lajos, IV., Bécsi-u. 1.

Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18.
Dr. Stein Emil, I., Légodi-u. 28.
Steiner Marcell, V., Falk Miksa-u. 3.
Stern Alfréd,- IV., Deak-tér 8.

Stern Samu, V., Nador-u. 28.

Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Ungar Albert, VII., Wesselényi-u. 2.
Vag6 Jozsef, V., Falk Miksa-u. 26.
Vag6 Miksa, VI., Lendvay-u. 3.

Weisz Fualop, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.

TAJEKOZTATAS.

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tdrsulatunk tagjai
tekintetében a kovetkezokép rendelkezik.

7. §.

@) Alapité tagok azok a nagykord izr. vallisi magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkézségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 pengét fizetnek.
Az alapité tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két
egymasutén kovetkezd évi 200 pengls részletben is tor-
leszthetik.

b) Partfogd tagok azok a nagykori izr. vallasi magyar
allampolgérok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi szemé-
lyek, amelyek egyszersmindenkorra legalabb 200 pengdt
fizetnek le. _

¢) Partolé tagok azok a nagykord, izr. vallisi magyar
ﬁllampolgé.rok_, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek
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amelyek legalabb harom esztend6n keresztiil legalabb évi
24 pengé fizetésére kotelezik magukat.

d) Rendes tagok azok a nagykord, izr. vallasti magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalabb harom éven keresztiil, évenként legalabb
12 peng6 tagdij fizetésére kotelezik magukat. )

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykord, izr. vallésd -
magyar allampolgarok vagy kulfoldiek, akiket érdemeikre
val6 tekintettel az igazgatbsag «tiszteletbeli» tagoknak meg-
valagzt. Kulfoldi tiszteletbeli tagok megvalasztasahoz a
m. kir. beliigyminiszter Gr engedélye sziikséges.

A tagdijak a Térsulat altal bekiildott csekklapok fel-
hasznélasédval a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Grof
Tisza Istvan-u. 2—4.) fizetenddk be.

Tarsulati tigyekben felvilagositast adnak a Térsulat
“elnoksége (I., Orom-u. 6.) és a Tarsulat titkarsaga (VIIL,
Rokk Szilard-u. 26. II. em.).

ORSZAGOS MAGYAR ZSIDO MUZEUM.

Az igazgatosag jelentése a mizeum 1936. évi
miikdodesérol.

Elbterjesztette Munkdcsi Erné dr., a miizeum tigyvezeto
igazgatoja.

Tisztelt Kozgyfiles!

El62z6 évi jelentéseinkben tobbszor hangstlyoztuk, hogy
mizeumunk szoros kapesolatot akar fenntartani a magyar
zsidoshg jelenével, életével. Célkitlizéseink kozott pedig
tobbszor ramutattunk arra, hogy muzeumunknak elsd-
sorban az a hivatésa, hogy a magyar zsidosag torténetére
yonatkozé okiratokat és targyakat gyiijtse. Muzeumunk
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és a magyar zsidosag jelene kozott a szoros kapesolatot
pedig azzal fejeztiik ki, hogy gylijteményink a magyar
zsidésag  torténeti jogainak tarhaza : bel6le meritheti
azokat a bizonyitékokat, amelyekre megtémadott létének
védelmére szitksége van. Ezeket az elgondolasainkat az
olmitlt év eseményei igazoltak. Mert ha valahol és valaha
jelentdsége van torténelmi gyiijteményt magaban foglalé
zsidé muzeumnak, Ggy annak ideje most érkezett el, ami-
dén, sajnos, felel6s korméanytényez6k szajabol halljuk azt,
hogy a magyar zsidésagnak gazdasagi terfoglalasa nem
szolgalt mindenképpen az egészseges fejlédés javara, Mind
tévedést, illetéleg a valé tenyeknek miné elhomalyosulasat
fejezi ki ez a gondolat! Mert tudnunk kell azt, hogy Magyar-
orszagon az elmult évezazad kozepéig ipart és kereskedelmet
magyarnyelv(i lakossag alig Gzott. Szerbek, gorogok, or-
mények, svabok, szaszok es mas idegennyelvii rétegek
kezében volt az a haziipar és kisebb keretek kozott mozgd
kereskedelem, amely egyéltalaban létezett, és ezek az idegen-
nyelvii lakosok zart csoportokat alkottak, amelyek az
allamalkoté magyarsdg nyelvével és felfogasaval csak
lazan figgtek Ossze. Nem magyarnyelviiek, hanem idege-
nek kezében volt tehat az a kisipar és kiskereskedelem,
amelyet a magyar zsidésig emancipéciéja utén az a modern
kapitalista gazdalkodéas valtott fel, amelynek megteremtése
csaknem kizarélag a magyar zsidésdg torténeti érdeme.
De az egyenjogtsitott magyar zsidésdg nemesak hogy
gazdaségilag naggy4 tette e hazat, hanem ellentéthen az
el6bb felsorolt nemzetiségekkel, nyelvében és gondolkozé-
saban, érzésének teljességébvel a centralis magyar allam-
hatalomhoz kapesolédott és ennek lett fanatikus hive és
védelmezGje. A magyar zsidésdg gazdaségi térfoglalisa
tehat csak az idegen nemzetiségliekkel szemben nyilatkozott
meg, éspedig a magyar allami eszme olyan elényére, amely
nélkil nemesak ez az orszg nem alakulhatott volna &t
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lTEOdE‘I"n eu’r(')'pa,i kultarallamma, hanem ketségteleniil
habori utini megrizkodtatésokat is esak nehezen tudta
volna elviselni.

E torténeti fejlédésnek dontd bizonyitékait itt gyijtjik
muzeumunkban, ahol egymas mellett fekiisznek a magyar
zsidésag gazdasagi létének okményai: a foldesurak privi-
légiumaitél, az arendds szerzédésektSl kezdve a nagy-
kapitalista vallalatokat megalapit6, kivalo gazdasagi szak-
férfiak okmanyaiig. Joggal mondhatjuk tehat, hogy mi-
zeumunk és a vele kapcsolatos okméanytar a magyar zsido-
sag jogainak legfontosabb tarhaza, amely szorosan kapeso-
16dik bele a jelen feladataiba. Kell, hogy mindenki atérezze
muzeumunknak ezt a jelentOségét s hogy ez hatoljon ki e
terem falai kozill a magyar zsidésag legszélesebb rétegeibe
és teremtsen olyan kozfelfogast, amely a magyar zsidosag
egyetemét mizeumunk tdmogatésara készteti.

Attérve az elmult év eseményeire, kegyelettel emléke-
ziink meg a mizeumunk vezetdsége korébol elhunyt kivalo-
sagainkr6l : bar6 dr. Kohner Adolfrél, Magyar-Mannheimer
Gusztévrdl és Ernst Lajosrél. .

Baré dr. Kohner Adolf a magyar képzémiivészet lelkes
meecénésa, muzeumunknak aldozatkész baratja volt meg-
alakulédsanak els6é percétdl fogva. Szamos értékes targyat
kaptunk téle, tobbek kozott a mizeumunk e termében
lathat6, zsid6 eskitv6t abrazolé festmeényt, amely masolat-
ban kilfoldon is ismertté valt. s

Magyar-Mannheimer Gusztav a zsidovallasa magyar
festémiivészek nesaztora, lelkes baratja volt miizeumunk-
nak és tevékenyen kozremiikodott mizeumi gyiijtemeényink
elrendezésében, amikor az 1981. évben jelenlegi epiiletebe
koltozott. v s

Ernst Lajos tagtarsunk tragikus korialmények 'kozott.
tavozott el kozilink. Mint kivalé mlgyjto es mzeumi
szakember, igaz baratunk volt és hathatsan kozrem{ko-
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dott a Perlmutter Izsdk hagyatékéhoz tartoz6 képek ki-
vhlaszthsnak munkéjaban. : '

Javasoljuk, hogy elhinytaink emlékét a jelen ilés
jegyzc'ikﬁnyvébe iktassuk. , ’

Miizeumi gyiijteményiink gyarapodésa az elmilt évben
is azt a fejl6dé irdnyzatot mutatta, amelyet muzeum-
egyesiiletiink megalakulasa 6ta tapasztalhattunk. Bizonyos
azonban az, hogy a gyijtemény gazdagitisa alland6 pro-
pagandamunkét kivan, amelyrdl a fejl6dés érdekeben meg-
feledkezniink nem szabad. A gyarapodas jegyzékét ezidén
is az IMIT Evkonyvében mutatjuk be és ezért e helyen
csak a legkiemelked6bb mozzanatokra hivjuk fel a t. Koz-
gyilés figyelmét.

Mtzeumunk fejlédésében fontos elérehaladas, hogy a
Pesti Izr. Hitkozség muzeumunk rendelkezésére boesdj-
totta a kultirhéz II. emeletét is. Eredeti megallapodisunk
szerint muzeumunk a kultirhdznak ecsak I. emeletét
vehette igénybe, de mar a megalakuliskor megkaptuk
a IL emelet egyik termét a torténelmi arcképesarnok
ideiglenes elhelyezésére. A hitkozségi konyvtar kikol-
tozése immér lehet6vé tette az egész II. emelet dtenge-
dését, s ezzel két kérdést sikerialt megoldanunk. A néhai
Perlmutter Izsik hagyatékibél mutzeumunkra széllott,
rendkiviill értékes képanyagot az elsé teremben helyeztitk
el megfelel§ stilusos keretben ; a masodik, nagy teremben
és a harmadik, kisebb teremben pedig testet olthetett a
magyar zsidéshg torténelmi arcképesarnoka létesitésére
vonatkoz6 gondolatunk. Az arcképesarnok kidllitdsa alkal-
méval, annak kiegészitése céljabol, nagyobb gyiijtési akeidt
kezdtink, amely jelentds eredménnyel jart. Tobbek kozott
sikeriilt megszerezniink kozéleti férfiaink sorabol Séndor
Pal, Szabolesi Miksa, dr. Gabor Gyula, dr. Mezey Ferene,
Brédy Zsigmond, neves papjaink kozil dr. Keeskeméti
Lipét, dr. Neumann Ede, hires orvosaink koézil Benedict
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Ht:-nrik, Héri Pal, nagynevii Jogaszaink koziil Baumgarten
Imdor, Baumgarten Néndor, Décsi Zsigmond, Sichermann
Bernit arc}tépeit s a kozeli id6ben vérjuk baré Weiss
Manfrédét is. Az igy kiegészitett gyitjteményiinket meg-
felelen é4trendeztitk és ez alkalommal bizonyos rostéalast
18 keresztilvittink. A kirostalt képeket a mtzeumi 6rok
dolgozészobajiban figgesztettiik fel, amely negyedik terem-
ként csatlakozik a II. emeleten rendelkezésiinkre boeséjtott
helyiségekhez. A Perlmutter-terem berendezésével kapeso-
lathan a fest6mfivész lednya mizeumunknak ajandékozta
a mester kiallitasi kituntetéseirdl készilt diszokményokat
és egyuttal Perlmutter Izsik atyjanak a festémivész altal
készitett arcképét is.

Evi gyarapodésunk soriban kiilon fel kell emliteniink
néhai Low Sdmuel hagyatékabol reank haramlott két képet :
Schwab Low pesti férabbinak Horovitz Lip6t festémtivész
altal készitett mesteri arcképét és Low Lipét szegedi f6-
rabbi képét.

Mizeumunk hetenként haromszor van nyitva : szombat
és vasarnap délel6tt és csutortok délutan. A szombat és
vasarnap délel6ttok igen latogatottak. Nemesak hazaiak,
hanem nagy szamban kiulfoldiek is felkeresik, s épp igy
muzeumunk gyiijteményérdl kilfoldi lapok is gyakran
megemlékeznek. Chanuka-imnepink szombatjan tinnepélye-
sen nyitottuk meg a Perlmutter-emléktermet és a torténelmi
arcképesarnokot, ugyanakkor mutattuk be az olaszorszagi
zsid6sag egyhdzmiivészeti emlékeirdl készilt, tobbszaz da-
rabbél 4116 fényképgyiijteményiinket. A székesf6varosi nép-
miivelési bizottsagnak tobbszaz f6bél allo latogatéd kozon-
sége kétszer is felkereste mizeumunkat.

Muzeumunk érdekes targyairél és festményeirél készitett
levelezblap-sorozatunk ismertté és korkedveltté valt és
mint bevételi forrds is igen eredményesnek bizonyult.
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Igyekezni fogunk a foly6 évben tjabb sorozatot kozre-
boeséjtani.

Mizeumi munkénk eredményeként kell jelenteniink azt
is, hogy a kozeli hetekben jelenik meg miuzeumunk elsé
kiadvAnyaként dr. Munkécsi Ern6 mizeumi igazgaténak
az olaszorszigi héber miniatiirokr6l és kédexekrSl irt
munkéja, amely a szovegen kivil tobb mint négy fvre ki-
terjed6 képmellékletet tartalmaz. Bar e munka kiadéasa
nem terhelte jelentékenyen muzeumunkat, mégis e bejelen-
téssel iz kifejezést akartunk adni annak, hogy a zsid6 mf-
vészeti irodalom megteremtése és fejlesztése nemesak alap-
szabélyaink értelmében, hanem tényleg is muzeumunk
feladatkoréhez tartozik. E munka kiadédsa egytttal els-
késziti azt a nagyszabést feladatot, hogy a Kaufmann-
gyujteményhez tartozé k6dexek miniatiirjeit hasonlé médon
kiadjuk és igy a nagyvilag kozkinesévé tegyiik. Ez a feladat,
éppen ugy, mint egyéb célkitlizéseink, fokozottan meg-
kivanjak felekezetink érdeklédését és aldozatkészségét.
Ennek felkeltése pedig a mi fontos feladatunk.

Amidén tehat arra kérjitk kozgytlésink minden tagjat,
hogy muzeumunk eszméit és tAmogatésanak gondolatét

minél szélesebb korben terjessze, kérjik jelentésiink szives
tudomasulvételét.

Az Orszégoa Magyar Zsidé Mtzeum tudoményos és
mivészeti egyesiilet zarszdmadasa 1936, december 31.

Bevétel :
A Pesti Izraelita Hitkozség hozzéjarulasa. . . . . P 600-—
Adoményok. .. ... .. e 5, 00 0 o e N e 3 IR A « 92874 .
Levelez8lapokbol . «......\vuveerserseeses s « 895-16 |
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Kriadas :
Szemolyitkiadisok . ........................ P 1,210-—
Mizeumi beszerzések ...................... « 844-02
B s o e o % ve e e eveoocscnnsnes « 323-16
Kezelési és dologi kiaddsok ................ « 250-09
Zarlati koltségek és kamat ................. « 6472
' Osszesen. ... P 2,691-99

Az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum tudomanyos és mi-
vészeti egyesiilet koltségvetése az 1937. naptari évre.

Bevétel :
Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat hozzajarulasa
T e e P 600.—
A Pesti Tzr. Hitkozség hozzajarulasa az 1937.
g e BT e L T A e BN « 600-—
Adomanyok és levelezblapok, tagdijak........ ¢« 800-—
Osszegen. . . .. P 2,000-—
Kiadas :
BremnblyiTand8eok oo 2o sl i s P 1,180-—
Gyijteménykiegészités ............ R ey « 300-—
Kezelési és dologi kiaddsok ................ ¢« 520-—
Osszesen. . . .. P 2,000-—
Budapest, 1987. jinius hé 25.
Dr. Naményi Erné s. k., Dr. Munkdesi Erné s. k.,
pénztéros, ligyvezetd igazgato.

Wertheimer Adolf s. k.,
elnok.
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Vagyonallag 1936. december 31-én.

Tartozés a Pesti Magyar Kereske-

delmi Banknal ..............
Kovetelés a Postatakarékpénztarnal P 8916
L T e S S e « 51'61 « 14077

P 1,037 —

Tartozasi egyenleg P 89623
Budapest, 1937. junius hé 25.
Dr. Naményr Erné s. k., Dr. Munkdcsi Erné s. k.,
pénztéros, ligyvezetd igazgato.
Wertheimer Adolf s. k.,
elndk.
Dr. Szemere Samu s. k., Dr. Boda Erné s. k.,
Dr. Alapy Henrik s. k.,
szémvizsghlok.

Az Orszagos Magyar Zsidé Miuzeum gyarapodésa.
1936. julius 1. — 1937. jénius 30.

A) Vétel utjan:

IV. Béla zsid6 privilégiuméanak II. Ulaszl6tél megerdsitett
példanya. 16 fényképfelvétel. Eredetije a kassai Varosi
Mbzeumban.

Protocollum Concessum Dep Regnicolaris. Kéziratos ko-
tet, 1790.

Herzl Tivadar 8 és Nordau M. 2 eredeti levele Agai Adﬂlﬂlos.

Lakos Alfréd : Uj Mordechaj, ceruzarajz.

Brédy Séndor, Endrei 8. olajfestménye, 1895.

Vambéry A_rmin, nejével, filval é Véazsonyi Vilmossal,
fénykep, 1889.

«Absalon sirja», eziistrelief keretben, Becalel-munka.

Az IMIT Evkonyve. 1037. 22
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B) Ajandékozds ditjan:

Andahazy-Kasnya Bélané : Hazassigi szerzédés. Nyitra,

_1886.

Balassa Tivadar dr.: Illustr. Prachtbibel von Juliug First,
I—IV. (Hiinyos.) :

Barna Jend, Weisz Jend tjan : Orvosi diploma. Pest, 1868.

Bauer Jen6, Weisz Jené utjan : Kethuba, spanyol, szines
rajzokkal, 1764.

Baumgarten Néndor dr. 6zvegye : Dr. Baumgarten Izidor,
koronatigyészhelyettes, fénykép.

— Dr. Baumgarten Néndor, egyet. tanar. fénykép.

Bed§ Rudolf: R6th H. papjelolt : A zsidbk polgarositasa
ok- és célszeri. Pest, 1848. :

— Aranyi Lajos : Rudno és lelkésze. A mai magyar zsido.
Pest, 1846.

Benedikt Henrik dr. 6zvegye : Dr. Benedikt Henrik, Czigany
Dezsé olajf., 1909.

Berényi Sandor dr. : IV. Kéaroly kirdly koronazési plakettje.

— Kisteleki Ede : Konyorgések konyve. Feleki Bélanak
ajanlva.

— Donath Benjaminrél keészitett ceruzarajz.

Bettelheim Samu : Reich Ignae, fényk.

Bergl Ignéc : Asztalteritd. |

Blum Izidorné : N6i innepi f6koté Pozsonyb6l.

Bornemissza Miklés t 2 berlini hitk. okmany, 1860.

Boros Mér : Milleniumi elismerd oklevél.

— Jubileumi elismer6 oklevél.

Bolonyi Aladarné : Szédertakar6 (allitélag az Abarbanel
esaladbél), balkéni esipkés munka, XVIII. szézad.
Brédy Istvan dr.: Brédy Zsigmond, fénykép, festmény utan.
budai Goldberger Le6 : N6i arckép. (Strasser Istvan szobrasz

miive.)
Csernyés Mor, Novisad : Négy régi irat.
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Dr. Hary Pal, egyet. tanar, fénykép.

Deutsch Erné dr. : y}
Donath B. «Isten nem bossznallés

Donath Benjaminné :
cim munkéja és német kivonata.
Erb Arnold : Vazsonyi Vilmos miniatiirképe bronzkeretben,

Erb A. mfive.

Fodor Karoly ; Renaissancekor1 oOra, eziist.

__ Tlefantesontéra, héber betlikkel.

__ Két trébelt tanyérka, sargaréz, Becalél-munka.

—_ és Dorsowits Jozsef ; Tableau paleszt. viragokbol.

First Aladar dr.: Az 1985. izr. orszagos gytlés Kiegészitod
Szabélyzata.

— — Indokolés és egyéb javaslatok, 12 db.

— — Pester Lloyd tudésitasai, 10 db.

— MAadi templom belsejérdl, 9 fénykép.

. G4l Dezs6 dr.-né : Dr. Haar Alfréd, egyet. tanar, fénykép,

Grossmann Simon, Miskole : Sajoszentpéteri céhtarsulat
levele, 1866. g,

Grinwald Filop : Chalica (Schuhausziehungsbrief). Neu-
hausel, 1888. .

Holitsch Ferenc : Antiszemita ropeédulik.

Holléfz, Oszkar : Budavir bevétele. Fénykép, Girk fest-
menye utan.

— Fehérvari kapu Budén, szines nyomat. :

— Rozsaagi Antal, 1848-as honvéd és ir6, kényomat. -

— Emlékf:ébla, Rosenfeld palatinusi Hoffaktor hézén.

— Dr. Friedmann Bernit, fénykép. '

— Dr. Friedmann Bernat siremléke, fénykép.

Eaji i P}E‘iszte’l : Die Baugeschichte des jiid. Heiligtums, 1902.

g Brzsébet : J. Johlson : Isr. Gesangsbuch, 1829.

o frs.zgalomon: Predigten im Neuen Tempel. Hamburg,

— Rosenberg Gyulra vonatkoz6 okményok, iratok, 25 db:

Dr. Kertész Arminné : Major Gyula, fényyk. ' '
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Ozv. Klein Simuelné : Sir Moses Montefiore eredeti levele,

— A szirusi elem a magyar nyelvben, kézirat, 12 fizet.

Dr. Kérosi Kornél : Kérosi Jozsef, Baliké 8. bronzszobra.

Kovacs Géza dr.: Gotz-Schwerin, bajai f6rabbi, olajt.

— Ignatz Go6tz-Kohn, olajf.

— Dr. Kohn Samuel ifjikori képe, fénykép.

Ozv. Krammer Lip6tné: Deik Ferenc levele, fényképé-
vel, 1875.

Krausz Sandor: Az 1847/8. teikkekre vonatkozé Némely
Eszrevételek. Buda, 1848.

Lakos Gyula : Obsitlevél, 1864.

Lévai Izor : Kiss Jozsef : Vigasz c. versének kézirata, 1917.

Low Samuel dr. hagyatékab6l : Schwab Lob, Horowitz
Lip6t olajf.

— Low Lip6t, olajf.

— Dr. Low Samuel, Beran L. plakettje, marvanylapon.

— — tobb okménya, kitintetése.

— — nagy fényképe.

— Low William, nagy fénykép.

Low Imménuel dr. : Biralatok «Szegedi Chevra» ¢. kényve-
r6l, 15 db.

— Kivalé személyiségeknek hozza intézett levelei.

Mandl Bernat : Akiba, budai rabbi alirsa, 2 fénykép.

— Pozsonyi zsidék telekkonyvébol 1489—1513, 6 fénykép
és lemez.

Margittai Richérd : Schonberger (Betyar J 6ska) korozo-
levele, 1871.

Menczer Jakab, Kisk6ros: Kiskérosi templom, tanhaz,
iskola, 8 fénykép.

Mészoly Béla : Zsido targyt fénykeépek (5 db.).

Miiller Izidor : Kéményseprboklevel.

Nagyvéaradi Izr. Hitkozség: Dr. Keeskeméti Lip6t, nagy
fénykép.
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Dr. Neumann Ede, Beck O. Filop

Naményi Ern6 dr.:
plakettje.

— TFassel B. Hirsch, fénykép.

hliniki Neuberger Aladér: hl.
tandcselnok, fénykép.

Neumann Gusztiv: Két Morénu-okmany. Papa, 1864,

Dunaféldvar, 1863.
Orsz. Izr. Troda : Dr. Mezey Ferenc, Perlrott-Csaba Vilmos

Neuberger Ignée, kiriai

olajfestménye.

— Dr. Gébor Gyula, Perlrott-Csaba Vilmos olajfestménye.

Patai Jozsef dr.: Dr. Lévy Bernat, fénykép.

Pesti Izr. Hitkozség : Vizsonyl Vilmos, R. Pan Artur olajf.

Pesti Bikkur Cholim Egylet Almemor-kiényve, szines cim-
lappal, 1829.

Pélya Kalmén : Unnepi Machzor, francia ford. Paris, 1865.

Pongracz Janos : Hirschler Ignécnak ajanlott Arany-
kotetek, 2 db. : .

Salamon Henrik dr.: Moézes 5 konyve, 16°, ered. bdrkotés.
Paris, 1546.

Schillinger Simonné : Szines nyomat.

Schwarz Benjamin fir.: Dr. Kecskeméti Lip6t, kényomat.

Serbu Adolf dr., Miskole : Képek a miskolei Kiss J6zsef-
muzeumbél, 3 db.

= Okiratok a XVII. szazadbél.

Sichermann Frigyes dr. : Dr. Sichermann Bernt, nagyitott
fénykép.

Stadler Miklés dr., Magyarévér : Emanzipations Feierlich-
keit. Wieselburg, 1868.

Bzékelg_r Ferenc csalidja: Székely Ferenc, Zidor Istvén
olajfestménye, 1929.

— hagyatékibél : Magyar Izraelita, 7 lapszédm.
— — Jellasics proklamécibja, 1848.
— — Pesti Hitk. nyugtdja a hadisarcrél, 1849. aug. 1.
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Tauber Roza és Mariska : Fadllviny meécses részére. Becalél-
munka. '

Varga Miklos : A toled6i zsinagbga, 20 képeslap keretben

Villanyi Armin : Héber inicialék. J. Leibo 85 metgzete :

Volf J6zsef dr.: Héber Bernat, fényk. 57 -

Weisz Bandor dr.: Kiss Jozsef, fénykép, alairdssal.

Waeiszberger Antonia: Dr. Weiszberger Ede okményai,
iratai, 25 db.

Widder Salamon : A berlini Lehranstalt 25 éves jubileuméra,
nyomat.

Winkler Erné dr., Nagykanizsa : Fassel B. H., fénykép.

Wirth Kalmén : Gebetbuch der Genossenschaft fiir Reform.
Berlin, 1848,

Wolfner Gyula, Ujpest: Megillat Eszter, empire eziist-
tokban, 18. szazad.

Zilzer Hajnalka : Menekiil6 zsid6 esalad, gipszszobor.

Zsid6 fiagimnazium : Dr. Waldapfel Janos, nagyitott
fénykép.

Dr. Fiwst Aladar, Gritmwald Filop,
~az 0. M. Zs. M. Orel.
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