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KOBOR TAlVIAS. 

\ 
(1867-1942.) 

I. 

Szegény zsidó bádogos volt az édesapja, őmaga a 
pozsonyi gettóban szület.ett az emancipáció esztende­
jében, a pe~ti Szerecsen·utca gettószer{i környékén töl­
tötte gyermekkorát s a m~gy~r zsidóságnq,k q,zon nem­
zedékéhez tartozott, amely előtt a felszabadulás nyi­
totta meg az utat a jólét, az euTópai műveltség s lnaga­
sabb társadalmi pozícíók felé. Mindez éppúgy meg­
határozta életszemléletét, mint a többi kiváló talen­
tumét, akiket ::t magyar zsidóság emelkedő hul­
láma vele egyidejűleg 1890 körül vetett felszínre. 
Ka b os Ede, Palágyi Lajos, Kó bo1· Tamás egyaránt a 
zsidó proletaTiátus gyermekei, a mély sanyarúságból 
törtek fel a magyar középosztályba. Természetes, hogy 
felfogásukban sok a rokonvonás, mlfveikben keserű 
csalódásaikat fejezik ki, éles kritikát gyakorolnak a 
társadalom fölött s első olvasóik valamennyire rá­
tapasztották a naturalista és szocia~sta bélyeget. Kó· 
borról hamar elterjedt az a felfogás, mely még találó 
vonásaiban is csak féligazságot tartalmaz: hogy az 
érzelemnélküli, szürke naturalizmus képviselője, humor­
talan, száraz író, akinek nincs érzéke a természet iránt, 
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aki nem tud álmodni, csak követkEztetni, aki a lírát 
és képzeletet csak hfrb61 ismeri - úgy, hogy ha el­
hangzott a neve, még :t tájékozott olvasó is csak egy 
nagyon okos, de csak okos, szellemes, de költőietlen 
lényt képzelt maga elé, egy regényírónak öltözött 
szociografust. 

A mai emlékünnepély jó alkalom arra, hogy a szóla­
mok már-már megkeményedett kérgét lekaparjuk nevé­
r61 és megvizsgáljuk! mi minden rejt6zhet egy zsidó író 
állítólagos naturalizmusa mögött . Hacsak közepes ala­
possággal is, de elfogulatlanul, végigkísérjük Kóbort 
í~ói pályáján, meglepetésF3el fedezzük fel, hogy a valóság­
ábrázolónak vélt frót igazában nem az a kérdés zaklatta, 
milyen a Koronaherceg-, vagy Szerecsen-utca a nap 
bizonyos óráiban, hanem az, hogy tisztaságra és szere­
tetra vágyó lelke hogyan viselheti el az élet sivárságait. 
A?J ellentét, mely álmai és a valóság között volt, úgy 
gyötörte, mintha tövisként hordta volna magában. 
· Már első írásaiban, Aszfalt (1894) című tárcagyüjte­
ményében tisztán látható lényének kettőssége . Olyan 
ember, aki kívánesi sz emmel figyeli s igyekszik meg­
érteni az életet, de nem leli benne örömét, me rt olyan 
ábrándjai és lelki igényei vannak, amelyeket az élet 
nem elégít ki. Realista és álmodozó egyszerre ; erl>s 
a megfigyelő hajlama, de nem kevésbbé erős benne az 
érzés és a filozofáló kedv. Szeretetet, erkölcsi tisztaságat 
keres, imádja a képzeletet, tt költészetet, s épp ezért 
beleütközik a valóság csúf prózaiságába. I smeri a való­
ság kiábrándító elemeit, de felsebzőrlik rajtuk s ragasz­
kodik a maga szebb vágyaihoz. Az <U\szfalb> egyik leg­
j ellemz5bb és legfinomabb kötete ; a· magyar tárca, 
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amely akkoriban az úgynevezett társstság felszine~en 
rnondén témáiról l3zólt, it t mélyül el a líra és a filozófia 
felé. Kóbor alapvető gondolata, hogy a civilizáció nem 
képes kielégíteni az étvágyat, amit felgerjeszt . Ismeri 
értékeit, de kételkedik üdvözítő voltukban. Vezető 
rnotívuma, hogy az iparosodó, modern világban egyre 
j o bban az érdek uralkodik, de nem ez boldogít, hanem 
az ima, a hazugság, a poézis, az álom. Mint minden 
igazi romantikus, Kóbor szereti az éjtszakát, az elmúlás 
költészetét és a zenét ; ~ nappal józan emberénél job· 
ban szereti azt, aki éjszaka támad fel benne : «aki 
tisztán, csak romlatlan lelke sugallatára ballgat, ahogy 
régesrégen hallgatott rá a mítoszok korábant. Kétség­
telen, nem naiv költő. Az érzésnek nem adja át magát 
egykönnyen, állandóan vitázik vele, gondolkodik róla, 
- de a vége mindig az, hogy az érzés győzedelmes­
kedik. Tudja, hogy Dulcinea ninc" sehol, de ő mégis 
ragaszkodni akar hozzá; tudja, hogy a párisi baule­
vardok szabad Musettejei ártanak a házasságnak s azért 
óhaj tja is pusztulásukat a közjó érdekében, de-- örül, 
hogy halhatatlanok. Mert szép, poétikus veszedelmek. 
Ahogy sógora, Kiss József dalolta : «Hazudj ! Hazudj! 
Ú mert csak hazugságból táplálkozik, mi él és alkot itt: 
Maradjon meg az igazság mesének. Hazudva szép csak 
s tűr het ő az élet)>. 

l II. 

Honnan ismerős nekünk ez a magatartás? Bizonyára 
rokon azzal Sl; százs:tdvégi szkepszissel, a.melyet Anatole 
France ból is ismerünk : a nagy ész és nagy tudás 
szkepszisével, mely eljutva a gondolkodás útjának vé-
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gére, megsej t i, hogy zsákutcába jutott, s elfogja a 
szomjúság az álom, az ü-racionalitás szépsége után. 
Lehet, sőt valószíni·í, hogy rokon ezzel. De alapjában 
mégis más. Kóbor belső kettőssége : romantikus vágyó­
dásán~k és kiábrándult valóságismeretének összecsapása 
máshonnan is ismerős előttünk . Első és legna.gyobb 
világirodalmi képviselője a zsidó Heine, akinek leg­
jellegzetesebb és legszebb dalaiban, mint tudjuk, egy­
míást váltogatja a legtisztább érzés heve és a legkijóza­
n tóbb szemlélet jeges zuhanya. S a legjobb zsidó h:ók­
ná1 azóta is gyakran látjuk, hogy a tisztaság és szeretet 
vágya együtt él bennük a valóság kiábrándult ismere­
tével. Természetesen nen1 akarom azt mondani, ·hogy 
a kiábrándultság zsidó tulajdonság. Jól tudom, hogy 
a lelki fejlődésnek szinte törvényezer{f állomása ez,' jó­
formán mindenki átmegy raj ta, mikor az ifjúkorból 
kilépve a valósággal találkozik. A legegészségesebb, leg­
hívöbb lelkek sincsenek megkímélve ettől ; Goethe 
éppúgy átszenvedte, mint Petőfi . De ha mindnyá.jun­
kat el is ér, nem mind egyformán esünk túl rajta. 
Petőfinél rövid ideig tartó válságot okoz, s utána mint­
ha nvomot sem hagyott volna benne, töretlen hit. tel 
veti bele magát kora uralkodó eszméinek sodrába. S , 
most mintha nem is emlékeznék többé arra, hogy nem· 
rég milyen sötét világfájdalmat hordozott szívében : 
beáll egy mozgalomba, amely egyik vezérévé fogadja el, 
célokat lát maga előtt és t eljes odaadással cselekszik 
azoké!·t. Még tipikusabb talán Goethe útja a Sturm 
und Drangtól a klasszicizmusig, az érzelmek féktelen 
kiáradásától azok megfékezéséig, erkölcsi, művészi for-­
mák alá vetéséig. Kell-e mondanom, ho~y €t zsidó író· 
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nál n1ás a betegség lefolyása? Kell-e mondanom, hogy 
érzékenysége és társadalmi helyzete miatt ő egyrészt mé­
lyebben esik bele a bet egségbe, 1násré~zt a társadalom 
kevésbbé ad neki módot arra, hogy kigyógyuljon be-.. 
lőle? E betegség legjobb orvossága ugyanis a közös-
ségért' közösségben cselekvés nagyszerí-í testmozgása, 
- de vajjon van-e rá módja a zsidónalr, hogy a nem­
zeti társadalommal zavartalan összhangban fejtse ki 
eré>it s veszítse el énjét, ami tudvalevőleg legjobb módja 
énünk elnyerésének? Messze vezetne, ha most vizs­
gálni próbálnók a különböző módszereket, amelyekkel 
a zsidó ki akar evickélni a kiábrándultság betegségé­
ből. Nekünk elég ezúttal annyi, hogy Kóbor Tamás a 
zsidó író egyik típikus fejl5dési útját járja végig, az 
ábrándoktól a kiábrándulásan át a kettő különös együtt­
tartásáig: a humor egy fajtájáig. Eötvös József azt. 
ajánlotta önmagának : ne higyj oly gondolatnak, mely­
nek szíved ellentmond. Kóbor Tamás képes volt arra 
a rendkívüli teljesítményre, hogy egységbe foglalta 
szíve és elméje ellentmondásait, a legszétfeszülőbb érzé­
seket és gondolatokat. Hamar rájött, hogy ábrándjai 
ábrándok - s mégis hitt bennük, még pedig nem 
egymásután, különböző bangulatokban, hanem egy-· 
szerre, egy lélekzetre, szinte egy mondaton belül:S ha 
meggondoljuk, nem is tehetett másként : egy embernél, 
akinek érzelmi élete és értelmének átható világossága 
egyaránt erős, mint az övé, öncsonkítás lett volna, ha 
más megoldásra jut. Sokkal finomabb a.nyagból volt, 
semhogy megmaradhatott volna a teljes kiábrá.ndult­
sá~ karsztján, végkép lemondva arról a hitérl>l, hogy 
vannak viruló mez5k, ahol a szeretet napja süt; és 
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szeme sokkal élesebb volt, semhogy ne látta volna 
mindig a társadalom és az egyes ember bűneit ; szív­
telenné vált volna az egyik esetben, ostobává a másik­
ban s ismétlem, mindkettő lehetetlen volt számára. 
Szinte ki'3zámíthatjuk ezek után, mi~yen lesz írói egyé­
ni'sége. Janus-arca lesz. Előre t udbatjuk, hogy nem 
lehet csak naturalista, ugyanannyira romantikus is; 
nemcsak ismerte az életet, tudott szánakozni is rajta ; 
nemcsak maximákat tanított, meséket is szőtt, játékos 
volt és töprengő, ábrándozó és r ealista megfigyelő egy­
szerre. Okosság és líra . együtt alkotják egyéniségét, 
mint test és lélek az egész embert, még pedig nagy okos­
ság és sok líra . S előre tudhatju.k, hogy világának lesz 
egy realist~ és egy romantikus pólusa s mindkét t ájon 
egy-egy remekműve. S 'csak természetes, hogy az .az 
ember, aki ilyen ellentétekből van összeróva, ellen­
tétekben fogja látni a világot : az olyan alakokat, 
helyzeteket, s6t mondatokat érzi majd igazaknak, akik­
ben és amelyekben valami ellentét jelenik meg . 

. III. 

B valóban, az állítólag naturalista Kóbor sohasem 
marad meg a puszta ábrázolásnál, az elbeszélő hang 
tárgyiasságát mindig áttöri nála a líra és a gondolat, 
alakjai néha szinte elvesztik körvonalaikat e belső fé­
nyek sugárzásában. Fiatalkori müveiben sok a szenti­
mentalizmus, sőt a transzcendens elem s néhol mintha 
a szimbolizmus kezdené áttetsz6vé t~nni a dolgok ke­
mény kontúrjait. De Kóbor jellegzetes mondatformája, 
a paradoxon sem más, mint kett6sségének küls(S ki-. 
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fejezése . Olykor talán csak az észtorna játékait, a meg­
l epő logikai fordulatokat kedvelő talmudista zsidó 5sök 
öröksége (olyanokra gondolok, mint <<Nem szeretem, 
ba valaki azt hiszi, hogy tartozik nekem hazudni, hogy 
őszintének lássék>>), de többnyire úgy keletkezik, hogy 
Kóbor egyszerre látja a dolgok rnindkét oldalát. 8 nem­
csak esze szereti az ilyen formulákat, képzelete is ked­
vét leli a paradox alakokban és helyzetekben. Szereti 
megmutatni, hogy a tények és elképzelésünk között 
ellentét van, hogy a valóság néha merl5ben már;, mint 
a megazokott neve, illetve a róla megmerevedett kép. 
Egy novellájában az eladósodott úriember nyakon­
ragadja hitelezőjét, a pincért , és felkiált : <<Le a vagyo­
nos osztállyai h> 

Hogy keletkezett mégis a hiedelem, hogy naturalista'} 
Maga Kóbor nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ű író 
volt csak, nem irodalmár. Nem gyötörték «stflusproblé­
mák», mint nypgatos kortársait ; amit írt, míntha csak 
mellékesen, mintha csak félkézzel, gazdag képzelete ki­
csorduló bőségéből írta volna. (Amiért az irodalmi életben 
némileg el&elő idegennek is érezték.) Mi se vitatkoz­
zunk szavakról. Ig~, naturalistának szokás mondani, aki 
a gazdagokat ellenszenvvel, a szegényeket pedig szeretet· 
tel ábrázolja, akiszivesen festi a nagyvárosi életetsannak 
is főkép a sötét oldalait, s kétségtelenül natttralisztikus 
vonás, hogy Kóbor ismeri az anyagi élet befolyását a 
lelki életre : tudja s gyakran mutatja be, hogy a sze· 
l' etet, az önérzet, a ·szerelem, minden jóra való igyeke­
zet.ünk alá van vetve a legnyomorultabb küls6 körtil· · 
mények hatásának. Így például a közös hálószoba el· 
fonnyasztja a szerelmet, a szegénység elpusztítja a 
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házasságot . Igen, de Kóborban mindez olyan erős és 
nyilvánvaló érzelmeket kelt , hogy inkább megkesere­
dt'tL romantikusnak kellene őt mondanunk, mint igazi 
naturalistának. Fiatalkori műveinek rikító festményei­
ben több a líra, mint a valóság. Az· a folyton megújuló 
krdv és túlzásokra hajló hév, amellyel az élet kiábrán­
díLó voltát mutogatja, a mondott kettős gyökérből 
fakad : józanságából rred, hogy észreveszi, roman­
tikus igényeiből, hogy felsebzi magát rajtuk. 

A tisztaság álmaira ugyanis a legvégletesebb csalódás 
l<övetkezett nála. Fájdalommal és undorral rajzolja 
a meggazdagodott zsidó polgárság asszonyaiban a fel-
zabadHott rabszol~a hiúsá~át, élvezetvágyát, önérzet­

telenségét és törtetését, kese1·ű utálattal mutatja be, 
hogy a női szépség és tisztaság általában illuzió, a nő 
azé, aki megveszi (Marianne, 1891) vagy brutális úr­
ként elrabolja (Hoffmann meséi. 1897), hogy az embe­
l'ek szeretetre vágynak, de nem érik el : egyik a sze­
génysége, másik a betegsége, harmadik az ostoba él­
hetetlensége miatt, aki meg szeret, azt kihasználják. 
(Fagy, 1895.) A csillagok felé című regénye (1899) való· 
ságos vádirat a társadalom ellen, mely a színésznöven­
déket s a kisebbrangú színésznőt szerelmi árucikknek 
tekinti. A fiatal Kóbor regényeiben és elbeszéléseiben 
az emberek vagy becstelenek, vagy ha nem azok, akkor 
balekek, akiknek visszaélnek a jóhiszemiíségével ; s itt· 
ott végigvonul soraikon egy harmadikfajta ember is, 
akiben nyilván önmagát véli ábrázolni : az orvos, aki 

· a világtól megundorodva, mélyen titkolja jóEziviíségét, 
undorát borba, csókba és hull~·boncolásba fojtja és 
néha vérfagyasztóan kacag. Általában minél keserlibb 
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egy lwrai Kóbor-~·<.gény , aniiá l t ö bbet ~aca.gr;aJ~ uuu1~· . 
A gettóbeli l!ZE€,ény bádcgoH fia D(rn er€zte polgárnak 
magát, 8 abban, abofY a burzEoát ábrázolja, nitcs sok 
köszönt:t. Kóbor n Em a burzsoázia irója. Gazdagjai 
előtt sE mmi sem szEnt, ha érdEkeiklől van Ezó : becEü· 
Jet, szemérem;szer el€m, a szülő irá.nti kegyelet, a leg· 
közelebbi hozzátartozók érzékenysége és emberi méltó­
sága, a sz€génynek még az élEte sem. S ez akkor i s így 
va.n, ba a gazdag €mber f: ZEgénytőllttt azzá: a pénz 
így is megrcntja. A. tisztesség ne~ében cí;n:.űregényébEnaz 
utálat már a tánadalmi-.politikai életre is kiterjEd. Dü· 
hös arculcsapáEa a világnak, CEupa szubjektivitás ez a 
könyv, mintha Jókai, de egy Embergy-űlölövé lEtt Jókai 
tanítványa írta volna. Muéje - melybEn egy nemes­
lelkű kokott megmEnt az éhhaláltól egy fiatalembert, 
aki aztán miDdEn ből kifcEztja~ megalázza, s miután 
segítségével rr:agasra Em~:Jkt.dt.tt, otthagyja, - iekola· 
példája a keserü, ifjúi vadrEéényEsségnEk. Claudel írja 
valahol, hogy a költő belE beli a világot, aztán roli­
alkotás formájátan kilE bdi. Kóbor lenyelte és itt ki· 
öklendi a viláf.oir. Az élEt CEúfEága á1tal mfgbántott 
szív kétséf.b€esett Ulldorának oJyan btVfs kilövelése ez, 
aminőt zsidó íróknál DE m €€YEZ€ r taJáiunk. Mintha 
elődje lenne Bródy Sándor : <<A nap lovagja&, :Molnár 

Ferenc : <<Az éhes vár c ~ >>, vagy Biró Lajos : <cSzo1gák 
országa>> címü kegyEtlenül kiábrándult regényeinek .•• 

De aztán a lírai kesErÜEég apadni kezd s lassan ki­
emelk€dnEk belőle a való~ág szig€tei: Budapest cimii 
regényében (1901) rrá.r ifazi n :alizn:ust is találunk, 

t~rekvést a va]ó~ág ezabato~abb megfigyelésére. Van 
bizonyára e rrűbEn valami eltökélt, blazirt vesébelátás, 
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az alu,koJ\ t1 ~ n1 a maguk gravitációja ~ z<.ri nl u.ozognak, 
hanem amerre az ÍJÓ tolja őket, a dja]ógus levEg6tlEn, 
a mese la p pangó t itkok izgalmá.ra ?pít 5, régimódi 
ravaszkodással ügyes , de a r egény már felfedez vaJami 
újat : a századforduló körüli KorolJaherceg-utcát, s 
benne úgyszólván az egész f{)várost, az el6kelőt, épp­
úgy, mint a szegényt. A város külső képe sokszínű és 
pontos. Itt látunk el5ször az eddigi képzelet beli mumus­
nagyvárosok után egy egéezen konkrét BudapestEt : a 
.parl'l.menti karzattal , a Ko~suth Lajos-utcáv$11, a korzó­
val, a Szer:vita-térrel, a Kígyó-utcával, a Várral és a 
szegény-negyeadel. Nem hiába Kóbor az aszfalton van 
leginkább otthon s már :fiatal korában megírta róla 
Ignotus (A H ét, 1896, 44. sz.), hogy h5seinek történetei 
esti 8 és110 óra közé esnek, mert el5bb munkában van­
nak, aztán meg kapupénzt kell fizetni . Kóbor tárgyila­
gosan bírál, leleplez és vá,dol. <<Bármit ha tett is·, nem 
lehet rossz az, aki szegény>> - fejti ki a r egény egyik 
alakja. - <<A világ a komisz, mely megvásáralja magá· 
nak a szegény lányokat, t8rt vet az ostobáknak és er6-
szakkal legyűri az okosakat.>) Hangja eleven fordulatos· 
ságával és szellemes megfigyeléseivel felülmulja a d3uda­
pest»-et az Idegenek (1908) című r egénye, bár nem 
nyújt oly nagyigényű széles fresk6t, mint amaz. Kö­
zéppontjában egy bankigazgató családja áll, ahol a 
szül5k és gyerekek is szeretet és őszinteség nélkül 
élnek egymás mellett. 

IV. 

Kóbcr, aki fz ir crú viz~gálóbbóként tárja fel a f:8Zda­
~ok életét, fyen~f.d€n érzeln:€s köHővé válik, mikor 
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n szegény.eket lliutatja be. Voltaképpen roin~g bű 
marad hoz'zájuk- ;. amit az is eléggé bizonvit , hogy Eo:r.-
6uk annyira : foglaJkoztatja. Ilyenkor tör el 6 benne a 
szeretet, a~e)yet a vi}á.g csúfságaival való találkozás 
egyidőre visszafojtott benne. ~em mintba Ezépiten,é, 
vagy az osztályha.rcos elfogult szimplizmusával rajzolná 
a proletariátust ; mint látni fogjuk, erről szó sincs; csak 
szaretettel rajzolja. Progra.mmszerű eltökéltség nélkül, 
egvszerűen. az élményeihez hű író természetes gesztusá­
val jut el 31 szegénv,zsidók ábrázolásához. Kóbor zsidó 
volt és emberi egyszerre, s épp nemes .émbersége tette 
bli zsidóvá és zsidósága fokozta megértlS emberségét. 
Amit só~ora, Kiss József versben kezdett, t)- bizonyára 
a nagy költő hatása alatt is - prózáb~n.folytatta. Mert 
nemcisa.k a törvény el()tt volt Ki~s József sógora,. lélek­
ben is rokona volt : ·ugyanúgy ömlött beló1e életismeret 
és mese~ részvét ·és humor kettőssége, mély zsidóság és 
egyetemes emberszeretet . . 1903-ban j elenik meg A z 
élet ára címli· r egéntye, ahol először jut el iegsajátabb 
témái közeléb~: a zsidó szegénységnek, a meggazda­
godás romboló batásá.11ak és az önfeláldozásnak problé­
má.jáboz. Hol tréfás, hol kes~rű humorral, hol meleg 
ré~zyéttel beEzéli el a szegény szekszárdi zsidó tapító­
lány ~ Bürg~r Helén történet ét, . akit szülei kitaníttat­
nak énekesnővé, aztán a nyakára telepsze~ek, kitartat­
ják magukat Vele, kompromittá1ják, boldogtalctnná 
~es~ik, s<St el is akarják adni, jutalék fejében. Kóbor 
1smer minden komiszságot és hisz minden nagylelkű .. ! 
ségben. Végl~tes aljasságak és végletes nemeslelkliségek 
v.erBenyfutá€a ez a történet, s egé~zében vádirat a csa­
lád ellen, .mely. tele van hazugeágga;l és elviselhetetlen 

2• ---
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önfeJáldozások terheit követe·li. Még malyebben á.s 
élményei talajába egyik JegEzebb .könyV:ében, Ki a 
gettóból' címlf regényében . (1911, elóbb· ·1906-ban 
<<SzanaEzéjjel>> címen a Hét-ben): A .m~gyar zsidóság 
osak itt , meglep6en későnjut el ·a mag~ nagyobbszabású 
ábrázolásáboz, egy jó félszázaddal · később, mint pél .. 
dá ul a német zsidóság. A zsidó élet egyik legmifvészibb 
.rajza ez, bár a befejezés : az öreg Stadler kivonulá Ea fia 
házából csak novellisztikusari zárja le a regényt , mert 
csak érdekes epizód s nem végleges elintézése a fel· 
merült problémának. Míg a <<Budapest>>-bén még css:tk 
a riportanyagszerű hangos, nagy szenzációkat veszi 
észre, itt már a halkan bujkáló tragédiákat is meglátjá; 
ott még f()ként csak. egy jószemlí 1·iporter és egy regény .. 
szerkesztő mérnök .együttmlíködését véljük érEzni, itt 
költővel van dolgunk, aki igazi mel-eg életet tár elénk~. 
Finoman mutatja be, hogy a hosszú idők mulva haza­
térő fiút a szegény család mennyi öntudatlan idegen 
kedéssel fogadja, pusztán mert a fiú gazdaggá lett, csak 
lé]ekzetfojtvq, olvq,shq,tó .q, jelenet, melyben s:t gq,zdag 
meny először látog~t apósa házába, s Kóbor egés~ 
munkás~Ságának legköltőibb lapjai közül 'Valók azok, 
a me1yeken a zsidó ünnEpek félelmetes szépségét frja le 
(I. 109-114). A regény tárgya - önéletrajzszerii for..í 
mában - a gettóból épp kibontakozni készillő zsidó 
proletárság élete, a vilá.gnak az az. átalakulása. a 7(kls 
években, amely a Szerecsen-utc~i gettóban is válságot· 
idéz· e~ő· s a patriarkális szegénység vallási hagyomá_; 
nyaiban maradó q, páka. t és a birtelen meggazdago(l'ás· 
fényében megtántorodó fiúkat drámai helyzet ekben 
állitj'a é~ymá.ssaJ szem be. Me rt a ~azda~ság és sze-
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aénység .problémája, mely Kóbort állq,ndóan foglalkoz­
;atja, . itt .. megduplázódik a zsidó hagyomán~o~ és ,!1 

modernrélet ellentétéveL. A zsidó va1lási kultúra 1tt mar 
megsz.fult tl.Z a ·~zárt hatalmas épület lenni, ami .volt ~ 
az ünnepeken még· felr~gyog a szépsege, szigorú erkölc131 
elveiben é~ gyakorlatában feln6tt gyermekeinek jel­
l.~me még tis~telete't parancsol, de ez az omladozó kul~ 
túra nem képes tö.bbé, mint a multban, értelmet ::tdn1 -
az ]·élet minden mozzanatának :. kicsie még véd és be­
talrnir, de már nyil~·ánvaló, hogy bomlása feltartóztatha­
tatlan; ·s lakói kezdenek egymásután át pártolni a körü­
lötte épülő hatalmas új világhoz. S Kóbor szemében 
mégígy/ pusztulásában is vonzóbb, mint a gettóból ki­
I·épett gazdag .zsidók világa; a·hol ·csak hazugságot, hisz­
tériás · hiúságot" elviselhetetlen gőgö t és szívtelenséget 
t~!-áL Mintha '~z élet csak : gyermek·kora gettójában 
tartalmazott volna annyi szer etetet, amennyi neki a 
léte~pshez · ·szükséges ,; mintha csak a szegény zsidók 
életében lettek volna olyan percek, amelyekben szép­
ségre é~ meleg8égre vágyódó lelke meg tudott nyugodni. 
~tha egész ·életén át gye1·mekkora elillant gettójába 
sóvárgott volna vissza. · 

· ·. De ezek ott is ritka'ünnepi percek. Kóbor nem ámítja 
magát; tudj~, högy a szegénység is szomorú. A kö­
zöns'ég és a ~ritika érthetetlenül nem figyelt fel Kóbor­
nak 'ffitra .a regényére} malyben a feltörekvő proletq,l·iá­
~'U.st ~ l~gdús~bb ~z~nekkel és ~ legtiszt~ább bensőséggel 
abrázolpt : ~ Bzü1~-re (1917). Szidi, !t szép kis V!'l.rró~ 
l'ány, Sllki folyton á,btándók közt él, mint Kóbor ked­
;t:~c hősei ált~láb11n, - önkéntelenül ezzel is elárulv!l 
u~oJuk roma,ntikl;ls wlkat.á.t - .Szidi olya.n környezPt.b61 
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jön, mint a <<Ki a gettóbóh> alakja!, a varroda révén remél 
eljutni a szerelemhez és a jóléthez, de ő és a ·varroda 
robotosa i letörnek az első sikert.elen szárnycsapás utá~ 
s végül vala m3nnyien l.emondanak a karrier és a szere­
l em álmairól. Szidi körül m9gism3rjük a varroda egész 
világát. M~rt Kóbor itt szakít a régimódi regényszer· 
kesztéssel, maly egy-két hős életének főútját követte: 
itt úgyszólván alig van főhős, egész ser eg embert lá­
tunk, akiknek sorsa egymás mailett haladva rajzolódik 
ki, 8 épp ez9k ~gy gazdagsága adja a regény színes 
szőttesének varázsát. Szarkezetben és az egyes figurák 
rajzának grot.eszk r ealizmusában olyan ez a regény, 
mint egy sikerült, fi nom1.n bensőséges francia film. 
Kóbor talán sehol sem kerülte el annyira a hamisan 

· regényes meseszövés és a sablonos emberrajzolás veszé­
lyét, mint itt. R ~alisztikus ábrázolásánp.k szürkeségén 
úgy szűrődik át a részvét lírája, mint a nap bágyadt 
ezüstj e az őszi lombon. S itt meg· kell említenem azt 
a csodálatos vádat, amit rövidlátó kritikusok gyakran 
emelnek Kóbor Tamás ellen: hogy nem volt szíve. 
Nos, igen, ha az. író azzal tesz bizonyságot szívéről , 
hogy nagylelkű bankigazgatókat rajzol, önzetlen kapi­
talistákat fest, akik m9sebeli tündérekként éjjel, titok­
ban megajándékozzák nyomorgó munkásaikat, akkor 
bizony Kóbornak nincs szíve. Ő nem pályázik az effajta 
elérzékenyít{) történetek édesbús könnyeire. De ha 
az író szívének az a bizonyítéka, hogy felháborodást kelt 
b '3nne az aljasság és részvétet a szenvedés, akkor kevés 
írónk van, akit annyira a szíve ihlet.ett volna minden 
fró.Bában, mint Kóbor TA.má~t. 

Hogy viselj il.k cl hát), ha szAgénység van a vilá.gon? 
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L~gszebb novelláskötetében, a Munká-ban (1908) 
Kóbor új magatartást kezd tanulni. Távol áll a párt­
ember elfogultságától. Sajnálja és szereti a szegényeket, 
de nincs illúziója fel()lük. Jórészt a nyomorral magya­
rázza hibáikat, de tisztán látja azokat. Az egyszerli, 
mindennapi fájdalmakat rajzolja, amiket az emberek 
észre sem azoktak venni, a kisemberek megszakott 
bajait, a rikító ellentétek, vad foltok helyett a szürkeség 
finom árnyalatait. Megmutatj'l, hogy a nyomor hogyan 
teszi tönkre a szerelmet, a gyá~zt, az önérzetet, meny­
nyire eltorzítja a jellemet, az anyagi gondok hogyan 
szövik át, sőt nyomják el legnagyobb fájdalmainkat. 
Tudja, hogy a materiális tények legyőzik az álmoka-t, 
a gyomor, a kényelem, megszoká.s, nemi kielégülés ~t·­
alakítja a tisztább érzéseket, tudja, hogyan vegyül el 
egymással test és lélek. Szereti az oly paradox alakokat, 
akikben érdek és önzetlenség álarcosdíja tisztán szem­
lélhet5, mint a gyufás embert, aki magasztaljSli az éj­
szaka leányainak jóságát, mert megveszik a gyufájá.t: 
de elátkozza leányát, mert színésznő lett. A munkás­
ember nyomorúságainak láttára csillan fel először sajá­
tos humora. Szeret fintort vágni a fájó történet végén, 
fintort, amely még fájóbb, mint a történet maga. A 
cqelédlány felhajtja a marólúgot éq így ~zól: «Hogy fog 
holna p a nacc'3ága nézni, mikol' a nagytakarítás;hoz 
nem kelek fel>>. Szereti a fájón grote~zk helyzeteket, 
malyekben kiderül, milyen tehetetlen a legjobbra való 
elqzánt"águnk is. A munkásasszony meg akarja. óvni 
férjét a pálinkától, elmegy hát érte a fizetéskor s az 
eredmény annyi, hogy () i.s berúgva jön haza. Mintha 
azt akarná bemutatni, hogy az emberben van valami 
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isteni, de ez az isteni gyenge és kicsiny, úgy hogy bu­
kása egyszerre kelt fájdalmat és mosolyt. Kóbor azt 
érzi t ragédiának, hogy a férfi, mikor dédelgetett sze­
relmi ábrándja összeomlik, az imádott asszony szeme­
láttára kénytelen lehajoini és a sárcipőjével veszkődni. 

<<M!ilyen hitvány, milyen közönséges, milyen természet­
ellenes és milyen magátólértetődő !>> (Komédiák cím ű 
kötet .) Humorának másik kedvenc eszköze : meg­
mutatni, hogy a dolgok milyen különféleképpen fog­
hatók fel. (Női arckép, Komédiák című kötetben.) Tö­
kéletesen hiányzik beléHe a fanatizmus vagy a korlátolt­
ság egyszempontúsága ; mindig kételkedik, látja a 
másik felfogást is. Kiábrándultaága most már érett, 
bölcs és nemes. Nem kétsé~beesett hara~, utálkozás 
vagy blazírtság támad a nyomában, hanem megértés. 
Nem veti meg többé a testet, amely meghazudtolja és 
me~öli az álmokat, igyekszik elfogadni az egész életet, 
a testet is. Egy novellájában egy férfi és egy n{) beszélget 
az ifjú'=!ágról. A férfi szerint az ő ifjúsága a fizikai viru­
lásával mult el, a nő szerint az övé akkor, mikor meg­
t udta, hogy a szer elern nem egyéb , mint csók. De a 
lányát w.ár máskép neveli : <<A férj emet imádom és 
nem hiszek neki. A lányomat asszonynak nevelem s 
óvom attól, hogy az én sorsom elérje.>> (Ifjúság, Furc!3ák 
Klubja című kötetben.) Kóbor egész finomsága, fölé­
nyes okossága, az élet bonyolultságáról való ismerete 
benne van Idill című novellájában. (Furcsák Klubja.) 
Egy öregedő férfi sétál az erdőn egy fiatallánnyal. Ebben 
öntudatlanul szer elern ébredez a férfi iránt, aki azonban 
nen1 (BókoUa 1neg, hanem uzsonnázni hívja, n1ert <<az 
életbrn yn,nnu.k hel?zt:'tek1 amiket csak a ]\Pl1ő pillanat· 
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ban alkalmazott vajaskenyér simíthat el>>. <<Holnap, 
holnapután majd a kislány is boldog lesz. Milyen 
hatalmas is az ember, míkor valamit nem te~z meg l>> 
Ezeket a novellákstt .nem olvashatjuk sem könnyezve, 
sem nevetv a. A szemlélet, amelyre vezetnek, magasabb 
a kóroikus szemléletnél is, a m9ghatottságnál is, mert 
banne van mind a ketté>. A romantikusból humorista 
lett. Fiatalkori művei haragos kiábrándultságból fakad­
nak, az érettkorúak abból a; szelid kiábrándultságból, ' 
amely már huroorrá érett. Kóbor végre elviseli a való­
ság fájdalmas elemeit, mert megtanul ta, hogy mosolyogni 
is lehet raj tuk. -

A fiatal Kóbor rádöbbent, hogy az élettel szemben 
táplált igényeink és a valóság ellentétben állnak. Ké­
sőbb rájött, hogy a költészet .. @s -valóság, fájdalmas 
és groteszk elem ugyanannak a jelenségnek két oldala .. 
Még Hamlet a-z i?·odában című utolsó regényénekhőseis 
ezzel a kérdéssel viaskodik s azzal igyekszik ~igasz­
talni magát, hogy hibásan nézte a dolgokat, az ellen­
tét, amely kínozta, talán nincs is meg igazában, a cse­
lekedetekben, am9lyeket aljasnak tartott, igenis, van 
becsület, hűgég, nemef:3ség s van egy ifjú nemzedék, 
amely ezt az érettebb új szemléletet már szinte a leve­
gővel szívja be. 

v. 
S miután Kóbor az élet lírikus-romantikus ábrázolá­

sátó~ :aiá.r-már eljutott egy humorral átitatott r eq,liz­
~uslg, néhány munkájában megalkotja a tiszta filo­
z~.fikus ~egényt : oly műveket, amelyek t eljességgel 
bolc3elett gondol~~tok példázására születtek~ s az err~ 
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szol~áló kis e ;emé ny t a líra és gondolat hatalmas hul­
lámverésével tajtékozzák körül. Ilyen A halál (1918) 
és Pók Ádám hetvenhét élete (1923) című regénye, am:j,z 
elnagyolt vagy sablonos ahtkokkal, gondolati tartalmá­
ban a halál nagyságának és irgalmasságának hódoló 
megértésével, ahogy az egy. romantikus íróhoz illik, 
emez viszont tele a szerelem, az anyaság, az élet kissé 
bőbeszédíien áradó és magyarázgató magasztalásával. 
Van azonban ebben a csopor tban még egy mdve~ 

amelyet nem kapott fel szárnyára a hír, de amely 
meggyőződésünk szeriut Kóbornak legtökéletesebb alko­
tása, nem habozunk kimondani: remekmű: az Arany­
hajú Rózsika oímű babaregény (1912). Kóbor legkülö­
nösebb, legegyénibb műve ez, t iszta mese, ahol a babák 
és kutyák is beszélgetnek. Ék_es cáfolata a naturaliz­
musáról elterjedt hiedelemnek, hogy Kóbor épp e való­
szarfiségtől teljesen elrugaszkodott, fantasztikus meae­
világban talált legjobban magára. Swifti szellemességű 
és kegyetlenségű szatíra ez a regény, a gazdagok határ· 
talan önzé ·éről. Kóbor tudja, hogy S;l, nyomor milyen 
borzalmas testi-lelki kiszolgáltatottság, de mégis úgy 
látja, hogy a szegényeknél több a !3zeretet , az ember eket 
a gazdagság megrontja s a finomabb húrozású embe­
rek vissza is vágyódnak belőle mult szegénységükbe. 
Aggodalmak közt, vigyázva. kell jólétre törekednünk; 
mintha ez volna a könyv egyik főtanulsága : a szegény· 
ség rossz, de a szer etet, mely a legflSbb jó, mégis gyak­
rabban tanyázik itt. A regény problémái és tanulságai 
gyakran visszatérnek K1bor műveiben1 de itt, a Vl).ló· 
ság elemeiből szaba.d és eredeti leleménnyel felépített 
tuesében, elragadó szollPln"sséggel , okossággal és költői 
s(\~gr l c~endülnrk fel. Vil~l.g~zernlél t-'t.ének és In{ivé~zi 
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eszközeinek érett teljében győzelmesen ugorja át a 
gicc3 és bl.nalitá.c; kí3értéseit. Erő~, amely.~~ ~ddi~ 
rnind külön m'1gukba.n kerestek utat ervényesulesukre · 
átható okossága, valósági9msrete, játékos mesélőkedve, 
lírája és bölc~esége itt szarves vegyülékben együtt 
jelentkeznek, Sl.nnyira, hogy az <<Aranyhajú Rózsika>> 
egym1.gába.n szinte egész oeuvre-jét pótolhatná. Me­
séUSkedve csak úgy hányja a meglepő bukfenceket, 
ontja a bohó ötleteket ; olvasása közben szinte elfelejt­
jük, hogy a. regény fi.~ozófil.i tételeket példáz. Humora, 
m·aly el().:;zör <<Munka>> című kötetében buggyant elő: 
itt csillog legtisztább aranyával. Alig lehet kiábrándul­
tabban nézni az életet, mint K)bor e művében teszi. 
Vitriolosa,n kegyetlen, állapHottik m~g róla, helyesen. 
Annál érdekesebb, hogy ez a vitriol aranyszínűen csil­
log és a művészet C3odája folytán néha még édes is, 
mint a méz. Hogyan éri el ezt? Azzal, hogy nevetve 
tud beszélni az élet igazságtalanságairól, olyan messze, 
magasan áll fölöttük;hogy m-á.r szinte játékszerül azol­
gálnak neki. Azzal, hogy a világ csúfságaihoz odateszi 
enyhltésül a maga szelíd mosolyát. Ez a mosoly nem 
a világ visszfénye, magából K5bor szivéből sugárzik, 
~ikor már semmi ragyogást nem lát á földön, - mint 
ahogy Aranyhajú R :)zsika fürtjei világitani kezdenek 
a sötétben. · 

Nem, K'lbor nem szállt csatába a társadalom bűnei 
ellen; a próféták ha.ragja és a harcosok heve egyaránt 
hiányzott belőle . Nem volt próféta, bölc:. volt, bölcs, 
öreg zsidó. D 3 m~gértő hunora is a zsidó szívek sajá­
tos virága. S a bölc3ek m~gértésére, ln)gboc3átásá.ra 
és mosolyára nem kevésbbé szükségünk van, mint a 
prófét.ák lángoló tnegszállottsá.gá.ra . A humor a győze-
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lern, amit Kóbor az élet csúfságán aratott, s győzelme 
mindig annál fényesebb, minél sötéte"h>b anyagát -ra ... 
gyogja t úl a · nyomornak, bűnnek., szenvedésnek. Ha; 
műveiből el akarunk tenni valamit magunknak, ,főlMp 
humora az . Mert csak a nevetése volt keserű., a könnye 
édes. 

DR. KoMLós .ALADÁR. 

-. ii 

. 
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KOBOR TAMAS, AZ UJSAGIRO. · 

A szépíró és az újságíró ml1nkájanak te;rmészete és 
lényege között kevesebb a rokonság, mint amennyit 
az olvasó ben;omása éreztet. Killönleges köriilmények 
működtek közre, .hogy ez a benyomás minálunk ki véts­
lesen erős , tehát kivételes mértékben megtévesztő 

legyen. Döntő szerepe volt eb.ben a magyar napisajtó 
fejlődésének, amely a maga vonzó és .hódító ereje .meg .. 
növelése érdekében szinte páratlan_módon vet.te. igénybe 
a azépirodalom vonzó és hó.díté>' er ejét. A magyar író 
első megjelenésének majdnem kizárólagos pódiuma az 
újság lett, al!lely minden más mó'dnál sokkal egysze­
rűbben, símábban .és hatásosabban szerezte meg szá-
mára a nyilvánosságot. , 

Hangsfuyozzuk :' nem tet te ez t a maga érdekei r 9 vá­
sára, vagy ezek mellőzésével. A magyar új~ág. szát:nya, 
lendítő ereje, attrakciója a fejlődésnek meglehetősen 

huzamos periódusában az az írócsa-pstt, stmelyet zász­
laja alá tud állítani és mely neki és magának együtt~sen 
hódHja meg á népszerdséget. A magyar közönség 
olvasmánykedvelő hajlandósága szerencséssé1 · sikeressé 
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és tartóssá teszi ezt a szövetkezés t, ha . a műfaji 
küiönvalóság tisztelőinek érzékenysége ne1n is ítéli 
egészen veszéJytelennek. Ez az aggc dalom azonb~n 
aligha indokoit. Az igazi t€bet~ég érce se nem o1dód1k, 
se nem másw. Mindenesetre szerencse, ha megadatott 
neki; bogy mindig megnyiJatkozáEa legnemesebb for· 
máitölthesse aJkotá.sára, de az úgynevEzett elaprózódás:; 
nagyon vitatható hiteles;ségli diagnózis. .Az a vád, hogy 
a napi szükségletre val6 dolgozás korrumpálná a t ehet· 
séget és felőrölné az ambíciót - nEhEzE n igazolható. 
Senkiből Ee lehet kihozni azt, ami nin<?EEn benne. De 
anri benne van, annak ki' kell tárulnia. É s a tehetség 
aranyát se fogja a rozEda. Van irodalom, amely valójá­
ban zsurnalizmus. A kívülről kapott érdekesEég iránt 
~aló erős érzék és a színes, ügyes előadókészség ado­
mányának hatásos é"s .sikeres terméke. De ba ·nem több, 
ezért nem szü1etésének kü1Eő körülményei felelősek. 
Akib61 fstkstdt , akkor se hozot t volna a világra remeket, 
ha az alkbtó niunka sikerének, nyugalmának és kényel­
mének valamennvi feltétele és kelléke támogatja. 

Viszont az író, aki munkájában a maradandóságra 
hifa:tott , m·eg· fogja müvéí alkotni akkor is, ha a múl6, 
ma számára is van mondanivalója. Kóbor Tamás idő­
álló lalkotá}'okban eleget adott a maradandó€ágnak, 
hogy ~z·· az érték, mint egy xivételesen erős és gazdag 
írói .e_gyéniségnEk minde'n .iellemzetességében teJjes ki­
tárulásA,, külö'n helyet, sőt külön fejezet et biztosítEon 
néki a magyar irodalom történetében. Művei írói érté­
két .hitel~~íti, hogy nemcsak önmagukat őrzik az idő­
nek, de . őrzik az íd()t is, amely ihletésüket., színüket és 
kereteiket adta. 



J(étségt eleu, hogy ez az írói munliá,sr:ág életnrlívénrk 
nagyobb rangja és jt'le ntősége. De ez bizonyára nem 
érinti annak a tevékenyEégne}\ Iangját és jelent5ségét, 
amelyet mint újságíró fejtett ki és amf ly szintén· egy 
egész élet dokumentuma. Mert Kóbor Tamás hói fellépé­
sével majdnem egyidejűleg lett újságíróvá is és ebben a 
szakmában való működését mindvégig nem érezte iro­
dalmi munkásságával összeférbEtEtlEnn< k, bénítónak 
vagy fölöslegesnek. Akkor sem, amikor meg lett volna. 
a módja hozzá, hogy lemondjon arról, amit hivatása 
szolgálatának megteljesülésében gátlásnak ítél. l 

Ez a jellemzetesség az, hogy Kóbor Tamás ~ohasem 
volt - kezdő. Se mint iró, se mint újságíró. A mester­
ség elemeivel való küszködés jeleit első íráEaiban éppen 
olyan hasztalanul Keressük, mint a kü1ön böző életkorok 
tipikus tulajdonságainak megnyilatkozásait . kéEőhbi 

alkotásaiban. A magyarázatnál, ~ogy a művészi ki· 
fejezésért való birkózást elvégezte magával már akkor, 
amikor még nem lépett a nyilvánosság elé, sokkal való~ 
színűbb, hogy tehetségének alkati tulajdonságai egy­
általában fölmentették e viaEkodás kényezere alól. 
TehelEégével együtt kapta a képes~éget, hogy mara,dék 
nélkül tudja közölni mondanivalóját. 

Pedig ezen a téren meaterEégbeli tudáEát soEe hasz­
nálja föl arra, hogy megkönnyítse akár a maga, akár 
az olvasója dolgát. Az előadás úgynevezett könnyed­
ségét nem ambicionálja. A legszellemesebb irók közül 
való. A Rovásban valóságos remekeit produktUja az· 
elmésség lcisplasztikájának. De szenemessége sohase 
súlytalanedik a szavak vagy bangzatok játéká-vá. Akár­
milyen könnyedén szárnyal : mindig gondoJatGt és 
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kriLj}{á.t e1nel és a csattanó színes köntöse komoly filo ­

zófiát takaL 
Annál kevésbbé hajlandó a közlés könnyebhsége 

kedvéért fölhigításra akkor, amikor valamely álláspont 
kiftjtésér61 vagy bírálatáról van szó. Se munkája, se 
az olvasó szempontjából nem lényeges, csak mint érde­
kes személyi adat érdemel megemlítést, hogy Kóbor 
Tamás r~ndkívül gyorsan dolgozott. De mindjárt hang-

. súlyezottan kell hozzátenni, hogy ez a gyorsaság csak 
a munkája t echnikai részét jellemzi és nem a meditáció 
láthatatlan folyamatát, amely megelőzte. Mert ez az 
író sohase ült le készületlenül az íróasztalához. Ebből 
nem is csinált titkot. · 

- Mikor az ember hozzáfog a munkájához,- mon­
dotta - már készen kell, hogy legyen vele. 

És valóban: mikor Kóbor Tamás az első mondatot 
papírra veti, már magában az utolsót is megírta. Innen 
logikájának kérlelhetetlen következetességli menete, 
amelyet a különböző szempontokkal vaJó vitatkozás 
nem eltérít, hanem még erősebben megala.poz, mert 
semmiféle fölmerülhető ellenvetést nem hagy nyitva 
vagy elintézetlenül. Ereje a dialektikában szinte párat­
lan és az olvasónak az írás művészi szép~ége mellett 
egy igazán kivételes elme ragyogásának gyönyörlfségét 
is nyujtja~ Hiszen az okosság is szépEég. És adósak 
maradnánk jellemzésének annak a megálJa pitása nélkül, 
hogy Kóbor Tamás nemcEak tehetség, hanem nagy 
elme is volt. Azok közill az emberek közül való akik 

. ' 
vezetésre és irányításra hivatottak az alkotó élet bár-
melyik választott munkaterületén. 

Nyilván ennek a ki~ugárzó tulajdon~ágnak is köszön-
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bet valami{, a win ek Hleg~ zerzéEérc E okEZOl' f1 Jq~ l<iv(. 
teleeebb órv~uyetülés és a legragyobóbb Fjker f'O elu· 
tend(). E z a vaJami: a presztízE . A t ekintélynek, a 
dignitásnak és a hitelelségnek az a meghatárczhatatJan 
vegyi összetéteJű komplexuma, ameJy1ől CEa k egy bizo­
nyos . Az, hogy kizárólag az egyéniE ég beh ő forlátai­
ból er ed és tá:{>1á1kozik. Kü1EŐ hatáEok energiáival 

meg nem szerezheté>. 
A publicisztikai te~ékenyEégnek, amelyet Kóbor 

Tamás kifejt, szinte természetes velejá.rója, hogy a köz­
élet legnagyobb rangú vezetőivel t ererrlt kapcoolatokat 
és avatja bi.zalmaEaik Eorába . Ahcgy Kóbor Tan:á.s 
megírhatja az akkor még élő Bá.n ffy DE z~{) báró ra pló­
ját, -ez a meghittségnek és a batártalan megbízható­
ságnak olyan páratlan teJj.ességét követ eli, amilyen 
párat lan és egyedülvaló terméke ez az írás a n:af_a egé­
szen sajátos rr,űfajának. De azért Kóbor Tamá5t senki 
se emlegette Bánffy Dez~ő újEáf_írójának. Mert Kóbor 
Tamás önmagát, a ~aját meggyőződéEét, gondolkodá~át, 

szellemiségét és moráJját képvü·elte megnyilatkczáEának 
minden formáj á ban. É s e megnyiJat kozálok összeség e 
m€gint egéEzen l<ivételes következdes~éget dokumentál 
abban, amiért kiáll és b bban , 'amit táma d . Olyan fény ... 
lízés , amilyet a legerŐEe bb és legnagy c bb közirók :között 
is vajmi kevés engedbet meg maf ának. 

Kóbor Tamás megengedhette . F élévezá,za.dos gazdag, 
állandó, Eokszor bátor és mindig nyílt publicisztikai 
tevékenysége nem produkált egyetlen olyan álláffogJa­
lást; amely bármikor is a védekezés, vagy magyarázko· 
dás mindig többé-kevéE bbé bomií1yos Ezerepének váJ­
Jalására kénys?:erítette volna. Mjndig blí rraradt ideál-
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jaihoz, ami egyformán bizonyítéka az író állhat~tossá: 
gának és eszményei teljes erkölcsi értékének. Teved~ 
nem bűn. Sőt joggal követelheti magának az erkölcsi 
erl>nek kijáró tiszteletet a készség, amely zászlót bajt 
a megismert igazság ell>tt, ba· ez a tiszteletadás elejtését 
jelenti is korábbi állásfoglalásának. De valóság, hogy 
Kóbor Tamásnak soha se kellett ilyen revíziót végre· 
hajtania. Aminek egyetlen elemi magyarázata, hogy 
ez a gazdag, jelentős és az ítéletmondás kötelességével 
teljes közírói tevékenység már az· ifjúság induló óráiban 
csalhatatlanul ráérzett azokra az eszményekre, ame­
lyeknek erkölcsi igazságát és tisztaságát a hajlott kor 
bölcsesége is meghitelesítette. Kóbor Tamás tehát 
sohasem volt kezdőaszónak abban az értelmében sem, 
amely a keresés, a tapogatódzás, a kísérletezés küzde1· 
meinek, vívódásainak és veszedelmeinek korszakát 
jelenti. Nelson oly sokszor idézett mondásának az ő kar· 
rierjére különben sem volt érvénye. Kóbor Tamás soha­
sem volt az a közlegény, aki tarsolyában hordja a 
marsallbotot. Neki a marsallbot már a kezében volt, 
mikor hivatásába bevonult és senkinek se jutott eszébe, 
hogy a rangja hitelességát kétségbe vonja. 

Annál kevésbbé, mert az ő kiemeltetettsége senki~{)} 
se követelte a saját megkisebbítését. Az ujságíróknak 
sok bőségesen méltatott hibájuk mellett van egy rit­
kábban emlegetett erkölcsi tulajdonságuk. A tehetség 
eredend{) és szinte ösztönös respektálása. Ez a respek­
tus lényegében saját álmaik és eszményeik tisztelete 
abban, akinek ez álmok és eszmények valóra .válása 
megadatott. A nagy újságírót senki se érzi meg annyira 
és senki se méltányolja a meggyőz()dés oly hitelessé-

3 _,_1 __ 
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gével, mint aki maga is szakmájának munkása. Amihdl 
logikusan kövétkeúk, hogy az igazán nagy újságíró 
senkit se érez o1y közel magá.boz, mint akiről tudja, 
hogy -akármilyen messze maradt el mögötte a siker 
útján - mikor elindult rajta, lelkében és gondolatában 
a~ ő ábrándjait és becsvágyá.t hordozta. Nem osztályos­
társa az eredményben, de testvére az akarásban. 

Kóbor Tamás ezt a testvériséget éppen úgy nem ta­
gadta meg soha, mint ahogy sohase kellett követelnie 
azt, ami kivételes tehetségének rangja szerint megillette. 
Arnilyen természetes volt, hogy hivatásbeli kollégái 
maguk fölé emelték, oly természetesnek érezte, hogy 
hogy bajtár~i közösséget tartson ·velük. Akinek meg­
adatott, hogy az alkotó képzelet külön világá.t ter emtse 
a maga számára és hözlésének fóruma a teremtő elkü- · 
Iönültség legye1i, ann!lk óhatatlan osz'tálya egy bizonyos 
magánosság. Ebben az ért'elemben Kóbor ' 'J~amás is 
magános ember. volt. Talán így is iehet mondani,hogy: 
zárkózott. De sohase maradt magáyos és sohase 
talált zárkózottságra az, aki gondjával, bajával vagy 
tanácstalan kétel yével fölkereste. Többet talált egy 

l 

jó kollegánáL Egy jó embert . Még pedig a jó emberek· 
nek abból a delikát kategóriájából, amely kizárólag a 
maga lelkiismeretét szolgálja azzal, ~mit teljet~it és 3 

hálának semmiféle beleszólását nem kívánja vagy engedi 
ebbe a magánügy~be . 

Ahogy nem voltak, hogy úgy mondjuk : személyi 
természet d előzményei Kóbor Tamás érk&Zésének, amely 
mindjárt beérkezést is jelentett, - híján van ilyen 
szokványos előzményeknek a2i a· xnód is, mely távozása 
formájául rendeltetett. A testi szenvedések elhatalma· 

' 
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sodásának bizonyára nagy része volt elnémulásában. 
De kétségen felül áll, hogy mikot az idő annyi te~érdek 
újat és váratlant mondott az emberiségnek, e kivételes 
elmének is lett volna · az időről nLOndanivalója. De 
vitába Rzállni a tényekkel, reménytelen feladat akkor, 
mikor az esernények ereje az egész világot kiforgatja 
sarkaiból. A sors úgy rendelte, hogy a szünet, amelyet az 
író tartott, az örök elném~ásban folytatódjék. De 
vigasztalódhatunk azzal, hogy a.mit odáig adott, bőven 
elég egy nagy szellem kitárulásának és roeg~itele~edé­
sének. Elég, hogy a mar!1d51ndóságot avassa örökösének 
és úgy másíts~ a fizika törvényét, hogy Kóbor Tamás 
eltávozott alakja annál élőbb, annál sugárzóbb és 
annál nagyob b legyen, mennél messzebbre vonul az 
id{) távlatába . 

SzöLLÖsx ZsiGMOND. 

l " l 

HAGYOMANYOS IRODALMUNK FEJLODESE .. .. , 
A ·GOROG-ZSIDO KULTURKAPOSOLATOK 

.. l 

TUKREBEN. 

Guttma.nn Mihá.ly (18.72- ] 942) helye a zsidó szellemtörténetben. 

Ma már alaptétele szemléletünknek, hogy kultúránk 
két forrásból merítette anyagának legfontosabb elemeit, 
a. zsidó. és a görög kÚltúrából. A nyugati kultfu·a 
vallási, erkölcsi és szociális világnézetének kialakítá­
sában ~ bibliai-zsidó lelkiség lett a döntő tényező ; 
tudománya, irodalma, filozó:fiáj~ és mlivészete viszont. 
a görög kultúra hurnuszában gyökereznek. 

E két kultúrteremt6 6sfenomén-- mindegyik a maga 

a• 
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területén -nemcsak az útjába kerülő, kevésbbé önálló 
és szűkebbkörű kultúrákat győzte le d_iadalmas harcok­
ban, hanem egymást is befolyásolta nagy mértékben, 
b~ útjuk kereszteződött. Már azért is érdemes figyelem­
mel kísérni találkozásaikat, mert ezek egyrészt mind­
kettő fejlődése szempontjából gvakran döntő jelentő­
ségűek voltak, másrészt pedig az irodalom- és szellem­
történet jelenségeit új megvilágításban mutatják. 

A kettő között azonban vannak lénv~ges eltérések 
is ; problémáik sem azonosak ennek következtében. 
A zsidÓ~ nép az évezredek váltakozó viharai között éllS 
lelkiismeretként követte szellemi szülötteinek küzdel· 
mes sorsát és eredeti kultúrtermékeinek kifejezési for· 
mája a héber nyelvű irodalom volt . A görögöknél ez más· 
ként volt. Az ókorban a görög nép még elsőrendd 

szerepet visz kultúrája terjesztésében és elsl>sorban a 
görög nyelv az e8zköze, a középkorban q.zonb'ln már 
8em q, görög népnek, sem !1 görög nyelvnek nincs dönt{) 
fontosságq,; idegen népek tudósS!.i, idegen nyelven szó· 
}q,}t~ttják meg a klasszikus irodalom alkotásait s rakják 
le újjászületésa alapjait. 

Ez a tanulmánv olvan jelenség-sorozatot akar vizs· 
gálni, arnelv csak a zsidó kultúra sajátossága és való· 
ban egészen külqnlegesnek mondható. A zsidó nép 
ugyanis intuitív módon megérezte, hogy nem tesz eleget 
hivatásának, ha csak kitermeli a kultúrértéke\ret, ba· 
nem hogy arról is gondoskodnia kell, hogy azok élók, 
fejlődésre képesek legyenek ég alkalmas eszközeivé vál· 
·janak a zsidó szellemi élet lüktető frisseségének. 

A görög és a . zsidó kultúra kapcsolatainak azokat a 
következményeit .akarjuk ez alkalommal tárgyalni, 
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amelyek a hagyományos, az eredeti zsidó szellemi ter­
mékek változatos történetében észlelhetők. 

Guttmann. Mihály tudományos fiunkássága ennek a 
folyamatnak egyik igen jelentős állomása. Azt hisszük, 
hogy méltó emléket akkor állítunk a megboldogultnak, 
és életműve jelentőségét ak~or ha tározzuk meg az igaz­
ságnak legmegfelelőbben, ha beállitjuk azt ebbe a 
keretbe .1 

l. Hellenizmus - Philo. Misna - Gemára. 

A görög és a zsidó kultúra első nagy tal~lkozása Nagy 
Sándor bódító badjáratának folyománya. Halála után 
három világrészre kiterjedő birodalma részekre bomlik 
ugyan, de ezek a különálló, gyakran egymással is küzdő 
<<Utód-birodalmak>> mégis a görög kultúra t~rmékenyítő 
magv'tit szórják szét szerte 'l világon. Különösen ki­
emelkedő q,z q, kultúr-gócpont, ~mely ~ n~gy hódító 

1 Pályájának f~bb adatai: 1872. február 7-én született Bihar­
félegybárán. A bonyhádi és pozsonyi jesivákat látogatta, majd 
1895-ben belépett a budapesti Rabbiképző be. Hallgató korában 
egymásután három pályadíjat nyer.- 1903-ban avatják rabbivá. 
Vizagája után Csongrádra kerül, itt í:rja meg talmudi enciklo­
pécliája első füzeteit. 1907-ben a Rabbiképzön Bloch Mózes tan­
székére kerül, 1921-ben a boroszlói Rabbiképző vezetőtanára 
(Seminarrabbiner). 1925-ben a Jeruzsálemi Héber Egyetem elsö 
nyilvános rendes tanára. Egy félévet tölt itt, azután visszatér 
Boroszlóba, ahol 1933-ig müködik. Ekkor a pesti Ra.bbiképzö 
élére hívják meg, ahol haláláig, 1942 nov. 7-ig működik. Müveinek 
bibliográfiája dr. Friedman Dénes és dr. Hajós György gyüjtése 
alapján a tiszteletére kia,dandó emlékkönyvben fog napvilágot 
látni. 



38 LlSWINGER SÁMUEL 

nevét viselő egyiptomi városb~n, Alex~ndriában kelet­
kezik, ~hol jelentősszámú :tlsidó település is létezett. 
De mll.gábll.n Palesztináb~n is mély gyökeret vert a 
hellenizmus. Legkevésbbé kerül görög befolyá~ alá a 
zsidó nép harmadik nagy csoportja, mely Babilóniá-

ban él. 
Az egyiptomi zsidóság érdeme, hogy a Szentírás görög-

nyelvű fordításának közzétélíelefolytán a pogány-görög 
kultúra zsidó eszmékkel itatódik át . De az egyiptomi 
zsidóság nélleülözte azokat az eszközöket , amelyek a 
Biblia eszmevilágán~k konzerválását biztosíthatták 
volna. Arra semmiképpen sem volt felkészülve, ho~y a 
magasfokú görög kultúra csábításainak kellő sikerrel 
ellenállhasson. A t öbb évszázados bellenista asszi­
lnilámó folytán a zsidóság nagy része teljesen eltávolo· · 
dott a régi ll.lapoktól, elfeledte nyelvét és vallá)sát, 
a befolyásolóból befolyásolt lett . Ha a hellenisz­
tikus irodalmat - Philo műveit is beleértve -- héber 
nyelvre fordítjuk, mint ahogy ez ma Palesztinában meg 
is történik, az nem lesz zsidó írodalommá : hiányzik 
beló1e a zsidó szellem belső ereje . Philo és a többi 
hellenista író alkotásai nincsenek predesztinálva -arra, 
hogy az egyetemes zsidóság közkincsévé váljanak. 

Más volt a helyzet Palesztinában. Voltak ugyan év­
tizedek, amidőn úgy látszott, hogy a Biblia népe saját 
földjén is átengedi az elsőséget nagy vetélytársának, 
Hellasznak, de a makkabeus hősi kiállás igazolta, \logy 
a zsidó nép, ha kell, életét is feláldozza vallási és kultu­
rális épc;égéért. Ez a hől3ies küzdelem nem szorította 
ugyan végleg vissza a hellenista rr1iivelődést, de célját 
mégis elér te : biztosította a Szentföldön a héber kul-.. 
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túra továbbfejlődését és megteremtette a lehetőségét 
a talmudi irodalom kibontakozác:;ának, amely a zsidó 
történelem következő_ évezredeinek egyik legdöntőbb 
szellemi tényezője lett. 

Feltehetjük a kérdést, hogy az úgynevezett hagyo­
mányos vagy talmudi irodalommentes-e a görög, illetve 
a római befolyást"ól? Nem. Bizonyíték erre az a sok­
száz görög és latin kölcsönszó, arnelv kimutatható a 
talmudi irodalom nyelvkincsében.1 Es legyünk vele 
tisztában, hogy a szavak százaival a fogalmak százai 
is új otthont ·találtak ős~ink ismeretkörében. A görög 
filozófusok . neveit ugyan nem említik : sem Pl q, ton t, 
sem Aristotelest, egyedül Epikuros neve lett az isten­
telenség új megh~tározójl1; mégis egésze.n v~lószínű, 
hogy ~ görög tudományos és fi.lgzófiai gondolkodásnak 
különösen azok az elemei, amelyek a zsidó vallási világ­
nézettel s.em állottak ellentétben, hatással voltak a ha­
gyományos irodalom fejlődésére : a görög rendszerező, 
rendszeralkotó hatásokra gondolunk elsé>sorban. Ennek 
eredménye a Misna, a1nely ellentétben a t9.nnaitikus 
midrások rends~erével, az · anyagot nem a Tóra sor­
n~ndjében adja elé>, hanem témák szerint csoportosítva.2 

x· tárgy~k szerint való csoportosítás minden bizonnyal 
külső hatás eredménye. Hol történt a gö~ög behatás? 
Hiszen .. a Misna keletkezésének korában Pale~ztinában 

1 Krausz Sámuel : Griechiscl;te und lateinisoha Lehnwörter in 
Talmud, Midrasch und Targum. Berlin, 1898. I-II. 

2 A Misna szó nem mindig a témák szarint tagoz.ód6 halácha­
gyűjteményt jelzi. Éppen ezért, ha a hagyomány egy-egy névvel 
kapcsolatban ezt a· szót használja, nem kell okvetlenül rendszeres 
gyűjtömunkára gondolni. 
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a görög kul~úra már nagy mártékben visszaszorult. 
A második század elej én, miel5tt az utolsó szabadság­
harc fellángol Palesztinában, t!tp!1szt~lhlltó egy ilyen 
közeledési kísérlet a két kultúra között. R. Akiba,l aki 
Elisa ben Abujával 2 és másik két társával együtt be­
hatol a . <<Pardészba)),3 valószínűleg komoly görög iroda­
lommal is foglalkozik, nemcsak misztikáva], amint leg­
többen feltételezik. R. Akiba << értetlenül hatolt oda be 
és sértetlenül jutott ki onnan)) ; ez azt j~lenti, hogy 
felismerte konstruktív elemeit é$ hasznos útmuta­
tásokat merített belőlük . E lisa ben Abuja pedig bizo· 
nyára túlzásba vitte az ott t~nult.q,k értékelését , ez 
vitte ~ztán tévuta,kra. De, hogy Elisa ben A buja ( =Achér) 
nem távolodhatott el annyira a zsidóság alaptanitá~ai· 
tól, mint ahogy a későbbi, legendákrajzolta képek fel• 
tüntetik, az is bizonyítja, hogy a Misna - és más régi 
források is - felveszik kije!entéseit a legnagyobb te· 
kintélyek mondásai so.rába, a .nélkül,· hogy utalnának 
szerzőjük eretnek voltára. Felteheté>, hogy a késé>bbi 
legendákban sok a túlzás. E mallett szól az is, hogy 
R. Méir kitartott mestere mellett, ennek eretnek-híre 
ellenére is. Valószínű, hogy R. Méir, akit már másik 
tanitója, R. Akiba vezetett be a görög tudományok 
t itkaiba, azért fordul Achérhoz, hogy tökéletesítse ilyen· 
irányú tanulmányait . Ha a hagyomány már R. Akibá· 

1 L. Luois Finkeistein: Akiba, Scholar, Saint, and Martyr. 
New York, 1936. 

9 L. Dr. Takács Pál: Elisa ben Abuja, az idegen. (Emlékkönyv 
dr. Kiss Arnold 70. születésnapjá.ra. Buda.pest, l939, 196- 211.) 

1 L. Dr· Hevesi Ferenc : Az 6kor zsid6 bölcselete. Budapest, 
Hl43. 264. old. 
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nak is misnagyüjteményt tulajdonít, bizonyosan nem 
téved: ő már kísérletezhetett az anyagnak újszerű, 
témák ezerint való rendezésével ; de úgylátszik, 
R. Méirt, akinek a hagyomány a Misna első komoly 
szerkesztési kísérletét tulajdonítja, nem elégítették ki 
R. Akiba útmutatása{, inkább Elisa ben Abujától várt 
utasításokat ennek a rendszernek a kiépítéséhez .1 Tud­
juk, hogy Akibának több tanítványa tesz kísérletet a 
hagyományos anyag feldolgozására. R. J ehuda a Le­
viticushoz fűződő tannaitikus anyagot dolgozza fel 
(Szifra), R. Simon ben Jóchai a Tóra többi köteteihez 
gyűjti össze a ho~záfűződő magyarázatokat (Szifra) 
R. Jószé ben Chalafta pedig a Biblia kronológiai nehéz­
ségeinek kiküszöbölésére törekszik (Széder Öl am Ra b ba). 
Műveik közös vonása, hogy a Tóra, illetve a Szeutirás 
sorrendjét követik. Egyedül R. Méir követ új retLdszert, 
éppen az az akibai tanítvány, aki a mélyebb görög 
műveltségű Achérnak is hűséges famulusa, fektet.i le 
a hagyományos anyag új feldolgozási rendszerének 
alapjait. 

A Misnának témák szerint való rendszerét a ·mondottak 
alapján a görög kultúra hatásának nyilváníthatjuk. R. N e­
chemj~ már valósz'Íin·Űleg R. M éir sikeréri felbuzdulva, pró­
bálkozik egy elle.nmunka, a Tószefta közzétételével, amely 
ugyanezt a renaszert követi. R. Jehuda Hanászi pedig 
R. Méir munkáját fejezi be. l(önnyen lehetséges, hogy ő 

1Van olyan vélemény is, hogy már Sammáj és Hillél idejében 
kezdték meg aMisna szerkesztését. L. Hoffmann : Die erste Mischna. 
Berlin, 1882; Straok : EinJeitung in Talmud und Midrasch. München, 
1921. 19. old. 



.tudományos>> szempontból nem tökéletes-íti, hanem vissza­
fejlesztimestere művét. R. J c: huda Hanászinak ugyanifi 
már <<küzdenie» kell az <cakadémiával», amely felveti a 
kérdést, hogy rnilyen alapon fogadja el ennek a tekin- ­
télynek a felfogását a másikkal szemben. Ennek az 
lesz az eredménye, hogy gyakran több személy vélemé­
nyét is meg kell einlíteni ugyanazzal a tárggyal kapcso­
latban, és talán sok olyan anyago~, aggádát, anekdotát 
is fel kell vennie, amely az eredeti elgondolás c;zerint 
elmaradt volna. Ezt a vonást egyébként a korabeli latin 
törvénygyüjteményeknél és rendszerező munkáknál is 
megfigyelhetjük. 
Mielőtt ez a görög rendszerű alkotás befejeződnék, 

megindul a <<tehebraizálás». <<Görög rendszer»? <<Re­
hebraizálás»? Mindenekelőtt tis;;ztáznunk kell azt a kér-­
dést, rnit értsünk <<rehebraizáláson>>? Első pillantásra, 
különösen, uriután a rendszer jólhangzó szavának ellen­
téteként használj uk, valami lekicsinylő mellékizt sejt­
hetünk benne. Ha tisztán <<tudományos» szemszögbó1 
ítéljük meg a kérdést, jogos is ez a mellékértelem. 
VaJami rendszertelenaéget jelez. Azonban a valóságban 
nem jelent egyebet, mint visszatérést a Biblia, elsőeor· 

ban a Tóra szövegezési módszeréhez, vagy ha úgy tet· 
szik, «rendszeréhez>Y. Mit látunk a · Tórában? Egy mai, 
<<tudományosan>> képzett megfigyel{) kétségtelenül rend­
szertelennek nyilvánítja. Ízlésének sokkal jobban meg· 
felelne, ha az egyik kötetben csak a kozmogóniát, a 
másikban csak a törvényeket sorolná fel, éspedig szigo­
rúan témák szerint csoporto')Ítva, a harmadikban csak 
a történeti és kronológiai anyagat adná. Meg is kísérel­
ték a pentateucbus-kritikusok az úgynevezett <<forrás-



kuta.tásola révén az anyag 1lyenszerű azétválasztását is . 
De ezek a kutatók megfeledkeznek arról, hogy a Szent­
írás ihletett szerzdinek nem az volt a céljuk, hogy a 
kés5bbi évezredek számára anyag-gyüjteményeket ha­
gyoroányozzanak, hanem egy olyan köny vet akartak 
az olvasó kezébe adni, amely a gyermek érdeklődését 
éppenúgy ébren tartja, mint a feln<Sttét , az egyszerű 
emberét éppenúgy, mint a magasabb műveltségffét . 
Érdekesnek és amellett mélytartalmúnak kellett ennek 
a könyvnek lennie, ha célját el akarta érni. Az is : mű­
vészi alkotás ; könnyű és mégis elmélyedésre késztető 
olvasmány. Ha a Tízparancsolatot és Mispátim törvé­
nyeit k5be vésték volna, mint Hammurabi kódexét, 
ugyanaz lett volna a sorr:;uk, mint amannak. Talán év­
ezredek mulva kiásták volna. archeológusok, de kérdé­
ses, hogy megértették volna-e a 8zövegét. Ezzel szem­
ben a bibliai szerző egy feszült érdeklődést kelt{) keret be 
ágyazta bele a törvényeket. Mielőtt megismerkedünk 
velük, arról értesülünk, miképpen teremtette a világ 
egyetlen Alkotója az egész rnindenséget, és rniképp akart 
rninden életet elpusztítani , mivel teremtményei letértek 
az általa kijelölt útról; elmondja, milyen emberek vol­
tak annak a népnek ősei, akik ezt a törvényt átveszik ; 
ott látjuk a többszázéves rabszolgaságból szabaduló 
népet vezérével együtt a Szináj lábánál a kinyilatkoz­
tatás napján, amint remegéssel szívében hallja az Úr 
igéit, ntagának lst_ennek szavait, de röviddel utána 
ugyanaz a nép egy aranyborjút táncol körül mint . ' 
ÚJ istenét, stb. stb. Páratlan írásművészettel érzékel-
teti, hogy Isten-Törvény-Emberiljég-Történelem 8zét­
választhatatlan egység. Es szükség van egy népre, amely 
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az isteni törvényt a történelem nunden fordulataiban és 
viszontagságai között hirdesse az egész emberiségnek. 

A «rehebraizálás» tehát azt jelenti , hogy késői" utó­
dok - a Szentírás műv~szi alkotóinak vér ségi leszár­
mazottai - megérzik, hogy bármennyire is értékes a 
görög <<rendszer>>, van benne valami merevség, valami 
dermedt élettelenség. 

A zsidóság éppen nem megmerevedett «t.öt·vény­
V'tllás)), mint q,hogy gyq,krq,n szeretik jellemezni, hq,nem 
élő otganizmus. Bölcse~nk félnek, hogy az új Mú,­
amely talán arra igényt is tart, hogv a r-égi helyét el­
foglalja,- nem fog megfelelni a zsidó lélek örök lükte­
tésének, vitázó és a · tiszta igazságot logikai úton is 
kereső temperamentumának. Az a sok <<honnan tudjuk 
ezt ?>> és <<hátha téved>>, amely a Gemartt minden old!i.lá­
.ról hll.ngzik felénk, nem cs!lk a III- V. századb~li zsidó 
gondolkodás módjának visszhangjai : ez <<a zsidó>> lelki-
ll.lkatll. , örök és változhll.tat lan, eredeti és sll.játos. Nem 
kell ezt máss!1l bizonyítani, mint azzal, hogy a Talmud 
lezárása után másfél évezreddel, a Biblia mallett még 
n1indig ez a könyv köti le a zsidó nép legszélesebb ré· 
tageinek érdeklődését . A zsidó irodalom egyik .ága sem 
vehette fel vele a versenyt. 

A babilóniai zsidóké a vezetőszerep abban a folya· 
matban, amely már R. J ehuda Hanászi főiskoláján 
kezdődött, háromszáz éven keresztül tartott és ezt a 
<<re he braizál~st» teljes mértékben ker ec;ztül vitte. AMisna 
szövegét persze érintetlenül hagyják, sőt magas piedesz· 
tálra helyezik: méltányolják előnyeit, tudattalanul 
megsejtik b~nne a nagy rivális kultúra szellemi követét. 
Hajlandók azt befogadni, de az évszázadok során körül· 
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szövik művésziesen a zsidó szellem láthc:tt<ttlq,n selyem­
száh.iv!tl. A Misna; kib5vülvén !ll Gemárával, már nem 
csupán <<tör~énykönyv)>, b!llnem éppenoly51n érdek­
feszítő olvasmány, mint a Biblia. Ragyogó szellemes­
séggel teli könyv, a legmélyebb vitákat bájos mesék 
tarkítják, és annyi tárgyi, lélektani ismeretet illeszte­
nek a megbeszélések anyagába, hogy az még ma is 
valósággal kimeríthetetlen forrás a kutatók számára. 

Szelleme tisztán bibliai : az igazság prófétai keresése 
és követése núnden akadály ellenére. Ha a tanító va­
lami olyat közöl, ami a tanítvány véleménye szerint 
nem felel meg az igazságnak, köteles ezt mesterével 
közölni: és ez nem tekintélyrombolás. A talmudi zsidó 
<cPlutarcbos)> is bibliai minta szeririt készült. A nagy 
tanítómester€ k életének epizódjaival éppenolyan sze­
retettel foglalkozik, mint a Biblia a patriarchákko:tl , 
a nagy királyok és a próféták életének eseményeivel ; 
éppenolyan szempontokat követ a jellemzésükben is ; 
hibáikat éppúgy felt~rja, mint erényeiket. Nem földre 
került félistenek a Talmud h5sei, hanem magasra tö­
rekvő, hibákat is elkövető emberek, akik azonban ki- , 
eii~:elkedő erényekkel ékese.k. 

A ,két ku~túra első érintkezésének mér~teit és jellegét 
tehát az érintkezési felulet nagysága· és az összeütközés in­
tenzítása határozta meg. Alexandriában és mindazokon a 
területeken, ahol az eredeti görög kultúrával találkoztak a 
zsidók és nem voltak ke~lőképpen felvértezve szellemi védő­
eszközökkel, a görög ele·mek kerültek túlsúlyra ; az iro­
dalmi termékek nyelve nem héber, tartalmuk nem állja 
meg az évszázadok próbáját. Palesztinában, midőn már 
túlvoltak az összeütközés els~ l'ökésein, a hatás kiJzvetetté 
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válik, mindazonáltal még a legsajátosabb jellegű anyag, 
a hagyományos irodalom feldolgozási mód·szereire is be. 
folyással volt a Hellasz filozófiai gondolkodásmódjából 
e'redő ~endszerezésre való törekvés. Ennek a legjelentősebb 
irodalmi eredményei a ]Ji isna és a Tószefta. A görög be· 
folyástól mentes babilóniai zsidóság közbelépésének és az 
önmagáratalálásnak szükségszerű következménye volt a 
kölcsönve~t görög <<rendszer>> merevségének feloldása és egy 
olyan irodalom kitermelése, amely a zsuló lelkiség rugal­
rnasságának és frisseségének biztositása szempontjából a 
következő másfél évez'redben felmé?·hetetlen' becsű volt. 

A Gemára keletkezése egyik bizonyítéka annak, hogy 
alkotó, eredeti, önálló szellemiségű kultúra csak id() .. 
legesen kerülhet idegen befolyás alá, és hogy a kon· 
geniális, megtermékenyítő görög kultúra valóban hasz­
nös és értékes elemeinek feldolgozása alapjában véve 
áldásos tényezővé vált. 

2. Görög-arab kultura. Móre Nebuchim. Misné Tóra. 

Aki szembe akarja állítani a gör ög kultúrát a zsidó 
szellemmel, az a keresztény Justinianus császár fellépé· 
sét az athéni pogány-görög akadémia ellen (529) úgy 
értelmezhetné, hogy íme, a zsidóság talajából fakadt 
új vallás felemelkedésének következménye 3, görög kul­
túra pusztulása volt .· Ennek a feltevésnek azonban 
ellentmond az a tény, hogy a zsidóság másik leány· 
vallása, az Iszlám lett a görög kultúra má~odvirágzá· 
sának melegágya. A görög filozófia és t udományoS3 kuta­
tás r3;gyog6 eredményei új köntösben , arab nvelven 
indulnak el második hódító körútjukra. De nemcsak 
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közvetve volt a zsidóságnak szerepe ennek a renais­
c;Q.nce-nq,k létrehozá<;ábq,n, hQ.nem közvetlenül í r, : ~;zá ­
mos; zBidó tud68n51k cc:;e1ekvő qze;epe v51n a görög Bzel­
lemi kinc'3nek közvetítésében.1 Két sémi nép - más 
népekkel együtt -, ~ét monotei~t~ vallás t udós férfiai 
egymással vetélkedve azon_ fárad<?znak, hogy Jáfet szel­
lemi örökségének id5ál16 értékeit n1egmentsék az egye­
temes fejlődés számára. 

Miként az eredeti hellén kultúra az ókor ban, úgy a 
görög-ara,b kultúra a lrözépkor századain keresztül be­
folyásolja a héber irodalom· fejlődését is. Elég, ha c~ ak 
futólagos pillantást vetünk Szaádja gáón irodalmi tevé­
kenységére, aki az első komoly megtestesítője ennek 
az iránynak,8 hogy regisztrálhassuk az új hatás követ­
kezményeit. A talmudi kutatás kezd háttérbe szorulni, 
helyet kell engednie az új tudományoknak : filozófia, 
grammatika, mint önálló stúdiumok szinte kötelező 

kutatási területei az elismerésre számottat·tó zsidó 
tudósnak, de ezek az elemek az Őf'régi zsidó tudomány­
szakokban, a bibliai exegézisben, s<St a talmud-magya­
rázatokban is szerephez jutnak. 

Az 5si héber-arám nyelv helyett arab nyelven íród-

1 L. H. G. Wells: A világtörténet alapvonalai. Bu\iapest, 1930. 
375. l. : «Nehéz megmondani, hogy ebben az arab kultúrában 
hol végződi~ a zsidó és hol kezdődik az arab, olyan nagy és lénye­
g~s szerepet Játszottak benne a zsidó elemekt. L. még Steinschneider: 
D1e a_rabisoh~ Literatur der Juden . Frankfurt a . M. 1902; Stein­
sohnelder: D1e hebraischen Űbersetzungen des Mittelalters. Ber­
lin, 1893. 

2 
L . Guttmann Mihály cikkét : Szaádja gáon életmunká.ja. 

(lMIT-ivkönyv, 1942. 9-33.) 
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nak azok a művek, amelyek szélesebb olvasókörre szá­
mítanak. A bellenizmus új megjelenési alakjával talál­
kozunk itt. A belső rombolás azonban már nem olyan 
nagyméretű, mint volt Alxandriában, egyrészt, mert 
a befolyásoló kör már nem pogány, hanem ~onoteista 

rendszerű, amely maga is igyekszik a görög anyag ból 
lehetőleg a pogány eszméket kiküszöbölni vagy semle­
gesíteni, má.srészt pedig a zsidóság ebben a korban 
már éppen a talmudizmus hatásl;l. alatt ellenállóbb, 
n4pt volt az ókorban. Azonfelül maguk a befolyásoltak 
nem állnak olyan mértékben a reájuk ható kultúra 
nyomása alatt, mint az alexandriai írók. Ha műveik 
egy részét arabul 'írják is az olvasókra való tekintettel, 
nem hanyagolják el a héber nyelv használatát C3em : 
írásaik szelleme 's igyekszik a zsidó gondolkodás jel­
legzetességéhez idomulni. Ennek köazönhető, hogy 
ezek a filozófiai és grammatikai művek egyhamar 
héber tolmácsolókra találnak - a kiemelkedőbbeknek 
több héber fordítója is akad - és ezek a fordítások be­
illeszkednek az egyetemes héber irodalom rendszerébe. 

A görög-arab kultúra legkimagaslóbb képvisell>je az 
arab korszakban M$ljmuni Mózes. Philo a platonizmus 
tanításaival igyekezett a Biblia hagyományait össz­
hangba hozni, Majmuni az aristotelizmust kíséreli meg 
«egyeztetni)> a zsidó tanításokkal.1 Ennek nyilván az 
volt az oka, hogy a ókorban Alexandriában a platani 
filozófia volt nép8zerűbb, a középkori arab kultúrkör 
pedig inkább Aristoteles rendszerének hatása alatt 

1 L. Dr. V~dor Pál : A zsidó vallá.stiloz6fia két f6tipusa. (IMIT­
Évkönyv, 1942. 57-75.) 
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állott. De mégis Inindkettő görög volt : idegen, cso~á­
latraméltó szellemi világ képviselője, amelyben a zsidó 
lélek megsejtette a nagy vetélytársat. Zsidó vezető· 
szellerneknek, ha meg akarták menteni az ősi hé.ber 
nagy gondolatok épségát és nem akarták elveszteni a 
m{ivelt zsidó olvasó érdeklődését, a filozófia nyelvén 
kellett megszólalniok. Ősrégi zsidó elv : <<a Tóra az 
emberek nyelvén beszél» ; ez így módosult : <<a Tóra 
eszméinek kifejezésformái kell, hogy alkalmazkodjanak 
a kor divatmüveltségéhez>>. 

Majmuni azért volt korának zseniális . <calkalmazko­
dója•, mert () a hagyományos zsidó szellemterületen 
is alkotó egyéniség. Nemegyoldalú kutató, sem miivelt­
ségének mennyisége, sem beállítottsága tekintetében. 
Amidőn filozófiai művet ír, tekintete · bejárja az egész 
z~idó i~odalom területét . A Móre Nebuchim (A tévely­
g()k útmutatója) talmud- és midrásidézetei a legjobb 
anyagot nyujtják, amit a hagyományos irodalom <<ten­
gerének rnélységeibőh> meríteni lehetett . Szerinte a 
hagyományos zsidó szellem néz6pontjait akkor sem 
lehet elhanyagolni, ha filozófiai miiveket írunk. 

Ha zsidó író a korának akar írni, korának nyelvén , 
kortársainak miíveltségi fokához alkalmazkodva kell 
megszólalnia. De ba a zsidóság egyetemessége és az 
eljövend() századok, esetleg évezredek zsidó olvasóinak 
érdeklődésére tart számot, akkor héber nyelven kell 
megnyilatkoznia, és bele kell kapcsolódnia abba a 
szellemi áramlatba, irodalmi megjelenési formába 
amely a Biblia legközvetlenebb kiegészítője : a talmudi 
és hagyományos irodalom alkotásainak fejlesztését is 
meg kell kísére~nie. Ez az irodalom ugyanis hid a bibliai 

At IMIT lh·könyve. 1948. ' 
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szellemhez, gazdag, szinte egyedülálló lelőhelye a biblia­
utáni eredeti zsidó gondolatkincseknek. 
· Majmuni nemcsak arra töre-kedett, hogy a hagyomá­

nyos irodalom szerény fejlesztője legyen, hanem meg­
kísérelte egy egész nagystílű rendsze1·ező mű megalko­
tását, amelynek valóban korszakalkotó jelentősége 

volt. Majmuni (1135-1204) körülbelül egy évezreddel 
a Misna lezárása (200 körül) után él. R. Jehuda Ha·­
nászi Misnája és Maj ro uni Misné Tórájának keletkezése 
között eltelt tíz évszázad nem volt terméketlen. Emlí­
t ettük, hogy a Misna rendszerének merevségét feloldják 
nagy látókörű szerzők st;ázai, akik intuitív módon meg­
sejtik a túlságosan elhatárolt rendszerességben rejl($ 
veszedelmeket. Feladatukat művészi és klasszikus -
éppen ezért időálló - módon oldják meg. A Misna 
haJácbáit körülfonták olyan láthatatlan szálakkal, 
amelyek biztosították a Misna tanítá~ai~ak is fennmara­
dását, de egyben arról is gondoskodtak, hogy az ne 
csupán törvénykönyv legyen, hanem élet is. Az élet· 
szerdséggel együtt járt a «rendszer» megbontása és 
le-nem-zártsága is. A filozófiai rendszeresség iskolájá· 
ban nevelkedett szemlél5nek már Majmuni korában 
meglehetősen visszatetsző képet nyujthatott a Tal· 
mud: halácha mellett gazdag aggádai és egyik cso· 
port ba sem tartozó más anyag is fel volt ott halmozva; s 
az; aki haláchikos ké~désben akart felvilágosítást kapni, 
cs~k rendkívül beb~tó tstnulmányozás után dönthette el, 
hogy egyik V$1gy másik kérdés ben milyen álláspontot 
fogl!1ljon el: l M~jmuni fel~d13,tául tűzte ki, hogy leg· 

1 E tekintetben Alfá.szi kivonatol6 munká.ja sem jelentett való· 
ba.n jelentős segitJéget. 
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láb b a haláchikus és teológiai . anyago t új, l~hetőleg 
:ökéletes rendszerbe f'Jglalja. Itt nyilatkozik 1neg ~ 
görög 'rendszerező szellem lw:tá:a 'Líjra a ~éber, ,talmu~~­
hagyományos anyag feldolgozasaban. A ke~ kultura. tala~­
kozásának tehát kettős hatása van : egy?·eszt a z s~dó es 
görög gondolat szinté[fisét kísérlik meg megalkotni egy 
jellegzetes filozófiai alkotás létrehozásával, más~észt a ha­
gyományos irodalo-m fejlődésé?·e is döntő befolyást gyakorol 
a rivális k'liltűra egyik alapeleme, a fo lizófiai gondolkodás­
ból fakadó rendszerezési hajlam. 

Amit az ókori Egyiptom ban Philo és Palesztiná­
ban R. Méir, illetve R. JehudaHanászi akadémiájának 
segitségével végzett el, azt Majmuni egyedül alkotta 
meg. Amellett még tökéletesebben oldotta meg fel­
adatá t : éppen azért, mert a ·filozófiai ké1·dések tárgya­
Jásánál sokkal megbízhatóbb hagyományos ismeretek­
kel rendelkezett, mint alexandriai őse és a görög rend­
szert sokkal tökéletesebben alkalmazta a hagyományos 
irodalom feldolgozásában, mint R. Méir, illetve R. Je­
huda Hanászi és társai. 

Joggal merül fel ezzel kapcsolatban a kérdés : mi 
az oka annak, hogy müvei, különösen eleinte, bizonyos 
körökben nemcsak ellenérzést váltottak ki, hanemelkese­
redett küzdelmek kiindulópontjaivá is váltak? H;ogy 
fil?zófiai alkotása nem találkozott a hagyományos 
ZSidó körö~ megértésével, azzal magyarázható, hogy 
e1s5 olvasásra tapasztalhatták idegensze1·űségét. Olyan 
pro~lémák kerültek ott megvitatá~ra, amelyeknek fesze· 
getese nem látszott célszerünek : a még olyan óvatos 
és a ~~gyományos gondolkodásban még oly jártas Maj­
mun1 Is kénytelen volt olyan kérdéseket megvitatni, 

4• 
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a tnelyek távolállottak a hagyományos z"idó körök 
gondolatvilágátóL De mi volt az· oka, hogy törvény­
kódexének már megjelené~e után ~ok ellenzője ak~dt, 
és százakra rúg ama kötetek száma, t amelyeknek 
közzététele a Misné Tóra keletkezése után közvetlenül 
megindult és mindmáig tart? Ugyanazzq,l !1· folyamat­
tal kell számolnunk, mint aminő a Misna lezárása után 
indult meg. Mert bármilyen közel állott is Majmuni 
műve a tökéleteshez, valójában hibátlan nem lehetett ; 
de ha az lett volna is, a zsidó olvasó elvárta, hogy fel· 
világosítást kapjon, miért foglalt állást az egyik halá­
chikus döntés mellett és miért hagyta figyelmen kívül 
a má.sikat. Ismét a zsidó szellem egészséges ösztöne 
nyilatkozott meg itt. Megbecsüli, s5t hódolattal hajlik 
meg a nagyszerű alkotás előtt, maj dne)ll olyan tekin­
télyre tesz szert Maj muni összefoglaló alkotása, mint 
annakidején a Misna, ez azonbll.n csak annyit jelent, 
hogy elfogadják a vita alapjául. A zsidó lélek itt is~ét 
megérzi az új <<rendszer)) merevségét, ami kizár olyan 
elemeket, amelyek fűszere i volnának a gyakran csak 
igen mérsékelt érdekességű anyagnak. Megindul Maj· 
muni után is a <<rehebraizáló» folyamat. A zsidó szel· 
lern azonb~n nem utánozzSl. önrwtgát. Említettük, hogy 
~ T~lmud Sl. mSl.ga nemében teljesen önálló irodalmi 
forma, noha niinden gyökerével a bibliai szellemiség 
talajából szív éltet{) nedveket . A Majmuni Misné 
Tórájához fűződő hatalmas irodalom nem óhajt egy új 
Talmud lenni, miként a Talmud sem akart egy új 

1 J ellinek Kunterosz Hára.m ban c. gyüjteménye csak egy részét 
adja. az anyagnak. 
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Biblia lenni, han~m egészen újszerii valami, bár ki­
taposott szellemi utakon halll.d : alapgondplttta az 
igazság kíméletlen felderítése. A Talm~d biztosította 
a zsidó nép számá,ra a Biblia eszmé~k érintetlenségét, 
szövegének, szellemének fennmaradását. Majmuni nagy 
haláchikus m·űvének kongeniális <<ellenzői>> , <<vitatói>>, >>kom­
mentátorai» és <<utánzói>> öntudatlanul is gondoskodtak 
arról, hogy a Talmud szövege és szelleme a következő év­
századok folyamán is eszköze legyen a zsidó lélek további 
egészséges fejlődésének. Majmuni munkássága és a hozzá­
tűződő gaz'dag irodalom így új, értékes gyümölcsöket hozó 
ággal gyarapította a hagyományos irodalom ősfáját. A görög 
szellem Mafmunin keresztül is sokszáz éves fejlődés meg-
1,ndítója lett a zsidó kultúra törtlnelmében .· kétségtelenül 
ösztönző hatással volt annak alakítására, de mivel a zsidó 
kultúra éppen annyira önálló, mint amaz, kibontakozik 
ismét annak öleléséből és a maga útján jár. 

4. Görög-európai kultúra. Maftéa.ch Batalmud. 
<<Das Judentum und seine Umwelt.>> 

Nietzsche szerint Európa megmentése az elkeletiesedés· 
től a zsidó szellemhek köszönheté>; felbecsülhetetlen 
érdemeik vannak a zsidóknak a görög kultúra újjá­
teremtése kötill Európában .1 A zsidók nevelték rá 
földré8zünk Író it a logikus, tiszta gondolkodásra és 
írásra. 2 Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy 
a zsidóság 1ná_sik leányvallása, a kereszténység, ha 

1 Menschliches, Allzumenschliches I. 475. aforizmus. 
2 Fr94liche Wjssenscpaft, 348. aforizmus . . . ~ ' 



54 LŐWINaER SÁMUEL 

fellépésének kezdetén gátló hatással volt is a pogány­
görög irodalom fejlődésére, közvetve mégis hozzájárult 
ahhoz, hogy a klasszikus ókor szellemi értéke~ ismét 
?elejussanak az egyetemes·kultúra vérkeringésébe. Elég, 
ha azt vesszük tekintet be, hogy a Szentírás klasszikus 
nyelvű fordításaihoz, a latin és görög liturgiának hasz­
nálatához és az egyházi irodalom tanulmányozásához 
az ókori két ldasszikus nyelv ismerete elengedhetetlen 
előfeltétel volt. 1 A zsidóság nemcsak közvetlenül, 
hanem közvetve ic;, Szentírás;án, leányvallás;ain kere~z­
tül mint fonto':! tényező hozzájárult a · ri válifj kultúra 
életének meghogszabbításához és újjászületésének lehe-
t ő vé tételéhez. ' 

Az egymást kiegészítő kulturális erők együttmlikö­
dése ismét megfigyelhető. Az újkor elején indul új 
virágzás felé Hellasz kultúrája Európában. Hamar 
vezet5szerephez jut, és miként az ókorban, Egyiptom­
ban és PaJ,esztinában, vagy a középkorban, ·a görög­
arab újjáéledés korában, úgy most is befolyásolta a 
zsidó irodalom általános irányát s nagy hatással yolt 
a hagyományos irodalom fejlődésére is. 

Az európai tudomány előrehaladásával párhuzamban 
a zsidó irodalom érdeklődési köre is kibővül. A témák 
sokqzerűsége, a használt nyelvek sokfélesége mind ide· 
gen hatások következménye. A talmudi tudományok 
mdvelése - különösen azokban az országokban, ame­
lyek a görög-európai szellem középpontjai - hátt~rbe 
szorul, illetve új mederben folyik tovább. Míg az ó· és 

1 L. Dr. Löwinger Sámuel : A zsidó nép szerepe világtörténeti 
megvilágitá.sba.n. (IMIT-Évkönyv, 1938. 136.) , 
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középko.rban a <<törvénykönyv» köré csoport.osul az 
~nyag, az új- és legújabb korban az enciklopédia, a 
lexikon az a forma, amelynek keretében a rendszerező 
munkát végzik. Az érdeklődési kör tágulásának követ­
hezménye, hogy az aggádikus anyag feldolgozása még 
nagyobb népszer\íség.n~k örvend, mint a haláchikus 
részeké. 

Lampronti Izsák (1679-1756) volt az első, a,lü na­
gyobbsz~hású lexikális műben (Pachad (licchak) akarta 
a talmudi anyagot feldolgozni. Műve nem áll még korá­
nak s,ljínvonalán sem. A rendszerességnek inkább csak 
küls()dégei jelleu1zik. A XIX. és XX. szá,zad folyamán 
több kísérlet tör tént lexikális vagy 1nás csoportosítás­
ban az anyag rendszeres összefoglalásé,ra, de mind be­
fejezetlen marad .1 

Két kísérletet kell kiemelnünk, 1nint olyant, a.mely 
nunden tekintetben az európai tudomány színvonalán 
áll és viszonylagosan befejezettnek tekinthető : Eaeher 
hat vaskos kötetet kitevő aggáda-gyüjtőművét ,2 amely 
a szerzők szernélyéhez fűzve rendszerezi az anya.got, 
és Louis Ginzberg ugyS:l.ncsak hatkötetes legendagyüj­
teményét , 1nelyet egy testes index-kötet egészít ki.s 

1 S. I. L. Rapoport: Ereoh Millin, Prága, 1852; K atzenellen­
bogen: Széfer Alfabéta. Frankfurt a. M. 1855. stb. 

:l Agada der babyloniachen Amoraer. 1878. (II. kiadás 1913) ; 
Agada der palestinensischen Amoraer, 3 kötet, 1892-1899; 
Agadader Tannaiten; 2 kötet, 1884. 1890; id. m. Bibelstellenregister. 
Strassburg, 1902; Rabbanan. Die Gelehrten der Tradition. Strass-
burg, 1914. · 

3 
The Legenda of the J ews. I-VI. Philadelphia, 1909-1928. 

Index (öeszeállitotta Boaz Cohen), Philadelphia, 1939. 
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Ezek azonban csak az aggádikus anyagot nyujtják, az 
eO'yik németül, a másik angolul. Egy palesztinai író 
élete feladatául tűzte ki Bacher · műveinek béberre 
fordítását. Érezte, hogy ezek a remek alkotások meg­
érdemlik, hogy a zsidó nép egyetemességének legyenek 
kincsei. Minden valószínűség szerint Ginzberg m{í­
veinek is ez lesz mé.1tó jutalmuk. 

De sem Bacher, sem Ginzberg alkotásai nem teJjesek, 
mert a hagyományos irodalomnak csupán egyik részét , 
veszik alapnl : az aggádát. 

Gattmann Mihá1y kísérelte meg - Eaehernek egyéb­
ként lelkes tanítványa -, hogy az egész hagyo·mányos 
anyagot egy gyüjtőmunkában összefoglalja: <<Maftéach 
Hatalmud>>, <<a Talmud kulcsá>> a; címe ennek a nagy· 
szabású műnek.1 Alfabetikus sorrendben gyüjti össze 
az egész talmudi anyago t, a haláchikusat éppenúgy, 
mint az aggádikusat. A fe1adf1t, amelyet magára váJ. 
falt és amelyet maga is Lan1pronti hsák műve 

a XX. század tudományos kutatási színvonaián áHó 
folytatásának tekint, nem egy ember munkalehetőségei­
hez van szabva ; különösen nem a XX. század zsidó 
kutatójának lehetőségeihez De ha a két világháború 
viszontagságai nem is zavarták volna munkájának 
tökéletesítésében, akkor sem valószínű, hogy ő maga 
befejezhette volna. Az azonban kétségtelenül az idők 
zordonságának ~udható be, hogy a mű annyira a kez-

1 Ciavis Talmudis sive encyclopaedia rerum, quae in Mischna, 
utroque Talmude, Tosefta, Mechilta, Sifra, Sifre Talmudisque 
libris occurunt, alphabetioo ordine disposita. I. kötet. Budapest, 
1910. II. kötet u. o. 1917. III. kötet Boroszló, 1924. IV. kötet u. o, 
1930. 

+ 
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deténelakadt : mindössze aL Alef-betli végéig jutott el. 
Igaz, hogy ez az egyetlen betű négy hatalmas kötetet 
tesz ki. M int kísérlet és irodalmi jelenség minden­
képpen Majmuni nagy műve és aMisna mellé állítható, 
ha befejezetlen volta miatt nem is veheti fel velük a ver· 
senyt. Az egész anyag közreadása huc:;zonöt·harntinc 
kötetet ölelt volna fel. 
Szembetűnő közös vonása azokkal, - hogy ugyan­

csak a görög kultúra rendszerező hatása eredményének 
tekinthető. Héber nyelven íródott, tehát számot tart­
hat az egész zsidó nép érdeklődésére. Azáltal , hogy a 
talmudi irodalom teljes anyagát (beleértve a midrás­
irodalom legfontosabb termékeit .is) belevo!lja össze­
gezésébe, bizonyos tekintetben még jelentősebb alko· 
tássá válhatott volna, mint az említettek. · 

A görög kultúrhatás másik jelenségeként emeltük 
ki azt a tényt, hogy a zsidóság teológiai nézeteit is 
rendszereiAni óhajtják, illetve összhangba akarják hozni 
az ur'tlkodó szellemi ár1.mlq,tokkal. Ezekre a kor kul­
túrájában benneélő zsidó olvasó miatt is szükség van, 
de egyben azt a célt is szolgálja, hogy a nemzsidó olvasó 
megfelelő kézikönyvet kapjon, amely a két ellentétes· 
nek látszó kultúra egészséges szintézi;:;ét nyujtja . 
Philót és Maj munit ugyanaz az elgondolás sarkalbatta. 
Apologetikus cé]zatok fontos lelki rúgói lehettek ezek­
nek a műveknek is. A XX. század talmudtudósa, aki­
nek működési területe éppen ott van, ahol a zsidók 
körül a legbevesebb viták dúlnak, természetszerűleg 
a zsidóság, a bibliai szellem és a talmudizmus védelmét 
tiekinti elsőrangú feladq,tán!\k. Apologetikus szem­
szögből nézve szeretné q, zsidóság kultúrájána.k össze-
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hasonlító é,rtékelését adni. Valóban az összehasonlítás 
a jelenkori kultúrszernlélet legjellemzőbb kifejezési formá1a. 
Fajok, népek, kult{wák, vallások egybevető értékelése: 
a ·ma <<filozófiája>>. Ez velejá'r a kult~írák feltárásával és a tör­
ténelrni ismeretek gyarapodásával, a ne·mzeti és faji ön­
tudat növekedő szereplvel. A kor jellegzetes gondolkodói: 
Nietzsche és Spengler. Elméleteik kor'unk mozgató eszméi­
.ben gyökere~nek és hatásuk is történelemalakítónak ne­
vezhető. 

A XX. század <<Tévelygőinek útmutatój a>> a kortárs. 
olvasóval a zsidó vallás lényegét akarja érzékeltetni; 
kult{u·~nkat , irodalmunkat és világnézetünket meg· 
felelő piedesztálrá akarja helyezni s műv.éne k ezt a 
címet adja: Das Judentum und seine Umwelt. 1 Ma 
már nem a platonizmushoz és az aristotelizmuEhoz kell 
·a zsidóság tanításait alkalmazni, ma már nem a oreatio 
ex nihilo és !t primus motor l{ ér elései foglalkozt!1tják (ij.ső­
sorh:·1D l1 művelt olvl1sót ; !1 szellem- ~ a vallás- és knltúr­
történet keretében kell a zsidóság es~méinek helyét 
és rangját megállapítani. Ezt teszi Guttmann Mihály 
apologetikai beállítottságú, <<filozófiai-teológiai>> művé· 
ben. Németül írta ezt ~ művet, már cs~k azért i~ , 

1nert ezen a nyelven jelent meg a legtöbb ellenl{ező 

megítélést képviselD könyv iP . 

1 Eine Darstellubg der rechtHeben Beziehungen zwischen 
Juden tmd Nichtjuden mit besonderer Berücksichtigung der talmu· 
disch-rabbinische.D Quellen. Erster Band. Allgemeiner Teil. Berlin, 
1927; a héber kötetek ennél már jóval többet akarnak nyujtani : 
a rendszeres zsidó teológiát szembeállítva a párhuzamos kultúrák· 
kal és leányvallásokkal ; egyébként a német kötet t artalma. is 
sokkal gazgadabb, mint amit ebből a szerény hangzású alcfmb61 
következtethetnénk. 



HAGYO~IÁNYOS IRODALMUNK FE.TL6DÉSE. 59 

Gottmann Mihá1y e másik, korszakot jelző m\ivét 
sem fejezhette be. Háro1n testrs kötet.re tervezte , 
de eddig c~ak egy jelent 1neg. Élete végén érezte, 
hogy el~ő~orban nemcsak az ő közvetlen << Umwelt»-je 
használatára kell ezt a hézagpótló munkát megalkotnia , 
hanem a zsidó nép egyetemesség~ szá,mára. Hiszen 
olyan kérdéseket tl1glal ebben a munkában , amelyeknek 
tökéletes t isztázása nélkül nem képzelhető el egészséges, 
harmonikus zsidó világnézet . Éppen ezér t élete vége 
felé héber nyelven akar ta mondanivalóját megszöve­
gezni. Sikerült is neki egy hatalmas kötetre való anya­
got előkészíteni és az első fejezeteket nyomdába 
adni. 

Nem akarta hinni , hogy napjai már meg vannak 
számlálva. Életének utolsó }teteiben is talmudi encildo­
pédiája sokszázezer még kiadatlan adat.a között kuta­
tott. Szeml:>eállít.otta a hagypmányos irodalom leg­
válogatottabb bizonyító érveit, a keleti kultfu·ák, a 

" 
klasszikus ókor, a mohamedán és keresztény középkor, 
H~ új é? legúja bb kor párhuzamainak '=izázaival ; azt 
remélte, hogy legalább ezt a művét befejezheti. 

Egy őszi reggelen azonban bekövetkezett a t ragédia : 
megtört szívvel tapasztalta, hogy bár héberbetűs író, 
gépének billentyűi engedelmeskednek ujjainak; de a 
mondatok, amelyeket a gép p!tpÍrra vet, nem azok, 
amelyeket ő hitének, népének védelmél'e szánt . Azt 
hitte, ha néhány órát pihenésre fordít, folytathatja 
az,t a m~mkát , amelynek befejezése életcélként lebegett 
előtte . A sor s máskép akar ta ! Szombatköszönt(S szent 
hajnaion elindult az örök élet útjára : lelke visszaszállt 
Teremtőj éhez. 

* 
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Sem a <<filozófiai-teológiai» miívét, sem a talmudi 
enoikJopédiáját nem fejezhette be : mindkettl>nek 
osak alapjait rakta le, de maga a gigantikus elgondolás, 
roliveinek már eddig közreadott 'kötetei és kéziratban 
kiadásra eidkészített fóliánsai feljogosítanak bennünket 
annak megállapítására, hogy Guttmann Mihály iro­
~alrni tevékenysége a zeidó szellemtörténet nagyfontos­
ságú állomását jelenti. 

Az európai-görög kultúrtalálkozás jelenkori hatása 
a hagyományos irodalom fejlődésére még nagyobb 
jelentőségű, rnint R. Méir, illetve R. Jehuda Hanászi 
vagy Majmuni korában. A Misna egy kétezer éves 
galut-élet szellemi útravalójának megszövegezése volt, 
Majmuni kódexe a középkor ellaposadó irodalmi éle· 
tének adott új lendületet ; Guttmann Mihály talmudi 
enciklopédiája egy újjászülető nép ősi kultúrájának lett 
volna elsőrangú forrásművévé ; <(filozófiai-teológiai• 
műve a testiségében, tudományában és kultúrájában 
újjászülető zsidó közössé g számára akar útmutató lenni: 
a zsidó lélek egészséges renaissa·noe-a csak akkor lehet 
tartós, ha a tudomány és hagyomány, vallás és önbecsü-
lés megingathatatlan pilléreire épül. . 

A Z-'idó nép irányító szellemei elismerték Guttmann 
Mihály törekvéseinel( és irodalmi munkásságának nagy· 
vonalúságát. Tudatában voltak annak, hogy az ő 
kut~ttá"!ti és tstnítás~i st zsidó szellem megújbodásáns.\k 
legfontosabb tényezőivé válhatnak. Ezt azzal juttat· 
ták kifejezésre, hogy őt hivták meg a zsidó nép egyik 
legelőkelőbb kulturális őrhelyére, a Jeruzsálemi Héber 
Egyetem talmudtudományi tanszékére. 

A görög és a zsidó kult-Qra első, és második t~lá1ko· 
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zásával kapcsolatban már rámutattunk arra, hogy a 
zsidó szellem, ha enged is vetélytársa nyomásának meg­
határozott területeken, c;oha~em marad csupán <<befolyá­
solt». A megtermékenyülés után , ba évszázadok multán 
is, megkeresi az önmagáratalálás módját és az egész 
emberiség javára szolgáló tevékenység eszk~zévé ala­
ldtja át az átvett éB birtokában levő ősi kult.urális 
anyago t. 

Minden kétségen felül áll, hogy a kialakuló újhéber 
kultúra is felhasználja ugyf!-n a ki1nUről jövő impulzuso­
kat és mind a hagyományos, mind a filozófiai-teológiai 
teriileten ragyogó új alkotásokkal fogja gazdagítani irodal­
munkat. De végül, miként a multban, önálló utakra tér 
és ősi talajból táplálkozva, sorsszerű hivatásának élve, 
a Biblia esz'rnéinek lesz új letéteményese. 

Guttmann .Mihály irodaimi munkássága egyetemes 
értékű szellerni folyamat jelentős állomása. Elvesz­
tését a magyar zsidósággal együtt gyászolja a világ 
minden tá ján minden, a zsidó multért és jövendőért 
dobogó szív. 

DR. LÖWINGER SÁMUEL. 
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. , 
CXXVI. ZSOLTAR. 

Midőn az Úr Cijón foglyait meghozta, 
Mint az álomlátók, álltunk álmélkodva. 

:Nfegtelt akkor szájunk víg; kacag6 szóval, 
Nyelvünkről özönlött édes, mulat6 dal. 

S szóltak egymás között a pogány seregek: 
- Ezekkel az Isten nagy csodát tehetett! 

. Bizony mivelt az Úr velünk nagy dolgokat, 
Azért voltunk vígak, kacagók, boldogak ... 

. 
Válts meg fogságunkb61, Uram, újra minket, 
Mint áradó vized száraz rétjeinket. 

Akik • könnyhullatva vetnek kint a mezőD:, 
Araasanak arany kedvvel, örvendezl:Sn. 

Aki sírva viszi földjére a magot, 
Dalolva térjen meg, hozván bő asztagot . 

Fordította: WALLENSTEIN ZoLTÁN. 
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HEVESI SIMON. 

(1868-1943) 

Szomorúság é" fájdalom érzése hatalmasodott el az 
1943. háborús év elején sokezer IDagyar zsidó szülőnek 
és bitvesnek lelkén : kegyetlen tél hidege tombolt a 
messzi orosz mezőkön és ádáz csaták dúltak az idegen 
földön. A h()s mag·yar katonák mellett derék zsidó fér-

' fiak teljesítették kötelességüket, tiszta szív.ükben égett 
annak a becsületnek lángja, amelynek oltbatatlan tüzét 
sokan kihulló vérükkel tá plálták. 8 itthon a hazában 
szorongó féleleiD, féltő aggódás szállta meg a lelkeket 
érettük, akik távol voltak ... Hevesi Simon, a nagy 
rabbi, meghallotta a panasz szavát, szívéig hatolt a 
feléje zúduló bánatnak egész áradata. Az elhívatott pap 
megérzésével cselekedett : megnyittatta a Dohány-utcai. 
nagytemplom kapuit és könyörglS istentiszteletre hívta 
híveinek seregét. 

Soha annyian nem tértek Isten házába, mint akkor. 
Tengernyi szenvedés dööbenete ült a szemekben, két­
ségbeesett imá.kat rebegtek az ajkak - isteni csodát : 
jelet, jelet várt mindenki ... És Hevesi Simon d szá­
székre lépett: szeli~ galambfehér fejéró1, szemének 
lenydgöző tüzű tekintetéb()l, · sudártölgy alakjáról a 
fe1slSbbrendlí. ember egyéniségének fénye sugárzott a 
körülötte egetostromló hívekre. Fölemelte szavát és or­
gonazen~ésü hangjá~ meghird~tt,e : Isten azt akarjá, 
legyen dwdala életünknek a halál hatalma felett . . . Szó­
~atának csodálatos hatása volt, egyszerü sza v ai vará­
zsos er6vel ölelték magukhoz a megtépett idegzetű 
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embereket. Csodát vártak az emberek, jelet vártak . . 
Hevesi Simon ígézetes szavai csodának erejével hatot-
tak s örök hitigazság jeleit sugározták szét ; mindenki 
érezte, hogy Isten küldötte áll előtte, Istennek szolgája 
beszél hozzá. A nagy zsinagóga zokogó tefuplommá 
változott : sírtak, sírtak az emberek, majd halk mot'aj .. 
lással az enyhülés sóhaja hullámzott végig. Az arcokon 
már nem a fájdalom könnyei peregtek, megkönnyeb­
bülés, új reménység hatotta át az embereket; egymás 
k1ezét keresték, egymás arcáról lesték a mosoly ébre­
dését, öröm szállt reájuk, az élet vigaszos szépsége és 
boldogság sírnogat ta szívüket, Isten kegyének aján­
déka ... Örök élmény volt az.: a hitnek csodája, a vallás 
megnyi ·latkozása - az igazi pa p nak élő valósága. 

Ott állottunk mi is és úgy éreztük : ekkor lett Hévesi 
Simon igazán a gyiliakezet papja, ebben a pillanatban 
jutott mindig fölfelé ívelő élete eszméinek ormára, most 
érkezett el emberi álakja égig ér{) prófétai magassá­
gokba . . . Ott állottunk valamennyien és láttuk a 
csodát, éreztük és hittük, .. hogy a mi nagy' rabbink e'm· 
berfeletti erővel valósította meg falad.atát, ~mellyel újra 
Istenhez vezette Izrael vergődő szívű gyermekeit. 
Azonban nem tudtuk, senki közülünk nem gondolta; 
hogy ez volt a n'lgy pa p életének utolsó lángolása s 
e szent Jár(g lelkének felmagasztosulása ... 

* 
Siete. Hevesi Simon rabbicsaládból származott, 

atyja Handler Márk,l Siófokon, Aszódon, majd Heye· 

1 Dr. Hevesi Simon: Jubileumi Emlékmii HandJer Márk 40 éves 
hivatali jubileuma alkalmából. Lugos, 1904. 
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sen éR Tatán működött éR ünnepelt , körülrajongott 
pap volt,t akinek közszereplései mindig megbecsülést 
szereztek közösségének. 1868-ban az egyenjogúsítás 
örömére magyar szónoklatot tartott t emplomában, 
amelynek elhangzása után a helyi előkelőségek t eljesen 
a szívükbe zárták az a zódi papot . 

Hevesi Simon 2 1868 március 22-én született Aszódon. 
Gyermekéveiben apjának i stenfélő, vallásos levegőjű 
házában tanult . Elemi iskaláinak látogatása után 
magánúton végezte el a gimnázium alsó négy osztályát , 
maj'd felvették az Országos Rabbiképző Intézetbe, 
amelynek gimnáziumában tanárai a minden iránt ér­
dekl()dő és sokoldalú tehetségű gyermekifjút hama­
rosan megszerették. Ifjúságában kedves olvasmányai 
voltak Eötvös Kartbausi-ja és a Nibelungok éneke s 
különös szeretettel t anulta könyv nélkül Arany János 
költeményeit . Már kiskorában megmutatkozott nagy­
szerü emlékezőtehetsége , előszeretete a matematika 
és a Szentú-ás iránt és kitűnt a kézügyessége. A szemi­
nárium önképzőkörében szargalmasan dolgozik, ver se­
ket ír. Teológus korában a budapesti tudományegye­
temen filozófiai , történeti és nyelvészeti előadásokat 
hallgatott. (Fiatal rabbi korában Kassán mégjogi tanul­
mányokat is fo]ytatott .) Résztvett az egyetemi ifjúság 
mozgalmaiban. 1892-ben bölcsészdoktori okiavelet szer­
zett, 189~ben rabbivá avatták. 1894-től .a kassai, 

1 Dr. Goldberger Izidor: Hevesi Simon szüleiről. Hevesi Simon 
Jubileumi Emlékkönyv . Budapest, 1934. 

1 Dr. Ká.lmá.n Ödön ; Dr. Hevesi Simon. H. S. J. E. Budapest, 
1934. 

AJ llU'l' Rvköoyve. Hl-'8. 5 
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1897-től pedig a lugosi hitközségben mdködött mint 
főrabbi. Feleségül vette a Itiváló talmudtudós Bródy 
Szimcha leányát, aki a történelmi Landesberg rabbi­
családból származott. 

1905 szeptemberében került Pestre. Még lugosi fő­
rabbi korában tanulmányutat tett a Szentföldön és 
Egyiptomban; az úton megismerkedik a pesti hitközség 
vezet()férfiaival, akik felismerve nagyrahivatottságát, 
meghívták a fővárosba . Pesti működése országos jel-

• 
legiivé szélesedik, mert olyap nagyarányú társadalom-
szervez(:) és kulturális munkába kezd, amely kihat az 
egész ország közmüvelődésére .. <<A_ magyar zsidóságnak 
elhívatottan legtöbb munkát végző rabbija.>> l Az 
egyesületek és intézmények egész sorát alapította és 
tette virágzóvá. Minden zsidó tudományos mii és 
folyóirat szerkesztésében résztvett, a Rabbiképző Inté­
zetben évtizedekig a horniletika és vallásbölcselet pro· 
fesszora volt , önálló művek egéEz sorával gazdagította 
a magyar zsidó irodalmat, imakönyvfordítáEa több ki· 
adási ért el és igen népszerűvé vált. EUSkel(:) szerepet 
vállalt a magyar kulturális életben, igazgatósági tagja 
volt a Magyar Revíziós Lígának, előadásokat tartott 
magyar kulturális szervek pódiumán, természetszerii· 
l eg állan~ó el6adója volt a pesti kulturális előadássoro· 
zatoknak. Több templom avatását végezte és számos 
rabbit iktatott tisztségébe. 

1934-ben Rómában járt és meglátof_atta XI. Pius 
pápát . <<Tiszteletemet óhajtottam tanusíta.ni ~ ~on· 
dotta a látogatás után- az Egyház tudós és fennkölt 

1 Dr. Gt·oszmann Zsigmond: Dr. Hevesi Simon. Magyar Izrncl 
Hevesi Simon-Emlékszáma. Budapest. 1943. 
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szellemi feje el5tt, aki hivatásának teljesítésében a hit­
n~k és békének őr e.~ 

1939-ben áthajózott Amerikába, ahol niagyar körök 
ünneplések sorozatában részej:;Ítették és mindeuütt 
nagy tisztelettel és lelkesedéssel fogadták. A The 
Jewish Theological Seminary of America díszdoktorrá 
avatta. 

1943-öan hitközsége és híveinek ezrei hetvenötödik 
életévének megünneplésére készültek, de alig két hó­
nappal szület~snapja előtt - f~bruár- 1-én -hirtelen 
árvaságban hagyta híveit. 

* 
Egyénisége. Hevesi Simon nagyvonalú pályafutá­

sá'nak sok vonatkozásban minden rabbi életében elő­

forduló adatai mögött, életének külső történetán túl, 
papi működése olyan nagyértékű telj rsft~ényekben 
gazdag, amelyek nem egyszerű rabbiél~t-. részletei, 
hanem egyénisége kiváló tulajdonságainak kiteljesedé-, 
sei . . . Három tulajdonsága volt, amelyek őt méltán 
nagynevü pa p pá tették : szívjosága, magasrendű szel­
lemisége, eszmei törekvései. 

A nemesszívű, szelidlelkű jó embe·r már gyermek­
korában felcsillant benne ; szenvedők, szenvedések 
iránt mindig a legnagyobb szánalom ébredt lelkében. 
Minden emberi sorsot megértett , minden elesettel együtt­
érzett ; fájdalom, szomorúság mindig részvétre indí.o 
tották. Papi h~zának ajtaját mindig kitárva tartotta 
és könyvtárszobájában meghitt beszélgetések ezer meg 
ezer pillanatával ajándékozta meg azokat, akik őt az 
élet megpróbáltatásaiban épülésért felkeresték. Hívei-

5* 
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nek é tanítT"án~·ainak védelmezője é fáradságot nem 
kímélő szószólója volt élete utol ó na p j aiban i . 
Magasrendű szellemisége megmutatkozott közszerep­

léseiben. Ahogy az egyén sorsa iránt együttérzés éb­
redt mindig Hevesi Simon ban, úgy tanusított minden 
körü1mények között az eseményeken felülemelkedve 
megértést a felekezet sorskérdései, a közösség törek­
vései iránt, különböző érdekcsoportok között. Soha 
gáncs vagy ellenérzés nem ébredt szívében: mindig 
a nagy kiegyenlítő volt : az ellentéteket bölcseséggel, 
békeszerető akarattal simította el. A küzdőtéren elő­
kelő állásfoglalásai, megnyugtató tanácsai lecsendesí­
tették a háborgókat, kiengesztelték a megbántotta.kat. 
Nagy tekintélye, szavának döntő súlya, az egyéniségé­
ből kiáradó szellemiség, mely núnden zsidó ügyet egy­
formán blivkörébe vont, mindig alkalmas volt arra, 
hogy a zsidó közélet tisztaságát és emelkedettségét 
biztosítsa; Ö ztönző szelleme, lelkesítő kiállása szer­
vezésre buzdított, vállalkozásra indított-· és eredményt 
biztosított. 

A legnemesebb eszmei törekvések vezették :_ lelkén(:'k 
. zen t vágya volt mindig híveinek boldogsága, felekeze­
tének ügye. Hitközségének, zsidóságának felemelétét 
akarta mindig. <<Ametiszt palotáról>> álmodozott, nem 
egyszer mondotta, hogy az idők vihara, a világháború 
megakadályozta sok nemes törekvésél!ek, sok szép 
elképzelésének megvalósulását . Még sem volt elégedet­
len, mert ·egyéniségének három motívnmát nagy egy­
, égbe foglaló mélysége hite ·soha nem engedte ~úgolódni, 
elcsüggedni, hanem mindig újabb és újabb célkitíízések 
felé vonzotta. 
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Érdeldődése mindem e kiterjedt, ami a zsidóEág éle­
tében előfordult; az események nagy összefüggései­
bölcsel~ti felismerések érdekelték. Kiegyenlítő, meg­
nyugtató tervszertiséget kereeett s talált az élet külön­
böző jelenségeiben és a mindennapok egyszerű történé­
;eiben csakúgy, mint a történelem nagy eseményeiben. 
Sokoldalú é mély műveltsége, nemes gondolkodás­
módja, emberszeretete és a zsidóság iránti rajongása 
mindig le nyűgözve tartották az embereket. 

Az a vallásos kedély, amelyet a szülői házból hozott 
magával, áthatotta egész valóját és lendítője volt min­
den törekvésének. Így lehetett jelszava : «Fele:m.ellek 
benneteket sasszárnyakon>>. Egész megjelenésébó1 a fel­
sőbbrendű ember vezérlé) szelleme áradt ; neki elhit­
ték, hogy Isten hivatásra szemelte ki, és követték út­
ján. 1Iinden akaratát, tetteit, hirdetéseit és írásait az 
örök igazság: a legtisztább erkölc~iség . a kinyilatkoz­
tatott Tan tugallta. 

* 

A rabbi. Ezrek és ezrek lenyűgözve hallgatják 
t-emplomában szónoklatait, ezr ek és ezrek kérik külöú­
böző családi alkalmaikhoz Hevesi Simon papi áJdá~át, 
ünnepi szózatát, vigasztaló szavait , búcsúztató b'eszé­
dét. Minden funkciója esemény: örömben és boldog­
ságban fényt és üdvöt tudott hirdetni és t erjeszteni 
maga körül, de tudott az elesett ség idején a csüggedők­
nek bátorítást, a szenvedé>knek vigasztalást, az eleset­
teknek erősítés t ad ni. Amikor a szellem emberének 
sugárzó arcával, amelyen nagy rabbielé>dök hagyo- · 
mányos ihletettsége ült, hívei között járt és halk f:zava 
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szólt ho21zá.juk az örök rabbi nemes pátoszával, a zsidó 
szellemiség szépségének, az erkölcsi eszméknek bdv­
körébe vonta híveit. 

Otthonos volt a zsidó tudomány minden terilietén, 
mélységes rabbinikus tudása átizzott egész működésén 
és hivatásának szeretete adta meg egész életének a1Sl.p­
hangját, minden c~eJekedetének jellegét . 

A tudós. Kora ifjúságától krzdve r engeteg ismeretet 
halmozott fel magában. Így a nagyműveltségű rabbi 
igazi megtestesülése lett, akiben a világi tudás és a 
teológiai felkészültség egyaránt rendkivüli. 

A tudomány fejlödését , a szellemtudományok és 
természettudományok haladásának eredményeit egy­
forma ér dE klődéssE l figyelte : új felfedezés, a t udomány 
egy~egy kérdésének tisztázása mindig a legteljese~bb 

örömmel töltötte el. Az új er edményeket, új állásfog­
lalásokat mindig szigorúan bírálta és álláspontját igye­
kezett az előadó asztalnál és írásaiban közread:ni. 

A zsidó tudományok minden ága egyformán von­
zotta, a haláehában éppen olyan otthonosan mozgott, 
mint az aggáda területein. <<Alapos jártassággal bírt 
a zsidó tudomány minden ágában, a Talmud és Midrás­
irodalom méJységei éppen úgy feltárultak előtte, mint 
a Biblia vagy a klasszikus héber költészet szépségei.~> 1 

Kartársai sokszor ámulva látták, rnilyen alaposan is­
meri a hagyományos irodalom minden részletét és 
milyen éleselméjűséggel tud a döntvények szövevényes 
útjain ösvényt mutatni. Vitás kérdésekben éles judi· 

1 Dl'· Löwinger Sámuel : Dr. Hevesi Simon, Ra.bbiképzönk 
llZt~lkmének reprezentálója .. M. I. H. S. E. Budapest, 1943. 
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ciumával mindig a leghelyesebb álláspontot foglalta 
el. Szellemes meglátáeaival, ragyogó stilusával fakuló 
elveknek is tudott a modern élet tar ka.ságá b61 szine­
ket kölcsönözni. 

A zsidó tudományok közül különösképpen kettő von· 
zotta : a Szentírás és a vauásbö!csészet. <•Nem vélet­
len, hogy a zsidó tudományok végtelen területéb()l 
ez a kett() állott hozzá a legközelebb : az egyil\ - a. 
Szentírás - minden vallásos gondolkodás ala p köve 
és végeredményben ennek szilárdságával áll vagy omlilt 
össze egéR z vallásos életünk ; a másik betet()zése, ki­
teljesedése, csúcspontja minden mag{l.srendiiRégro tö­
rekvő világképnek.>> l 

A sz .ntir :s--:nagyaráz6. Hevesi Simon azentírá~­

kutató u1unkájában is elsősorban filozófiai tartalmú 
könyvek felé fordult. Főképpen Jób érdekli , meg 
Kohelet könyve, Jeremiás siralmai és a Példabeszédek, 
de az Énekek éneke is, a próféták közül Ezsajás, Ezékiel 
és Cefanja. Szentfr~s-magyarázata $l. hit és gondolkodás 
emberének műve, szentírás-kutatáEa során is mindig 
az örök emberi tépelődések fogialkoztatják, keresi, 
kutatja a nagy összhangot a világegyetemben lsten és 
ember között. · A szenvedő, a kétkedő ember kérdései, 
a hit é'3 tudás szintézise érdeklik. 

Filológiai rés:;zleteken túlmen6en mindig a gondolat­
sorak nagy egészét látjc:t. Fordítá.s<tit komoly exegetiktti 
tudás q,}q,pozzq, meg,ezért szövegértelmezései mindig meg· 
felelnek q, h$l.gyományokn::1,k. Lefordította Jóbot, Ce-

1 
Dr. Hahn Istvá.I}: Hevesi Simon, a Szentfrás kutatója. M. I. 

H. S. E. Budapest, 1943. 
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fanját és a Siralmakat, továbbá Jezsajás könyvének 
nagy részét. Kezdemé~yező szellemmel és állandó irá­
nyító támo~atással elősegítette '1z IMIT legújabb kiad~ 
ványainak, Mózes Öt könyvének és a h~ftáráknak meg­
jelenését. 

A vallásbölcselö. Hevesi Simon vallásbölcselati fő~ 
' 

feladatának azt tartotta, hogy a kultúrgőg és vallási 
sekélyesség idején a bölcselet er.ejével küzdjön a hitet­
lenség és áltudomanyos önteltség ellen s ezáltal akarta 
embertársait <<a. tévelygő anyagelvűség macsarából a 
tudomány - a yalódi, a teljes tudomány útjelzőit fel~ 

használva, a tiszta egyistensze1nlélet ormára vezetnit.l: 
Kötelességének érezte, hogy bizonyítsa : a vallás 
világmagyarázata egyenértékű a tudományos világ­
szemléletteL A vallásfilozófia bírálatával illette a tudo­
mánytalan hipotéziseket ; a természet életének, be­
rendezkedésének megfigyelésével és ismeretében a val­
lás szemszögéből látta és értelmezte az élet t it kát és 
létét. M:indig a, vallás diadalával és hívő lélekkellátta 
a tudomány fejlödését. 

E mellett a zsidó filozófia rend'3zereit értebnezte és 
hozta közel a modern. ember szelleméhez, megragadóan 
magyarázta Jób könyvét,2 amelyben nern 91 teodicea 
kérdését, Isten ig'1zságosságát látj '1 főproblémán'1k, 
hanem :1z ember megkísértésének problémáját. Pro­
gramm, .a vallás programm.ia rejlik ebben a bölcsele-

1 Dr. Hevesi Ferenc: Hevesi Simon, a vallás bölcsész. M. I . H. S. E., 
Budapest, 1943. 

2 Legújabb kia.dá.$a : Dr. Hevesi Ferenc: Az ókor zsidó bölcse­
lete. Budapest, 1943. (Magyar foi·ditá.sban. ) · 
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té ben : Istent nem illetheti bírálat, csak az embert, 
ezért élete. legyen méltó Istenhez. Kohe1~t 1 könyvé­
~k értelmezése, szintén a tisztultabb valláso~sághoz 
vezeti az o1 va sót.. (Ezt a tanulmányát gyönyörű hé­
ber séggel írta meg.) · 

Az <<Etika a Ta1mudba.n)> 2 a zsidó ember számára a 
tiszta erkölcsiséget mutatja feJ, a zsidó erkölcsöt, a töké­
letesedés útját, azt az életet, amellyel az ember meg­
közelitheti a Teremtőt. 

Majmuni Útmutatóját ismerteti Hevesi: «Dalalat 
Alhairin)> című könyvében.8 A mű elé mottóul ezeket 
a tsorokat tűzte : <<Ne legyen a valláq a műveletlenek 
önámítáqa, hanem a műveltek meggyőződése!- ezt a 
jelmondn.tot lehetne a Móréh címlapjára írni. Ne legyen 
a vallás a műveletlenek, vagy az egyoldalú képzett­
séggel bírók kizárólagos birtoka, hanem legyen az 
kincse a művelteknek is, egyetemes kincse, közkÍncse 
az emberiség~ek.)> 

Kant Immánuel születésének kétszázadik évforduló­
ján nagyobb tanulmányban' hódol a königsbergi 
bölcs. emlékének .és filozqfiáját átszőve a saját eszme­
rendszerével, gyarapítja azoknak a műveinek sorát ~ 
amelyekkel eJ!lbertársa.it a tnagasabb erkölcsiség szint ­
jére akarta emelni. 

1 U.sd az. elő bbi jegyz. 
2 frtá.k : dr. Hevesi Simon, dr. Blau Lajos ó::~ dr. \Veisz Miksa. 

Két rész. Kiadta az IMIT, Budapest, 1920. 
3 Kiadta a Pesti Izr. Hitközség. Budapest, 1928. 
11 Különlenyomat a Magyar Zsidó Szemle 1924, o's 1925 ' . ey . 

folyam& ból. 
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Al fr6. Írás.aival, 1 malyeknek Ezárna elé.ri a hat­
százat, mindig arra törekedett, .hogy az emelkedett 
szellemiség körébe vonja olvasóit és zsidó míiveltség­
gef telitse intellektuális híveit. Míiv~szi, elrS1gadó finom­
ságú írói modora könyveit, cikkeit lebjlincselően él·· 
dekes és élvezetes· olvasmánnyá teszi. Harmincegy 
önálló műve jelent meg, buszonhat folyóiratha és új­
ságba frt és többnek szerkesztésében is résztvett : év­
tizedekig volt magyar zsidó tudományos folyóiratok­
nak szellemi irányítója és neve, szemé1ye záloga annak, 
hogy azok nehéz időkben is megjelenhessenek. Val· 
lásbö1osdeti, szentírásmSlgyarazó művein kívül zsidó · 
történeti munkákat, szépirodalmi remekműv·eket, meg-. . 
kapó vallásos k~lte~ényeket írt.Publicisztikai tevékeny-
sége az egyetemes zsidóság érdekeit szolg~lta: mindig a 
legmagasabb szempontokat képviselte, ha kellett, bar­
colt a hitvédőnek fegyvereivel, állást foglalt gyűlölet és 
ellenérzés ellen~ ha pedig az idők járá~a csendeE.ebbre 
fordult, visszatért nagy építő programmjához, felada­
tokat, új ideáloka;t, szociálj s és kult.urális ter~eket vitt 
a közérdeklődés ~lpterébe ~s; segít~tt megvalósulásboz. 

Mindig ~zívesen foglalkozott nevelési ké1·désekkel, 
tanulmányaiban is beh~tó é.rdekl_ődésével kísérte a val­
lá~oktatás munkáját, vallástani előkészítőt írt a leá­
nyok számára. Nevelő célzatú- írásokat főleg tanítvá­
nyai, a fel~övekvő rabbinemzedék kezébe adott ; ezek 
a tanulmányaj a magyar rabbikar fokozott hivatástelje­
sítését biztosítják. Számtalan cikkében foglalkozott a 

, 
1 Dr. Scheiber Sándor : Hevesi Simon irodalmi munká.ssága. 

H. S. J .' E. Budapest, 1934. 
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rabbik ]{ulturális és szociá~is feladataival és igyekezett 
helyzetük rendezését, életkörülményeik szinvor alának 
emelését eldsegíteni. 

·Hevec;i Simon örök érdeme, hogy a zsidó férfiakat 
és asszonyokat imakönyvekkel, gyönyörű imádságok­
kal ajapdékozta meg. Imafordításai kielégítik az Istent 
kereső modern zsidó lélek legszentebb vágyakozáEát. 

A sz6nok. Hevesi Simon a zsinagóga szászékén volt 
a legnagyobb -az utolérhetetlen mester. Világviszony­
ltttbstn is ~ legelső hitszónokok közé tartozott. Szónoki 
hatásáról szólani annak, aki őt soha nem hallotta, cél­
talan ; aki pedig csstk egyszer is prédikációja hatáEa 
alá került, olyan emléket őriz szívében HEvesi Simonról , 
hogy előtte a szónokot méltatni felesleges. 

Kevés beszéde maradt meg irásban, pedig életében 
sokezer beszédet mondott. Volt olyan nap, amikor a 
főváros különböző helyein tíz papi funkeiét végzett és 
két-három el()adást tartott, meg ünnepi beszédet mon­
dott. Természetesen erre a roppant nagy munkára beEzé­
dek előzetes leírásával nem tudott készülni ; megbízható 
emlékezőtehetsége, gazda-g szókincse. s rendkívüli ékes­
szólása voltak segítségére abban, hogy beszédei tartal­
milag és külső formájukka], az eidadás lendületével és 
meggyőző pátoszával mindig a szónoklás remekei lettek. 
Költ()~ vénáról ta!luskodó pompás hasonlatai, a Szent­

írás és Midrás kincseinek mesteri alkalmazáEa, rejtett 
tartalmi szépségek felmutatása biztonsággal elkáp­
ráztatta hallgatóit és ellen~llhataLlan erdvel nyerte 
meg· elgondolásainak és céljainak. Érveinék súlyával 
mindig sikeresen győzött, mert beszédeit a meggyőző­
dés heve hatotta át. 
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A Rabbiképző Intézetben 1 a vallásbölcselet mellett 
a szónoklattan professzora. is volt. Nála hivatottabban 
senki sem töltbette volna be ezt a hivatást. Volt tapasz­
talata, gyakorlata : ismer te a templóm követelmé­
nyeit és a hívek lelkiségét. Az életb& tudta, hogy mit 
l\ell hirdetnie és saját lelkivilágában érezte, hogyan kell 
beszélnie. Kategórikus· kijelentéssel jelölte meg a bit­
·zónok feladatát : <<Van Igéje Istennek, tehát hirdetni 
kell !t> Vallotta , ' · hogy a jó szónoknak ismernie kell 
a szónoklat elméletét, tic;ztában kell lennie a hatá.~ 

eszközeivel, - csak akkor tudja elérni a kívánt ered­
Inényt, csak akkor tud szárnyalni. A kérdés lényege 
azonban szarinte nem az, hogy milyen messzire szárnyal 
a szónok, hanem inkább, hogy elég erősek-e a szárnyai 
ahhoz, hogy hallgatóit is magával ragadja. 

Ö tudott szárnyalni és szavainak varázsával hallga­
tóit az élet meseszigeteire rag~dta el - gyönyör(i pré­
dikációi felejthetetlen emlékek maradnak. 

* 
A tirsadalomaervezö. Hevesi Simon 1908 július 

12-én 'tZ Egyenlőségbe történelmi jelentőségű cikket 
írt : meg q,k<lrj't szervezni q, magyar zsido közművelő­
dést, a ennek érdekében kulturális központot óhajt 
létesíteni . A kitűzött feladatot 1909 március 21pén 

1 Dr. Vidor Pál: Dr. Hevesi imon, a Rabbiképző katedrájá.n. 
H . S. J. E . Budapest, 1934. 

2 Dr. Hevesi Simon: A mi homiletikánk. M. Zs. Sz. XXXlV. 
173- 185. 

3 Dr. Katona József: Hevesi Simon társadalmi mmikássága. 
M. l. H. 8. E. Budapest, 1943. 
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valóRít.ja meg : megalakítja az OrszágoR Magyar .Izrae­
lita Közművelődési Egyesületet, az OMIKÉ-t, amellyel 
a magyar zsidó kulturális-társadalmi élet virágzása 
kezdődött meg. Az OMIKE mÜködési körébe vonta 
az egyetemi és főiskolai ifjúság patronálásának mun­
káját és ezzel messze kiható társadalmi és jóléti tevé­
kenység megvalósítá~át indította meg, z~idó művész­

képzőt léteBitett, majd tanoncott honokat rende~ett 
be, művészakciókat szervezett és mindig készenlétben 
volt, hogy a zsidó közművelődés kereteit kis.zélesítse. 

Hevesi Simont egész pályafutása alatt ott látjuk az 
I zraelita Magyar Irodalmi Társulat , az JMIT munkájá­
ban, nemcsak a társulat szellemi irányításából és igaz­
gatásából veszi ki részét ösztönző szeretettel , eszmék 
és gondolatök adásával, hanem összeköttetéseivel és 
egyéniségének súlyával megvalósuláshoz is segíti ter­
veit . Kors:O!lakos jelentőségű munkát végzett az Országos 
I zraelita Patronage Egye:::;ület megalapításával i:::, 
arnelynek létesítése szintén pesti működésének első 
éveire esik. A Pa~tonage áldásos missziója, hogy a zsidó 
gyermekeket zsidó nevelőszülőknél helyezi el és ezzel 
biztosítja., hogy a kisgyermekeket zsidóknak · neveljék. 
Hevesi Simon belekapcsolódott a nagymultú Magyar 
Izraelita Kézmű- és Földművelési Egyesület , a 
~IKÉFE tevékenységébe is, annak is rabbielnöke 
lett és évtizedeken keresztül élénken résztvett a. kézmű­
iparos és földműves ifjúság nevelésében és gondo­
zásában. 

. A zsidó társadalom újjászervezésének eredményeit , 
erkölcsi és szellemi felvirágoztatását egész életében fő­
képpen a felnövekvéS nemzedékek céltudatos nevelését()} 
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és irányításától várta . Ezért állt a fiatalság törekvései 
mellé mindig egész lélekkel. Amikor ifjúságunk nagy 
számban külföldre kényszerült tanulmányaina~ foly­
tatá~sára, megalakította a Központi Zsidó Diáksegít() 
Bizottságot , arnely é.veken keresztül biztosította sok­
száz zsidó ifjú tanulmányainak folytatását. Ugyanígy 
ott volt Hevesi a Mij,gyar Izraelita Egyetemi és Fő­
iskolai Hallgatók Országos Egyesületének megalaku­
lásánál is, a MIEFHOE-nak mindig legjobb patrónusa 
maradt. Amikor a Pesti I zr. Hitközség Ifjúsági Cso­
portjai keretében megkezdődik a pesti fiatalság _tömö­
rítése, résztvesz az elvi kérdés~k megvitatásában, 
az () szelleme ajándékozza meg elvekkel, célkitűzé­
sekkel a Pesti Izr. Hitközség nagy ifjúságBzervező 

mozgalmát . 
Revesi Stmon egészen külön1eges elhívatásának érezte 

ll. zsidó nők lelki gondozását és társadalmi munkájuk 
megszervezését : Ezért létesítette a külön női istentisz­
teletek sorozatát. Ezért foglalkozott behatóan a nők 
munkájának irányításával : résztvett a Magyar Izrae· 
lita N6egyletek Országos Szövetségének, s.1. MINOSz-nflk 
megalapításában és munkájának vezetésében, mint a 
szövetségnek egyházi elnöke. E mellett kivette részét 
az összes fővárosi nőegyesületek tevékenységéből is. 

A Pesti Izr. Hitközség kulturális életének kifeJlődése 
is az ő nevéhez fűz()dik : Magyatt· Zsidó Szabadegyetem, 
tanító és nevelő előadássorozatok, zsidó kulturális 
előadások, mind az ő lángjegyét viselik magukon. 
Mindig volt korszedi ötlete, mindig volt időszerű tár­
sadalmi programmja a fővárosi zsidóság, egyben az 
egyetemes zsidóság száll).ára. Amiképpen 1981-ben szük­
ségesnek látja, hogy az OMIKE keretéb61 Hitvédelmi 
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Szövetség sarjadjon ki, úgy a legutolsó években a val­
l~sgondozás naegszervezését szorgalnrrazta. 

Amikor a zsidótörvények korszaka következett el, 
messzehangzó szava a tett erejével szólalt meg a nagy 
pártfogó munka és segíté>akció érdekében. A legne4ezebb 
napokban ·att ült a Pesti Izr. Hitközség előljáróságá­
ban és az Országos Tanácsban, résztvett a zs~dó élet 
minden gondjában, bánatában. Széles látókörével, ta­
pasztalatainak gazdagságával, bölcs szavának sú]yával 
elősegítette, hogy mindig a legjobb, a leghelyesebb utat 
találják meg azok, akik hivatottak ~ magyar z~idóságot 
veze tm. Hevesi Simon tárEadalmi tevékenységéhez 
tartozik az Országos Rabbi-Egyesület felejthetetlen elnö­
kének áldozatos munkája is s mindenkori helytál­
lása a magyar rabbi-társadalomért. 

Társadalmi munkájának eredményei a zsidó élet 
pillérei, olyan alkotások, amelyek erősek, q,z idők VIh'l­

rában mégállók : élnek és hatnak, terjesztik a tudás~, 
megvalósítják a szeretetet, lendítői zsidó életünknek. 

* 
.. . El~ult a Lél; kivirult a nyá1· is : a rákoskeresztúri 

temetőben babérlombak között fekete gránit alatt 
álmodik a. nagy pap örök szenvedésről - Őrök boldo·g­
ságról. SeJtelmea szell() lengi körül az emlék nemesmet­
szésű vonalait s, ~ napfény sugarai ott csillognak az 
oszlop aranybetű1n, amelyek sorait papfiának kegye­
lete írta fel a márványoszlopra: 

.Az emberi a szelle · 6fé · , . ' m~, a pr tat nagyság legtü d-k 
lőbb Jelensége. n o 

Szellemét magukkal viszik, k 'k 
a Tan. a t számára örök örök8ég 



80 KATON A .TÓZSEF : HEVESI SIMON. 

Mél~ó ·sorok Hev~si Simon emlékéh~z, a legrué.Jtób­
bak, mert ő maga mondotta el. azokat Mózes · meste­
rünkről. 

:ffis az évek távolában sokan zarándokolná.k el s~rjá­
hoz, amely olyan, mint márvány ba faragott frigyláda . 
Oda járulnak eléje a hívek és ~ t$1nÍtványok hoss7ú sor­
ban, emlékek és emlékezések megható érzéseivel állnak 
ott . . \ Szállnak az emlékek, az idők sodrában kél az 
emlékezés ·: akkor azon a szomorú háborús télen- ki 
felejthette volna el?! - ·még egyszer tömött sorokban 
indultak az emberek a Dohány-utcai nagytemp1omb!1-
Hevesi Simon koporsójához. Ahol még pár nap előtt 
~ szószék m$1g$1ss~gából elh~ngzott : vigaszos szózata, 
ott pihent ő már fekete lepel alatt hófehér köntösél;>en 
készen a nagy útra, égi ösvényeik felé ... É's ismét zoko­
gott a templom, könnyező apák és anyák, síró hitvesek 
ezrei vonultak el utolsó búcsúra a rajongv~ szeretett 
n'l.gy rabbi előtt. S azt mondják a látók, kik átértve 
szemJ'élik az élet nagyszerű csodáit, azt mondj~k :a gyá­
szolva közeledÖ' emberek megenyhülten távoztak a 
koporsótól. Mosoly ébredt arcukon, egymás kezét ke­
resték .. >Csodajel sugárzott a fekete lepel felett : az 
emberek újra lá.tták Hevesi Simon szelid galambfehér 
fejét, szemének lényií.göző tüzét, látták sudártölgy ter· 
metét és hallották orgoriazengé~ű szózatát, amint rne.f,­
hirdette :lsten azt akarja, legyen diadala az életnek a halál 
ha~talm,a felett . . . · · 

.DR. KATONA JózsEF. 
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AZ OLTALMAZÓ ISTEN. 
XLV-I. zsoltár. 

Isten a roi menedékünk s erőnk, 
biztos segitő tenger baj között. 
Azért nem félünk, ha a föld megindul 
s hegyek hanyatlanak a tengerekbe. 
Zúghatnak, tombolhatnak a habok, 
dühüktől megreszkethetnek hegyek : 
A Seregeknek Ura van ve@nk, 
Prős vár nékünk Jákob I stene! 

Folyam vidítja Isten Városát, 
szent a Magasságosnak lakhelye, 
Isten közötte van, meg nem inog, 
ha jön a hajnal, megsegít az Úr. 
Népek tombolnak, zúgnak birodalmak, 
csak egyet szól s megszeppen a világ : 
A Seregeknek Ura van velünk, 
erős vár nékünk Jákob Istene! 

Gyertek s lássátok Isten t etteit, 
ki pusztává tehet sok földeket : 
Világ széléig kerget hadakat, 
ívet roppant szét s kopját tördel el, 
tűzben égnek meg harci·szekerek. 

<<Csituljatok és ismerjétek el, 
hogy én vagyok az Isten, magasan 
népek fölött és nemzetek. fölött h> 

. 
A Seregeknek Ura van velünk 

" ' eros vár nékünk Jáko b Istene ! 

81 

---- Fordította : BÉKÉSI p ÁL. 

Az IMI,T .l:vkönyve. 1948. 
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DR. HELLER BERNAT ELETE 

ÉS TUDOMÁNYOS MUNKÁSSÁGA. 

(1871- 1943) 

«A zseninek egyik legfőbb ismertetö­
jele az, hogy - örök tanítvány . . . t 

Láng György. 

Eltűnt körünkbó1 egy kic~:liuy termetű, fürge nloz­
gású, mosolygó arcú, csillogó kékszemű tudós' akir61 
csodálatos dolgokat tudtak és beszéltek mindenfelé. 
Hogy bámulatos ura az időnek: tanít, iskolákat láto­
gat, üléseken vesz részt, de családi és ba.ráti kapcsola­
tait is lelkiismeretesen ápolja . 'Hogy rengeteget olvas, 
roppant terjedelmű irodalmi munkásságot fejt ki, má­
sok kéziratait utólérhetetlen gyorsasággal és pontos­
sággal fésüli át és hatalmas, tudományos levelezést 
bonyolít le. Hogy sléleskörű tudománya éppúgy fel­
öleli a zsidóság és az iszlám szellemi termékeit , mint 
az etu-ópai irodalmakat ; áttekinti a !öldkerekség n1ese-, 
roonda- és legendakincsét ; otthonos a filozófia és a 
pedagógia irodalmában ; kitűnően ismeri a ~zépnlŰvé­
szet alkotásait és kedvelt tudományága i közé tartozik a 
földrajz. Hogy cikkeit maga írja magyar , héber, nén1et, 
angol és francia nyelven. Klagenfurtban németnek hi­
szik, amikor egy csoportnak- közöttük a múzeumigaz­
gatójának- előadást tart a múzeum tárgyairóL Baráti 
körének egy francia nőtagja sze r int Ú@ Y beszélt franciául, 
ahogyan a francia ember vasárnapon. Ha tár~aságban, 
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vagy felolvasásan megjelent zsakettjében - mert az 
eLikettet is ismerte -, tisztelettel súgtak össze körü­
lötte a beavatottabbak : ez Heller Bernát professzor. 

I. Élete. 

A Heller-család legalább két és fél évszázada él Ma­
gyarországon.1 Az 1700-as évek már Turdossinban talál­
ják, ahol az ország egyik legelső kékfestő-üzemét ala­
pítja. Egyik ága a kékfestésnél marad, a másik ága­
amelynek leszármazottja Heller Bernát - földbérlő, 
majd földbirtokos lesz és főkép az árvamegyei Siroka 
község batárában g~zdálkodik . A családihagy?mány sze­
l int vagy kétszáz éve a Helierek törték meg a paróka­
vic:~eletet . Gyermekeik mellé vallási és világi oktatót 
vettek, akikkel télidőn Árvaváraljára költöztek be. 
~égylovas hintón jártak. Egyikük, Heller Bernát nagy­
bátyja, Heller Gyula , aki a szabadságha.rcban mint al­
orvos szolgált2 és Szlanicán a megye el5kelőségének 
orvosa volt, felfedezi a híres polhorai fürd(Sforrásokat. 
A család később elszegényedett. Heller Vilmos, Heller 
Bernát atyja, botkitermeléssei keresi kenverét és n5-
sülése után a nagybiccse i szál1ó tulajdonosa is lesz. Fele­
sége, L eimdörfer Katalin -anyai ágon Langfelder-sarj 
- Trencsén megyében gyökeres. Leimdorf é<;; Langfeld 
(magyarul Vágagyagos és Vághosszúmező) Nagybiccsé-

1 A csa.l&d ·történetére vonatkozó adatokat dr. Heller Imre 
mérnök szolgé.ltatta.. 

2 Bernatein Béla. : A negyvennyoloa.s magyar szab&dsí.gharc és 
a. zsidók. Tábor-kiadás. Budapest, 1939. 223. 

\ 

6* 
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hez köze1fekvő községek nevei. I tt éltek az anyai ő ök 
IL Józr-:ef névadó r endelete idején . Ebből a házasság­
ból született mint hatodik, legfiatalabb gyermek , Heller 
Bernát , 1871 március 16-án .1 Szinte már a bölcsőben 
ismerkedik meg a magy q, r , német és tót nyelvvel - és 
a magyar érzéssel. Atyja csak zsinóros, magyar l·uhá­
ban járt . Heller Bernát azt mondotta Trianon napján, 
hogy atyjának még haló porában is fájna, ha tudná, 
hogy nem magyar a föld, amelyben nyugszik. Korán 
veszítvén el szüleit (atyját 1890-ben, anyját 1897-ben) 
még bensőségesebben ragaszkodott három leány- és 
két fiú-testvéréhez, akik szellemben és jellemben mind 
kiválóak voltak. 

Az elemit szülőhelyén , a nagybiccsei zsidó iskolában 
végezte 1877- 1881-ig (öt évfolyaroot négy év alatt). 
A III. osztályt Weillberger Salamon vezeti, aki egy 
nemzedékkel előbb Eaeher Vilmosnak is volt tanítój !l.. 
Az elemi fokon fejlődésére $1 legnagyobb befolyást Grün­
berger Fülöp gyakorolja, aki nemcsak az elemiben és 
a polgári iskolában tanította hittanra, hanem az iskolán 
kívül a talmud-ta,nulásba is bevezette finom pedagógiai 
érzékkeL Ez a vidéki zsidó tanító folytonosan képzi 
magát, érdeklődik az irodalom iránt, Grartzet, Stein­
thalt és Lazarust olvassa és héberül ver~eL Ha a rabbi­
szék betöltet len, ő esket és temet . 2 Heller hálásan áldoz 
tanítója emlékének : <<Grünberger Fülöp gyermek­
koromnak volt vezetője , irányítája ; ő képesített arra, 

1 Életrajzának m~ásá.nál vezérfona~ul használtam az 1938. 
jan. ll-ról keltezett önéletrajzi vázlatát (ezentúl: Önéletrajz). 

:~ Freund Bernát, Izr. Tan. Ért. XLVII. 1922. 59. 
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hog-y Bacher Vilmos prof. t#l.nítványa lehettem · . · 
Enc-en1 néay éven át oktatott bibliá.ra , t almudra az 

b o.. l l • t , 
iskolán kívül,..1 A középiskola négy o ztalyat -.zin en 
otthon végzi Freund Bernát nagyhídi polgári i .. koláj á-
ban 1881- 1885-ig. 

1885-ben saját elhatározá. ára beiratkozik a buda-
pe ti Orsz. Rabbiképző Intézetbe, a tnelynek 1885-
1895-ig ta.nulója, illetve hallgatója. 1890-1895-ig ~ 
budape ti Tudományegyetemet i._ látogatja , ahol háron1 
éven át a Bé "án-ö~ztöndíjat élvezi. A fiatal szentiná­
riRta önképzőköri szereplé ében döntően érdeke., mozza­
natok akadnak. Az 1889f90. éYrő l feljegyzik, 1 hogy 
Aran\ Keveháza c. eibe. zélő költeménvét ·zavalta . 

~ . 
Arany Jáno hoz való vonzódásának íme első meg-
nyilatkozása az iskola. padjaiban. Arany Jáno egész 
életén át foglalkoztatja., értékes tanulmányainak egész 
~orát ~zenteli neki, b!llálos ágyán is olvastat magának 
belőle . 1890/91-ben 3 bírálja Lőwinger Adolf ér tekezé­
:;ét a. hajadonfejűség rjtuáJis jelentő égéről. Érdekes ez 
~zerző és tárgy szempontjából eg:ra~ánt. Három és fél 
évtizeddel később ismét ő bírálja Lőwinger egyik utol ó 
Prtekezé ét (Die Aufer tehung in der jüdischen Tradi­
tion . Jahrbuch f. j. Volkskunde. I. 1928. 28- 122.), bírá­
latát Lőwinger már nem olva~hatta .4 A tárgyról v iszont 
{)í rt cikkehet a7. Ene . .TucL-ba (III. 1071-1074. ~ . v. 
B:1rhauptigkeit). Az l 93. márciu ~ 12-én r E'nd~zett 

1 Heller, u. o. 59, 60 . 

.. 
2 

,Vidor Pá.l : Az Országos Rabbiképző Intézet önképzökörének 
tortenete. Budapest, 1928. 17. 

3 u. o. 18. 

• 1\IGWJ. LXX. 1926. 495-496. 
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díszgyűlésen mint ifjúsági elnök felolvassa <<Érintkezés· 
az aggáda és a ·magyar népköltészet között>> c. tanul­
mányát.1 Aggáda-kutatásának első megnyilatkozása €z . 

A szemináriumi évek a folytonos tanulás és kér;zülés 
jegyében telnek el. Tanulótársai egybehangzó véleménye 
szerintj fennkölt gondolkozású volt már diákkorában ·is. 
Magas erkölcsi és t udományos mértéket állított mások, 
magasabbat önmaga elé. Itt az iskolapadokban köt 
barátságot Hoffer Ármin~al és Singer BBrnáttal. Mind­
kettőt meg kellett gyászolnia. Hofferről többször nyilat­
kozott : <<Fiata.Iságom barátja, öregségem kedveltje. 
Ifjúságunkban egy~tt tanultunk, öregségünkben együtt 
tanítunk tanházunkban, az Orsz. Rabbiképz5 Intéze­
ten ... Ösvényeink elágaztak. 6 követte Isten útjait 
és a halácha négy rőfjét valasztotta magának, én be­
értem az aggádávaL Az történt kettőRkkel, ami R. 
~- ijja b. Ábbával és R. Ábáhúval; 6 árult drága­
köveket, én árulok aranyhfmzést (Sz.óta 40a).>>2 <<Amikor 
nekem is megnyíltak 11 felső tanfolyam kapui, nem 
hagytani nyugtot neked, míg meg nem magyaráztad, 
fel nem tártad a talmud szugjáit. korai és kései magyará­
zataival egyetemben. Örök há1ávJ1l emlékezem ifjúsá­
gunk szeretetére>>.8 Singer Bernátra Rostand gondolatát 
alkalmazza : «Akit a szeretet megölt, az bizonyos az 
örök üdvösség felől>>.' Vallomást teqz róla., hogy <<egyiít· 

. ' 
1 Vidor : Id. dolg. 19. 
2 Emlékkönyv Dr. Hoffer Ármin ... 60. azületésnapjára. Buda­

peat, 1930. 3. 
. l 3 A Blau LaJOS Talmudtudományi Társulat Évkönyve. VI. 

194:0. Héber rész : 8. 
1 

' Mult és Jövő. VI. 1916. 324. 
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tes diá.kéve:inkt51 gyászosan kora haláláig bepillanta ­
nom engedett eszményektől lángoló lelkébe . . a Való­
sággal gyermekileg tudott örülni a R evue des Études 
Juives-beli dolgozataimmal, amikor pedig ~z arab iro­
dalom terére tévedtem, sopánkodott, ho~y Há<5árért 
elhanyagolom az úrnőjéb>.1 

A fiatal Heller egyéniségét és t udományos gondol­
kozását leginkább tanárai alaldtják ki . <<A Rabbiképző­
nek már alsó tanfolyamában is legmélyebb hatássa.! 
Bacher prof. bibliai előadásai voltttk reám. K q,ufmq,nn 
Dávid németre, görögre tllnitott : tündöklő ékesszólás­
RS1l és sze~emességgel megnyilatkozó bámulatos művelt­

sége tág szemköröket nyitott meg előttünk . Schill Sst­
lllmon a nyelvtani érzékemet fegyelmezte. A fels5 tan­
folyamon megint Bacber prof. ~~~b bibliA-tudományi 
előadásai kaptak meg. ITatása alatt állok ma is. Őt 
vallom ma ÍR 1nesteremnek, a vallásos és t ud ománvm; 
lelkiismeret esv.ménvéneln>.2 Első élménye a Rahbi­
képzőn Eaeher személyéhez fűződik. <<Fölvételi vizsgá­
latomon Deborah énekébői kérdezett ki. Én német.re 
kezdtem fordítani, otthon úgy tanultaln ; Bacher hara ­
gosa,q r ámszólt, nem tu~ok·e magy-9,rul?>>3 Kapcsolatuk 
már a~ iskolában is ben~őségese bbé vá.lik, mint tanáré 
é~ diáké : . <<Megdics5ült Bacher professzorom mE-g­

t isztelt avval, hogy már · mint diákot körébe, család­
jába i s bevont. Kitüntetett ~vval, hogy lakásán r é­
szemre privatissimumot rendezett, amelyén együtt ol-

1 Magyar Izrael. I X. 1916. 82., 84. 
2 Önéletra jz. 
3 

Heller: Bacher Vilmos. Zsidó Plutarchos. IL 29. 
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vastuk :t zsidó-q,r q,b írók::tt.>>1 H::ttás::t kimutatható Hel­
Jer s~ent írás-kutató irányában, szentírást-tanító mód­
szerében (filológiai módszer) és az aggádához való vonzó­
dásában . Számos helyen tett vallomást Heller erről a 
hatásról, első alkalomm~l doktori értekezésében, amely­
nek tárgyvála.sztásában is közreh11tott Bacher : Bacber 
nevét idé?ve, így folytatja első jegy?Jetében : ((El nem 
hallgathatom, hogy mikor e neveli idézem, csak ön­
magam tiltakozása mellett írom le érzelemnyilvánítás 
és jelző nélkül. Nekem e név, e személy több, mint. 
számos munkának vagy helyesebben immár egy kis 
irodalomnak a szerzője . Azon ösztönzés és útbaigazí­
tás, melyet · e munka megírásánál részéről nyertem, 
nem az egyetlen és nem a legfőbb ok, mely engem 
irántq, hálára. és t iszteletre kötelez>>.2 Még felengedetteb· 
ben ad róla számot Bacher 50. születéspapjára szánt 
üdvözlő levelében : 3 

Igen tisztelt, nagyrabecsült Tanár Úr ! 

A t egna.p átadott névjegyemen hiányzó p. f.-et látogatással 
akartam kipótolni. De elgondolom, Tanár Urat mint ostromolhatják 
jelenleg tisztelői; azért egyelőre nem ismétlem meg kísérletemet, · 
hanem levélileg csatlakozom az üdvözlőkhöz. 

Mindig módot kerestem reá, hogy még némi tolakodással is 
jelezzem, mim volt nekem Tanár Úr ; nem lehetek oly könnyelmii, 
hogy ne kapjak a mostani alkalmon és hogy további 10 vagy 20 esz· 
t endeig lessem az ehhez hasoriló jubileumot. 

1 Önéletrajz. 
2 Az evangeliumi parabola viszonya az aggá.dához. Budapest, 

1894. 5. 
3 Hellernek 16 levele Hacherhez (1896 július 8-1912 nov. 7.) 

az Orsz. Rabbiképző Intézet kézirattárában található. 
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Érzem, hogy van n'mi jWI8om Tanl.r "'rhoz azon hdséges tanit· 
vá.nyi érzelmeknél fogva, melyek l.llandóan eltöltenek. Már mint 
kis diák is ábrándozta.m fölvonásvégi jeleLtetekröl, midön T9.nár Úr 
elégedetten vállamat veregeti . Most is, midön néha végzek vala~t 
és még gyakrabban, midón nem végzek semmit, elgondolom: mit 

szól hozzá. .Bacher professor! A Tanár Úrra való emlékezés mint· 
egy alkotó része lett lelk.iismeretemnek. Önzetlenül azt kívánom, 
legyen Tarár Úr legtöbb növendékével teljcsebben és állandóbban 
megelégedve, mint velem, szilánkokra. szakadt individuummaL 
Legyen Tanár Úrnak t anttói fáradozása éppoly sikeres, mint tudo· 
má.nyos tevékenysé~e. Érje el 11 reásorlik jóbeit üdeségben, alkotó 
hatalomban és buzgóságban meg nem fogyatkozva, viszont ered· 
ményekben, méltó tanítványokban és követökben sokszorosan 
meg ~.a.zdagodva. 

Eletét arra Rzánta, hogy Isten megnyilatkozásait kutassa. éc; 
értelmezze. Árassza az isteni igazság áldását a fejére még csoddatos 
munkássá.gának ará.nyá.n felül is, meghallgatván azon imaszerü 
kívánságokat, melyekkel meaterére gondol 

Budapesten, 1900. január 14·én. tanítványa 

ll eller Bernát. 

Eaeherrel való ideális kapcsolatára CEak egyetlen­
egyszer esik árnyék rövid időre ; fel kell említenünk 
:Uégis, mert irodalmi következménnyel járt . Ebben kap­
Juk magyarázatát, hogy miért hiányzik a leghűségesebb 
Bacher-tanítvány a Bacher 60. születésnapjára. kiq.dott 
Emlékkönyv 1 munkatársai közül. Az árnyék az Emlék­
könyv készülése idej én vetődött oda. Hellernek két 
levele Blau Lajoshoz megoldja a r~jtélyt,2 kiderül be-

1 Bacher Vilmos élete és müködése. Kiadja dr Bl L . 
Budapest, 1910. · au &)os. 

2 Bia~ L<J.joshoz intézett 13levele (1909 dec. 11- 1933 J. 26 
Blau L , b' t k ' öpr. .) 

aJosne Ir o aban van; szfves engedélyével haszn.iltam. 
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UHe, hogy Hellernek kellett volna írnil1 Erteberről mint. 
orientn.Ji R hir ól : 1 

Igen tisztelt Tanár Úr l 

A nekem szánt föladatot, bá.r értékes megbecsülésnek érzem, 
nem vállalhatom. Azt mondhatnám, hogy Bacher professornak 
mint orientalistának móltatásához agy-két hét sehogysem elegendő, 
ha oz a mólt atá.s nem hlrlapírói szólamokkal, hanem az ünneplendőt 
valóban megillető tudományos ~ lelkiismeretességgel készül. Ezt 
mondhatná.m és ez tökéletesen igaz volna. 

De t. Tanár Úrnak megtiszteJö bizalma hozzám engem teljes ' 
ÖAzinteségre kötelez. Nos hát, fá.jd1rlrnas érzelmi változások lehe­
tetlenllé teszik, hogy részt vegyek ebbeu a vá.llalkozá.sban, amely­
nek elmaradását nehány hónappal ezelőtt mó~ élénken sajnáltam 
és hibáztattam. Ugynnis az a meggyőződés tölt el és keserít el, 
h•lgy Baeher professor életének legnagyobb (valósziniileg egyetlen 
ilynemű) igazságtalansága Teá.m sujtott le. H armadfél évtizeden át 
ideálomként tiszteltem és evvel a t iszteletemmel tüntett em olya­
nok előtt, Jciknek kedves volt és olyanok előtt, kiknek nem volt 
kedves, egyaránt. Mégis Bacher professor úgy bánt velem, mint 
n z ellentábor egy objectumával hadviselés idején. Így a "jubileum 
éve nekem ép csalódást és elkeseredést hozott. 

Remélem, nyiltszívűségemnek nem az lesz a kcvetkezése, hogy 
már most Ta11ár Úrnak hozzá.m való viszonyát is megváltoztatja, 
mc~rontja . 

2 ~~T "M"lVP ~~~~ ti'J~, "~:l~~ Ci1~ 
Ebben az esetben semmi sem t erheli az én lelkemet. 
lg'1z köszönettel bizalmáért, régi tisztelettel vagyok 
Bpesten, 1909. dec~ . ll. 

Heller Bernát. 

1 Ezt a méltatást Riohtmam} Mózes készit ette el. Id. m.l4S-158. 
1 Gen. XX. 5. 
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Blau ta1álkozót közvetít. Heller boldogan fogadja : 

Igen tisztelt Ta.ná.r Úr! 

Módfölött jól esett mai levele. örömmel és köszönettel fogadom 
szives ajá.nlatá.t, olyan időszerűnek, chanukka.-szerünek érzem : 
számomra. egy Jerontott oltár újjá avatásáról van szó. Ezen a 
héten le vanna.k fogla.lva az estéim, de a jövő hét folyamáll bátor 
leszek ~~~,~ Tanár Urat fölkeresni. 

Bpestcn, 1909. decz. 13-á.n. 

!Iálás tisztelettel 
Heller Bernát. 

Később helyrehozandó a mulaszt.ást., ő ismerteti meg 
az ol~sz-zsidó közönséget a magyarnyelvű Emlékkönyv­
vel1 Chajes me~elégedésére. 2 

Egyetemi tanuhnányait GJldziber éR Kármán irá­
nyítják. Goldziher hatása alatt foglalkozik iszlám­
tudománnyal, Kármán buzdítására pedagógiával. <<Leg­
odaadóbb hallgatója Goldziher Ignác ~?~ magasrendu 
előadásaina_k voltan1, a mallett Kármán Mór etikai és 
pedagó~iai kollé~iumaina.k . . . Egyetemi tanáraim kö­
zül Goldziher Ignác szabta meg leginkább irányomab>.s 

Goldziherhez való ragaszkodásáról tanúsá.got tesznek 
levelei.' <<Két év mesgyéjén visszatekintve a mege15zőre, 
nem tudok él() embert, aki annyira lekötelezett volna 

' 

1 Rivista Israelitica. VII. 1910. 32-37. 
2 Chajes Firenzéből 1910. III. 4. kelt lapjá.ban irja Blaunak; 

«Herzliohen Dank für die Besorgung einer Besprechung der Bacher· 
Festschrift. Vargestern habe ich sie von Herrn Dr. H eller -·die 
ich direkt danko - erhalten&. 

8 Önéletrajz. 
4 

Goldziherhez írt 37 levelét (1900. május 31- 1919. szept. 24) 
a M. Tud. Akadémia őrzi Goldziher-szohá.já.ban. 



92 SCH EIBER ÁND OR 

mint mélyen t isztelt Tanár Úr el nem apadó tanítói, 
szinte atyai jóindulatával.>> (1916. szept . 27.)1 <<Tegnap, 
csütörtökön, már kívül is lakat zárta. el előlem Tanár Ur 
dolgozó szobáját, számomra a föld egyik legáhítatosabb 
helyét>>. (1~17. május ll.) <<Életem legnagyobb nyere­
ségei közé számítom, hogy Tanár Úr oly közel enged, 
oly közel visz önmagához. Büszke vagyok reá , hálás 
vagyok érte .>> (1917. sze p t . 16.) <<Atni egye bet adott 
nekem az élet, azt , úgy érzem, megszolgáltam, kemé­
nyen megszolgáltam. É rdememen fölül a G0ndv.iselés 
kegye egy kitüntetést., eg-y áldást jut tatot t nekem : 
$l.Zt a benső kapcsolatot, amely Tanár Úrhoz fűz, R 

l 

atnelyet megköszönni talán t udok , meghálálni bizony-
nyal nem.» (1918. május 28.) Goldziher örök t anítványá­
nak vallja magát , amit külsőleg azzal is dokumentál, 
hogy résztvesz óráin a mester haláláig. Háláját iro­
dalmi művekkel rój a le . Goldziher 60. szület ésnapjár1 
Emlékkönyvet szerkeszt (Keleti tanulmányok. Buda-

. pest , 1910) haza~ és külföldi tudóso]\ bevonásávaL 
Magy!:l.rr$l. fordítj $}, Vorlesungen über den I~lam. Heidel­
berg, 1910. c. művét ; Goldziher elismeréEsel adózik a 
<<fordító gondös munkájánalo>.2 É lete főJ,nűvét Gold­
zihernek ajánlja <<mélységes hálával>>. Az Előszóbau 
hálájának tárgyi magyarázatát adja : <<Munkám folya­
mán s{frün lesz kötelességem, hogy beszán1oljak arról 

1 Goldziher hasonlókép viszonozza r agaszkodását válaszában : 
iiJ6l esik tudnom, hogy egy etikai és tudományos t ekintetben 
nemcsak tőlem nagyrabecsült férfiúnak - habár e hatást azokott 
szerénységgel túlozza - · valamije lehettem». (1916. szept. 30.) 

2 Goldziher Ignác : Előadások az iszlá.mr6l. Forditotta Heller 
Bernát. Budapest, Akadémiu, 1012. VIII. 
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az okulásról, ameJyet Goldziher professor műveinek 
köszönök. Ámde ez a tartozás elenyészik ahhoz a hálá­
hoz képest, amelyre személyes oktatása, ve~etése kötc­
lez>>.1 A német átdolgozás küsz_öbén hasonlóan ír : <cln 
pietatavolier Erkenntlichkeit huldige ich de1n Ander.­
l\en meines verkHi.rten Meisters, Prof. Goldzihers, der 
dieses Werk angeregt und gefördert hatt€ >>. 2 Legbatal­
ma'3abb emléket azzal á.llít mesterének, hogy az École 
Nationale des Langues Orientales Vivantes kiadáEában 
közzéteszi Goldziher irodalmi munkássá~ának biblic­
gráfiáját, a ma~yarul nH ~jelent munkáknak francia. 
kivonatával - a külföld számára így hozzáférhetővé 
téve az eddig ismeretlen anyag_ot .3 A külföldi kritika 
ezt kiemeli : <<Heller hat mit dieser unentbehrlichen 
und 1nit hingebender Sorgfalt durchgeführten Arbeit 
aufs neue das Andenken seines grossen LE'hren~ geehrt ; 
... entnimmt man aus diesem Buche die bedrückencle 
Tatsache, dass ein sehr grosser und bedeutsamer ·Teil 
von Goldzihe1·s Lebenswerk der internationalen For­
sebung bis zum heutigen Tage dadurcb völlig unbe­
kannt bleiben musste , da.ss er nur in ungarü:cher Spra­
che ans Licht getreten ist>>.4 

Kármán egyéniségével , tanítóerejével, ~zelleme sok­
~z~nűségével hatott irányító1ag Heller pályájáta. Aki 
enntkezett Kármánnal , hatása alá került. Marczal i 

1 Az arab Anta.r-rt-géuy. Budapest, .Akadémia, 191 . VI. 
2 Die Bedeutung des arabischen Antar-Romans für die 

gleichende Litteraturkunde. Leipzig, 1931. 4. 

3 Bibliographie des Oeuvre~ de Ignace Goldziher Paris, 
MDCCCOXXVII. . 

' H. H . Schaeder, OLZ. XXXI. 1928. 117. 

ver-
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Henrik úgy jellemezte Kozma Sándor el6tt Kármánt, 
hogy a <<legkülönb ember Magyarországon>>. Kozma Sán­
dor viszont ebben ~oglalta össze Kármánról való véle­
kedését : <<Ez nem az élcelő ~~idó , nem is a szépirodalmi 
zc;idó, hanem igazi bölcs a legjavából, milyenhez még 
nem volt szerencsém>>.1 Kevesen érezték át annyira 
Kármán értékét és szellemének nagyságát; kevesen 
értették meg annyira t anítását ; kevegen fájlalták any­
nyira életének csalódásait, mint éppen Heller. Korai 
tanulmányain. erősen érezhető a Kármán-hatás. Egyik 
érett, zsengéjének elején erről hitet is tesz : «,Íme tőled 
való minden és a tiédből adunk néked', e V9.llomással, 
e hódolattal kell az itt közzétett éikket bevezetnem, 
n1elynek csak aláírója, legi eljebb megírója vagyok, de 
nem szerzője . A tárgyalásért, az idomításért nekem 
l\ ell felelnem, de a mi a tartalomban paedagogiai belátás 
é~ erkölcsi átérzés műve , nem az én érdemem>>.2 

Heller 1894-ben t.eszi le a bölcsészEtdoktori vizsgát B 

1896 február 24-én avatják rabbivá. A rabbivizsga nálai 
nem jelent megállást, még ezévben május 29-én tanár, 
oklevelet szerez német és francia nyelv- és irodalom ból 
1899 . máju~ 25-én kiegészítő okltvelet a latinbóL 

Már tanári alapvizsgálata alapján ~eöthy Zsolt azt 
ajánlotta Hofer Károlynak, hogy vegyék fel tanárnak 
az V. kerületi (Markó-utcai) reáliskolába. Az ajá.nJatot 
Heller nem fogadja 'el, el()bb be akarja fejezni tanul­
mányait. 1895/1896-ban ösztöndíjas rendes tagja volt 

1 Ma.rczali Henrik: Emlékeim. Nyugat. XXII. II. kötet. 1929. 30. 
1 Goethe Iphigeniájá.nak ethiouma. Kármán-Emlékkönyv. 

Budapest, 1897. 292. 
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a Tanárképző Intézet gyakorló főgimnáziurnának. Ve­
zető l·anára Volf Gyö1·gy igazgató, irányítója Kármán 
Mór·. Erről a szerény, de határozott modorú, meg­
magyarázhatatlan tekinté1yű, szép szőke szakállú és 
jó humorú gyakorló-tanárról vonzó képet rajzol a kö­
zös emlékek melegén át Sebestyén Károly. <<Kevesen 
voltunk, mindössze tizenketten, kocák. De egyértelmű 
volt köztünk a nézet , hogy Heller Bernát messz~ meg­
haladja tudása ' gazdagságában, gondolkodása mód­
szerességében, képzet.tsége mélységében az egész társa­
t;ágot . . . Heller elsősor ban Kármánboz cpatlakozott. 
És nekünk a dii rt~tinorun gentium kis csoportjának 
semmi sem volt olyan fontos és döntő, mint Kármán 
nézete. Kármánt valósággal imádtuk. És amikor lát­
tuk, hogy Ká-rmán milyen sokra tartja tanítványát, 
mi 'is Kármánon keresztül tiszteltük, szerettük fiatal 
körünk legfényesebben ragyogó csillagát>>.1 

Tanári oklevelének megszerzése után -tanulmányai 
tökéletesbítéséért - 1896 nyarán Párisba megy és at; 
Alliance Fran9aise nyári tanfolyamán megszerzi a 
Diplome supérieur-t. En·ől a tanfolyamról a nyilvános­
ságnak iB beszámol: <<július és augusztus végén írás­
beli és szóbeli vizsgák folynak, melyek eredményeképen 
elemi, illet61eg felső oklevelet állítanak ki a vizsgázot­
taknak ; az elemi oklevél bizonyság a hallgató francia 
ismereteiről, a felső arról, hogy a franciát külföldön 
_tanítani képe~>>.9 A tanfolySl.m más irányb$ln is szélesíti 

1 Sebestyén Károly: EmlékeimbőL Heller-Emlékkönyv. Buda­
pest, 1941. 274, 275. 

1 
Magyar Paedagogia. V. 1896. 541. A tanfolyamról hírt ad 

még: Pester Lloyd. XLIII. 1896. Nr. 237. 
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látogatóinak ismereteit : <<a hallgatóságot csoportokban 
a francia művészet emlékeihez vezették és velük az 
építészet, sz o brászat és festés fejlődését szemléltettek>>.l 

Bacher ajánlása utat nyit neki a francia-zsidó tudó­
sokhoz, amint számot ad róla egy levelében EaeherhEz: 
<<Azon fogadt.atás, melyet Taná.r Úr sorai számomra 
készítettek, kötelességemmé teszi, hogy megköszönjem 
és hogy róla számot adjak. Israel Lévi rémségesen ko­
molyan vette Tanár Úr ajánlását ; ő figyelmeztetett 
az Alliance FranQaise vakációi előadásaira, melyek ki­
zárólag külföl4i tanároknak szólnak ; ez útbaigazítás­
sal jóforfi\án igazi tartalmat adott ittlétemnek. Mint-­
hogy Párisban csak futólag lehettünk egymással, nyári 
tartózkodó helyére hívott meg, ahol a vasútnál ő és 
Schwab, a Bibliatheque Nationale őre, fogadtak ... 
Tanár Úr ajánlása folytán a zsidó tudomány ~és a pá­
r isi rabbiság saciété-je megnyílt volna előttem, ha elő­

ször is az ernlitett nyári előadások le nem kötnének .. . 
a seminarium directora túlzó nyájassággal fogadott és 
bemutatott Lambertnek, kinek ~lőadás!1Jit is hallgattam; 
azonfelül S. Kahen-nel is megismerkedtem otb>. (1896 
júl. 8.) Szinte habzsolja Párisban a látni- és tudnivaló­
kat. Feljegyzései és cikkei mutatjá.k, mi mindeh érde ­
kelte Párisban. Gondos jegyzeteket vezet színházi láto· 
gatásairóL Egy terjedelmesebb kézirata ezt a círoet. 
viseli: <<Nyári esték párisi színházakban>>. Bes?íámol töb­
bek között a Comédie Fra~9aise Hamlet- és Oedipus 
király-előadásáróL llyen találó megfigyelés olvasható 
benne : <<Természetesen Oedipus király és ij:amlet közt 

1 Magyar Paedagogia. V. 1896. 549. 



akkora a külön hség, rnint az antik és a modern leJ hj 
élet közt». 

Kiváltkép az oktatásügy érdekli itt is. R észtvesz 
a középiskolai nagy ünnepen, amelyet a középiskolások 
versenye e16z meg (a. hazai <<országos középiskolai ta­
nulmáqyi verseny& őse) .1 Éber figyelme kiterjed a 
párisi antiszemitizmus és éledő cionizmus megnyilvá­
nulásaira.• 

Azontúl a szünid()t többnyire küliöldön tölti. A pom­
pás könyv- és kézirattárak, a francia kultúra Párisba 
vonzzák 1898, 1899 és 1900 nyarán is. 1900 nyarán 
megtekinti a párisi vilá€5kiállítást, a magyar közön­
ségnek hírt is ad vérszegény zsidó anyagáról.B 

1897 nyarán Berlinbe megy. Megismerkedik a ber­
lini zsidó egyetemi hallgatók életével, különböz() segé­
lyező, sport- és kulturális egyesületeikkel, amelyek 
felkeltik benne q, kívánságot, hogy <<~mi be vált, az 
ország és id() határain túlterjedjen.>> & Hallgatja Wila­
mowitz-Moellendorff báró előadáE:ait. A Hochschule 
óráit is látogatja, különös érdekl6déssel a Schrainer 
Mártonéit. A HochEchule hallgatóival való beszélge­
tései során a.lkalma van meggyőz6dnie arról, hogy 
mennyire szarették a tragikus sor sú Schreinert tanít­
ványai. Sorra járja Berlinben is a múzeumokat s fel­
hívja a figyelmet Kaulbach bibliai és zsidótárgyú fest­
ményeire a kis Kaulbach-gyüjte.ményben.6 

1 Magyar Paedagogia. VI. 1897. 325-329. 
2 A Jövő. I. 1897. 6. szám. 

1 IMIT Évkönyve. 1902. 229-242. 
' A Jövő. I. 1897. 40. szám. 
1 .A Jövő. I . 1897. 14. szám. 

Az IMIT Évkönyve." 1943. 7 



SOJ!E'L.BlnR SÁN .OOU 

Még gya.kotló főgimnáziumi évében többfelé hivják 
Lanárnak, végül a budai II. kerületi állalPi f5reáliskola 
meghívását fogadja el. Itt tanít 1896-1919-ig franciát, 
németet, néha magyar nyelvet és irodalmat, s5t magyar 
történelmet is. Heller ragaszkodik vallásos életelveihez, 
szarobaton nem ír és óráit áttéteti más napokra. Mikot 
«rendes tanárrá való kinevezése soron volt, a minisz­
tériumban megkérdezték, szándékazik-e vallásos ki­
kötéseitől, melyek a tanítás ban gátlók lehetnének, 
elállani. Heller teljes határozottsággal hangsúlyozt~ 
el6bbi álláspontjának megtartását és avval a tudattal 
távozott, hogy vesztett ügye van ... »1 De csalódott. 
Néhány na p mulva az újságban olvasta kinevezését. 
Jellemben, tudásban, módszerben a tanár mintaképe. 
Szigorú, de alaphangja a szeretet 1 amelyet diákjai 
viszonoznak. A frontról küldött tábori lapok kötegein 
:nérhet5 tanítvány11inak szeretete. Nem maradt eliSme­
rés nélkül tanári pályája a reáliskolában. A magyar kir. 
honvédelmi minisztérium ismételten mellé osztotta be 
azokat a tiszteket, akiket a ,honvédreáliskola tanáraivá 
képeztetett ki. 

Megvalósította a Példabeszédek könyvének taná· 
csát (XXIV. 27): <<Készítsd· el odakünn munkádat 
és intézd el azt a mezőn; azután építsd fel házadatt. 
Miután munkamez()t talált, megvetette családi életének 
alapját. 1901. július 2-án házasságot köt Halász Etei· 
kával, Halász Náthánnak, a Pesti Izr. Hitközség polgári 

, leányiskolája igazgatójának leányával. J>éldát ritkítóan 
megértő és boldog házasság~ból három gyermek 

1 A Jöy6. I . 1897. 48. szám. 



születik : dr. Neményi Pálné dr. Heller Aranka (meg­
llalt 1939-ben Petn·sfieldben) ; dr. Heller Vilmos sebés~ 
és dr. Heller Imre mérnök, a Pesti Izr. Hitközség gé pé· 
szeti ipari középiskolájának tanára. Mindketten szak­
írói munkásságot fejtenek ki. 

1919-ben a megalakult pesti zsidó fiú- és leánygim­
názium meghívja igazgatójának. 1919-1920-ig mind­
két gimnázium igazgatója, 1920-1922-ig egyedül a 
fiúgimnáziumé és mindkét intézet kurátora. Első fel­
adatául megalkotja az új iskola Szarvezeti Szabályzatát 
és Tanításterveit Stern Ábrahám és Waldapfel János 
közremiíkö~ésével , majd á gimnáziumi vallásoktatás 
különleges tantervét Fris cb Ármin, Stern Abrabám, 
Waldapfel J"ános é~ Widder Salam.on segítségéveL 
<<Emelkedett szellem hatotta át egész működését, emel­
kedett szellem hatotta át az egész iskolát ... Munkán­
·kat , az iskola minden megnyilatkozását hagyományos 
zsidó vallásps szellem hatotta át. Felkutatta, megálla­
pította azt az értékes ismeretanyagot' a zsidó szellem 
értékes alkotásait é" a zsidó szellem megértésébó1 fa­
kadt értékes szellemi termékeket, IPelyeket a zsidó 
gimnáziumban folyó tanításnak fel kell ölelnie. Mun­
ká.jában fáradhatatlan, munkabírásában és lelkességé­
ben utolérhetetlen volt.>~ 1922. augusztus SO-án elmon­
dott búcsúbeszédében összefoglalja azokat q, z elveket :1 

amelyek igazgatása alatt iskolájában érvényesültek és 
amelyeknek továbbra is érvényesillniök kell: 

· ~ Fuchs D. Rafael: Heller Bernát jubileuma. A Pesti Izraelita 
Hitlfözség Gimnáziumának. . . Évkönyve ar~< 1940-1941. iskolai 

évröi. Budapest, 1941. 13. 

7* 



1(10 

t(),) Mindon gyennek külön egyéniség, külön érték, külön 
l'~;:ladat mindannyiunknak. 

b) Minden t auár teljesen az iskolá.ó. Mindcu ereje,, mind~u 
munká.ja, minden ambiciója az isko1áé. Tekintet nélkül arra, hogy 
mások is megteszik-e vele szemben kötelességüket, a tanáT a maga 
t eljességével tartozik az iskolának. 

c) Minden tanár egészében a zsidóságé. Ez azt jelenti, hogy 
kötelessége megismerkedni a zsidósággal: meg kell ismernie a 
zsidóságot, ezt a hatalmas történeti folyamatot, eddigi alakulásá­
ban, hogy jövő alakulásához hozzájárulhasson; 

d) meg kell ismernie a zsidóságot és ha megismerte, le kell 
vonnia a következményeket a maga életére, a maga gyakorlatára 
egyfelől, másfelől tisztelet ben tartja és semmiképpen nem gátolja 
tanítványainak legteljesebb vallási gyakorlatát. 

e) A zsidó erkölcs és erkölcsi szolidari.tás egyformán kötelező 
mindenkire. 

/) Minden tanár beleolvad abba a nagy feladatba, hogy ele5-
készítjük a jövő nemzedéknek megújhodását és megtisztulását. 
Ebből az iskolából ~g kündulni nagy mártékben a regeneráció: 
a miénknél erősebb, egészségesebb, nagyobb nemzedéket akarunk 
nevelni•.1 

Mdködése irányítólag hat a gimnázium vallásos éle· 
tének kialakítására : <<A gazdagabb vallástani oktatás 
gyarapítja a vallásos tudást, bensőbbé teszi a vallásos 
érzést . A vallásos gyakorlatra istentiszteletünk nev eh>. 2 

Része van az istentisztelet megszervezésében, amely 
folytonosan igénybeveszi a gyermekek tevékenységét. 
Amellett rajta van,hogy kifejlessze iskolá,ja tanulóinak 
szociális érzékét. <<Segitő készségre is úgy neveltük ta-

1 U. o. 14-15; Goldberger Salamon, Izr. Tan. Értesítő. LXVI. 
1941. 27. 

2 A Pest\ Izraelita Hitközség alapítványi főgimnáziumának 
Értesitője az 1921-1922. iskolaévrőL Budapest, 1922. 8. 
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nítványainkat, hogy ezt elsősorban egymás iránt tanú­
sítsák. Jobbmódú tanulóink szívesen látták maguknál 
vendégül a szegényebb sorsúakat : jóval több volt (az 
1921/22. évi Ér~esítő tanúsága szerint), aki fölajánlotta 
az ebédet, mint aki elfogadta. Gyakori volt a meg­
hívás széderre.>> 1 

Amikor dönt~nie kellett , hogy <<9J fiú- vagy a leány­
gimnázium igazgatói állását tartsa-e meg, megilldult 
a nagy versengés a két isko1a tanárai között Hellerért.>> 1 

Akkor a fiúgimnáziumot választotta. A Rábbiképző 
katedrájáért azonban otthagyja életének e - t!llán 
legzavartalanabb - munkakörét . Rstbbiképző-intézeti 

tanárságának előtörténete yan. Bacher halála után 
tanszékének betöltése tárgyában 1914-ben a "Vezérlő­
bizottság Krausz Sárnuellel, majd Perles Félix königs­
bergi rabbival kezdett tárgyalásokat - eredménytele­
nül. Az év októberében Wellesz Gyul~ óbudai főrabbi­
nak ajánlja fel a tanárságot Mezey Ferenc és Blau 
Lajos, - Y. Liber párisi főrabbi pendíti meg ezt a 
megoldást 3 -de Wellesz, hivatkozva az óbudai rabbi­
állásst:tl járó n~:Lgyobb javadalmazásra é~ arra, hogy 
nem érzi magát képesnek a tanszék betöltésére elhá-

, ' . 
rítja mctgától. <<Rövid időre rá, újstbb tstnácskozás 
!1lapján, dr. Bánóczi József vezérlőbizottsági előadó, 
dr. Mezey Ferenc elnök megbízásából, hasonló rnódon 
megkínálta a tanszékkel dr. Heller Bernát neves fő.; 

· 
1 Heller, OMZSA-Naptár az 5702. (1941-1942) évre. 78. 
2 

Kandel Sámuel : Heller Bernát. A Pesti Izraelita Hitközség 
Leánygimnáziumának ... Évkönyve az 1942-1943. iskolai évről. 
Budapest~ 1943. 6. 

3 Scheiber. lV!ult és Tövö. XXXI 19"1 ?8 . v 4 4. • ~ • .., • 
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városi tanárt , intézetünk egykori jeles növendékét, de 
szintén eredménytelenül: a kért két napi meggondolási 
idő után az anyagiak nélkül a dr . Welleszéhez hasonló 
választ adott. Mikor ennek megtörténte után látogatá­
sával megtisztelt és vonakodásá~ak okát megismételte, 
hasztalanul iparkodtam őt maga felől más véleményre 
birnÜ}.1 

1922·ben Mezey Ferenc rábeszélésére elfogadja a 
R91bbiképzőn Bacher Vilmos felkínált bibliai tan~zékét, 
<<mint bec~ületes epigón lelkiismeretesen követ.ve a nagy 
mester irányát, eszményi példaadását>}.2 Az az évtized 
(1922-1931), amelyet rendes tanári minőségben tölt el, 
a Rabbiképzőnek kétségtelenül egy újabb fénykorát 
jelenti. Eaeherrel (megh. 1913) eltávozik a nagy triász 
utolsója. Az 15 halálát követ5 évtizedben hanyatlás 
mutatkozik. Heller m\iködése indítja meg az új fejlő-:­

dést. Az ifjabb rabbi· és tudósneinzedék legkiválóbb· 
jai Heller-tanítványoknak vallják magukat. Komoly 
munka folyik ő aJatta a Rabbiképzőn. Úráit lelkiismere­
tesen látja el. Tekintélyes anyagot végez és követel. 
Az alsó tanfolyamon Szentírásból a .B. csoportban az 
1925/26. tanévben a Kis prófétákból elvégzi az első 

tízet ; az 1927/28. tanévben az A. csoportb~tn az egész 
Példabeszédek könyvét, hozzávéve Józsuát és a Bírá­
kat; az 1928/29. tanévben az A. csoportbanazelsőbetven 
Zsoltárt és a Bírák tíz fejezetét; az 1929/30. tanévben 
a B. csoportban I. Jesáját; az 1930/Sl. tanévben ugyan­
itt II. Jesáját és Jeremiás I-XIII. fejezetét. A felső 

1 B1au La.jos : Pro domo. MZSSz. XXX.Il. 6, • 
a Onéletra.jz. 
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tanfolyamon ·egy esztendő folyamán pl. előadja. Szent­
írásból Cefánját, Hággájt, Zechá-rját, Máleáchit, Dá­
nielt és a Krónikákat (1922/23), más évben Jóbot és 
a Siralmak könyvét (1924/25). A komoly munkát jelle­
mezhetik a magasabb színvonalú disszertációk, ame­
lyek magukon viselik Heller ellen5rzd te~nteté.~ek 
nyomait, hálásanemlékezvén meg a mester targyaJan­
Iásáról, segítségéről, könyveiró1, adatairól, javításairóL 

Munkáját, odaadását nem kíséri a megszolgált elis.­
merés. Mezey Ferencnek, az Orsz. Iroda akkori elnöké­
nek többszöri felszólítása után többízben, utoljára 
1931. február 24-én, tanári szolgálata 35. é~ében, folya­
modik a VKM-hoz az V. fizetési osztályba való kinevezte­
téséért: «A sérelem voltakép már első kineveztetésemmel 
kezd()dött . 23 évi középisko1ai tanárkodás, S évi köz ép~ 
iskolai igazgatóság után a VI. fizetési osztály legutolsó 
fokába neveztek ki. Még ha középiskolai munkásságomat 
folytattam volna is, a VI. osztály középsd fokát remél­
hettem volna. F5iskolai tanár létemre tehát a középisko­
lainál alacsonyabb díjazást kaptam ... Pedig én a magyar 
f{)iskolai tanárnak hivatását nemcsak az előadóterem-, 
ben, hanem az irodalmi nyilvánosság előtt is igyekezem 
betölteni. Irodalmi munkássá.gommal igyekeztem becs ü­
lettel képviselni a magyar tudományosságot a külföld 
el6tt is>>. Ismételtkérésesem talál meghallgatásra s ezért 
19Sl.j(llfus l-én nyugalmaztatásáért.folya.modik: ~Most 
pedig, ámbár a.z Isten~ Gondviselés kegyelméből a 
Szentí~·ással én is mondhatom : ,mint erllm egykor, 
olyan a.z erő.m m~st', nem érezvén magamat tanításra 
kevés"bb~ hivatottnak, mint pályám indulóján; ámbát 
eszmeny1 a kapcsolat növendékeim közt és közöttem · 

' . ' 
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ámbár kitűnő összhangban tudom magam tanártársaim .. 
mal, mégis tanári pályámnak keserűségei elől, melye­
ket, ismétlem, sem növendékeim, sem jelenlegi kar­
társaim sohasem szereztek, visszavonuJok tudomány08 

munkásságo m bástyájára .>> 
1931. dec. l-én nyugalomba vonul, de rádöbben, 

hogy iskoh és t!1nítás nélkül nem tud élni. <<Nekem ~z 
iskol~ az, ami halnak a víz, embernek a levegő, zsidó· 
nak a Tóra, s.z;óval az élet eleme : Iskola! . . . Amidőn 
egy időre elszakadtam az iskolától, sorvadá~ak indul­
tam.>> l Kérelmére reaktiválják és 1933. február l-én 
mint nyug. rendes tanár óraadó tanári minőségben 
átveszi a Rabbiképző alsó tanfolyamán a Szentírás taní· 
tását . Az 1935/36. iskolai év elején azonb~n <<a tanítás 
körén túi eső okokbób 2 meg keH válnia az Intézet .. 
től. Barátai, hogy megmentsék Heller romló egész­
ségét és munk~tkedvét, egyéniségének megfelelő munk~­

kört keresnek számár1 : a Bud11i Izr. Hitközség 
tanulmányi felügyelőjének hívják meg és ez a mun­
kakör számára <<az életnek megmentését, az életnek 
meghosszabbítását, főként pedig a~ életnek tartalommal 
telítését jelenti>>.3 Tanít, ellenőrzi a. vallástanítást, 
átszervezi a hitoktatást a budai zsidóqág áldáqára éq 
örök bü'3zkeqégére. Van abban mégiq valami fájó, hogy 
Magyarorqzág legkiválóbb szentíráqkutatója elemi ÍC3ko­
lai hitoktatác:;t ellenőriz éq ker eSjkedelmiben tanít bit­
tant: Érdemel3 rajt' egy kic<:Jit tépel6dni. Tépell>dé-

1 Heller Bernát j nbileuma. A Budai Hitközség ünnepe. (19,1.) 36 .. 
2 Önéletrajz. 
• Heller Bernát jubileuma. 36. 
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13ünket az ő szava enyhíti :<<Európai zsidó tudósra rossz 
csill~gok járnak ... Zsidó tudós osztozik a kö~ös zsidó 
sorsban: rt!)M~:-t .. .,~M1 (Leve~e hozzám 1941. XII. 13.) 

Ig~zságtahtnok volnánk azonb!lln, h!1 B.zt állítanók, 
hogy 1:1:6 élet mostoha volt irányában. Élete nem szű­
kölködik kiemelked5 mozzanatokban. Goldziher a 
Tudomá.~yegyetemen a sémi filológia leetorának aján­
lotta s <<csak a közéletnek megza varodá<3a gátolta meg 
szándéka megvatósitását.>> 2 Az Encyclopaedia Judaica 
vállalata meghívja, hogy költözzék Berlinbe és lépjen 
be a szerkeszt5ségbe. Balogh Jenő, a M. Tud. Akttdérnia:t 
akkori f5titkárJ1, belevonta őt az Akadémia Goldziher­
szobájának megalkotásába (1931--1933). A Goldziher­
szoba megnyitásának napján Németh Gyula, egyetemi 
ny. r. tanár, felszólította, habllitálja magát a bölcsészeti 
fakultáson, hogy mint rendkívüli tanár képviselje 
a sémi filológiát és vezesse a szigorlatokat. <<Az egvete­
men kitört zavargások meggátolták ennek a tervnek 
is megvalósitását .>> 3 A M. Tud. Akadémia Néptudo­
mányi Bizottsága 1931-ben, Keleti Bizottsága 1935-
ben meghívott tagj~nak választja. ' 

A maradéktalan elismerés azonban csak élete alko­
nyán sugározza körül, 70. születésnapján. 1941. m~rcius 
~6-á~ a Bud~i Izraelita Hitközség iskolaszéke .ünnepi 
ülésen barátai, tanítványai és tisztelői hódolnak előtte.• 

1 Dá.n. XII. 12. 
1 On életraj z . 
• u. o. 

'. A felemelő ünnepség leírása, a beszédek szövege megtalálható 
~ kiadván:ba~: Heller ~ernát jubileuma. A Budai Hitközség 
unnepe. KiadJa : A Budal I zraelita Hitközség. 
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<<,A nem-továbhat már elértem én,' - a mai nappal, 
a jelen órával elértem életem csúcspontjára)> - mon­
dotta sejteJmes előérzettel válaszbeszédében. Ez alka­
lomra többnyelvli, közel 30 íves Emlé~könyv jelent 
meg tiszteletére, amelyben a hazai és külföldi tudo­
mány 42 neves képvisel() je hozta elébe tudós ajándékát.l 
Löw Immánuel is fel akart utazni az ünnepségre. tMost 
készül() könyvem az ásványokról szól. Első kötete a 
fémeket tárgyalj~ és ennek els() cikkének rövid kivon~­
tát az antimónról 2 küldöm üdvözletül, mint legújabb 
fölfödözésemet, mert tudom, hogy egy kis <<tórát•, újat , 
szívesen fogSld ... Szarettem volna ünneplésében részt, 
venni, de feleségemet nem engedi az orvos útra kelni 
ebben a rossz időjárásban. Szarettem volna Önnek fel­
olvasni ezt a kis mutatót, ,mint valamikor Goldziherünk 
dékán korában a Farberpflanzent.>> (Levele 1941. lll. 
12-ről.) A jubileumi évben méltató cikkek egész sora 
foglalkozott személyével, amely sok~zor meg~ebzett 

lelkére gyógyír volt. 
Vajha testének is ta~á.lhattunk volna ilyen gyógyirt! 

1942. végén gyilkos kór támadja meg és hónapok alatt 
végez vele. Utolsó napjáig olvasott, dolgozott beteg· 
ágyán, a Zsidó-kórházban, küzdött szelleme a test 
eler5tlenedése ellen. 1943. február 26-án reggel örökre 

l 

lebúnyta szemét~ 
Temetésén, február 28-á.n, a magyar zsidóság leg-

1 Jubilee Volume in Honour of Prof. Bernhard Heller on the 
ocoasion of his seventieth Birthda.y. In oolla.bora.tion. , with bis 
friends, a.dmirers and pupils edited by Alexander Scheiber, Ph. D. 
Buda. pest, 1941. 326+ 132. 

1 MZIS~. LVTII. 1941. 167- 176. 
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előkelőbbjei állták körül koporsóját a farkasréti temető­
ben.1 Dr. B3noschofsky Imre gyászbeszéde után 
dr. Csobádi Samu a Budai Izr. Hitközség, dr. Vidor Pál 
€tZ újhtki zsinq,góg11 és 11 gyászoló os'alád, dr. Szegő Mik­
lós az Orsz. Rabbiképző Intézet Vezérlőbizottsá.ga, 
dr. D~rcsényi Móric az Intézet tanári kara, dr. Szemere 
Samu az I.MIT, dr. Fuchs D. Rafael a zsidó fiúgimná­
zium, dr. Scheiber Sándor q, t11nítványok,1 dr. Gyulai 
Noé Hugó ::t Toldy Feréne reáli13kola <<Volt i~kolSl.tárc:;ak 
egyesülete>>, dr. R enk Félix az egykori reáliskolai tanít­
ványok, dr. László István a Magyar Zsidók Pro Pll.lesz­
tina Szövetgége, dr. Krishaber Béla 11 rokonság gyászát 
tolmácsolta. 

Sírkövén ott fog ragyogni az a mondat, amelyönélet~ 
rajzi vázlatának mottója és zárósora s amely legjobban 
fejezi ki csalódott lelkének hív() megnyugvását : 

(Jes. XLIX. 4.) ~t:-t~K rtK ~tz-t~l,'!)~ ":-1 MM 'tfO!)tt'~ f~M 
<<Istennél az igazság, az én igazam is, az ő kezéből 

veszem pályám bérét.>> 
Az igazságért vállalt küzdelmeit azonban Gyóni Géza 

két sor á ba tömörítenéroa : 

..• h arcok verték fel hirét, 
De csak a béke katonáj a. volt. 

1 
A gyászbeszédek kivona.tá.t közli tA Budai Izraelita. Hitközség 

tudósítá.sa.i és meghivóit 1943. áprilisi füzete. 
2 

Scheiber Sá.ndor : Eliezer tanítónk négy bizonysága. Duna. 
földvár, 1943. 

3 
Gyóni ~&: Sírvets. Összes versei. Budapest. Harmadik 

kiadás. (1942.). 30Q, 
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11. Tudományos munlíáss.ága. 

Heller B.3rnátot széleskörű iskolázottaága !1 szakott­
nál szélesebb kutS1tási területr e képesítette. Mint zsidó 
teológus átbúvároljS1 S1 Szentírást és S1 zsidóság irodfll­
mát ; mint keleti nyelvész belemélyed az Sl.raq nyelvbe 
és irodalomba, valamint. az iszlám vallástörténetébe; 
mint a német, francia és latin tanára kiválóan ismeri az 
ókori klasilzikus és a középkori német és francia irodal­
mat. Ennek a széleskörű tudorrlányos munkásságnak 
akarjuk kiemelkedöbb eredményeit felvázolni. 

l. Bibliatudomány. 

Bacher példája, hatása irányítja tanítványait érdek .. 
lődési körük kialakításában. I rányítja H eliert is, amikor 
a bibliatudomány művelőj évé szegődik. Idegen nyel­
ven megjelent első nagyobb dolgozata e körbe vág: 
Szaádja Gáonn!1k ll Példabeszédek könyvéhez írt kom­
mentárját elemzi és kimutatja forrásait. Több jelent8s 
megfigyelése közül csak egyet említünk fel. Rámutat 
arra, hogy Szaádja a IX. fejezetben és a XXIV. 21-ben 
a dahrijún-szektával 1 polemizál (ez a szekta tagadásba 
veszi az Egyistent, a világteremtést és tanítj a az idő 
és any<tg öröktó1v<tlóságát). Sz11ádjq, még három más 
művében polemizál vele.2 Más zsidó dq,hrijún-polemikus 
eddig nem volt ismeretes ~ Annál érdekesebb, hogy leg· 

t REJ. XXXVII. 1898. 229. 
2 Goldziher, Handwörterbuch des I slam, Leiden-Leipzig, 

1941. s. v. Dahriya. 88. 

J -----------~--~------



1'1j:::1.b b!\,n előkerült Szá.hl b. ~IácliáJ: Exodus-komruentár­
ján!l,k egy részlete, ~mely tájékozt~t, uúlyen arányban 
bódított a dabrija a zsidóságban. Kiterjeszkedik szer­
tartásainak ismertetésére is (sírlátogat.ások).1 

Jákob és :Ézsau versengését az elsőszÜlöttséggel járó 
áldásért mesetípusnak fogja fel, amely az ügyes, sze­
renesés legfiatalabb fiúról szól. Feltevését bámulatosan 
találó három afrikai párhuzammal támogatja . Az első 
- Delafosse lejegyezte- szudáni párhuzamban szembe­
tűnően hasonlóak a motívumok, szinte ~ szavakig meg­
egyezőek : <<Ó én fiam, - szól azapa- hangod aDiabe 
hangja, tested azonban a Khine-é ... >>

2 

Szentírással foglalkozó tanulmányai rabbiképző ­
intézeti tanításából nőnek ki. Leleplezi Jesája próféta 
előadásának egyik sajátosságát : amikor a tőle ostoro­
zottakat megszólaltatja, velük mondatja el saját lesujtó 
í téletét. Legtalálóbb példa rá a III. 6. Az anarohiától 
megborzadt nép megragad valakit : <<Neked ruhád 
van, légy te a fejedelmünk, legyen ez az omladék a te 
hatalmadban.>> Ezzel ugyan nem lebflt valakit az ura­
lom válla.lá~ára cs:;ábítani. A nép :-tC,~~b <<omladék>> , 
helyett :-tC,v>~~ <<hatalmat» mondhatott . Tanulmányát 
ezzel vezeti be : <<Rabbiképzőnk bibliatanításának mii­
helyi munkájából ·mutatok be valamit .>>8 

Zechárja könyvét tárgyalja hallgatóivaL «Megvita­
tásunk egyik-má!3ik eredménye elbírja az irodalmi nyil-

1 J. Malf: Texts and Studies. II. Philadelphia, 1935. 87-88. 
2 EthnoEaphia. XXVII. 1916. 241-244; ZAW. XLIV. 1926. 

317- 320., _XLV. 1927. 155. 
8 Jubile~mi Emlékkönyv dr. Blau Lajos .. . jubileuma alkalmá­

ból. Budapest, 1926. 198. 
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vá.nosságot.~> Zechárja könyvének IX-_ XIV. fejezetél 
a benne festett vallástörténeti viszonyok alapjáu 
makkabeus időkből (i. e. II. sz.) eredezteti. Érintkezé­
seket vesz észre a készülő haláehával és aggádávaLl 

Schopenhauer szerint a Biblia felelős azért, hogy 
mindazokat a természetes életjelenségeket, amelyek 
emberné(-á11atná1 közösek, s amelyek ember-áHat ter­
rnér,zetének azonosságát legközvetlenebbül bizonyítják, 
mint evés, ivás, t erhesség, születés, halál , holttest éEL. 
több hasonló, egészen más szavakkal jelöli állatnál, mint 
embernél. <<Man muss wahrlich an allen Sinnen blind, 
oder vom foetor Judaieus total chloroformirt sein um 
nicht zu erkennen, dass das Wesentliehe und Haupt· 
sachliche im Thiere und im Mensehen das Selbe ist.& 
(Preisschrift über die Grundlage der Moral, § 19, 7.) 
Heller ezzel a támadással szemben bebizonyítja, hogy a 
szentírási szót~r nem ismer különbEéget az ember és 
állat közötti életmegnyilvánuláEok jelölésénéL Ez is 
az entirási előadáEai folyamán épül ki ben~e : <<Mir 
selbst ist diese Ansehauung, welebe den . vorausge­
henden Ausführungen zu Grund e liegt, beim Bibel· 

l 

vortrag langst aufgegangen und ich habe sie seit 
Jahren im UnterriCbt zu~ · Geltung gebraeht.)> 2 

Dániel könyvében Nebuehá dneccár felszólítja böle~eit, 
hogy találJák ki álmát . Dániel kitalálja, megfejti (II. 
fej.). Az álomkitalálás vonásához Heller párhuza.mul 
hoz három arab lovagregény-részletet és egy középkorj 

1 MZsSz. ~XL. 1923. Hl--22; ZAW~ XLV. 1927. 151-155. 
' :MGWJ. LXXVIII. 1934. 54; OMzSA·Évkönyv 5703. 1942-

1943. 146-151 ; v. ö. Guttmann Mihály, MZsSz. L. 1933. 247- 260. 



zsidó Majmúni-mondát. Ez a voná~ Dániel könyvP 
invenciójának látszik.1 

Finom érzékkel tapintja ki, miként indított legepda­
képzésre a Biblia kifejezéseinek, képeinek szószerinti 
értelmezése, miként használta fel, fejlesztette tovább 
ft Biblia egyes képeit az egyházi 1egenda.1 

Az' utóbbi időben különösen az Apokrifák foglalkoz­
tatták. A Kabana-szerkesztette Bibliakommentár-soro-

. zatban béberre fordítja és magyarázza a Dániel-tolda­
lékokat (A három ifjú imája a tüzes kemencében ; 
Zsuzsanna; Bél és a sárkány) és Tóbia könyvét.8 Vá­
zoJja Zsuzsanna történetének útját a zsidó irodalom­
ban.' Mesepárhuzamok alapján a megvádolt női ártat­
lanság és az okos fiú meseköreibe soroJja.5 Igénytelen 
cím alatt rejtőzik nagyjelentőségli észrevétele, hogy 
.egy legtökéletesebben hébe~ül visszaadható szójáték a 
Z~uzsanna-elbeszélés eredeti nyelvének a hébert vallja.' 
~rtékelteti az Apokrifák rokonságát az aggádával 
a tekintetben, hogy mindkettő ~erüli a bizonytalan­
sága~. Ahol a Biblia adós marad személy, hely és idő · 
megnevezéséve1, ott az Apokrifák és az aggáda pótol-
ják.' A Kabana-féle Apokrifák és Psendepigrafák-

1 ZA W. XLIII. 1925. 243-246. 
1 IMIT Évkönyve. 1942. 35-51; folytatása az IMIT 1943. 

Évkönyvében. · 

a Há.szefá.rim Háhic6nim. Il. l. Tel-Aviv, 1937. 554--575; 
II. 2. 291-347. • 

' REJ. XCVIII. 1934. 85-88. 
6 ZAW. LIV. 1936. 281-287. 
• MGWJ. LXX~. 1936. 127-128. 
7 Die Scheu vor Unbekanntem, Unbenanntem in Agada und 

Apokryphen. (Berlin, 1940.) 

\ 
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kiadá"'a 1nd~xét i .- elké.:zítetle , azól~ bjzouyára meg 
i jelent már Jeraz~álemben. Könn J ebb leEz általa 
az Apokrifákban való tájékozódás. 

2. Aggáda- és héber meaelmtatás. 

«Bárhol találod Eleázárnak, J ószé HágeJili fiának 
szavait az aggádában, tölcsért csinálj a füledbó1t -
szól a talmudi ~zabály @ullin 89a) . Ezzel q, mondássi\1 . 
Heller ugyan Gastert ti~ztelte meg,1 de senkit nem illet 
meg jobban H ellernéL Nem volt az aggádának nála 
tága bb látókörű kutatója. Az aggáda - amint filo­
lógiailag Bacher kimulatta - eredetileg szentirás­
magyarázat. Ez azonban még nem meríti ki az aggáda 
fogalmát és tartalmát. (<Az aggáda megnyilatkozási 
formája, egyetlen megnyilatkozási formája a zsidó 
gondolkodásnak századokon át, a kereszténység kelet· 
kezését megelőző időtől az iszlám keletkezéséig terjed6 
korban ... Megnyilatkozik az aggádában a zsidóság 
világszemlélete, életfölfogása, érzése, gondolkodás~t.1 

Ezt a változatos tartalmaL egv évezredes iroda](>m terü· 
letéről öc;szefoglalta, r endszerezte E aeber. Ö látta meg 
először a feladatot : összegyüj t eni a névszerint ismert 
tannáknak és arnóráknak aggádikus nyilatkozatait. 
Hétkötetes Aggáda-mtívéből hiányzik azonban a név· 
telen aggáda feldolgozáfa, bá.r utolsó mnnkája ezt ké­
szíti elő (Rabbanan, die Gelehrten der Tradition. Buda· 
pest, 1914). 

Az aggáda mesék, mondák és legendák óceánja, 

1 Hazofeb. IX. 1925. 171. 
2 Heller : Bacber Vilmos. Zsidó Plutarcbos. II. 22. 
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amely be csatornák vezetnek az ind, egyiptomi, babiló­
niai, perzsa, görög, római, egyházi és arftb művelődésb{)l. 
Ez ar. anyag vég~ő fokon várja történetének, fe,ilődé~é­
nek, organizmusának feldolgozóját : az aggáda szellem­
történ~tének megíróját . Ginzberg hétkötetes gyüjte­
ményében (The Legends of the J ews. Philadelphia, 
1909-1988) egybehordja a zsidó mese-, 1nonda- é 
lPgendakinc.:; anyagnt, a különböző hatások feltünteté ­
sére irányuló kísérlete (Jewi~h Folklore : Eas t and W est. 
Citmbridge, 1987) azonban jelentéktelen. 

Senki '3en1 lett. volna hivatottabb e munka elJ\éRr.íté­
f:ére, mint Heller. N!lgy vonalakban megírja az aggádn. 
tört énetéL,1 Ginzberg m11vének hlltalmas megbeszélése 
kapcsán szemügyre vesú a különböző szellemi hatáso­
kat az aggádában.2 Önálló részlettanulmányai bizonyít­
hatják leginkább a szellemtörliéneti munka elvégzésére 
való bivatotlisá~át. Áttekinti, kiegészíti az aggádq 
egyípliom1 elemeinek összeállítását. Kapcsolatot fedez 
fel József és Dániel koporsójának legendája és az Osiric.­
mítosz között.3 Bebizonyítja a perzsa Dsemsid-mondn. 
befolyá ~át a Jesája kettéf{hészeltetéséről s:tJóló legen­
dára .4 A görög S.úellemvil~gból Homeros hasonlatának 
hatását mutatja. ki egy midráson. Náftá.li gyorsaságá­
nak jellemzésére azt hozza fel a midrás : <<Ka.lást:okon 
járt s nem törliek le a.latt.a>> (Széfer Há,ij~sá r. ed. Gold-

1 E. J. I. 979-1036 ; héberül : Eskol. I. 507-573 
2 JQR. NS. X:XIV. 1933/34; XXV. 1934/35. 
3 MGWJ. LXX. 1926. 271-276; Mahler-Emlékkönyv. Buda­

pest, 1937. 436-441. 

t MGWJ. LXXX. 1936. 41-43; Fein Emil: Az iró próféták 
alakja a zsidó hagyományos irodalomban. 1942. 9-10. · 

Az IMIT ~vkönyve. 1948. 8 
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schmidt. Berlin, 1923. 197.). Ezt a képet Homeros 
ba~ználja Boreastól, az északi széltől n~mzett csikókra :1 

\ 

A búza-kalásznak hegye se görbült meg, 
Mikor a vetések fölöt~t atrepültek. 2 

Az egyházi legenda körébe vág már doktori értekezése, 
amely viz::~gálja az aggáda. kapcsolatát. (itt természete­
sen polémiáját) az evangéliumi pHrabolával.3 Leggazda­
gabb eredményei az aggáda és a muszlimlegenda érint­
kezéei felületéről kerülnek ki. Meggyőz arról, hogy a 
Pil'qé Rabbi Eliezer-midrásgyüjt.emény az iszlám b~­
folyá.sát tükrözi : 4 Áron lebegő kop0rsójának aggádája 
polémia a Mohamed lebegő koporsó.iáról ~zóló legendá­
val (XVII. fej .),6 Jismáél két felesége : Aj isa és Fátima 
(XXX. fej.), az első Mohamed ke,dvelt felesége, a má­
sodik pedig leánya. A Nisszim b. J áqob arabnyelvií 
mesegyüjteményében (XI. sz.) felbukkanó és Jisáj b. 

· Mardecbáj tól szombatesti költeménnyá feldolgozo U 
:Élijáhú-legenda Tha'labi Prófeta'-történeteiben (ugyan-

1 MGWJ~ LXXVI. 1932. 330--334. 
2 llias. XX. Homérosz Iliásza. ford.: Baksay Sándor. Budapest, 

1901. 449. 
8 Az evangeliumi parabola viszonya az aggá.dához. Budapest, 

1894. 20-25. 

' MGWJ. L4IX. ~925. 47-54; Hazofeh. IX. 1925. 166-170 .. 
6 A régebbi aggádikus forrásokat természetesen HelÍer is ismer 

(MGWJ. LXXVIT. 1933. 61- 62), erre nem kell őt Grünberger 
Lászlónak kioktatnia (Az aranyborjú az aggáda tükrében. ~udapyt, 
1942. 45-46), k~önösen nem úgy, hogy az á.ltala idézett négy hely 
közül kettőt ~ellertől vesz át. Heller még a következő forrásokat' 
jegyezte cikkének ·margójára: Midrá.s Tehillim. ed. Buber. 104; 
Midrá.s Tanhuma. II. 57a . 

• 
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csak a XI. században) találja m~ forrását - amint 
roeatud]uk Hellertől.1 

Helle~ belevonja kutatásába a héber mesét is. Kez­
detben formás, gazdag monográ.fiá.kban dol~ozza fel az 
egyetemes mese-, monda- és legendakincs egv-egv tárgy­
körének zsidó anyagát. Igy állítja be ezeket az aggádá­
kat a mese-, monda- és legendakincs nagy összefüggé­
seibe. Zsidó mese-, monda- és legenda-anyaget kapunk 
t61e (magyarul is az ThiiT Évkönyveiben) a csodás 
alvókról, rejtőző sz~badítókról (az ephesusi hét alvó, 
Kyffhauser-típus) ; 2 az igaz gyürűr61 ; 8 a há.lótárs.!l.k 
ti c;ztaságá.t őrző kardról ; ' a túlvilági szomszédról és 
az együgyü imáról ; 5 a bukott angyalokról ; 6 megkisér­
tett jámborokról ; 7 sors v2 ltozását, ros<:;zrafordulását 
hírüladó jeJekr61 (Life-token) ; 8 Góg éc; Mágógról.9 

Előtanulmányok után fog a héber és arab mese össze· 
függő történetének megirásába. A század legjelent5sebb 
meqekuta~ó m'Űve Bolte és Polívka Anmerkungen zu 
KHM der Brüder Grim.m öt kötete (1918-1982). Az 

1 MGWJ. LXXXI. 1937. 76-80. 
2 Jesohurun. IV. 1904. 172-173, 188-190 ; REJ. XLIX. 

1904. 190- 218. LIII. 1907. 111-114. 
3 Zeitschrift für vergleiohende LitteraturgOfohiohte. N. F. XVI. 

1906. 479-485. 
' REJ. LII. 1906. 169- 175. 
6 REJ. LVI. 1908. 198-221; RUCA. IV. 1927. 365-404. 
11 REJ. LX. 1910. 202-212. . 
1 

Keleti 'tanulmányok. Budapest, 1910. 204-230; Ung. Rund­
schau. I. 1912. 653-673. 

8 
Mélanges offerts a M. Israel Lévi. Paris, 1926. 312-316. 

8 
Jewish Studies in Memory of G. A. Kohut. New York 1935 

350--858. ' . 
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első háro1n kötet a Grimm-t·estvérek 200 meséjét és 
10 gyermeklegendáját tagolja alkotó elemeire s azok­
nak változatait, párbuzamait mutatja be, amint elter­
jedtek Európában, Ázsiában, Afrikában. A harmadik 
kötet közzéteszi a Grimm-te~ L vére l\ hagya.tékából azo­
ko. t ~L •rneséket és legendákat is, a1nelyek az egyes ki­
adások ból kimaradt.ak. <<A negyedik kötet vazolja a 
mesének t.örténet.ét az ókori népeknél , a. középkorbru1, 
Itáliában, s panyoloknál, portugáloknál, Franciaország­
ban , Németországban, másrés!t.t indeknél, hébereknél, 
a rabol,nál. Az ötödik kötet vá.lolja a mesegyüjtés t.örté­
ne1.ét, valamint. a változó ellnéleteket a mese n1ivoltá­
ró1, keletkezéséről, fejlődésér61 , tel'jedésérőh>.1 Hans 
Stun1me a héber és arab mese rnegírá:sára H eilert aján­
Jotta (<<als einen ausgezeichneten Kenner dirses Ge .. 
hiete~>>. 1919. XI. 17-ről kelt levelében). Bemutatja 
R eller a héber mesét a Szentírástól kezdve a Talmud'­
lnidrá~on és a középkori önálló héber mesegyüjternénye· 
ken keres2,tül a béberre átültetett idegen meseművekig .2 

Heller járuléka a kitűnő kötet itthon és külföldön leg· 
1dtűn6bbnek elismert fejezete. Saját adatgyüjtése alap­
,ián most már l{önnyen leolva~hatja a héber mese jelleg­
zeteRRégeit, saj átosságait. . Tanulmánya bemutatásra ke­
rül 1923-ban a párisi nemzetközi vallástörténeti ko n .. 
gre~~zufon.8 Amikor a szentföldi történelmi és etno-

1 Ethnographia-Népélet. XLV,III. 1937. 480. 
2 Bolte-Polivka. IV. Leipzig, 1930. 315-418. 
3 Kivonatosan: Tendancea et idées juives dana les contes 

hébt'eux. Actes du Congres International d'Histoire des Religions 
tenn a Paris en Octobre 1923. II. Paris, 1925. 58- 65 ; teljességé­
ben: REJ. LXXVII. 1923. 97-126. 
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gráftaj tá rsulat megkezdte működését , Hellerrel dolgoz­
tatta ki a folklorisztikus gyüj tés munkatervét . H eller 
nagyszabású tarvezete összefoglalja az eddigi n1unkát 
é ki tűzi a t.ovább1 feladatokat a jövendő évt.izedeknek.1 

3. Az iszlám mese- , monda- és legendavilága. 

Az arab mese tör ténetének n1egírása j elentő;:; ré ·zlet ­
kutatások be tetőzé se volt . Az Ene . d. Islam-bau (ké­
sőbb a Handwörterbuch des Islam-ban. Leiden-Leipzig, 
1941) és n:lí E ne. J udaica-ban az iszlám legendájánal\ 
Bibliánk alakjairól szóló címszavai többnyire tőle valók. 
Érzi azonban , hogy ezek a r endeltetésüknél fogva sz{í.k­
szavú cikkek önálló feldolgozásokba kívánkoznak, be­
lllutatja tehát Ádárn,2 Kájin-Ábel , Noé, Nin1ród3 ,Mó­
zes ,4 Saul5 és Ezn .. 6 sokszor eltúlzott , oly kor eltorzult 
arcképeit az íszlám legendájában , szemlélt etvén min ­
denütt az aggáda hatását az iszlám legendájára . Össze­
állít ja a német mese arab motívu1naiL.7 

Arab t anulmányain érezhető GJldziher öE'ztönzéPe 
és irányítá3a . Legjobbn.n érezhető Antar-tanulmányain . 
<<Amikor még egyetemi előadásait hallgattam, Gold­
ziher professor, ismerve érdeklődésemet cgyréf zt a 

1 Zijjon . I V. 1930. 72-94. 
2 MZ~Sz . XLV. 1928. 152- 155. 
3 lVIind a négyről : IMIT Évkönyve. 1931. 83- 112. 
' Almanahul Evreesc. I . 1935. 102-110. \ 

6 Dissert ationes R ebraieae (Bla.u -Fest schrift). Vieunae, 1926. 
135- 139. 

8 Zijjon. V. 1933. 214-217. 
7 HWB. d. d . Marchens. I . 93- 108. 
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régi sér~:li, másrészt a középkori francia irodalom iránt, 
föladatomul kitűzte 1 hogy Keletnek és Nyug:ttnak az 
Antar-regényben való taJálkozásáL vizsgáljam. Soká. 
nem láthattam a föladat vállalásához, de soha nem 
mondtam le róla . Végre 'évtizedek multán jelen mun .. 
kárq.mal róhatom le ezt a t udományos tartozásomat. 
Soha nem róhatom le hálámat>>.1 Egy egész életen át 
készül , hogy a reá bízott feladatot megoldhassa. Már 
1903. V. 5-én kér találközót mesterétől, <<egy fél órát, 
melyben eddigi Antar-olvasmányomról beszámolhatokt. 
1906. VIII. 10-én Kis-Jeszeneéről kelt levelében -
megenuékezvén a hálótársak hözt fekvő kard 1notivu- • 
má val foglalkozó tanulmányairól - így ír : <<Erről a 
tárgyról már a negyedik bőrt húzta nl le ... 2 Ta.valyi 
évem tehát az elválasztó kard jegyében állott. Jelenleg 
Antar majdnem kizárólagosan foglalkoztat - bár az 
idén (utazások és látogatások folytán) - lassabban 
haladok». «Külföldi ut,amról hazaérve, családom köré­
ben, eJhagyott faluban Antarnak élek, part és fenék 
nélküli tengerben, a legvadabb dsá~ilijjában, - mely· 
ből Tanár Úr lekötelező és megtisztelő küldeménye 
egyszerre az igazhitfi jogrendbe helyez bele.» (1918. 
VIII. 14.) <<Heinricb ~ meghívott személyes találkozásra. -
Ű már Tanár Úr révén is .tudott készülődésemről, Antar­
tervemrőL Fölajánlotta, dolgozzam föllegelébb magya­
rul, ő gondo')kodik róla, hogy a munka az Akadémiá-

1 Az arab Antar-regény. Budapest, 1918. VI-VII. . 
1 Scheiber : Bibliographie der Schriften Bernhard Helle1'8. 

Nr. 39, 41, 42, 46. 
1 Heinrioh Gusztáv. 
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ban bemutatásra kerüljön és az Akadémia kiadásában 
megjelenjék ; azután oz Ung. Rundscbauban ma~am 
ismerteosem. Én erre ráállottstm . . . Megvallom, szlve­
sen engedtem Heinricb rábeszélésének, mer t, - Bibliánk 

. fordulatával szólva - vert engem a dZÍvem,1 hogv 
egyetlen nagyobbszabású munkámmal ne magyarul 
lépjek a nyilvánosság elé, - ha ez a nyilvánosság jóval 
·zűkebb is, 1nint a nagy európai nemzeteké>>. (1914. 
VI. 1.) A programm minden egyes pontja teljesedésbe 
megy. 1915. nov. 22-én bemutatásra kerül <<Az .Antar­
regény >> c. tanulmánya a M. Tud. Akadémián,2 amelyet 
német nyelven i .;; közzétesz.3 A 25 íves könyvet azután 
az Akadémia adja ki.4 A művet Goldziher bírálata 
Regíti a keleti tudomány áiGalános elismeréséhez : «Un1 
so mehr kann es uns Befriedigung gewahren, da.ss in 
:Professor H eller ein über das zur Lösung der Aufgabe · 
erforderliche philologische und kulturgeschich~liche 
Rüstzeug verfügender heirniseber Gelehrter es mit 
Erfolg unternommen hat, diese Lücke mit seiner treff­
lichen Antar-Monographie a.uszufüllen».5 Heller hálája 
túláradó : <<Ha most az esztendők mec;gyéjén vissz~­
tekint.ek akár csak a tűnő e'3ztendőre, akár pedig eddigi 
életemre, ha emlékezem azokról, akik velem jót tettek, 
hálás lelke~ben fényesen fölragyog Tanár Úr dicső 
alakja . A legutóbbi év is , a mi szépet nekem hozott, 
Tanár Úrnak köszönhetern : nevének, tekintélyének 

1 I . Sá.m. XXIV. 6. 
2 Akadémiai Értesítő. XXVII. !916. 39- 53. 
3 Ung. Rundsohau. V. 1916. 83-107. 
4 

Az arab Antar-regény. Budapest, 1918. VII. + 396. 
6 

Pester Lloyd. LXV. 1918. Nr. 117; Heller-Emlékkönyv. 12. 
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hatalmas súlyát latba vetette, hogy ugyancsak Tanár 
úrnak köszönhető munkámnak a legszéleseb b nyilvá­
nosság előtt elismerést szerezzen>>. (1918. IX. 6.) 

An tar az iszlám-előtti arabság történeti b őse, költő 
és barcos egyszemélyben, de a halálát követő fél­
évezred képzelő- és alkotóereje 32 kötetet kitöltő re­
gény monda- és mesebímét szőtte alakja köré. Heller 
taglalja a regény szétágazó tartalmát ; szereplőinek 
jellemét ; perzsa, zsidó, keresztény vonatkozásait ; 
rnotívumaiboz felsorakoztat irodalmi és folklorisztikus 
pár huzamokat a középkori lovagregényekben tanu~i­

tott bámulatos olvasottsággal. Keletkezésének korát 
kutatva kereszteshadak, lovagi intézmények tükröző­
dését látja meg benne, egyik szereplőjében (Dsúfarán) 
magát Bouillon Gottfriedet fedezi fel, nevének régebbi 
alakja (Geoffroy) változhatott meg így az arabban. 
Ez már magában is korjelző a r egény szerkesztésének 
idejére, amelyet H eller a XII. századra tesz. Meg­
állapítja - s ezzel rég vajúdó kérdést dönt el -, hogy · 
az európai lovagi költészet és az arab lovagregény nem 
hatott egymásra. Németnyelvű átdolgozásában főleg 
az összehasonlító irodalomtörténeti , mondatörténeti, 
néprajzi és stilisztikai problémákra van tekintettel.1 

Löw lelkesen üdvözli a német kiadást : <<gyönyörködöm 
az új Antar-könyvben s ~ tudás tömegében~ amelyet 
ezen Q,~:l ~~M-ba összetömörített. Milyen öröme lett 
volna GJldzihernek ~"!lT e könyvvel>>. (Lapja 1931. 
IX. 15-ről.) Nöldeke csak az Ung. Rundschau-ból Í!=i-

1 Die Bedeutung des arabischen Antar-Romans für die ver­
gleichende Litteraturkunde. (Form und Geist. 21.) Leipzig, 1931. 196. 
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merhette Heller Autar-kutatásait, erre vonatkozik 
levele (1917. I. 30) : <<~ch bewundere die Ausdauer, 
die Sie gezeigt haben, indern Sie dies Monstrum informe 
ingens, den Antar-Roman durchgelesen und zwar auf­
rnerksam durchgelesen haben! ... Uebrigens wollte ich 
zuerst ni~ht glauben, dass G Jttfried v. Bouillon in dem 
Roman e erscheint ... >> 

'Antar-tanulmányaival a zsidó tudományt is szol­
gálja, mert a regényben iszlám-előtLi , vagy legkésőbb 
Mohamed-korabeli arab-zsidó álmessiási mozgalom nyo­
mára bukkan, amelynek hőse Júsa AL-Akbar s egyedüli 
fon:ás!1 az Antar-regény.1 Megjegyzem azonban, hogy 
Rudi Paret nem tartja korai eredetű messiási mozga­
lomnak; szarinte jóval Mohamed után mehetett végbe, 
s az Antar-regény szerkesztése .idejének egy mozgal­
mát tükröztetheti vi ss~a, vagy talán még későbbi 

betoldás a regénybe, ami az ilyfajta irodalmi ter­
mékekben nem éppen ritkaság.2 

4. A magyar mesék és mondák egyetemesebb kapcsolata . 
. 

Keletről és Nyugatról gyüjtött -nagy tárgyismeretét 
a m~gyar mese- és mondakutatás szolgálatába á11ítja, 
hogy a · magyar meséket és mondákat szélesebb ö~~ze­
függésben, egyetemesebb kapcsolat ban vizsgálja . Egy­
behordja a Kyffhauser-mondat ípus magyar megfele­
lőit ; 3 be'mutatja a Mátyu~földéről származó és Czu-

1 E tárggyal foglalkozó dolgozatai : Scheiber, Bibliographie. 
Nr. 145, 257, 258, 272. 

2 ltEJ. LXXXV. 1928. 56-58. 
3 Ethnographia. XIX.' 1908. 12- 24, 372- 373. 
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czor Mátyás király című versében népszerűsített Mátyá8• 

monda vasaszbatának párhuza.mait ;1 az I sten k~rdj.J\ 
mondájának európai és keleti párdarabjait.2 Keresi a 
fehér ló mondájának keleti változatait,3 a Kőmíves 
Kelernenné tárgyának : az építő áldozatnak nyomait 
a zsidó irodalomban,' a skytha-magyar Góg és Mágóg· 
1nonda-változatnak hátterét é~ forrását .5 Megtalálja a 
Mátyá$ király megfej t' bakkecskéiről szóló adomának 
legközelebbi, litván-zsidó változatát.6 

5. összehasonlftó irodalomtörténet. 

Heller Bernátot az a tény, hogy kitűnően Íömeri a 
keleti és az európai irodalmakat, az összehasonlító irc­
dalomtörténeti klltatás felé tereli. Szellemi egymásra­
hatások, tárgyi kapcsolatok, motívum-érintkezé~ek és 

motívum-vandorláEok érdeklik. 
' 

Boncolja Shakespeare Macbethjének és Julius Caesar-
jának hatását Schiller Wallensteinjére és Telljére.7 Be­
mutatja Heine vonzalmát Magyarországhoz, érintkezé­
sét magyarokkal.8 Utánajár , hogy Thomas Mann mi-

t U. o. XX. 1909. 269- 271. 
2 U. o. XXIII. 1912. 323-342; XXVII. 1916. 244-246; Ung. 

Rundschau. II. 1913. 557-586. ' 
8 Ethnographia. XXVII. 1916. 236-238 ; LI. 1940. 27- 41. 
'MZsSz. XLI. 1924. 116- 118; E. J. III. 1174-1175. 
6 Ethnographia-Népélet. XL VI. 1935. 23-28. 
6 U. o. XLVII. 1936. 290-293. 
7 Ung. Rundschau. Ill. 1914. 905-923. 
8 Pester Lloyd. XLVII. 1900. Nr. 12, 13. A budapesti II. ker. 

áll. főreállakola. . . •Értesitője. . . az 1910- 1911. iskolai évról. 
13-21. 
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ként értékesíti, fejleszti tovább József-trilógiájában az 
aggádát és az iszlám legendáját.1 

. , , 

A Bibliotheca Romanicaban (Nr. 87., 88) saJto ala 
rendezi, jegyzetekkel kíséri Voltaire Zadigját. Vizs<sálja, 
mikép vélekedik Hugo Victor a Bibliáról, Tahnudról 
és a zsidóságról ;2 hogyan étzett a magyarsággal 1848-
ban és áz abszolutizmus korában.3 Kideríti, hogy 
Tolsztoj egyik novellájában (Az első pálinka) a Noé 
szőlőültetéséről szóló aggádát használja feL' 

Magyar irodalomtörténeti tanulmányai is többnyire 
összehasonlító jellegűek. Alapos vizsgálat alá ves7-i 
Zl'inyi műveinek bibliai vonatkozá~ait,6 továbbá népies 
és folklorisztikus elemeit.1 Rámutat arra, hogy Mike!3 
LX. levele a Hád Gádjának egyik legrégebben lejegy­
zett nemzsidó nyomát őrzi ;7 hogy Berzsenyinek az 
emberi arc és lélek különféleségéró1 vallott véleménye 
Ben Szíra könyvéig nyúlik vis!2za.s 

A mágyar íróknak Bibliáról és zsidóságról nyilvání­
tott ítéletén méri emberi nagyságukat. Bemutatja 
Vörösmarty emelkedett állásfoglalását a z'3idók ügyé­
ben 1848-ban ; 9 vizsgálja a zsidó alakját Eötvösnél az 

1 IMIT Évkönyve. 1940. 33-72. 
2 u. o. 1903. 143- 164. 
3 

Pester Lloyd. XLIX. 1902. Nr. 48 ; idézett Értesítő 3- 13 
4 Mult ' J" " II . 

29- 36. es ovo. . 1912. 342-343; Jiwobleter. XIII. 1938. 

5 MZsSz. XLII. 1925. 65- 106, 163-166. 
6 Ethnographia. XXX. 1920. 22-45. 
7 Irodalomtörténet. XXIX. 1940. 20_ 21. 
8 Megjele~ a Löw-Emlékkönyvben. 
8 IMIT Ev könyve. 1901. 7-17. 
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írónál az államférfiú Eötvösnek tevékenységát a z~;idó-' . . 
ságért, 8 végül a Szentirás és aggáda nyomalt Eötvös 
eszméin.1 

A magyar költészetből Arany János foglalkoztatja 
leginká bb. A hegedű c. víg legendájának tárgytörténeti 
l<apcsolatait kutatja,2 forrását gyanítja a szalontai nép­
hagyományban.3 Szinnyei Ferenc dolgoza ta után (Arany 
Toldi Szarelmének forrásai. Budapest, 1905) a Nibe­
lungen-ének hatásának további nyomaira talál a Toldi 
Szorelmében;' tekintélyes Heine-hatást lát Arany költé· 
szotében.5 Érdekli, hogyan mintázza meg Arany a 
Daliá'3 időkben a zsidó Esztert és a háttér ben a Nagy 
Lajos korában :MagyarorFzágból kiűzött, Lengyel· 
országba bújdosó <<l:izegény Izráelb>.6 Kibontja azt a 
Hifrű szövedél{et, amely a költő t az általa megértett és. 
ért ól{ el t aggádához fűzi.7 Ez a két sze mpont vezérli 
'l'ompa költészetének vizsgálf.l.tánál i.· : Három a daru 
című verséhez összegyüjti a költernény típuscsaládja 
o 1ágtt~ás~it tt konok asszonyról, 8 másrészt megállapítja, 
hogy Tompa l<edve1te az aggádát. , ele hatásának alig 
éR?.lelhető a nyoma, költészetében.9 ValóF:z~űtlennek 

t o rtja, hogy Madách szú.má ra Az en1ber i ra.gédiája krn:· 

J u. o. 1913. 7-55. 
2 Ethnographia. XXVI. 1915. 329-3:30. 
3 U. o. XXVII. 1916. 296- 302; XXIX. HH8. 293. 
4 EPhK. XLII. 1918. 264-267. 
6 Nyugat. XIII. 1920. 368- 381. 
8 IMIT Évkönyve. 1898. 301 - 309. 
7 u. o. 1929. 62-123. 
8 Ethnographia. XXXVII. 1026. 57-72. 
• lMIT Év köny vo. 1900. :305- :H 6. 
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tének legrégibb mintáját a~ aggáda szolgáltatta.1 Mik­
Fzáth egyik meséjéhei, amelyben Isten Ádámnak külön­
bözŐ állatok éveit adja, felEorakoztatja aggádikus meg­
irlPWi1 az emberi élet hét konza.káról.2 

* 
Heller Bernátot a keleti, klasszjkus és európai irodal­

mak páratlan ismerete kivételec:; képességű és látá~ú 

z~idó tuclós8á avatta . Munkáiban lefektetett írott tana 
korezakos jelentőségű új adataival, új összefüggéseivel, 
új eredményeiveL Szóbeli tana számos tanítványára 
gyakorolt hatásávq,J a magyar-zsídó tudomány újabb 
lwrszakát indította meg. :M:indkét tanon kere~ztül é\­
századokig fog ragyogni Heller Bernát profes zor met,­
dicE" őült alakja. 

Du na föl d vár. DR. ScHEIBER SÁNDOR. 

MARCZALI HENRIK.* 

I. 

A M. Tud. Akadémia és a régi tanítványok nevében 
állok itt Marczali H enrik sírjánáL Síremlékének lelep­
}(?zésekor az elhúnyt nagy történetíró alakját elsősor~an 
az ő egykori tanítványai nevében idézem fel azzal a 

l u. o. 1896. 235-238. 
2 Ethnographia. XLI. 1930. 153-157. 

* Az itt következő két beszédet Szekfű Gyula, a buda. 
pesti Pázmány Péter Tudományegyetem nyilv. rendes tanára, 
a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, és Tóth Zoltán, 
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kegyelettel, n1ellyel kedves halottunk iránt viseltetünk, 
s egyúttal azzal a tiszteletével az igazságnak, melyre 
először éppen ő tanított bennünket. Mert ha megviz8 .. 

gáljuk a szellemi örökséget, melyet magunkban két­
ségen kívül vissza tudunk vezetni az ő ösztönzéseire, 
akkor a sok történeti adat, módszertani finomság "és 
ismeret mellett elsősorban az igazságs~eretetre, az igaz .. 
nak ismert véleményhez való kemény ragaszkodáera 
kell gondolnunk, inely az ő egyéniségének egyik annál 
inkább szembetűnő vonása volt, mert ezt ő maga is 
gyakran hangsúlyozta előttünk. A történettudomány· 
ban pedig az igazságnak ez a lélek mélyéből fakadó tisz­
t elete a kritikai gondolkodás és működés formáiban 
ütközik ki, s 'Valóban, Marczali Henrik munkásságának 
első évtizedeiben éppen ezzel a kritikai érzékkel vált 
ki pályatársai közül. 

Ebben az irányban vezették őt már a berlini és párizsi 
egyetemi tanulmányai is. Az utóbbi helyen, az École 
des Ohartes-ban, elsajátította a középkori oklevelek és 
egyéb szövegek korszerff krítikáját, Németországban 
pedig a Monumenta Germaniae Historica nagy nemze· 
dékének képviselői vezették be a krónikák és évköny­
vek bajszálfinom kritikai kezelésébe, a történettudo· 
mán y azon módszereibe, melyek a Ran'ke utáni nem· 
zedék- nagyságát megalapozták. Marczali Henrik is 

a pécsi Erzsébet Tudományegyetem nyilv. rendes tanára, a 
Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, 1943 június 23-án 
mondotta Marczali Henrik sirkövének fölavatása alkalmából. 
E helyen is hálá.a köszönetet mondunk a professzor uraknak 
azért, hogy szívesek voltak e beszédeket ~v könyvünknek 't· 
engedni. (A szerkesztő.) 
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mint Ranke, M:ommsen, Waitz tanítványa indult el 
pályáján, m.ely azo~ban francia és angol egyetemi évei 
következtében nem merevedett meg a kiindulóponton, 
han~m hatalmas fejlődési lehetőségeket hozott ma­
gával. · 
Legelső önálló művében, melyet a Magyar Tud. 

Akadémia 1880-ban koszor.úzott meg, ezeket a német 
kritikai módszereket alkalmazta a magyar történet 
Arpád-kori elbeszélő kútfőire s ezzel az akkori viszonyok 
között igen .lényeges nemzeti feladatot végzett el. 
Mert lényeges dolog volt akkor, hogy a fejlett szöveg­
kritikát magyar tudós alkalmazta a honfoglalá.s és leg­
régibb történetünk kútfőire, nem engedvén át a kezde­
ményezést idegeneknek. Mai nézeteink szerint ezek 
a régi szövegek több hitelt érdemelnek különböző pon­
tokon, semmint Marczali munkája tulajdonított nekik. 
De erre az újabb eredményre történettudományunk 
nem saját e~zközeivel jutott el, hanem a ·diplomatika, 
a latin filológia, a stílusösszehasonlitás, s elsősorban a 
magyar és türk nyelvészet segélyével, amelyek akkor, 
f\IDÍkor Marczali munkáját megírta, még jóformán meg 
sem születtek. Nincs tehát okunk ezt az alapvető 
munkát superkritikával vádolni, hiszen kizárólag tör­
téneti eszközökkel ma sem mondhatnánk egyebet , 
mint több mint hatvan év előtt Marczali Henrik, aki 
ebben a miivében alkalmazott kritikai módszerét min­
den tanítványán~k hűségesen á~adta, s azt hiszem, ezért 
a módszerért ma is mindnyájan hálásak vagyunk neki. 

A fiatal egyetemi magántanár első nagy munkájá­
val, Magyarország háromkötetes tö1·ténetével II. József 
korában, csakhamar túlszárnyalta a berlini mestereit. 
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A Ranke és Mommsf'n utáni nemzedék csekély kivé­
tellel megakadt a kri t ika·i munkában, az analízisben , 
~ ha nagyo bb témához közeledet t , akkor is inkább 
c ·ak az állami és hivatalnoktört é u et körére korlá­
toz ta érdeklődését. Nálunk Szalay László korai ha­
lála után e l sősorban a korszedi luit ikai módszerre 
volt . ~ükség, - ezt magával hozta Marczali - de 
ezentúl is hiányzott minden magasabb szempont, 
tnellyel a hazai tört énetet mint összefüggő egészet 
lehetett volna szemügyl'e venni. H orváth Mihá1y 
megíl't n. nagy sú ntézisét., de annak egyes l{ötet ei már 
nem tíllták lü a l{or~zerű Jn·ít ilra vi zsgálatát. É s Hor­
vát h :Mihály is el sősor ban fi llarn i, politikai történetet 
írt, a nemzet és nép életnyilvánulásainak egész spek­
truma kikerülte figyelmét, s itt l\apcsolódott be iga­
zában Marczali H enrik a magyar tör ténet irodalomba , 
nyujtott egy'e16re kevéssé ]rövetett példát és nyitott 
II. József tör ténetével , i úlzás nélkül mondbatjuk, 
új kor~zakot és új lehel 6ségeket. Ez a mun ka az, 
mely e l őször tárgyalja a magyar történet egy korsza­
ká ban a nemzet i társadalom összes osztálya inak helY.­
zetét, amely foglalkozik onzágos és állami dolgokon 
lcívül a gazdasági viszonyokl\:al , földműveléssel, ál1at ­
tcnyésztésseJ, iparral és lreresk€déssel, érdekl()dik a 
magyar nemzet körein t úl a nem-magyar n épek ál1a­
pota iránt, s az anyagi alapokból l{iindulva, a kultúra 
és az irodalom, az egyházi és szellemi élet magaslatán 
át eljut a kormánybatalomig és a nemzeti l{épviseletig, 
molyek harca korábban egyediiJi t árgya volt történet­
irásunknak . Az, amit ma kuH úrtört énet i vagy akár 
F~zelle mtörtén eti iránynak szokás nevezni, e1<5fzör Mar· 



czal i II. Józsefében j elenik még, newcsa l\ telj t-s ki­
Iejlésében a szellemi érdeklődésnek, hanem egészen 
ismeretlen, a szerzőtől egyedül kiásott levéltári ada­
tokra felépítve. Történetírásunk azonban, úgy látszik, 
akkor még nem érett meg erre a mélyreható és sok­
oldalú érdeklődésre, a pozitív levéltári kutatás, erős 
kritika és a történeti élet sokszínű vizsgálatának szin­
tézisére. Marczali könyve ezekkel az úttörő tulajdo­
naival egyedül maradt, s csak húsz-harminc év mulva 
kellett egy új generációnak lassú, nehéz munkával 
ő utána újra elterjeszteni ~ meggyőződést a történeti 
élet széles skálájáról s annak kutatása szilkségéró1. 

Marczali II. Józsefe egyazon időben jelent meg 
Treit6chke nagy német története első köteteivel, 
aq1ely mögött sem a nagy kompozíció, sem a kultúr­
történeti gazdagság dolgá ban nem marad el. Taine 
hasonló munkájának, a Jelenkori Franciaország kez­
deteinek e!Eő kötetei is csak néhány évvel előzték 

meg Marczali munkáját, mégis arra kell gondolnunk, 
hogy Marczali egészen újszerű előadása aligha. volt 
egészen mentes Taine hatásától. De kétségtelen, 
hogy IL Józsefnek és az azt követő nagy munkák 
hatalmas kötejieinek, aminő volt III. Károly kora, 
Mária Terézia életrajza, Magyarország történEte a ki­
rályság megalapításáig, az Árpádok története, mind­
ezeknek szerzője nemcsak magyar, de európai viszony­
latban is, r endkívül nagy történetírói tehetség volt. 
akiben s7-orgalom, állandó munka és igen sokoldalú 
éraeklődés és műveltség egyesült szerenesés módon. 
A legnagyobb olvasók egyike volt, aki szinte minden 
iránt érdeklddött, a szépirodalomtól és mémoire-októl 

Az IMIT Évkönyve. 1943. 9 
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ke~ d ve ak l a- é ~ oklevélkiadásokig, s akinek i1y széle" 
körökre kiterjedő könyvtára nagy . benyomást tett 
tanítványaira. Mialatt történetirodalmunk mind sz'(i. 
kebb körökbe- zárkózott s vé'gül már multunknak 
c~ak egyes cserepeivel játszadozott, nem is gondolva 
arra, hogy e cserepekből kötelesséKe lenne ezt a hatal­
mas nemzet~ multat rekonstruálnia, addig Marczali 
mindvégig megtartotta szélesebb érdeklődését és ra­
gaszkodott a történeti élet nyílt, szabad perspektívái­
hoz. Így adódott számára, természetes úton, az újkori 
európai tprténet áttekintése, melyet a t6Ie szerkesztett 
Nagy Képes Világtörténet újkori köteteiben végzett el. 
De a nagy összefoglalásokkal párhuzamosan hű maradt 
a pozitív kutatásokhoz is : szinte évenkint fedezte 
fel, gyűjtötte és adta ki hazai, majd főként külföldilevél­
tárakból a magyar történet fontos kútfőit, a magyar 
bonfoglalás kútfőinek nagy, hivatalos, milleniumi köte· 
tében kiadott szövegeit()l kezdve egészen gróf Leinin­
gen 48-as mártirtábornok irataiig, s munkássága utolsó 
korszakában, az 1790-91. évi koT~2akalkotó ország­
gyűlés kétkötetes történetében, a nemzeti élet iránti 
sokoldalú érdeklődést még mindig elevenen érvénye­
sítve, elsősorban mégis a szövegekhez ragaszkodó 
pozitív jellegű történeti munkát hozott létre. 

Mint úttörőnek és másoknál gyorsabban előrehala· 
dónak természetes módon sok támadásban volt része. 
Ha skatulyázni akar valaki, elmondhatja, hogy racio· 
nalista volt, a felvilágosodres tisztelője , - de bifzen 
ez volt korának alapvonása. Némelyek szerint újk{)ri 
történetünk rajzában a hazai protestantizmust előny· 
ben részesítette a lratolicizmussal szem ben - azt 
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hiszeni, ná tanítványai tanúságot tehet ünl{ e t ér en is 
objektivitásáróL Hogy pedig mennyiben volt magyar 
egy hosszú korszaknak egyik, legkitűnőbb magyar 
történetírója, ezzel a gyermekes kérdéssel nincs mit 
foglalkoznunk akkor, ha tudjuk, hogy Marczali Ilen­
rik egész történetírói munkásságában mást, mint ma­
gyar szempontot nem ismert, de nem is ismerhetett, 
mert különben nem lett volna magyar történetíró. 
Szempontjai pedig, melyek szerint a magyar multról 
hivatása szerint ítélkezett, ugyanazok voltak, mint 
korának legjobb magyarjaié, azoké, akik GyUlai Pál 
köré csoportosulva nyugtalanul, a honfi bú egy nemével 
figyelték a nemzet szívverésében itt-ott már meg­
mutatkozó bet~_ges zörejeket. Marczali, mínt a Buda­
pesti Szemiében Gyulai Pál állandó munkatárEa, osz­
tozott Péterfy Jenő, Riedl Frigyes és annyi más kitűnő 
magyar nemzetszemléletében, nemzet és állam, ma­
gyarság és nemzetiségek dolgában, ily tárgyú cikkeinek 
tanúsága szerint, _ezekkel együtt olyan nézetei voltak, 
melyek sokhan érintkeznek a mai és holnapi tisztultabb 
nemzeti felfogásokkaL 

Űsei több nemzedéken át rabbik voltak, s édesatyja 
híres talmudista, aki már 1860-ban magyar gyászbeszé­
det tartott Széchenyi emlékezetére, 1876-ban pedig 
Deák Ferenc fölött. Marczali magyarnak született, 
asszimilációra nem volt tehát szüksége s mint igazi 
magyar tartozott Gyulai Pál baráti köréhez, mely egy 
hanyatló korszak legjobb magyarjait egyesítette ma­
gában. 

Emberek és nézeteik folyton változnak, ezt az egy­
szerű igazságot éppen a történészeknek kell számon-

9* 
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Lart-.aniok, mer t hiszen ily változás nélkül történet~ 

sem lehetne az en1beriségnek. De a dolgok futó soro· 
zatában vannak változhatatlan, mert már befejezett 
életek és művek, melyeknek semmi sem árthat többé, 
az sem, hogy miként gondolkodnak róluk a történelem- . 
nek tovább sodródó, még be nem fejezett életű emberei. 
Marczali Henrik éiete I sten akaratából befejeztetett, 
az emberi kornak szinte végső határán, művei itt van­
nak előttünk, változhatatlanul, készen, ~ amint ő el­
készítette azokat. Mi tanítványai s a Magyar Tudo• 
mányos Akadé~a tagja;i mindnyájan tudjuk ezeknek 
a munkáknak értékét, ismerjük anna!}{ az életnek is 
az értékét, me] y ily munkákkal ajándékozta meg a 
magyar tudományt és szellemi életet, - hálásak :va­
gyunk neki mindezért é~ kegyelette l őrizzük emlék ét . 

' SZEKFÜ GYULA. 

II. 

Idestova három esztendeje, hogy felejthetetlen, 
kedves, öreg ba,rátunk betegségelgyötörte testébó1 
kifogyott az élet s ldhült porait átadtuk az .anyaföld· 
nek. Három esztendő mindenképpen nagy idő, mai 
életkörülményeink közepette különösen. A dolgok: 
nak új értelmet ad, a mult j elentését többé-kE}'vésbbé 
elváltoztatja. Ma is elszorul a szívünk, ha Reá gon­
dolunk, de úgy érezzük, hálátlanságot követnénk el 
a Gondviseléssei és az Ö emlékével szemben, ba ma 
is, mint temetésekor, elsősorban a keserűség jegyében 
gyülekeztünk volna új külsőt öltött sírhelye köré. 

Néhai'M arczali Henrik éJetének lényege a kutatás és 
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tanítás volt - ez kétségtelen. De ez az ünnepies alka­
lom még sem mulhati~ el a nélkül, hogy barátai nevé­
ben is ne ejttessék néhány szó. Aszeretet jogán! Nem 
volt megkövesedett tételszerű.ség, nem hogy c:;zavain, 
de betifi n is minduntalan átcsillan t az ember. Ám olvasói 
és tanítványai mégis inkább gondolatokat, levezeté­
seket és eredményeket kaptak tőle. Mi ismertük vívó­
dásait, kételyeit, elborulásait, esetleges vagy látszó­
lagos be.lső ellentmondásait is : az egész embert. 
Az imént hallottuk tudományos egyénisége lényeges 
jegyeinek klasszikus összefoglalása kapcsán, hogy ~acio­
nalista volt , a XIX. század gyermeke, ki hitt a tudo­
mány történeti hivatásában, 'társadalomalakító erejé­
ben - s tanítványai mindenekelőtt ezt csodálták 
benne. Barátai egy~bet is; különösen kiknek egybe­
vetésekr~ lehetőség adatott. Egy szerény tanítványa, 
kit az a kitüntetés ért, hogy utóbb befogadást nyert 
balottunk baráti körébe, e~ámulva hallotta egy ízben. 
hogy egykori professzora megg:yőződése szerint az 

európai ember~ség legjellegzetesebb képvis~lője a közép­
kori legendás elbeszélés <<jongleur de la St. Vierge.-e. 
Az az ágról szakadt szegény ember, az országutak ván­
dora, ki csepűrágó tudotná.nyával állott a Boldog­
asszony színe elé. Mert h}tt , akart s a legjobbat adta, 
amit tudott. Számos nagynevű kortársával - gondo­
lOJn -ellentétben, ilyen volt a Marczab Henrik poziti­
v!zmusa. Ellentmondás? Lehet. De mi, barátai, bi­
zonnyal úgy éreztük, hogy az ilyen ellentmondások 
t.esz~k egy emberi élet szineit. Ezekben, illetve ezekkel 
ogyütt nyilatkozott lneg szellemének egységf'·, mint n 

napfén~r a szivát·ván~· nagyon különböző sávjaiban, 
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Kutató egyén~.ségét ezek avatták szaretetünk tárgyává 
Ezek voltak azok az arovonások, azok az idővel egyre 
kivehetőbbé váló ráncok, malyeknek képe tudatunkba 
leg~nkább bevésődött. 

Csokorba kötni mindazokat a tulajdonságokat, me­
lyekkel a maga számára nyert meg bennünket, bizo­
nyára henye · és hiú ~parkodás volna. Igaz barát v~It. 
Gondjaink, problemáink hűséges megosztója, életünk 
apróbb bajait is megértő, bölcs tanácsadó. De nem 
erről óhajtok 'effilékezni. Együttes élménye~nkről órákig 
beszélhetnék. Ezek helyett azt az ala p vonását idézem, 
melyben sajátságos racionalizn1usá val ellentét ben. nyoma 
sem volt ellentmondásnak, bár éppen úgy, m~nt amaz, 
irracionális mélységekben gyökeredzett. Barátai tud­
ják, hogy a magyar mult s a. magyar föld iránt való 
konok, sza vak ba nem. foglalható szaretetére gondolok. 

Had<l elevenít~ek fel erre nézve két emlékképet.-
Az első ködbevesző multba, a forradalom és a reá­

következő elnyomatás krízisét diadalmasan kiálló 
Magyarország önfeledten magabízó na:pjai ba vezet 
vissza. A kiegyezés táján történt, hogy· édesapja a tíz· 

' 
év körül járó fiúcskát felhozta Marcaliból Pest:re, hogy 
világot lásson s némileg megismerkedjék a rohamos fej­
lődés útjára lépett fiatal nagyváros nevezetességeiveL 
A kisfiú szomjas szeiUe mohón itta az; ismeretlen kör· 
nyezet csodáit . . Bejárta a múzeumokat, megbámulta 
a hangos utak és utcák lükt ető életét, s számára isme- · 
retlen arányú épületeket . De az. igazi élmény egy pihe· 
nésre szánt csend~s pillEinathan köszöntött rá. A Vá·ros· 

. lig~tben ültek egy ·tóparti padon, mikor édesatyja egy 
szélesperemű kalapot v~elő, társalgásba merült öreg 
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úrra tette figyelmessé. Lehajolt hozzá és halk 
hangon a fülébe súgta : <<Látod, fiam, az a ~e~tes úr ott, 
a nagy Deák Ferenc>>. A gyermek csak nézte, nézte 
az Öregurat , azután valami megmozdult a szívében. 
Egy óvatlan pillanatban elsomfordált az édesapja 
roellt51, odasettenkedett a Deákra figyelő elmerült 
csoporthoz, hátulról elkapta az Öregúr kezét - és 
megcsókolta. Deák Ferenc visszafordult, megsímo­
gatta a gyermek fejét, reámosolygott és azt mondotta : 
<<Jól van, fiacskám, igaz ember legyen bel61ed.>> Kíván­
sága jóslat volt , egy gazdag élet bevezetője . A jtörténet 
gyerroekht5sére pedig valami egyéb is. Az ~ember ön­
magáról roond ítéletet, mikor bevallja , melyik volt 
élete legszebb pillanata ; s mi tudjuk, - kedves öreg 
barátunk egész multján áttekinteni tudó aggkorában 
is sűrűn emlegette -hogy ~oha olyan túláradó boldog­
ságot nem érzett, mint mikor megcsókolhatta Deák 
Ferenc kezét. 

A másik j elen et csak néhány éves s egészen más kö­
rülmények között esett meg. Vele éltem át s megrázó 
hatása alól ma sem tudok szabadulni. A színhely ismét 
a Városliget, de nem a tó partja, hanem a Szt:retet­
kórház egy szerény berendezésű betegszobája. Talán 
éppen három esztendeje, hogy egyik legutolsó látoga­
tásom alkalmával szegény betegünket rendkívül izga­
tott álla pot ban találtam. Forgolódott , hány kódott a 
fekhelyén, szemében baljóslatú láz csillogott'. Törede­
zett mondatokban valami nagy harcot emlegetett , 
eldurvulást s az emberek gonoszságát . Testi össze­
omlásának emlékező szemtanui tudják, hogy ákkoriban 
1nár nem lchetlen1 bizonyos t0ljes öntudata felől. Tal tl ll 
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inkább a~ért, hogy megtörjem a kínos csendközöket 
R ha lehet, eltereljem figyeimét a szomorú jelentől, eről­
tete~ten tréfás hangon kérdeztem, vajjon a lesujtó véle­
kedés a somogyiakra is vonatkozik-e? Egyszerre meg­
döbbentő átalakuLás következett . Szeme rövid időre 
vi!:szanyerte átható pillantását, s egészen t isztán 
tagoltan azt válaszolta: N em! Az az az én hazám! 
Onnan csupa derék ember került kí. S ha nem úgy volna, 
nem akarom tudni. Odajárok erőt mer ítgetni, gyermek­
korom emlékei közé." Az az idő az exodusok korszaka 
volt. Sokan menekültek Európa különböző városaiba, 
a tengerentúlra, ilyen vagy olyan ígéretföldekre. Pol­
gártárf!ak!• Ne feledjük el, hogy a haláHal bjrkózó 
nyolcvannégy éves Marozali Henrik u tolsó vallomása 
szarint ugyanakkor Somogyba menekült. · 

Azért, ha az élet mind fanyarabbá váló taposómalmá·­
ban netalán úgy éreznők, hogy fakulni kezd bennünk 
az emléke, hogy halkulóan halljuk a szavát s homá­
lyosodóban látjuk meleg pillantását, jóízű gúnyos moso­
Jyát- nem kell rnessze néznünk. Csak éppen a somogyi 
határig. S ismét el()ttünk áll egés·z élet teljes valóságá­
ban. Neve, működése a rnagyar tudománytörténeté. 
Az ernher velünk fog meghalni. Csak velünk! S ez a 
tudat nagy tisztesség számunlrra. Ezen a helyen sokan 
fognak még megfordulni. A dolgok termés~ete szerint 
nagyrészt közömbös emberele Az érdemes mult ki­
váltot,ta hideg érdekl5déssel fogják olvasgatni, hogy 
itt alttss1.a, örök álmát boldogtdt Fer~nc József királyunk 
korá~ak ünnepelt történetírója. A mi számunkra 
Maroznli Henrik sirhelye összebasonlitha.tatlanul töb· 
bet j ~lent . Ifjúságun!\, rnunkánk, gondolkodni· és 
ére~niiudásunlt beszédes s~i1nbolumát. Síreml~két ha• 
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. 
rá.ti m.űvészkéz faragta, barátságból és szeretetbó1, -
"ine pecania. A nyersanyag költségeit baráti szorgos­
kodás gyüjtötte össze s mi többiek, kik kevesebbet 
tehettünk, szintén nem szégyenkezünk. !\fert mi is a 
legjobbat és legtöbbet, a szívünket hoztuk és hozzuk; 
a Boldogasszony zsonglőrjének receptje és útmutatása 
szerint. 

Ebben a pillanatban is ez a tudat az, mely fölibe 
kerekedik megilletődésünknek. Erre gondoltam, mikor 
azozal kezdtem, hogy nem elsősorban keserűség ül már 
a lelkünkön. Nem gyászolni jöttünk, hanem hálát adni 
a Gondviselésnek. Megköszönni, hogy éppen mi vol­
tunk és mi lehettünk azok, kik előtt megnyílt a szíve. 
Hogy vérbeli hozzátartozói mellett mi állottunk emberi 
lényéhez legközelebb. Hogy jóban, rosszban társai 
lehettünk. Hogy Vele tarthattunk akkor is, mikor 
már nem kérték ki a véleményét és tanácsát; mikor 
már nem volt miniszterek .baráti~ s mindinkább reá­
borult a homály. Mi verhettük fel ottbona csendjét. 
mikor mind kevesebben kopogtattak az ajtaján, mi 
nem engedtük, hogy erőt vegyen rajta a máltatlan · 
elhagyatottság lélekbénító érzése. Megköszönni jöt­
tünk, hogy mi érezhettük hanyatló jobbjának utolsó, 
egyre tétová b bá váló szorítását. Hogy a mi szerete­
tünk virraszthat felette, ameddig csak élünk. 

Ebben a meghatott és hálatelt tisztességtudatban 
· teszem le sírjára barátainak szeretetbol font koszorú­
ját, Nyugodjék békében. A jó harcot harcolt, nemze­
dékekre kiható jó munká,t végzett, jó és igaz ~.mberek 
,jól kiérclem·e]t békességében. 

r . 
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SZENTIRASUNK :MINT LEGEND AK FORRASA. 

Befej ező közlernény ·1 

A bibliai csodás elbeszélések utánzása, fokozása 
a legendában. 

A Szentírás szövegének szószerint történő értelmezése 
nen1 csekély módot nyujt legendaalkotásra. De még 
jóval termékenyebb a legendaköltésnek másik módja: 
a bibliai csodás elbeszélést reáruházzák a szentekre, 
utánozzák, színezik, fokozzák, túlhajtják. 

l. Adám a föld poráb 6l alkotva. Ád~mot a föld porá­
ból alkotja Isten. Az aggáda úgy tudja, hogy ezt a 
port Isten az egész föld színéró1 vette, - hasonlóan, 
mint a mi Koroná~ási Hairnunk egyesíti Magyarország 
minden vá.rmegyéjének, vagy a krakkói Koszeiusko-sír-

halom a háro~ Lengyelország földj ét . Az egyházatyák 
Ádám nevének kezdőbetűiben találták Kelet, Nyugat, 
Észak, Dél elnevezését, eklrént az emberben a négy 
világtájnak urá.t látván. Az aggáda a Mórija-hegy 
földjéből , az egyházi legenda a Golgotháéból alkottatja 
Ádámot. A muszlim legenda tüzetesebb: Ádároot 
vörös, fehér, fekete földből alakít.ja Isten, ekkép pre­
formálva az emberi fajok különféle bőrszínét ; fejét 
a mekkai Haráro porából, mellét a jeruzsálemi templo­
méból, derekát Yémenéből , lábát Hedsázéból, jobb­
kezét: Masnkéból , baJját Maghrebé ből. 

1 Első része megjelent az IMlT 1942. Évkönyvében. 35-51. ll . 
Az elhúnyt tudósnak egyik utolsó tanulmányát kapja itt az olvasó. 
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2. A Sátán mint kígyó. A Bibliában az első emberpárt 
a kígyó csábítja bűnre. Az Egyház k?rán azonosítja 
a kígyót a Sátánnal. A muszlim legendábrn a kígyó 
fogai köz t lopódzik be Iblisz ( = ördög) az Édenbe. 

S. Bálványzúzó gyermek. Ábrahámról a Tóra beszéli, 
hogj Istent szolgálta, - Józsua könyve még azt is, 
hogy Ábrahám atyja, Terach, bálványt imádott. A le­
genda, még pedig a zsidó, a keresztény s kivált a musz­
tim legenda, kifesti az összeütközést a báJványimádó 
atya és az istenvalló fiú között. Az egyházi legenda 
szereti festeni a jámbor gyermeknek küzdelmét pogány 
környezetével. Szent Borbála összezúzza atyjának bál­
ványait, ezüstjöket, aranyukat, drágaköveiket mind 
a szegényeknek osztogatja. (To1dy Ferenc: A debreceni 
Legendáskönyv. Pest, 1858, 10. l.). Szent Lucát mág­
lyára teszik, mint Ábrahámot, de tűz, o1aj, szurok 
lángja oly kevéssé fog rajta, mint Ábrahámon. (U. o. 
28. 1.) 

4. Tűz az égből. A Biblia többször szól tűzről, mely o Z 

égb()} száll az áldozatra, az isteni jóindula t jele gyanánt. 
Ábrahám szétv~'?.ia az Isten rendelte áldozati állatokat, 
sötétség borít.ja a földet, fáklyaszerű tűz csap föl a hús­
darabok közt. (Genesis XV. 17.) Amikor Áron bemu­
tatja avató áldozatát, tűz kél Istentől s elemészti az 
ég() ádozatot zsiradékostuL (Leviticus IX. 24.) Gideón 
áldozatára, amikor angyal érinti, sziklából tűz száll 
s megemészti a húst és a lepényeket. (Bírák VI. 21.) 
Manoach és felesége előtt a.z áldozat'3mét"ztő lángban 
angyal száll ég felé.1 (Bir. XIII. 21.) Hasonlót beszél a 

1 
Széproüvészeti MúzeunlUukban ezt a jelen etet á.bT·á.zolja Flin t·k 

Govertnek R embrandtra emlékeztető képe : Manoah á ldozat a. 
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l{l'ónikák köny ve Dividnak oltáravató .és Salamon 
templomavató á ldozatáróL .(L Kr. XXI. 26, II. Kr. 
VII. 1.) L3gjellemz5bb a karmelhegyi jelenet : Illés 
próféta istenítélett·e bízza vitáját a Báál prófétáival ; 
ezek is, ő is áldozatot vág le ; akinek áldozatára égi 
tűz száll le, annak Istene az igaz (I. Kir. XVIII. 28, 24). 
IUés növeli a csodát azzal. hogy az áldozatot leönti 
háromszor is vízzel, a tűz fölemészti az áldozatot vize'J­
tül (u. o. 38). A Makkabeusok második könyve {I, 

· 30-32) megismételteti ezt a csodát Nehemiás ide­
jében. 

Az aggáda úgy képzeli, hogy az égből leszállott 
tűz ott égett tovább mindaddig, amíg az első templom 
fönnállott ; egyike volt az öt szent dolognak, melyet a 
második templom nélkülözött. (Ezen aggáda lellS­
helyeit összeállítja Bacher: Ag .. pal. Amorö.er , III. 112.) 
Nem csoda, ha Muhammed úgy képzelte, hogy a 
zsidók nem akarnak hinni oly pr.ófétának, aki nem tud 
tüzet leszállatui az égből. (Qorán, III, 179.) Viszont 
János Apokalypsisében (XIII. 14) a sárkányszavú állat 
tnegtéveszti a halandókat azzal, hogy tüzet tud leszál­
la tni az ég ből. 

A keleti Egyházban az égből lecsapó tűz csodája 
évszázados intézménnyá szilá.rdult a mi korunkig. 
Évente húsvétko1· a j eruzsálemi s.zent sír-templomban 
sok ezer hívő gyűlt öCJsze Oroszországból, a B!llkánról, 
Ázsiából, Afrikából (pravoszlávok, örmények, szírek, 
koptok, georgiaiak, abesszíniaiak), hogy tanui legyenek 
oz évről-évre isn1étlődő csodának : a görögkelet­
püspök fáklyát gyujt az égbéSllesz{dló tűzön. A csodai 
tüzet lámpás ba. fogjá 4 föl s lovas eleresztett ,.liantár-



szán·u, l elviszi Bethlebem be, ahol a szület é si kápolna 
1'\ZerzeLcsei· fogadják. A jeruzsálemi templomban jelen­
lev6k versenyt rohannak, hogy meggyujtsák gyertyái­
kat a szent tűzön. Már 870-ből maradt meg Bernát 
szarzetesnek jelentése : Nagyszombaton a reggeli isten­
tisztelet után addig éneklik a Kyrie Eleézont, míg az 
égből les:t;áll az angy~l s meggyujtja a Szent Sír gyer­
tyál.t. A püspök-patriarcha ad a tűzből a népnek, hogy 
mindenki ragyogtathassa a házában. Cantacuzene csá ­
szár a XIV. században a muhammedánokat meg akarja 
téríteni azzal a csodával, hogy a muszlim egyházfő 
,ielenlétében meggyúlt a Szent Sírban lógó három lámpa. 
(Saintyves : Essais de Folklore biblique. Paris, 1922. 
Le Feu qui descend du Ciel. 7-19.) 

5. Vendéglátás, vendégbántalom. Az a bibliai elbeszé­
léEl, hogy a bűnös Szadomában egyedül Lót fogadja 
nemesen az Isten küldte angyalokat, hogy Szodoma 
elpusztul, Lót megmenekül, de felesége, aki tilalom 
ellenére visszafordul, sóbálvánnyá lesz,- ez az elbeszé­
lés hli mását találja egyházi legendá.ban. Márton apát 
Hetbadilla lakóit akarja megjavítani. Szállást sem 
adnak neki. Cs&k Romanus és felesége fogadják s meg­
osztják vele, am~jök van. Szózat sugallatára magával 
viszi a párt. Elindulnak, - ebben a pillanatban ár 
borítja Herbadillát. A szívettépő jajkiáltásra Romanus 
neje , tilalom ellenére, visszafordul, kővé dermed. (Gün­
ter : Legen~e des Abendlandes, 103.) 

Szodoma lakóit faj talan szándékuk kivitelében az 
angyalok úgy akadályozzák meg, hogy vaksággal verik 
őket, még a bejárat ajtaját sem találják. Ezt a bünte­
tést az egyházi legenda is ismeri: Sisinnius, aki járn-
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lwr feleségére, Theodotára tör, szolgáival együtt meg. 
vakul, úgyhogy az ajtót se ro találják. 8 ez a büntetés 
épp a fajtalanságot éri: Diocletianus császár Aquileia 
szcnt leányait kiszolgáltatja buja prefectusának, Pul'!' 
citiusnak. Dulcit ius úgy megzavarodik, hogy a kor­
mos üstöket, serpenyé>ket öleli, feketén távozik, akár 
egy szerecsen. Hasonlóan megvakul Ulpianus pontif~x, 
amikor Anastasiát üldözi. (Günter : Legenden-Studien 
41, 68-70.) 

6. Oreg szülőknek született gyermek. A Bibliában Sára 
90, Ábrahám 100 éves, amikor Izsák megszületik. Izsák, 
Rebekka, Ráchel, valamint Sámson szillei is soká gyer­
mektelenek maradnak. Behatóan és gyöngéden beszéli 
el az Írás, rniként epedt Cbanna gyermek után, miként 
fogadta meg, ha az Ég gyermekkel áldja meg, ezt isteni 
szolgálatnak szenteli. Az egyházi legenda átvitte ezt 
egy másik Channára, Annára, Mária anyjára. A Le­
genda Aurea (CXXIX), Szt. J eromos nyomán elmondja, 
hogy Anna és Joachim húsz évig éltek jámbor, de 
meddő házasságban. J oachim elzarándokol J eruzsá­
lembe, de a pap visszautasítja áldozatát, mivel I sten 
őt meddőséggel bélyegezte. Angyal hoz neki biztatást, 
hogy I sten megszánja, miként Sárát, miként Sámson 
és Sámuel anyját megszánta, -leányuk fog születni, 
a templomban fog nevelkedni. Hasonlót beszél a 
Legenda Aurea (LXXXVI) még Keresztelő János szü­
leir61 is. Zak~riás és Elisabeth öreg korukig gyermek­
telenek maradtak. Gábor arkangyal jelenti nekik, hogy 
fiúk fog születni, János, aki (miként Sámson) nem iszik 
majd bort, sem mámorító italt. 

De nemcsak az evangéliumok hő~eit tünteti ki ekkép 

l 



H :6 egyházi legenda. Későbbi jámborok is kapnak ilyen 
isteni biztatást, pl. Szt. Remigius anyja, Ciline. S ma­
gyar szentek szülei is. Szent Gellért szülei is soká 
gyermekteJenek, az {)anyja is megfogadja, hogy Isten-

- nek szalgálatára szenteli gyermekét. IV. Béla a tatár 
veszedelem okozta romlásban elveszti két leányát. 
Felesége megfogadja, ha I "ten {)t leánnyal megáldja, 
szent szalgálatra neveli. 

7. Létra a földről az égbe. Béthéll:>en J ákcb álmában 
Jétrát lát , mely a földről az égbe visz, tetején Isten 
áll, s angyalok járnak rajta föl s alá . Ennek a létrá ­
nak képét is tükrözteti az egyházi legenda . Szent 
Romnaldis lát létrát, a fö1dró1 égig ér{)t, s lát barátokat, 
kik fehér szerzetesi ruhában Istenhez mennek föl ezen 
a ~étrán. Alapít ily szerzetet (Saintyves : En mar ge de 
la Légeude dorée, 82). Szent Perpetua viszont álmában 
aranylétrát lát, égbe nyúlik, de oly szűk, hogy csak 
egyenkint lehet rajta fölmenni, - jobbról-balról éles 
kések, kardok merednek, a létra alatt pedig rettenetes 
sárkány hever. A látomás azt jelezte, hogy Perpetua 
és társai vértanuhalálra rendeltettek. (Legenda Aurea . 
CLXXII). Balthildis, a jámbor apáca, létrát lát, ame­
lyen őt magát angyalok kísérik az égbe. (Günter: Legen­
den-Studien 134.) 

8. Jobboldalt a Jelentősebb, ámbár fiatalabb fiú. Amikor 
betegágyán Jákob megáldani készül unokáit, Józs,ef 
:fiait, akkor József az idősebb Manassét állítja J ákob 
jobbja alá, a fiatalabb Efrájimot pedig Jákob bal keze 
alá. Azonban Jákob keresztbe rakjBt kezét, jobbját 
Efrájim iejére, balját Manassééra , mert bár ez naggyá. 
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Jrsz, rnégis öcc:-P föl(je nő.1 Ennfl]" a jPlrnetn(•k neve­
~et.os váJtozatáL figyelhetjük meg Kapisztrán Já. nos 
legendájában. Amikor Hunyadi J ános súlyoEan meg-, 
betegszik, Kapisztrán elhozatja a két Hunyadi-fiút, 
hogy búcsúzzanak atyjuktól; Lászlót, a nagyobbikat, 
atyjának bal felére, Mátyást, a iiatalabbat, jobb felére 
állítja. Hunyadi J ános ezen fönnakad. Kapisztrán 
okát adja : László majd id5nek előtte meghal, Mátyás 
pedig atyjának nyomdokába lép, Magya1·or~zágnak 
Európa-csodálta fejedelme lesz. 

9.Égő, el nem égő tövisbokorral t alálkozik Sze nt Patrick, 
amikor halála el5tt utolsó útjára indul. (Günter: Abend-
land 127.) 

/ 

10. Csodabot, varázsvessző. Aron botja. Mózes botjáról 
már esett szó. Tárgytörténetileg még nagyobb jelen­
t5ség{i Áron vesszeje. Amikor féltékenység, lázongás 
vitássá teszi Áron jogát a papságra, Móze_s minden törzs 
fej étől botot kérs a 12 botot elhelyezi a frigysátorban. 
Reggelre Lévi törzséé, Áron botja bimbózik, virágzilc, 
mandulát érlel. (:Numeri XVII. 23.) A kivirító száraz 
ág, bot igazoJó csoda, Áron esetében igazo1ja a jogot 
a papságra. Apokrif evangé1ium 2 be8zéli, hogy Máriá­
nak sok mé1tó kér ()je akadt . A 1egmé1tóbbat úgy válasz­
tották, hogy az

1
egyházba vándorbotokat hoztak, mindfn 

kér6 egyet választott . József botja azonnal sarjat, leve .. 
let, bimbót haj tott, --(5 lett Mária ' férje. (Dahnhard : 

1 Szépmüvészet i Múzeumunkban ezt a jelenetet J an Victors 
képe ábrázolja: J ákob megáldja J 6zsef fiait. 

2 Lót bűnbánatáról az apokrif egyházi irodalom hasonlót tud, 
erről Andrejev : Die Legende von den zwei Erzsünden. FFC No. 54. 
P· 97- 103. FFC No. 69. p . 247. (Bildliche Darstellungen.) 
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Sagen zum Neuen Testament 265.) A muszlim legen­
dában Zakariásnak, Keresztel() J ános atyjának botja 
virít ki, - de {) lemond József j!l.vára. Ilyen kitüntet() 
jelentése van a kiV'irító száraz botnak a Mátyás kirá.Iy­
ról szóló, matyudöldi mondában is, me1yet Czuczor G. 
dolgozott föl. Királyválasztás esik Budán : 

Az új királyt ma angyalok teszik 
S az lesz, aki vasasztalról eszik. 

Mátyás, akkor még ostoros szolga, fölfordult szá'1t6-
vasról eszik. Szolgatár13a fi tymálja : akkor lesz Mátyát ból 
király, ha az ostor nyele kihajt. Csakugyan kihajtott : 
angyalok koronát tesznek Mátyás fejére. Matyuf'.földre 
ez a tárgy a csehektől jöhetett, az ő hires Libussa­
Przmysl mondá.iukból. 

Akivirító vessz6nek másik rendeltetése, hogy a bün­
bocaánatot jelzi. Tannhauser elzarándokol Rómába, 
hogy vezekeJjec, amiért évhosszat a Vénuszhegyben 
élt. IV. U~ bán pápa csak akkor oldja fel, ha aranyfogójú 
botja, amelyet kezében tart, kilombosodik. A remény­
telen Tannhö.user visszafordul a Vénuszhegy felé. 
De harmadnapra a pápa botja kizöldül. Visszahívatja 
a vezekl<St. Még költ(Sibb a híres Maday rabló meg­
térésérdi szóló monda : buzogányát, mellyel annyi 
életet kioltott, földbe dugja, - lombot, virágot, al­
mát haji. 

A kivirító száraz ág eldöntheti azt is, melyik az igazi 
hitvallás. Az idevágó számos példa (Sain"tyves : Essais 
de Folklore biblique, 86-90) megtoldható magyarral, 
melyet a debreceni ref. papi lakás fölirata <Sriz.l «A de b-

1 Részemre lejegyezte Iúa.usz Henrik egykori tanitvá.nyom. 
L. Heller, MGWJ. LXXX. 1936. 47. 

10 
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1·eceni hagyomány ·~zerint a refo1·matió 1áng1e1kű apo8 .. 

tola, Bálint pap vitázott egy .A.mbrozius nev-lí katho­
likus pa p pal. A vita hevében Ambrozius letört 'egy 
LiCium-gallyat és kacagva beszúrva a földbe rriondta: 
<<Akkor lesz ebből a vallásból valan1i, amikor ez fává 
nő.>> Bálint pa p r endületlen hittel válaszolt : <<Akkor 
fa lesz belole !» És csakugyan fa lett belőle. A refor­
mátus vallás is Debrecenben lett a legvirágzób.b.>> 

Az egyházi legenda is beszél hasonló csodákról. 
' Noyale, a szent n5, földbe dugja zarándokbotját, bokor 
nő ki belőle : (Saintyves: ·En m~rge de la Lé~ende dorée 
267.) Szent Adalbert botjából a Bet scher-See partján 
hársfa nőtt ki, melyet csak 1875-ben tört le a vihar. 
(Günter, Legenden-Studien 159.) SzentKristóf legendá­
jában (Legenda AureaXCIX) a csoda kétszer ismétlődik. 
Amikor a folyón átvitte a gyermek Jézust, ez biztatja, 
plántálj a botját kunyhója mellé ; oda plántálj a, ~ .. 
gelre ott pá.Imafa nő telve lom bbal , datolyávaL Később 
Sa mosban, Lycia egy városában 8000 pogányt térít 
m~g azzal, hogy botja lombot hajt . 

ll. Csodásan összeomló vá1·falak. J erichó, úgy beszéli 
Józsua kÖnyve (VI.), hatalmasan volt körülbástyázva. 
Józsua kísérete hat napon át egyszer, a 7. napon hét· 
szer járja körül a várat, ekkor fölharsan a kürtszó, 
Jericbó falai összeomlanak. Hasonlót hisz Grégoire 
de Tours is Angouleroe váráról: amikor Chlodvig az 
eretnek nyugati gótok ellen harcol, elég rátekintenie An- , 
gouleme falaira, a vár öss.zeomlik. 

12. A , napmegállítás csodája. J'ózsua további cso· 
dája, hogy amikor diadalmasan harcol az emóri ellen, 
Gibeonban megállítja a napot az ég közepén. (Józ&ua 



SZENTfRÁSUNK MINT LEOEND.k FORRÁSA. 147 

X. 13, 14.) Ezt a csodát is megismétetteti a .tegenda 
Copras-szat: (Maury, Croyances et .tégendes 119.) 

lS. Gede6n csodáját ismétli Szent Gudva1 Vita-ja az 
Acta Sanctorumban. Azt beszéli, hogy a szentnek tanít­
ványai szakadó esőben járva teljesen szárazak marad­
tak, emlékeztetve Gedeón gyapjára, amely száraz ma­
radt, amikor körülötte minden harmattól ázott. (Bírák 
VI. 39, ·40.) 

Itt pedzzük Gedeón cselét is, amelyhez ugyan nem 
a legendából , hanem a magyar epikából hozzuk a pár­
huzamot. Gedeón 300 embere szemben áll Midján 
hatalmas seregével. Gedeón kikémleli az ellenséges 
tábort 'S megtudja, hogy Midján fél. 800 emberét há­
romfelé osztja ; éjfél idején megbarso~tatja a kürtöket, 
földrezú,zat nagy robajjal korsókat s ·fölha.rsan a csata­
kiáltás : fegyverre Istenért, Gedeónért ! A megrémült 
midjaniták egymásnak esnek. Toldi S~erelmének 
VI. ~n~ke ~ előadja a nagyszalontai néphagyományt t 
Győry Jakab törökverő cseléről. 200 szalontai.ha.jdú áll 
szemben 7000 törökkel. Győry Jakab török álruhában ki­
kémleli a török tábort s kilesi, hogy a török fél rajta­
ütéstől. Győry kettéosztja ·kis csapatát. A török két 
szárnya feUH - mély alvás idején - jelt ad, perdül 
a dob,· rézkürt riad, fölharsan a csatakiáltás: «Jézus 
segits! Jézus ne hagyj~. JQggaJ. írhatta Pollák Miksa 
~Arany János és a Biblia 88. 1.): <<Győ!Y Jakab szalontai 
ll}.arcainak ·és diadalának ·leírása hasonlít Gedeónnak 
a ·midiánitá.k fölött kivívott gy-őzelméhez.» Szinnyei 

·
1 M. N. Gy. XIV. Nagyszalontai Gyiijtéa 243. Györi Jakab, 

243-246. a szalöntai caata. · 
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J.Puruuc (Ann.ty ~l_loldi S<6trPlméuel\ fol'ráAaí. Bp. 1905, 
17. J.) Arany közvetlen forrását Sz31árdi Krónikájába.n 
Jáf.,ia, akj vis~ont 1naga i s a Bibliára utal. 

14. Allatok a helyes úton. Jó útra vezető rzarva.sról 
már Psott szó. De reátalál más állat is.. A fili. zteut:ok 
n r.Rákmányul ej teU frigy:ádát kót tehénre bízzák, 
1neJy a ~ zent. ládát fi liszteLL földr()] , minden vezetés 
nélkül Izrael földj ére viszi . (I. Sám. VI.). G:ünternél 
(Dio christliche Leg~nde dcs Abendlandes, 81) olvas­
Rnk :<<Valósággal kimeríthetetlen azoknak az eseteknek 
a száma, amelyekben szent testet·, a mel_yrdl vitás, hová 
l en1essék, pár tnarbára bíznak, ezekkel jelöltetik a 
ten1etkezési helyet.~> - Csak egy magyar példa : Szent 
László habozik, hova építsék a templomot a mogyoródi 
csata emlékér~. Egy szarvas, amelynek a.gancsai közt 
ég() gyertyák fénylettek ,~ je1öh meg a szent helyet. 

15. Levágott test darabjai szétküldve. Amikor Atntnon 
.királya, Nachas, .csak oly föltétellel akar Jábes Gileád­
dal békét kötni, ha minden lakójának jobb szemét ki· 
szúratja, Saul király SfléLvagdalja szántómarháit s 
minden tájra küld egy-egy darabot, az2al a fenyege .. 
téssel, hogy úgy jár annak a jószága, aki nen1 vonql 
hadba Jábes Gileád fölmentésére. (I. Sám. XI.)-Szent 
István a C8atában ele~ett Koppány testét négyfelé 
vágatja , minden darabját az ország más tájára küldi': 
ily sorsra jut, aki ellensége országának, fejedelmének. 

16. Illés és Elisa csodái úgy látszik a Biblia egyéb 
elbeszéléseinél erl>sebben ösztönözték a legendát után­
~ásra. Szó volt már lll és köpenyéről, amellyel EliFa 
kettéhasítja a Jordánt. lllés, amikot· niennybe száll, 
köpanyát Elisára hagyja, szelleme örökségének zálo• 
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bául. (II. K ·r. II. 13.) Hasonlóan Szt. Pállelkén€k 
mennybe~zálláEakor ,Szt. Pát köpenye Szent Antaire 
marad (Legenda Aurea XVIII.) 

Legendát ébreszt az is, hogy IUés és Elisa a,z ételt 
csodásan gyarapítja. A szareptai özvew liszttartójából 
a liszt, olajos korsójából az olaj ki nem fogy az éhség 
egész idején . (I. Kir. XVII. 14.) Ezt az olajc~odát meg­
ismétli Eli~a . (II. Kir. IV. S-7.) Közismert a chanukkai 
olaj m:pdá.ja. (Sabbath 21b.) Chanína ben Dószának 
nem telik Ezombati olajra. Ecetje úgy ég, akár olaj. 
(Thaanith 25a .) Az egyházi legenda szívesen él az olaj 
csodájával. Mint Cbanína ben Dósza ecet .. ie, úgy ég 
a.z a v:íz is, mellyel Constantius sekrestyés megtöltötte 
Szent István anconai klastromának lámpáit. Grégoire 
,de Tours és más hagyományok tudnak Ezent olajról, 
1nely ~o ha el nem fogy (Günter: Legenden-Studien 156.) 
Szentek FÍrjából csodaolaj fakad. (U. o. 63, 156.) Abban 
a házban, melyben Szt. Genovéva el volt temetve, soha 
el nem fogyott a lámpának olaja, ámbár folyvást 
égett s ámbár egyre vittek belőle betegek gyógyítására. 
Szt. Márton drján is egyre több az olaj. (Saintyves: 
Er-:sais de Folklore bib1ique 273.) 

A lisztta.rtóból nem fogy ki a liszt. Ezt a csodát illes 
is, Eli€a is cselekszi. De Elisa más c~odát 'is mivel .. El· 
hoznak. neki 20 kenyeret es egy zsák kerti gvümölcsöt, 
száz ember eszik s még is hagy belőle. (Il. Kir. IV. 
42-44.) Az evangélium túlteEz rajta. Jézus kísérete, 
mintegy 4000 ember, három napja nem evett. Jézus 
het kenyérrel s néhány kis ballal jóllakatja őket . (Márk 
VIII. 1- 9; Máthé XIV. 17ldc XV. S2-S8.) Az ételnek 
ezt a sokszoro~ít.ását a. Jegenda igen-ig~n gyakra.n 
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ismétli. (Maury : Croyances et Légendes 101, Saintyves : 
Essais de Folk1ore biblique, 281- 252. Le Miracle de 
Ja multiplication des pains.) 

Illést egy ideig houók táptátj ák. (L Kir. XVII. 4-6). 
Ezt a csodát a 1egenda ismétli és változtatja. Remete 
Szent Pált állandóan holló táplálja s amikor megláto­
gatja ()t Remete Sze nt Anta], a holló kett()s kenyeret 
hoz. (Legenda AlJrea XVIII.) Holló táplál egy éhez($ 
domokost is. (Günter: Legenden-Studien 164). Szt. 
Vitust és Szt. Modestust sas (Leg. Aurea LXXXII), 
Citeaux-i Szt. Istvánt sas és hal élelmezi, Szt . Rókusnak 
kutya hoz naponta kenyeret. (Saintyves : Essais de 
Fo1klore biblique 237, 238.) • 

Illés élet re támas'ztja vendéglátójának holt fiát. (I. 
l{ir. XVII, 17- -24.) Egészen h~sonlót cselekszik Elisa .. 
(II. Kir. IV. 20- 27) .1 Az Evangéliumban Jézus fel­
támasztja a zsinagóga fejének, Jáirnak lánvát . (Márk V, 
35-42) és Lazarust (János XI.) 

Az egyházi legenda bővelkedik a halott-feltámasztás 
csodáiban. Gyakori a halvaszületett gyermekek életre· 

, keltése megkereszteltetésük végett. (Saintyves : En 
marge de la Légende dorée, 167- 192.) Néha a bibliai 
minta szembeszökik. Szent Benedek (Legenda Aurea 
XLIX) úgy borul az életre keltendőre, mint illés a sza· 
reptai nő halott fiára. St. Maurille legéndája egyenest 
hivatkozik Elizeus szent próféta példájára. (Maury: Cro· 
yances· et légendes, 10~110.) Még teljesebb a ha­
sonlóság Keivinus (Coemgenus) íronzági t.zentnek 

1 Szópmiivészeti Múzeumunkban: Gerbrandt van den Eeckhoút, 
E1izeus próféta. és a fia életéért könyörgö sunemi asszony . 

• 
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legendájában. Miként Elisa a sunami nő fiára (II. Kn. 
IV. Sl), Keivinus is botját t éteti egy meggyilkoltnak 
mellére. (Günter: Legenda des Abendlandes 32.) 
_ I llés tüzes szekéren száll az égbe a prófétaifjak 
szemeláttára . Assisi Szt . Ferenc is tüzes szekéren jele­
nik meg tanítyányai el{)tt (u. o. 105). 

E lisáról II. Kir. VI, 5-7 a következő csodát beszéli : 
A prófétaifjak fát hasítanak. Egyiküknek vasszeker­
céje vízbe esik. Elisának panaszkodik, hogy ő ezt a 
szekercét csak kölcsönkapta. Elisa fadarabot dob a 
vízbe, ez fölúsztatja a szekercét . - Nem közönséges 
csoda, mégis Szt. Benedek megismétli. Monostora kö­
zelében egy ember sarlóval vagdossa a tüskés bokrokat; 
a sarló vasa kicsúszik nyeléből 8 feneketlenill mély 
vízbe zuhan. Szt. Benedek a sarló nyelét bedobja a 
vízbe, az fölúsztatja a sarló vasát . (Legenda Aurea 
XLIX.) 

E lisa még halála után is csodát mível. Mikor embert 
temetnek, ellenséges csapat közeledtére a ~írásók gyor­
san Elisa sírjába dobják halott jukat. Mibelyt ez a 
prófétának testéhez ér , életre t ámad, elmegy. (II. Kir. 

-XIII. 21.) Az egyházi legendában a szentek holttes­
tének van életrekeltő ereje. Vegyük a példákat a ma­
f yar szantek legendájábóL Egy szegény asszony elviszi 
egyetlen fiának holttestét Szt . István EÍrjához, - a 
gyermek fölkel. Kígyómarta gyermeknek testéből 
eltávozik a méreg, mihelyt Szt. Gellért d rjáboz ér. 

17. Nem csillapodó, el nem törölhet{) vér. ZEcharja 
f6pa p dorgálja a bálványimádásra tévedt Izraelt, -
ezér t Jóas király a tem'plom udvarában ~egkövezteti . 
(II. Krón. XXIV. 21.) E z a hagyomány, a játnbor 
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f()pap vértanusága er()sen foglalkoztatta a Jeikeket 
Jézus még kortársait is azzal fenyegeti, hogy lakolniok 
kell a templomban meggyilkolt fZecharJa véréért. (Máté 
XXIII. 85). Az aggáda borzadva meséli, hogy Ze­
charja vére még akkor is engesztelhetetlenül forrott, 
amikor Titus berontott a templom ba1 Ilyen ártatlanul 
ontott mártirvér el nem törölhető. (Günter: Le gen de des 
Abendlandes 119, 120.) Szt. Vencel vé1·e 40 évig nem 
halványul el (Günter : Legenden-Studien 157), sokáig 
Szt. Gellért é sem. 

• Befejezés . 

Az Egyháznak a legenda hasonlót j elent, mint zsidó­
ságunknak az aggáda. Günter, a nyugati Egyhá.z legen­
dá,jának mélyreható kutatója, a legenda előzményeit 

a hellenizmusban, újplatonizmusban, pythagordzmus· 
ban, mitográfiában, ikonográ.fitban (képzőművészet 

és legenda kölcsönösen megihlették egymást) l találja, 
de legbehatóbban az aggádának behatását ismeri el 
és méltatja. Ennek szenteli ala pv e tő műve : <•Die 
christliche Legende des Abendlandes:;t jelentős harma· 
dik fejezetének (Die Legenden-Quellen) ja vá t. Az aggá­
dán keresztül is hathatott a Szentírás . De Eokkal erő­
sebben hatott közvetlenül. 

1 [Ezt a. legendát moet beha.t6an tárgyalták egymástól függet­
lenül B. Murmelstein, Széfer Hájóbéli- Professor Semuél Krauss. 
Jeruzeá.lem, 1937. 161-168. ás Sheldon H. Blank : The Death 
of Zecharia.h in Ratbinic Literature. HVCA. XTI-XIII. 1937-
1938. 327-346. Scheiber.] 

1 Fejtegetéseink során többször utaltunk a képzömüvészet 
alkotMaira. 
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Érthető, hogy a legenda kiaknázta a Bibliát, bele­
értve az Egyháztól szantesitett apokrifákat is. Erre az 
utóbbira csak egJ: példát . Az úgynevezett Makkabeusok 
harmadik könyve (VI. f.) beszéli, hogy Ptolemaeus 
IV. Philopator az egyiptomi zsidókat összegyüjtötte 
az alexandriai arénába s ellenök uszította a fenevada­
kat. De ekkor Isten kinyitja az ég kapuit, leszáll két 
ragyogó angyal s a fenevadakat az uszítók ellen for­
dítja. Az egyházi legendában ez a ce:oda ismétlődik. 
Faustinus és Jovita lábai elé simulnak oroszlánok, leo· 
párdok, -amikor még medvéket is UEzítanak rájok, a 
fenevadak a szanteknek kínzóit mar~ngolják szét. 
(Günter: Legenden .. Studien, 35.) 

A Biblia alakjai és eseményei :rrélyen, sok~zorosan 
megihlették az Egrház legendáját. 

DB. HELLER BERNÁT. 

TAVASZVONULÁS. 

Este még tél volt ::. hó, köd és hideg 
s nem tudtam örülni Bemminek, 
az ég komor volt, vak és naptalan 
s a bú leplébe burkoltam magam. 

Ha élni kell, éljek csak így : belül, 
1nint hernyógubó személytelenül 
S e vad világból ne érj en fe lén1 : 
se hir, se jaj, se hang, se féuy. 

Igy vezetett az ösztön, vitt a láb, 
vakon tapostam az utcák sarát~ 
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mfg hazaertern s fekvőhelyemen 

elnyúltam, mint egy kihült t etem . 

S reggel, amire megnyilt . a szemern : 
tündökölt a nap az ablaküvegen, 
ragyogtak a háztetők s felettük az ég, 
mint Braziliában, olyan t iszta kék. 

Lent mosolygott az utca, lüktetett, 
cirógattak a j át szi szelek, 
szimatoltam a mez<Sk illatát , 
t a vas z vonult most a városon át . 

. . . 

S ki t udja hova, merre ügetett, · , 
hol fog megállni, hol ver gyökeret, 
hol bontja ki virágos lobogóját : 
Merre az a föld, az a táj? az az ország? .. . 

PETERDI ANDOR • . 

•• l l 

A TORVENY VALLASA. 

Bialik egyik leghatalmasabb költeményében: a Siva­
tag halottaiban a midrás 1 .nyomán szuggesztív erejű 
képet rajzol : a sivatag mélyén, fenséges magányoF· 
ságban, holtan fekszenek az ősidők óriásai. Körülöttük 
fel-felzúg a puaztaság szélvihara, fölöttük vijjog a 
keselyli, mallettük ott leskelődik a hiéna : de az óriá­
sok mozdulatlan némaságát meg nem zavarja semmi. 

· Az évszázadok · fölöttük nyomtalanul torlódnPk fgy­
másra: az ő, idők múlásával szembeszálló örők-vál-. . 
tozatlan nyugalmuk maga a h~lhatatlanság. 
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Ez a megkapó kép: a törvény vallásának, a zsid9-
8ágnak allegóriája.2 A puszta halottai,Akiknek örtrlr 
derrnedtségét, gőgös álmát nem zavarja a körülöttük 
zúgó, zeng{) és kavargó élet - a költő képzeletében 
a törvényhű zsidóságot jelképezik : azt a zsidósága~, 

amely függetlenül az idő minden változásától a maga, 
törvényektől a legkisebb részletig megszabott életét 
éli . Valljuk meg, sok megejtő vonás van a költő képé­
ben. A ma zsidó embere előtt is úgy álLa hagyomá.nyhíí 
zsidóság, mint valamilyen, dsmultból itt felejtett, grá.­
~itbóÍ faragott, gigantikus méretei~el lenyűgöző, -
de merev, mozdulatlan, vegyest bámulatot és félelmet 
keltő emlék. Ez a kép az elpusztíthatatlanság, a vál­
tozatlanság vonásai mellett magán hordja a kétlelhe­
tetlen szigornak, a ridegségnek bélyegét is. A magyar­
zsidó irodalomban klasszikus képe ennek az életformá.-

. nak Ki~s Józ~ef J6b-ja, akinek Istene 

« ... az a merev, kemény, negyediziglen 
apák bűnéért bosszút á.lló lsten>> 

éq aki, mikor S?iÜkségszerŰen . mindenki élhagyja, 
) 

« ... hitében nem ingadozék, 
de szi]á.rd maradt, percre föl nem lázadt*, 

és akinek 
«se fia, se lánya, se rokona , 
Ura van csupán ... & 

-• 

Ennek ~ most vázoltuk képnek legfőbb sajátsága 
az, hogy · mintegy kívülről, a nem-zsidónak vagy a 
régi életformából ~ivetk()zött zsidónak szemszögéból 
készült. Kiséreljük meg, hogy egyszer ne így kívülről , 
hanem belülr()1, hagyományos irodalmunkon keresztill 
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szemJéljük zsidó vallásunk viezonyát a lényet,ét meb~ 
határozó törvényhez. Valóban elviselhetetlen nyűgnek 
érezte-e a rabbinikus zsidó az életét szabályozó vallási 
t örvényeket? Hogyan indokolta szükséges voltukat? 
Miben látta értéküket, rzépségüket, Jelentőségüket? 
És végül : a való életben, mint történetformáló tényező, 
hogyan érvényesült a micv'ák, a vallási paranc~ok rend­
szere? 

I. 

A zsidó vallástörvény jellf'gét és lényegét nem-zsidó 
részrőL a <(törvény járma>) kifejezéssel szakták érzékel­
tetni. Állapítsuk meg· már jóelőre, hogy eredete szerint 
nem zsidóellenesen polemikus élű ez a szó, hanem 
~zentírási eredetű és 1az ókor folyamán nincs· is példánk 
arra, hogy polémikus éllel pogány részről szerepelne. 

' . . 
Jeremiá·s a próféta kétízben is vádolja népét, hogy 
<<letörte magáról Isten igáját, letépte kötelékei b>. .A já­
rom, melyet letörni bűn, itt nem a szolgaság, hanem az 
isteni akarat törvényének képe. A későbbi irodalom­
ból : Ben Szira' a bölcseség jármáról, a. midrás az 
isteni tannak, a munkának,5 a kamatszedés ' tilal­
mának jármáról és e járom vállalásának szépségéről 
szó1.7 Ez a «járom» jelentheti tehát a szigorú kötelessé­
gek, a reánk, emberekre háramló feJadatok összeségét, 
de nem · olyasvalamilyen nydgöt, amely magá val szem­
ben az ellenezegülés hajlamát hívná ki. Bármily para­
doxnak hangzik is : maga az a . puszta tény, hogy a 
zsidóság adta és vállalta ezt a szót, félreérthetetlenül 
érezteti, hogy a «törvény .iármát• a zsidóság .maga 
nem érezte járomnak a szó mai, mega]á.zó wel1ék­
zöngéjéve1. 



A 'J'ÖR\'l;.:q· \' \ T.L .HU . 157 

A Tórában már jónéhányszol',8 a próféták közül 
különös erővel Deutero-Jesájában 9 tűnik fel az «Isten 
s~olgája>> elnevezés, az Isten iránti kötelességek fogla­
lataképpen pedig 9tZ avóda szó : a szolgála;t. Az Isten 
és Izrael közötti viszonylatban az atya -gyermek, s51J . . 
a férj - feleség képek helyett tehát la~sankint az e~ge-
delmességet, az alázatot kifejező úr - szolga kép jut elő­
térbe. A döntő fontosságú jelenség itt is az, hogy maga 
a zsidóság vallotta és vállalta élete céljául a szalgálatot : 
Isten szolgálatát. ·-

Vannak ~ég közvetlenebb és határozottabb példáink 
, is a <<járom>> t:zó használatára. Az lsten jármának vállalása 

Azemben áll az embm· igájának hordozásával. Az Isten 
igája tehát az igazi szabadságot jelenti - emberi vo­
natkozásban. Gondoljunk csak R. Jochánán ·hírEs 
tanítására 10 : aki önként vállalta SlZ ember azoigála­
tát, Isten szolgálatát tagadta meg ; vagy R. N echunja 
b. Ha kana intelmére :n aki a · Tan jármában él, az 
felszabadult az emberek járma alól. Isten szava12 -
olvassuk máshelyütt - szabadságot hirdetett a kő­
táblltkon. A Tan járma nemcsak a kés{) utóko!' szépítő 
magyarázgatásában, hanem az er .:-deti szövegek félr~­
magyará~batatlan tanuságtétele szerint éppen a sza­
badság gondolatát hirdeti, annak emberi vonatkozá.sá­
ban.11 Kewény kötelességek sora az ember élete e föl­
dön ; boldog az, aki az isteni törvényt vállalva, nem 
kénytelen nyakát meghajtani az emberi akf),rattól 

' ' emberi önkényt61. reámért kötelességek sokkalta ke· 
ményebb jármának. Az isteni törvényben élő émbernek 
bens6 boldogság& szólal meg ezekben a felkiáltásokban: 
boldogsága annak a zsidó lélekrek, ame]y nemcsak a. 
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«törvény járma>) ké~ét alkotta, meg, hanem a <<törvény­
ben való gyönyördség)), a :-t,~~ r,v, ~n~tv érzését · is 
ismer te,!' amely nemcsak rnegha.itot.ta ffj ét ·az ieteni 
akarat kény~zere előtt, de· a · "N":'lW"~ M,~.,~n M,lt~ 
<<kedvesek a törvények Izrael számára.>>15 felkiáltá~ban 
vá-la8zolt a hozzá szóló isteni parancsra. 

II. 

A törvénytartás érzelmi mozza.natainak ismert~téee 
mellett elsősorban hagyományos irodalmunk ér~elmi 

sí~on · vató ·állásfoglalását igyekszünk megvilágí~ani. 
A szív megmámorqsulhat a törv~ny sz~rint való élet 
szépségétől : <<Ha a Te tanod nem lenne gyönyörűségem; 
elpusztultam volna nyomorúságomban~·- kiálthat fel 
a zsoltárossal. lG A hideg é~z mégis megkérdi : miért? 
~iért vette ~örijl az égi akarat hatalmas törvény­
gátakkal életemet? Mit adnak nekem, az embernek, a 
törvények? miért és mennyiben szalgálják a javamat, 
boldogságomat? Egyetlen kérdés" melyet azonban 
ké~ , néz6pontból is vizsgál a hagyományos irqdafom. 
Mert·· a törvények észelvű megalapozásának feladata 
kétszeres kérdésfelvetést jelent : a törvényhozónak, 
Isteqnek és a törvényt megtartó embernek szempont-
jábóL . · 

A törvényhozó - Isten - szempontjából a kérdés 
így v~t6dik feL: miért adta lsten a törvényeket? Az 
autonóm, öncélú isteni akarat érvényesül-e a törvény­
ben, vagy az isteni törvény rnQ,ga is szolgál:e egy távo­
labbi céltf Pusztán az-e a jogosultsága a vallá.stör­
vénynek, hogy isten akaratát fejezi ki, - vagy ·keres-
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het.jük-e és megtalálhatjuk-e jogosultságát önma.~áb~n 
i s ? Ha az isteni akarat autonóm, akkor szükseg· 
képpen heteronóm, külsl:S célt . !3zolgáló az erkölcs,; ha 
pedig a törvény csak szolgálóJa egy magasabb celnak, 
akkor ez a végső cél, az abszolut érték, nem lehet más, 
mint mag~ az autonóm erkölcs. Az emberi értékek ská­
lájában a szilá~d pontnak, a végső célnak keresése lap­
pang itt a háttérben; kere~ése annak az abszolút 
értéltnek, amely a valláserkölcsi beál1íto_ttságú ember 
szemében csak· kett() közül valamelyik Jehet : vagy a 
szorosan vett vallási érték : .az isteni akarat teljesítése -
függetlenül tartalmától, - vagy a par excellence erkölcsi 
érték : a jónak gyakorlása - elvonatkaitatva attól, 
megparancsolta-e Isten, vagy nem. Hogy a vstlóság­
ban a kettő egy beesi~ : nem befolyásolhatja az elmé­
leti szemlélődést. 

A hagyományos iroda1omban hangosabban a két 
irányzat közill kétségtelenül az szólal meg, amely a 
vallási értéknek felsőbbségét hirdeti. A vallásos élet­
módnak állandó kifejezése : <<teljesíteni a mennybéli 
Atya akaratáb.11 Klasszikusan fejezi ki ezt az elvet 
a következő, többször is e16fordul6 midrás : 18 «A tör­
vényeknek nincs más 9éljuk, mint az, hogy a teremt­
ményeket próbára tegyék ; · nem mindegy-e Istennek, 
hogyan vágja el valaki állatának nyakát ; nem mind­
egy-e Istennek, tiszta vagy tisztátalan állat húsát 
eszi-e valaki? De Ö osak azért adta. a törvényeket, 
hogy próbára tegye, megtisztítsa, egybeforrassza a te­
~emtményekeb. ~A törvény nem önmagában hordja 
Indokolását ; egyetlen szép~ége, célja, értelme és jogo­
suitaága abban a neveJl:S ér-tékében fejezlSdik ki, hogy 

• 
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az embert az isteni akarat teljesítésére szoktatja. A 
isteni akarat ténye vetíti rá fényét a legszürkébb, leg~ 
jelentéktelenebbnek látszó micvára is.l& · ... 

Különb~ző megfogalmazásban fejeződik ki ez a meg-
győződés hagyományos irodalmunkban. <<Nem a halott 
te z t isztátalanná és nem a víz tisztit meg - így ta­
nítja bizalmas beszélgetésben R. Jochánán ben Zákkáj 
a tanítványait, 20 - hanem mindez a Királyok Kirá­
lyának rendelése. Törvényt hoztam- így szól az Úr­
tinéktek nem áll jogotokban, hogy határozatom okát 
kutassá.tok.» - <<Ne mondja senki sem : én irtózom a 
tiltott ételektő! , nem akarok belőlük enni, - hanem 
szóljon így : szívesen megenném én bármelyiket, dEhát 
mit tegyek, ha mennye.i Atyám megtiltotta.t 21 «Akit 
az isteni törvény nem kötelez valamely parancsolat 
megtartására és mégis megtartja, ostoba» - halljuk 
egyfelől.u Vagy enyhébb formában: értékEsebb f nnak 
paranc~ tdj ,. sítése, akit az isteni akarat kötelez, mint 
azé, aki saját akaratából teljerdti ugyanazt.21 Az ilyen 
mondások éppen ennek az irányzatnak megér­
tése nyomán válnak világossá. Értéktelen és sem­
mis annak micvá-teljesítése, aki ezzel nem vala­
mely neki szóló isteni parancsot teljesit : hiszen az 
ilyen ember egy lelkét<Sl, értelmét()!, egyetlen létjogo­
sultságától megfosztott cselekedetet haj t végre. Így 
értjük meg azt a sokat vitatott talmudi mondást is, hogy 
tha egy pogány megtartja a szombatot , éppen olyan 
b4n, mintha egy zsidó megszegné.u Ez érthető, hiszen 
a szombat törvényét megtartó pogány ezzel (mivel 

• nem neW szóló isteni akaratot teljesit) fölösleges, értel­
metlen dolgot mível, ami - mindenesetre kis szóiloki 
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túlzással - éppon olyan bűn, mintha egy arra kötele-. 
z~tt ugyanazt a törvényt megszegné.25 

.' 

Tévedés volna azonban azt hinnünk, hogy ez a fel­
fogás az egyetlen ·a rabbinikus irodalomban: . Tal~n 
nem az uralkodó nézettel való szembehelyezkedes 
tuqatában, de . félreérthetetlen formában felbangzik 
az ellenvétemény is : nem öncélú a vallástörvény, nem 
csupán isteni hatalom ereje az, ami meglelkesiti ; a tör.­
vény célt szo1gál. Lehet, hogy eUSttiink rejtett ez a 
cél, de ez nem jelenti azt, minlba 'az isteni törvényhozás 
biján volna a bels() önértéknek. · 
· Miért nem ismerjük a törvények indokait? Kérdi a 
midrás 26 és megfelel önmagának: két törvénynek 
megmondta Isten a célját és éppen ez a· kett() okozta 
a legbölcsebb ember, Salamon, hűnbeesését . A király­
úgymond a TÓra- ne vegyen feleségül több asszonyt, 
nehogy .azok elfordítsák szivét Istent51; és ne gvüjtsön 
magának sok harcimént, nehogy népét végül is vissza­
vezesse Egyiptomba. De Salamon így gondolkodott : 
rám mindez nem vonatkozik, én bölcsebb vagyok 
annál, semmint hogy ezek által biinhe essem - és 
mégis bünbe esett. Így járnánk mindannyian, ha a 
Tóra elárulta volna nekünk törvényei indokolását. 

Kitün() lélektani megfigyelés. Egyetlen példán ke­
re~ztül megvilágítja a törvények racionális magyará­
zatának VefzedElmét . Addig Ezentek a vallás'törvényr i; 
a~í~ hozzáférhetetlenek fzellemi felfof!óképességün'k, 
kntlkánk számára, egyszóval : amig irracionáliHl.k. 
A törvény m~gyarázgatása: kez~ete a törvények hat .. 
doklásának. , Mindenesetre benne' van azon ban egy 
másik gondolat is eLben az aggádában: az, hogy csak 

.U llflT ~vkönyve. 1948, 
l 
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tni nem isruerjük a töt·vények értelmét , célját ; ez azon­
ban nem jelenti azt, mintha nem lennének valóban 
célrairányozottak. Sőt, egy másik, ugyancEak Salamon 
személyéhez :f11z6dő aggáda elismeri még azt is, hogy 
a törvények indokoJhatatlan volta nem magukban a 
törvényekben gyökerezl> bels() szükségszerliség ; olyan 
bölcs ember, mint Salamon, magától is megérti úgy­
szólván minden egyes törvény titkos célját. <<Így szólt 
Salamon : vaJamennyi törvényt kntattam és megértet­
tem, de mikor a M~rnt :T"\1) , a rituális megtisztúlást 
szolgáló misztikus <<vörös tehén& szakaszához értem, 
hosszas bajlódás, eredményteJen kutatás után felkiál­
tottam : bölcs vagyok bár, de ez érthetetJen előt­

tem!• 27 

A törvények öncélúságának kérdése nem egyforma 
erl>vel vetődik fel valamennyi szentírási törvénnyel ka p­
csolatba.n. A hagyományos irodalomban 28 állandó a meg­
különböztetés ilyen szempont ból a törvények két nagy 
csoportja között : vannak «mispátim. - olyan törvé· 
nyek, .amelyek ha. nem is írattak volna mfg, msg kellett 
volna íródniob, és «ckukkimt- olyan törvények, ame• 
lyek ellen «tiltakozik a bennünk lévő rossz hajlam és 
harcolnak a pogányokt. 18 A különböz() felsorolásokból 
kiderül, hogy az els{) csopÜrtba tartozik: a. rablás, a 
bálványimádás, istenkáromlás tilalma, a második, 
vitathatóbb csoporthoz a kétfajta kelméb61 készült 
ruha viselésének tilalma, az engesztell>napi «bűnbak• 
és mindenekelőtt, mint klasszikus példa: a már emlí­
tett cvörös tehént, melynek pora a tisztátalan embert 
tisztává, a tisztát tisztátaJanná teszi.IO De ezeknél a 
számunkra nehezebben vagy sehogysem indokolb3tó 
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j ·· ·vényeknél is n~c:gta1álba1 ó ruindkét ten d( I eja : <<Ren­
d~~ete~et ninQs jogodban bírálni>> - balljuk iE rné}elten 
egyfel51 ; de másutt azt olvassuk : Isten í~y Ezólt 
Mózesbez : <<E15tted feltárom e t.ö1 vény ek célJát, más 
számára azon ban nem-birálható isteni határozatok · 

azok>>.31 

A törvény jogosultEágának kereEése la p pang azok 
mögött a kísérletek mögött is, amelyek az isteni tör­
vények rangsorát igyekeznek megállapítani. Nem a 
R. Szimláj szinte közismert' aggádája 82 a leginkább 

• figyelemreméltó, mert hiszen ez csak a Szentírás más 
helyein is kiemeit törvényeket gyüjti egybe.83 Jellem­
zőbbek azok a próbálkozások, melyek a törvények tar­
talmából -nem pedig külső tekintélyre hivatkozva -
állapitanak meg rangsort. Arra a. kérdésre, me1yik a 
Tóra legfontosabb tanítása, egy igen küói, de sokat 
idézett helyen három feleletet kapunk : 84 a <<Halljad 
Izrael!» törvénye - a fele baráti szeretet par au cea -
vagy a naponkénti két bárány feláldozáta. Az első 

két vélemény vallója nyilván a Tórának felfoe_áEuk 
szerinti legjelentl)sebb törvényét válaEztja, míg a har­
madik egyetlen parancEot ragad ki, de - érezzük -
ugyanilyen jogon bármelyiket választbatná., biszen 
az () felfogása szerint minden parancs egyformán 
tekinthet() a legfontosabbnak, mert mind egyformán 
Isten parancsa. A parancsok rendszerének ezt az egy­
sikú szemléletét a rabbinizmus jellemzl>jének szokták 
tekinteni, holott nem több, mint az ellentmondó néze· 
te~ egyike. A rabbinizmusnak olyan klasszikus alakja, 
mmt R. Akiba is kiemel egy-egy törvényt a többi 
közül.• Az etikai aggádában egyébként is végigvonul 

ll* 
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u z a célzat , hogy egyes fontosabb törvényeket kíen1e1~ 
jenek a többi rovására.36 . · _ _. , 

, A törvények indokolbatatlan voltát sajátos módon 
kísérli meg leküzdeni az a felfog~s, hogy ez az álla pot 
csak id61eges. Az idé>k végétől az Istennek <<új s!lövet­
ségkötését>> várja már Jeremiás próféta i8 .a7 Ez az 
új s~övetség nem tartalmában, hanem csupán hatásának 
mártékében különbözik az első, a szináji szövetségtől ; 
aggádikus kijelentések egy csoportja szer1nt abban, 
hogy a törvények indokát a jövőben az új szövetségkötés 
alkalm~val fogja feltárni Isten. <<A másviiági életberi· 
tnaga Iste:r;t Ül és tanít az igazak között és magyarázza' 
nékik a parancsolatok titkos értelmét a messiás álta.l.)> 
Így tehát a törvények teljes megismerésének; mégérté.:· 
senek lehetősége . fennáll; de csak .a messiási ·na'pokhari 
teljesedik be ~ <<Mindaz it tan, fuelyet e földi · é1etoen 
tanwimk, seifunissé válik azzal a tudássSli S;Zeinb~en/ 
mely az eljövend() világban vár reánk>>,. olvassuk· isme.:. 
telten is. 38 

A törvények öncélúságának kérdése vetődik fel egy 
l ' 

másik problémakörnek, a vallási törvény természetes 
vagy terméFzetfeletti voltának keretében is. A gondo: 
lat maga, hogy a <<természet>>-nek kell igazolnia. a zsidó 
vallás törvényeit, minden bizonnyal a pogányokkal 
való hitvitákon kereEztill alakult ki. A zsidó vallás­
törvény e11en irányuló poMJ;Uiának egyik alapgondolatá 
az, hogy a zsidó ·vallás kívánf.ágai, parancEai <aermészet­
ellenes»-ek; 39 a midrá~ó:k ban közölt vála~ z .- igen j eJ; 
1emzlS tiiliet ez - gyakran kettős. A pogány kétdésére 
adott felelet a szóbanforgó törvény <<természete$>~ völtát 
bizonygatja, míg az illető pogány távozása ú'ttín a 
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mester nem egyszer feltárja tanítványai előtt az ig~zi 
okot -: Isten természetfele~ti akaratát. E gy . gúnyolódó 
ked·vŰ pogány 40 R. Jochanan b. Zakkaj szemébe vágta: 
<<Á 1·ituá1is megti'szt ulás törvénye nálatok babonaság>>. 
A zsidó rabbi visszaváS?: : <<Hát az orvostudomány el­
járásai érthet6'bbek-e ~z egyszerű ember előtt?>> -
<<Bizony nem>> - r est elkedik el a pogány . A tanítvá­
nyok csodálkozv a haHják mesterük feleletét ; többet 
vártak. - <<Nincs is valóságos. indoka ennek a t örvény­
nek>>, világosítja őket fel a rabbi.- <<Törvényt hoztam, 
rendeletet adtam ki, - - szól Isten -amelyet nem lehet 
bírálni!>>-- Egy másik pogány 41 azzal hozakodik elő , 

hogy a circumcisio erőszakos·' megváltoztatása a ter­
mészet rendelésének. Hát nem kell-e mindent, a~ ~ 
természet · műhelyéből kerül ~i , tö kéletesítenünk, át­
all;tkítanunlr?- válaszol a rabb~. E gy harmadik vita 42 

a szombatról szól. Hosszas ~rvelés és viszonválaszok 
~tán ·a döntő érv Turnus Rufus szemében az, hogy a 
mesés Szambatjon folyó eg$sz héten át folyik , csak 
l3zombaton pihen meg .- íme a természet törvényei is 
a zsidó vallástörvényt igazolják! A hagyományos iro­
dalmon kívül , különös határozottsággal domborodik lá 
ez az álláspont Philonnál; 48 a szertartási törvényeknek, 
étkezési törvényeknek stb. t ermészetes alapjait igyek­
szik kimutatni nemcsak polémikus ·céllal, hanem a görög 
stoikus és cinikus filozófia hatásak~ppen1 melynek egyf:­
nesen ~szménye a <<természetnek megf~lelő élet)) .. 
. A törvény természetfelet.ti eredete világlik ki abból 

i ~, hogy egyetlen törvénynek sem jutott birtokába em­
. ber önmagától. Noé a neki_ szóló ...:__ és a zsidó <<ius 
gentium)> alapját alkotó •• - ·hét par.an_csot (egy másik 
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midrás 45 szerint Ádám, az első emb~r , a legegyeteme­
sebb bstt parancsot) Istentől kapta, nem m9.gától is­
merte fal. Csak Ábrahámról olvassuk egy kü.lönös rnid­
rásban,46 hogy <<1tya nem tanította ()t , ID3ster nem ok­
tatta (t. i. a 613 p1ranc ~olatra, m )lyet az agg_áda köz­
hiedeime szarint 47 már Ábrahám m3gtartot t), de Isten 
két veséjét 48 - önnön lelkét , mof!danók mi - tette 
mesterévé. A m3gismerés végső forrásct stzonbll.n itt is 
maga az ist eni kegyelem. 

H a egyik oldalról felm3rül az a törekvé.s, hogy a zsidó 
vallástörvénynek a természetes életben gyökerező alap­
jait kimutas·~ák , -felhangzik az ellentétes törekvés is : 
hangsúlyozni e törvény természetfeletti voltát. Már 
más összefüggésben idéztük 49 azt a mondást , hogy a. 
tiltott ételek élvezete nem visszataszító önmagában : 
csupán az isteni tilalom teszi azzá. M3rt nem a termé­
szet erői, hanem I1tennek term33zetfo1etti akarata éle­
tünk igazi ura. 

Ill, 

Akkor, amikor h31gyoninyos irodalmunk I:itenre, a 
törvényhozóra tekintve igyekszik megbirkózni a törvé­
nyek lényegének és céljának kérdésével, meg kell látnia 
ennek a végeredményb3n metafi:zikai problémának földi 
vetületét is. A törvényt megtartó ernbar előtt is, ott 
meredezik a kérdés: mi a célom a törvény megtartá­
sá.val? Mi a lényege a törvénytartásomnak: a tett-3, 
v~gy a szándék? A gyakorlat, vagy a banne lüktető 
léiek? A C3elekedet, vagy a C3elek~ő? Vagy a középkori 
bölc381eL latin rodkifejezésével élve : az opus operatum 
(a In)gtett 03elekedet ), vagy az opus operantis, a 
Cialekvőnek lelkéb~n végbem~nt változáA? · 
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Ellentmondó tendenciák ütközőpontja. a hagyomá­
nyos irodalom vitája a :"!ln~ - egy parancsteljesítés 
lelki háttere és a i'1~~t, - a parancsteljesítés célra­
irányozottaága körül.50 Ha valaki fizikai kényszernek 
engedve ette a pé szachi pászkát, eleget tett-e a köte­
lességnek? Aki a sófárt csak szórakozásból fújta meg, 
vallásos parancsot teljesített-e? Elegendő-e, ha valaki 
a templom mellett elsétálva hallgatta az imádság onnan 
kiszűrőd() hangját? 51 Ezeknek a gyakorlati esetek­
nek mentén alakul ki az ellentétes nézetek vitája. Míg 
az aggáda - természeténél fogva - szükségszerűen 

az érzelemszerű elemek elsőbbségét vallja, az uralkodó 
felfogás a haláehában : :"1l,,!) n,~~ rK n~ a 
parancsteljesítés már önmagában is teljes értékű. 

Bármilyen tetszetős volna is, ha a parancsteljesítést 
a hagyomány nem tartaná önmagában elegendőnek,­
gyakorlati szempontból ez ellenőrizhetetlen foga.lma.t 
vezetne be a vallási életbe. Ellenőrizhető csupán az: 
teljesítette-e valaki a vallási kötelességet, vagy nem. 
A vallástörvény pedig nemcsak a.ggáda, nemcsak «Val-
lás•-lel~i ügy, hanem <<törvény», halácha-gyakorlati 
életmód is. Egy levágott állat rituális voltát csak kor­
látolt mártékben tehetjük függővé attól az intenciótól, 
amellyel a metsző feladatát végezte. Abban a pillanat· 
ban, amikor a vallás érintkezik a törvénnyel, szükség­
képpen átveszi formSJ.lizinusát.52 

A célzat jelentőségének háttérbe szorítása azon-
ban nem az egész vonalon mutatkozik meg. A vallás 
legértékesebb, jellegzetesen érzelini megnyilatkozása~ 
nak 61 egyetlen értékét a halácha szerint is éppen a Ml,,,, az, áhitat adja. A 1ninden mélyebb lelki emóció 
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nélkül levágott állat lehet rituális - de a lélektelenül 
kötelességszerűen lemorzsolt ima értéktelen szópazar~ 
lás. <<Ne tekintsd imádat megszabott kötelességnek, ha­
nem Isten előtt földreboruló fohásznak>> -hangzik az 
intelem5'. De a vallásos érzés másutt is áttöri az e pon­
ton talán túlenyhe töryény korlátait. A vallástörvény 
nem kívánja a kavánná-t pl. a tefillin felvételénél -
a középkori zsidóság mégis megalkotta a -r~M" Ct:.'~ 
ü:nát,55 amelyben ünnepélyes kifejazését adja törvény­
teljesítése érzelmi tartalmának. Az aggáda megragadó 
8Zavakkal szól a törvény betűjét meglelkesítő áhítat 
és érzés mindenekfölött való értékéről. <<Mindegy az, 
sokat- vagy keveset teszünk-e-, ha szívünk az ég felé 
tekint».56 Szokott mondása volt Rávának: <<Aki egy 
parancsot nem magáért a parancsteljesítésért, önzet­
lenül tart meg -jobb lett volna meg sem születni~ !».57 

Igaz, az ellentétét is halljuk: ha valaki vallási paran­
csok t eljesítéséhez akár érdekb61 is hozzászokott, 
megtartja majd azokat önzetlenül is. A végső cél 
azonban itt is szemmelláthatólag a törvények <<önzet­
len» megtartása.58 «Ha valaki csak akar teljesíteni vala­
mely . parancsot és egy külső körülmény ebben meg­
akadályozza, mégis olybá számít, mintha megtette 
volna.69 Amikor az ima lényegéről folyik a haláchikus 
vita,80 felmerül a kérdés : eredetében érze1mi-e az 
ima - könyörgés-e, vagy technikai .köte1esség - az 
áldozatok pótlását· szolgálja : az egybehangzó válasz 
az ima érzelmi eredetét vallja. É~ mindezek összefogla­
lá~~k.éppen ~ nagy~ lape-ív : .,P:l M~~ M~~n., ~z ívet kív~n 
az ·ls_ten.u --- · ·. · · · 

«Szívet kíván az I~tén.t Er. a mondás nemcsak eg~--
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a hagyományos irodalom sok szép mondása közül, ha­
nem alapelv, amely filozófusokat ihletett meg -gon­
doljunk Bachjára - és tömegmozgalmat teremtett : 
a chászidizmust. Ami szempontunkból a chászidizmus­
nak éppen az a jelentősége, hogy leghatalmasabb pél­
dája a törvény vallása és a szív vallása egységének. 
Ebben a mozgalomban válik tudatossá, robban a fel­
színre a sok, évszázadok óta la p pangó érzelmi energiája 
vallá~unknak. Ami a hagyományos irodalomban csak 
az uralkodó szellemiséget színező, szépítő <<melléktéma>>, 
az itt válik uralkodóvá, minden mást t úlharsogó «fő~ 

témává>>. Az Isten kinyilatkoztatott vallása és a termé­
szeti vallás a~ ist enszer e lern síkján egyesül. Ábrahám 
megtartotta mind a 613 parancsot, holott még n em 
voltak kötelezó'k - mondja a midrás - és a chá.szid 
rabbi magyarázza: 62 azért, mert akinek lelke I sten 
keresésével telt meg, annak tagjai szinte maguktól az 
js t eni törvényt teljesítik ; annak az isteni parancsok 
tartalma természetévé válik. A <<törvény járma» ki­
fajezés, ·ezzel a lélekkel szemlélve, új értelmet kap. Az 
igát húzó állat végzi a maga munkáját - mondja egy 
szép példázat 63 - és semmi változást, munkájának 
semmi eredményét nem látja: de a megmunkált mező 
mégis megtermi a maga gyümölcsét ; a törvén)iartó 
ember is hordva a <<Tan igáját>>, érezze, hogy- bár az 
ő számára láthatatlanul, -de el5bbre vitte az emberi­
séget. É~ nemcsak szép, de mélységesen igaz is a Tóra 
szavának : <<Megtesszük és meghallgatjuk!» - ilyen 
értelmezése: 84 a~zal, hogy megtesszük, megta.rt.juk a.z 
Í§te.ni szót, hallgatjuk csak· me O' ért J. ük csak mea i oa-o, • o b 

zán. A zsidó V~:tllá.st.örv~nyb~n egyestil és nt.sz~lle?lDÜl 
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erkölc és hitelv, hagyomány és dogma. Ez a vallás­
törvény nem is logikai értékeivel, nem az ész útján, 
hanem a megélésen keresztül vezet el a boldogsághoz, 
nem a meghirdetett és tudomásul vett, hanem a tesLet 
öltött, a megélt , a konkrétummá vált igazságnak fqldi 
vetülete.65 

IV. 

É 1 ez~e l a gonP.olc1ttal végére is értünk a zsidó va llás 
törvényról való elmélkedésünknek. Azt vizsgáltuk, az 
ész síkján hogyan küzd meg a zsidó hagyomány a 
micvák rend~zerétó1 fölvetett sok kérdés egyikével­
másikávaL De a Törvényt az Élettel kibékítő leg­
nagyobb jelentőségű zsidó mozgalom lemond az ész­
elvű igazolás fegyveréró1, lemond még az érzelini igazo­
lásról is, - szükségtelennek tartja e törvények elmé­
leti igazolását akkor, amikor ezt az igazolást maga az 
élet adja meg. A törvénytartó zsidó ember ebben az 
életmódjában boldognak érzi magát: ennél hatalma­
sabb érv nem szálalhat meg a zsidó vallás _törvény­
rendszere mellett. A ráció nehezen küzd meg a vallás 
irracionális kívánságaival; a liturgiai költő 68 éppen 
ebben az irracionalitásban látja vallásának ember­
feletti értékét . Majmuni nagy művének jelentős részét 
szenteli vallástörvényeink egyenkint való igazolásának;67 

a költő Juda Halévi éppen abban látja nagyságukat, 
hogy igazolhatatlanok. A racionalista kínos alaposság ... 
gal magy végig a zsidó micvák hosszú során, hogy 
jogosultságukat igazolja, a hívó megelégszik annak ki­
mutatásával, hogy törvényekre szükség van; hogy mi· 
lyenek legyenek e~ek az életiinket meghatározó törvé· 
nyPk, nem a mi hivatáRunk megsza.bni. 
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A törvények iránti rajongó szeretet, a törvényekben 
való élet széps3gének és boldogságának érzése : ez az 
erkölcsi aranyfedezete a törvények elméleti értékéről 
szóló em3lked3tt vitáknak. Az egyházatyák azt yitat­
ják, hogy a zsidó nép re az aranyborjú bűnéért való 
örök vezeklésül rótta az isteni büntetés a törvények 
igáját.68 D3 m1ga a zsidó ember hetenkint i elmélkedé­
séb3n hirdeti, hogy <<Isten érdemeket akart biztosítani 
Izraelnek, ezért adott nékik számos törvényt.69>> Ami­
kor a gondolat serpenyőj én mérik meg a Lörvényrend­
szert,70 a ranglétra csúc3ára az erkölcsi törvények ke­
rülnek; de amikor a szer et et, a megtartás lelk~sségé­
nek foka lesz az elbírálás alapjává,71 a szombatot, a 
bálványimádás t ilalmát, az Ábrahám szövetségének 
tudatát, t ehát erkölcsi és szertartási, elvszerű és élet­
formát megálla p í tó tör~ények egyaránt az él en állanak. 
<<Azért adott Isten 248 pozitív parancsot, - hangzik a 
bölcselkedés 72 - mert mind a 248 testrész könyörög: 
velem is t eljesíts egy-egy isteni törvé~yt !)) Pedig a 
törvények megtartásának külső jutalmát e világi élet­
ben alig várják.73 A Tórának ezt a mondatát: <<Melye­
ket néktek ma -p1r1ncsolok>> -így egészítik k_i: 74. ma 
kell megtennetek. azokat (t. i. e világi életben), de a 
jutalom a holnapra (t. i. a másvilági életre) vár. É s 
halljuk a rezignáció tömör mondatát : 75 <<E világon 
nincs j utalma a törvények megtartásának)). Da hiszen 
a j utalom valójában megvan: nem más az, mint az a 
tudat, hogy teljesítettem I sten akaratát. «A parancs 
teljesítésének jutalma - m11ga a teljesített pa.ranos.,.?e 

Ez a. lélek, ez az életfelfogás t'á.ln5 a tudósok társa­
daJm!Ínak sz(ík k 't ~'tein . Tudttnk kétséatelenql törvény-

C' • 
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~agad~, an~inollli~~tikus áramlatokról a zsidóságon belül 
1s. Ph1lon elesen k1kel azok ellen, akik csak a törvény k 
spirituális értelmét tartván szem előtt, semmibe vesz~k 
szószerinti értelmüket.77 Az Atyá.k bölcs mondásai 'ls 
azt, aki <<9.Z ünnepeket kigúnyolja és Ábrahám ősünk 
szövetségét megszegi>> - kizárja az üdvösségből. még 
akkor is, ha egyébként jótékony és tudós ember. 
Chananját, R. Jósua unokaöccsét, az eretnek <<min>> 
szekta hívei kényszerítették a szombat megs,zegésére.'l9 
A midrások nem egy adatát szaigáitatják a törvények 
nyílt vagy burkolt tagadásának.80 Mindez azonban vég­
eredményben mégis elszigetelt jelenség. A nagy tömeg 
a természetes életforma megszokottságával és a köte­
lességteljesítés örömével szemléli a törvények hosszú 
sorát. <<Még a legértéktelenebbek is, még az eretnekek 
is, úgy t elistele vannak a törvényekkel, mint a gránát­
al ma az ízes magok tömegével» - hangzik külön böző 
változatokban az aggáda érdekes hasonlata.81 <<Izrael 
vállalja a törvények igáját, örömmel hordozza terhü­
kett - olvassuk másutt. <<Ha imára járulsz Istened 
elé - olvassuk - ne töltsön el se 1.\omor rosszkedv, 
se oktalan vidámság, se felel{)tlen léhaság, hanem 
:-n~~ "tt' MM~tt', a parancsolatteljesítés gyönyörűsége>>. 
Ennél a szónál szebben, jellemzl>bben nem rajzol­
hatjuk meg a törvény vallásának lelkét : azt, amely 
nem elviseli, hanem öntudattal viseli, nem eltűri , ha­
nem szereti önmagától megszabott életmódját . Antino­
misztikus tömegmozgalomról nem is tudunk a zsidó­
qágon belül. Az Áchérok,82 a Jákov is köfár-Szöcban­
ják,ll a. Chivi n.J-baJkhi-k 8' · magánoAok maradto,k · 
A VII. f4Zázad nagy z~idó PrPtn~kRég~ , a karaizmuK 
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~em u, tör vénytagadás, hanem inkább a törvények szi· 
gorítása irányában fejtette kt reform~ló működését. 

A törvények igazolásáról szóló vitákat ismertetve, 
idéztük azt a mondást, hogy Isten a törvényeket <<az 
emberek ösE z'efo@áEa>> céljából adta. Egy érdekes és 
jelentős változat 85 kiegéEzíti Ezt azzal, hogy a saját­
lagoEan a zsidó népnek adott törvények a zsidóság 
egybekovácsolását célozzák. Ennél találóbban és tömö­
rebben a törvények jelentőség ét nem is lE hetett volna 
megállapitani. Ha a történelem igazoláEát az elvont 
ész bírál~ta előtt is érvnek tekintjük valamely jelenEég 
belső értékének megállapításánál, akkor a zsidó tör­
vényrendf.zer megállotta helyét. Ez az életforma, ezek 
a törvények nem mint külső er.ő, hanem mint . belt ő, 
önként vállalt kötelesEég - gerir.cet, tartást adtak hor­
dozójuknak, a zsidó népnek ; és amit Acbad Haam a. 
szombatról mondott,86 bízvást eln:o~dbatjuk a törv€.­
nyek összeségéről : Izrael megtartotta a törvényeket , 
a törvények fenntartották Izraelt. Az éEz megkérdheti : 
miért a törvény? De a Ezív válaszol : mert boldog 
vagyok általa . És a történelem rá bólint : E öt ét év­
századokban a tör"_,ény által volt boldog Izrael. 

A zsidóEág nem tegna p és nem tegna pelott lett a 
törvény v~llásává. Lényegmeghatározó vonáEa, az egy­
istenhit, már magában a Szentírásba.n parancs és t.ilalom 
alakjában Ezó1al meg.87 <(Halljad Izrael ... »és <(Ne legye­
nek neked más isteneid kívülen: ». A kéEdbbi ffj1 ődés 
nem elhajlás a kezdet irányától, hanem folytatáfa an­
nak. És ma, amikor páratlan vajudások közEpett talán 
egy · új zsidóság sz ületik ; ma amikor sok minden ami 

, ) ' , 
szep es szent volt at.yáinknak, közö~~égünk jelentős 
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ré ze szen1ében új átértél,elés tárgyává Jesz, hogy CEak. 
hamar a visEzahozhatatlan mult tüzteletrezr.éltó emlé. 
kévé illanjon : ma kettőzött kötelességünknEk kell tud­
nunk, hogy az érzés, hit és történelem · háromezeros 
szentségével megszentelt törvényeink i·gazEá€_át biJ des­
sük. LEhet, hogy valóban új zsidóeág van kialakulóban 
a ma és a tegnap z~idóe:ága helyett ; lEhet, hogy új 
eszmények alakítják majd ki a megújbcdó zsidófág 
vallásos életfo1·máját is . De ha ez a leendő új zsidó 
közösség magát a zsidó néy jogos vit"előjének, a tegnap 
küzdelmei folytatójának, az ŐEök álmai megtesteEüléEé­
nek akarja tekinteni, akkor ez is CEak az lehet, ami volt 
a zsidóság évszázadok hosEzú során át : nem lehet más, 
mint a törvény vallása. 
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r . 34, 9.) A középkori pijjutköltö nem egy helyen sóhajt fel: unin­
den elveszett, csak a Tóra maradt meg számunkra1>. - 16 Szukka 
4lb. - 18 Zsolt. 119, 92. - 17 Ber. 35b. Vaj. r. 34, 13. id. Gutt­
mann i. m. 65. l. - 18 Ber. r . 44, l. ad Gen. 15, l, midr. Tehillim 
42, 3, v. ö. Ber. r. ed. Theodor 4.25. l. - 10 Gyakori tendenciája 
éppen ezért a. Midrásnak a. kisebb és a. nagyobbjelentöségü micvá.k 
összehasonlítása, azzal a célzattal, hogy a kettő egyenrangúságát 
kimutassa. ÖSszehasonlítják pl. a szülók tiszteletének clegnagyobh>> 
parancsát a madá.rfi6ka megmentésének «legkisebb» parancsával 
(jer. Pea le). Siirli a figyelmeztetés, nehogy kevésbe vegyük a 
csekélynek látszó parancsokat. (Abot II. 2, ITI. 18, IV. 2. stb.)-
20 Tanchuma Chukkat eleje, Bam. r. 19, 4, Peszikta r. XIV. A tör­
vények vallási megindokolása kb. a következöképpen volna sza­
vakba foglalható. Isten a zsidó nép királya. Amiképpen egy földi 
király fölöttünk való hatalmát törvényeinek okoskodás nélkül 
való megtartása fejezi ki, azonképpen az általunk ID:eg nem ma­
gyarázható isteni parancsok megtartása nem más, mint elismerése 
Isten fölöttünk való uralmának. A parancsok megszegése pedig 
Isten uralmának megtagadá.sa. - Történetileg e törvényeket az 
egyiptomi kivonulás emléke igazolja. Akkor szabaditotta fel Isten 
Izraelt az ember szolgá.lata alól, hogy a saját azoigáivá avassa. 
A kivonulás által Isten Izrael királya lett. Ezért vezeti be a 
Tízigét i~ az emlékeztetés : <<aki kivezettelek ... t. (Mechilta ad Ex. 
20, 2.) V. ö. Büchler i. m. 38-41. l.-Hagyományos irodalmunk­
ba.n felvetődik az a merész kérdés is, vajjon egyoldalú parancsnak 



l it i ll \J:IN 1S'PVÁS 

engedünk-e-, amikor a törvényeket megtartjuk, vagy pedig két. 
oldalú cszövetség~ötés» történt Isten és Izrael között. A Tóra. 
elbeszélése ezerint (Ex. 19, 8 ; 24, 3, 7) a Tízigét tuda.tosan és önként 
váJlalta. utódai nevében is a zsidó nép. De vonatkozik-e ez a többi 
törvényre. is? A .Misna. valam~nnyi parancsra vonatkoztatva vallja; 
hogy a zs1d6 embertmegeskettetett rá. Szináj hegyénéb (m. Savuót 
III. 6). A va.llásá.t megtartó zsidót a. hagyományos irodalom a 
tszövetség fiánalu nevezi. R . Simon b. J óchá.j szerint (Mechilta 
ad Ex. 23, 19) Isten háromszor kötött szövetséget Izraellel: Hóreb 
hegyénél, Moá.b ptlBztá.já.ban és a Gerizzim és Evál hegyeknél. 
Ezek a kijelentések kétoldalú «szövetségre• mutatná.nak. Viszont 
az idézett szövegek egyoldalú parancsról tu.dnak. E z a kérdés tehát 
még bővebb tárgyalást érdemelne. V. ö. Sabbat 8Sb (Isten kénysze­
rítette Izraelt), vele szemben Pesz. r. 21 (Izrael önként vállalta a 
törvényeket). - 2 1 Szifra Kedosim ad 20, 26.- 22 J er . Ber. II. 9. jer. 
Sabbat. I . 2. -u Kidd. 31 a., Baba. k. 38a, 87a. - 26 Id. Guttmann 
i. m. 74. l. - 26 A ~agyomá.nyos irodalom gyakran használ ilyen 
szónoki, túlzó 'kifejezéseket. •Aki meatere jelenlétében· törvényt 
magyaráz, haláÍt érdemel. (Ber. 31 b.) tAkinem tanul,,halá.llallakoh. 
(Abot I. 13, v. ó. III. 4, 7, 8). llyen mondásoknak hosszú gyüjte• 
ményét idézi PerJe, Ocar lesón cháchá.mim 104. l. - 2 • Szanh. 2lb.-
27 (Kob. r. 7, 44 ad. 7, 23.- a Jóma 67b. és párhuzamos helyek. ­
~• Ez csak egyik faja a hagyományos irodalom törvény-osztályozá.sai­
na.k. Az elsősorban t echnikai szempontú, de értékelést is kifejező, 
parancsoló és tiltó törvényekre való felosztá.son kivül különbséget 
tesznek olyan törvények között, melyeket ((Örömmel» (pl. a circum­
cisio) és olyanok között, malyeket csak zúgolódva vállalt a. zsidó 
nép (pl. a házassági tilalmakat, Sa.bb. 130a). Vannak törvények, 
melyekért életüket kockáztatták (pl. a bálványimádás ·tilalma) és 
vannak, me1yekért nem hozták volna meg ezt az áldozatot. (U. o.) 
Kö.lönbeéget tesznek az I sten iránti és az embertárs~k iránti köte­
lességek között (misna Jóma VIII. 9.). - 8° Jóma 67b, Pesziktá 
r. Pa.ra.l2. §, Bam. r . 19, l, Tanch. Chukkat.- 11 Peszikta r. XIX.­
• Makkot 23b-24a. - 38 Ps 15, Jes. 33, 15, Mi. 6, 8 stb. - 36 Én 
Jákov bevezetése, idézi és a forrásokat közli Theodor, Bereschit 
rabba 237. l. j. - N A felebaráti ezeretet (Szifra ad Lev. 19, 18,) 
Ber. r. 24, 7; BenAzzajaz emberi méltóeá.got (u. o.) Hillél egyene-
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sen egy nem is zsidó eredetű mondást, az taurea regula t-t jelöli 
meg a zsidó vallás alapjául, anélkül, hogy szentfrá.si versre igye­
keznék támaszkodni. Részletesen erről : Moor e, J udaiam II. 83-
86. 1. _ss Csupán néhány példa: Más megsdgyenitése gyilkosság­
gal ér fel (Baba m . 58b). Három bűnt torol meg azonnal Isten : 
csalást , rablást, bálványimádist (Baba m. 59a). A jótékűfysá.g felér 
minden más paranccsal (Baba b. 9a). Aki a jóságot megtagadta, 
Istent t agadta meg (Koh. r. 7. 36). A vendégszeretet nagyobb, 
mint az Isten előtt való megjelenés (Sabb. 127a). Aki egy embert 
megöl, xnintha egy világot rombolt volna össze (Szanh. 37b). Ha 
I zrael csak egy sz ombat ot megtartana, eljönne a messiás (jer. 
Taanit 64a). Aki a szombatot megtartja, mintha az egész Tórát 
megtartotta volna (Peszikta, id.Bialik i. m. ill. 232). A circumcisio 
parancsa felér a Tór.a összes törvényeivel (Nedarim 32b). Egészen 
meddő kisérlet volna e szövegekből a parancsok rangsorára követ­
keztetni. Az ilyen túlzónak lát szó magasztalások csak egy követ ­
keztet ést engednek meg : minden parancsot <m&gyi -nak, úgyszólván 
a d egnagyobbí> -nak t ekintettek. - 57 J er. 31, 30. - se K oh. r. 2, l ; 
ll, 8. v . ö. Cohen : Jüdische Schriften I . 120. - 88 Seneca szerint 
(Reinach: Textes .. . 262.1.) a zsidók a szombat által életük het ed · 
részét elveszitik. A Midrás mimus-já.tékot is idéz, me1y ben ugyanez 
a gondolat nyilatkozik meg. (Écha r. Petichata 17.) - ~0 Bam. r . 
19, 4. - 41 Ber. r. ll, 6, Tanchuma Tazria. - 42 Ber. r. ll, 5. -
A Szambatjon folyóval való érvelés annál is könnyebben hatott, 
mert ez a képzet a római v ilágban iB ismert volt. Plinius is meg­
emliti. In Judaea rivus sabbatiB omnibus siccatur. (Hist . nat. 
XXXI. 2., Reinach i. m. 274.1.) - n H einemann: Philons jüdische 
u. griechische Bildung 155. és kk. - 44 Szanh. 56a,. v . ö. Jubileumok 
kve 7, 20.- u Ber. r. 15, 6. -u Ber . r . 61, l. - u Misna. Kidd. 
IV. 14, Joma. 28b, Ber. r. 42, 12 ; 49, de má.r Jubil. 19 ; lö, l. -
48 A vese a közhit ezerint a. szellemi funkciók szerve (Jer . ll, 20; 
17. 10, Zsolt. 7, 10 és számos má.s helyen). A későbbi irodalomban 
is, pl. Ber. 6la.. -'8 l. 22. j.- so.) l. Kavvana (Ocar Jiszrael V. 
267). Keszef nivchar s. v . ~~,,~ l1,~""U 11,~~ - 61 Mind a 
há.rom kérdés: Ros h. 28ab, v. ö. Ber. 13ab, Pesz. 114ab. - n E z 
minden vallásban szükségképpen fellépő jelenség. Ahol a vallé.s a 
formaellenesség igényévellép feJ, mint pl. a xyu. 5Z. angol puri-

Az lMIT ~vköuyve. 1943. 12 
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tanizmusa, ott éppen ez a forma.ellenesség t eremti meg . 
. . as~~ 

stertartásMt. - 63 llyen elsősorban az ima, de az aggáda. még ol ' 
lt'nyegénél fogvn. materiális paranosnál is, mint a jótékon ~:n, 
k . l' é l . y g, 

1emc 1 az rzc m1 mozzanatoka.t. (Bergmann : Das Judentum 
25-60. 1.) - 6 1 Abot II. 13, Taanit 2a (az imaszívbeli ist el'szolgálat): 
Ber. 29b, t ovábbá a M:oore i. m. II. 223-227. lapokon közölt szöve­
geket. - 66 Az újkori rabhiuizmus klasszikus képviselöje, a vilnai 
gá.on, ellenezte ('Z imák elmondá.sá.t. (Ooár Jiszráél i. cikk.) --" 
64 Ber. 5a. - 67 Ber. 17a. - 68 Nazir 23b. _6e Kidd. 40a. _eo 

Ber. 24&.- 411 Szanh. 106b, v . ö. Heller: IMIT 1908. 239-251. 1., 
BUCA IV. 1927. l. - 89 Buber: Die Chassidisohen Büoher, 618.1. _ 
13 U. o. 583. l. - u U. o. 588. l. - 65 V. ö. Benoschofsky: Zsidó­
ságunk t anftásai, 43-44. l. , Buber : A zsidóság megújhodása 
114- 116. l. - •• Pl. Sabbat Para-ra az Én löszóohéáoh kezdet{} 
pijjutot. (Szinó.j sziddur 519. l.) - 87 M:ore nevuohim III. kötete 
második fele. - es Guttmann: Bachinat ha -micvót idézi a Dia­
taxeis t6n apostolón-bóL- •• Makkot 23b. - 70 l. a 28-36. jegy­
zetekben idézett anyagot . - 71 Sabb. 130a. 12 Tanohu~a Ki 
t écé. - "8 Abot IV. 15, 18. - V. ö. a híres példázatot a gyermek ­
ről, aki apja parancsára felmászott egy fó.ra, hogy madárfióká.ka,t 
megment 'en, tehát egyszerre két olyan parancsot teljesített, 
melyekért bosszú élet et ígér a Tóra és mégis, leesvén a fáról, nyakát 
azegtc. (K.idd. 39b). - 7.& Aboda. z. 3a. - 76 (Kidd. 39b. - 78 Abot 
IV. 2. - 77 De migratione Abraham 86-94. §§. - 78 Abot III. ö. 
7I Kob. r. l, 23. - 80 L. cikkemet: Zsidó szekták a talmudi kor· 
ban, IMIT 1937. - 8 1 Ber . 57a, Eruvin 19a, Chag. 27a, M~g. 6a, 
Szanb. 37a. -u Y. ö. Takács : Elisa. ben Abuja, az ddegem. M. Zs. 
Sz. 1939, 196-211. l. - 83 A hagyományos irodalom több helyen 
mc1emliti szcmélyét, v. ö. Aboda z. 58b, tosz. Chullin II. 22- 23, 
jer. Sabbat 14d, jer. Aboda z. 40d-4la. - a• L. cikkemet: Chivi 
al-balkbi: M. Zs. Sz. 1936.- 86 Midr. Tehillim ad 42, 3, v. ö . Theo· 
dor: Bcrcechit Rabba 426. l. - •• Bábbát ve-ciónut, idézi : Vidor: 
Attzombat könyvt•, 32. 1. - •7 Hogy a Tóra a vallás lényegét az isteni 
paraucaok telj~eftésében látja, nem vitatható. Kérdés osak az, 
igy vélekedtek-e a. pr6féti.k is. J. Kaufmann a bibliai kor zsidó 
val1Mt~netér61 irt munk.l.jl.ban (Toldot ha-em una ha-j iszráélit 
23-46. 1.) azt bizonyltja, hogy a azenttrási kor zsidóságán két, 

l 



NÁDAl PÁL : NÉPÉNlilKESEK. 179 

egyroá.stól független irányzat vonult végig : a törvény zsidósága, 
amely a Tórában, s az erkölcs és messiá.nizmus zsidósága, amely 
a prófétákban jegecesedett ki. Valójában a <cmicva& fogalma a 
prófétá knál éppen olyan döntő jelentőségű, mint a Tórában. Csak­
hogy a prófétáknál e~ a <tmiova,>> pusztán - vagy elsősorban -
az erkölcsi törvényeket jelenti, az áldozati törvények hangsúlyo­
zott kizárásaval vagy háttérbe szorftá.sá.val. :Ce ez még távolról 
sem antinomizmus. Az antinomista irányzat még a babilóniai kor 
előtti prófótá.k gondolatvilágától is tá.volá.ll. A babilóniai fogságtól 
fogva pedig a prófétizmus fokozatosan torkollott belé a rabbi­
nikus nomizmusba. Ezékielt joggal tekint ik a mai (vagy inkább: 
<ttcgnapill) szellemben vett zsidó vallás egyik legnagyobb hatású 
kialakftójának . 

.... Da. H AHN l sTV ÁN • 

l l 

NEPENEKESEK. 

A zsidó vallás ne1n kedvez a színjátszásnak. A kelet­
európai zsidóknak pedig évszázadok hosszatt t ilos is 
volt a színházat látogatni. Azt a két-három gyér alkal­
mat nem számítva , mikor a farsangi komédiázás .meg­
engedett dolog · - purimkor , lakodalmas mulatság­
ban -az átöltözés és az alakoskodás minden műfaja 
t.iltva volt. a jámboroknak. 

- Hová mégy? - kérdezi a fiatalen1bert61 kaftános 
vagy feketeszoknyás szül{)je. 

Nem mondhatja erre : 
- Megyek a színházi pajtába, kicsapongani.- Vagy 

hogy : - Megyek a kocsmai söntésbe pogány istenek­
nt)k áldozni. 

A fiatalember t(:) hát nem felEl erre semuli t . Csak 
a vállát vonogatja.. Így tesz a kábitós~er rabja i$, 

12* 
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mielőtt a b(inös é)v(zetre vetemedik. Hallgat és el .. 
megy. 

Elmegy a kárhozatos mulatságba. Elmegy a tilal­
mas Édenkert be. Elmegy, me rt egy munkás hétnek 
végén, egy pihen6estén valami könnyebhségre vágyik. 
Inkább felejteni akar.Valamiképzelt világba illenEkülni 

' amelyben még jókedv van, tréfa és dal hallatszik, mesék 
virulnak ki titokzatos módon és tündérek jutalmazzák 
rneg a jóságot és szelídséget . Ezért · kell szomjas lelké­
nek a színház. Az egyetlen hely ez a var~zslatos világ, 
melyben szíve megtelik édes és kábitó illúziókkal, az 
egyetlen , ahol tökéletes az erkölccd igazságszolgáltatás 
a földön. 

* 
1865-ben vagyunk Zitomirban, egy keletg<tliciai 

kis kocsma füstös, regényes pincéjében. Hosszú kecske­
lábú asztalok mellett keskeny fapadok támaszkodnak 
a falnak, azokon ülnek sorban a habitüék. Ünnepi 
élvezet ül az arcukon, máltóság és der{i halk drámai 
hangsúlyávaL A petróleumlámpák fénye végigsugár­
zik az emberi testek g()zén, a dohányfüst bódító, széles 
kábulattal ül a mellekre. Ma szombat este van, a pár­
órás roliélvezet önfeledt átmeneti ideje. Holnap azután 
újra kezd6dik a lealázó tülekedés minden életfeltételért. 
Ordítozás egy piaci helyért, tolakodás egy kosár meleg 
burgonya körül, rekedt éneklés tollért, b6rért, cson­
tokért, fuvarozás~ hóban ésléleköl6 favágás egy hideg 
kamrában. De ·ma még itt csodálkozni lehet, inni lehet, 
nézni a zenészeket és a duhajkodókat, akik az asztalt­
verik és ijedt göndör fürtök remegését figyelni a fél­
homályban. 
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De az igazi élvezet mégis az, amit a szfnjátszó népéne­
kesek nyujtanak. Berl Broder van itt Brodyból, éne~~s~ 
ga j dos, táncoló ~űv~s~eivel.. Fo~alom .volt, ő, a ga!ICW.l 
és a keleteurópal zs1doság tlngh-tangh műveszeteben. 
\A brodyi énekesekr{)l igazán el lehet mondani, hogy 
ezerféle harigulatot t udnak megütni, a bohóságtól a 
szent pátoszig. Vannak táncosaik, kik. úgy peregnek, 
mint az ólompörgettyű. Vannak hórihorgas, kaftános 
madárijesztők, akik úgy utánozzák a falusi kocsmárost, 
a tanító zsémbes feleségét, a köhög{)s öreg rabbit és 
a mekegő parókafodrászt, mint egy igazi hasbeszélő. 
Remek számaik a megindítás, a lélekábrázolás és a maró 
gúny mesterművei. E percben ugyan kint ülnek a mű­
vészek a söntésben , a j átékszünet alatt új erőt gyüjteni 
a borókapálinka üde zamatából, de bent, a színtéren 
a klezmerek muzsikája egyensúlyban tartja a művésze­
tet. A kocsmáros zsír os, elégedett arccal j árja körül az 
asztalokat. Mindenkitől megkérdi : <<Hogy tetszett 
a gyönyörűszép Blümele-dal?» Vagy : «Úgy-e, micsoda 
kellemes fülbemászást r endezett ez a férfi-terGett ?•> V an 
elismerés is, krit ika is a színházi műértlSk részéről. 
Egyik a kuplekat szereti, másiknak a libamáj ellen 
van kifogása. Visszhangja van itt minden érzelemnek. 
Fintora minden kérdésnek és válasznak. 

Ebben a zsibongó, kritizáló szünet-félórában lép be 
a nézt5térre Hayim Lippe, a hittantanuló. Sovány, 
nyurga fiatalember ke. Lehet úgy buszonkétéves. Ádám­
c~utkája san~arú napokról beszél. De kifényesedett 
~~~zterkaftánJában és mefisztói mosolyában van valami 
buszke öntudatosság, egy elpalástolt félszegség ügyes 
tak ó. R · · .. ar ~a . ay1m Lippe korántsem holmi megtollaso-



182 NÁDAl PÁL 

dott barorrúi.kereskedőnek vagy jómódú ecetgyárosnak 
a fia, hogy ily könnyed hányavetiséggel lépjen be egy 
polgári mulatóbelyre. Ű csak egy piciny orosz falu 
szegény kis iskolamesterének a sarja. Starokonstanti­
novból, szülővárosából több ildomosságot hozhatott 
volna a tisztes hagyományok városába, Zitomirba. De 
ilyen furcsa népség ez a mostani maszkil-ifjúság. Meg­
érintette őket a berlini Mendelssohn tanításainak szel­
lője és ők már egy új világ úttör5inek képzelik magukat. 
Együtt hömpölyögnek az új bölcselettel, a megbántott 
igazság nevében lázadoznak, minden gondolatuk a fel­
világosodás za var os eszméi közt kószál és végül olyan 
betykék, mint egy főúri kapus a prémes bundájában. 

A felvonásközi kritika talán halk morajjá fajul~a, 
ba közben meg nem jönnének a sönt·é~ből ~ művészek. 
Nagyszabású röbögésre nyílik alkalom, mert bohózat 
következik, amelyben csak úgy röpködnek á vastag 
élcek és a kiadós pofonok. B3rl Broder egy mészárost 
alakít, egy bárgyú inas és egy szemtelen segéd társa­
ságában . .Egy jámbor metsző képviseli a társadalom 
lelkiismeretét. Sorban jelennek meg a hússzék vásárlói, 
az egyik kuplézva kér szegyhúst a kutyájának, - ez 
a milliomos - a má.sik levescsontot visz a bet eg fele­
ségének, - ez a tanító - a harmadik a mészárosok 
cébét szidalmazza, mialatt lelop egy kövér fartőt az 
asztalról, a gazda káromkodik, a segéd humort vág 
a bús mellé nyomtatéknak, a metsző bölcsmondásokat 
idéz, de végül az egész cselekmény egy indulóban vég­
ződik, egy bátor indulóban vegyes férfikarral, több 
verssEakkal és azzal az örökös refrénnel, hogy «hús ból . 
jó a dagadó, pofonból a csattanó>>. 
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Lippe feje szinte félrebillen a gyönyörtol, amint 
zomjas érdeklődéssei kíséri a cselekmény fordulatait . 
~z a városi hangulat, ez a merészröptű táreadalmi 
igazságtevés, a jövő világképét vetíti eléje, melyben 
a zenés énekes, csípkelődő színpad tükrében az emberi 
sérelmek fognak megvillanni és perdöntő igazságokhoz 
fognak jutni. De már Ekkorára a zenekar feletti emel­
vényen elfoglalja helyét egy harmonikás, egy citerás 
és egy karmazsinruhába öltözött bolond és ők bármari 
padon ülve víg és szomorú rigmusokat énekelnek. 
Asztmá~an nyekereg a harmonika, a pókhasú bolond 
elkezd énekelni a szerelemről, mint egy hadastyán a 
poltavai ütközetről, a citerás pedig enyhén, a saját 
mozdulatainak szépségétől csaknem megittasulva kí­
séri őket . A szerelmea ábrándok után csintalan strófák 
következnek és az érzelmes bölcsődalok után vaskos 
falusi köszön tök. Végül is a víg dal a felégetett falu, a ki­
irtott család tompa gyászdalába fullad, aminek az 
utolsó. sorában felzúg a fohász : <<Halljad Izrael h> Lippe 
figyel, szemei felragyognak, arca egészen áttüzesedik. 
Ő is költő. Neki is a fülébe zsonganak a régi dallamok, 
az ő szívében is karikáznak a falvak apró közösségeinek 
bánatai. Egész csokor lírai költeményt őriz az asztala 
fiókjában, yiddisch nyelven írva. Azokban is felbúg 
a szerel em, a szalmazsák és a bölcső . himnusza. De 
azokban keserű fájdalmak is tépik egymást. Piszkos 
vackokról, kiköpött tüdőcafatokról is szó van bennük, 
halot~ak imaköpenybe burkolt teste szólal meg szemr€­
hányóan, - Lippe a forradalmak álmodója. Egyelőre 
a s~ínházi forradalmaké. Egy kedvenc ábránd magvait 
Yetl el e percben: népszínházat fog csinálni a zsidóság-
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nak. Nem ilyen apró szellemi morzsákon élősködő 
tingli·tanglit . Hanem kerek, lezárt , egész meséjű, víg 
és. érzelmes, bohókás és könnyes színműveket s azok­
hoz való színházat. Ez az ő népének olyan ajándék 
lesz, mint valami bíztató ígéret földje, rnint enyhillet 
és ujjmutatás. 

* 
Tizenegy évvel kéEőhb a Jassyban levő zsidónegy( d 

lakóit már egy kövéres, mosolygós arcú,szemüvegcs úr 
fogadja, az úgynevezett <<Yiddisch színházban,>. JaEsy .. 
ban vagyunk, a gazdag román bojárok és az örökös 
pogromoktól rettegő zsidók városában s most, az oraEz­
török háború utolsó évében, nemcsak az általános jólét 
fokozódott errefelé, hanem az is, amit kultúrszomjú­
ságnak szokás nevezni. Hayim Lippe már elcserélte 
a dalköltői és hír la pszerkesztői foglalkozást a színigaz­
gatói hivatással. Lüszterkabátjával együtt a régi nE­
vét is letette és felöltötte a hangzatosabb Goldfaclen 
Ábrahám nevet . Most tele van az új foglalkozás lendü­
letével. Színháza, ez a fából összetákolt műsz{nkör , 

ott áll egy bőrkereskedés hátsó udvarában, a raktár 
mellett, de már a lázas készülőrlés utolsó heteit éli. 
Az igazgató a világot jelentő deszkák tetején segít az 
ácsoknak, már festi az első díszleteket , szögezi a lám­
pákat, írja a színdarabokat, szerzi a zenét és gyűjti 
a helybeli J)ldpártolókat. Ott · áll lángoló kedélyével a 
csatatéren és büszkén hirdeti m.inden bérlőnek : <(Ez 
a Mojsék színháza lesz, nem az elkapatott Móricoké,>. 

Néhány nap még és (lgyütt van a társulat. Jólhangzó 
nevet is talált már az eszmék színészcsa pata számára ' 
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«A rekruták» - ez a szó van zászlójukra írva. Nem 
mondhatni, hogy éppen a színház levegőjéből nőttek 
ki, de valamennyiben lobog a hivatáaérzés. Van köz­
tük elcsapott kántor, félbenmaradt talmudtanuló, volt 
tö.rdőszolga, szappanoslegény .- minden fajtájú va­
gány. Goldfarlen ezekkel a rekrutákkal indítja meg az 
ostromot. Előb b p 2 r sze fel kell rázni a szendergő kE dé­
ly eket, azokat, akik elhúzódnak a szokatlan műfajtól 
és nem kedvelik a színházban a nyersbőrszagot sem. 
De már az elC3ő C3zÍnmfívekkel eltalálja, hogy mi kell 
a népnek. Tündéríec:; bohózatokat ját~zanak, lágyzen­
gé"ű daljátékokat, ~ z~idó népélet érzelmeq é'3 bohóká · 
belyzeteíntVr egy velegét, afféle melodramatikus, erkölcs­
nemesítő és bukfencező színműveket, melyektó1 a köny­
nyeken és kacagáson át mintegy feloldódik a nézők lelke. 
Minden műfaj stílusa bensőségesen összeolvad e vegye~­

tárgyú drámákban. És minden foglalk~zási ág torzított 
figurája szerephez jut: a kotnyeles fűszeres, a marcona­
bq.juszú rendőr, q, bölcs zsidó bársonykq,J~pjáv~l , és 
csattos cipőjével, minth~ hajdani bibliai legendák fa­
metszetű figurái jelennének meg újkori jelmezekben. 

Mindene van már a szintársulatnak, csak éppen női 
szereplője nincs. Ez bizony tilalmaB dolog ég a szín­
,padi életnek fájdalmas egyoldalúságot ad. Nemcsak 
az igényes közönség érzi ezt a hiányt és nemcsak a pénz­
tári egyenleg sínyli meg. Gúzsba köti a színműíró 
Goldfaden teremtő képzeletét is. És hiába ostromolja 
a szentéletü rabbit engedélyért . 
. - Főtisztelendő uram, az egész népnE'velő munkás­
ságom és az egész társadalomjavító irányzatom léket 
kaphat ezen a hiányos~ágon. 



186 NÁDAl PÁL 

A rabbi c ak a fej ét csóválja. 
- Oh, ne féltse ti ztelendőségE d az én színházamtól 

az erkölcsök hanyatlását. Csak legalább egyetlen nőt 
engedélyezzen, ha osak akkorát is, mint a hüvelyk- · 
ujjam; esküszöm, olyan erényes szerepet Írok neki, 
amiJyen nincs az egész világirodalomban. 

Goldfarlen megint eredménytelenül tér. t haza. De a 
jóságos öreg tovább tanulmányozta a vastag bőr­

kötésű könyveket , a sokféle vitázó és vallásmagyarázó 
kódexet, hogy hol néz ki a tilalmak erdej éből egy csöpp 
kis engedékenység. Harmadnap üzent az Igazgató 
úrért : 

- Sokat töprengtem, elmélkedtem az ön kérésén. 
Tanácskoztam szent kollégiumommal, a könyveimmeL 
Megfontolásaim eredményeképpen hajlandó vagyok 
egy rövid próbaid5re megengedni, hogy ön színészei 
köz t egy nőt is szerepeltessen. De természetesen csak 
bizonyos feltételek mellett . Ez a nő nem lehet bűnös 
vágyak gerjesztője. Nem lehet idősebb tizenöt évesnéL 
~em mutathatja testének olyan részleteit , mint a ke­
zek, lábak, vagy az arca. Természetesen nem szabad 
énekelnie, táncolnia, sőt nem is beszélhet a színpadon. 
Hogy pedig a könyörületesség parancsának is engedel­
meskedjünk : ez a lány nem lehet más, mint egy tel­
jesen árva, apátlan-anyátlan gyermek. 

Jó G Jldfaden Ábrahám, most me het sz keresni egy 
ilyen drámai szendét. Ment és megtalálta. Félénk, 
sápadt, karcsú kis teremtés volt, kisírt arccal, 5zike­
tekintettel. Logelőször is erényes szinmiívet kellett 
szabni az ártatlanság testére. Pár nap alatt ez is meg­
volt. Természetesen egy dráma bősnője lett. A sze· 
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rencse sugallata volt, hogy egy üldözött szegény árva 
lánynak tragikus színeit vihette a színpadra a szerző. 
Hatalmas siker, sok könny és meleg részvét kísérte az 
első jassyi zsidó színmlivésznő alakítását. Ú,ira és újra 
színpadra kellett vinni a kezek, lábak, arc, hang és 
tánc nélkül szereplő szegény leány szomorú drámáját. 
Csakhogy közhén az' őzikének is megjött az étvágya. 

- Ú·nom ezt az örökös árvaságot . Elvégre én nő 
vagyok, színésznő. Hajlékony tehetségeimmel több­
oldalú képességet tudnék kifej teni, igazgató úr! Ké­
rek valami csillogóbb, bővebb skálájú, nekemv3.lóbb 
szerepe t . 

A derék Goldfaden hiába hivatkozott a tilalmas szent 
tanokra . Őzike nem tágított . Csillogni akart. Mit tehe­
tett mást a szegény drámaszabász, új színművet dolgo­
zott ki, világosabb szövettel. Egy hét alatt ez is el­
készült. A <méma menyasszony>> lett az új dramalett 
címe. Sírni, nevetni, bánkódni és szavak nélkül lako­
dalmat játszani - minderre bőven adott alkalmat a 
drámai szeodének a .iassyi Shakespeare ebben a néma­
játékában. 

* 

Működésének harminc éve alatt körülbelül negyven 
súnművet fércelt össze Goldfaden. «Meghalnék a szé­
gyentől, ha darabjaimat le kellene írnom~ - mon­
dotta ő maga. Valóban: az irodalomnak semmi köze 
sincs ezekhez a garasos komédiákhoz. De köze van 
annak, aki a zsidó néplélek megnyilatkozá ait kutatja. 
Mert nem kétséges, hogy ami e szinmdvek felszínén bu­
borékoka.t vet, az a kollektív öntudat, me ly gúny ba 
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és panaszba szövi viharzó szenvedélyeit. S ami őket 
er5s pánttal összefogja, az a yiddiscb nyelv, egy nép 
nyelvének kifejező eszköze. Zavaros és fonák nyel\7 
f:em nem német, sem nem héber, sérti a fület, kerékb~ 
töri a fonetikát, a nyelv géniuszát. Olyan, mint az 
áporodott méhsör, sem nem édes, sem nem keserií 
nem komor és nem vidám. És mégis : száz meg szá~ 
embert ringat mámorba. Ebben a nyelvmazaikban 
a nyugati élet kultúrájának hangszínei és a kelet re­
ménytelenségének csillárnai elegyednek. Költészet, 
melynek csak halott emlékei vannak; hangszer a 
nyomor felvidítására. Goldfarlen azonban egyik leg­
virtuózabb kezelője volt ennek az instrumenturnnak. 
Truppjával bejárta Galiciát, Bukovinát, játszott orosz 
falusi csapszékekben és az odesszai Maryinski Theater­
ben. Varsóban német, Csernovitzban lengyel módon. 
Üldözték a cári hatóságok és átkozták az · ortodox 
zsidók, de hitt abban, hogy valami magasabbrendű esz­
ményt szolgál, hogy az életlehet8ségekb()J. kizárt hit­
sorsosainak bizonyos zenei, valamilyen irodalmi tájé­
kozódást nyujt. 

Tévedett, de közben mégis szórakoztatott. Öntudatot 
ébresztett és sebeket gyÓgyított. Amilyen néprajzi 
érdekesség a yiddisch színpad, olyan különös, fanyar 
és lávaszerűen tüzes vegyülék a nézőtér is. Kinern látott 
valamelyik világvárosunk orosz negyedében zsidó szín· 
j átszókat, azzal a csodás galvánerl5vel játszani, mely 
összerázza, lángralobbantja a síró, nevető, felhevült és 
ökleit rázó nézl5közönséget. Ez a sötét tömeg, ez az 
odaadó és elragadtatott, szepeg() és kirobbanni kéqz 
nézlSközönség Goldfaden korai szellemi termékeiből 
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táplálkozott. Ez a sokaság valóban a <<Rekruták~ sike­
reint k önkéntes hódolója volt . 

* 
Közben maguk a rekruták is lassan elpolgáriasodtak. 

Ízlésük nem lett jobb, de rutinosabbak és alkalmazko­
dók lettek. Abbahagyták lassan a bukfenc€'zŐ, a haho­
tázó, $l ríkató és erkölcsnemesít6 kiállásokat és áttértek 
a kényelmesebb és hathatósabb romantika mezejére. 
Az egykori halottmosó amoroso-szerepeket kapott, a 
bangjától megittasult kántor a színpadon ope~aáriákat 
énekelt, mert a közönsége ezt kívánta. És az őzike is, 
l e vetve drámai szendeségének parancsolatait, egy na pon 
kijelentette, hogy ő óhajt az első kaméliás hölgy lenni 
az első tarnapoli zsidó színpadon. És lett belőle , az 
egykori árvalányból , el5bb Dumas hl>snője , azután 
Ofélia, Makrancos hölgy, minden, amit akartok. 

Goldfarlen Ábrahám negyvenbétéves korában eljutot t 
a zsidó színészeivel NewYorkba. Az EastBroadwayn 
nagy gázlángok kerek opálüvegei világítanak az arab­
mórstilii színbáz oszlopos bejáratánál. Bent, a színbáz 
vesztibilljében két titkára közt fehér plasztronban, 
fekete fr~kkban áll a színház intendánsa. Vége az egy-

. kori szociá.lis gl:Sgnek : ez a színbáz nem a szegény 
Mojséké, hanem a gazdag amerikai Móricoké. Való­
ban : akik fent az erkélyeken zsúfolódtak össze, a 
szerény sziicsök és fehérvarrónők, sötét árnyékfoltban 
ol~adnak eggyé. Lent a földszinten selyemkaftánokr$1 . 
081Pkekend6kre és dí~zes esti ruhákra veti sugarait a 
százlángú csillár. Ezek a jómódúvá lett orosz, román. 
~engyf:\1 ZPidók itt az újvilági jólét lf V€g6jéb~n a régi · 
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muzsikára áhítoznak. Odalent a színpadon keleti 
pompa fényében, .színcs jelmezek hangulatában régi 
románcok dal1ama1 cs(lndülnck meg. Szulamit szer~l­
mesen sóvárog a vadmacska és a kút körül, a szín­
pt\dról, a zen ekarból delfljez és elblivöl a sok ismer6s 
régi dallam. Máskor Barkochba d&liás szépségét lengi 
körül a pajzán ének. Ezek a már kissé htívös kalmárak 
egyszerre felfedezik régi, otthoni énjüket . A gyermek­
kor tündérregéit, amit a Kárpátok tövében éltek át 
egykoron, most feltámasztja a színpad mozgó emlék­
képeinek sokasága. 

Mint egy elvarázsolt keleti sírkamrából , úgy törtek 
ff>l minden irányban, a világ minden tája felé a zsidó 
népénekek. De utat tört magának ezen a nyomon a 
realista színjátszás is, mely a moszkvai zsidó szinház­
bf1.n már egészen tiszteletreméltó mlivészetként jelent­
kezett. Goldfaden a fiatalság els() hevületében csak 
álmodott erről. De álmában a csillagokig omPlkr deit f<>l. 

•i NÁDAl PÁL. 

LEGENDA ÉS TÖRTÉNELEM. 
, 

Dr. B eller Bernát áldott emlékezetének háláij kegyeJettoL 

Egy nép leJkiéletét óa erkölcsi felfogását, a világból 
és az eseményokból leazlírt azemJé1etét irodalmi alko­
t á.Ho.i tükrözik visaza legjobban. Gyakran idézil<, 
hogyha az egéHz irodalo'Inból csak Shakespeare maradt 
volna fenn, akkor csupán beldie ia megismerhető voln~ 
az úurópai ember képe. Ha a legendát általában, vagy 
ha ~tztíkebb vonatkozásban az aggádát, az épít6 és 
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k ·'Jcsi tartalmú elbeszélést tekintjük, róla is elmond .. 
ehr t~ k hogy eleven szemléltetője eszmevilágunknak, a ,JU , . 
de a képzelet szinez~ erejével nagyított történelmi ese-
ményeinknek is. Így tehát összekapcsolódik a legen­
dának batárokat és ellentéteket leromboló csodás 
világa a történelmi valóságnak pozitív megnyilatko­
zásávaL Pedig e kettő, legenda és történelem, mer6 
ellentétnek látszik.1 

A népi eredetií legenda a csodák világába vezet, 
benne nincs lekÜzdhetetlen akadály, nincs megismerés­
beli hiány, mert ahol megszfulik a való ismeret, ott a 
legenda mindig feleletet ad, az akadályokat megoldják 
a csodák, az ismeretlent feltárja a fantázia, mely ~eg­
kqtöttségt t nem ismerve, korlátlan csapongással juthat 
el a mindentudádioz. 

Mig a valóságban a cselekvés akadályokba ütközik 
s a kívánságok hiába törnek a megvalósulás felé, addig 
n legenda elvezet a vágyak révéhez s miként az álom- ' ' 
ban, itt is elérik a vágyak a megvalósruást. A legenda 
az álommal vethet{) össze,2 meJy szintén a valóságban 
gyökerezik és a mult áté1ései nagyu1nak fel idő- és tér­
felettiségben. 

A t:örténelem ezzel szemben a valóságot tárgyalja 
és célJa, hogy a történetimultat a valóság szemüvegén 
a~o mlélve , tárgyi ismereteket adjon. Határai csak 
addig terjedhetnek, ameddig forrásai: kútflSk, felira­
tok, oklevelek atb. ezt rnegengedik. 

A legendát a valósággal való ellentéte miatt sokszor 
t.ámadták, így csúfolták a karaiták, Lügende-nek ne­
:~zt~á Luther. A filozófusok allegorikus magyarázatok 

apJ t találták meg benne. A tudományosan igazolt 
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irányt az a felfogás jelöli meg, mely . a legendákat , 
h . l .. t. , ' k . par. uzama1va osszeve 1 es t·"puso szennt 3 általáno 
1nesetörténeti keretben helyezi el.' Ebben a szemlélet~ 
ben a legenda etnográfiai és folklorisztikus szempontból 
gazdag eredményt mutat . A meseelemeknek és pár~ 
huzamainak gyüjteményét Cha u vin' Aarne ~ és Bolte~ 
Polivka 8 kutatásai nyujtják. Ez utóbbi roliben a bé~ 
ber és arab mese történetét a meseirodalom világhírű 
kutatója, Heller Bernát, írta meg. 

A legenda és a történelem határainak megállapítáEa 
igen fontos a történetiró szempontjából, de a ti~ztán 
tárgyi adatokra támaszkodó histórikus számára Eem 
teljesen értéktelen a legenda.7 Visszatükrözi egyénisé­
geknek és eseményeknek a lélekre gyakorolt hatáEát és 
ezzel a történelemrlSl poétikus formában bírálatot 
mond. A színező fantázia megrögzíti azt a benyomást , 
amelyet egykor létrehozott a történeti alak vagy ~ese· 

, 
meny. 

A következőkben aggádák nyomán próbálunk rá­
mutatni azokra az alapkülönbségekre, melyek a tör­
ténelmet elválasztják a legendától és arra, miként fonó· 
dik e kettlS összes hogyan válnak a legendák történelmi 
emlékek 5rzlSivé. 

I. Legendai jellegzetességek. 

1. Csodú elem. 

Bzembeszökő ismertetőjele a legendának a csodá~ · 
ság.8 Hisz e miífaj a néplélek terméke, a nép pedig sze· 
reti a logikus világképpel ellenkezlS csodákat. A Makk~· 
heusok könyve szarint a makkabeuEok a gy5zelem kl· 
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víváEa után a harcok miatt elmaradt nyolcnapos sátrak 
ünnepe pótlásául elrendelték a felavatás ünnepét.9 

Igen valószínű, hogy ez lehetett a történelmi valóság, 
viszont a legenda világába tartozi~ az az elbeszélés, 
hogy a győzelem után egyetlen olajos korsót találtak 
a f6pap pecsétjével ; ez, bár egynapi· olajat tartalma­
zott, mégis nyolc napon át égett.10 (Sa b. 21 b.) H t 
a csodás elem_ egy hagyomány megokolásául szolgál, 
másutt azonban történelmi ismeretek pótlására újat 
tartalmazó csodás elbeszélés képződik. 

Így ninc~ tudomásunk a 722-ben száműzetésbe ment 
tíz törzs sorsáról.11 Ahol azonban véget ér a történelem 
ismerete, ott kezdetét veszi a legenda. A zsidóság nem 
tudott belenyugodni Izrael ors2ágának pusztulásába 
s képzeletében egy új boldog hazát jelölt ki számára,12 
a csodálatos Szambatjon 13 mellett, mely a legenda 
szerint hat napon át heves áradattal folyik, köveket 
görget, szombaton pedig teljesen megpihen. Még ennél 
is meseszerűbbek azok a hagyományok, hogy a t íz 
törzs földbe rejtve (Peszikta 31 ed. Buber 147a) vagy 
felhl>be burkolva (jer. Szanh. 29c) várja a megváltás 
napját, hogy visszatérjen a Szentföldre. 

2. Idegenked~s az ismeretlentöl. 

A legenda nem szereti az ismeretlent és serényen ku­
tat azután, amit a Szentírás elhallgat.u Bibliai törté­
netek és elbeszélések, melyek neveket és id()pontot nem 
tartalmaznak, a legenda képzeletében kiegészülnek 
s mintegy historizálódnak. Így az aggáda Bábel tor­
nyának épít()jéül Nimródot tes~i meg.15 Nimród, a to-

Az IMIT ~vkünyw. Hl~ S. 13 
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1·ony legendás építője, azt mondja, menjünk az égbp 
mert Istennek csak az égben van hatalma felettünk .l~ 
Ugyanilyen kérkedve hívja Istent vízré>l a szárazl'a. 
Titus is (Gíttin 56b).17 Sasokkal való égberepülésről 
tud a legenda Kej Kávuszról, NilDl·ódról, Nebukádne­
cárról, Nagy Sándor1·ól.18 - A testvéreit kereső József 
találkozik valakive] az úton ; az aggáda t udja, hogy 
ez Gabriel angyal volt 19 s amikor az álmok emberének 
közeledtekor az egyik testvér azt mondja a másiknak : 
öljük meg őt, a legenda azt is tudja, hogy ez Simon 
szava volt Lévihez.19 . 1 

Új neveket ritkán alkot, inkább a régieket alkalma.zza, 
egymástól független elemeket egymással összekapcsolva. 
Az egész SzEDtírásban pL egyetlen egyiptomi név for­
dul elő, Bitja (I. Krón. 4, 18). Következőleg, Mózes . 
megmentőjének, Fáraó leányának Bitjának kellett 
Iennie.20 

A helyeket illetően megelégszik a bibliai történet 
adatai val, ellenben fontosabb események idejét · ponto­
san igyekszik megállapítani. Van egy tannaitikus kis 
míí, Széder Olá.m Rabba 21 (ed. Ra t ner. ViJna 1897), 
mely túlnyomóan ilyen időrendi kérdésekkel foglalko­
zik. Szentírási versek segítségével számos eseménynek 
mutatja ki időpontját. Így kiszámítja, hogy Izsák 
87 éves volt, mikor atyja fel akarta áldozni (I). Meg­
állapítja, hogy Mózes Adar 7-én született (X). Kutatja 
birák, királyok, prófét~k mlfködésének idejét és meg­
állapításait sokszor a mai bibliatudomány is aláírhatja. 
Így pL azt, hogy Ámosz, Hósea, Jesája és Micha kor­
társak voltak (XX), itt is megtalálhatjuk. Q. Bab. 
Bat. löb.) 
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:Más alkalommal, hogy a Szentírás ba'n lev 5 valóságos 
vagy vélt hiányokat pótolja, maga is kie~észíti a tö~­
t.éneteket. A történelem nem tud semmit sem JesáJa 
próféta haláláról. A legend~ itt ís bi~tosan táj ~k.oztat : 
Menasse király a sok balJóslat nnatt megoh22 oly 
módon, hogy az üreges fába menekfué> prófétát ke·tté· 
fűrészelte ti.~ 3 E legenda mutatja , hogy sokszor milyen 
nagy terilietet jár be, mert ez perzsa eredetű, innen 
került át az aggádába, ez ·pedig az iszlám legendájára 
hatott.24 Hasonlóan r ejt élyes kérdés, hol van a frigy· 
láda. A frigyláda megsemmisülésének gondolatába a 
nép nem tudott b~lenyugodni, ezért a fantázia létre· 
hozta azt a legendát, hogy J remiás, a Szentély pusztu­
lásának tanuja, a szent ládát Pis~ga hegyén egy mélye­
désben elrejte-tte. A hely mindaddig ismeretlen marad, 
míg Isten meg nem kegyelmez népénel 24a. Ugyanezt 
őrzi meg a hagyomány amenóráról is, ez szolgált alapul 
Stefan Zweig <<Az örök lámpáo>' című művének. 

Sokszor logikailag nehezen érthet() elbeszélést egészít 
ki. Így a Szentírá.s szerint J ákób minden vagyon nélkül, 
csupán botjával a kezében ment Ézeau elől Chá.ránba. 
Logikailag feltlín() a szülői gondoskodás hiánya. Az 
aggáda szerint Jákóbot gazdag útravalóval bocsátották 
-el otthonról, de Elifáz, Ézsau fia , utána~zaladt és ki­
rabo1ta.25 Máskor nemcsak kieg~szít, hanem nagy 
bőségben hozzákölt egészen új történeteket. A Szent· 
írás Szodoma és Arnora vétkét igen súlyosnak tartja 
(Gen. 18, 20), bűDöket azonban nem sorol fel. Az 
aggáda nem elégszik meg az absztraktummal, szereti a 
dolgok részletes kifejtését, a hézagtalan elbeszélést, ki­
talál azodomita bdnöket. 28 Idetartozik kegyetlenségük 

lS• 
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az idegenek iránt. Szadomában az idegennek száUá,st 
adtak ugyan, de a görög mitológiából ismert Prokrustes­
ágyba fektették,27 addig húzták, nyujtották a -vendé 
lábát, míg az az óriási ágy hosszúságát el nem é1·te~ 
Ha pedig a v~ndég lába hosszabb volt az ágynál, akkor 
levágtak belőle . Pénzzel támogatták az idegent, viszont 
kenyeret vagy élelmiszert még pénzért sern adhatott 
senki sem. Ha a szegény ember ennek következtében 
éhen halt, akkor mindenki visszavette tőle pénzét. 
Nem kevésbbé kegyetlenek voltak ítéleteik is. Egy 
szadornai ítélet ~ Ha valakit véresre vertek, annyit 
kellett fizetnie, amennyit érvá.gásért az or-vos ~öve telt 
volna. A legenda, hogy az elbeszélé~nek teljes hiteles­
séget és pontosságat adjon, még neveket is alkot, igaz, 
jelképeseket . A szodomita· bírák nevei : Sákráj (ha· 
zugság), Saluuraj (hamisság), Zajfaj (csalfaEág), Maclé 
dína (jogferdftés) (Szanh. 109b ). Ezek a példák bizo· 
nyítják, hogy a Szentírás elbeszélése hogy~n ad alapot 
további legendaköltésre. 

3. Az &ök eszményftése, 

Más esetben abból a célból jön létre legenda, hogy 
a Bzentírás történeti hlSseinek tetteiben mentséget ta­
láljon. Kedvelt vonása ugyanis a legendának, hogy az 
5söket eszményítse, érdemeiket hangsúlyozza, bipái­
kat pedig megindQkoija. E törekvés megmutatkozik 
már a Króniká.k könyvében, Dávid háza eseményeinek, 
továbbá a leviták vonatkozásainak célzatos átalakítá­
sában.• Megmutatkozik a targumokbanJ• teljes ki­
bontakozását azonban az ap-gádában éri el. · 
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Feltiínő, hogy Áron nem biínbő~ik a~ aranyb~rjú 
ké zítéséért ; az aggáda is megérzi ezt es mentseget 
ig;ekszik találni tettére. Áron ugyanis látta, hogy 
Churt megölték, s úgy gondolta, ha nem tesz eleget a 
nép kívánságának, akkor vele is úgy bánnak s ezzel soha 
helyre nem ho~Zható bűnt követnének el. Jobb tehát, 
ha elkészítik az aranyborjút, mert e bűn megtéréssei 
és bűnbánattal még jóvátehető . (Szanh. 7a . Tan. B. 
Ex. 113. P. R. E. 45.) Az aranyborjú vétkének meg 
kellett történnie, hogy ebből a megtérni akarók Isten 
irgalmában való hitet mefitsenek. (Ab. Zar. 5b.) 

Jonatan ben Eleázár számos bibliai alakot, így Ru­
bent,so Éli fiait 31 veszi védelembe e skematikus mon­
dással : Aki azt mondja, hogy vétkezett, az téved. (Sa. b. 
55b v. ö. Bacher Ag. Pal. Am. I. 84.) Egy vélemény 
szarint Dávid csak akarta, de valójában nem követte 
el a Bat Séba elleni bűnt. (Sab. 56a.) Salamon azért 
vett pogány nőket feleségül, hogy őket a tórához té­
rít,sP. (jer. Szanh. 20c, Sir. Has. R. ad. 1,1.) 

4. Elbeszélések halmozása. 

Jellegzete~ ... ég a le gen dá ban, hogy olyan helye u, ahol 
a Szent.írás maga is csodás leírást alkalmaz, ott ezek 
új elemekkel gazdagodnak, a csodás vonások mintegy 
h~lmozódnak. A.Szentírás már maga is csodás módon 
ÍrJa le Mózes botját, mely Fáraó előtt kígyóvá lesz, 
kettéhasítja a Vörös-tengert és a sivatagban a. sztklá­
ból vizet fakaszt. Az aggáda ezt fokozza, kiemeli, 
hogy a ,bot már a teremtés hatodik na p ján létrejött . 

· ~l~mzedekről-ne ruzt u ékre adták egymá nak s nlindrPüt t 
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félt() gonddal ()rizték. József halála után Fáxaóhoz jut, 
innen Jetróhoz, aki kertjében elülteti. Tőle veszi el 
Mózses s haj tja végre vele a csodákat. 82 A csodás. botot 
egykor majd a Messiásnak adják át.( Jellinek, Bét-Ha­
midras. I 42.) Az iszlám legendája még jobban hal­
mozza. a · csodákat.33 

A halmozás sokszor ~z aggádának abból a törekvé­
séből ered, hogy minden ismeretlenséget eloszlasson. 
Így az aggáda a szombaton fát szedő embert (Num. 
15, Sl- 86) CelafQhaddal azonosítja (Jalkut Num. Sim. 
§ 784). Gyakori jelenség, hogy ugyanazt a legendát 
különböz() sz~mélyekr()I hal1juk. A chanukkát magya­
rázó olajkorsó csodája, a csodás világító képzete elő­
fordul a görög mondában, hogy az Akropolison elhel-ye 
zett .Pallas Athéné szobránál egy lámpa égett, amely, 
ha megtöltötték, egy esztendeig is elég volt. (Günter, 
Die chri~;tliche Legenda des Abendlandes, 57). Ugyanez 
a motívum, hogy a .középkori R. Jechiél házában volt 
egy olajkorsó, amelyet péntek délután meggyujtott és 
egész héten olaj nélkül égett (Salselet hakabbal'1. Am­
sterdam, 1697. 44b).8' Salomo Luria tanházát szintén 
ilyen csodás olaj világította meg (1. Bergmann i. m.). 

A tengerbe vetett és ha_lban megtalált gyűrű képzete 
előfordul Józsefnél (Bab. 119a). .A keresztény legenda 
ugyanezt beszéli el Arnulf me tzi püspökrlSl (Günter, SS). 
Ennek a Schiiierre is hatott elbeszélésnek hordozójává 
a legenda számos személyt t esz meg.s5 

Ahol az elbeszélésben és motívumaiban, mint az emlí­
tett példákban, ilyen ismétllSdés és halmozás fordul el(}, 
ott sejthetjük, hogy az a valóságban talán sohase 
történt meg és igy mardben a legenda világába tartozik. 
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11. A legenda mint történelmi forrás. 

Határozott valóság, hogy nem minden költött a le­
genda elbeszélésében. A nép fantáziája nem a semmiből 
teremt, hanem való történetekhez és élő személyekhez 
kapcsolódik, 85a de ezeket átalakítja a }röltői képzelet 
erejével és nem egyszer átfesti a felismerhetetlenségig. 
Sokszor, amint a fára kúszott repkénytől alig látható 
már maga a fa, úgy fűzi á t a legenda is a történelemnek 
a valóságban gyökerező fá,iát. 

Sok történész számára az ilyen történeti nyomokat 
őrzd legenda is értéktelen. Így a Ranke iskoláját köve­
tők azt vallják, hogy ha a történész nem, akar kritikát­
lan lenni, melldznie kell ·a mondai és legendai elemeket . 
Valójában azonban nemcsak az etnogr~fus és folklo­
rista, hanem a történész is meríthet belőle gazdag oku­
lást és a legenda sem értéktelen a történelem számára.86 

A legenda ugyanis megrögzíti azt a benyomást, melyet 
a történelem eseményei, irányító alakjai a nép lelké­
re tesznek. Ugyancsak visqzatükrözi a nép eszméit, 
ideáljait s a legendai külső belill való történetet őriz. 
Így válik a legenda történeti események, egyéniségek 
és fszmék foglalatává~ . 

l. Történelmi események nyomai. 
l 

Tudjuk a Talmudból (Meg. 9a) és elbeszéli a pszEude-
.. pigráf Aristeas levele, hogy II. Ptolomaeus P~iladelpbu 

uralkodása alatt a Szentírást görögre fordították. E for­
rások szerint 72 írástudó 72 nap alatt, egymástól el­
különítve, kéf:zítette el a fordítást. s c~odálatos módon. 
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valarnennyi szóról-szóra megegyezett egymáEt'al. Ezzel 
sza1nben egy másik legenda szerint (Megillat Táánit 
végén) a Septuaginta keletkezésekor háromnapos sötét­
ség borult a földre, a fordítás elkészültének napja pedig 
olyan végzetes volt, mint az aranyborjúé. (Szófrim I. 8.) 
Az első legenda bizony0san Egyiptomban keletkezett 

l 

és a csodá elbeszélés a görög-zsidó gondolat találkozá-
sána.k értékét, a hellenizmus hatását szólaltatja meg. 
Ezzel szemben az utóbbi legendából a palesztinai 
hagyományos zsidóság aggodalma érződik, az a féle­
lem, hogy a Septuaginta háttérbe szorítja majd az 
eredetit s a görög nyelv ismerete révén nem kívánatos 
ideológia lesz úrrá a zsidóságban. Akik ettől féltek s , 
akik a hellén asfzinlilációban veszélyt láttak, méltán 
érezték, hogy a Septuaginta fordításával Eötétség borult 
a világra és hogy e nap végzetes. Így tehát a legenda 
a történeti helyzet helyes tükrének bizonyult. 

A Szentély pusztulásakor a fiatal papok kulcsokat 
n.z ég felé dobva, így szóltak : Világnak Ura, nem va­
gyunk méltóak, hogy templomod őrzői legyünk, vissza ­
adjuk hát a kulcsokat. Egy égi kéz pedig átvette őket. 
E legendát Arany Jánosnak «Az utoh·ó főpa.p>> círrű 
],ölteményp S7 is feldolgozza. 

Te elhagyod ten-népedet, 
Szent templomod feldúlva, ím! . . . 
Haragod az oltárt megtöré, 
Véré.ldozat minden papod; 

\ 

Nem méltatá.l továbbra bennünk, 
Hogy templomodra mi ügyeljünk ; ... 
Vedd vissza hát a templomod kulcsát, 
HetJaketve nyujtom fel neked 1 38 
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Aki ismeri a zsidóság történetét a második Szentély 
utolsó évtizedeiben, az tudja, hogy ebben az iddben 
voltak hivatásukat valóban át nem érző papok és így 
a poétikus tartalmú legenda, mely a második tempio m 
elpusztulása után keletkezhetett, igazságot tartalmaz.39 

A Pészach és Sabbuót közötti gyászheteket a Talmud 
(jeb. 62b. B. R. 61. Kob. R. 11.) Rabbi Akiba tanÚ­
:ványai között pusztító betegségre vezeti vissza.. A beteg­
s ég okát abban látja, hogy a tanítványok nem részesí­
tették egymást méltó megbecsülésben. A gyászt meg­
szüntető Lág báómer örömnapját a hagyomány a jár­
vány megszűné.sével magyarázza. A történeti vizsgáló­
d~s azonban más eredmény hez vezet. Feltehető, hogy 
Rabbi Akiba tanítványai is részt vettek a Bar-kochba­
féle szabadságharcban. A tanítványok között pusztító 
betegség a; felkelés veszteségeivel hozható ka pesola t ba, 
míg Lág báómer valóságos oka az lehet, hogy e napon 
a felkelés siker t ért el. 40 Ezeket a harcokat eleveníti fel 
az a népsz9kás, hogy a kiránduló tanulók e na pon fa­
kardokkal formális csatákat vívnak. 41 

A Talmud bölcsei nem szerették a harcokat. A zsidó­
ság jövendőjét a vallásban és a tóratanulásban látták. 
Így, Bar-koebbától is megtagadtak minden érdemét 
(Szanh. 9Sb. jer. Taanit 4, 7, 68d.), hasonlóan nyilatkoz­
nak a. zelotákról is. (Gittin 56a.) A makkabeusi harcok 
heroikus küzdelméró1, Juda 1.fakkabi hősiességéről sem 
történik semmi említés a Talmudban és így érthető, 
hogy Rabbi Akiba tanítványai halálának okát is más 
tnegvilágításba helyezik. 

A legenda nemcsak történelmi vonatkozások meg­
Örzője, hanem megismertet a nép történetfilozófiai fel-
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fogtiBával is. l sten erkölcsi elvek szarint kormányozza 
a viltigot, a jó jutalmat nyer, mig a blínöst el fogja 
érni a bűnhödés . A legenda törvény elé állít , jutalmat 
é büntetést oszt. Dante Divina Commediája is ilyen 
a világtörténetre gyakorolt poétikus formájú ítélet.4; 
Erkölcsi igazságEzolgáltatást látunk Nebukadnecárnál 
(Dán. 4, SO.), Antiochus Epiphanesnél (II Mak. 9, 3.), 
Titu náJ (Gittin 56b.) tetteikért mindannyioknak bűn­
bödniök kell. 

2. Egyéniségek bírálata. 

Az eseményeken kívül egyéniségek nagysága szintén 
- l 

a legendában rajzolódik meg. Megismerhet.jük azt ·a 
hatást, amelyet a történeti hős egykor korára gyako­
rolt. A legenda kifejezője annak a bámulatnak, vagy 
gyffiöletnek, amelyet a történelem alakjai egyéniségük­
kel keltettek. 

Rabbi Akibárói azt tartja a hagyomány, hogy tizen­
kétezer tanítványa voH.48 Ha a szám nagyeága mondai­
nak tdnik is fel, de mindenesetre alkalmas arra, hogy 
kif jezze azt a nagy hatást és értékelést , amely a talmud­
böJeset övezte. Egy másik legenda hasonlóan erre utal : 
Isten megmutatta Ádámnak az elkövetkező nemzedé· 
kek tudósait; mikor Rabbi Akibáboz érkezett el , örült 
a nagy tudósnak, de búslakodott fá.jdalmas végén. 
(Ab. Zar. 5a. Szanh. S8b. v. ö. Bacher, Ag. Tan. I. 236.) 

A világhódító Nagy Sándor személye körül egétz 
legendakörök keletkeztek." Egy róla ~zóló talmudi 
legenda beszéli, hogy amikor győzelmes útján PaleEz· 
tina felé tart, Simon Hacadrlik fdpapi díszruhában 
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elébe járul.45 Nagy Sándor meglátva a f()papot, leszál­
lott kocsijáról és meghajol előtte. Csodálkózó kíséreté­
nek azzal okolja ezt meg, hogy e képmá~ le be g el5tte 
barcaiban és ez segíti gy{)zelemre. - E legenda Simon 
liacaddik nagyságát méltatja, de ugyanakkor vissza­
tükrözi Nagy Sándornak a zsidók irányában táplált 
barátságos magatartását is.46 Mintha Simon Hacaddik 
előtt való meghajlása a zsidóság iránti méltánylása s 
megbecsülése· volna.- Hasonlót b )Szél el a hún·monda 
Attiláról, hogy amikor Róma eJőtt állott, az elébe 
vonuló I. Leó pápa mellett látta Péter és Pál apostolt 
·kivont karddal ·s ennek hatásaként parancsot ad a 
visszavonulásra.47 Nem kétséges, hogy mindkét el­
beszélés mer6'ben a legenda világá~a tartozik, de he­
lyesen tükrözi vissza az elbeszélés h5seinek nagy hatá­
sát és jelentőségét . 

· · 3. Eszmények.- a legenda világában. 

Legeodáinkból megismerhető a zsidóságnak erkölcsi 
kérdésekr6l vallott felfogása is. Alig van eszme, melyet 
ne ve-nne szárnyára a képzelet színez5 világa. Magasz­
talja a jámborságot, jótékonyságot, önzetlenséget s ál­
talában minden emberi erényt. De ezeknek tárgyalá E a 
túllépné dolgozatunk keretét. Az erkölcsi gondolat ábrá­
zolásául álljon itt a hadrianusi időkben vértanuságot 
szanvedett tíz mártírnak raj za ( ászára harugé malchut). 4~ 
Vértanuságuk gazdag .tanulságot nyújt és így indokolt­
nak véljük, hogy ezzel részlete~ebben foglalkoz~unk. 

Hadrianus uralkodásával (117-138) végzetes idők 
zúdultak a zsidóságra. Zsarnoki önkényében eltiltotta 
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a vall á gyakorlatát, a Tóra tanulmányozását és tanítá­
sát, a . .Papok felavatását (ordínátió). Ez utóbbi nélkül 
vallási kérdésekben dönteni nem lehetett s így ez a 
tilalom a zsidó élet rendjének felborftásá val fenyege­
tett. A zsidóság vezetői azonban nem riadtak vissza 
l' rendelkezésektől és életük árán is hűek maradtak 
eszményeikhez. Lelkükben mélyebben gyökerezett a 
tannak szeretete a legerősebb hatalomnál és életösztön­
nél." Történetük helyet ka pot t a liturgiában is : az 
engesztelőnapi muszafban és a tiso beavi <<arzé hal­
vanon& kezdetű kiná-ban. (L. Davidson, Ocar hasira 
I. 843. No. 7564.) A tíz mártírró! szóló leírást Majmuni 
és Zunz 50 a legendák világába sorol ták. Viszont Gratz,sl 
Weiss,62 Bacher,53 Kra.uss,u történeti vaJóságot láttak 

. benne. Legutóbb Pinkelstein 55 bizonyította ezt nagy 
határozottsággaL Nincs két.ség, hpgy 13 hadrianusi har· 
cok rengeteg vértanút követeltek. Nincs okunk 'kétel­
kedni, hogy a hagyo1nány felsorolta tíz vértanu - az 
egyes változatokban a nevek között eltérések vannak S5a 

-ezek közé tartozott. Vértanuságuk történelmi való· 
sá.g, viszont az elbeszélés részleteiben találkozunk le­
gendai elemekkel, a nép lelkéből fakadó igazságok hű 
kifejez6ivel. 

A tíz talmudbölcsnek a tíz törzsnek József eladásá­
val elkövetett bíinéért kellett bűnhődnie. Etikai gou· 
d ola t, hogy Izrael fiai felelősek egyik a 1násik tettéért· 
(Szifra ad .Lev. 26, 87.)61 

RabbiSimon b. Gamliélnek tár~a, Jismael G'l igy okolja 
meg a.z elkerülhetetlen halált: Nem fordult-e elő, hogy 
elsőbbséget engedtél saját dolgodnak, 1nikor ember· 
teHtvércd ügyér{Sl lett volna szó, vagy valaki vallási 
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kérdésben jött hozzád s te előbb szomj úságodat csilla­
pítottad. E szavak megnyugtatták. Jellemző ez bölcseink 
szigorú önfegyelmére, erkölcsi komolyságára. határozott 
önbírálatára, hogy csekély b{fnért is jogosnak vélik a leg­
nagyo,bb szenvedést. A vesztőhelyen mindketten könyö­
rögtek a hóhérnak a kivégzés elsl>bbségéért. Amikor a 
sorsolás R. Simonra esett, R. Jismael, a hű barát, a 
porba hulló fő láttára felkiáltott : Oh szen t száj , 
oh h liséges száj, amely annyi gyöngyöt és drágakövet 
adott , jaj , hogy téged porba rejtenek, jaj, hogy nyelved 
porral teli. Amikor R. Akiba társainak fájdalmas halá­
láról értesült, tanítványainak azt mondta : Nagy bün­
tötés száll a világras ett{)! akarta Isten megkímélni őket. 
Ezért vette őket magához. 

A rómaiak a tanítást a nemzeti felszabadítást célzó 
mozgalomnak tekintették s Akiba ebb61, félelmet nem 
ismerve, a prófétai bátorság rendíthetetlenségével vette 
ki részét.58 Pappus b. Jehuda barátja figye1meztetésére 
egy meaével válaszolt: A róka elment egy folyó part­
járas látva, mennyire nyugtalankodnak a halak a háló 
láttára, osalogatni kezdte dket: gyertek a szárazra, 
~ljünk itt barátságban, amint együtt éltek a mi őseink 
is, de a halak elutasították a ravasz tanácsot : ha. már 
itt a vízben, amely a mi életelemünk, nem vagyunk 
biztonságban, hát még ott, ahol biztos halál vár reánk. 
A mi. életelemünk a Tóra - válaszolta R . Akiba, -
ezenkívül nincs számunkra élet . Nem sokkal utóbb el­
fogták. Miközben a vesztőhelyre vitték, lJ a. «semát& 
rebegte. Testérl$1 va.sféaiikkel tépték le a b5rt s mintha 
fájdalmat se érzett volna, tovább folytatta. imádságát. 
Egész életében arra vágyott, ho~y teJjesithesse az Írás 
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szavát : Szeresd az Istent egész lelkeddel (életeddel). 
Ez azt jelenti : még ha elveszi életedet_ is. Most pedig, 
hogy alkalom van rá, ne teljesítsem? Az echod, <<egyet­
len• szóhoz jutva már csak halkan elnyújtva bírta 
mondani és e szónál elszállott a lelke. (Berakot 61 b.) 59 

Hűsége miatt élatévellakolt R. Chanina ben Teradjon 
is.6o Amikor a császári rendelet megtiltotta a tóra­
tanítást, hiába intette barátja : Hát nem tudod-e, hogy 
a pusztító népet Isten küldte ellenünk és ő feldúlta 
Szentélyünket, megölte jámborainkat. Hagyd abba a 
veszedelmes tanulást . Elfogatás~ kor nyugodtan vála­
szol a kérdqrevonásra : Isten parancsolja így lelkem­
nek. A poroszlók tóratekeresbe csa varják és szívére 
nedves gyapjút erŐ8Ítenek,_ hogy a kínok tovább gyö­
törjék. Z(:tgolódó leányát azzal c~illapítja, hogy aki 
számonkéri a Tóra sérelmét, az maj d számonkéri az 
övét is. A lángok közepatt is tanítja tanítványait : 
A pergament elég, de a betűk elröpülnek.61 - Ha e 
gyönyörű elbeszélésben bizonyos részletek költ()i kéz 
alakítását mutatják is, de bels() tartalmában és lényegé­
ben mégis a va]óságQt, a történeti igazságot tartal­
mazza. A testet elpusztíthatják, ami az emberben 
mulandó1 azt megsemmifíthetik, de a betűk sz.állnak 
a leveg<>ben, Isten .igéje örök, az igazságot és a szeUe-
plet elpusztítani nem lehet. . 

R. Jeséváv képzeletében látja· az ártatlanul kiontott 
vért, kardnak megöltjeit a tereken, utcákon. A tanít­
ványok kétségbeesésére mély értelmű választ a~ : Tá· 
mogassátok egyik a má.sikát, szaressétek a békét, a jo· 
got, talán van reménység. E válasz, mely sorscsapások 
idején az egymást támogató közösségérzetben, jogszere· 

l 
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tetben és igazságban látja a jöv5nek r·eménységét, szin­
tén történelmi erejü és hiteid kijelentés. 
, Jellemző, hogy e vértanuk mindegyike bdnt tulaj­

donít önmagáfak, így indokolttá válik a szenvedés s 
a bűn által a.Iapot nyer mint javítóeszköz a fájdalom. 
Az elkövetett bűnök szemünkben ártatlannak, csekély­
nek látszanak. Nyilván az aggádának abból a felfogásá· 
ból ered ez, hogy Isten a jámborokkal hajszálnyira 
számol, rájuk szigorúbb kötelességeket ró. 

* 

Látjuk tehát, hogy a legenda részben a történelem­
től sokban eltérő megnyilatkozásokat tartalmaz, más­
részt pedig történeti forrásEá is válhat, események, 
egyéniségek és .eszmék foglalatává. S ha igaz az, amit 
a bevezetőben mondottunk, hogy a legenda az álom­
hoz hasonlít, mely a valóságb~n gyÖkerezik, de az át­
éléseket felnagyítja, akkor a zsidó legenda, amely 
eszményiség, áldozatos hithlfség kifejezője, a zsid?ság­
ban gyökerező erkölcsi értéknek egyik legigazibb és 
leghatásosabb kifejezője. 
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HAROIVI KLASSZIKUS NOVEI,JL4. 

(Zsidó té.rgyak, mem-zsidót irók.) 

A zsidó vonatkozású tárgytörténeti és irodalom­
történeti kutatás évtizedek óta az anyag, az adatok és 
a nagy számok foglya. Itt az ideje, hogy kiszabaduljon 
börtönéből, hogy felfrissüljön, célokat és programroot 
váltson. Ha nem akar még mélyebbre süllyedni s a 
«felesleges tudnivalók& tudománya maradni, le . kell 
mondania a cél~alan teljesség fikciójáról s meg kell 
végre tanulnia, hogy a szómtivészet nem a filológia 
kedvéért van a világon és hogy a műa1kotássa1 szem­
ben egy kötelességünk van: a belső megértésen alapuló 
értelmezés, ~ hogy ezt a megértést nem gyakorolhatja 
más, csak az, aki plátói áhítattal teljesen, az alkotó, 
az átszellemített élet és a forma megbonthatatlan hár­
mas egységében meg gazdagságában látja a mtivet. 
Nem utolsósorban rá kell eszmélnie arra, hogy a leg­
egyszerűbb zsidó mese, a legigénytelenebb talmudi pél­
dázat is az eleven életb()! eredt és az élethez fordult 
valamikor, hogy álsóbb és egyszeriibb fokon nekik is 
részük lehet annak a szellemnek formá.1ó kegye1mében, 
amelynek legmagasabbrendti megnyi1atkozásá.t a zsol­
tárok könyvében vagy a próféták látomásaiban csodál­
juk. A programmváJtás eredményességének, a cmód­
szert átszellemítésének van egy elengedhetetlen föl­
tétele : a kutatónak el()bb magának is át kell szelle­
mülnie, új tájékoztató pontokat kell keresnie térben 
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és időhen, hogy nh'tgt:t i tuegértő, csele l\ vő téb~L vehes~ 
sen a. szelle nl t ö rt éueti vagy történetfeletti életében 
De a kutat ó állá ·pontja, . zellemi látószögének a lkal~ 
nlazkodá"'a a levegőhöz, távol ágokboz, a tárgya,k t errné­
szetéhez é törvényéhez magában véve még n em ele­
gendő ahhoz, hogy megóvja a legotrombább távlat­
tévedé ektől. Itt van mindenekelőtt a nem-zsidó írók 

' költők, művé~r.ek rejtett sugallója, jó vagy rossz érte-
lemben irányítój~ : a kollek t ív ernJ ékezet és érzület, 
az alkotó mindenkori helyzetét befolyásoló lélektörté­
neti mult, amelyek sokszor meglepő szembesítésekre 
kényszerítik őket a zsidó tárgyak, alakok, események 
mögött meghúzódó egé zen máFfajta emlékezetteJ mPg 

érzülettel, egé~zen más tartalmú és értelmű multtal. 
Ezen a ponton Inég ruindig homályban tapogatódzunk. 
Nem kevésbbé fontos, - s ennek a kérdésnek a tisztá­
zá~a legsürgő~ebb feladataink közé tartozik, - bo~y 

különb ·éget tudjunk t enni a <mem-z~idó>> költők, írók , 
Juűvé zek kétféle zsidószen1lélete l\özött. Az egyik a 
Biblia időtlen zsidó~ágának, ő. atyáknak, királyoknak, 
papoknak, prófétáknak szól. Ent ek a zsidóságnak az 
ellenalakja iddben és térben él , kitéve az idő és .a tér 
ernyeFztŐ hatát::ának, a földön él , SZOCiológiaiJag meg· 
közelíthetlS és e1lenl5rizhetl5. Ez a zsidóság is péJda és 
hasonlat, cr-:akhogy !~ten büntet d akaratának példája 

· é haf4onlata, FOzoká~iban, külf:ejében idegenFzerű f;ettó· 
n~p. Így 1átja, így örökíti meg, így vif:zi c:zinpadra ez~r 
~v európai irodalma. A két f zemléle t között jó r:okátg 
áthidalhatatlan a f:zakadék, a ezer év alatt alig egy-két 
szf-rény, jószándékú hid ve ró kísérlet, olyankor" amik.or 
akad költlS é-; gondolkodó, akikkf'l epy titkos bumanlZ· 
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rnuA néhány pillanatra levetktSzteti Rzocio1ógia.i-ét·zü-
1eti elfogultságukat. Micbelangelo, Rem brand t éR Le6-
sing óta egyre nagyobb az ilyen megváltó kísérletek 
száma, és, a XIX. század diadalm11s, nyílt hum.q,nizmu­
sának világánál a megvetett föld újra összeér az isteni 
éggel, a Biblia népe az emancipált zsidóval, kölcsönö­
sen erŐRÍtve s áthatva egymást. Minél magaRabb értékű 
az író vllgy a művész emberi rangja, annál nemesebb 
és elfogulatlanabb szándék vezeti zsidóábrázolásaib«tn 
és zsidóértelmezéseiben, ami persze nemcsq,k belső 

etik!l.i állásfogl!l.lás, hllnem egyúttal művészi álláspont, 
stílus kérdése is. A probléma régót.a izgat s eddigi tanul­
'mányaimban hol az író, hol a forma fé151 próbáltam 
közeledni hozzá és megérteni.1 Ezúttal egy ezerkezeti­
leg szigorúan megkötött formának, a novellának három 
példaremekén szeretném megmutatni, hogyan határozza 
meg, hogyan szövi át egyrnást a legszerencsésebb mó­
don .11 kétféle zsidógzemlé1et meg !t szerzők kor.11, emberi 
és művészi rang,ia. 

I. 

Adalbert Stifter; Abdias. 

Adalbert Stifrer (1805-1868) a Goethe halálát kö­
vet() qzellemi-irodalmi nyárutó Jegnagyobb német próza­
írója, Mozart és Raimund meHel t a legmélyebb o ztrák 

1 A kérdés elméleti alapvetéséhez : Tur6czi-Trostler József: 
,Jakob Wassermann. Debrecen, 1942. - 'tefan Zweig (Szellem éti 
irodalom. 1.) - Zsidó tárgyak, nem -zE>id61r6k. (Szellem és irodalom. 
2.) - Tárgytörténet, mesetörténct, stilustörténet. (Szellem és 
irod. 4.) 
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jelenség. Levetkőzve romantikus ifjúkora külsőségE;\it. 
és túlzásait, elhárítva magától Sohopenbauer varáz'3· 
rontó bűvöletét, Hegelék elvont káprázatát, Goethe 
irányitása mallett eljut a klas<jzicizmus álláspontjáig. 
Ez az út: emberi szempontból fájdalmas kiábrándu­
lás, művészi szempontból külső-formai megnyugvás és 
lehiggadás. «Nem vagyok Goethe, de a rokonságához 
tartozom», - ezzel a vallomár,ával Stifter maga jelöli 
ki he1yét a nagy Tangsorban, s aml:)lJett, hogy szembe­
~íti magát megközelíthetetlen művészi bá1ványáva1, 
egyúttal azonosítja is magát vele. (Nietzsche, akinek 
csalbatatlan érzéke van mindenfajta stílusrokonság 
iránt, nemsokára fenntartás nélkül hitelesíti a Goethe­
Stifter-rokonságot.) Csak?ogy - ezt ma már tisztán 
látjuk, s fáJdalmas pillanataiban St.ifter is bevallotta 
magának, - ~z ő egyoldalú formai klassúcizmusát 
világok váJasztják et Goethe klasszikűs tetjességétől : 
nem bőségből, győzelmes, rugalma'> önkorlátozác:;ból 
született az élet érdekében és az élet jS1vára, hanem 
kínzó lemondásból az élettel s7-emben és az élet rová­
sára,- tmá.s szóval: Stifter lemondó tartása nem követ­
kezmény, hanem életének szüksége'> feltéte te és lé~alapja; 
a művész számára a nyugtSllanság, a démonia, a soha­
mers-nem-eJégedés zsongító ellenszere és ellenvilága, az 
ember számára pedig a tiszta csodák és ígéretek e~ ­
Prhetetlen plátói földje, ahová keskeny nyíláson át 
mindössze egy-két pillantást vethetett. Mindennapi 
élete élet a kilitbatatlan romantikus kísértetjárás és 
veszélyes szenvedély ellen. Ehhez járul a hivatal ny{íge 
és aprólékos gondja, - Stifter állami tisztviselő, tan­
i.~yi t11nácsos és tanfelügyelő volt, - egy boldo&- . 
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boldogtalan ~zerelem emléke, dacból kötött házasság, 
az utolsó évek gyógyíthatatlan betegsége : a valóság­
bstn st démónist győz s q, kikerülhetetlen öngyilkosságbq, 
kergeti Stiftert. Amit Ezonbstn a valóság megtzgad az 
embertől, azért bőven kárpótolja a művészet ; két kéz­
zel szórja a nyugalmat, a megváltó boldog szépséget 
novelláinak s regényeinek választott hőseire, fiatal­
emberekre és fiatal lányokra, férfiakra és öregekre, 
parasztokr'a, polgárokra, ari~ ztokratákra. Ezek az em­
berek ké~őn vagy korán, de mindeneeetre révbe érnek, 
érvényesülnek, átlépik a művészi vagy érzüieti paradi­
csom kapuját, megélik a maguk klasszikus nyárutóját, 
feltéve, hogy engedelmeskednek Stifter szabadságot és 
formát , nagyságot és egyQzerűgéget egyeEítő «szelíd 
törvény>>-ének, viszont elkallódnak, elpusztulnak, meg­
örülnek, ha megsértik ezt a törvényt, vagy törvényen 
kívül élnek, ha formát téve~ztve nem teljesítik köteles­
ségüket maguk, csll.lád,iuk, nemzetségük, népük, osz­
tályuk, a vallás éf3 l f3t en iránt , ha ki~zolgáltatják ma­
gukat szenvedélyeiknek, mert Stifter szemében a pro­
blematika megrontja az embert és a szenvedély min­
dig erkölcstelen. Hívő katolikus, de irtózik minden 
türelmetlenségtől és fanatizmustóL Vallása világi vallá­
sosság, vallásos humq,nizmus : középpontjában az em­
ber áll, végső célja pedig Isten országánq,k megvSllóEÍ­
tása a földön , de profán e~zközökkel. Szcciológiája is 
vallásos Ezínezetű: ceak a történelem századaiban ki­
alakult és «lett)), Istentó1 szentesített társadalmakat és 
osztályokat, rÖgzített helyzeteket ismer el s a zer­
ve~ fejlődésnek klasszikus, herderi-goethei-humboldti 
állaspontján nem ak'ltr tudni semmiféle lázas, erő· 
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szakm; h6aiségrdl. Politikai programmja az a mérsékelt 
libentlizmur;, amely Goetho óta minden nagy német 
költ{$ ÓR gondolkodó hitvallása. Meg van gy(SzBdve a 
vu.IJáH ÓH a költéAzef, funkoionáli~ azonosRágáról : a~ 

íráti tl. vnlJáa ogyik formája, ünnepi szertartás. Körü­
lötte világoka,t ost,romol és veszélyeztet a forradalom 

. ' ő pod1g •t hangzavar, plakátok közepette középkori 
barát, ar;zkéÚFH1~VOl éR állhatatOHI:!ágával gyakorolja a 
tszalíd t.örvóny)) esiHagképei alatt az önfegyelem és le­
mondáA erényét ; egyr(l inkább azt keresi, ami örök éa 
nhLnLdandó, az < gyéni helyett a típu st, a jellegzetes 
hf\lyet t. tlz általánosat és egyetemeset . Egyre szertartá­
~or-m bb szavakban és mondatokban beFzélteti alakjait, 
egyro gondoRabban válogat jelz5kben, színekben, ké­
poldwn, amíg csak nem l\orül minden részlet a. maga 
ht~l~'ére, n.míg ca~tk egyenletesen el nem oRztódil\ a hang 
c;fo\ Húly, u.mig csak ogyetlen halk platpnikuR zene rit­
mn~nt nom követi, tnogbékitő byugalmat nem ~ras~t 
magn l\ örül a~ ogéR~. ErkölCFÜ, mlivéAzi nagyságeszménye 
nom lncnnyif4égi-térbeli, h~nem lelki-min5ségi, nem 

. vilá.gtörténoti, hanem léJektört,{met,i fogalom, éppen 
ezért l\ legegyAzeriibb fá.jdalon1na.k 1neg örömnek is 
re prezentat ív órté4otJ tulajdonít : világfájda.lom és 

l 

világöröm t ükrö~()dik bennük, ahogy a szél suttogasa 
i~ viharok vif:Hz}utnpja, a ~zeJíd csillagfény pedig villá~ 
tnok ~~ vulkánok visszfóny('. NovaHáinak és regényei­
nAk tortnóflr.et i háttere --- az or-;ztrák-cseh hegy· és erdé>­
vidók - a világFr.rlletn éa világJélek n'leg~yilatkozásá ­
no.k Azínhelye, ahová netn kvietisztikus vággyal, zak­
latott lélekkol, könnyes szernmel menekül az emb~l·: 
n marada.ndú~á~ maga, örök idill, ot.thon$t mindazok-, 
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nak, akik beleszülettek él3 együttélnek, együtt lélek­
~enek vele. A táj és az emberi lélek nyelve tö~élet e._en 
megfAlel egymásnak. Csak ilyen anyaggal, ilyen szemlé-
1<:3tLe1 és írói-emberi érzülettel írhatta meg Stifter a 
német irodalom legtisztább plátói zengésű !lovelláit 
(Studien, Bunte Steine) , a lázmentes idiUi nyárutó leg­
Hzebb európai ref,ényét (Der Nachsommer) sa XIX. szá ­
~ad egyetlen, borneroF-i nyugalomban és derűben meg­
váltott közörségi-történeti regényét, Witikó-t. 

Stifter jól ismeri a cseh-német gettó világát, a gettó­
ból kikerülö, emancipálódó és emancipálódott, az iro­
dalomba, t udományba, polit ikai életbe belépő züdó­
ságot, az egykorú folyóiratokban zsidó Írókkal együtt 
szerepel, de a zsidókérdés, mint polit ikai-szcciológiai 
kérdés, mint időszediség kevéssé érdekli. Börnét, Heinét 
nem szereti, amiben azon ban nagyo bb ré~ ze van az 
<<Ifjú Nétnetország>>-gal, Börneék, Heineék politikai és 
irodalmi ideológiáival szemben megnyilvánuló elle_nérzé­
sének, mint a két író zsidóságának. Annál nagyobb 
áhitattal fordul az időtJen zE!idóság, az Útestamentom 
felé, mert itt megtalálja a maga profán klaHzicitáfá­
nak, örök idilljének, maradandóE~g-eszményének «P ze nt~ 
ollenformáját, amelynek lényege egy má~fa.jta, de az 
övével rokon törvény : élet az ember és Ist en tökéletes 
egységében. Szereti s a maga nyelvére ülteti át a Biblia 
konkrét képiességét, amint J. Aprenttel közösen ki­
adott középiskolai ta.nkönyvéből (Pest, 1854) látni, 
t iRztában volt a sze nt fzövegek tanító, nevelő értékével. 

Stift.er egyetlen zsidótárgyú novellója, S\ Z <<Abdiar-&, 
olyan zsidó szernléletből indul ki, amelyben t últeng 
még a romantikus légköri elem, amelyben o zon ban n z 
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időszerlíség nyomai is fölfedezhetők, hogy aztán óvatos 
kerülővel az időtlen zsidósághoz vezessen. Ez a kerülő 
összeesík a novella cselekményével és belső formájával: 

Valahol az ALlasz-hegység sivatag vidékén, névtelen 
római város romjai között komor, feket~, piszkos zsidók 
élnek, a v~ág <<legkizárólagosabb emberfajtája)>; amely­
nek szátszórt csöppjeiből a világ minden éghajlatának, 
a föld minden tájának jutott valami. A történelmen és 
törvényen kívül tengődnek. Egyetlen gondjuk a bio­
lógiai lét s 3: lé.tfenntartást szolgáló pénz. Arannyal; 
ezüsttel, gyapjúszövettel, pestises ronggyal keresked­
nek. Néha őket is megfertőzi s elpusztítja a pestis, 
ilyenkor a fiú megadással és türelemmel veszi kezébe 
apja botját, nyakába veszi a világot, küszködik, keres­
kedik, erőszako~kodik és megalázkodik, pénzt gyűjt s 
bevárja, mit szánt nek1 a sors. Piszkosak és rongyo­
sak, de a romok között mindegyiknek van egy rejtett 
szobája vagy oduja, ahol embernek érzi magát, daga­
dozó párnából, szövetből, selyemből meg 'ékezerből 

paradic~omot varázsol magának és családjának s ünne-
~ pet celebrálhat Istenének .. Itt született, itt nevelkedik, 

magányosan és elhagyottan Áron és Eszter fia, a kis 
Abdias. Egy nap az apja rongyos kaftánt ad rája , 
aranypénzt nyom a kezébe, tevére ülteti, megáldja s 
viJággá küldj : ne jöjjön vissza mindaddig, amíg nem 
keres annyit, amennyiből megélhet. Abdias vándorútra 
kel, nekivág a sivatagnak, éhezik, fázik, néha beéri 
egy marék datolyával, gőgös és könyörtelen, alázatos 
akárcsak egy kutya, megízlel minden tájat és klímát, 
megtanul rninden nyelvet, s szép, mint Isten angyalai, 
akik a~nytszor megjelentek a népének. Tizenöt év 
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rnulva haza vetddik s egy halom aranyat rak az a p ja 
lé. Megállta a próbát. Ünnepi lakoma, rövid elérzéke­

:yülés és pihenő után ott folytatja kalandos, veszélyes 
élétét, ahol abbahagyta, de ezúttal hamarosan megjő 

8 
töröknek öltözve, gazdag karaván élén, feleséget hoz 

·magának a mesés Balbekből, a szépszemű Debórát. 
Otthona most sem tudja lekötni, továbbgyüjti az 
aranyat, nagy üzleti vállalkozá~okba kezd, <<ahogyan 
Európában szokás>>, szülei meghalnak; jól bánik állat­
tal, emberrel, de gyűlölettel fizetnek érte. Odes~zában 
járva, himlőbe esik, arca, kül~eje eltorzul. Felesége csak 
a szépséget szerette benne, most ő is elfordul tőle. 
Szomszédai gúnyolják : Jehova angyala nyomta rC:. 
arcára a bélpoklosság jegyét. Abdias nem törődik velüF, 
gyüjti és pazarolja a kincset, néha elgondolkozik, jé 
volna átkelni Európába, s csak akkor van igazán elt­
mében, ha tevén, lóháton ül s pat·ancsokat osztogathat.. 
Arnikor egyszer rabló beduinokkal vívott sivatagi harc 
után ha~atér, kifosztv~ találja otthonát, felesége haldok­
lik; kislánya született. A gyermek - Ju4ith, becé7~Ő 
nevénDitha-életben.marad, az anya elvérzik, de utolsó 
tekintete újra szeratetet sugároz Abdias felé. Abditis 
új életet kezd, anyja helyett anyja a kislánynak, azt.án 
összeszedi vagyonát, homokba rejtett aranyát, ékFzr ­
reit, értékpapírjait s Dithával, egy szolga.fiúval meg 
egy szamárral áthajózik Európába. Birtokot vásárol 
s ,házat épít. Dit ha virágszerű, érzékeny teremtés : a p ja 
feltd gonddal őrzi, főleg amióta tudja, hogy vak, s mint 
egykor Afrikában, újra nekilát a pénz~zerzésnek. Ez­
úttal is gyűlölet, félelem, megvetés kíséri. Egy nap 
csoda történik, a házat villámcsapás éri : Ditha lát , s 
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hirtelen teljes ~gészében bontakozik ki titokzatos, ke .. 
leti szépsége. Uj fordulat az Abdias életében : otthon 
ül, földet mível, nem mozdul el Ditha mellől. A csoda 
megismétlődik, csakhogy ezúttal nemleges előjellel : 
a l~gköri delejesség, amely látóvá tette Dithá,t, kioltja 
életét. Abdtas világa összeomlik, elborul t elmével, száz- · 
éve'3 korában bal meg; földjét idegenek öröklik. 

Az egészen rajta van a sivatag-, őserdő- , zsidóság-­
romantikat a távolság varázsa, amely az Abdias idő­
pontjában a <<nagy» romantika délkörén innen, még 
mindig lenyűgözve tartja Európa angol, német, francia 
költőit (PJaten, Rückert, 'Freiligrath, Sealsfield, Victor 
Hugo, Th. G1utjer) s egy pillanatra Stiftert is meg­
ejti. Van novellahőse, akit elkűld a Kordillerákba, aki­
vel megjáratja a Szentföldet, a magyar pusztát (Bri­
gitta),- ennek is meg van a maga ki.ilön romantikus kor· 
szaka, - de kevés kivétellel valamennyien hazatalál­
nak az ideiglenes, exotikus kalandból vagy fikcióbóL 
Abdias viszont zsidó, fizikailag is, metafizikailag is hon­
talan és földtelen, beleszületett a távolságba, sivatagba 
éö kalandba, kiesett a történelem-isten, a sorsa kegyel­
méből ; a szelíd törvény hiába keresi, nem talál rá, 
ezért nem is tudjst megváltani; örökre elkerülik egy­
má~t : út.jaik még a végtelenben sem taJálkoznak. A 
törvény hiába kínálja egy sereg esélly.el , amikor meg­
térhetne, feJfedezhetné magábap. az Istent, megtanul- · 
hatna uralkodni szenvedélyén : amikor eleőízben haza­
tér, egy pillanatra magára marad és sírva fakad, ami· 
kor a hímlő elcsúfítja, amikor felesége elsőízben néz rá 
idegen szemmel, feleségének és Dithának halála, -
c~upa elmulasztott alkalom, Abdia,R nem tud velük 
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élni, mert létének csak .önmagában van értelme, súly­
pont.ja vü;zont k~vüles1k ,_az él~tén, ~ert ceak, aranya 
van, de istene n1ncs, ezert nnndvég1g megvaUatJan, 
szenvedélyes, problematikus ember marad, kezdettől 
fogva romláara és pusztulásra van ítélve. Abdias túl 
van, Ditha pedig innen van rninden törvényen : virág­
szerű az élete, virágszerű a halála . Jól ösmerjük klasz­
szikus családját (Mignon), romantikus és polgári virág­
rokonait az egykorú irodalomban, de valamennyiüktől 

elválasztja keleti-déli (zsidó) egyszerisége : az idegen 
légkör megöli. De ezen a ponton a személy i vonatkozá­
~ oknál jobban érdekelnek a személyfelettiek, Abdias 
és a zsidósá.g sorsának belsd párhuzamossága, állandó 
önkénytelen szembesítéseik egymással. A zsidóság is 
kiesett a törvény, a történelem-isten kegyelméból és a 
nagy összefüggésbőL Hazátlanul , társtalanul, szétszó-
ródottan él a népek között, ő is elmulasztotta a kínál-. 
hozó történetfilozófiai alkalmakat és századokat, ő is 
elmaradt az időtől ; a zsidóság is, Abdias is, egy lát­
hatatlan légköri gettó lakója , benne élnek a bölcsőtől 
a sírig, sőt azon is t úl, magukkal viszik mindf nüvé és 
kizárólagosfáguk tudatában, befelé fordulva, vakon 
járnak a világban. Abdiasban második termész~tté 
lesz a gettópszichózis ; úr lehetne, szabadon élhetne, 
humanizálódhatnék, főleg amióta Európában él, d~ ott 
sem tud kivetközddni magából, házát magas fallal vé­
teti körül, szobáit úgy építteti, hogy csak tompítva, 
félhomályosan sziirddhetik' be ablakaikon a fény. 
(Ditha mindjárt teljes sötétségben, vakon ~zületik, 
látása ideiglenes állapot, a fény tette látóvá, a fény 
öli meg ; a világirodalom egyik 'tegiá.jdalm&Eabb, leg-
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érzékenyebb zsidó ha onJata.) De itt aztán . . . meg ls 
~zűnik mmden megfelelés lesüllyedt zsidóság és 1 _ 
. üllyedt zsidó között. A zsidóság elszáródhatott h ~ , , azat 
vesZlthetett, formát téve~zthetett, alakot válthatott 
elmerülhetett a zennyben, tündökölhetett fényben é' 
~u.gárban, mindig é" mindenütt "\"'Olt egy transcenden s 
~zi1árd pontja, amelyre tmerev kizárólagossággal füg~ 
gesztbette a tekintetét&, éJt benne egy elemi erő, amely 
összefogt a, feje felett láthatatlan bolt, amely alatt hon­
talanul is hazát találhatott, s ez a zsidóság kollektív 
emlékezete. Abdias Yiszont kollektív emlékezet nélkül 
éL a legjobb esetben külsőségek és jelek, nevek és 
pitlanatnyi elérzékenyülé ek, imatöredék és sóhajtás, 
\·életlen szertartásos mozdulatok mutatják, hogy ott 
lappang valahol a lelke legmélyebb rétegeiben. _,.em 
menekülhet hozzá, nem kapaszkodhatik meg benne é 
nem születhetik újjá. belőle, amikor a jelen cserben­
hagyja : esak egy lépés az emlékezethíjas lélektól a 
meghibbant eiméig. Lánya, egyetlen hű szolgája meg­
halt, hű kutyáját maga lövi agyon, a keresztények fél­
nek t 61 e, a zsidók nem értik és gyűlölik. Ezen a pon­
ton Abdias átkos, gyógyíthatatlan zsidó magánya ab­
szolút s értelmetlen Lear-magánnyá mélyüL 

:Messziről még egy másik fájdalmas világirodalmi 
hasonlat, a Bolygó zsidó is ráveti árnyékát Abdiasra. 
A halhatatlan kísértetnek eredetileg ugyan semmi köze 
a zsidósággal, de a német népkönyv óta elválaszthatat­
lan t6le s id6nként, f6leg a germán szellem irracionális 
pillanataiban (Sturm és Drang, romantika) egyre újból 
meg újból izgalomba hozza Európa költ6it és iróit , de 
soha olyan mértékben, mint a 48 körüli évtizedekben, 
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a.ro.ikor a nagy ideológiai programmok ö szeomlása, az 
emancipációs mozgdmak váratlanullázas id(Sszerűséget 
adnak neki, amikor a hegeli és ellenhegeli világszemlék, 
múltba vetített polgári utópiák szívesen szembet,Ítik 
vándorútját a történelem-isten századaival, bősökkel, 
kalandorokkal, meg\á.ltókkal, Ádámmal, Prometheusz-
zal, .Attilával, MohammeddeJ, Fausttal, Don JuannaL 

Mostjelennek rreg Chamisso_, Le~au, Platen, G. Pfizer, 
Alex v.Würltemberg, Béranger, Zedlitz, E. \onSchenk, 
Jnl. ~fosen Bolygó z idő-versei, E. Quinet misztériuma 
(1833), E. Sue regénye (1844), E. Scribe é ~L de Saint­
G orges operája, Andersen A.chasverusa (németü11847), 
az orosz Joukoffsky töredéke (1852), hogy csak a le&­
jellegzeteEebb ne\eket é műveket említ~ü.k . (Vörös­
marty drámai töredéke és Arany Orök.zsidó-ja. is ebbe 
az eszme-történeti összef~gésbe tartozik.) Az bizonyo , 
hogy kellett lennie egy megfejthetetlen lélektörténeti 
szükségletnek, amely kielégülést kere~ett és talált ebben 
a tárgyban, amivel pontosan összevág a biblikus tár­
gyak egykorú nagy népszerűsége s az új orientalizmns. 
Ugyancsak a népkönyv óta.· ad va van az örök vándor 
és a zsidóság azonosításának lehetősége, de soha még 
annyi zsidó vagy nem-zsidó író és gondolkodó (köztük 
Platen, Börne, Schopenhauer) nem élt ezzel a lehető­

séggel, világfajdalmat (Lenau), szemé1yi vagy népi fáj­
dalmat .(J. Jacobi), gúnyt, megveté t (Schopenhauer), 
rajongást vegyítvén az azono~ításba. Stifter Abdia~a 
fölött is ott lebeg a Bolygó zsidó végzete, ta sötét, 
szomorú angyalt, s megnöveszti arányait térben és idő­
ben, ~r€ formá1ván nyughatatlan vándorsor~át. Hely 
nem kötheti le, mindig úton van, szünet és megállás 
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nél~ül, lá~ja a ~ivatag egykol'i k~rál~n()j ét , Kartbagót, 
látja. a Nilust, jár a.z Eufrátesz es Tigris táján, iszik a 
Gangesz vizéb()! ; ahogy akkor élt, akár századok előtt 
is élhetett volna s e1é1hetne akár jövendő századokig, 
~zázadok súlyos örök!5égével megterhelve . . . 

l i. 

Annette von Droste-BülshoH : A zsidó-bükk, 

Az e1len~arkon áH Stifter idősebb kortársa, a német 
ü·odalom legnagyobb nőköltője s utolsó jelenték~ny 

vallásos lírikusa, Annette von Droste-Hülthoff (1797-
1848) : messze mindattól, ami <<szelid törvény>>, nyuga­
lom és megnyugtató klasszicitás . Élete kifelé mindvégig 
tartózkodó egyszeriiség, befelé vifzont egyetlen zakla­
tott, veszélyeztetett és bonyolult folyamat ; nem akar, 
mert nem tud nyugodtan élni, mert a maga életében 
egyúttal a maga nemzetsége InúJtját is éli, együttélve 
az emberenkívüli, démonizált természettel, ősökkel és 
idegen halottakkal , az egyéni és kollektív emlékezés, 
az értelmen-inneni - az értelmen-túli erők határán. 
Mélyen katolikus vallásos lélek, akárosak Stifter, de 
ez a vallásosság is telítve van nyugtalanító démóniá­
val. Istensége a dialektikus teológia istene, az «egészen 
má~•; minél azenvedélyesebben o.stromolja, annál fáj­
dalmasabb távolság választja el t.őle . Bibliát is más­
képpen olvas, mint Stifter, szenvedélyesebb, érzékibb , 
odaadással, s a bibliai képeket, hasonlatokat is szemé- . 
lyibben alkalmazza és asszociáJja a maga helyzeteiveL 
Ha keleten jár, kevéF=bbé 8zines, de határtalanabb, 
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nyíltabb kel~tet lát. ~an egy gólem-vers~ s ír.t egy 
keleti vers-ciklust.) Meg1s van benne valaiDI, aiDI eny­
híti nagy nyugtalanságát, ami pótolja és helyettesiti 
a <<szelíd törvényt>>, s ez együttérzése szenvedéssel, fáj­
dalommal, Isten áldott és átkozott teremtményeivel. 
Ebben a világban összefolynak az idő formái. Itt még 
otthonos, vagy legalább is termés~etesen hat a mítosz , 
a mítikus érzület és gondolkodás. Annette költői meg­
nyilatkozása éppen ezért heves, őstermészetszerű evo­
káció, parttalan áradozás, soha le nem higgadó hangu­
latlíra s közvetítő nélkül is érzékelteti az elvarázsolt 
lápot, kísérteti erdőt, pusztát . Érthető, hogy legmeg­
felel6bb formája nem a dal, az idill, hanem a mozgal­
mas lírai tájraj z, balladikus helyzetkép, démoni ballada, 
vagy a balladával rokon démoni novella, amelyben 
természetfeletti erők törne~e az ember megazokott, 
mindennapi életébe s kiforgatják értelmébőL 

Annette sok balladát, de mindössze egy novellát írt, 
a zsidó tárgyú Judenbuché-t . (1840 kör.) 

Minden igazi, belEő funkciója szerint is igazi novella 
rendszerint valamilyen megtörtént, helyhez kötött , 
<~hiteleE'&, anékdotikuean megformált eseményen alapul. 
Igy van ez a Judenbuche esetében is. 

Friedrich Mergel, egy e:zegény parasztasszony rom­
lott, nyegle legényfia, megöli Áron zsidót, aki lakodal­
mas mu1atságon, az egész falu népe előtt egy zsebóra 
árát köv..ete1te rajta s ezzel nyilváno~an meggyalázta. 
Aztán .eltűnik a vidékről legjobb barátjával és alak­
másával, a félkegyelmlí. Johannes Niemanddal együtt. 
A gyilkosság a Bredererdőben, egy bükkfa tövében tör­
tént. A környék zsidói és, rabbija ÖEEZefyíílnek s el-

AJ IliiT t'vk6nyve, 1948. )5 
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temetik Áront, ~ztán beállítanák a földesúthoz 
'k "l ' b··1 k ' ,. meg •. veszi .,. to e a vegzetes u c fa t s a következő hé bel' 

mondatot vé .. ik a kérgébe : 

:"1MK '"1WN::l 1:::1 Z,j~" :1,:1 C,j'~:l "'T~VM CK ,S M'1J ,l' 1 

· A g~·ilkosna.k semmi nyoma . Évek mulva hajlotthátú 
nyo1norult, beteg koldus bukkan fel a faluban. Az em~ 
berek Johannesnek nézik, a .jövevény rábagyja. El­
meséli, hogy Friedrichbel együtt elmenekültek, beáll­
tak az osztrák hadseregbe, megfordultak Magyar­
országon s harcoltak a tö1·ök ellen. Ű fogságba esett. 
Huszonhat évi raboskodás után, holland hajón Amster­
dam ba került, visszakapta szabadságát s így vetődött 
újra haza. A föfdesúr gondoskodik a tehetetlen ember­
ről. Egy nap nem jön haza, keresik, nem találják. Pár 
nap mulva a földesúr erdésze a Eredererdőben jár s 
a zsidó bükk lombja között oszlásnak induló holttestet 
fedez fel. Azt hiszik, Johannes Niemand, amikor azon­
ban levágják, egy régi se b helyről ráösmernek a zsidó­
gyilkos Friedrich Mergelre. 

Annette élő forrásból ismerte az anekdotikus ős­
alakot, amely csírájában, lehetőségei szerint , magában 
foglalja, előkészíti a későbbi végleges novellisztikuEat. 
Míivészi ösztön és t echnika dolga volt e lehetőségeket 
a forma belső törvényének megfelelően kibontakoztatni, 
az anekdota kötött, helyi egyszeriségéből meg esetleges­
ségébó1 kiemelni azt, ami egyetemes és mégis plasztiku­
san emberi, szü.kségszeríi és példaadó, háttérrel, izgal-

1 Nyilvl.n a héber nyelvben teljesen tájékozatlan forrásból. Helyes 

szövege: .. r, :-1t:P :-1MM -,t:M~ 1: p~~., :-IT:-1 c,p~: -,~pM CN 



RÁROM" K LASSZIKUS NOVELL A. 227 

rnas · Iégkörrei, egyszóval olyan elemekkel látni el az 
egészet, amelyek az anekdotával szemben a novella 
j ellemző sajátságai. Annette nem elemez, n~m pszicholo­
gizál, nem okoskodik és nem magyaráz, nem dolgozik 
meglepetésekkel, nem alkalmaz műfogá~okat, csak él­
beszéli azt, ami történt, időrendben , úgy ahogy a 

' pillanatnyi helyzetekkel adódik, mégis éreztetvén, hogy 
az egyik vagy másik r észletnek milyen szerepe van a 
feszültség fejlészt ése körül, hogyan segít ik vagy gátol­
ják a végzetet attól a :perctől kezd;ve, hogy elindult a 
maga útján. Nyomasztó, kikerülhetetlen eleveelrendelés 
súlya · nehezedik mindenre.. Nincs külön környezet és 
külön ember, külön testi és k~ön lelki élet, külön léte­
zés és külön halál, külön mult és külön jelen, égyetlen 
mindig időszerű és.időszerűsít hető kollektivitás az egész. 
A rriindennapi -élet hit es babona, föld és ég, bűbájoE­

ság és hiedelmek összefüggésébe van ágyazva, az embe­
reket közös bűn és bííntudat fogja össze : kísérteteket 
látnák; hazajáró lelkek ijesztenek rájuk, kalandra éhes, 
veszélyre ~zomjas, halállal kacérkodó, elszánt fatolvajok 
és vadorzók. Mergel, a gyilkos is inkább csak áldozat : 
tettéért a közösség, a környezete és a vére felel. Apja 
iszákos ember, úgy hozzák haza holtan egy éjjeL Anyja 
meghasonlott, beteg as-szony ; ő maga magányos, ma­
gára utalt gyermek ; nagybátyja viszi a bűn útjára ; 
amíkór ~megöli. Áto nt, mintegy a koliektivitás nevében 
cselekszik'. Egyetlen melyemberi erő szun~yad benne: 
a lelkiismeret démóniája, e miatt vezekel, ez kergeti 
világgá, ez hozza vissza tengerentúltól a vádló fa alá 
és ez hajtatja végre vele önbüntetését. 

S éppen ezen a ponton mutatkozik meg a bükkfa 

]5• 
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szerepe. Felbukkan a gyilkos életének minden fordul ,. 
jánál: mikor nagybátyjával elmegy hazulról, a bükk~ 
mellett visz az útjuk, amikor Brandis főerdée2t a biztoa 

' halálba küldi, ott a bükk. A bükk tövében öli meg ~ 
zsidót, a bükkre akasztja fel magát : konkrét fa, mint 
a többi, de egyúttal a végzet , a bfin, büntudat és ön. 
büntetés fáfa. Ahogyan a kis antik láng is egyfel 61 
máglya, másfel& újra konkrét láng. Ezzel eljutottunk 
rninden szimbolika kettős gyökeréig. Szimbolum- és kép­
zetszere pé ben a bükkfa természetesen nő ki démoni 
környezetéb()l, csakúgy, mint mesei-mondai társai és 
funkcionális. rokonai a világirodalom ban : a gyilkos· 
ságot leleplez() germán és szláv nap meg hold, növény, 
madár, Szent MEinardus bollója, Plutarchas és Schiller 
darvai. (Annettét izgatta a képzet : még a novella 
előtt balladát tervezett, amelyben ugyancsak zsidó lett 
volna az áldozat, a leleplezést azonban véletlen vak ' 
koldusra bízta volna.) Olvasás közben ráfaledkezünk a 
lélekzetvesztő elbeszélésre s csak utólag eszmélünk rá 
a vezetéS képzet jelentőségére és a rejtett összefüggé· 
sekre. 

Annette városon, kultúrán, irodalmi közösségen kí­
vül, udvarházakban, magányos· kastélyban él, rokonai­
nak, anyjának gyárosága alatt emberileg <<kis_korú& életet. 
Idegen költdk, németek és angolok, úgy hatnak rája, 
mint fejléSdli gyermekre a felndttek beszéde. Mintha 
mindent ell$lről kellene kezdenie s úgy ,fedezné fel · 
magának. Z.,idó fajtát is csak egyet ismer, azt, amely 
városon, gettón ~ívül, parasztok között, falvak és t~­
nyák világá ban él. Ez a zsidó nem talál vis.sza az ős­
természethez és a földhöz, kevésbbé érzelmes·ron:anti-
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zált t ípus (Auerbach, gettóelbeszélők), de féktelenebb, 
öntudatosabb, mint a városlakó, közelebb áll a paraszt­
hoz érzületében és foglalkozás ában, gondolkodásában és 
bűneiben: mészáros, keresked{), házaló, csempész, or­
gazda, de ember, ahogyan már a századelő népi regé­
nyei ábrázolják. Áron lakodalmi mulatságon vonja fele­
lősségre Friedrichet, felesége feldúlt arGcal, zilált hajjal 
követel elégtételt a földesúrtól, a környék zsidói pénzt, 
fáradságot nem kímélve,. nyomoznak a gyilkos után. 
A novella szempontjából inkább csak ideiglenes sta­
tiszták, egyetlen-egyszer jelennek meg a színen s utána 
mindvégig a háttérben maradnak, de látatlanul, pasz­
szív szerepükkal is részei a légköri f~szültségnek, a 
halálos mágiának, a gyilkosaágra emlékeztetve s meg­
torlást követelve annak az ismeretlen világnak nevé­
ben, ahonnan a zsidó áldozat a szinre lépett . 

Annette nem avatkozik bele semmibe, nem paraszt­
párti és nem zsidópárti, hanem természet- és igazság­
párti, helyesebben mint a természet-történelem szó­
vivője, pártok felett áll, a végzetes út fordulataihÖz 
igazodva csoportosítja a részleteket, tagolja az egészet : 
érzékeny füllel 'kiliallani belőle a végtelen vonal zenéjét, 
az elbeszélő csodálközó megrendülését s együttérzését 
fájdalommal és töredelemmeL , 

III. 

Ricarda Buch : A zsid6 sfiia. 
Annette von Droste-Hülshoff és Rica r da Hu ch : két 

véglet. Annette a legösztönösebb, legelemibb, legtermé­
szetesebb, legésY,akibb, Ricarda, Buch a legtudatosabb 
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és legmliveltebb, a legdélibb német nőköltő. Ha. 
kl . . l 'k á van assz1c1zmus, ame y anti tart s és antik külsősé k 
nélkül, a "maga kora eszközeivel, e korban állva g~ 
egyúttal e kor fölé emelkedve közelíti meg a norm'atí~ 
teljességet s a szépség eszményét, akkor R. Hucb rá. 
szolgált a klasszikus jelzőre. Emberi ősrétege szerint 
romantikus : 1899-ben, ·amikor a századeleji romantika 
már csak néhány alvajáróban kísért, újra <<felfedezi>> 
ezt a romantikát s a mögötte meghúzódó irracionális 
«örök>> romantikát, a tudatosság és a tudattalan, a lélek 
és a szellem, a szellem és a természet mítikus küzdelmét , 
amely egyidős az emberiséggel. Ebben a; küzdelemben 
a szellem mellé áll, a romantikus é,iszaka és káprázat 
elől a napfényhez és rendhez menekül. Mer t lényegében 
ő is a Goethe családjából való : a homályból a vilá­
gosság felé tör. É szakon született, de szeme magába 

· logadta a Dél minden szépségét, az északi emberre jel­
lemző megolthat~tlan szomjúsággal. A déli szépségek 
álmával együtt a déli formák varázsát is elhozta magá­
val. Romantikus, érzéki nosztalgiáját, érzelmes álma­
vágyát a legszemélyibben, mégis halkított , mérsékelt 
nyelven, lirájában fejezi ki, vagy pedig személyt váltva 
közvetítökre bízza, mintegy tárgyiaeítva őket . Ezt 
teszi <<újromantikus >>regényeiben, ahol érzékeny és izgal­
mas sorsok kerülnek reáli~abb környezetbe s új dél­
szaki növényekkel népesülnek be a régi holdfényes 
tájak. E regények világa : erkölc~ön kívülálló, céltalan, 
magányos emberfajta, ünnepélyes,. céltalan, autonóm 
szépség. A valóság nem bír el ennyi szépséget, vis_?;ont 
a a.zépség sem bírja el ezt a valóságot. A személyi vo­
natkozások lírája azt,án lassanként háttérbe szorul, vagy 
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teljesen elhallgat. A lírai hasonlat szarepét átveszi a 
történeti evokáció, a szenvedélyes szépségét az eszme hi­
degebb szenvedélye, az álmodozó, rajongó, tehete.tlen 
ember szerepét a cselekvő történeti hős. Az evokáció 
rendszerint két szín alatt jelentkezik, aszerint , hogy a 
megértő író vagy az álcázott lírai költő folyamodik 
hoz~á . Így állnak egymás ~ellett, egymást kiegés.zítve, 
egyfelől az exakt, másfelől n,z intuitív képzeJet er ed­
ménye gyanánt regények és tanulmányok, például a 
Harmincéves háború hatalmas regénye mellett Wal­
Jenstein arcképe. 

Ricarda IIuch utolsó korszaka a t iszta szellemé és 
a szeJlemi megismerésé. Roma,ntika és· költészet rend­
:zerint már kivülesik ra.jta. Ha van benne zene, ez a 
szemé1ytelenebb, elvont gondolat plátói zenéje. Huch 
evokációja most már inkább csak eszmék hordozóinak , 
Luthernek, Bakuninnak vagy az olyan személyfölötti 
alkotásoknak szól, amilyenek a régi Birodalom, a né­
met város·ok és székesegyházak, a régi és új istenek ... 
Az út az elveszett paradicsomba torkollik. R. Huch dok-, 
tori értekezése a sernlegességgel-, egyik utolsó tanulmánya 
pedig az e1személyte1enedés kérdésével fogln,lkozik. 

A zsidóságot három forrásból ismeri : a Bibliából, 
a történelemből, az életből , s ha nem is tá1·gyilagosan, de 
tnindenesetr€ tárgyiasító távoleágból nézi. Van .isidó­
t árgyú ver se s tanulmányt írt a Szentírás szellemérőL 
Persze, közben a zsidóság helyzete s maga a zsidóság is 
alaposan megváltozott : szociológiai, gazdasági, poli­
tikai, szellemi egyenjogúsításának folyamata · végetért, 
de ezzel együtt egyöntetűsége , kizárólagcseága is meg­
szűnt, osztályok szerint tagolódott, . osztályokban he· 
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Jyezkedett el, a nyelvvel együtt a hozzáta1·tozó kollek­
tív ~ult emlékképeit is assz1milálván, a nélkül, hogy 
~t 1naga l{ollektív emlékezete t eljesen elhomályosult 
volna . Az új helyzet mindenesetre meglátszik Ruch 
~sidótárgyú novelláján, a Zsidó sírjá-n. 

Jeddarn község valahol a Melk folyó partján fekszik. 
Egyetlen zsidó lakosa, Sámuel úr, csúnya, de jóravaló, 
derék ember. Idegenb()! került ide. Felesége, Rosette 
asszony azonban Jeddarnban született, keresztény", a 
lánya, fia, leend() veje is az. Sámuel úrnak üzlete van, 
sok a vevője, de zsidónak nem fizetnek. Sámuel úr hiába 
pörli adósait, a bíróság rendszerint őt marasztalja el 
a perkö1tségekben. A család szívesen elköltöznék, de 
nem tudja, hogyan adjon túl az asszony birtokán. 
Sámuel úr egyízben megbetegszik és hiába küld a szom-

• 
széd városkába orvosért ; hirtelen rádöbben arra, hogy 
az emberektől akár el is pusztulhatna. Anica lányának 
az az ötlete támad, költsék Sámuel úrnak holthírét, 
ezalatt titokban megszöktetik 8 aztán majd ők is köve­
tik. Így is történik. Hogy megtévesszék az embereket , 
szalmahábút készít8nek, halotti ingbe öltöztetik, álarcot 

· s lószőrszakállt ragasztanak szalmafejére és Sámuel úr 
ágyába fektetik. Az álaorot letakarják. A viaszkéz egyik 
ujjára gyémántköves gyűrlít hliznak. A temetéssel azon .. 
ban baj van. A pap tudni sem akar arról, hogy Sámuel 
úr keresztény temetőbe kerüljön. Hosszú tárgyalások 
indulnak, Sámuelék úgy viselkednek, mintha . n ern is 
bábról, hanem igazi halottról volna szó. A községtaná.cs 
is elutasítja kérésüket. Erre Rosette asszony nem tö· 
rődve pappal, községtanáccsal, polgármesterrel, ko· 
csira rakatja és a temetl~be viteti a koporsót. Csakhogy 
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temet() kapuját parasztok tartják megszállva és össze­
a rekednek Ro~ette asszony béreseiveL A verekedés 
ve á J( • l á ' · megdöbbenti a polg rmestert, s az u Ja vas at ra llJ 
döntést hoznak : t emessék Sámuel urat a kereszteletlen 
gyermekek temet6jébe. A feJizgatott parasztok a?Jonban 
roegesküsznek, hogy agyonütnek mindenkit, aki a halott 
Sámuel úrral temet6jükbe merészkedik. A polgármester 
a~zal fenyegetőzik, hogy elmegy a császárhoz, valójában 
azonban a legközelebbi hely6rség parancsnokához for­
dul, aki megígéri, hogy ha kell, karhatalmat bocsát 
rendelkezésére. Erre aztán a jeddami polgárok is észbe 
kapnak. A család éjnek idején eltemeti az ál-Sámuelt 
és elutazik. A háborúskodás azonban ezzel nem ér véget. 
Azokat a polgárokat, akiknek gyermekei a zsidóval 
közös temetőben alusszák örök álmukat, súlyos gyalá­
zat érte : ismeretlen t ettesek csúfolódó megjegyzések­
kel firkálták tele a temet() falát. A falu két pártra 
szakad. Újabb izgalom, újab~ verekedések. Csak a 
közeledő katonaság hírére csillapodnak le a kedélyek. 
A pap sem marad t étlen, felbiztat egy szerelmespárt , 
ássák ki s vessék a Melk vizébe a zsidó holt testét. Kép­
zelhető a legény meg a lány meglepetése, amikor holt­
test hel:rett szalmahábút találnak a sírban. De aztán 
magukhoz térnek, elteszik a gyémántköves gyűrűt s 
boldogan kergetőznek és hengergőznek az éjszakai teme­
t5ben. A bábút a' Melkbe vetik. Másnap katonaság 
vonul be Jeddamba, de már nem akad dolga. A pap 
pedig boldogan újságolja a polgármesternek, hogy ki­
ásatta s a vízbe vettette Sámuel úr holttestét azóta 
bizonyára leúsz-ott a tengerbe, ma~rndjon is ott ~ halak 
meg egyéb rondaság között •.• 
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Zsidó magány, zsidó gyűlölet, gettópszichózis, mindez 
csupa tréfa : . egyetlen .groteszk csöppben háb01·gó 
világtenger. A "zsidókérdés inká.ob csak hálás ürugyül 
szolgál az elbeszélőnek arra, hogy embereket, állam­
hatalmat, katonaságot mozgósítson egy nevetséges 
dolog körül, hogy megmutassa : rosszakaratnak, kor­
látoltságnak, elfogultságnak nincsen határa. Ahol a 
valóságot nem veszik komolyan s szalmabábú helyette­
síti a holttestet, ott a halál is csak paródiája az igazi 
halálnak s elveszti veszedelmes kísérteti mágíáját. 
Sa zsidó sírja körül kergetőző, haneurazó szerelmespár 

' is mintba csak ősi, kultikus, temetői táncokat parodi-
zálna. Ég és fÖld köz ö t t csak egy dolog számíthat ke­
gyelemre : a tiszta emberség. Ezért jár 1·osszul a fana­
tikus pap sa Íffnatizált tömeg, a kétszínű kenetes diplo­
mata polgármester, s ezért veszi körül a megértő, dErűs 
humor a szegény, csúnya, félszeg Sámuel zsidót, l{ardos 
feleségét és családját. Az elbeszélő kezdettől fogva az 
ő pártjukon van s a bábúcEínyben cinkos szövetségesük 
(a halot~gyalázó szerehnespárnak is megkegyelmez, 
mert jókedvükkel, szerelmükkel jóváteszik nevetséges 
bűnüket). 

Századokig tart, mire a világirodalom zsidószemlélete 
eljut odáig, hogy végre a megváltó és felszabadító hu­
mor színe alatt látja és láttatja a zsidót. Ebben a vonat­
kozásban világok választják el Huchot előzőitől, akik 
a bölcs, jóságos zsidó mallett (Nathan-típus) rendsze­
rint csak a megvetett, aljas, emberségéből kiforgatott, 
gonosz zsidót látják, sőt legtöbb zsidó írótán:ától is, 
akik csak a tragikus, meghasonlott vagy érzelmes zsidót 
ismerik s a humort majdnem mindig öss~etéve~ztil' 
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az adomával, vagy legjobb esetben a romantikus iró­
niával. Huch novellája fölött elejét()! végig ott lebeg a 
könnyedség és könnyelműség szelleme, mint.ha a nyelv 
teljesen lefE~jtette volna magáról a súly · és nehézkedés 
törvényét. Az a benyomá5unk, mintha az elbeszél() 
visszatérne a novellisztikus ellSadásmód lSsalakjáboz, 
a szóbeliséghez, félszeme mindig a hallgatóságon van 

8 hanglej tésével nem a néz(), hanem a. hallgató közönség 
akusztiká.jához alka.ln1azkodik. · 

.. 

Dn. Tunóozr-TRoSTLER JózsEF. 

' ' " , JOSUE ORSZAGGYULESE. 

- Rilke. -

•( 

Miként a íolyam, ~. · ilipjét áttörvc 
A torkolatha ér mint roppant hön1pöly, 
Úgy roppant össze mind a vénElk törzse, 
Hogy Jósue végszava feldörömböL . 
Gúnykacajuk holt némaságba hűl le, 
Sok kéz lecsügged, sok sziv végez rútul, 
Mint harminc csata zajá hogyha gyűlnP 
S egy szájba érne. ·s ez a száj felzúdul. , 

É~ újból rémüldöztek ezrek s százak, 
Mint Jerich6 szép nagy napján a multban, 
A lelkében már hangok harsonáztal{, 
De sorsuk fala ingott s oly fe'ldúltan, 
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Hogy tántorogtak rémektől za va1·va 
És bénultan pislogtak vak homályon, 
S már emlékezni sem volt percük arra : 
Hogy Gibeonban sz6lt a Napra: <<Álljon h> 

S az Úr ott termett, - s mint egy ij edt szolga, 
Kezét fájlalva nem volt könnyű haröa , 
S a nép fölött, mig egymást ruészároltr, 
Megállt a ·Nap, habár csak egy akarta! 

6 volt ez akkor : tisztes öregember 
S bár sutba dobták, mint kiszáradt csontot, 
Ö száztízéves nyűggel s gyötrelemme l 
Ne1n tör<Sdve, a satrak felé rontott . 

S szó hullt, mint jégre kalász hull a t<Sről : 
«Az Úrnak mit igértek? Oly sok isteri 
Szorong itten, hogy rajtatok segitsen, 
8 ha mást imádtok, - az Úr porrá őröl.>> 

O!y gőggel szólott, minek nincs is párja : 
«Én s házam népe kitart Nálad itten !»> 
S a többi zúgott : •Segits ! Néped várja 
A Jelt a válaszúton s Neved zengi.>> 

Mély ballgátásba burkolózva látták 
A csúcsra hágni, muta.tva tört hátat -
És soha többé nem látta <St senki! 

Forditotta: SEBESI ERNÖ. 
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JOGI VÁLTOZATOK SHYLOCKRÓL. 

A jogász különleges szempontjából akarunk a Sbylock­
kérdéshez sz~lni. Van-e ennek jogosuJtsága? Aki arra 
gondo.l, hogy a Begriffsjurisprudenz száraz fogalmi 
aritmetikájával ~karunk felmérni egy költ()i remek­
művet, az joggal kiált vétót ilyen kísérletnek. Van:rak 
azonban közös t erületek, melyeken összetalálkozhatik 
a jogász és az író. A bűntettes lelki élete, egyén és 
jog kftZdelme: egyformán beleesik mindkett() érdek­
lődési körébe. <<Aischylostól Ibsenig - írja egyik"bün-

. tetőjogászunk - a költők belátbatatlan sora foglal ke­
zott a blintettes psyche elemzésével s pl. Shakespeare 
III. Richárdjában vagy Macbetbjében, Zola JacquEs 
Lantierjében, Dosztojevszki Raszkolnikovjában vagy 
Bourget Disciplejében valósággal bonctani készítmény­
ként fekszik el()ttünk egy-egy biintett lélektani indító 
okainak szövevénye.>> Jogtudósok sokat foglalkoztak 
Shakespeare bőseinek lelki elemzésével és magának 
a Shylock-kérdésnek is nagy jogi irodalma van. Az 
alábbi fejtegetésekben is a jogi irodalom egyik leg­
nagJrobb szellemének érdekes állásfoglalását vesszük 
kiindulási alapnak. 

I. 

Rudolf von Jbering 1872-ben <<Küzdelem a jogért» 
címmel eUSadást tartott a bécsijogásztársaság ban. A vi­
lágsikert elért ell>adásból röpirat lett. E tanulmány, 
melyet írója ~lete dönt() sikerének nevez, szembefor­
dulás a kor romantikus történEti ifkolájának a.z2al a 
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szemléletével, hogy a jog önmagától, a jogeszme misz~ 
t ikus t~laj~ból fa~ad és fflj15dik: Jhering azt tanítja, 
hogy nep es egyen nem várhatJa ölbetett kézzel jogá­
nak megvalósulását . Nemcsak kenyerünket, d~ jogun­
kat i~ arcunk ver e-jtékével kell kiküzdenünk és a jogért 
való. _küzdelem mindenkinek önmaga és a közösség 
iránt. való kötelessége. Az egyén, mikor a maga 
jogát yédi, a közösség jogáért is harco]. Talán nem 
véletlen, hogy Jheringnek ez a műve t ele van zsidó 
vonatkozásokkal, hiszen ki állt volna mindenko1· inkább 
harcban jogáért, mint a ~idóság? · Előszavában ·maga 
Jhering bc-va;l1ja, hogy munkája zsidó jogi elytől is 
megtermékenyült. Németnyelvű, 1875-ben megjelent 
munkában találta azt az elvet, hogy a vallási törvény­
székelr bíráinak zsinórmértékül szolgált, hogy egyfor­
mán ítélkezzenek, akár száz pÉmgS, akár egy fillér a 
pertárgy ér téke. Bib~iai vers (Deut . I. 17) magyarázar­
taként R es Lákis tanítja ezt a Talmud Szanhedrin Sa . . 
lapján. Nemcsak egyformán kell elmélyedni a kis és a 
nagy perben, - · tanítja - hanem sorrendben sem sza-; 
bad előnyt adni a nagy ügynek. Ez be.Ievágott· Jhering 
elméletébe, hogy magáért a jogért kell küzdeni, nem 
azért, mert az anyagi érdeket képvisel. A <<jusE>>-nak 
ez az önmagáért való védelmezése a magyar léleknek is 
sajátja s Ezt sokszor túl is hajtja. Err51 szól Arany 
János szatíráJa, <<A fülemüle>>, melyben meg van vonva 
az a határ is, hol a jogért való szükséges küzdelem már 
oktalan é"s ' céltalan peres}redéssé fa,jul. Azok a népei{, . 
amelyek jogukban ·sokszo·r sérelmet szenvedtek, válnak 
ilyen erzékenyekké jussuk tekintetében . . . . . 

' . . 
Jhering· többezör a zs i dór ágba]· példázzQ. a maga JOgi 
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elveit. Így, mikor arról szól, hogy a jog által védelme­
zendő érdek az állam és társadalo1n szorkezete szerint 
módosul, szt>mbeállítja . a trokrat.ikus z~idó jog<? tr a 
földműves . é-római nép j-o.gával. Ama.hban a legfőbb 
érdek az istenség, legnagyobb bűn az istenkáromlás és 
istentelenség. Emebben . az istenkáTomlás helyett a 
határsértés válik a legfőbb bűnné ; a határ szentebb 
és . érthetetlenebb, mint az istenség. Mikor pr dig azt 
fejtegeti az iró, hogy a törvény nem lehet az erőszak 
eszhöze, hanem annak a jogeszmébéH kell fakadnia, 
azt írja, hogy a védelmi díj , amelynek fizetésére a zsidó­
kat kényszerítették, nem folyt a jog eszméjéből s ezért 
többet ártott az államnak, mint a megrótt zsidóságnak. 

Ennek a harcos jogbölcseleti iratnak egyik főhősévé 
avatja Jhering Shylockot . Az ő alal{jában mintázza 
meg a jogát védő férfit. : Jhering a velencei pénzköl­
csönző és a ·bíróság vitájában Shylook pártjára áll. 
Nem érdemi okból, hanem a jog magasabb bölcseleti 
szempontjábóL Antonio kötelezvényét az akkori V€­

lencei tételes jog és a bíróság is elismertfl. A jogász nem 
mo.ndhat mást, mint azt, hogy a szabályszerű ítélet 
végrehajtását semmiféle módon nem szabad meggátolni. 
Ezzel nemcsak a jogosított igénye hiúsul meg, hanem 
csorbát szenved az állam· tekintélyr, a bíró i ítélet er eje 
és a polgároknak az ítélkezésbe vetett bizalma. Jhering 
így látja Shylock esetét : 

l 

«A gyűlölet és bosszúvágy viszi Shylockot a bíróság 
elé, hogy Antonio testéből egy font húst vághasson ki, 
de szavai, amelyeket a 1röltő . adott ajkára, az ő száján 
éppoly igazak, mint bárki másén. Az 5 b'eszéde azonos 
azzal, amint a sértett jogérzet bárhol és bármikor ki-
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fejezésre jut; a meggy{)z()dés ereje és szilárdsága, hogy 
a jognak minden körülmények között érvényesülnie 
kell : az olyan férfi lendülete és páto'sza az, aki tudatá­
ban van annak, hogy a védett ügyben nemcsak az ő 
személye, hanem a törvény is érdekelve van. Shake­
speare Shylockja így beszél : 

...... . . ... a font húst, 
Amelyért perlek, vettem drága pénzen . 
Enyém is az, - azért akarom is. 
Ha nemet mondtok, pfuj, milyen jog az ! 
Velence joga oly erőtlen ·akkor . 
. . . . . . . . . . követ elem a törvényt ! 
. ......... kötvényjogommal élek.& 

- <<Követelem a törvényt!>> .. . milyen hatalmasat, 
óriásat nő a férfi alakja, ha így beszél! Nem a fontnyi 
húsát követelő zsidó, hanem Velence joga zörgeti meg 
a bíróság sorompóját - mert az ő joga és Velenoéé egy; 
az {) jogában az utóbbi is megdől. És midőn Sbylock 
maga törik meg a birói ítélet súlya alatt, amely ·galád 
tréfával semmisíti meg jogát s midőn a keserű gúny 
záporában horgasztott fővel, megtörve, remegő inakkal 
tántorog el, vajjon kiben nem kél az az érzés, hogy 
vele Velence joga tört meg s hogy az elhúzódó alak 
nem éppen Shylock, hanem a középkori zsidónak, a tár­
sadalom páritijának tipikus alakja, aki hiába követelte 
jogát'} Sorsának nagy tragikuroa nem azon nyugszik, 
hogy megtagadják jogát, hanem azon, hogy ő, közép­
kori zsidó létére, bizakodik jogában, mondhatjuk, 
mintha csak kerEsz!iény volna! Sziklaszilárdan bízik 
jogában, csalódáara nem is számít s bizalmát a bíró is 
istápolja ; mfg azután, mint a mennyk6crapás, Ezakad 
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reá a katasztrófa, amely tévhitéből kiszakítja, amdy 
bebizonyítja neki, hogy nem más ő, mint a középkor 
megvetett zsidaja, akinek csak azért adnak jogot, hogy 
megcsalják vele.>> · 

Igy látja Jh-- ring Shylock alakját és tragikumát s ha 
van is ebben a meglátásban eszményítés, mégis érde­
kesnek kínálkozik, hogy ezen a nyomon toyább In-
duljunk. 

II. 

N em akarj uk tisztára mosni Shy lockot és nem akar­
juk a középkori velencei pert újra letárgyalni. A költő 
szuverén joga, hogy milyennek alkótja meg hőseit és 
Shakespeare nagy . blinözői érdekében sem indult meg 
soha mentési eljárás. Az évszázados per megismétlésé­
nek azél't sem volna értelme' mert ehhez a drámához 
nem jogi, hanem jogtörténeti szemmel kell közeledni. . , 

A velencei kalmár-ban feldolgozott monda az 
ítélkező mondák közé tartozik. E~ek egyik válfaja 
a bölcs ítélkezés, melyre legismertebb példa a sala .. 
moni ítélet. Más mondák a bárgyú vagy tréfás ítélkf­
zést fejezik ki, <<nevetve megmondani az igazat». Sok­
szor a komoly igazságszolgáltatás· kigúnyolását szol­
gálja az.· ilyen monda. A velencei kalmár-ban sokan 
azt a célzatot látják, hogy a méltányos jog győzelmét 
hirdesse a. formális jogon, vagy a (<SUmnlUID ius summa 
iniuria» elvét példázza. 

A· «font hús>> mondájának útját nyugaton Graetz 
kísérte nyomon, keleti változatát Kúnos Ignác ismertette. 
Hogy a monda eredete hol keresendő, arra nézve eltér­
nek a nézet-ek, de abban megegyeznek, hogy a monda a 
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pogány ko tra nyúlik vissza, évszázadokig nem zsidó 
vo~ t ,a hit elez{) és zsidóvá csak 1378-ban vált Giovanni 
Fiarent ina olasz feldolgozásában.' Ez a .változat három 
évvel a <<fekete halál» után keletkezett , amelynek fel~ 
idézésével a zsidókat vádolták, mert a veszedelem őket 
j obban megkímélte . Az akl\or uralkodott zsidógyűlölet 
festette át <<gonosz zsidóvá)> a kölcsönadót. Gregorio 
Let i közli V. Sixtus pápa élt trajzában, hogy Shylock 
őse <<Paula Maria Becchi Rómában, aki Simon Ceneda 
zsidónak a testéből egy font húst akart konokul ki­
m9tszeni.)>. Sixtus pápa e szerint a változat szerint még 
zsidót ·~. mentett ki kegyetlen hitelezője karmaiból. 
A pápa á.zért mégis megbünteti a zsidót , mert mint· a 

- páp~ alattvalójának nem lett volna joga testét elzálo­
gosítani . . . 

A·monda jogi magva az, hogy egy érvényes kikötést, 
amelye~ a fejedelem vagy a bíróság meg akar ítélni, 
tlgy közbelépő, az adós iránt érz~tt szánalomból, II,leg­
változtat ' s ezzel a hitelezőt elüti jogos követelésétől.. 
A különböz() változatokban mindig arról van szó, hogy 
a hú.s kimetszésénél ragaszkodnak bizonyos (megítélt 
vagy a kölcsönösszeggel egyenlő) súlyhoz, vagy eltil­
tanak a vér ont~sától. Egyik :változat szerint a király 
fia olymódon menti meg az adóst, hogy közben jobbá­
gyává-teszi, ezzel vére az ő tulajdonába megy át s a hite­
lez{)t halálbüntetés fenyegeti, ha a <<fejedelem vérét» on­
tani meri. Shakespeare Shylockjának zsidó voltát azzal 
is magyarázzák, hogy a dráma keletkezése idejében 
Angliában izgalmas felségárulási pert tárgyaltak, amely· 
nek (utólag ártatlannak bizonyult) vádlottja zsidó volt. 
A zsidó kivégzése, a per körtil keletkezett sok pamflet 
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é két dráma indokolta volna, hogy Shakespeare a kö-
~nség bangulatát akatra ilymódon szolgálni. 

z Az irodalom történésze irodal~i, a j ogász jogi forrá­
sokat kutat a <<font hús>> l{érdésében. Akármilyen utat 
tett is meg ez a roondai elem ·az irodalomban, mégis 
jocri eredete van. É s ha az irodalom tudósai vitatkoznak 
is 

0

J1zon, ismert-e a költő z idókat, já.rt -c Velencébfln , 
voltak-e marranoszok Angliában, - anny i bizonyo . . 
hogy a jogi elemet nem a zsidó jogból vette . Hi zc•n 

. a középkori jogon átvonuló <<ius t.alioniF>>, a <<szemE-t 
szemért>> elve a bibliai .korban is helyet adott a pénz­
beli mPgváltásnak, de még jobban enyhül a Talmud­
ban, amennyiben a Talmud jogászai kifejtil{, hogy a 
merev megtorlás, amely csak az er edményt tekinti s azt 
akarja a~onossal viszonozni: igazságtalan, mert a mPg· 
torlás nem mindig azonos értékű t estrészt ér s a v~let­

lenüllevágot,t kézért nem méltányos, hogy a t ettesnek 
szándékosan; vágj ák le a kezét. A bűnösség alanyi C'lt ­
meinek felismerése csak kés()bb került bele a jog­
rendszerekbe és a Talmud a fejl()dést megelé>ző embe­
riességgel utasítja el a megtorlásnak ezt a módját, 
amelyet éppen Shylock eljárásából fordítanak a zsidók 
ellen'. Maga Antonio is Shylock <<zsidó szívének* kemény­
ségét panaszolja . 

Shakespeare velencei jogot állít drámája t engelyébe, 
voltaképpen azonban a dl'áma jogrendszere is a rnondn 
talaján fakadt. A jogi ki kötést a magyarázókhús elzálo­
gosításának neve zik. Guttmann Mihály közé p kori 
lovagmotívumot lát a font húsról szóló szer z6désben, 
amely az emberi t est et . ~ pénzbeli ellenszolgáltatás 
helyettesitBjeként állítja be (mint KiFs József Ged6vár 
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asszonyában). Maga Shakespeare nem volt jogász 
és Shylock flgyszer arról beszél, 'hogy a font húst <<meg. 
vette», máskor mint biztosítékról szól róla és azon 
elmélkedik, hogy a kielégítés szempontjából a fontnyi 
emberhús kevesebbet ér, J?int a2: azonos súlyú, de 
táplálékra alkalmas állati hús. A kikötés igazi jogi 
t ermészetét azonban csak a jogtörténet fényében ért­
jük meg. É1s érdekes, hogy Sbylock szavaiban a költő 
maga is rátapint arra, hogy ez a kikötés voltaképpen _ 
büntetés volt. ' 

..........•. ha; 
Ön nem fizet meg a jegyzett napon 
Mint e kötés kis2abja, bflnhödésül 

Húsából egy egész fontot teszünk 
frásba, mit bátran kimetszhetek ... 

(Ács Zsigm. ford.) 

A jogtörténet valóban ismer ilyen kikötést. A kezdt t­
leges magánjog még nincs elkülönülve a büntetőjogtóL 
A kötelmi jog kiin.dulási alapja iB eredetileg magá.n­
büntetés (obligatio ex delicto). Az ügyleti kötelmek 
eredetíleg vétség-kötelmekből fejlődtek. Ez végigvonul 
az egész régi magánjogon. Alapja az, hogy régi felfogás 
szerint a jog az egyén tetteként szerepel. .i}ki a tulaJdon­
jogot bántja, az személyében bántja meg a tulajdonost. 
A tulajdonon, régi felfogás tszerint, rajta tapad a tulaj­
donos fáradsága, verejtéke. Akkoriban nehezebb volt 
a tulajdon szerzése él3 védelmezése. Shylock is fontol­
gatja, hogy Antonio hajói mennyire ki vannak tév~ 
az id5járás és tengeri kalózok veszedelmeinek. Sok~al 
nagyobb volt a kookázat, mint ma. Ezért az adóssági 
jog rendkívül kegyetlen. A régi római jog ~zerint az 
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ber testének megsértéséért csekély pérzbdi vált F:ág 
?:t, ezzel szemben a nemfizető adós életével lakolt, 
~agy rabszolgának adták el .. (utóbbí a ~égi zsidó jog?an 
is roegvolt). A XII táblás torvény szennt, ha több hit t ­
lező volt, darabokra téphették az adóst (in partes 
secarE ). Ebben az esetben a hitelező kiköthet te, hogy 
súlyban való eltérésért nem szavatol (si plus minusve 
secuerint, sine fraude esto). Ezt a jogintézményt vette 
át forrásaiból Shakespeare. A hitelező megbüntette 
a nemfizető adóst. A büntető hatalmat, az államhatalom 
kezdetleges korában, maga gyakorolta . 

A büntetésnek azonban más a lélektani indítéka, mint 
a magánjogi követelésnek. Büntetésnél, főleg abban a 
korban, nagyobb tere volt a szenvedélyességnek. Akko­
riban a büntetés egyetlen célja a megtorlás volt . Bün­
tetést nem lehet bossz~állásnak tekinteni. A bünte­
tésre jogosult nem köteles utólag teljesítést elfogadni. 
Még a büntető hatalom államosításánál is vannak delik­
tumok, amelyeknél csak magánindítványra jár el az 
állam. Aki a magánindítvány jogával él, éppúgy nem 
tekinthető kegyetlennek, mint az állam, amely az 
indítvány alapján ítéletet mond. Ebből a szempontból 
kell tekinteni azt a kérdést is : visszaélt -e Sbylock a 
jogával? Magánjogi követelés esetán kétségtelen volna 
a visszaélés, mer t magánjogi köv~telés a teljesítéssei 
kielégftést nyer. A biztosíték tárgytalanná válik. 
Bűncselekmény eset én azon ban a kár megtérítése sem 
teszi f\:)leslegessé a büntet ést . 
Ebből a jogi szemszögb61 kell tekinteni azt a kér­

dést is : vérengző volt-e Sbylock? A költ ő annak raj­
zoJja meg, a drámá,ban ezt bang~úlyczzák i~. Mi sem 
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mondhatunk má~t, mint hogy az élő hús kimetszését 
vérengzőnek tekintjük. Felfogásunk szerint ez a cse­
lekmény nemcsak erkölcsileg, de jogilag is tilos, sőt 
büntetendő. A drámában azonban logikai hiba , ha 
Shylockot vérengz()nek nevezik, mert ha a jogintéz­
ményt a társadalmi szokás és a jog elismeri, akkor azt 

' aki elismert jogát gyakorolja és a fennálló jog alapján 
büntet, nem lehet vérengzőnek t ekinteni. Shylock 
szerepének szépséghibája nem is az, hogy nem tágít 
jogától és kegyet len büntetéssel érvényt akar szerezni 
a maga és Velence jogának. Jheringnek azért nincs 
igaza, mikor a jogküzdelem hősét látja Shylockban, 
mert ebből a szer epb()l kiesik és utóbb látván, hogy bosz­
szúérzését vagy büntető hatalmát nem töltheti ki, 
lemondana a maga és Velence jogáról és megelégednék 
a kölcsönösszeg megtérítéséveL Ez a fordulat megfosztja 
őt attól a rokonszenvtől is, mellyel egyébként a jog 
férfias harcosának lehetne őt eszményíteni. Ez a for­
dulat azonban nem annyira ~hylock jellfméből, mint a 
dráma vígjátéki j ellegéből folyik. Abból folyik a <<bíró­
ság)) eljárása is. El sem lehet képzelni, hogy a költő 

komolyan pergetné le azt a játékot, mely az állam tekin­
télyével folyik. Portia - nyilván a vígjátéki hatás 
kedvéért - végsőkig kiélezí: milyen csorbát szenved 
az állam joga és tekintélye, ha nem érvényesül a tör­
vény. Kiélezi, hogy Shylock követelésének sem a köte-

' lezvény érvényében, sem a törvényben, sem a közvéle-
mépyben, sem a bíróség ítélkezésében semmi akadálya. 
Az állam nem engedhet a jog érvényesüléséből, kény­
telen a jogot szaigáitatni és. azt senkitől semmi körülmé­
ny ek között meg nem tagadhatja. Minden oldalról 
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megnyílik Shyloo~ s~ámár~. a. jog, é~vény~sülésé~ek 
, ti a már a mérleget l S kész1t1k, a kest ts fen1k,. sebeszt 
u ., ' . 
· akarnak hívni, - rrukor egyszerre izzé-porrá zúzzák 
l S . 
a törvényt, a bírói ítéletet, a Jogosult igényét. Jhering 
tréfának beillő rabulisztikát lát abban, mikor mindazt 
felidézik, a·mit, mint· az államot érhető hátrányt, oly 
gondos felépítésben elérik tártak. Sbak~speare azonban 
vígjátékot írt, nem jogesetet . 

Vitatkozbatik a j ogász azon is : uzPorás volt-e 
Shylock? Kamatkikötés nem szerepel sehol. Uzsora-e 
a font hús kikötése·? Ha ellenszolgáltatás volna, akkor 
kétségtelenül az volna, mert a szolgáltatás és ellenszol­
gáltatás viszonya tesz uzsorássá egy kötelme t . A font 
hús azonban nem ellenszolgáltatás és így a· kölcsön­
összeggel viszonylatba nem hozható. A drámában 
hangoztatott uzsora vádja nem is a!Zt j elenti. A közép­
korban az egyház a maga híveit eltiltotta a kamat­
szedéstől és a pénzüzletet általában uzsorának tekin­
tették. A <mummus non parit nummum» elve tiltotta, 
hogy élettelen érc pénzt fiadzzon. Shylock maga : be­
csületes üzletnek tekinti a pénzkölcsönzést, amelynek 
Ezükségességét az is igazolja, hogy ' Antonio kölcEönre 
szorul. A haszon, -hirdeti - ba nem lopásból ered, 
áldásos. Ezen a társadalmi ellentéten nyugszik az 
uzsora vádja. LPgkevésbbé Velencében volt helyén­
való ilyen vita, amely a hite,lintézmények szüló'helye. 
A dráma keletkfzése idején két állami bank, a Banco 
de Rialto és Banco del Giro, montEs pietatis néven 
~edig a szegényebb néposztály javára zálogkölcsönző 
tntézetek működtek. Velence gazdasági hatalmát éppen 
Shakespeare korában kezdték veszélye.ztetni a fel-
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vir~zó Hanza-városok . és legfeljebb annak lebPtett 
n1apJ&, hogy a gazdasági hanyatlás idején az Antonió­
h0z hasonló előkelő kereskedők a zsidókat tették fele­
lő~ ,é a változásért ... 
Legvalószínűbb azonban, hogy az uzsora motívumát 

mint a dráma egyéb elemeit, készen vette át a költ6 
a mondából, amely a maga tartalmát változatlanul 
hordja magáv(Cl évszázadokon és földrészeken keresz­
t ül . . . 

III. 

Bi rmennyire me~ejáték is - mint sokan vélik -
A veloocei kalmár, bonyodalma, kibontakozása lehet 

• f réfás és meseszerű, a költő beleszőhet mondai és mese­
elemeket, de maguk az alakok, elmélkedéc;ük, cselek­
vé ük, azok rúgói : emberiek. Sby1ocknak vallása is 
Yan, ami a mese alakjainál rendszerint mellékes. Miért 
z. idó Shylock?- vet ik fel a kérdést. Egyik nézet sze­
r int a pénzkölcsönzés, uzsora teszi szükségképpen zsi­
dóvá Sbylockot. Mások arra utalnák, hogy eredetileg 
a kölcsönadó a mondában sem zsidó s így a zsidó jelleg 
nel.ll is lényeges. Guttmann Mihály erkölcsi szempon!-· 
ból vonja kétségbe, hogy Shylock zsidó. <<Nem zsidó az 
Antoniával kötött szerződése, sem a kés, mellyel a 
bírósághoz megy ... A középkori zsidó ismeri hitvallá· 
!-'át és társadalmi helyzetét.~ Shylocknak, ha zsidó lett 
volna, ismernie kellett volna vallásának azokat a sza­
bályait, amelyek a szerződésben foglalt kikötést tilt­
ják. Gottmann szellemes magyarázata szerint azért 
kellett Shakespearenek Shylockot zsidóvá tennie, mert 
ilyen sok gonoszságot csak olyan alakra aggathatott, 
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amilyen nem volt Angliában. Más irodalmi műnél is 
látjuk, hog! a gonosz ala~ egyszersmind idegen is, ami 
magában is fokozza a bizalmatlanságot . 

A drároa kelet~ezése idején az uzsora motívuma sem 
kívánta meg, hogy Shylock zsidó legyen . Shakespeare 
korában zsidónak halálbüntetés ter h ével t ilos volt 
Anglia földjére lépni, az uzsora mégis· el volt terjedve. 
Fiorentino novellájából éppen azér t kellett angol balla­
dát írni, mely valószínűleg közvetlen forrása volt a 
költőnek. Később ez még inkább így volt. Moliere 
Harpagonja~ Balzac Grandetje, az uzsora és pénzsóvár­
ság irodalmi megtestesítői szintén nem zsidók. Mikor a 
Huszadik Század c. folyóirat 1917-ben ankétet rende­
zett a zsidókérdésről, Czirbusz Géza egyetemi tanár 
ezt írta : <<Shakespeare Shylock-típuaa világtípus, nem 
zsidó speciális vonás>>. Ugyanott Bosnyák Zoltán azt 
írta, hogy a világháborúban <<a véralkohol gőzében a 
termelő ... csupa Shylock lett». 

Talán faji tulajdonságot akart kiemelni a költő? 
Aligha. A híres tirádában éppen Shylock-kal tnondatja 
el a költő, hogy a zsidó érzékszervei, tagarányai, érzetei 
és érzelmei ugyanolyanok, mint máséi. Ez maga min­
den divatos fajelmélet tagadása'. Jessica okos, ezép, 
hűséges,. <<Nem zsidónő, hanem i stennő.» Öt is, Shy­
lockot is megkeresztelik a drámában, amínek nem volna 
értelme, ha a költlS fajiságában akarná megbélyegezni 
a zsidót. 

Miért kellett Shylocknak mégis zsidónak lennie? 
Mert ez a dráma, mely a vígjátéki keretbe bele van 
szőve, a jog körül fordul meg. Jogában kell alulmaradnia 
Shylocknak. Jogában kell őt kisemmizni, mef,~zégyt>LÍ-
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teni. Erre nemosak jogta~an, a társadalomból kivetett 
hanem megvetett alakra. is volt szüksége a költőn k, 
Ennek a követelménynek legjobban a zsidó jogi helyz:t · 
felelt meg. A zsidó helyzete mindig különbözött má: 
rétegekétőL Foglalkozásánál fogva vagyont is gyüjthe­
tett, ami még a megvetettség ben is tekintélyt ad. Mikor 
Lancelot átszegődik Shylocktól Bassanióhoz, ez tréfál­
kozik, hogy nem biztos : vajjon előlépést jelent-e a 
gazdag zsidótól a szegény nemesember szolgálatába 
lépni. Így történhetik, hogy Antonio ismételten leköp- . 
bette Shylock köntösét, de szenátorok járnak nála köz­
ben Antonio érdekében, a tárgyaláson maga a doge is 
lelkére beszél. ' 

Ez a felemás társadalmi helyzet tette lehetövé, hogy 
Shylock követelődzzék a bíróságnál, de azt is, hogy a 
végén megtörve távozzék. Ez senki másban nem teste­
sült meg a középkorban, mint a zsidóban. Ennél a· 
helyzeténél fogva kellett Shylocknak zsidónak lennie, 
amint Othellóban is szükséges volt, hogy a féltékeny­
ség áldozata már faji megbélyegzettségében is könnyeb­
ben higgye el, hogy a felesége megc~a.Jja. 

Shylock a középkori zsidó jogi helyzetét testesíti meg 
a drámában. Esete túlnő az egyéni tragédi&n, atragikai 
bukás a középkori zsidót is éri. Kettős a méltánytalan­
ság, ami fokozza a -tragikumo t, me rt a megoaztott gya­
lázat nem felez6dik meg, mint a megosztott bánat , ba­
nem megkettőződik. Shylocknak éreznie ke11, hogy az 
őt ért tragédia nem véletlen, hanem törvényszerű. Ha 
nem volna zsidó, talán c~ak megtréfáltnak, kigúnyolt­
nak érezte volna. magát, ·de egyéni helyzeténél fogva 
éreznie kellett, hogy vele nem űznek tréfát, hanem meg 
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karják alázni. A jog és egyén küzdelmében Bhake­
~eare nem tudott volna megfelel5bb tragikai hőst ta­
~álni, mint a zsidót. Amint Othello tragédiája két­
szeres!3é nő azáltal, hogy benne egész faját is megbánt­
ják, úgy Shylock tragédiájában is növeli a ~ragikumot, 
hogy a társadalomból kivetett zsidó mivoltában éri .a 
bukás. Ami ebben a drámában történik, az csak zsidó­
val történhetett meg a középkorban. Elképzelhető, 
hogy valaki kívül áll a jog védelmén, nincs jog- és 
perképessége. De az, hogy jog- és perképes egyén meg­
jelenik a bíróság előtt, igényét és jogát elismeri a tárEa­
dalom, a törvény, megítéli a bíróság, mégis jogvédelem 
nélkül marad ; vagyonát, majdnem életét is elveszti, 
ki is gúnyolják : ez csak ol:yan valakivel történhetik 
meg, aki a társadalom megvetetb tavja, akivel szemben 
nemcsa,k jogi, hanem társadalmi értékelés is folyik, 
akivel a társadalom harcban áll, - akkor is, amikor 
jogot szalgáltat n eki. Nemcsak jogi, hanem társadalmi 
kérdés is megoldást nyer a bíróság el5tt, amit szint~ 
jelképfsen bizonyít, hogy végül hitét is elveszik Sby­
locknak és rákényszerítik a vallásváltoztatá ra, ami a 
társadalom győzelmét is kihangsúlyozza. Nemcsak a 
kegyetlen hitelezőt, hanem a zsidót is le kellett győzni 
ebben a drámában. · 

Nemcsak adós és hitelez(), hanem a velencei nemes 
és megvetett zaidó is szemben állnak egymással . Nehéz 
elképzelni, hogy ugyanaz volna a döntés, ha Antonio 
volna a hitelez() és Shylock a nemfizeté> adós. Nem l bl-t 
szab~dulni a,z érzést61, hogy nemcsak VelEnce jo[át 
akarJák érvényesíteni, hanem Antoniót n1~gvédeni, 
Shylockot elbuktatni is akarjá.k. A joge zuah1 mégsem 
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történik sérelem, me rt - öntudato-san, vagy a láng, 
' S k esz ugalmaból-e? - ha espeare tréfás bírósággal ítélteti 

el Shylockot. A perrendtartás nyelvén szólva : a bíró­
ság nem szabályszerűen alakul meg a ~rámában. Abba 
úgy cs~mpészik be az egyik ál-bírót és az ál-igazságot. 
A költő a nagy erkölcsi értékekkel, mint amilyen a 
bíróság tekintélye és a jog szentsége, még vígjátéki 
kPret ben is féltő csínján bánik ... 

IV. 

A törvény, amelynek alkalmazását Shylock a bíró-
. ságtól kéri, nem különböztet adós és adós, hitelező és 

hitelező közt. A jogszabály általánosságban-enged meg 
vagy tilt el valamit . A bíróság is pártatlanul szaigál­
tatja a jogot , - még a mondában is. Ahhoz, hogy a 
törvény Shylock ellen forduljon; szükség van egy közbe­
lépőre , aki a laikus társadalom <<jogi felfogását» érvé­
nyesíti a szakszerű bírói felfogás helyett. Ami itt mese 
köntösében folyik le, voltaképpen az élet tükre, ahol 
szintén észrevétlen harc folyik a jogi és a társadalmi 
értékelés közt~ Magának a szakbírónak is enged bizo­
nyos szabadságot a törvény, és a <<bíró i mérlegelés» 
önkéntelenül teret enged a bíró társadalmi nézeteinek 
rokon- és ellenszenveinek. Esküdtszék, népbíróság azon­
ban sokszor egészen durván sérti meg a jogot a társa­
dalmi értékelés javára. Hogy mennyire azétágazik sok­
szor a jogi és a társadalmi értékelés, bizonyítja, hogy 
minden törvényhozás kénytelen volt törvényt alkotni a 
bdntevő dicsérői ellen. A betyárromantika dicsfénnyEl 
övezett gonosztevőket. Vi~zont gyakran ellenszenv kí-
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séri az ártatlan károsultat s örvend, ba sikerül őt jogá­
ban kijátszani. 

A jogból való kiforgatásra módot ad, hogy minden 
tényállásnak és törvénynek van hézaga, amelyen ke­
resztül érvényre juthat a jogosult iránt érzett ellen­
szenv. Shylock ügyletének is van látszólagos bézaga, 
ebbe akasztja a maga érvelését Portia. A jogász nem 
fogadja el érvelését. Jhering szerint Portia kikötése 

- ellentétben van a megkötött ügylettel, azt meghiúsítja. 
Mintha kikötnők, hogy a telken megengedett átjárás 
után nem maradhatnak lábnyomok a homokban. Portia 
érvelése nem törődik a jogászi logikával , csak azzal, 
hogy Shylock jogát meghiúsítsa. Lehet, hogy ez az 
ellenszenv nemcsak Shylock személyének, hanem a testi 
visszatorlás embertelen intézményének is szól. A tárEa­
dalom sokszor időszeriftlenné vált jogintézményekkel 
is harcban áll. Gut t mann említi, hogy a Talmud jogászai 
közül Chizkija iskolája csaknem azonos érvekkel har­
colt a talio ellen, mint Portia. Azt tanították, hogy a 
testcsonkítás gyakran az életet is veszélyezteti és ezért 
többet torol meg, mint amennyit a tettes elkövetett. 
Lehet, hogy a «font hús» mondája is ilyen társadalmi 
harc volt az igazságtalannak érzett <<szemet szemérh 
elv ellen· ... 

Shylock olyanjogához ra5aszkodott talán még görcsö" . 
erővel, trJely a társadalom jogi meggyőződésében már 
elvesztette erejét. De Shylocknak a jogához való merev 
ragaszkodása. azért nem ellenszenves és lélektanilag 
megokolt. Shylock olyan tár€adalmi helyzetben élt, 
hog! egyetlen védelme a jog volt. Jessica, mikor An­
tonlóért aggódik, abban reménykedik, hogy hatalom, 
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tekintély vagy jog majd megmenti őt. Hatalom, teki .. 
tély és jog ! Antonio érdekében n1indhárom érvényes·~ 
Shylock t\Z els() kettőre nen1 számíthat . Neki nincs ~~ 
kintély~, n1ely a bíróság (llőtt védené, nincs hatalma 
d€1 kül ő hatahui beavatkozásra em számíthat. Az 6 
pajz"a t'\gyedill a jog, amely a tár sadalmi értékelés 
minimunu1. . Sőt , ő azt is t udta, hogy neki a társadalom­
ban mindenki ellensége, 1nég azok is, aldk neki a jogot 
szolgáltatják. E z a t udat adja szájába a követelődzés, 

tuajd a gúny hangját, n1ellyel minden hangnemben meg 
akarja gy()zni a b í róságo t, hogy a maga tekintélyét is 
o.lál1 .. a , ha ()t a jogvédelemtől elüt i : Velence tekin­
télye és er eje van kockán. E z a legsúlyosabb érv, ame­
lye t a jogához ragaszkodó polgár felhozhat. A joghoz 
való ez a konok ragaszkodás· annak az embernek a 
hangja, akinek minden reménye ebben van. Az el­
nyotnottak · örök jogküzdelmének képvisel()je ő, aki 

• t uuja, hogy kedvezményt' elnézést nem. várhat, csak 
legszlikebben kimért részét a mindenkit megillet() jog· 
ból. Ezért, amikor minden tekintetben rövidséget szen­
ved, a maga védtelenségének érzésében visszaütni is 
azzal akar, ami az egyedüli hatalmát is jelenti s a jog­
nak ezt a másik fdét, a hatalmat akarja. ellenfelei ellen' 
fordítani, ezzel akar visszaütni, tnost már nemcsak 

. Antonio, hanem a biróság felé is . . . A jog drámájá­
nak flSh6se csak olyan egyén leh(lt , akinek tnind€1n mc­
nfldéke a jog. Csak {gy lehet t eljes a bukása. 

Shylook megalázásában, elbukta.tásában nincs hézag. 
Az irodalomban sokszor találkozunk a kegyetlen uzso· 
rás alakjával. Gondoljunk csak Mikszáth Noszty-regé· 
ny6re. Ha az uzsorás ügyes a mesterségében és úgy 
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é zi a maga dolgát , hogy a jog eszközével megközelit­
;e:etle~, akkor .legfeljebb ~egv~tés kísé:i, kegyetlen-
é e csak rokonszenvesebbe teszi -áldozatat, de sem az 

~ 6g sem az olvasó nem érzi magát hivatottnak, hogy 
lf ' 
a jog gépezetében keresse meg a módot, amellyel az 
uzsorást a maga erkölcstelen hasznától is elüsse ... 

v. 
Vt. n valami meghatározhatatlan többlet Shylock el­

buktatásában, amelyről úgy érezzük, hogy Shylock 
személyének és· . helyzetének szól. Bizonyos, hogy a 
költő nem érzett hőse ellen külonösebb ellenszenvet. 

l 

Jellemébe elég fekete színt kever, de nem többet, mint 
többi alakjaiéba. He41e tréfásan mutat rá, hogy az 
apai kincsekkel leányt szöktető Lorenzóra mai jog- _ 
rendszerünk legalább tizenöt évi fegyházat szabna ki. 
BasEanio, kinek <<minden vagyona vérereiben van,• 
halálos Vtszedelembe dönti barátját, hogy kölcsö~vett 
pénzen gazdag feleséget szerEzzen. Sbylock pénzsóvár 
zsugorisága és Bassanio könnyelműsége végl€tekként 
egészítik ki egymást. A gyűlölet, egymás szemében a 
szálka meglátása kétoldalú a drámában. Ha Shylock,. 
kétségbeesésében, megátkozza gyermekét, Bassanio és 
Graziano «szereteth nejf\iket küldenék a másvilágra, 
csakhogy Shylockon bosszút állhassanak. A költő tehát 
netn visz zsidókérdést a drámába. Igaza van-e Alexan­
d?r Bernátnak, aki azt mondja, hogy mi - a külső 
VIszonyok alakulása sze r int - viszünk bele ilyen szem­
pontokat A velencei kalmár-bn? 

Ha magában a drámában nincs is zsidókérdés, de az 
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van a - dráma sorsában. Shak~spcar{l m gírja e 
velencei «fejedelmi keresked()» és nemes ifjú önfeláld g~ 
barátságát, melyet kiegészít egy eszményi nő minde~~e 
ké~z szerelmévd . A dráma m~gcsúfolt mellékalakjaként 
zerepeltet i a zsidót, aki vérszomjas uzsorásként kerül 

ebbe az idilli környez~tbe . És íme, a dráma címszer p­
lőjP, eredet i alapeszméjével együtt, háttérbe szoruJ , a 
zsidó alak vígj átéki mellékszereplőb()l drámai főhd é 
lép elő, feleslegessé t eszi a dráma utol 6 felvonását 

) 

n.mely az ő bukása után következik s amelyet a legtöbb 
európai színpadon évtizedel{en át elhagynak. 

A lélektan kétszerkett()jét nem lehet megkerülni. 
Hogy ez a ·változás bekövet kEzzék, a költ() kénytelen 
hősénél mélységben pótolni, amit külső ható. rőben nél­
külöz. Emberségében kell hősét elmélyítenie. Ha A ve­
lencei kalmár-ban minden alak esz!Dényített idilli tü­
nemény, akkor Sbylook az egyetl~n hús-vérből vt1ló 
ember. 

Mi történt it t? A külön zsidó sors, a1nely nagy vonal­
ban a történelmi rendhagyáshoz vezet, megismétl()dött 
egyéni változatában. A zsidó alak kinőtt a dráma kere­
teib()l, megváltoztatta a költő eredeti arányait és külön 
életet él ... 

Ha van zsidókérdés Shakespeare remekében, talán 
ez a legmélyebben és legigaza bba, n av. . . . 

FELHASZNÁ LT IRODALOM. 

Az IMIT Évkönyveiből: Alexander Bernát : A velencei kalm&r· 
ról, 1901. Kúnos Igná.o: Adalék a. t Velencei kalmárt keleti eredeté· 
hez, 1902. Sebestyén Károly : Zsidó típusok a drá.má.ba.n, 1912· 
Guttmann Mihl.ly : Idegen jogrendszerek érintkezési pontjai a 
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db"n 1937. Steinherz Jnkab: ShakespNU'e és Lessing n zsidó­
Talmtt " ' 

61 
1918. Scltmnnn Lajos : Zsidó volt-o hyloek Y (Egy<-'nMaég 

"3~~ ~vf. utolsó és 1906. 6vf. első szt\mai.) H oveE\i Sándor: A vt'-
19 ·>·. knlnlár (~ igazi Shakespeare.) A jogtörténeti vonatkozá.-
lont'e& " · 

kra : Rudolf v. Jhcring: Der KR ru pf um's Reoht. U. a. : Das 
~:buldrnoment itn römiseben Privatrocht és Geist des Römiseben 
Reohts, utóbbit magyarul iamet·tcti dr. Schwarz Quszt~v : Jherit\g 
Rudt>l f ős mll\'(1 (Új irányok a magánjogban). Quttmann M:iohacl: 
Das jus talionis bei Maimanidcs (Mahler-cmlókkönyv). 

Vil~ghir{i jogvita folyt a Shylock-kérd6sbcn .J horing ós Kohl or 
között (Shakespeare vor dom Fot•um dor Jurisprudenz ós ehhez 
Nat'hwort). Pietschor is hozzászólt a vitához,• melyot Szilasy 
Cézár ismt:~l'tet a oKampf» magya.r forditásó.nak bcvozetósében, do 
részletesebben, a maga véleményóvol kiegószltvt'Vámbéry Rusztem: 
Büntetőjog és ethika o. miiv6ben. Kohlor bizonyitani igyekszik, 
hogy a kötelmi jog f'.laptétole volt r~gcn : Qui non ht\bot in aor<', 
luat in corpore. Szorinto a. Shylock · féle szerződ6s nem semmis 
ugyan t\. tétolcs jog szerínt, de semmis a változott orköloei felfogás 
szerint s a drAmában hozott ítélet megakadályozza. a joggal való 
visezn.ólést. Nom tudjuk követni ezt a gondolatmenetet, mert ha 
megváltozik a jogi felfogás, akkor meg kell váltodatui o. tételes 
jogot, nom pedig azt megszegni s a hitelozőt jogától elütni. Stein ­
bach (Die Moral a ls Sohranke des Rechtserwerbs) a tételes 
büntetőjog szemszögéből tartja semmisnek Shylook kötelozvényót. 

Rodolphe Dareatc •Études d'histoiro du droit» cfmii müvóbon 
l 

tria: •Ha van igazEág, melyot a primitiv jogok története kétséget 
kizáró m6don kimutatott, ez az, hogy bűntettek elkövetóaónél nom 
n. közhatdom által rendelt büntetés, hanem a sértett magánfél 
bosszúja. volt hajdan mindenütt gyakorlatbant. Ugyanő emUti, 
hogy a hitelező azzal is kényszeritbette az adóst, hogy odaült 
küszöbére és - modern kifejezéseol élve - éheégeztrájkkal kény­
"'erltette ki a fizetést. Az adósnak jó oka volt félni tőle, hogy 
hitelezöje éhen ne haljon, mert ' ez vórdli követelésérc vezetett 
volna a hitelező családja részéről az adós ellen. Mi ez, ha nem 
biintető szankció a nem fizető adós ellen 1 Ez sem szerződéei fel­
tétel, amint a Kohler által idézett latinnyclvü elv sem magánjogi 

Al IlfiT ~Vkönyve, 1948. 17 
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elv, hanem büntető szankoió. Az adósok börtöne sem volt 
. szerzö dési feltétel, hanem megtorló )ogszabály. · 

A 12. toledói zsinat (681) 16. pontja kimondta hogy . 
, «ZBldó l 

n&k nem lehet büntető joga keresztény felett, hacsak nincs · 
en rá. 

külön engedélye.. (Dr. Guttmann . Henrik: Adalék~k a zsid!}k 
társadalmi elkillönitéséhez Majmuni koráig. Magyar Zsidó Szealle 
1940.) 

Da. BALLAGI ERNő 

l l 

A REGI HAZ. 

Ha elfáradt a szive és a lába 
s az évek útján már sok tüske tépi, 
az ember akkor visszamegy ·a régi, 
vidám vidékre, a gyerekkorába. 

Én is az útról vissza.kanyarodva, 
igyekeztem, mint anyjához a gyermek, 
akit a morc csősz káromkodva kerget -
morc cslSsz az élet és suhog a botja -

Én is kitárva két karom, siettem 
a régi utcán és a régi házak 
között (még akkor szép volt ez a század, , 
amikor én karnasszá cseperedtem !) 

Az ütött-kopott kapun beszaladtam, 
az évek terhét boldogan Iedobtam, 
lábam, mint patkolt 16 patája, koppan 
és szikrázik a kockakő alattam. 

Szerettem volna becsöngetni minden 
lakásba : jöjjön, jöjjön minden emlék 
a folytosókra, hadd tartsak nia szemlét 
és hadd fürödjek ifjúságban ingyen! 

. 



A R~OI HÁZ. 

Cselédlányok lóbálják kacarászva 
a vasalót, tüzet élesztve benne - · 
nagy Isten, egys-zer, mintha csak ma lenne, 
emlékszem, t dz Yolt, pincetűz a házba. 

A cikászpálmák égt~k el, amelyből 
holtaknak fo'nnak koszorút. . . A néma 
éjben fölsírt a tűzoltósziréna, 
fölkelt az á lmos ház és jött a rendőr. 

De reggel már megint napfénybe méláz 
az egész környék. Téli nap. Leküldött 
egy kis mosolyt a jó ég. Csupa sülttök-, 
sültkrumpli- és frisskenyér-szag a bérház. 

Sz ép reggelek! Vig pék hozta a zsemlét, 
- mindig fütyült - s a sokszoknyá.jú Sári 
néni a t ej et - svábnlS, soroksári -
s időjárást is közölt, - ez is emlék. 

Hogy barlangjából kijött már a medve 
és kint maradt ... Vagy mégis visszacammog? 
Értesitett, mint birthozó galambok, 
ha már kibújt a hóvirág nevetve. 

Gyertek, pajtások! Ha.dd kürtölöm egybe 
a. csapatot, a ·föld már tiszta, száraz. 
Március tizenöt van s hagyomány az. 
e napon m~nni először a hegyre. 

Az ünnepélyról - hajrá, má1·cius van! -
a Gellért-hegyre mentünk üdvözölni 
a. márciust s a tavasznak köszönni . , 
P1l'OB·fehér-zöld nyi1t a gomblyukunkban. 

259 
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Ifjú s~w l t.•k röpkqdtek lengve frissu1, 
mint szent zász lól\, umerre csul{ a ~zern lát , 
és feldiszitették a Citadellát, 
~" szabadságot varrta rájuk I st en. 

Csupa öröm harsogot t körülöttünk , 
s úgy jöttünk le a hegyről nagy csapat ban, 
mint amikor a vizek hangja csa~tan 
tavnsszal és nen1 tudtuk, hova ömlünk. 

Mikor a hegyről fut le, hogy legázol 
mindent a yiz ! 8 mily s~elíd lent a völgyben. 
Erecskék ezre fut szét, tovaröppen -
Hol jártok, pajtások a régi házból 'l 

Ezer meg ezer meder szerteága z 
a völgyben és megy megkeresni sorsát. \ 
A régi ház, mint egy idegen ország -
kiáltok és sehonnan c;emn:1i válasz . 

A régi ház, mint egy idegen á llatn -
a régiek már rég nem laknak erre, 
úgy néznek rám, mint gyanús idegenr(', 
csak idegenként t.engek e világban. 

Hol kóboroltok, cimboráim? Éltek? 
Boldog, vidám kirándulásra jöttem 
t\ régi házba és az őszi ködben 
úgy tíinök el, mint nyugtalan ldfért t>t.. 

, 
BRÓDY LÁSZLO. 
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. , 
A MAGYAR GONDOLKODAS 

, ' , 
ELSÖ TALALKOZABA A BIBLIAVAL. 

I. 

A Bibliával való találkozás tör ténete a magyar szel­
lem történetének egyik legnagyobb és leggazdagabb 
fejezete. Ott indul, ahol megkezdődik a tulajdoJ)kép­
peni <<irodalom)>, ahol írásba örökőrlik már a szellem 
alkotása. Az irodalom kezdete Magyarországon . egyet 
jelent a középkori katolikus egyházzal , papokkal és egy­
házi iskolákkal. Az irodalom egyházi és természetesen 
Bibliát sugárzó. Ami előtte van, dal, ének , mese, az 
még nem irodalo!fl.· A még irodaiommá nem emelkedett 
kenzak is őriz legendákat és ·meseelemeket, melyek a 
mesemotívurook misztikus vándorlásai során egy­
ként bukkannak fel a Bibliában is, a magyar gondolko­
dásban is. Csak példaként említem a Csaba-legendát, 
melyet a magyar-hun mond$l.kör kiváló kutatója, 
Grexa Gyula, az ősi magyar mítosz egy megbecsülbe­
tetlen értékű töredékének mond. A csillagok útján 
testvéreik segítségére siető harcosok legendája a bibliai 
Debóra énekében is megvan (Bírák könyve V. fej . 20). 
((Az égből harcoltak, a. csillagok az ösvényeikró1 har­
coltak Sziszerával.• Csodálatos, hogy Grexa~ aki a 
Csaba-motívumok valanlE n nyi külföldi párbuzamát is­
merteti, erről a párhuzamról nem beszél. Pedig ez a 
legvilágosabb. Népballada őrizte meg a Kőmives Kele­
menné históriáját, akit befalaztak Déva várának maga~ 
falába, hogy le ne hulljon nappal, lUnit éj"zaka épí· 

• 
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tettek. Józsua könyve (VI. fej. 26. m.) tud róla h · 
k r J 'k ' ogy Józsua megátkozza azt, a 1 er1 ó falát újból felépít o 

o 

1 
em 

akarja, «elsl>szülöttJére a apozza azt, legkisebb gyerme-
kére építse fel annak kapuit>>. Így is építi fel a Béth­
Élbeli Hiél (Kir. I. 16. fej. 34). <<Ábirámra, elsőszülött­
jére alapozta, Ségubra, legkilsebb gyermekére építette 
fel annak kapuit.» Mesék csodálatos útján véletlen 
t.alálkozások, ki tudna nyomukba szegődni, meglesni 
útjukat, hogyan jutottak ősi keletre is, régi magyarok-
hoz is. · 

Az irodalom, az írásbeliség olyan kultúrát hqz magá­
val, malynek alapja, forrása és kiteljesülésa a Biblia. 
Szimbolikus hármasság az új koltúra bölcsőjénél: írás­
beliség, európai gondolkodás, Biblia. Egyszerre talá]­
kozott a hárommal a magyar gondolkodás és egybefor­
rott számára ez a három. Ketteje végig együtt jár. A 
biblialátás az egyetemes európai gondolaton keresztül 
jut el minden ko~szak magyar irodalmához. A magyar 
irodalom első bibiialátásának szülqje a közép}íoti kato­
likos szellem, az univerzális középkori gondolat ba fel­
tétlen megadással símul bele a magyar. Olyan végtele­
nü! méiy a cezura az irodalmi középkor· kezdetén, ami 
eddig volt és a up most kezd{)dik, oly idegenek egymástól. 
Szóbelibó1 írásbelivé, profánból egyházivá, autocbtón 
magyarból nemzetközivé egyszerre lesz a magyar gon· 
dolkodás. Neyi más és nem is akÁr más lenni, mint ~é~z­
séges tükre az egyetemes katolikus szellemnek. B1bha· 
látásában éppúgy, mint egyéb térületeken semmi sinc~, 
amit ~sak magyar fejlődésnek kellene magyarázni. 

A középkori azellemet felváltó humanizmus biblialá-
' tása a magyar irodalomba csak ott torkollik, ahol mar 

• 
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. d Imi és miívészeti megújulásból vallási megújulásba, 
If~o:rnációba fordul, ahol latin, görög és héber nyelvi 
~:rnanizrnuson. keresztül má: e~ér~ezett ~ nemzeti 
nyelvű humantzmu~h~z . De . Itt l S er~zhe~en m~g~n 
~iseli a humanista btbhalátás Jellegzetes Jegyeit, a Btblia 
profán szemléletét, az irodalmi szempontokat a biblia­
ólvasásban, a grammatikus érdeklődést. A magyar 
reformáció biblialátásának alaprajza az egyetemes buma­
nizrousé: a Biblia ősi könyv, t ekintélyének alapja, hogy 
ősibb, mint minden más könyv, hogy nyelve a nyelvek 
ősanyja. Már szertefoszlott az az egyetemes szentség, 
mely a Bibliaminden egyes szaván megült, a humanista 
érdeklődés megérzi az Énekek Énekében a lakodalmas 
daÍokat, a zsoltárban az imát és a példabeszédekben a 
feddőző szót. Mdfajilag tagolódik a bibliahatás is, ha eljut 
mindenfelé, a maga jellege szerint jut el. A Vásárhelyi 
daloskönyv profán, sőt frivol énekeiben is lépten-nyo­
mon €nzhető a Biblia hatása, sehol egy máshonnan 
vett szó vagy idézet, csak az Énekek ".ltnekéből vagy a 
Példabeszédek könyvének az asszonyokról szóló részei­
ből. Ez a humanista alaprajzú bibliahatás jut el a 
tudós verseken és a daloskönyvek névtelen költészetén 
keresztül a népdalig is. 

Új forrá~ból kap ismét új irányt a · bibliaszemlé­
let. Profán ez is, mint a humanizmusé. A XVIII. 
század romantikus történeti érdeklődése jut el a réginek 
és az exotikusnak keresésében a Bibliáig- az ősi naiv 
~öltészet megőrzött emlékéig. Herder romantikus ra­
~ongása és Gvethe és Schiller racionalista szempontjai 
Irányítják a felvilágosodás korának magyar biblia­
szemléletét . Itt is az egyetemes európaiba való bel(-
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kapeeelódás dkján jut el a magyar irodalom a Bibliához 
és ez a legertssebb kapocs, mely az európai gondolko­
dáshoz fűzi. Egyéni élményeken, emlékeken keresztül 
elszórva őrződik meg a bibliahatás a XIX. század ma­
gyar íróiban, míg a XX. század két nagy magyar irója. 
ismét költéEzetének főihletőjévé teszi a Bibliát, Ady és 
Babits. Az európai gondolkodás formálta mindkettőjük 
költészetét, biblialátását is. Ady profán bibliaszemlé­
late a magyar irodalom XVI. századára emlékeztet , 
bibliás szavakon keresztül fejezi ki mindazt, amit érez, 
profán t és isteneset egyaránt. Babits biblialátása istP­
nea élmények forráFa, a dogmától profánul elezakadó, 
de vallá~ os világnézetet formáló. 

Ez a pár voná~sa.l oda vetett vázlat a biblikus gon­
dolat útjáról a magyar irodalomban arról tesz tanu~ágot, 

milyen erős és állandó a ka pesola t a magyar szellem és 
a Biblia között, hogy nemc'3ak a vallásos irodalom őrizte 
a Biblia hatását és hogy ez a kapcsolat mindig a magyar­
ságnak az egyetemes európai kultúrá..ba való belekap­
csolódása volt. 

II. 

Már mondottuk, az egyetemes középkori gon,dolko­
dás brbliaszemlélete volt a magyar középkoré. Magyar 
hagyományai nincsene'k, a kereszténységgel és az írás­
beliséggel együtt nyugatról jött. A kuta.tó szellem 
legfeljebb azt jegyezheti fel, hogy ez a bibliahatás, 
bibliaismeret régebbi, mint azok az írásbeli feljegyzések, 
amelyekben reánk maradt. A Halotti Beszéd tanusko· 
dik róla, hogy a bibliai szavak, nevek, elbeszélések 
ismerete már a XII. ~zázadban általános. Kétszer 
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fordul elő a a Halotti Beszédben paradicsom szó («és 
mind paradicsom ban való gyümöloEöktől mondá neki 
élni<», ~és adta vala neki paradicsomo t hazává•). Az a 
tény, hogy a latin paradisus szónak acousativusos for­
máját ha~ ználja mind a kétszer , arra mute.t , hogy ez 
a szó már ebben a formában forgott a nép nyelvén, 
talán írásban is. Ha a magyar nyelv megteremtette a 
~:tót , ismernie és használnia kellett. az elbeszélést is. 
A bibliai történetek közill legalább is a fontosabbakat 
a magyar nép ismerte, elp1ondogatta, paradicsomról , 
Ádámról, (}si bíínrl>l, gyebennáról, behemótokról, meg­
váltásról beszélt .. E z a nyom sajátosan odamutat, ahol 
alig reméltük, hogy a. biblialátásnak nyomait meg6rzi 
az idő : a profán é. egyúttal Íl'odalomalatti rétegre. 

Egész középkori irodalmunk egyházi, a szónak mai 
használatán messze túlmenő mértékben. A középkol'i 
irodalomnak nemcsak írója, hanem olvasója is mindig 
pap vagy apáca. Az írás és olvasás tudománya már 
maga tnajdnetn kizárólag a papok sajátja. A Halotti 
B3szédben a középkol'i irodalom egy kissé kifelé fordul 
a kolostorból, profán emberekhez beszél és így közvetve 
bár, de bizonyságot ad arról, hogy a biblikus szellem 
leszállt a kolostorok falai közül és közkincsévé vált a 
népnek is. Ettől az egy példától eltekintve középkori 
iródalmunk csak a kolostorok életér()l és gondolkodásá­
ról valL Az irodalom tlízhelyei a rendházak, ágyházi 
sziikEégesség hozza létre a kódexeket, apácák számára 
íródnak a magyar fordítások. Nemcsak az hó és az 
olvasó, a középkori irodalom b~rmadik tényezője : a 
megrendeUS is nagyobbréAzt e(!ybázi fJZemély vagy intéz­
mény· Kivételt csak a Gesták jelentenek, malyeknek 
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írója és olvasója ugyancsak a klerikus, de megrendel "' 
egy profán fórum, a királyi udvar. De csak a hely ~~~ 
lasztja el a G~stákat a középkor kolostori írásaÚól 
zellern nem. A pap, aki írta, szent hivatást érzett ar~aa 

hogy profán megrendeldje számára vallásos és tudó~ 
-ez a két szó egyet jelent - szellemben írja meg a 
történetet. Ezért száműzi a joculator~k tréfás énekeit 
~s a parasztok hamis meséit és tudós kompilációkkal 
ft1zi hozzá tárgyát az örök tekintélyhez, a Bibliához. 
Ménmarót nevét könnyű azonoeitani a biblia béli Nim­
róddal és akkor már kész a tudós koncepció, a magy(. rság 
családfájának Noé fiától, Jáfettől eredeztetése. Az ős 

középkori szellem lebeg a Gasták fölött, tudákos gőg­
jükben, kritikátlanságukban, tekintélytiE zteletükben És 
biblialátásukban is, amikor a Bibliát minden tekintély 
legfelsőbb forrásává teszik. Típikusan középkori gon­
dolkodásra vall az a merész kapcsolat Noé fiain keresz­
t ül a magyar dstörténet és a Biblia népe között. Hogy 
megértsük, a középkor biblialátását kelf kÍEsé köze­
lebbről szemügyre venni. A középkor biblialátá'sában 
csodálatos módon olvad egybe <(az ég és a föld, az idő 
és az örökkévalóság•, tér és idő elvész ~s időfeJettíségbe 
olvad. A középkori ember valahogy egészen köz,el érezte 
magához a Bibliát, n~m érezte meg, hogy régi idők 
történetéről beszél, hogy más népek, más országok 
sorsát mondja el. Egyeíkú történetlátás, mely érzéket­
len a történeti távlatok iránt. A Biblia kiszakad talajá­
ból, a Jordán, Libánon, Izrael, filiszteusok és moábiták 
csak üres szavak a középkori ember számára, nem látja 
meg mögöttük a kort és a helyet. Az ő számára a Biblia 
az 6 életének és lelkének a tüköre. Id6tlen és örökkévaló. 
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Nern tudatlanság az anakronizmusa, hogy á.brá­
lásában középkori ruhákban szerepelteti a bibliai 

~~sö~et . Ez az ő biblialátása, vagy annál is több: 
·tágnézete. A Biblián keresztül most és mindenkor az 

Vl . • 
I ten őhozzá beszél, a B1bha szerepllSje, bőse mindig ő 
~aga. Horváth János joggal nevezi ezt a gondolatot 
a középkori világnézet legjellegzetesebb és legátbatóbb 
gondolatának. E körül forog a középkori ember elméje 
nappal és. éjjel , ez a kö1tészete, ez az élete. A Bibliá­
ban a maga élet ét látta , a maga m~gváltását csudá.lta 
a középkor embere és a maga életében meglátta ~­
dig a Bibliát. Nemcsak hogy mostanivá és ittenivé 
válik a Biblia elbeszélése, de lassanként teljesen s~m­
bolummá is. Az egyiptomi történet Fáraója maga 
az ördög, a békák az istentagadók, akik ürességet: ka­
rattyolnak, a kivonulás nem más, mint az ember vissza­
húzódása a bűnös világtól. Örök go.ndolatok tanítója 
a Biblia, amelyeket nem lehet térbe vagy időbe elhe-. -
lyezni. Mint az egéaz középkori gondolkodás, a Biblia 
is kozmopolita, egyetemesen ember~. Nemcsak a. ma­
gyar kr6nikás pap meri Noé fiához kötni népe eredetét, 
az Annólied szerzője is tudja, hogy a bajorok Noé bl\.r­
kájából jöttek, sőt biz~ n) ltja, hogy Árá.rát hegyének 
környékén most is laknak bajorok. A párhuzamok, 
amelyben a maga sorsát bibliai hl>sökével, vagy a ma­
gyarság sorsát Izraelévf l veti össze- későbbi korokra is 
öröklődött vonása a középkori bibliás szellemnek -
ezzel a szellemmel magyarázható. Még egyszer mon­
dom, nem történeti tévedés, nem is erőszakolt homile­
t~kus elmefuttatás, hanem elevenen élő valóság. Ahisto­
rlzn;tus, történetenkívüliség jellemzi az egész középkori 
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gondolkodá. t, tnerészen dobál egymásra korokat é 
helyeket,, de e?nek a történetszemléletnek vagy helye~ 
seblfen ~ólva, a történeti szemlélet hi~nyán~k forrá~a 
éppen a bibJialátáa. 

Nemcsak időtlen, de szerzőtlen is a Biblia. Termé­
·zetes, b3. nem látta meg mögötte a kort, amelyben Ie­
játszódik, nem láthatta meg a szerzl>it sem. Nem tago­
lódik könyvekre, prófétákra és zsoltár~kra, hanem egy 
nagy l:izentségben olvad egybe. A Szentírás. Minden 
betlije egyformán sze nt, még a látszólag egyszerű ki­
jelentéseken keresztül is csak a szentség Ezól. LehEtet­
len lenne e tnögött észrevenni az embert, az írót vagy 
ll. prófétát, akinek szá.ján keresztül az I stPn .. zólt. 
Ez a legnagyobb különbség a középkori biblialátás és 
a humanizmusé között, hogy EZ meg éppen pzt a mű­
faji tagozódá.st látja meg, a különböz{) szerzőket. A kö­
zépkor fontos és jellegzetes elve fakad a biblia~zem­
léletnek ebből a sajátosságából : a névtelenség. A kö­
zépkori etnber Isten dicsőségére frt, nem a magáéra, 
tnondja Horváth János és ebben igaza van. De itt 
sokkal többr(Sl van szó. Nem egyszerlí szerénység ez 
többé, hanem ez is a gondolkozás egyik gyujtópontjává 
It Hz. A szó mögött, az igazság mögött el kell tűn1 Ít' 
az embernek. Az örök és id()álló tanítás - és tt 

középkori en1ber n~tn írt le tná.st, csak A,zt, amit ilyen­
nek tartott - nen1 köt{)dhetik gyarló és halandó em­
berhez. Az íroU ·zó hihetetlen tekintélye fakad ebből 
a gondolatból, pro lege accipere, quiquid magnis auc· 
toribue placuit, de már nemcsak a Bib1iára a.Ikal­
mazva. Csak annak van értéke, ami írott forrásokra 
t od támaszkodni. Nem dicsőség, éppen ~zégyen ere· 



d t . dolgokat megírni, ki~ondolni. A Paraival ~zerz6jc e 1 . . .• 
kényt~i~n ~gy soha nem létezeU költőt szerepeltetni, 
bÖgy elfogadtassa saját ~e~eményét a mese alakításában . 

A rni egész középkon nodalmunk névtelen. Ha néha 
előbukkan a szerző vagy másoló neve, az inkább vélet­
lenség, csak furcsa és bájos kiv:ételekben sikerül , hogy 
közvetlenül Ezóljon a szerző az olvasóhoz. A székely­
udvarhelyi kódex írója Nyuj tódi András fráter, aki 
Judit húgának fordítja le a bibliai Judit asszony tör­
ténetét, megszólítja olvasóját, de bisz az tula,idon húga. 
Katalin soror azt kéri az olvasótól, mondjon el egy 
imádságot beteg testéért. Két kivételben már a huma­
nizmus szelét kell látnunk .. Vásárhelyi (SálváEá rhelyi?) 
András vet·sfőkbe rejti nevét. J ellegzetesen huiranist.a 
tett . De ha szemügyre veEszük, hogy Mátyás huma­
nitta egyet emének közvetlen szomEzédságában, a ma­
gyarországi humanizmus virágzási idején írta VE..rsét, 
nem-csodálkozunk azon, hogy a kétségenldvül közép­
kori gondolatvilágot tükröztető vers ilyen emberi 
hiúságat mutat. Ugyancsak humanista hatásnak kell 
elkönyvelnünk az Érdy-kódex latiunyelvű elő~zavát. 

· ame lyn~)} még szó esik majd. Ha sokáig akarjuk l\övetni 
Pnnek a gondolatnak a sorsát, egyik kulcsát. kapjuk 
az egyén helyzetének a középkot·i világban. ~ogy miért 
olvadt bele minden egyén a középkor uniformizált ~on ­
dolkodásába, hogy miért bujt el biblikus és pof,Á n~­
tPkint.élyek mögött minden eredetiség . 
. A szerzőt.Ienség és időtlenség következménye a 

hibliaszemlélet harmadik jellemzője : hogy nem töre­
kedtek elválasztani a.z eredet.i szöveget a. kommentár­
tól, nem törekedtek az eredeti szöveg megismerésére. 
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Az igazs~g a fontos, amit .kifejez, a forma mellék 
Ha a kommentáron keresztül jobban el~uthat az ig=~ 
ság az olvasóhoz, akkor nem szüks~ges az eredeti szö­
veget megtartani. Nem érezte, hogy ezzel a szerző· 
jogot bántja, mert Q.e!ll ismerte ezt a fogalmat, ne~ 
féltette az esztétikai szépet a szövegben, mert soha 
nem nézte ebb61 a. szempontból a Bibliát . Ami leírt 
szó, ha bibliai , ha nem, az közkincs, amellyel az 
író vagy másoló úgy bánik, ahogyan akar. Beletoldja 
a maga magyarázó megjegyzéseit , érzéseit, tudományát. 
Talá_n mulasztásna,k gondolta volna, ha az olvasó ré­
szére ·nem írja le ~nd~zt, amit a leírt szövegről tud. 
Néha a beleélés adja tollára a betoldásokat : <<én 
Istenein és én váltóm)>. Cezura nincs is, nem is lehet 
kommentár és eredetiszöveg között, Biblia és legenda, 
pogány szerz{)k írásai és egyházatyák egyforma tekin­
télyt élveznek. 

Nehéz és talán felesleges munka is lenne a közép-, 
kori szövegek'ben elválasztani egymástól a Biblia 
eredeti szövegét és az egyházatyák komm~ntá~ait 
vagy a szerz(Sk és másoJók glosszáit. Mindenesetre a 
középkori szellem ellen · való lenne ez . a azétválasztás. 
Így került a Biblia magyar földre is. Ahol nem a litur­
gikus használat szabta meg a szöveget, ott nem az 
eredetin keresztül hatott, hanem a feldolgozásoko:Q, 
kommentárokon át. A humanizmus a héber eredetire 
mégy vissza, a középkor embere még a Vulgáta szöve­
géig való visszatekintést sem tartotta fontosnak. Vette 
a Bibllát, ahol t aláita és ahogyan találta , és bánt vele, 
·- mint minden szöveggel- a maga tudós szempontjai 
szerint. Vannak kolostorok, ahol nincsen teljes bibliai" 
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szöveg. Az a kor, amely minden más kornál jobban 
benne élt a Bibliában, netn érEzte szükségét annak, 
hogY úgy ismerje. rp~g ~ Bibliát, ahogyan azt meg­
írták, úgy akarta ·1smern1, ahogyan azt neki élnie kell. 
:Mint ahogy nincs öncélú irodalma a középkornak, úgy 
nincs öncélú bibliaismerete sem. Annyit r kart megis­
merni és _úgy, ahogyan az istenes élet megköveteli, 
1 ö bbre törekedni hiúság volna. Sajátos, hogy éppen Ez 
a Bibl iá val átitatott kor szabja meg a bibliaismeret 
fel~ő határát, de jellegzetes·en középkori. Ez a hármas 
szempont alapja a középkori bibliasze~életnek: az 
időtlenség, a szerzőtlenség és az eredeti szövegnek 
elhalványulása a kommentárok mögött. Így használta 
fel a Bibliát a Gesták írója és így ismerte a Bibliá.t a 
kolostori élet is. 

III. 

Az igazi középkori élet a kolostoré. Ott fejlődik az 
irodalom és ott is akar maradni, nem is szól másnak, 
csak annak a világnak. Ahol kifelé fordul is a kolostori 
szellem, ott is a Bibliát hirdeti. Az iskolák az egyház 
kezében vannak, a kolostorhoz kapcsolódnak. A papok 
tudományukat középkori egyetemeken szer~zték, ahol 
tizenhat évbdl hatot csak a Bibliával töltöttek. Az 
általuk vezetett iskolákban is a tanítás gerince végig 
a Biblia. Biblián keresztül ismeri meg a tudomány 
világát az a közé p kori ember, aki ezekben az iskolák­
ban nevel5dik, ugyanezt látja az egyetemeke~, ugyanez 
les_z az élete, ba továbbra is a müveltséggel kapcsolat­
ban akar maradni. Nincs profán mdy.eltség vagy tudo­
mány, orvostudományban és filozófiában egyaránt a 
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Biblia tuondja ki a végső szót. Itt nincs különbsé 
vagy világi között, a profánnak és a szentnek glr~P 
tétét nem ismeri a középkori világ tudománya.e ;: 
nem szent, az nem tudomány többé, az ördöng5sség és 
megátkozott. 

A Biblia tölti be a kolostor életét. Az egész szellem 
Bibliát lehel. Közvetlenül az~nban csak ott bukkan 
elő a Biblia, ahol a liturgia ko"veteli n1eg a bibliai szö­
veget, vagy ahol épületes olvasmányok közé kerül a, 

bibliai elbeszélés. Ez az utóbbi a közvetett bibliahatás 
sorába tartozi~, mert ba valóban eredeti szövegben 
kerül is elő Jób könyve. vagy Judit története, de egyen­
rangúan a legendákkal és egyéb elb szélésekkel

1 
ezek­

nek sorából nem emelkedik ki azáltal, hogy eredeti 
szövege a Bibliának. Ájtatos elmélkedések idejére való 
olvasmány ez a középkori szerzetes számára, csak vélet­
len, nem megkövetelt feltétel az, hogy szószerinti szö· 
vegben követi a bibliás szót. A verEbe foglalt Tíz­
parancsolat és az elmélkedésekbe .beosztott passio a 
párja a középkori gondolkodásban. A bibliai szöveg 
zószerint megkövetelt rangjával szerepel ' a kolostor 

életében a zsoltár. Legnépszer'ifbb könyve a középkor 
emberének és azóta is mindig a vallásos. érzésnek. 

A liturgia, a vallásgyakorlat és a kolostori rendtartás 
írta el() mindennapra szóló olvasmánynak «Szent Dávid 
zsoltáraitt. Margit legendájából tudjuk, hogy a jámbor 
apáca bányszor«olvasta meg teljességgel» a zsoltárokat, a 
premontrei szerzetest is kötelezte az előírás arra, hogy 
zsoltárt törlejtsen, énekszóval mondjon. Ez a liturgikus 
azerep óvta meg a zsoltárkönyvet attól, hogy jámbor 
olvasói, akik teljességgel beleélték magukat. a zsoltár 
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szavaiba, nem tüzdelték meg - legalább is nem min­
dia _a maguk panaszával , örömével. És ez a szerep 
ju~tatott nékünk a l~özépkori magyar irodalomban több 
'teljes magyar zsoHárforditást. Köztudomású, magyar 
nyelvií kodexek lP-gnagyobbrészt ott keletkeztek, ahol 
latinul netn tudó apácák számára kellett a vallás­
gyakorlathoz és az ájtatos elmélkedésekhez legfonto­
sabb könyveket lefordítani. Indokolt, h~gy legtöbbször 
a zsoltárt fordították le : ez az a könyv, amelyet leg­
gyakl·abban forgatott és amelyet legjobban szeretett 
a kolostor magányában él() apáca. Az Apor-, Keszt­
helyi- és Kulosár-kódexek zsoltárfordítá~í1i bizonyságai 
ennek a népszerűségnek. A zsoltárokhoz kapcsolódik 
a breviáriumi olvasmány. Szintén olyan szöveg, ame­
lyet a, vallásgyakorlat követel meg. Evangéliumi és 
ó-szövetségi leckéket fordítanak magyar nyelvre, pró­
fétai szakaszokat és Mózes könyvéb()l részeket , ame­
lyeknek olvasását el6írta, vagy javasolta a vallási sza­
bály. Ilyenek a bécsi és a rr. üncheni kódexek evangé­
liumi és ó-szövetségi, a J ordánszky-kóclex prófétai ol­
vasmányai. Hasonló jelleg{íek azok a bibliai szövegek, 
amelyek a prédikációk textusaiként szerepelnek. Az 
Érdy-kódex idézeteiben nagyon sok a bibliai rész, 
szinte egy töredékes bibliafordítás. 

Liturgikus szövegek, szent és ájtatos olvasmányok 
azok, amelyeket a középkori magyar irodalom a Bibliá­
~61 a. magyar nyelvre lefordított . Annál meglepőbb 
J~~ensé~ , ~ogy a Döbreptei-kódexben zsoltári és Móze~ 
konyvetből való szövegek és Jób könyvének részletei 
u~án olyan könyv kerül elé>, amelynek nincs litur­
gikus szerepe : «Salamon éneklése Isten anyaszent-

Aa IMIT ltvkönyve. 1Q,8. 18 
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t'gyházzt~l egye t.c mbf >>. Az Énekek Énekének csodálat 
<:Z<'relméről daloló SOl 'íÜt. fordít.j a a középkori 

08 

Tt' rmészetes, hogy Iuá,· a cím u tal az allegórikus ~~~ 
gyR~rázatra . Netn földi vágy az, amely a biblikus szava­
kon átizzik, az i teni szerelem, az ember vágyódása 
az ő alkotójához '"'zól Salatnon király szavaiból. Zsidó 
forrásból ered ez az allegórikus magyarázat és ott is a 
nusztika adott. szerepet az Énel\'ek Énekének a vallás­
gyakorlatában. Az amor sanctus, a szent szerelern az, 
amel~· a l\özépkori ember . zámára az Énekek ÉnekébPn 
kiff:ljtlzést n.Yer, az a tnor sanctus hozza a Döbrentei­
kódexbe ájtatos szövegek közé ezt a bibliai könyvet is. 

Sivár és örömtelen élet a szer zetesé, mindaz, ami szép 
és kellemes, az ördögé. Kísért a vágy, az agg ellenség, 
szerelmea gondolatokra, vonz a természet csodás szép­
·égei felé és a szerzetes élete ~züntelen barc ezzel a 
vá.ggyal. Jaj, ha engedne a kísértésnek, _ba a test 
vágyának csak a gondolatában is helyet adna, szerze­
tesi életének alapját tagadná meg. A harcban alul ma­
rad a test kívánsága , a szépre vágyódás, lezárul a szer­
zetes szeme és nem látja már sem a szép asszonyt, 
se m a szép világot, CPak az Istent látja és igyekszik 
a test sanyargatásával kiérdemelni a lélek boldogságá.t. 
Elhallgat a test szerelmea sza va, b ogy megtisztul va és 
nllegóriá.vá finomulva, mint amor sanctus emelkedjék 
fel, mint szent szerelem. Mindazt , ami a szerzetes lelké­
ben a világ szeret(ltéből, szépre vágyódásból élt, 
most az Isten szerelme örökli. Ebbe menekül minden 
költl>iség, minden esztétikai érzék. Az Énekek Énekének 
Rzavai és képei segítenek a szerzetes!)ek a szent szere­
tet rajzó ban, ahol nem is ti szavakon keresztül, a stílu­
san keresztül mindig érzik a bibliás minta. A szentté 
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vált profán érzés keres utat a Döbrentei-kódcx fordí­
tásában is. Költői ihlet teszi FiZéppé a fordítását : <<Én 
szeretl>mnek szava ime a hegy közbe szökdösve jött, 
dombokat által szökött. Én szeret{)m szól én nekem , 
kelj fel én barátom, én galambom, én jó termetem. 
Siess és j é)jj. Mert immár tél elmult, hideg eltávozott 
és elment. Mi {öld ünkbe virágok jelentek, irtásnak ideje 
eljött, roi földünkbe gerliceszó hallatszott, fügefák bim­
bóztak, virágos szé>lé>k illatokat adtak)>. 

Fordítottak-e más bibliai könyveket is és csak a 
~véletlen l>riztem eg szá ro unkra csupán ezeket a fordítá­
sokat, vagy valóban nem is volt több? Volt-e közép­
kori magyar Biblia? Volt idé), amikor határozott igen­
nel feleltek erre a kérdésre : volt. Talán több is . Azóta 
óvatosabbá vált az irodalomtörténet. Rorvátb János 
nem mer állást foglalni, csak felsorakoztatja az érve­
ket. Volt, mert a F erences krónika t ud Tamás é· Bá­
lintról, akik ~ndkét szövetséget magyarra fordították ; 
az eretnek <<szent szelleb fordítás arra vall, hogy a 
Bécsi-, Müncheni-, Apor-kódexek ennek töredékei, mert 
Bátori Lá8zl6 bibliafordításáról is van híradá unk ; nem 
volt, mert. az Érdy-kódex még a XVI. század elején is 
azt panaszolja, hogy nincs magyar Biblia . Talán a bizo­
nyítékok keresése helyett. először azt a kérdést kellene 
f~lvetnünk : volt-e szüksége a 1nagyar középkornak 
blbliafordításr~? És erre a kérdésrP határozott nem-
mel felPlünk. · 

A középkori biblialátás szellPme nen1 törekedett 
arra, hogy a Biblia eredeti szövegét m~gistnerje, 
nem VolL fontos számth·a az sem, hogy a latinul nem 

~~:~k számára nemzeti nyelvre fordítsa .. Az egy~éges 
haforditás gondolata ne m középkor1. Ha bltelt-

18* 
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érd~tuló is a bíradá a liét bibliafordításról a . , . , z egy1k 
Mátyu$ humaiu. ta vá~·osában a humanizmus hatá~át 
tuutatná., a nu\ Ik pedig, a Tamás és Bálinté e1· l k , e ~..ne -. 
.. égE:'t, a középkori szellemmel való szembefordulá.. l 
Az Érdy-kódex hiányolja a magyar bibliafordítást , · , e. 
ez lat...zólag ellene tnond annak, amit fentebb mondot. 
tunk. Ha tekintetbe ve ocZük azonban, hogy az Érdy­
kóclex akkor keletkezik , amikor már a lutheri hítújí· 
tá közeledik ~Iagyaror~zág felé, hogy szerzője már 
annyira buinani ta hatás alatt áll, hogy előszóban fpr· 

dul olvasójához, akkor ez az ellentmondás megszűnik. 
Nem bibliafordítás töredéke hát, ami megmaradt, ha­
nem egé z brev'iáriumfordítás. Hogy akarta-e a fordító 
kiegészíteni teljes Bibliává, vagy nem, eldönthetetlen 
kérdés . Bizonvos azonban, hogv ha megtette volna, 
ezzel kilépett volna a középkori szellemb61. A magyar 
bibliafordítás szándéka humanista forrásból ered és a 
reformáció hozza a megva1ó~ítást. 

IV. 

Még sok mindent elmondhatnánk, ha egyenként 
vallatóra fognók a középkori latin- és magyarnyelvű 
kódexe~et, mennyi bennük a bibliás elem. Más kor· 
szakokban talán helyénvaló is lenne, itt felesleges. 
Nem írt le a magyar középkor egyetlen sort sem, 
amf'lyn.ek ne volna köze a Bibliához. Csak azt akartuk 
megmutatni rövidre fogott áttekintésben, mik v~ltak 
a magyar szellem ~s a Biblia els5 találkozásának f{)b,? 
jellemz6i. Olyan korszakot tárgyalt unk, malynek fo~ 
tartalma a bibliai gondolat, 11z iskola els{) osztályá~ó 
kezdve a szellemi élet mind€n toüldén az uu).lkcdJk. 



A MAGYAR GO!'fl>OLKODÁS Er..s6 TALÁLX'lZÁSA A BIBLIÁ,V.U,, 277 

4 A Biblia olyan közel kerfu a középkor emberéhez, hogy 
rná.r roeg sem látja benne a történeti t ávlatokat. A Bib­
Jiá.n keresztül, bibliás gondolatokban éli a maga életét. 
A Biblia nem úgy válik a középkori világnézet alap­
pillérévé, a~ogya~ kelet.~ezett , hanem, mint a közép­
kori élet sz1mbohkus t ükre. A magyar középkor át­
vette ezt a középkori egyetemes szemléletet, ezen ke­
resztül ismerte meg a Bibliát. A Biblia eredeti szövege 
csak a vallásgyakorlaton át jut a magyar olvasóhoz. 
Az irodalom egyházi, papok papoknak írják és így 
végig Bibliával kapcsolatos. Közvetett és közvetlen 
bibliahatásban azonban mindig az egyetemes közép­
kori szellem függvénye, er edetiség, önálló költői erő 
csak a szent szerelemben csillan fel. 

A középkori b~blialá.tásnak ez a szelleme szinte nyom­
talanul tlinik el a magyar irodalomban. Alig találunk 
olyan elemet, amely az utána következő korszak biblia­
látásában megmarad. Talán a jelen eseményei és a 
bibliai történés között vont párhuzam az egyetlen. Új 
szellem alakítja a magys.Lr irodalom elkövetkező kor­
szakát és természetesen a bibliaszemléletet is. Ha nem 
is olyan mély a cezura a reformáció kora és a közép­
kor között, mint a középkor és a pogánykor között volt, 
hisz gyakran találkoztunk humanista nyomokkal már 
a kódexekben is, mégis megszakad a folytonosság. Nem 
a középkori irodalom fejlődik tovább a XVI. század­
ban, hanem az egyetemes humanista gondolat fordul 
?'gyar nyelvbe és már magyar szellembe is. Ennek az 
UJ korszaknak is megvan a kapcsolata a BibliáYal, ba 
másként is, de nem kevesebb erővel. 

DB. Tillos PÁL. 
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SZOMBAT FALUN. 

Ginsburg Pessach verse. 

Szent királynő, 

szombat, á ldott, 
rétre, kertra 
már leszállott. 

Állat s madár 
álma édes, 
61, istálló 
csendességes. 

Halk dallan1 szál l 
rétek felől, 

csendes falu 
Rzíve n1ellől. 

Anya áldja 
gyertyák lángját, 
mint a paraszt 
föld kalászát .. 

Hét' szál gyertyát 
gyujt az anya, 
szelid imát 
súg az ajka. 

Hét nap fénylik 
Rzép szemében, 
szombat ragyog 
benne fényben. 

Körülötte 
ünnepvár ők, 
fri ssen fürdött 
apróságole • 

Bűvös csend ring 
szívük fölött, 
kis körükbe· 
á ldott szent jött. 

Gyennekszem<' k 
csodálkozna.){, 
lelkük tárva 
nagy titltoknalL 

Áldott ünnep 
nevet rájuk, 
pompás ünnep -

boldogságuk. 

Hébe~ eredetiböJ forditotta: TIMÁR MAGDA. 
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CSOKO~A.I OSZOVETSEGI LA.TOMA.SA. 

«A költő és a sorsharag E gy anyaméhből születeth, 
roondja Petőfi. Ennek a kijelentésnek ellene szól szá.­
mos költő selyempaplanos ágya és márványlapokkal 
kövezett útja, de azt az igazságot senki sem vonhatja 
kétségbe, hogy a költő és a próféta iker testvérek, hogy 
mindketten magasabbrendű szellem szülöttei, égi kül­
detés hordozói ; ez természetesen csak az igazi költőre 
s az igaz prófétára áll. De tovább is me hetünk; a nagy 
költő s a valódi próféta gyakran egy személy ben egye­
sül, amint azt az ÚSzövetség ismerete s a magyar iroda­
lom története eléggé bizonyít.ja . Avagy kell-e szebb ódai 
költemény, mint a próféták atyjának; Mózesnek, a fáraó 
fölötti diadaléneke ; olvasbatunk-e meghatóbb gyász­
dalokat, mint J erémiás próféta siralmait ; költő eltölt­
het-e embert és népet a feltámadás biztatóbb reményé­
vel, mint mikor Ezékiel a szátszór t csontok, a holt­
tetemek megéledését profétálja? Ödák; elégiák, rap­
·zódiá.k a Bibliának említet\ részei, amelyek zaka-
szokra oszlás;, időmérték és rímelés nélkül is megfelel­
nek. a poétika és prozódia magasabbrendű követehné­
nyeinek. 

S most nézzük megfordítva a dolgot. Nem lakik-e 
~zá~os költőben prófétai lélek, amellyel meglátják 
es kinyilvá.níttják a maguk és népük sorsát? Elég osak 
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Pet6fire hivatkoznunk, aki úgy látja és hirdeti a maga 
jöv6jét, dios6séges életét és nagyezerd halálát (Jöven­
dölés, Egy gondolat bánt engemet ... ) és úgy vezeti 
a maga népét a szabadságér t való élet-halá.! küzde­
lomro (Nemzeti dal, Élet vagy halál), mint azok az 
ószövctsegi férfiak, akik látták az ég(} csipkebokrot és 
akik hallották az égi szavakat : Einbernek fia, mondd 
ezt és tedd azt ! 

Csokonaiban is egyesül a l<öltéS és a próféta lelke. Sőt 
a nép ajkán inkább él a jövdbelátónak és a jöver. d{}­
mondónak az emlékezete, mintsem a költ6é. Csokonai 
is hiszi, hogy egy boldogabb id(}ben majd fellelik az ő 
sirhelyét {A tihanyi echóhoz), r eméli, hogy Somogy 
Bakonyából új H elikon lesz (Jövendölés az els(} oskolá­
ról a Somogyban); hirdeti., hogy a magyar nemzetnek 
is p] kell érnie az embel'iség, a ro{ivel{)dés kertjét, me­
lyot Moldváig, a csángólr földjéig . óhaj t kiterjeszteni 
(Marosvásárhely i gondolatok). 

A 1naga dics5ségében hív(), a magyar nemzet jövendő 
nagyságában bízó költőnek tertnészetesen látomásai 
vannak, égi látomásai, mennyei jelenései. Egy ilyen 
égi látomását foglalja bele C-,okonai A haza templomá­
nak iJrömnapja cím{i költeményébe, mely tulajdon­
kép «alkalmatosságra írott vera)>, gróf Széchenyi Ferenc­
nek somogyi f{)i spáni beiktatására (1798. VI~. 14) ké­
szült alkalmi m\i, meJyben a költ() nem tudja magát 
megóvni az alkalmi versek legszokottabb hibáitóJ, egy­
réezt a hosszada.JmaRságtól, másrészt a szen1élyi tömjé­
nczé~ t ()l. Azonban az a1ka.Imi vorsnok áUandó becset a.d , 
máig i~ mPgmaradt értékdvé teszi a költ5 égi látomn­
Rának, P gy t.Bofániának n, leírása. A több, mint 800 
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alexandrirus sorból bennünket most csak az a 42 verssor 
(127-. 168. sor) érdekel, mely a teofániát foglalja magá­
ban és amelyet szószerinti szövegében ideiktatunk. 

<cMegdördiil az égnek szomszéd boltozatja, 
Dördültét a templom visszahármaztatja; 
Reng a föld , a dombok, a berkek mormognak. 
Kétfelől a kürtök, trombiták harsognak. 
Még egy nagyot dördűl fent a hegytetőben, 

S ímé, leszáll az Úr egy fényes felhőben. 
Az angyalok újra hármat kürtölének 
S minden kürtölésre ekkép éneklének : 
<<Áldott az Úr, ama magyarok istene, 
Ki árva népének ismét megjelene.>> 
«Él az Úr>>, a lelkek ekképen zengének, 
<<Él az Úr>>, s a bércek rendre rendülének. 

Csendesség lett. Az Úr végre megszólala, 
Szava a villámnál á.ltalhatóbb vala. 
Felnyittatá örök könyvét a titoknak, 
Szent könyvét a minket -váró fátumoknak, 
Mellyben rendre meg va.n írva a jövendő, 

'Pontba' ki van szabva nap, h6nap, esztendő. 
Ezzel egy főangyal, kit én minapá.ban 
Lá.ttam, melly zokogva sírt Buda várában, 
Előállt, s felszóval kizengé azokat 
A magyar hazának írott fá.tumokat. 
Miket hallottam én! Még most is reszketek 
Hol vidit, hol borzaszt az emlékezetek. . 
Elmondanám. . . de. . . de még mostanság titok, 

Kedves magyarjaim, a ti fá.tumotok. 

Elég, hogy él az Úr, nemzetünk istene, 
Ki árva. népének ismét megjelene. 
Él az Úr, és régi ezennyedből kikelsz még, 
Borong · s felhökkel gyászoló magy nr ég! 
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Nem soká felderül ösi dicsőséged ; 
Ne félj, nagy nemzetem, ne félj, nem lesz véged. 
Vajha napjaimat addig terjeszthetném, 
Hogy e boldog idó pontját megérhetném, 
Lehetnék nézője ímez arat1ykorna.k, 
Vigan aduám osztá.n t est emet a pornak, 
Hattyúba szállt lelkem síromra repüloe 
S még egyszer a. magyar dalra. megzendülne. 

Bétevé az angyal a könyvet s mü1denek 
Swald kiáltottak, s újra kürtöltenek. 
Visszatért egébe hazánk jó istene 
S véle a mennyei sereg is felmene.• 

Hlég ~zt a költeményré zletet csal~ t'gy.:zer elolvas­
nunk, hogy az elgondolásban és leírá ban azonnal rá­
ismerjünk az óc;zövetségi elemekre. A hasonlóság külö­
nösen négy ponton tűnik nyilvánva.lóan a szemünl\.bE· . 

l. Az Úr megjelenését n1ennydörgés, földrengés, kürt­
har ogás előzi meg, maga az Úr tüzes felhőben száll stlA, 
éppen úgy, 1nint azt a költővel együtt mindenki olvas­
hatja Mózes Il. könyve 19. és V. liön,vve 5. fejezeté­
ben, valamint a Királyok I. könyve 19. fpjezetében, 
amikor az Úr Mózesb()z, illetőleg Illyés prófétához in­
tézi szózatát. 

2. Csokonai szerint a f(•lhőben }(lc;zálló I tent a ma­

gyarok i úgy köszöntik , mint a zsidók az Ószövetség 
zárnos helvén : tÁl d ott az Úr! ,. s «Él az Úr!)) . 

8. A mennybe visszaszállá Isten után Csokonai an-
gyalai s magyarjai is «Szent•-et kiáltanak, akár csak 
Ézsajás szeráfjai : tSzent, sz(:\nt, sz~ nt a ser€\gek Ura h> 
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4. j\ látomásnak legfontosabb r észe a végzet könyve. 
A fényes felhőben leszálló Úr nem a két kőtáblát, tartja 
kezében, banern a fátumok szent könyvét bízza rá egy 
főangyalra, aki abból a magyar jövendőnek hol vidító, 
boi borzasztó eseményeit olvassa fel. A költő a sor 
könyvének eredetijét is megtalálhatta a Bibliában, hi­
szen már Mózes kéri 'az a ranyborjúért haragvó Istent : 
<cTörölj ki engem q, te írott könyvedből» (II. könyv, 
82. f€\jezet,) a zsoltár is tud arról a könyvről, amelybe 
minden be van írva, az embe1· c ontjai, mielőtt te tté 
formáltattak é a napok is, mikor majd megalkotts.tt­
nak (189. zsoltár, 19. ver s) . Tud arról az élők könyvé­
ről , melyből Dávid király ellenségeinek a, kitöröltetését 
óhajtja (69. zsoltár, 29. ver ). Malakias is szól az 
emlékezet könyv.éről , melybe beíra.tnak azok, akik az 
Urat féltik és nevét becsülik (3. fej ezet, 16. ver ). 
Dániel is profétál egy könyvről, melyben mindenki írva 

· találtatik, azok is, akik föl erkennek az örök életre. 
azok is, akik mennek örökkévaló gyalázatra '12. fejc­
zet, 1-2. ver ). 

Mindez bőven elég volt arra, hogy a, költő bellSle 
megalkossa a magyarok fátum-könyvét de neken1 úgy 
rénuik, hogy C okonai talán i merte a mi }(lgmegrendí­
tőbb imádságunkat, az újévi enge ztelőnapi Un­
szane tókef-et ; azért l'ajzolja úgy ezt a szent. és tit.ko 
könyvet, hogy ~gy főangyal nyit.ja ki és zárja be aki 
nagy felszóval Zf\ngi el a bennfoglaltaka.t, hogy kiirt .. zó 
ellSzi a könyv kinyitását. és kürtszó követi a. könyv b -
t.evését . Lehet, hogy itt messze is m~nten1 a hasonla­
tosság keresésében s így tévedtem, de abban nem téve· 
dek, hogy Csokonait a fátum-könyvet. alkotó ihletében 
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m~jdne~ azonos képz.ete~ és g~ndolatok szállták még, 
IDint amilyenek a mamz1 Rabbi Ammont, az Unszane 
tókef legendás szerzőjét, ragadták magukkal. 

Csokonai, a költ(), tehát égi látomást látott, látta és 
leírta azt. úgy, mi.nt egy a zsidó próféták közül, mint 
az ószövetségi nagy tSl!nítómestereknek egy ké"ei, de 
ne1n máltatlan tanítványa·. 

Mikor az I9ten a világot teremtette, teremtés közben 
az Úr lelke lebeg vala a vizek színe fölött. Mikor Csokonai 
a maga égi látomását elgondolta és leírta, alkotás 
közben az ÓSzövetség szelleme lebegett feje fölött. 

Debrecen. 
Dn. KARnos ALBERT. 

l l 

SOROK A LAZROL. 
Hűség és hűtlenség között 
botorká.lunk, szegények, 
lehúz a munka és a rög, 
Zölddé itat a méreg, 
mely finom hajszálereken 
az ütőér be árad. 
A rossz .s a j 6 egy ként veren1, 
két torka a halálnak . 

• 
Egy ablak nyilt, ott néztem át 
és láttam, nyár lesz lassan, 
s a nap, e kollektiv kabát, 
már lebeg a magasban; 
a patakok s a kis utak 
mind fölfelé vezetnek, 
kilestem forró titkukat 
S egy boldog szervezetnek, 
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egy lázadó világnak én 
erős részese lettem, 
hegyek nyargaltak így felém 
s okos szén a hegyekben. 
Hüs viz fakadt a pus~taság 
özvegy agyag-ölében 
s az utak mentén ifjú fák 
elbeszélgettek szépen. 

· A másik ablakon · az ősz 
arany sötétjé árad, 
leányalakot ölt a gőz, 
tejét iszom a máknak. 
Bódult az élet és a nap 
lehull az anyamellrőL 

Az odvas fákból rém ugat, 
bizsergető Jáz pörköl. 

• 
Egy ablakon kinéztem én, 
mint kisgyermek, remegve, 
nagy talpaival jött felém 
egy csöndes jegesmedve. 
Fenn szárnyrakeltek a ludak, 
riogott gágogásuk 
s mig lehullatták tollukat, 
befagytak mind a kátyuk . 

• 
lgy forrtam, égtem én szegény, 
türi6dve, erlSsödve 
ama hitemben, mdlyel én 
rokon vagyok örökre, 

285 
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rokon : szegény és óriás. 
Hétmérföldes csizmárnat 
felöltöm én! Gyönyörű láz 
elindulok utánad! 

• 

VÉSZI ENDRE • 

, l l 

EMANCIPACIOS MOTIVUMOK 

LÍRAI KÖLTÉSZETÜNKBEN. 

A XVIII- XIX. századforduló magyar zsiqószemlé­
lete a romantika jóvoltából felfedezte a zsidót, a kor­
ízlés síkján értékelte hagyományhűségát és nyitott 
szemmel tekintett szét a zsidóság vallásának ()si elemei, . 
népi életének évszázados szokáEai között. Ez a zsidó­
r~gaszkodás a vallási-népi mult örökségéhez példaadó 
magatartás volt abban az időpontban, amikor Európa 
és benne a magyarság kutató érdeklődéssei fordult tör-, 
téneti el()életének homályos eseményei felé. A társadal-
mon kívül él() és a koltúrfejlődés hatásaitól távolmaradt 
zsidó nép abban a formában mentette át költéezetét, 
szokásait, hagyományait az évBzázadok viszontagságai­
ból, amilyen sértetlen ősi-népi alakváltozatokat a kor 
csak programm~zerű visEzafordulással tudott nemzet i 
multjának emlékromja.iból kiemelni. A zsidóság roman­
tikus értékeit azonba n a magyarság a maga életformá­
jától függetlenill, a megértd figyelem távlatán keresztül 
vetette mérlegre és kora ízléstartalmának összE függésé­
ben mint szellemi tájékozódásának új \erületét hódí­
totta meg. De abban a pillanatban, amidőn nemzeti 
életjelenségeinek viszonyában közeledett a romantika 
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erején felfedezett zsidó közösséghez, szükségszerűen 
.még kellett találnia az érintkezési pontokat, hogy azo­
kon át a korszellem igazolása mellett számon tartott 
zsidóság közvetlenül találkozhassék az egyetemes roa­
gyarságba olvadás lehetőségéveL Meg kellett fogalmazni 
azokat a követelményeket, amelyek szabad utat nyitot­
tak a nemzettest be kapcsolódás zsidó akaratának. A 
probléma megoldása az emancipációs mozgalmak ég­
boltja alatt me nt . végbe. . 

Az egyenjogúsítás gondolata irodalmunkban is világ­
nézeti kérdéssé lépett elő és amint. politikai időszerű­
ségével belekapcsolódott a magyarság nemzetéleti pro­
grammjába, úgy vonultatta hadállásba a szépirodalom-

. ban is a zsidóvéddern és zsidóelhárítás írói rendjét . . 
A zsidó alakrajzokban megszűnt minden öncélúság. 
Kiszámított írói terv parancsára helyezkedik el ~ zsidó, 
a történések szövevényében,~ hogy mint példa, minta , 
illusztráció az író áll~sfoglalását igazolja. Íróink a józan 
ész jogán hirdetnek harcot a társadalmi előítéletek ellen, 
de az egyenlőség közös élettormájának feltételeit a sze­
retet síkján akarják megtereruten'i. Emancipációc; szép­
irodalrriunk nem a belátás, a meggyőzés értelmi funk­
cióját vállalta, hanem a szentimentalizrous hatásterüle-
·tén vetette meg új szemléletkialakító teljesítményénEk 
alapját. Innen van, hogy lírai költészetünk emancipá­
ciós zsidószemlélete ellenőrizhető belső rokonságat tart 
az egyenjogúsítás politikai, társadalmi, hírlapi, röp­
irati, szépprózai motí vum-anyagával. Benne a közös 
gondolatforrás legnépszerűbb mozzanatai oldódnak föl 
érzelmi hatásra : 

l. A Messiás-hit. ·Az e1nancipáció idl>szerűségének 
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ho szú tartama alatt slirű eszmei tar talom tapadt 
Messiás megérkezésének és az emancipáció törvénybe~ 
ik~atásának azonosításáh.oz. A Messi~s-váró zsidóság, 
m1nt az egyetemes vallási környezettől elkülönül() népi 
közösség, a partikularizmus vádját hangoztatók ítélete 
szerint mindenkor hatásosan igazolta Izrael népének 
következetes idegenkedését a befogadó külső világtól. 
Az emancipáció-ellenes 1nagyar hangok akusztíkáját is 
a z idók Messiás-hite erősitette . Követi beszédek, hír­
lapi cikkek, röpiratok bizonyítják, hogy a zsidóság kü­
lön nemzetiség : Messiás-hitük a Szentföldhöz köti 
önálló néppé Pgyesülésük vágyát . A J ordán vize mel­
lett van a bazá.iuk. Egyenjogúc:;ítá,suk magyar földön 
fölösleges és céltalan. Az emancipáció-elh9.rítás vád­
anyagát Eötvös József emeli ki az álokoskodások ho­
mályos összefüggésébőL A meggyőződés védekező áhita­
tával t eszi fel a kérdést : <<Lehet -e ezt a polgárogítás 
ellen okul felhozni, midőn e nemzet mliveltebb része e 
Messiás-reményeket majdnem általánosan allegorice 
magyarázza ?t l Eötvös csak közvetv e, német-zsidó for· 
rások adataival mutatja meg, min() t artalom szélesedik 
ki a jelképes magyarázat mögött : A német és a francia 
zsidó~ág az igazság, a polgári j og, a gyalázattól szaba· 
dulás mozza.nataiban fedezi föl Messiás-hitének id()szerű 
értelmét. Ez a gondolat t ermékeny hatásra szabadult 
föl a magyar uo dalom ~an is. 

Az emancipációs akarat a magyar multban me~­
merevedett vallási-népi ellentét-gondolatot t ársadalrrn· 
politikai világnézetének nyelvérfl ültflti át s ezzel : a 

1 A zsidók emancipáci6ja. Budapesti Szemle. 1840. 132. 1· 



lappangó vallási ~ze~b~n,á~lást tompit~a. s .a problémát 
a nemzeti élet síkJán 1dőz1t1. Az elllanmpámó-támogatás 
roagya.r irodalma szinte t udatosan válJalja a Messiás­
fogalom új értelmezését. Az lSsi zsidó messiási hit tar­
talmából elpárologtatja a vallási-cióni hangulátöt, ki­
emeli belőle az emberiesség és a joguralom eleméit, 
hogy a zsidó várakozó magatartás lényegének szimbo­
likus magyarázatával rokonságot teremtsen az eredeti 
messiási képlet koncepciója és a magyar egyenjogúsítás 
szelleme között. A távlat -áthidalás azonban nem ment 
minden zökkenő nélkül. Le kellett küzdeni a gondolat­
átvitel pillanatnyi nehézség€it . Vajda Péter a test­
vériség-messiás fogalompár mögött rejlő életszemléletet. 
követelménnyé minl5síti. HirdEti, hogy az ősi-népi szo­
kásokboz ragaszkodó zsidóság évszázadok máltatlan 
szenvedései után t ermészetes várakozással tekint az 
új életforma felé : <<Minden fölvilágosodott és az emberi 
faj boldogsága iránt érdekkel viseltető ember rég óhaj tá 
m~r: bár j()ne el az egyetértés és jogosság azon idője, 
mely a haszonlesés és bitorlás minden korlátll.it leront va, 
felhozná a t estvéri szeretet napját az égre ; bár jőne 
el a Messiás, ki mindenhatólag kelne ki az igaztalanság 
ellen, és az igazság mellett, felderítené a boldogság azon 
korát, mely eddigelé mint túlvilági kép lebeg a leg­
míveltebbek és legjobbak e16tt . Ezt óhajtani a zsidóknak 
legnagyobb okok voltt. 1 Vajda stflusfordulata. ellent­
mondásra hívja ki az álmiivelt polgári érzékenységet. 
Jóllehet a kép hátterében az író CEak a humanizmus 
és a korízlés parancsára sürgeti az általános és benne 

1 
Bloch M6ric. A zsidókról. Pest. 1840. E16srz6. III. l. 

41 UQT ~könyve. 1 o.s. 19 
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háru i feJt űnendését áhítják, me ly b l' n Yilágj szen ·ncséjök 
és földi boldogsá~ uk a szó t eljes erej ében megnye;ve, 
biztositva, öröldtve legyen>>.1 Kolmár József még félre .. 
érthetetlenebbül azonosítj a iddpontja polit ikai-társa­
dalmi koreszméit a Mes~iás-konccpció fogalmi jegyei­
vel. Magától a zsidó. közösségt(H is ezt a szellemi maga­
tartá'3t követeli. Sőt, végtő fokon a 48-as márciusi 
szabadság-gylSzelem jogá.n a messiási hit megtagadására 
hívja föl a magyar zsidóságot : <<A nagy nemzettestbe 
testvérileg beolvadván, le kell monda.nia amaz álprófé­
ták által kobolt hamis tanról : mintha a messiás még 
nem jött volna el. Mert a messiás el.iött, egész lelki 
fenségében : nem rég is egyengEtök az ő útját és hallók 
a ,hozsána' kiáltásokat el()tte s utána. A messiásnak 
neve : egyenllSeég, szabadság, testvéri~~p> .2 

A hazai zsidóság hasonuló szándékát nem érte készü­
letlenül a Messiás-hit felszámolásának programmja. 
A gondolat visszhangra talált a kultúraeszimiláción túl 
a vallási reformok felé táguló magyar-zsidó átalakulás 
érzelmi-akarati területén. Schwab Arszlán tartózkodó 
v~leménye már védekező hanglej téssel érinti a preblé­
mát : «A Messiásróli dogma éppen nem foglal el oly 
magas rangot Izrael hittan já ban, mint a zsidóság fölü­
leges és ellenséges bírálói véini szokták>>.3 Lőw Lipót 
még elhárítóbb mozdulattal közvetíti a magyarság felé 
a haladó zsidó réteg álláspontját : a Messiás-gondolat-

1 Ponori Tbewrewk József: Ponori Thewrewk Emil nyelv­
gyakorlatai. Pozsony, 1848. 172. l. 

1 
1 ~Jetképek. 1848. I. 601. l . . 
1 Schwab-Bloch: A zsidók. Buda, 1840. 18. 1. 
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k nincs nemzeti jellege, csak mint valláse zmei Jri-
~a·ezés avatkozik bele a zsidó hitélet szellemi Szentföld­
,8Jdekeltségébe (1844).1 A hagyománylazulás belső 
~ánya azonban mer edekebb vonalon jut el a messiá.si 
eszme átértékeléséig. A Ros:;enthal-Bloch imakönyv 
előszava még csak igazoló mozdulatokat tesz, hogy az 
imaszövegek szentföldi vonatkozásait mentegesse a 
magyar közvélemény elő~t : ha vannak is imák, kön~ör­

gések, <<ahol Palesztinába való költözésünkről van szó 
_ mostani szelíd kormányunk alatti üdvös helyzetünk­
ben, csak úgy tartatnak még fenn, mint azon gyászidő 
szomorú emlékei, malyben a letiportatott hontalan 
zsidó csak Kanaanjában vélte nyughelyét találhatnit.1 

Diósy Márton azonban már értékgúnyoló idegenséggel 
márlegeli a magyar zsidóság öröklött cióní emlékeit : 
«A zsidó hajdankori hazáját, hol uralkodói, törvény­
,hozói, prófétái honol tak, elvesztvén; e veszteséget, 
minthogy e hazában még mindig mostohának tekintik, 
siratja ugyan - már az, aki siratja . .. t 1 Mindkét 
hang messze háttérbe világít. A magyar asszimilációs 
folyamat érintkezik itt egyéni magatartással és közös­
ségi szellemmel. Rosanthal Móric, az első magyar-zsidó 
imakönyv fordítója, a pesti izraelita község el61járói­
nak ajánlja munkáját és szinte műve megjelenésével 
egyidőben rögzíti meg kétes viszonyát a zsidósághoz : 
« • • • .elismerem, hogy tiszta öntudattal nem mond-

\ L. Venetiá.ner Lajos: A magyar zsidóeág története. Budapest, 
1922. 150. l. 

lll 
1 

Izrael. könyörgései. Fordttotta. Rosenthal M6rio. Kijavította. 
och M6rlc. Pozsony, 1841. VIII. 1. Korn Fülöp kiadó elöszav3. 

' ~la4 magyaf 1si<ló na.ptár é& óvkönyv. l?~t. !SiS. 8!. l. 
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2. A bolygó zsidó. A bolygó zsidó mítosza is fel­
szívódott az egyenjogúsítás magyar irodalmába. A ro-

' 
mlntika jóvoltából és Sue regényének hatására az 
Ahasverus-monda hazai felfedezése és tárgytörténeté~ 
nek kezdete összeesett az emancipáció küzdelmének 
időpontjávaL Az örök vándorlásra ítélt zsidó egyén 
sorsa már a multban szimbolizálta a hontalanságbai 
űzött zsidó nép életútját, magának a zsidóságnak fel­
fogása szerjnt: örök fennmaradását. Most a magyar 
emlékezetben. és az irodalmi ismeretben szétszivárgott 
«örök zsidó>> fogalma új, helyi jellegű értelmezéssel. b{}­
Viilt. A monda két lényeges eleme : az örök szenvedés 
és az örök vándorlás beleolvadt a zsidó polgárosítás 
megoldatlan problémájába és ez a t ermékeny találko­
zás önként kínálta föl a kézenfekv() lehetőséget : az 
örök vándor-zsidót az emancipáció fogja. megváltani 
gyötrelmeit61. 

Emancipá.ciós irodalmunk Ahasverns-motívumának 
legtartalmasabb s egyben legérdekesebb megnyilatko­
zását Eötvös József európai szellemének köszönhetjük. 
A zsidók emancipációjáról írt tanulmányában minden 
részlet egyazon cél szolgálatába.n teljesíti rendeltetését. 
Az író úgy csoportosít érvet érv mellé s állít szembe 
cáfolatot ellenvetéssel, hogy a legkisebb mellékmozzanat 
is közelebb visz érzelmi-értelmi szándékban az örök 
zsidó révbejutásához, ahhoz a meggyőz{)déses akarat­
hoz, hogy a bolygó zsidó magyar családja a polgári 
egyenjogúsítás jóvoltából a magyar égbolt alatt találjon 
haza . Pedig az Abasverus-motívum a mdnek csak 
kerete, nagyszerd nyitány és súlyos emb'eri szózatban 
~~~~kuló vé~. :Oe ~ttóJ. ~ fill~n~ttgl ~e~~ve, P,ogy 
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Eötvös az ehndulás érdeklődéskészséget kiváltó hangu-
latában rámutat a mesetartalom időszerlisített lénye­
gére : <<Az örök zsidó nem képzelet ; ő él és ő szenved>>, 
a gondolatfolytonoaság hátteréből sohasem tűnik el 
Ahasverus alakja, aki <<átkozott halhatatlanságban jár 
körül az emberek között, magányosan, mint egy rég 
elvirult tavasznak száraz levele, ,körülhordva fergete­
gektől, nem találva helyet, hol fáradt fejével lepihen­
hessen.>> 1 Ennek a képnek és a benne rejlő emancipációs 
képzettársításnak elemei adják Vörősmarty zsidó­
vonatkozású ·nyilatkózatának plaszticitását is. A negy-· 
vennyolcas zsidóüidözések megrázkódtató hatására a 
költ() kiábrándult tömegszarniélettel állítja fel a sza­
badságeszme és a valóság, a humanizmus és a népszen­
vedély alkalomszerű összefüggésének J?érlegét, és az 
ellenőrizhet() tények adatai alapján kénytelen megszö­
vegezni a hiányzó tételt : <<Áz egyenlőség és testvériség 
áld~sai csak egy népet hagytak érintetlenül, a szen­
vedéseiben örök zsidót.>> 1 

A magyar emancipációs irodalom Ahasverus-gon­
dolatának lírai hangszerelését Mentovich Ferenc vállalta . . 
(.A század vándora. 1846).1 A méltatlan zsi~ógyűlölt 
forrásterületét a valláskülönbség látszat-ellentétére szű­
kíti s a magyarság új zsidószemléletének kialakításához 
az ész és szív segítségét veszi igénybe. Megszabja a 
zsidóságnak járó elégtétel feltételeit is. A részvétben 
és szaretetben feloldódó magyar megértés fE~ledtesse a 

·, . 

1 A zsidók ema.ncipáoi6ja.. Budapesti Szemle. 1840. II. Ul. l. 
' összes munkái. Bp. 1886. VII. 380. l. 
' ft's~j Piva.~laJ>. 1816. I, 604. l, 
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ellen felhozott vádakért a magyarság magata1·tásárá. 
hárítják a számadás kötelezettségét. Kossuth még 
a kérdés negativ irányú fejtegetésében is a zsidóság 
felmentésével hozza meg ítéletét : <<az {) demoralísatio­
jokra másfél ezredéves hontalanság, üldö~és , szolgasá.g, 
lealacsonyítás esküdött össze; s ha ennyi okok közre­
hatásamellett erkölcsiségők v.agy éppen nem, vagy csak 
annyiban áll rosszabbul más vallásbeli felekezetűeknél, 
amennyiben az említett hosszas elnyomás őket egy 
bizonyos j ellemsajátságot fejleszt{) bizonyos életös­
vényre szorította : az való ban a zsidóknak igen nagy 
beosületére válik.» 1 Ezeknél a többnyire közírói meg­
nyilatkozásoknál azonban talán még egyetemesebb 
visszhangra születtek szépirodalmunk írói állásfog1al­
lásai. A r egény, novella rugalmas területe lehetövé 
tette, hogy az író az eseménysort hangulati kitérésekkel 
megszakítsa, a zsidó lelki-szépségek kibontakozásának 
törvényes akadályaira rámutasson, hogy a ferde irányú 
j ellemelhajlások és a szdkkeblű társadalmi élet össze­
függéseit a történések tényein túl is megvilágítsa. 
Ennek az emancipációt támogató írói roadornak r emek­
írói megoldásmintáját Eötvös Józseftől kapta irodal­
munk. Eötvös a zsidóság helyzetének m~gítélésében , 
tárgyilagos felelősségrevonással leméri az egyensúly­
különbséget a magyar követelniény mértéke és a ma­
gyar jagadomány tartalma között : A zsidó t örvény en 
és társadalmon kívül áll. <cS mi bámuljuk, ha a zsidó 
megromlott~ ha azon 'magasabb érzelmeket, melyek az 
emberi természetet nemesítik, e népnél ritkábban ta .. 



láljuk'?! Engedtünk-p n(; ki tért, hol a nemEHbb ér­
zelme ket használja? e b aza gyerme kinek . ismerte-e 
(}t, hogy t6le szeretetet kívánhatna '? mi felebarátilag 
bántunk-e azzal, kit most önösséggel vádolnak?>> 
(1845.) l Eötvös kérdései mögött az .egyenjogútítás 
programmpontjai húzódnak meg s irodalmurtk eman­
cipációs Zbidó alakjai ezt a proe_rammot népszerÜfitik. 
De talán a regénynél is mEggyőz(}bb szemléltetéssel, ha 
mint drámae-zerEplők egyéni életfordulóik cselfkvő 

pillanataiban példázzák a bccEületes zsidó akará~ok 
szükségszerü elsorvadását. SzigligEti kezedményező lé­
pést tesz s a zsidó szándék és a magyar korlátozás 
drá.mai ellentétén mutat rá a polit ikai lelkiismeret felül­
vizsgálatának követelményére (Zsidó. 1844.) Utána 
Óbernyik Károly az időszerű probléma nemzeti j elen­
t(}ségének felismerése nyomán jogosítja fel zsidó orvo­
sát a célzatos kijelentésre : << ••• én ki akarom lelkemet 
szabadítani a gyalázat és r átapadt szenny köréb61 s 
megmutatni, hogy e faj hibái nem eredetileg mi ben­
nünk, hanem a viszonyok zsarnokhatalmában rejle­
nek, szabaddá akarom magamat tenni, mert nemes 
t ett ek csak szabad lélekben tenyészhetnek.>> (1850.)1 

A zsidóügy szempontkészletének ez az eleme Ga a l 
József költészetében termékenyült lírává. Gaal I zrael 
panaszai (1846) címmel verseli meg a magyar politikai­
táreadalmi felel5sség kérdését : s A megtagadott zsidó 

1 A falu jegyzóje. Révai-kiadAs. Bp. ll. 360. ll. 
2 Anya. és vetélytársnó. Szépirodalmi összes Munkái. Bp. ISi . 

II. 252. l. 
3 Pesti Divatlap. 1846. II. 944. l. 
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lllellett küzdő ir odalon1 ér veit , hogy pont ot tegyen 
Ahasvérus bolyongása után és túláradó boldogságában 
kíméletlenül kiszakítsq. minden zsidó lelkéb()} S1. Messiás­
hit gyöker eit . A ver s 11 költ() pályáján11k viszonyában 
egyedülálló és tragikus jelenség. Kiss József költői éle­
tében csak egyszer tagadta meg az irracionális világ~t. 
Itt, amid()n szembefordul a zsidó álommal, (), ·aki a 
kínzó valóság eló1 minden pillanatban örök nosztalgia­
val az <<álmok hon)).ába menekül. (A most legyen biztos 
kiindulásod, Élő valóért, add óh, add az álmot!) Zsidó 
lelkület-történeti szempontból azonban a költemény 
értékes magyar-z.sidó okirq.t. J elentl>sége leleplező 

közvetlenségében r ejlik. Stilizáltság és tartózkodás 
nélkül a kirobbanó önfelf düég hangulatában fogja föl 
é.s közvetíti a magyar zsidóság politikai partraszállá . .sá-
nak ujjongását . . . 
~ Az emancipációs azépirodalom mint a politikaí-tár­

sadalmi mozzanatok visszhangja a nem!Zethez tartozás 
ígéret ének feltételei b& a tárgyi elemeket élpárologtatta, 
hogy az eszmei tartalmat a maga, műfaji törvényszerű­
sége szerint hangulatteremtl> kiséretté er()sftse. A ma­
gyarságban a fogékony vagy a tartózkodó hajlandóságot 
fokozta, a zsidóság felé pedi~ az egyezmény és a kölcEö­
nös kötelezettség gondolatát népszerűsítette. Ezen a 
ponton a megértés és engedékenység, a túlzás és a vég­
letesség szabta meg a megoldástényez()k mértékét. 

DR. ZsoLDOS JENŐ. 
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CIONIDA. 
(Jehuda Halévi emlékér~.) 

46. zsoltár. 

~ Én látom a te tündökl() világod : 
Hermon vállán csillan még a hó 
s G<l.lilea •sz()l()t()t()l áldott 
földjén vár a Kinereti-tó ... 
Bersebától Dánig: az én lelkem, 
mit nem feledtet 0-Castilia ; 
csak fáj és fáj. E kés() szerelemben 
s;óvárgok, - ·én tékozló fia 
kihullt rögön ősi bánatoknak, 
melybe sóvár képzelet lehel 
ifjú lelket ... Ködbevész a holnap -
s a csontok halmán nincs Ezékiel. 

Csak néha csillan forrósult sugárzás 
szemern fáradt, könnyes iriszén, 
a nap, ha kékl() mélyvizébe száll át 
s h3 fóliánson rezg az éj'i fény : 
bennem zsondul ~achpéla homálya. 
s Bersebától Dánig én vagyok 
az ősi rög! - mig szikláimba váj va 

l 

a mult : - varázstűz - jelként föllobog.­
Uram, Uram, köszönöm Tenéked, 
ez ég5 kint, az örök Űzetést, 
a Hermont is, a Sziná.jt és a néped, 
mely 6si rögre tér majd újra., nézd, -
Bersebától Dánig : f6liánsom, 
mi multat, jövlSt egyként befogad, 
mig rám borul, mint zsongó, 6si álom, 
mint örök frigy: a csillagboltozat. 

:w.; 

VASVÁBI ISTVÁN. 
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EGY ERDÉLYI MAGY.AR ÍRÓRÓL. 

Karácsony Benő. 

Jól tudjuk, hogy az elszakított Erdélyben nehéz do­
log volt magyar frónak lenni . 

És mégis = sokan voltak, akik abban a páratlan 
magyar irodalmi újjászületésben, amelynek a román 
fennhatóság alá került Erdély gazdag termőföldjévé 
lett, izmos tehetséggel és gerincesen kivették részüket. 
Nem érdemül hivatkozom erre, mert nevelésük, magyar 
kultúrával átitatottságuk és hűségük vitte őket a köve­
tett tövises útra. <<Da steh' ich und kann nicht anderE>> 
-lelkük belső parancsa volt. És ha nem is érdem, a 
tényt nekünk ma meg kell állapítanunk és érdemes 
ezekkel az írókkal foglalkoznunk. 

A magyar írók lelkes közösségát az Erdélyi Helikon 
ezervezete gyüjtötte maga köré. És e nemes körben, 
ahol Reményik Sándor szenved6 pátosza és Tamási 
!ron mélyen költlSi, naiv melegsége világlottak a.z élen, 
mi is büszkék lehetünk a zsidóvallású résztvevők tel­
jesítményeire. Szántó György, Ligeti Ernő és Karácscmy 
Ben() nemcsak tiszteletreméltóan, de · kiemelkedően 
szerepeinek az erdélyi magyar élet irodalmi galériájá­
ban. (Sem politikusokról nem kívánok ezúttal szólni, 
sem azokról az írókr91, akik inkább a felekezeti élet 

-'forrásából merítettek és a zsidó népi irodalom érdemes 
mdvellSi voltak.) Szántó Györgynek, a harctéren szeme­
világát vesztett tartalékos magyar katonatisztnek: 
romantikus írói alakját mindenki ismeri. Írói oeuvre-je 
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a szÍttCA látomásoktól duzzadó hatalmaR n:g~IlYl·:kn .. J, 
sorozata. Ligeti Err ő all ro und atléta : egyaránt e~ő­
rendűt a~ott a szépirodalom, esszé és publicisztika 
terén. Kettőjüknekirói útját Erdély jórészén~k vi. Fza­
térése óta is becses új művek gazdagítják. Karácsony 
Benő ellenben, akinek írói arcképét az alábbi sorok meg­
rajzolni szeretnék, immár több mint két év óta hallp-at. 

Nem ismerem személyesen KarácEony Ben()t. Úgy 
hiszem egyébként, hogy művein kívül egyénileg azelőtt 
semigen szerepelt a közélet vagy az irodalom porondján. 
52 éves, Kolozsváron élő ügyvéd, akit szinte Ezemély­
telenül csak regényei és kitűnő novellái reprezentálnak 
az irodalmi köztudatban. Hogy írt-e cikkeket is, vol­
tak-e közvetlen állásfoglalásai az elmult két évtized­
ben - erről nem haJJottam. 

Négy nagy regénye van. Az első az 1927-ben meg­
j elent Pjotruska, ezt követték Az élet kapujában, Napos 
oldal és az Utazás a szürke folyón címűek. Regényeinek 
nagy közönségsikere volt. Több kiadásban jelentek 
meg - ma szinte telj esen E lfogyiak -, r Pjotruska és 
a Napos oldal talán bestseller-ek is voltak. De ebből 
ne tessék értékítéletet levonni. A közönségnek kell 
a bonyodalmas és érdekfe~zítő történet. Ez az a cEalétek, 
amelyért megbocsát a magasabb törekvéseknek. S osak 
örülni kell, ha jó irónakis van széles sikere. Karácsony 
Benő közönségsikerével együttjárt mindig írótársainak 
komoly megbecEüléEe. Nem emlékEzem, hogy olvastam 
volna róJa mé.ltatást vagy bírálatot, me1y megkísérelné 
helyét kijelölni a kortársi. irodalomban. Holott nincs 
olyan sok jó regényünk. Karácsonyt az irodalomtörté­
net lapjain tisztes hely iJleti meg, t61e még ~okat várunk 

20• 
--



~os 

, 

és regényeinek nemcsak multjuk, de jöv6jük is van. 
Az említett regények úgynevezett lélekábrá..zoló és 

korfest6 társadalmi regények. Valamen~yiben korát 
' az elslS világháború utáni két évtizedet rajzolja. Alakjai 

többnyire a társadalom félrecsúszott egyénei közül 
kerülnek ki ; . Baltazár György . vidéki újságíró, Turák 
Ádám éJbetetlen mérnök, Felméri Kázmér, a plagizáló 
szobrász, vagy Sebestyén Károly Jakab Hektor, a kis­
városigyógyszerés:;z. Félbenmaradt vagy 1egaJábbis nem 
méltón érvényesülő polgárok, akik ingadozások és pró­
bálkozások után sorra összeütköznek a merev társa­
dalmi törvényekkel, sq,j'átosq,n egyéni életüket élik, 
nSJ.ivSJ.k és va-lam~ Don Quijote-szer-ű idealizmus lakik 
bennük. És ott áll mallettük az életes mellékfigurákon 
és nőkön kívül mindegyiknek egy alacsonyabb színvo­
nalú Sancha Pansa-szerli alteregója: Csermely János, 
Himme l, Papaverin stb. Ábrázolás uk annyira realista, ki­
elemzett és természetes, hogy föl sem meTüJhet a kér· 
dés, élnek-e és hitelesek-e ezek az alakok. Inkább arra 
bukkanunk rá, hogy valamennyien voltaképpen egyet­
len embertípusnak rokon megs~emélyesitl>i. Változatok 
a G-búron. Talán mindegyik egy kicsit a szerz6 érzés­
és gondolatvilágának a bélyegét viseli a homlokán. 
Kontemplatív természetek, a szokv:ányos életcélokat 
elhanyagolják ; meggy{)z{)désük az, hogy «nem érdemes 
rosszfzd kásahegyet átrágni, hogy a végén az embert 
finomabb koporsóba rakják.t Ezek az emberek, bár­
hova veti is 6ket a kisvárosból sorsuk, akár Párisba 
vagy a f6városba, akár a harctérre, pontoean tudják, 
hogy a cvonatnál is vesz~yese bb dolog kihajolni a tár· 
sadalombólt és mégis kihajolnak, mert úgy vélik, hogy 
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inkább jutnak el e földön <ca.rra. a keskeny gyaJogös­
vényre, mely az örömök és megnyugvás eldugott forrá­
saihoz vezet». Pjotruska csak úgy látja megváltható­
nak a világot, <<ha törvényt lehetne hozni arról, hogy 
minden ember köteles legyen na ponkint félóráig a csilla­
gos eget nézni. Ez esetben milyen nagyot változnának 
az élet és haJáiról való fogalmaink és velük együtt 
hogy· megváltozna az emberiség földi menetrendje.t 

Úgynevezett világnézetük nincs. Felméri Kázmér 
kifejezést is ad ennek, kijelentvén, hogy «minden vilá-g­
:uézetet alapjában .véve utáb. Mi az? -kérdi. «Köteles 
szellemi zászló, amit mindig ki kell dugni a pa.dlás­
lyukon, ha jön valaki . . Jobban szerettem csupasz zászló­
rúd lenni, amelyen a játszi tavaszi szél nem lebegtet 
semmiféle gyermekes lobogót. A nap úgyis kiszívja 
a színét, aztán szerezhetek maj d úja t.» A világnézet -
folytatja bölcsen - <<úgy nézi a világot, mint mi a holdat: 
minilig csak egyik oldalát látja . . . én szeretek az érem 
mindkét oldalára rákacsintani.t 

Mint látszik, Karácsony Ben{) írásait közös gondolati 
tartalom kapcsolja össze. Ezeknek a regényeknek 
mlliden sora igaz humánumot idéz az olvasó lelkébe : 
kiállás minden túlzás, er6szak, elnyomás és kegyetlen 
elfogultság ellen. Megtanít a lelki függetlenség titkára -
hirdeti, hogy .. a megváltást mindenki önmagában ke­
resse. 

Ai író intellekt~ális tájékozódottsága teszi, hogyvéle­
ményei korunknak maj d minden id5szerd társadalmi 
és kulturális kérdését érintik.. És ez az állásfoglalás, 
amely kt\lönösen az anyaországban legtöbb hazai irónk· 
nál elsikkad- talán nem is saját hibájukból, hanem az 
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önkéntes és mégis kényszerű elevealkalmazkodás foly­
tán - külön becse Karácsony könyveinek. Másrészt 
ha ez ad is bizonyos nyugateurópai színezetet a regé~ 
nyeknek, azzal a veszéllyel is jár, hogy néhol csak a tisz­
tult ~~telem szól hozzánk az átélés bensősége nélkül . 
Más szóval : itt-ott vezércikk is kerül egyes lapokra, 
de mentségére szolgáljon, ilyenkor is mindig kivétel 
nélkül okos vezécikk. 

Mindenképpen azonban vitán felül áll, hogy olyan 
íróval állunk szemben,. akinek mondanivalója, sőt filo­
z6fiája van. Ez a filozófia persze, röviden jellemezve, 
nem több, mint az emberiesség bölcsesége. De hát írótól 
többet várni és többet kapni nem is lehet. Különben 
politikai, szellemtörténeti vagy gazdasági irányzatok 
csatlósává válna. És Karácsonyt e tévúttól megőrzi 
nemcsak eredendő lelki alkata, de szemléletének mé­
lyéből fakadó, meleg és kiapadhatatlan humora is. Min­
den regénye egy-egy keserűen jellemz(), de megbocsá.­
tóan mosolygó szatíra. És az a józan szkepticizmus, 
malyről Theekeray mondja, hogy több tisztelet és több . 
szerénység van benne, mint más emberek forradalmi 
heviilésében. És vajjon nincs-e igaza sub specie aeter­
nit.atis annak, aki kételkedik, miként Karácsony, min­
den politikai és gazdasági elmélet megváltó erejében? 
Hiszen mindig csak illúzjók libegnek belőlük felénk és 
a beteljesülés vagy fordulat után elháríthatatlanul rá­
jövünk, hogy amit kaptunk, nem a boldogság gyémántja, 
hanem csak üveggyöngy, akár gazdasági egyenlőség­

nek, akár szociális biztonságnak nevezzék is. Hogy is 
mondta Goethe : úgy vagyunk ezekkel, mint a betegek ; 
betegágyukon egyik oldalukról a másik oldalra dobják 
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magukat abban a hitben, hogy igy elviselhetőbb a 
fekvés. 

Karácsony regényéből egy gazdag temperamentum 
prizmáján keresztül bontakozik ki előttünk akaratlanul 
egy darab történelem Erdély román évei ből. Kolozsvár és 
a többi ki.sebb erdélyi városok társadalmi tagozódott­
sága, a háborúvesztés és októberi forradalom után fásult 
kiábrándultsággal induló új élet, a kísérő zökkenó'k, a 
kisváros kerékkötő kicsinyessége, egyesek mohósága, 
mások ingerült csömöre plasztikus képekben jelennek 
meg írásaib!l.n. Néhány átéléstől izzó jelenetben el­
viharzik maga a háború is, emberien és tirádamentesen. 
É<S a történésekbe -ne felédjük el, Karácsony írói ra­
vaszsággal , kiszámítottan jó elbeszélő, amint minden 
vérbeli regényíró az - mindig belejátszik a háború­
utáni Nyugat egész európai problematikája, másrészt 
felejthetetlen képekben feltárul a havasok és erd6"k 
tiszta élete. Nem pakfon-igazság, hogy a városi ember 
fokozott érzékenysége sokszor frissebb beleélés~! tud 
gyönyörködni a természeti \Tilág elsődleges pompájában, 
mint az, aki állandóan falun, természetközelben él és 
érzelmeit elfátyolozta a megszokás. Karácsony termé­
szetimádatában a városi ember meghatottsága és von­
zódása-rezeg, fákról és virágokról, a gondatlan tücsök­
élet cirpelő örömeiről annyi szeretettel és változatos­
sággal tud írni, hogy megbocsátjuk neki szinte tudo­
mányos botanikai képzettségét is. 

Most veszem észre, bog~--- én, a csak «nyájas olvasó~ 
önkéntelenül idegen területre távedtem. Holott e so­
rok célja nem rendszer es műítészi elskatulyázás. -
ahhoz nem is értek - csupán egy furcsának érzett 
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hiány pótlása. É s ha e tiszteletreméltó helyen, ahol e 
sorok megjelennek, szakatlan is az ilyen felszólalás 

. ' 
talán megbocsátják nekem azok, akik a jó céllal egyet-
értenek. 

Mégis : a stílusáról és regényeinek szarkezetéről k~l 
még külön ejtenem egy szót . A stílusa tárgyíasan meg­
jelenítő, ízes magyar nyelv és telibe talál, mint a pon­
tosan célzott dárda. Szereti, nyilván írói meggyőződés­

b61, az imétlődő homérosi jelzőket. Ámbátor a kénye­
sebb fül irályát itt-ott túlzsúfoltnak, köznapinak vagy 
pongyalának fogja találni. Regényeinek szarkezetében 
is felfedezheti a szigorú bíráló, hogy a meséből néha 
megszakott bonyodalom motívumai kanyarodnak ki. 

Mindent egybevetve: Karácsony kétségtelenül egyik 
legjobb regényírónk. Erdély földjén nőtt fel s akkor, 
amikor ott a felületesen asszimilált árják és nem-árják 
Ieflu kiválása megindult, ő a zsidó író istenadta tehet­
ségével megmaradt : embernek, európainak. Nem 
alkudott, nem hízelgett, őszintén élt és őszintén írta, 
amit írnia adatott. Az ő lelke nem volt tele «alattomos 
pincebogarakkab és így nem is jöhe.tett olyan földrengés, 
hogy azok lelkéből a rázkódásra előmászhattak volna. 

Mint tárgy és motívum zsidósága nem szerepel írásai­
ban. Hogy mi a veleszületett zsidó benne, arra nehéz 
volna felelni. Talán az elfogultságoktól mentes, ön­
maga felett is gúnyolódó lelkület. Ettől azonban francia 
vagy orosz író is lehetne. Nem tudom. De mindegy is: 
nekünk mind~nképpen számon kell tartanunk. 

Budapest. 
DB. BEltEND B1JLA, 

WW'~ ... ; ·-
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, 
WAHRMANN lVIOR. 

Érdekes látványban lehetett része annak, aki úgy 
másfélszáz évvel ezelőtt kora reggel kiállt a hajóhíd 
lábához. Hosszú sorban vonultak át a hídon a sötét­
ruhás, hosszú szakállú zsidók Pestre, többnyire Úbuda, 
az akkor még kamarai igazgatás alatt álló mezőváros 
fel61. Ez a kép szimbolikus j elentőségű a pest-budai 
zsidóság bevándorlására. Úbudán telepedtek meg elő­
ször, hol a kamara védelme alatt álltak s innen, mint 
<<védett zsidók)> járt~k át Pestre, ahol megélhetésüket 
biztosító üzleteik voltak, majd később igyekeztek tar­
tózkodási, végül letelepedési engedélyt szerezni és 
ennek elnyerése után végleg meggyökereztek a fejlődő 
városban. 

1 

Ezt az utat járta meg Wahrmann Mór családja is. 
Nagyapja, Wahrmann Izrael, aki 1796-ban a pesti bit­
község első meghívott rabbíja lett , 1755-ben született 
Úbudán. Magyarországon és Prágában tanult. Lelke, 
valószindleg utazásai, külföldi tanulmányai hatása alatt, 
már kiszabadult aszigorúan vallási területre szoritkozó 
és a Talmud korlátai közé szorított hagyományos zsidó 
gondolkodásmódból és már megindult az áthonosulás 
útján. Wahrmann Izrael gondolkozásában osztrák 
patrióta volt~ A patrióta nemzetszemlélet nem az 
egyénnel született érzelembó'l f9.kad, hanem olyan gon­
dolkodási elem, amelyre az állampolgárokat nevelni 
lehet. Tartalmi elemei az uralkodó iránti bdség s a 
nemzeti érzésnek az összmonarohia iránti magasabb 
hazaszerete.tben való feloldása. Wahrmann patrio· 



:u 1 M.h;irl'll OYtTLA 

t i~nlust\ról, dintt8ztikus h{íl:)égér61 legjobb tanúságot 
t t' · ~nek nétn~t.ro lefordított és könyvalakban is meg­
jelent be zedei, 1nelyek a következő, minden magyará­
zatnál beszédesebb címeket viselik : <<Patriotische 
Blun1e und Siegesfeyer, welebe wegen des 18. und 19. 
oct. 1818. etfochtenen Sieges gebalten wurde>>, amelyet 
n lipo ei csatában aratott győzelem keltette örömében 
tartott és «Andachtsübung der Israeliten ,der königli­
ch~n Freystadt Pesth zur Feyer des glücklichen Tages, 
an dem Seine Majestiit unser Kaiser, der Kaiser von 
Bus land und der König von Preussen diese Stadt mit 
ihrem Besuche beebrten.>> Idősebb fia, J ehuda, a ké­
sőbbi nagyváradi rabbi már Pesten született, Schedius 
}Jajo~ előadásait hallgatta a pesti egyetemen és több 
társával együtt a világi, keresztény kultúra révén való 
intellektualizálódás útjára lépve, egy nyomnyival már 
tovább h!l.ladt azon az ösvényen, melyet atyja kezdett 
el taposni. Megtette a kezdőlépéseket a magyarosadás 
felé, megtanult magyarul és szakított az előző kor pat­
rióta felfogásával. Magyarosadó törekvéseit csak még 
ösztökélbette a reformkor liberális vezetőinek a !Zsidó-
ág nemzeti arsszimilálására irányuló igyekezete. A 

pesti zsidó iskola vizsgálatain Fejér György apát sza­
kott elnökölni ; zsidók megkeresztelkedéséről örömrnel 
~zámoltak be a lapok. Mikor Wodia:ner Samu pesti 
bankár r eformátus hitre tért, keresztatyja gróf Teleki 
József koronaőr volt. A liberális megyék zsidó szárma­
zású Hehészeket tottC'k meg tisztiorvosoknak és mind­
•·Lben a liberális f•Iulwrs7.erotct mellett - írja Szekfű­
rnegnyílatkozik az örörn, hogv a magyar nemzet őrtékes 
egyénekkel gyarapodik. 
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Dyen közhangulat mellett az asszimilálódás kapoja 
tárva-nyitva állt a már régebb idő óta itt élő zsidóság 
el5tt és gyors ütemben folyt is a bennszülött zsidóság 
magyarosodása. A benncszülött zsidóságnak az 1781-e8 
tolerancia-ediktumtól 8zároított második nemzedéke 
már teljesen magyarrá lett. Az öreg Wahrmann Izrael 
második fiának, Maier Wolfnak fia, Mór elér a nagy ­
apjától megkezdett út végére és teljesen magyarrá 
válik. 

Amint a Wahrmann-család szinte j ellemző példája, 
annak a folyamatnak, amelyen a magyarországi zsidó­
ság magyarosodás!l. folyamán végbement, W abrmann 
Mór magatartása és politikai gondolkodá a viszont 
tipikusan j ellemző az asszimilálódott zsidó ág gondol­
kodására. 

1831. február 28-án ozülete~t Pesten. Apja, a jómódú 
textilkereskedő, kitűnő nevelésben részesítette .... ~pesti 

evangélikus gimnáziuroha járatta fiát , aki kitűnő er ed­
ménnyel végezte tanulmányait, majd a bölcsészeti ka­
ron szerezte meg a magasabb tudományos foko~atot. 
Ennek ellenére sem me nt értelmiségi pályára, hanem 
1847-ben atyja üzletébe lépett. Wahrmann Maier 
Wolf üzlete a Váci-·körút l. számú házban állt. Erede­
tileg apósáé, Weisz-é volt a kis vászon-, zsák- és csin­
vatkere~kedé'J, melyből a híres Wa.hrmann & Bohn cég 
fejl()dött ki. A m{ivelt fiatalember belépé e nagyot len­
dített a jólmenő üzleten. Wabrma.nn ~fór szemét fel­
nyitották széleskörű tanulmányai, arra képesítették. 
hogy szélesebb·látókörb6l nézze "' dolgokat ; rnuúgyi. 
igen éles elméjét kicsiszolták a. tudo1uányok és így 
közvetett úton hozzájárultak ahhoz, hogy Wahrmanu 
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megíe1e1hessen mindazon feladatoknak, melyek eJé 
élete kés6bbi során került. 
Egyelőre a W abrmann & Bohn cégben dolgozik nagy 

szorga.lommal és nagy üzleti érzékkel.1 A fiatal Wahr­
mann gyorsan haladt: 1852-ben már cégvezet6je, 1858-
ban társtulajdonosa a mindig nagyobbodó cégnek, 
apjának 1859 június 4-én bekövetkezett halála után 
pedig egyedüli tulajdonosa lett a vászon- és r5fösáru­
kereskedésnek. Ekkor már a Dre i Kronen Gasse (a mai 
Wekerle Sándor-utca) 10. számú házában volt az üzlet, 
később az Akadémia-utca 5. száma alá költözött a cég 

' . 
sitt maradt megszüntéig. Milyen volt a Wabrmann és 
Fia üzletének vagyoni helyzete, hogyan gyarapította 
atyai örökségét Wahrmann Mór és Inikor szdnt meg 
a cég, megállapítani nem sikerülL, csak annyit tudunk, 
hogy 1888-ban az üzlet még fennállt. Wahrmann va­
gyoni viszonyairól sok adatunk nincsen., Mindössze 
annyit sikerült kideríteni, hogy 1859. november 29-én 
W abrmann Mórnak 21.000 forint követelése volt a cég­
gel szemben és atyja végrendeletében 20.000 forintot 

' hagyományozott rá. Jellemz6 W abrmann tehetségére, 
hogy ebb51, a viszonylag csekély összegb51 egész rövid 
id 6 alatt olyan hatalmas vagyont szerzett, hogy már 
1868--69-ben nem volt olyan nagyobb vállalat, maly­
nek alakításában részt ne vett volna. Téves ugyq,n az 
a közvéleményben, újságok révén elterjesztett adat, 
hogy az 1867-ben alakult Louisa-malom alapítója volt 
és tiszta kombináció az az állítás, hogy a malom nevé­
ben akart emléket állítani feleségének, Gold Lujzának, 
akit 1861. március 19-én vett n6ül és rövid, boldog há­
zasság után 1865. április 28-án elvesztett ; mert nem 
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ő, hanem cégvezttőjek~nt beje€yzett rokona, ~·abr­
mann Sándor volt a LouiEa-malom igazgatósági tagja, 
ez pedig teJjesen értelmetlen lett volna, ba n::aga Wabr­
mann alapítója a vállal!ltrak. De egéEz tereg más vál­
lalat alapítói Eorában ott találjuk Wahrxrann nevét. 
1868-ban alakult a Pannónia Gőzmalom Tán:aEág, 
ennek egyik alapítója és igazgatóEági tagja Wahrn:ann 
Mór. Ez is igazolja, hogy nem ő vett ré~zt a LouiE~­
malom alapításában, mert akkor ott is helyet foglalt 
volna az igazgatóEágban, amint a Pannónián kívül 
egyéb újonnan alakult vállalatoknál tette . Az 1868-ban 
léte~ült Könyvnyomda R éEzvény Tár~uJat Pesten, az 
Els{) Magyar Gépgyár RéEzvénytársulat, a Loeocczi 
Gya pjúFzövet és Finom PoEztógyár Egylet, az Első 
Magyar Stearin Gyertya- és Szappangyár «Flóra•, a 
Salgó-Tarjáni VaEfinomító TárEulat, az Angol Magyar 
Bank igazgatóEáfában mindenütt ott találjuk Wahr­
mann Mórt. 1869-ben is kö~en:úködött új vánalatok 
létrehozásában s újabb igazgatósági tagEágokat szer­
zett. Így hatékonyan tevékenykedett a B€CEben ezékelő 
Erste ÖsterreicbiEcb-ungarieche Actien-Gn~elJEcb!\ft för 
Zuckerfabrikation alapításánál s a válJalatnak megala­
kuláEa után máEodeJt:öke lett.. Efyik alapítója, igaz­
gatósági tSl.gja, kéEőbb sokáig elnöke volt q. &l~z és 
Társil cégnek is.- 1881-ben igazgatósági tagja lett - és 

· nem alapitója, mint ee yes forráEok állítják is. Vafyo­
ben alakUlt Magyar J elzálog Hitelbanknak - flz 1869-
nát halálakor ötmillió forintra b€CEülték. Gyermekei: 
Richárd, En:lS és ReLée azután ~zinte Ellképeezl6 €Yor­
saság€al prédálták el batainas örökségüket és vala­
mennyien szerenct;ét1en véget értek. 
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Ar. iH JtJÍIJj()f l evő vagyon t cl<jnt.éJyrR részét a Szabo] r·" 
Jlll·gvéhon fekv() nagybirtok tette. Az 1895-ös gazda­
címtár az<'rint. :t Wabrmann-örökösök birtoka Ajkán 
(1159 hold) 6s Fényeslitkén (181 hold) volt. Tekintve 
a);'/.Ollball azt, hogy ezekhez a helységekhez közel feküd .. 
tek Döge, Kárász és Kisvárda, ahol Wahrmann R enée­
nek 1467, 2576, ill. 8851 holdas birtokai terültek el, 
feltehet(), hogy az emJített birtokrészek mind Wahr­
ma.nnéi voltak s halála után a testvérek osztozkodáEa 
folytán l<erültek Wahrmann R enée tulajdonába, míg 
az üzlet, a készpénz és részvényvagyon a fiúké, Richárdé 
és E·rn6é maradtak. Mint szabolcsmegyei birtokos 
korült Wahrmann érintkezésbe a Tiszavölgyi Társulat­
t~al. Élénk részt vett a tár sulat irányításába.n-is. Rész- . 
vénytárfaságok alapításában, gazdálkodásban koránt­
sem merült ki · Wahrmann tevékenysége. Tagja, 
maj d sokáig elnöke volt a Pesti Lloyd Társulatnak, 
egyike volt a Kereskedelmi Akadémia megalapítóinak. 
Elnöke volt az V. ker. jótékonysági egyletnek is, alapító 
tagja a Történelmi TársÚlatnak, 10.000 frt-os alapít­
ványt t ett az Akadémiának, állandóan támogatta a 
VöröAkereszt Egylet mUilkáját . Végill nem maradhat 
ki e bb()I a felsorolásból képviseld~ége , kamarai és zsidó 
hitközségi elnöksége sem. Ezekben a tisztségekben vég­
zett t~evékenységér<Sl lejjebb b6vebben lesz szó. 

A nyilvánof~ággaJ fele€ége halála után került először 
szoroFabb kapc~o]atba. Felesége' elvesztése annyira 
m~gr~ndítette , hoey az eddig barátEágos, bár kevés­
be~zédü ember, xr.agábamélyEdő, zá.rkózott, keserű 
emberré változott, akiben a korábbi b um or gyilkos 
szarkazmueu:á, a korábbi barátságos magatartás pedig 
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~zúrÓF; ta rt ózkodásEá ala.l<ult át . Sz1ni c azt Jelw1 ne lUon­
dani, hogy sohasem olvadt meg többé lelkén az a merev, 
rideg kéreg, amely felesége halála nyomán fagyott rá, 
csak gyönyörű és kitűnő ízléssel összeválogatott k.épc~ i 
között változott vissza rövid időre melegen érző emberré. 
A nyilvánosság szán1ára CEak a hidegszemű, borotva­
éles logikájú, fölényes távlatú Wahrmann létezett, akit 
egyedül <<az ész száraz fénye>> irányított tetteiben. Egész 
közéleti tevékenységén, minden nyilatkozatán a hideg 
ráció fegyelmező uralma látszik. 

FelEsége halála után fokozott erővel ~etette magát a 
munkára. Közgazöas;ági elméleti képzett<;égét kitűnően 
egéc;zítette ki páratlan gyakorlati érzéke. A PeBter 
Lloyd haBábjain cikksorozatban ismertette tervét 
egy magyar hitelbank felállításáról . Ebben a cikksoro­
zatban fejtette ki azt az eszméjét, mely késobbi köz­
gazdasági és politikai tcvékenyEégének is alapjává 
!ett, hogy a magyar pénzpiacot függetleníteni kell B€cs 
nagy gazdasági és pénzü€yi nyomáEától. Elveit azután 
gyakorlatba ic; átvitte azzal, hogy, mint láttuk, tevé­
keny ré~zt vett '!ok hazai vállalat alapítá~ában . Wabr­
mann működéf5ére c.~akba.mar felfigyelt Deák Ferere ic;, 
bár e bben bizonyára nem ki!3 ré~ ze volt W abrmann 
gyermekkori barátjának, Falk Miks:ának. 

Deák Wabrmannban felis;;merte azt a gyakorlati err.­
oert, akire Magyarorf5zág gazdasági függetleníté~e c:c­
rán, amely a kiegyezés embereinek terve volt, S!züksége 
lehet. Ehhez a gyakorlati meggondolá'!hoz még elvi 
okok is járultak, amikor, éppen Deák Ferenc tánloga­
tása révén, W abrmann Mór az 1869-es vá.las:ztál!ok ~orán 
bekerült a parlamentbe el6ő zsidó képviselőként. 
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A liberáliH á.l1aro:Céd1ak zsidó asFzimilációs terveik 
bctető~éseként törvénybe iktatták a zsid~k egyenjogú­
sitását (1867 : XVII. t .~c.) és ezzel l er om boltá.k az 
utol~6 falat is, amely zsidót és nem zsidót elválasztott 
egymástól. Az emancipáció tényével a zsidó~ágban 
végleg megérlelték a 40-es évek liberális gondolkodáEa 
által már előkéfzített aFEzimiJáJódás ér.zéfét éq törek­
véc;ét. Hogy pedig'c;ietteqqék az átha~onuJáq folyamatát 
éq tettekkel iq igazolják kivánatoq voltát, iparkodtak 
a. zqidór:~ágot és:~ egyeq képviselőit érvénye6üléEbez jut­
tatni mindazokon a terül~teken, amelyekről jogtalS:tn­
ságuk, ill. megtfuteégük éveiben kívülrekedtek. 

Ez a szempont vezette bevallottan Deák Ferencet is 
akkor, amikor 1869-ben batékonyan e16mozditotta 
Wahrmann képviEelőjelöltségét. A januári választási 
küzdelmek Forán a LipótvároEban két DEák-párti jelölt 
lépett fel : Falk Mikea és gyermekkori barátja, Wahr­
n:ann Mór. Falk ot néhány barátja - az emancipációs 
törvény gyakorlJlti érvlnyeEülÉsének fontosságárSl bi­
V'l.tkozvf;l, - reá 'l.kSlrtSl venni 'lrrSJ., hogy lépjen vissza 
a jelöltségt61. Falk azonban, híveire való tekintettel, 
csak azzal a feltétellel volt hajlandó visszalépni, ha 
maga Deák Ferenc Wabrmann mellett nyilatkozik. 
Ekkor Tenezer Pál 1869. január 29-én levélben kérte 
Deák döntését ez Üfyben és többek között megkér­
dezte, szükségesnek tartja-e Deák <<a kt ru kt d ő ID{ g· 
vá1at21át át é~ ho€ y font Of nak tar1ja-e ezáltal is a zsi­
dók e@'YenjogoEÍitatásának gyakorJa ti érvényeEülését ?• 

Deák még aznap válaszolt a kérdé'3re, hangsúlyozva, 
hogy általánosság ban mondja el nézetét a Tenezer leve­
lében felvetett problémáról. 



((Igenis óbajf o ru, - írta - hogy a közelebbi ország­
gyillésre, leg~lápb a .f?~ár~s r~széró1 , ha lehet, valamely 
kereskedelnn notabilitas 1s valasztassék, mert a keres­
kedelmi érdekek hazánkra nézve a legnagyobb fon­
tosságúak.& <<Kívánatosnak tartom, hogy a zsidók 
egyenjogúsága e részben is tettleg életbe lépjen, s mint­
bogy közöttük olyan sok kitűnő capacitás van, óhaj. 
tom, hogy ezen intelligens férfiak a törvény hozás terén 
is működhessenek az ország ja vára .t 

A lipótvárosi kerületre kij] ön nem nyilatkozott, mert 
- mint írta - szívesen látná mind Fal ko t, mind Wahr­
mannt a képviselőházban, állásfoglalása azonban mégis 
eldöntötte a kérdést: Falk visszalépett és Wahrmann 
lett a Lipótváros egyhangúlag megválasztott kép­
viselője. Ezután még nyolc ízben választotta meg kép· 
viselőjéül a Lipótváros Wabrmannt, mint a Deák-, 
majd az 1875-ös fúzió után a szabadelvű párt tagját. 
Csak egészen rövid időre hagyta el pártját : 1878. dec. 
5-én Horváth Boldizsárral, Horváth Lajossal, Hódossy 
Imrével, gróf Péchy Manóval és Fröhlich Gueztávval 
együtt kilépett a pártból, mert a boszniai okkupációval 
kapcsolatban felmarült kiadások miatt aggodalmai tá­
madtak az állam pénzügyi egyensúlyát illetően. Nem 
sokáig maradt azonban pártonkivüli és az 1881-es 
választások alkalmával már ismét a szabadelvlipárt 
jelöltjeként választották meg. 1875-ben, mikor Gbiczy 
Kálmán lemondott 3 pénzügyminiszterségr61, Wabr­
mann igen esélyes jelölt volt az üresedésben levő tár­
cára. Éppen akkor fellépő szembetegsége azonban meg-. 
gátolt3 a b ban, hogy elfoglalhassa a miniszteri széket. 
A képvisellSbá.zban nem öltötte magára a politikusnak 
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az ő egyéniségéhez nem illő álarcát . Megmaradt pénz~ 
ügyi szakembernek, hidegen, józanul beszélő érj ·gon­
dolkodó, okos -üzletembernek. Beszédei nem szónoki 
remekmlívek, de éles Jogikával ·építette fel 6ket és szám. 
talan adat támasztotta alá minden állítását. 

Wahrmann parlamenti műkpdése alatt főleg pénz­
ügyi kérdésekben óriási szolgálatokat tett a kormánynak 
s az országnak. Hosszú évtizedeken át volt a pénzügyi 
bizottság előadója, n1ajd elnöke. Állandóan és szinte 
kínos pontossággal ügyelt arra, hogy a közös ·pénz­
ügyek kezelése terén anyagi vagy alkotmányjogi meg­
rövidítés ne érjen bennünket. 1870-ben, mikor a közös 
pénzügyminiszter 15 millió frt-nyi előlegkölcsönt akart 
felvenni, Wahrmann volt az, aki a képviselőházban 

határozati javaslatot terjesztett be, s,mely szerint a 
közös pénzügyminiszter nem jogosult kölcsön felvéte­
lére a magyar kormány megbízása nélkül, közös köl­
csönt pedig egyáltalában nem vehet fel. Ezzel is ki 
akarta domborítani Wahrmann a két .ország pénzü~yei­
nek elvben különálló voltát. Deák Ferenc magáévá 
is tette Wsthrmann javaslatát, mint elgondolásával 
egyez8t !3 azután a képvil3előház i!3 elfogadta. Amikor 
pedig 1872-ben Kerkápoly pénzügymiÍÍisztersége alatt 
az állam harminc millió forintos kölcsönt vett fel és a 
miniszter harminckét egyenlő összegű kisorEolás útján 
akarta törleszteni a kölcsönt, mert azt hitte, hogy ezzel 
fokozza a t5kések kedvét a kölcsön jegyzéséhez, Wahr­
mann :Mór volt az egyetlen képvisel(), aki figyelmeztette 
Kerkápolyt a pénzügyi bizott'3ágban arra, hogy ez a 
törlesztési mód károsítja az országot és ki is számította 
a károsodás nagyságát. A minis,zter törlesztési terve 



helyet t elfogadták a_ szokásos annuitásos formát, W abr­
mann javaslatát. Bár ~ kölcsönt folyóaJtó Ertanger­
csoport csak jutalékának. 2°/o-os felemelése ellenében 
ecryezett bele az eredeti elgondolás megváltoztatásába , 
a~ állam még így is jobban járt , mint Kerkápoly tervé­
nek elfog~dása esetén járt volna. Csak két kiragadot t 
példa ez Wabrmann parlamenti müködésébó1, de már 
ennvi is jellemzi szakértelmét, gondos körültekintését 
és ~z állam érdekeit szem előtt tartó .. eljárását. Ezt a, 
delegációs tárgyalásokon is volt alkalma érvényesíteni, 

8 itt véleménye valósággal kötelező erejű ítélet volt . 
Főer5ssége parlamenti pályafutása során, hogy soha­
sem ballgatott el semmit. Mint kereskedelmi vagy föld­
miívelésügyi költségvetési el5adó,. egyformán felvonul­
tatta mindazokS:Lt az ellenvetéseket, melyeket ellenfelei 
várhatólag felbozhattak volna, őszintén elismerve az 
azokban foglalt igazságokat, azonban mindig meg tudta 
mutatni, hogy az adott helyzetben célszerlíbb az ő 
j~vaslatát elfogadni, mint aránylag legkisebbb áldo­
zattal járó kompromisszumot. Beszédeiben hiába ke­
ressük kartársai némelyikének pátoszát; hideg, szeuv­
telen bang uralkodott bennük mindvégig, legfeljebb 
egy-egy "zellemes tréfát, a közbeszólásokra núndig szel­
lemes, de élesen szarkasztikus visszavágást engedélye­
zett magának. Általában is mindig az állandóság, cél­
szer\iség, józan honszeretet, gyakorlati hasznosság elve 
irányitotta gondolkodását és ezeket az elveket magá­
val vitte a politikai élet be is. 

Már világnézeti álláspontjának megfogalmazásában 
is a realitás, az adott helYzet követelményeit tartotta 
állandóan szem előtt és minden elméleti képzettsége 

2t• 



ellenére sem lettek úrrá raj ta sohasem a doktrinák. 
Többször leszögez te beszédeibe~, hogy a refo~mok végre­
hajtásában ~lapelve a liberalizmus, de <<tá.voláll tőle.m 
- mondta 1884. máj us 27 -én választói előtt - h~~ 
mint a doktrinér liberalizmus feltétlen védője álljak 
önök elé és azt állítsam, h~gy csak a sablonos liberaliz­
mus képes minden körülmények között boldogítani s.tz 
emberiséget s a nemzete~ .)) Más alkalommal ugyancsak 
a liberális doktrinérség ellen szól és kifejti, hogy csak azt 
a liberalizmust teszi magáévá, amely <az emberiség leg­
nemesebb követelményeit a magyar állameszmével 
összhangba tudja hozni.)) Annyira távol áll tó'le minden 
doktrinérség, hogy minden különösebb idegenkedés 
nélkül elismeri a konzervativizmus létjogosultságát, 
de persze megint csa.k célszerűségi alapon, mint olyan 
irányt, amely fenn akarja tartani a meglevő viszonyQ­
ka t, küzd q, fenn~lló állapotok forradalmi felforgatása 
ellen, meg akarja védeni a hagyományos intézményeket 
a túlzó radikalizmus erőszakos támadásai ellen és azon 
fáradozik, h ogy el6'készítse a talajt a fokozatos baladás 
számára. Dyen konzervatív politika -folytatja -«sok 
tekintet ben szövetségese az igazi és valóságos liberaliz­
musnak és talán nélkülözhetetlen is.& 

A meglév() vi"zonyok fenntartásának polgári esz­
ménye lebeg a meggazdagodott polgár, Wahrmann 
szeme eUStt. A nyugodt, békés fejlődés, a szerzett 
javak zavartalan élvezete mindennél fontos~bb "zá­
m,ra. A nyugq,Jom " q,z állandó"ág érdekében hajlandó 
bizonyo~ kompromi~szumokra é~ a fejl()dés követelte 
engedményekre is, de mindig csJlk olyan mértékben, 
hogy az engedmények gyökeresen meg ne vá1tozt.Slt-
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hassák a fennálló állapotokat. Ez a nézet más vonat­
kozásbán (közjogi, társadalmi, nemzetiségi téren) meg­
felelt a 67-es kor vezet()i gondolkodásá.nak. 

Az állandóság gondolata, a viszonyok reális szem­
lélete, az egyszer megteremtett és jónak bizonyult 
állapoto~ fenntartásá.nfl>k eszméje vezette közjogi néze­
tei megfogalmazásában is. A szabadelvtipá.rtban a 
vi13z0 nyok kény13zere és a függetlenségi és mársékelt 
ellenzék támadásai folytán kialakult merev közjogi 
nézetet, mely az 1867: XII. t.-c. változatlan fenntar­
tásában kristályosodott ki, Wahrmann teljesen ma­
gáévá tette, nemcsak mint lojális hazafi, hanem mint 
lelki felépítésének, állandóaágra vágyó alaptermészeté­
nek megfeleilS elgondolást is. A 67 -es és 48-as ellenzék 
miiködését az ország fejl{)désére károsnak bélyegzi. 
«Deák Ferenc bölcs műve, - mondta 1892-ben- az 
1867-es kiegyezés, bebizonyította életképességét. Ha­
zánk e műnek államjogi hatása alatt felvirágzott, tekin­
télyében és befolyásában gyarapodott. Ne zavarjuk a 
viszonyok stabilitását. Tartsunk ki szívósan és energiával 
eme törvény minden egyes pontja mellett és ne enged­
jünk semrrtit annak sem betűjéb&, sem szelletnéből.t 

Ezek a szavak akár j eligének is megfeleltek volna a 
sza.badelvCipárt a SO-as évekt{)l folytatott politkájána.k 
jellemzé"éül. Wahrma.nn azonban már akkor l1irdette 
a ·kiegyezés változhatatlanságát, amikor inég Appo­
nyiék nem találták ki a kiegyezés fejlesztésének ~öz­
véleményt bomlasztó téteiét és az egyesült ellenzék 
1878-as programmjában még csak aljg észtevebeíll 
célzás formájában r~jtlSzöt.t a íf'jlesztés~ l\ változtatlia 
gondolata. 1878-ban ugyo.nis a függetle n. égi () llenzék 
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törekvéseivel szemben Wabrmann már h<ttározottan 
kijelentette választói el5tt, hogy <ca felejtbetetlen pat­
rióta, Deák Ferenc ama gyakran ismételt nyilq,tkozata, 
hogy az 1867·es kiegyezés olystn alap, melyet az idők 
folyamán javítani és tovább fejleszteni kell, sohasem 
vonatkozott eme kiegyezés politikai részére. Én ré· 
szemr5llegalább is nem akarom azokat a kötelékeket 
meglazítani, amelyek minket a Lajtán-túli tartomá­
nyokhoz fűznek és nem akarok olyan politikát követni, 
amely azoknak az alapoknak megrendülését eredmé .. 
nyezheti, amelyeken az osztrák-magyar m~narchia 
szilárdan és biztosan nyugszik.• A monarcbia.fennmara­
dását szükségesnek tartja, mert <<csak egy nagy, tekin­
télyes és er5s állam tud ellenállni a. nemzetiségek szét­
húzó törekvéseinek, mert a monarcbia - alkotórészei 
minden beterogeneitása ellenére is - haladott kultú­
rája, jóléte, történeti multja, hagyományai, dinasztikus 
érzései révén és az egyes részekben az önfenntartási 
ösztön hatása alatt keletkezett · érdekközö'3ség folytán 
önmagában hordozza fennmaradása garanciáit.• 

A monarchia az() szemében is az a kornpromisszum, 
mely az adott körülmények között legalkalmasabb a 
benne egymással küzdő érdekellentétek feloldására 
és legjoboan biztosítja a nyugalmat, jólétet, bizton­
ságot és els5sorban Magyarország fennmaradását. Ezért 
aggódik állandóan a mon«~.rchia létéért és száll szembe 
nemcsak a monarchia kiegyezési formájában vJtló 
fennmaradása ellen irányuló minden támadással, hanem 
félt{) aggodQlommal igyekszik felhivni a figyelmet min­
den olyan veszélyre is, mely a monarcbia létét, eset· 
lege'i túlzott megnagygbpgdás~ és expan~ióR töreltvé~ei 
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folytán veszélyeztetik. Ezért szólalt fel 1878, nov. 
22-én a képvisel5házban és ha el is utasította Apponyiék 
kormányt támadó nézeteit, a boszniai okkupáció kér­
désében lényegileg és be nem vallottan -magáévá tette 
felfogásukat. <<Én részemről- mondta - a boszniai 
és hercegovinai okkupációt szerencsétlen koncepciónak 
és baljóslatú lépésnek tekintem.>> Hibáztatja a boszniai 
okkupáció ügyében kiküldött 21-es bizottság felirati 
javaslata mellett felszólalókat, akik nemcsak helyesel­
ték a kormány eddig követett politikáját, hanem <<ennél 
tovább menve, egy öntudatosan folytatandó hódítási 
és t erjeszkedési politika mellett messzire kiható célok­
kal buzgóságukban szót emeltek>> ... , Nézete szerint 
a kormány olyan politikát követett, <<melynek azon két 
nagy célt, amelyet mindannyian elérendőnek tartottunk, 
-az orosz hatalom túlterjesz~edésének megakadályo­
zását és a sz lá v elem aspirációi növekedésének meggát­
lását - elérni ,nem sikerült : látok politikát, mely a 
békét a legközelebbi jövőre sem biztosítja, látok poli­
tikát, melynek minden eró1tetései csak azt eredményez­
het ték, hogy a san-stefanói béke a berlini szerződés 
által, --a rossz, a kevésbbé rossz által- felváltatott>> ... 
viszont megelégedéssel állapítja meg, hogy a hivatalos 
feliratijavaslat expressis verbis kimondja, hogy Magyar­
országnak nincsenek területe 1negnagyobbításá.ra irá­
nyuló kívánságai. 

Az ország és monarchia fennmaradása míatt érzett 
aggodalmában-bár egészen más, rSlcionális okokból­
teljesen azonos nézetet vali a közfe1fogá.ssa1, mely eJJe­
uezte Andt·ássy Gyula gróf politikáját, Inivel azt gon­
dolttl, hogy eljárása elősegiti az orosz batalomnak az 
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Aldunánál és a Balkánon való megszilárdítását. Az 
orosz túlhatalomtól való félelem a magyar közvéle· 
ményt arra késztette, hogy ellenezzen minden olyan 
külpolitikát, mely Európa délkeleti részeiben egyfel 61 
a monarchia biztonságát fenyegető hatalmi befolyások 
keletkezését eredményezhetné, másfelől viszont az 
állam erőit teljesen igénybevev<S és európai állását 
gyengítő feladatokat róna a monarchiára. 

Amilyen határozott és megváltozhatatlan magatar­
tást tanúsított Wahrmann a kiegyezési törvény meg­
má.síthatatlansá.ga ügyében, · éppoly következetesen 

. hirdette a legkorábbi időt61 kezdve, hogy Ausztriához 
való gazdasági viszonyunkat a Ini érdekeinknek meg­
felelően kell rendezni és hogy nem lehetünk állandóan 
tekintettel kizárólag Ausztria kívánságaira. Már 1875-
ben hangoztatta, hogy saját érdekünkben ne sürgeesünk 
tekintet nélküli védvámos politikát Ausztria hasonló 
politikájával szemben, mert mi károsodunk, ha fogyasz­
tónk felvevőképessége csökken ilyen intézkedések követ­
keztében. Viszont az osztrák államférfiaknak is be kell 
Iá.tniok, hogy legjobban akkor szalgálják államuk érde­
keit, ha nem idegenítik el Magyarországot, az osztrák 
ipari termékek legjobb fogyasztóját, túlzásbll vitt véd­
vámos politikájukkal. <<Kereskedelmi politikánkat -
folytatta fejtegetéseit Wahrmann -csak a kölcsönös 
érdekek viszonosságon ' alapuló, barátságos kezelése 
vezetheti.t Mi ne veszélyeztessük túlságosan merev 
követeléseinkkel az osztrák ipar fennállását ; Ausztria, 
viszonzásul ipara érdekében hozott áldózatainkért, a 
fogyasztási adótételek megállapításánál nyujtson ked- ' 
vezményeket, Csak Ilkkor foly~:unodjunk ~z önálló 
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"ámterület fegyveréhez, hS1 áldoz~t~inkll.t nem méltá.­
nyolják é.s ne~ viszo.~o~zák kellően. 

A deáki ~gyuttmíikodes szelleme,~ komprom.ic;s,zumra 
hajlö gondolkodás a legtisztább formában jelentkezik 
Wahrmann elgondolásában. Minden érzelmi tényezőtől 

8 ezzel járó elfogult beállítottságtól mentesen, a gazda­
sági egymásrautaltság gazdaságpolitikai tényébó1 ki­
indulva szemlélte a monarchia. két államának viszonyát 
és tisztán a célszerűc;égt()l éc:; a. ga.zdaqági t:;zük~égc;zerű­
ségtl>l vezettetve jutott erre a meggondolá.sra.. 

Hogy mennyire tisztán reálpolitikai és nem merev, 
doktrinér szempontok irányították Wahrmann állás-­
foglalását Ausztriával való gazdasági kapcsolataink 
ügyében, arra legjobb példa 1878 júliusában választói 

~ előtt mondott beszéde. Nem mentegeti az újonnan 
létrejött gazdasági megegyezést, nem próbálja meg szé­
píteni a tagadhatatlan vereséget, amely a tárgyalások 
folyamán a magyar álláspontot érte, hanem nyiltan 
bevallja, hogy nem sikerült megvalósítani sem az ön­
álló vámterületet, sem az önálló fogyasztási adóterü­
letet teljesen önálló adópolitikával, sem pedig az önálló, 
független jegybankot, noha ezekre való jogainkat újra 
elismerték. Mindezeket csak nehéz küzdelmek árán 
lehetett volna megszer ezni s így két lehetl>ség között 
kellett választanunk: vagy harcolunk, vagy kiegye­
zünk. «Erre a küzdelemre azonban Magyarországot 
jelenlegi gazdasági és pénzügyi helyzetében nem tar­
tottam alkalmasnak és fontolóra kellett vennem azt, 
hogy, ha. ezt a. harcot ilyen alkalmatlan és rosszul meg­
:álasztott időben (t. i. a boszniai ·válság idején) kezd· 
Jük el, hazánkat olyan komol~ .. Ye zélybe hozzuk, hogy 
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állami !éte és éJetképessége megrendülhetne.» <<llyen 
körü.lmények között -folytatta - el kellett fogadnunk 
a kiegyezést, mely ugyan áldozatokkal jár és részben 
nem felel meg jogos követeléseinknek, viszont nem ad 
fel semilyen jogot& és minden hiányossága ellenére is 
modus vivendit teremt a következő tíz évre . 

Hogyha a körülmények kényszere alatt és gazdasá.gi 
helyzetünk mérlegelése folytán Wahrmann 1878-ban 
kénytelen is volt megalkudni a helyzettel, eredeti álláf' ­
pontjából egy lépést sem engedett é~ - pártja fel~ogá­
sához híven - továbbra is kitartott amellett, hogy 
Ausztriával való viszonyunkat csak a teljes igazságosság 
és egyeniő elbánás elve alapján lehet tartós~n rendezni. 
<<Magyarország nem nyitváníthatj~ állandónak azt a 
helyzetet, hogy hitelügye idegen befolyástól függjön>>, 
nem tűrheti, - mondta 1884-ben - hogy az általa 
fizetett fogyasztási adót ne a maga államháztartása 
rendbehozására használja feJ ; nem állandósulhat ~z 
~z állapot, hogy mezőgazdasági iparunk fellendülését 
olyan adóztatási módszerrel tegyék lehetetlenné, mely 
figyelmen kívill hagyja a két ország területi é" termelé~i 
különbljégeit . Magyaror13zág nem nézheti nyugodtan, 
hogy az önálló vámterület előnyeit az ol3ztrák ipari tar­
tományok élvezzék á nélkül, hogy azt a prémiumo t, ame­
lyet s:~r magyar fogyal3ztó az o8ztrák termelőnek fizet, akár 
a szabadkereskedelem elvének fenntartás nélküli elfo­
gadásával, akár pártatlan védvámrendszerrel a lehet.ő 
legkisebb mártékre csökkentsék. A magyar politika 
jövlí feladatául ezeknek az igazságtalanságoknak ~oko­
z~tos megszüntetését és a gazdasági paritás elvénel\. 
érvényrejuttP.~ásár~ való törekvést jelölte ki. 

' 
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Látjuk tehát, hogy Wahrmann a nélkül, hogy magá­
évá tette volna a közjogi érvekbó1 kiinduló sa politikai 
függetlenség gondolatától elkábított függetlenségi pár­
tiak és mársékelt ellenzékiek gazdasági függetlenségre 
irányuló érvelését, vagy elfogadta volna a WlOOdelvű­
párt egyes csoportjainak azt a nézetét, mely a politikai 
viszonyhoz hasonlóan Ausztriához való gazdasági viszo­
nyainkat is legszívesebben változatlanul hagyta volna, 
hogy elkerülje az ellenzékkel való meddő közjogi har­
cokat s a végnélküli bécsi delegációs tárgyalásokat: 
tisztán a~ ország gazdasági helyzetének józan mérle­
gelése folytán jutott el az egyedül belyes és valóban 
a magyar érdekeket szem előtt tartó állásponthoz é 
ezzel egyik~ volt azoknak a keveseknek, akik a. kiegye­
zést még a 80-as években is abban q.z értelemben magy!l­
rázták, ahogyan Deák Ferenc és Andrássy Gyula meg­
alkották. 

A nemzetiségi kérdés iránt nem sok megértést t!J.nú­
dÍtott. Mint teljesen gazdll.sági érdeklődésű embernek 
nincs érzéke a Fáción túlmenő problémák iránt, nem 
fogja fel a. nemzetiségi hovatartoz~s irracionális érzel­
mének jelentőségét . A gazdasági kérdésekben annyira 
alapos és körültekintő Wahrmann ehhez a. problémá­
hoz meglepő felületességgel nyúl. Már ez a körüln1ény 
is a mallett szól, hogy az egész kérdégt mellékes fon­
tosságúként kezelte és beszédei között is; csupán egyet 
találunk, ahol érintette a nemzetiségek problémáját . 
Teljesen elégedett a nemzetiségi kérdés állásával és 
úgy látja, hogy <<a nemzetiségi kérdés, 1nely sok más 
helyen, itt-ott vallási kérdésekkel kapcsolatban, Yesze· 
l yes hullámoka-t vet, nálunk a~ utóbbi években sokat 
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vesztett élességéb51. A magyar állameszme naprÓl­
napra több teret hódít és a nemzetiségek nagyon jelen· 
tékeny része kibékül a helyzettel és megbarátkozik 
vele. Jobb közig~zgatás és jogszolgáltatás, a gazdasági 
és szellemi érdekek nagyobb gondozása, alapos pana· 
szaik méltányos tekintetbevétele és orvosiása idézték 
elé> ezt a kedvez{$ fordulatot.• 

Ezeket a szavakat 1887-ben mondta el Wahrmann. 
Ha nemzetiségi képvisel 5 szájából hangzottak v 9 Ina el, 
bátran a legmaróbb gúnynak lehetne min<Ssíteni ezeket 
a kijelentéseket. Ismételjük, 1887-ben tett Wahrma.nn 
ilyen kijelentéseket , holott a románság 1881 máj us 12-i 
nemzeti konferenciája óta állandóan hirdette, hogy a 
roPlánlakta területeken működ<S közigazgatási és bírói 
szarvekben be kell vezetni a román hivatalos nyelvet, 
folyton hangoztatta a nemzetiségi törvény , revízióját, 
a román iskolák állami segélyezését és éppen az 1887-
ben tartott ne:m.zeti konferencián fokozott erővel han­
goztatták mindezeket a követeléseket. Akkor állította 
Wahrmann, hogy a nemzetiségek elégedettek helyze­
tükkel, amikor a felvidéki tótság irodalmi egyleteiben 
és a protestáns egyházon belül állandóan élesztette a 
pánszláv ezínezetű tót nemzetiségi mozgalmat. A nem­
zetiségi kérdés vesztett élességéb<Sl - mondotta 1887-
ben-és szinte sza v ai eleven cáfolatául a tótok 1888-ban 
küldöttséget roanesztettek Kievbe, hogy résztvegyenek 
a Cyrill és Method emlékére rendez.ett pánszl&v ünnep­
ségen. Arról számolt be választói előtt, hogy tekintetbe 
veszik és orvosolják a nemzetiségek panaszait, hogy 
jobb a közigazgatás ós gondosan ápolják érdekeiket, 
holott - Gratz GuMztáv megállapítása szerint - a 
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magyar tár~:adaloro élesen szembefordult a nemzet iségi 
törekvésekkel. A vármegyék ismételten erélyes fellé­
pést sürgettek ellenük és ·t eljes erővel folyt a ma­
gyarosítás, pedig a nemzeti~égek azt támadásnak vették 
nemzeti egyéniségük ellen. Ilyen körülmények között 
Wabrmq.nn .kijelentéseit csl1k úgy lehet m11gyarázni, 
hogy teljesen tájékozatlan volt a kérdésben és egy­
általán nem is érdeklődött iránta. 

Wa.hrmann társadalmi eszményképe világszemléle­
tének megfelelően a polgár ság. Az ország jövője függ 
nézete szerint attól, hogy sikerül-e tulajdonképpeni 
értelemben vett polgári elemet teremteni és' kifejlesz­
teni. A városban, a polgárság székhelyében látj!l. !1 

kÚltúra székhelyét és nincs n!l.gyobb vágya, mint az, 
hogy az urbanizálódás fokozásával lehet61eg sok nagy 
és gazdag város keletkezzék. 

WahriJlann gazdasági szemléletét két elv irányítja : 
liberalizmus és kapitalizmus. A liberális ne:rru;etgazda­
ság korlátlan egyéni szabadságot követel, hogy a tel­
jesen a maga erőire támaszkodó egyén lehetó1eg korlá­
tok nélkül fajthesse ki tevékenységét . Éppen ezért 
támad a liberalizmus minden olya n hagyományt, min­
den olyan intézkedést, amely gátolja vagy befolyásolja 
az erl>k szabad játékát, az egyén magángazdasági ön­
érdekének szabad érvényesülését . 

A liberali~musnak ez az elvi beállítottsága érthetővé 
teszi, hogy Wahrmann hevesen küzdött az állami be­
avatkozás ellen a gazdasági életbe. Hevesen támadta 
az államot olyan gyárüzemek létesítése és túlságos fej­
lesztése miatt, ·amelyek kizárólagos rendel6je és fogyasz­
tója az állam. «Ez az állapot veszéllyel fenyeget, mert 
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ba az állam, előre nem látható körülmény ek következté~ 
ben, kénytelen . volna kiadásait csökkenteni, ez az 
ipar válságba jut.>> <<Szükséges,- folytatja -hogy az 
állam, megelégedve eddigi nagy űzleti tevékenységével ' 
teret nyisson az individuális tevékenységnek és ezáltal 
közvetve az egyes ember vállalkozó szellemének.)) 

Az egyén erőinek sza bad kifejtése mellett a · libe­
ralizmus egyben azt is követelte, hogy az egyén minden 
támogatás nélkül tisztán a maga erejére támaszkodva 
biztosítsa érvényesülését. Wahrmann tehát a. liberáliR 
elvek szószólója volt akkor, amikor ostorozta azt az 
irányt, amely minden kezdeményezést az államtól vá~· 
és állami támogatással mer csak valamibe fogni. Első­

rendű feladatnak tekinti az egyéni kezdeményezés és 
vállalkozó szellem felszítását és áldásos versenyre ösz­
tönzését, mert korábban sem az egyéni vállalkozókedv, 
sem az egyéni kezdeményezés nem voltak túlságosan 
tevékenyek. Élesen szembefordul azzal az egy idő 
óta elterjedt gyakorlattal, hogy az értelmiség kizárólag 
mint állami tisztviselő, a tőke mint állami hitelező 
fáradság és kockázat nélkül az állammal akarja eltar­
tatni magát. «Eljutottunk ahhoz az anomáliához, -

> 

mondta - hogy míg a legszerényebb állami állásért 
százak versenyeznek egymással& és az állás elnyerése 
érdekében a legkülönböz5bb p~rtfogásokat veszik 
igénybe, addig sok esetben külföldrol kell hozaini 
megfelelő szakembert és komoly munkaer5t. Ezt a célt 
pedig csak olyan gazdaságpolitiká vallebet elérni, amely 
nem keresi a gyógyszert külföldi minták alapján egyes 
osztályok, foglalkozási ágak, gazdaf;ági tényezők egy­
oldalú védelmében é~ egyoldat ú fel~egélyezé~ében, ha-



ew kerülve a gyámkodá t és szabályozá~:;t, 1ehetővé 
~eszi az egyének erőinek és képess~geinek érvényesülését . 

A liberaJizmus mellett másod1k tényezőként a kapi­
talizmus irányítja. Wahrrnann gazdasági szemléletét . 
A szabad verseny gpndoJata els<Ssorban a tőke mlil~ö­
désének biztosított teJjesen szabad területet. A tőke 
csak szabad verseny mellett érheti el céJját, a lebet<S leg­
legnagyobb hasznot. Minden korlátozás csak gátolja 
a boz!l.m megfelel() növekedését. Ezért volt szü~ségP 
például a kapitalista ipari vállalkozásnak a szabadság­
jogok fenntartására, mert ha nem vándorolhattak volna 
szabadon ide-oda hatalmas munkástömegek, ha fenn­
tartották volna a céhszerli korlátokat, sohasem fejlód­
betett volna ki a nagyipar. A t<Ske természetesen akkor 
jövedeln1ez a legjobban, ha megfelelően széles keretek 
között dolgozhat . A kapitalista· Wabrmann szátnára 
éppen ezért a részvénytársaság volt az a gazdasági 
forma, mely leginkább képes fellendíteni a gazdaságj 
életet . Nézete szarint minden eszközzel eUS kell mor.­
dítani részvénytárs$1ságok keletkezését és fejlődéFiát , 

minthogy ezek a legbiztosabb és legkiadósabb adó­
fizet<Sk. I tt is kiütközik, mennyire a kapitalista szem­
szögéből nézte a dolgokat Wahtmann. Az államot i · 
valami üzletfélének tekintette, melynek azt kell zem 
eUStt tartania, miből juthat a legnagyobb ba zonboz. 

Eppígy értetlenül állt a földbirtoknak az ipari Yá]­

lalkozástól eltér() j ellegéveL szemben . A földbirtok 
ugyanis gátat állít a korlátlan t6kebefektetés útjába. 
A mezőgazdaságban organikus életfolyamatoktól függ 
a termelés s így nem lehet korlátlan mennyiségeket. 
termelni. Még sokkal el6bb, mintsem elérték volna a 



jövedelememelkedés szélső határát, ~ tl>ke fokozódó 
befektetése és a munka már csak viszonylag csökkenő 
hozaroot ad az iparral ellentétben, ahol nagyobb munka 
és tőkebefektetés esetén nagyobb a hozam is. A mez6-
gazdasága liberális szemlélethen csak egyike a sok ter­
melési kategóriának s a liberálisok az iroda és gyár 
szemszögéb& nézték a mezőgazdaságot és az agrár­
elemeket. 

Ez a felfogás hatotta át Wahrmannt a földbirtokkal 
kapcsolatos nyilatkozatában. <<A földbirtok- mondta 
- éppúgy tőke,. mint az ingó vagvon és gondosan, óva­
tosan és értelmesen kell kamatoztatni.>) 

Wahrmann beszédei elvi állásfog1a1ásán kívü1 a 
gazdasági élet fellendítésére vonatkozó pozitív javas­
latokat is tartal:n:íaznak. A nagyipar fejlesztése és ked­
vezményekkel, adminiszt~atív és tarifélis engedmények­
kel való támogatása, külkereskedelmünk fokozása, 
hajózásunk fEjlesztése legelső feladataink közé tartoz­
nak. Külön hangsúlyozta 1892-ben a keleti államok 
felé irányuló kereskedelmi kapcsolataink kiépítését és 

fo 

ezzel körülbelül akkor kezdte hirdetni ezt a gondolatot, 
tJ.mikor az elevenen mozgó Kereskedelmi Bank Lánczy 
Leó irányítása alatt már hozzá is fogott Jt megvt1lósí· 
tashoz és elkezdte kiépíteni balkáni kapcEolatait. 

Wabrmann Mór, mint a Budap~sti KereskEdelmi és 
Iparkamara tagja, majd rövid ideig mint elnöke, a 
szdkebbkörii testületbe is rollgávai vitte elveit. A szabad 
verseny és a liberalizmus tör petetlen hívének bizonyult 
mindig. Gyakran szólalt fel a kamara teljes ülésein, 
minden kérdésben röviden, de a lényeget rögtön meg­
fogva nyilvánította véleményét. Számos esetben kép-



viAolte a ]{a tUa rá l külön höz{) kormány bizrJltFágokban, 
többször roűködött szakért()ként egyes minü·ztériumi 
bizottságokban, rendszerint ő- egy ideig Rátb Károly 
_ nyujtotta be a képviseWházboz a kamara kérvényeit . 
N~gyon jellemz{) n.rra a :\örültekint () óvatosságra, 

megfontolt eljá.rásmódra, amelyet Wabrmann minden 
elhatározásában követett, hogy, mikor 1870-ben közös 
magyar-osztrák kereskedelmi gyűlés létesítéséről volt 
szó, Wahrmann figyelmeztette a kamarát arra, hogy 
közös ülés létesítése ellenkezik a kamarai törvénnyel 

8 le'Sfeljebb vándor~yűlések tartását indítványoz­
hatja , mivel ilyen ~yűlés nem hozhat a kS:l.marára köte­
lező erejű határozatot és ez így volna a legmegfelelőbb. 
Egy határozatot hozó gyülekezet már csak azért sem 
kívánatos, 'Inert a monarchia két országának érdekei 
nem azonoeak. Igy például az osztrák tartományok 
kamaráinak küldöttei inkább a véd várni, ~agyarországéi 
pedig a sza bad kereskedelmi nézetekkel rokonszen­
veznének. 

1876-ban a közös bank és vámterület ügyében folyó 
vitában megóvta a kamarát tekintélye megcsorbulá­
~ától. Többen ugyanis azt kívánták, hogy a kamara 
i~yekezzék befolyást gyakorolni a kormányra a bank­
és vámkérdés intézése során és próbálja nézetét érvényre 
juttatni a megkötendő megegyezésben. Wahrmann a 
maga higgadt, józan gondolkodásáv~l rögtön átlátta, 
hogy ilven esetleges állásfoglalásban a kamarát CEak 
kudarc érheti és nem tévesztette szem elől azt a szem­
pontot sem, hogv a kamara közvetítő és véleményező 

.szerv, nem pedig pártfórum. Ezért arra az álláspontra 
helyezkedett, ho~y a kamara ne mondjon véleményt 

Az UITT tvkönyve. 19(3, 22 
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u kamara elnöke (l '92. nov. 26-án megha It ) ;; ip y úgy­
szólván alig maradt ideje, hogy irányító tevékenyEégét 
a kamarában hasznosítsa. De rövid elnök ége alatt 
is egy szempontot mindig szem előtt tartott : azt, hogy 
a. kamara magatartá~a hazafias legyen s ezáltal elosz­
lassa a hazafiatlanság vádját, melyet Kochmeister elnök­
sége vége felé a kamara ellen emeltek. 

Az 1867 :XVII. t. -c. megnyitotta a zsidóságnak a 
magyar nemzetbe való beolvadáEa útját. Wahrmann­
nak, a teljesen a magyarsághoz hasonult zsidónak az 
volt a szándéka, hogy a magyarEágnak a zsidóság felé 
irányuló s az emancipációban kifejezésre juttatott hívó 
sza vára a zsidóságnak a magyar nemzet életébe való 
beolvasztásával válaszol. Ez volt a törekvése kezdettó1 
fogva, de hogy szándékát végrehajthassa, r endezni 
kellett a zsidóság ügyeit. Az 1868. dec. 14-én meg­
nyitoLt orsz . j zr. kongresszus alelnökévé választot. ta. 
Egé~z kongresszu~i t evékenysége arra irányult, hogy 
a magyar z. idóstg egyházi és .iskolai életét · a kongrl3~z­

'íZnson ugyanolyq.n iormáh$l.D rendezzék, mint a pro­
testáns egyházaknál történt. Később, hitkö?:Séf'Í elnök­
sége idején igyekezett rendet t eremteni a hitközség 
zilált viszonyaiban. Akkorib~n még a hitközségek 
ügyei teljesen rende7et1Pnek voltak, a városi, megyei 
hatóságok tet&zésük szerint beleavatkozhat tak. Beivi­
szály, "gyenetlenkedés is megmérgezte a hitközeégek éle­
tét. Wahrmann t~há.t azon volt, hogy új alapszabá-lyo­
kat dolgozzanak ki a zsidóság szárnára, hogy megszün­
tesse a belső vis1.álykodást, hogy az ú. n . Haynau-aJa­
pot (a zsidókra a szabadságharcban tanúHított hazafias 
magatartásuk miatt Haynautól kivetett egymüáó forin~ 
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ha.diearcot, melyet I. Ferenc József vis zaadott a zsidók­
nak kulturalis célo'kra) izrllelita kultúrintézetek léte­
sitésére fordítsák és rendezve a zsidóság ügyelt, «orga­
nih.rus állapotban>> olvassza he őket a nemzet életébe. 
Hitközsegi elnöksége alatL létesült n. zsidókórház, mely 

' 600.000 fr ~ önkén~es adományhól jölt létre. Az adako-
zak sorát maga W~brmann nyitotta meg nagyobb 
összeggel. 

1892. nov 26-án meghalt. Szinte ideális típusa. volt 
a liberalizmus embereszményének, az önerej éből, a 
m::tga munkájával naggyá lett egyénnek. Racionális, 
hidegen mérlegelő gondolkodás páratlan üzleti érzék­
kel párosult benne. <<Vagyona nagy részét annak köszön­
bette, - frta róla Hegedűs Sándor - hogy kiérezte, 
kitalálta, miből lehet valamit csinálni. · Az amerikai 
polgárháború alatt bízo~t az amerikai papirokban és 
vásároita azokat ; akkor hízott a magyar államhitelben, 
mikor mások nem bíztak; a Ganz-gyár és több pénz­
intézet Jegváhágo~abb perceiben érezte, hogy közszal­
gálatot tesz, ha megmentésükhöz hozzájárul és mégis 
has~onnal dolgozik.>> A tőzsdejátékot viszont nent sze­
rette. A kapitalista nagypolgár típusa volt Wahrmann. 
akinek szeme előtt u~yan egyetlen céllebegett .. a lehető­
leg nagy haszon biztosítáEa, viszont mivel mé~ ő ma~a 
a. vagyonszerző és nehéz munkával jutott ahhoz, amije 
van, megbec6üli a munkát, az egyén önkifej~ése révén 
elért eredményt és mert ellenkezik erkölcsi érzékével, 
elfordul a munka nélküli pénzszerzés módjától, így a 
tőzsdejátéktól is. Minthogy csa~ a munka s az annak 
révén elért eredmény volt ~z(lmében az egyetlen értékes, 
nem sok~ t törődött a l·anggal~ círnmel, kitünteté~se1 , 
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Jellemző minden ilyesfélével szemben tanúsított maga­
tartására, hogy mikor Konstantinápolyban járt él:) meg~ 
kapta a Medzsidje-rendet, hazahoz ta, bezárta fiókjába, 
de viselésére sohasem kért engedélyt. Nem dol?ozott 
érte, nem szolgálta meg, nem tartotta magát érdeme~­
nek a kitüntetésre. 

Nem volt színes egyéniség, nem volt finom, modern 
nagyúr; polgár volt : sem több, de nem I S kevesebb 
annál : csak és kizáról11g polgár. "' 

JEGYZETEK. 

Wahrmann C8aládjára: K 68a Jáno8: Buda és Pest elmagyaro­
sodáaa 1848-ig. Budapest, 1937. 108-111. lapok; a patriotizmusra: 
l vdnyi-Gr1l.nwald Béla: A legújabb kor története (Magyar Szemle 
Társaság Egyetemes Története IV. kötet), 101. lap; Vadáez Ede: 

Adalékok a Wahrmann-, Gorlicei- Weiss, Sz6fer- (Schreiber) és 
Fischmann-csalá.dok származási adataibóL Budapest, 1907. 4. lap; 
Wahrmann M6r életére, működúére: A Pester Lloyd nekrológja 
1892. nov. 27. 284. szám; Vasárnapi Ujság 1892. deo. 4. 825-
826. lapok, Vadász : id. mü; a. törvényszék cégbiróságának Cg. 
32,6!4. akta.csomója.; Hegedüs Sándor visszaemlékezései; Vasár­
napi Ujság id. évf. 826-827. lapok; Compass; Leonhardt Gustav 
Ka.lender und Jahrbuch für H 0.:n9,el, Industrie und Verkehr, Capital 
und Á}rundbesitz 1870. 474. és köv. lapokon és az 1876-os, 1881-es 
Magyar Compass; a liberális államférfiak állá8pontjára a zsidókkal 

8ztmben: Hóman-Szekfű: Magyar történet VII. kötet 214. lap; 
Dt.ák 8urepére W ahrmann képvi8elóvé válaBzttúá:nál: Kón yi M a'!"ó: 
Deák Ferenc beszédei VI. kötet, Budapest, 1898. 160- 161. lapok; 
pénzügyminiszteri jelöltségére : Sturm Albert : Culturbilder aus 
Budapest. Leipzig, 1876. 63-64. lapok ; parlamenti ezerepére : 
Ktmyi id. m. 295. old.; Haltúz ltnre: Egy Jetiint nemzedék, Buda­
pest. 1911. {{{ i50. lapok ; Be8zldeib6l vett idézetek: 1875. 
j{m. &. (Pester Lloyd jú. 7. No. 127. (Abendblatt); 1878. júl. 18. 

(P. J.Joyd J878. júl, 19); 1884. máj. 27. (P. Llofd 1884. mM· 28,) 
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1887. jún. 5. (P. Lloyd 153. szám) ; 1892. jan. 17. (P. Lloyd nov. 

27, 294. szám) és 1878. nov. 22-i parlamenti beszédéból val6k 

(Or~zággyülési ~apl6 18~8) 188~ .. l. ~öt. 326-329. oldalak ; 
Jcaniarai m-aködúére: a. telJes ülés1 Jegyzokönyvnek 1870. má.rc. 2. 
g- 10. oldalak, 1870. okt. 22 .. 22. old. 1871. szept. 19. 13-14. és 
köv. oldalak, 1876. máj. 6. 10. old. 1884:. febr. 29. 16-17. oldalak, 

1891. dec. 9. 2-4. oldalak; hitközségi szerepére: Vasárnapi Ujság 
id. cikke ; a politikai gondolkodás vázolásánál használtuk BtiUich 

Oscar: Die politiseben Parteien in Deutschland I. Leipzig, 1911. 
14:-18. 148. 153. oldalakat; a nemzetiségi kérdéshez Gratz Gusztáv: 
A dualizmus kora, Budapest, 1934.1.227-229. oldalakat; a boszniai 
kérdéshez és a pártpolitikához Mérei Gyula: Magyar politikai párt­
programmok 1867-1914. Budapest, 1934. 46-47. oldalakat. 

Da. ~lÉBEI GYULA. 

AZ EZÜST SERLEG. 

Egy felvonás. 

SZEMÉLYEK: 

Az EG Y:PTOMI ALXIB.ÁL \." - ŰTlnU.TR , A J' EL ES:Í:O E -
A H ÁZNAGYA. - SIMON- RuBE~- JuD .\- BE~Ji31.I~ 

Az ALKIRÁLY SZOLGÁI - KA~AÁ~I KER ESK"EDŐK :Í:S 

FÖLDMÍVES EK 

Történik egy éjszaka az alkirály házában 

Az egyiptom,i alkirály }uiza. Dobogón az alkirály trán.ja. 
Melktte jobbra-balra székek és apróbb trónok. Az emel­
vény előtt szolgá.k, parancsokra várva. Kék lánggal ég 

a t{[z a vázákban. .Alkonyat. 

A llizNAGY (egyik apróbb tr6non iil és parancsokat ad 
ki). Öfensége azonnal itt les·z. (Egyik szolga nteg­
hajolva el.) Űf~nsége ma ~j jel dolgozni fog: (.Afásik 
8zolga ugyatz így.) Űfenségr nm nem fogod .,enkit, nu u: 
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denki holnap reggel j elent kezzék a törvénybázban. 
(Harmadik szolga ugyanígy.) 

SzoLGA. Tizenegy id~gen férfi van itt uram. Kanaáni 
földmívesek és kereskedők. Őfensége r endelte l>ket ide. 

HÁZNAGY. Meg kell várni Őfenségét, de nem hiszem 
' hogy ina akárkit fogadna. 

SzoLGA. V árjanak? 
HlzNAGY. Most már érkeznie kell. Űazentsége, a 

Fáraó, palotájában van. Onnan várom minden pilla­
natban. 

MÁSIK szoLGA. É s r engetegen voltak itt gabonáért. 
Kiabálás, lökdösődés, könyörgés. Egy kis eleségért. 

HÁZNAGY. Őfensége , a házában nem ad senkinek . 
~findenki menjen a Törvény-palotába. . 

SzoLGA. A földre ·vetik magukat, úgy könyörögnek. 
Csak egy marék búzát, egy véka rozsot. . . Az éhség 
napról-napra nő. 

HÁZNAGY. Űfensége nem tud rendet tartani Egyiptom­
ban, ba bárki betörhet hozzá, éjjel-nappal , a lakosz­
tályba, élelem~rt. Egy kis rendre szükség van Yégre 
Egyiptomban. (Hang odakünn: Avreh! Ez a szó azt 
jelenti: Térdre! J 

Az összES szoLGÁK. Avreh! Az alkirály Őfensége ! 
A HÁZNAGY. Ávreh! Térdre ! (Az alkirá~y megjelenik, 

nehiz bisszu.8 ruhájában. ]\ ... yakában a királyi arany- ' 
lánccal. A háznagy felkel, ele'belép, rásegíti a tr6nra. 
Italt tuz eléje. A kék tüzet felszítja.) 
ALKIRÁLY. Te, kik ezek az ajtóban? 

·HÁZNAGY (értetlenül néz). 
\J,~~Át.Y 1 {)dakünn Ji kapuban? Talán tizeJ~ lS 
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vannak, parasztok vagy földművesek. Hosszú, idegen 
ruhák ban? Talán kanaániak? 

l:IÁZNAGY. Igen , fenség. Megfeledkeztem róluk. Tizen­
egy. kanaáni. 

ALKIRÁLY. Úgy . . . {Elgondolkozik.) Ezekre emléke­
zünk .. . ezekró1 már tudunk valamit ... Ezeket már 
valahol láttuk ... 

HÁZNAGY. Valóban, fenség. Csak nem emlékszem, 
mi történt. 

ALKIRÁLY. Nem akarom, hogy várjanak. Nem sze­
retem itt a házam előtt az idegeneket. Éjszaka. A mai 
időkben. 

JlizNAGY. Holnap reggel jöjjenek a Törvény-házba. 
ALKIRÁLY. Jó . (Utánaszól.) Várj, csak. Előbb kér­

dezd ki őket. Talán vaJami elejtett szavukból e<;zünkbe 
jut a tör:ténetük . • 

HÁZNAGY (kime_gy). 
EGYIK szoLGA. Ha megadatik a zó legalacsonyabb 

szolgádnak. -
AL KIRÁL y. Beszélj ! 
SzoLGA. Itt lenn a börtönben, fen ége m·am, van 

egy rab, ki ezeknek a kanaániaknak a te tvére . lfinden­
esetre hozzájuk tartozik. E~t a r~bot fenséged záratta 
he, mikor a többiek elmentek a zülőföldjükre . 

ALKIRÁLY. Rab? Ki az? 
SzoLGA. Nevét nem tudon1, sokszor vitettél neki 

ételt. Már több mint három hónapja itt van a pincében. 
ALKIRÁLY. Ko lám, mintb~ vSJ.lami rejtély volna zét­

bomlóban itt a lábunk alatt ... Az egyik te ~tvér, aki 
rab ... a tÖbbi t st vér, aki itt tolong o knpunál. . . 
(A viu~atérő há~nagyhoz.) &~zélj ! 
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IlizNAGY. Engedelmeddel, fenséges uram, elmondom 
a dolgokat . Ezek tizenegy testvér . Kereskedők, föld­
miivesek és kertészek, a határon túl, messze Kanaán­
ban. Még apjuk is va:q., egy nagyon öreg ember. Fensé­
ged bölcseségének sugarába jöttek ide, mert az ő hazá­
jukban is szörny{i az éhinség, kenyérért jöttek ide 
könyörögni és gabonáért. Fenséged nem bántotta ()ket, 
de mert nem mindnyája.n jöttek el, csak tizen, a leg­
kisebbet otthonbagyták, gyanút fogott, vissza,küldte 
őket a legkisebb testvérért, hadd hozzák el azt· is. 
Addig egyiküket túsznak bezárta a börtönbe. Ha ·el­
hozzák, ez volt az ítélet, akkor kiszabadul a fogoly, 
akkor kapnak élelmet és ga honát .. 

ALKIRÁLY. Nem bíztam meg ·bennük. 
HÁZNAGY. Az arcuk, inkább 'l· földm{ívelők arca: 

lehet becsületes, de lehet gonosz. Pusztai emberek. 
Fenséged azt hitte, hogy még kémek is lehetnek. 

ALKIRÁLY. Tizenegy idegen itt a városban, a mag­
tárak közelében ilyen időkben. Tizenegy . 

. HÁZNAGY. Bölcseséged, uram, határtalan. Ki kell 
próbálni az ilyen jött-menteket, mielőtt segítsz rajtuk. 
Egyiptomban van élelem. A többi ország éhez1k. ~em 
kaphat mindenki válogatás 'nélkül'! 

ALKIRÁLY. H~t most visszajöttek? 
HÁZNAGY. Már megmondtam nekik, hogy holnapig 

kell várniok, míg színed elé kerülhetnek. (Zavart szünet.) 
Ök ugyan azt mondják, hogy az öreg apjuk felettébb 
éhezik. · 

AtKIRÁLY (egy kis gondolkodás után). Előbb a fog­
lyot! (Most egy pillanatra csend. ·Halk zene· szól . Az al­
királ'!/ ~~ürcsöli italát. Örö/~ kö~ött megjelenik a fogoly.) 
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Sx:r.toN ( elhany~golt, pis~kos rab). Az Úr kegyelme 
szálljon rád, Egyiptom kirá~ya ! (Térd~erogy.) Remél­
hetero-e, hogy most már VIsszakapom a napot . . . a 
szabadságot . . . a világosságot ... 

ALKIRÁJJY (nézi). Hány hónapja vagy fogoly? 
SIMON. H árom hónapja és tíz napja . .. Akkor tört 

rám ez a szerencsé~lenség . . . a testvéreim hazamentek, 
de nekern itt kellett m~radnom ... itt lenn a mélyben . . . 
a kútban ... Miért épp nekem? Sok éjszakán gondolkod­
tam és tűnődtem, miért sujtott engem ez az átok ... 
Most már tudom, t udom. Valaha régen, szörnyű bűnt 
követtem el. 

AL KIRÁL Y. Kit ölt él meg? 
SIMON. Valakit, akihez j ónak kellett volna lennem, 

de akire irígy és féltékeny voltam. . . Valttki, akit 
szeretnem kellett volna ... 

ALKIRÁ:LY. Az apádat? 
SIMON. Nem. A fiatalabb öcsémet ... Gyáván, álno­

ku], gonosLíul. Én rnegöUem. (Zokog.) És most ez volt 
a büntetés. 

ALKIRÁLY . Tudd meg tehát, hogy a te tvéreid vi za­
jöttek. A rabságod véget ért . Sza.bad vagy. (Simnn egy 
ugrással az ajtónál terem. Az alkirály int és betódulnak 
a kanaáni testvérei: tizenegy en. -Letérdelnek.) 

llizN AG Y. (a térdeplő csoporthoz). A fen é ge úr 
kegyelmes volt hozzátok és íme, maga elé bocsát. 

ALKlRÁLY (nézi őket). Hát vissza jöttetek - olyan 
nagy az éhség. 

A KANAÁNlAK (kórusban). Borza~ztó! A föld ki ­
q~áradt! Egy ·')zál gabonfl ninc .. l )tinden üres, pu ztn 
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é~ halott ! A Of3aládjstink éheznek! É hezjk a !l a.pánk! 
Segíts rajtunk, Egyiptom tejedeime ! 

ALKIRÁT.~Y. liát az apátok még él? 
Kónus. É l, él , él! Elhoztuk a köszönetét, a hódola­

t át és egy kis aj ándékot, balzf3amot . (Leralcjálc a trón 
zsámolyára.) 

ALKIRÁLY. ~8 tnelyik közületek az a fiú, akit a 
multkor nem hoztatok el? (A kanaánialc B enjámint 
előretolják.) 

RuBEN. Fenséges úr, ez itt Benjámin. (Benjámin 
letérdel a trónon.) 

BENJÁMIN. Az .én nevem Benjámin. KanaánbóL Fia 
vagyok az öreg Jákobnak és Ráchelnek hítták az én 
édesanyámat, fenséges urarn. 
. ALKIRÁLY ( egyszerre réveteg). Ráchel . . . (Aztán oda­
fordul és megsirrtogatja B enjámin fejét.) Az Isten legyen 
jó tehozzád fiam .. . · (Az alkirály most feláll és 
körülnéz.) 

ALKIRÁLY. Es most mind itt vagytok? 
KóRus. Mind. 
ALKIRÁLY. Mind a testvérek? (Gse'nd.) 
ALKIRÁLY (újra). Mind a testvérek? 
JuDA (kilép). Egy hiányzik. Egy testvér. ~l~y n1eg­

balt. 
ALKIRÁLY. ~{eg halt? 
JUDA. Megölték. Azt mondják, megölték. (Csend. 

Az alkirály elfordul.) 
HÁZNAGY. ~s most mondjá.tok el, mit kívántok. 
RuBEN. Engedelmeddel, uram, hiszen én vagyok 

köztük" a legidl>sebb. Fenséges kiráJy, elh'oztuk nek(l d 
fiatal öcsénk~t, édesapánk t5~emefényét, öreg fájálllll\ 



=~ ' !J 

utoh;ó hajtását. ~feg akartuk mutatni neked, becf'ül • 
tesek vagyunk, amit kérsz, teljesífjük és idehozzuk 
neked házunk utolsó kincsét . Egy sern maradt ottbon 
köztünk. Itt. ál1unk éR élünk valamennyien. A szándé­
kunk tiszta. Higgyél nekünk uram és teljesítsd a mi 
könyörgésünket .. . Ne hagyj Ininket elpusztulni az 
éhségben és szenvedésben . 

ALKIRÁLY (felriadva). Jó! Menjetek ! Ha késő este 
van, ha idegenek is vagytok ezen a földön, most 
rnindjárt segítek rajtato,k. A báznagyom az én mag· 
tár11mból meg fogja tölteni eleséggel a zsákotokat. 
Búzát kaptok, nílusi acélos búzát, rozsot és árpát . Mind· 
egyik megkapja bőségec:;en él3 indulhat haza, haza, az· 
öreg a pátokhoz. 

HÁZNAGY. Rögtön megtöltöm a zsákoka t. (A test· 
vérek nén~án és nagy mozdulatok között meghajlanak. 
Az alkirály int, hogy mehetnek: Lassan kivonulnak.) 

ALKIRÁLY (a háznágyhoz). Ide hozzám! (Halkan.) 
A kitfiúnak kétszer annyit adFz, mint a többinek. 
És azután egy pillanatra, mielőtt elindulnak, jer be 
hozzám. (.A. háznagy kimegy. Újra zene. Az alkirály 
mély megrendüléssel egyedül. Azután újra a háznagy.) 

ALKIRÁLY~ Elintézted? 
HÁZNAGY. Minden megtörtént, felséges úr! 
ALKIRÁLY. Es most még valamit. (Halkabban.) 

Miel5tt elindulnak, előveszed az én serlegemet. Az 
ezüst serleget. Jól tudcd, a jóslás, az áhítat és az ünnep 
serlegét. Ismered, ugye? És ezt a serlegemet elrejted 
az egyik zsákban. 

HÁZNAGY (mint aki érti). A legidl>sebb testvér 
zsákjában. 



ALIGRÁL Y. ~ent ! A ltlgfiatala bb L(I!Sl ,·ér z. álíjába.n. 
É mos t mcnjenck, rakodjanak fel, induljanak el , és ha 
elindultak, te j elentsd nekem! Azonnal! ( A háznagy 
mélyen meghajlik és kimegy. A z alkirály visszaül a helyére 
és a sötétedő szinpaaon tépelődik.) 

ALKIRÁLY. R áchel , az anyja neve . .. R áchel, akinek 
csak két :fia volt ... és aki ott balt meg a sivatagban ... 
tlgyedül az éjszakában, mikor életet adott Benjámin­
nak... Az arcán ott van R áchel mosolya , a haja 
R áchel szőke baja - R áchel , az elhagyott szegény 
anya, kinek magányos sírja ot t áll a Aivatag útján. 
R áchel, édes , szép , s~erencsétlen anyám . . . (Az arcát 
a kezébe reiti, ·a szolgák hódolata között feltűnik a terem· 
ben Othnath asszony, a királyné, az alkirály hi tvese.) 

ŰTHNA'l'H. Jöhetek-e, ura.m? 
ALKIRÁLY. Jöhet t.z, úrnőm. 
ŰTHNATH (mellette). Hajnal óta nem láttalak. Még­

sem panaszl\odoro, uram. A te vállaidon van mindnyá­
junk élete . Ct-ak látni akartalak. 

ALKIRÁLY. Tudod, meg kell mentenem az országot. 
Ezer és ezer sebb61 vérzik, kopog az inség minden ajtón. 
Itt kell alJnom éjjel-na.ppal és seeíteni, segíteni, 
segíteni. 
ŰTHNATH. J\1egmentet ted a Fáraó birodalmát. Úgy is 

szeret t éged, mintha a fia lennél. Engedd meg uram, 
hogy mi is büszkék legyünk rád. Én és a két fiam. 

ALKIRÁLY. Két fiam ... A drágák, a hűségesek. 
Köszönöm, h?gy felnevelEd őket, hogy megtartod 
nekem, míg én az országnak adom az élet emet ... 
ŰTHNATH. Itt várnak q,z q.jtón. Azt hittük, eljössz 

volünk az eRt i sétára. . . A lótuszok t st v ához ... Milyen 



kék most is az ég kertünk ben, rózs!:l.szín ruadar~k 
repkednek a kristálytó felett . . A szökőkutakban gyé­
mánttá porlik a forrás. J er velünk, míg leszáll az este 
és iníg ott remeg az evezős gálya a húnyó ragyogásban ... 

ALKIRÁLY. Ma nem, úrnőm, ma nem! V árok valakit. 
ŰTBNATH .. Halaszd holnapra a m'lnkádat . Add ne- _ 

}{ünk ezt a bíboros estét . 
r 

ALKIRÁLY. Ma nem, rr1a el kell számolnom valamit-
1·égi számadás. 

ŰTBN.A.TH. Kivel? 
ALKmÁLY. Önmagammal. El kell intéznem egy régi 

tartozást. Azokkal, akik megbántottak, akik üldöztek , 
q.kik el akartak pusztítani. A mai este az övék ! 
ŰTBNATB. Állj bosszút, véres, kegyetlen bosszút! 
ALKIRÁLY. Igen. l gy lesz. Nem fogok kegyelmezni . 

Nem tudok kegyelmezni. ( A háznagy halkan lép be és 
rnegpillantva a királynét, suttog.) 

HÁZNAGY. Most induln$l.k. 
ALKIRÁLY. Követed őket . Éq $l.roint elhagyják ezt 

a házat, megállítod őket katonáiddaL Elfogod, kikuta­
tod, megtalálod a serlege t és valamennyit Vl8~za­

hozod- ide ! 
liÁZNAGY (meghajol é$ el). 
ŰTBNATH. És mit fogsz velük csinálni? Akik ellen-

ségeid voltak, akik mo"t a kezeidbe kerültek? · 
ALKIRÁLY. Még nem tudom. De érzem, meg kell 

mutatnom, ki vagy~k, ki. lettem. Egyiptom alkirálya, 
úr milliók felett . Én a halál elhárítója, ki ellátszik 
innen nagyon messzire , t.ávol kunyhók közé, távol 
Rivatagokig. 
ŰTHNATR. Mikor a Fáraó a nyakadba adta a királyi 
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.ielvényt, mikor engem 1nclléd v t~ zet eU hitvesnek. 
akkor azt mondta rólad: ez itt az Álmok Megfejtője , 
ez itt n férfi, ki a jövőbe lát, én ezt ültetem trónra. 
Hó.t van valaki, a.ki ellened fordul, aki bántani merészel, 
aki kételkedik á szavadban? Hát honnan jöttek a te 
haragosaid? Kik azok, akik megbántottak? ],áraó 
barátja, úr és pal'ancsoló? 

ALKIRÁLY. Maj d meglátom . Er€dj m<;>st. Majd meg­
látom. Este, majd ha vége lesz, majd ha. ítélkeztem, 
tnindent meg fogsz tudni! 

_ÜTHNATH. Engedd, ~ogy itt lehessek melletted az 
ítélet órájában. 

ALKIRÁLY (visszasüllyed karosszékébe J .. Gyujts· tüzet. 
(A szolga a tr&n egyik oldalán Zárnpát gyujt.) Most fogják 
el őket . Most jön a rémület, az ijedtség, mint akkor 
jött az én rémületem, a kút mélyén, a skorpiók között. 
(Zaj és kiabálás: Csak beljebb.) (Rémült csoport áll az 
ajtóban. Elől Benj4min,. Ruben, Si·mon és Juda. Hátrább 
a többie/~. Beront a háznagy.) 

HÁZNAGY. Uram, királyom, gonosz dolog történt ! 
Te jó woltáJ hozzájuk! Te segítettél rajtuk! És ők 
.hálátlanok voltak. Ellopták a kincsedet! Az ezüst 
• 

Rerleget ! A te ünnepi serleged€t elvitték magukkal. 
(.4 tad ja a serleget.) 

ALKIRÁLY (feláll a trónján). Gonosz történet, hálátlan 
idegenek. Ie,a.z ez, evvel a serleggel? 

JuDA (előlép). Mi nem tudjuk uram, roi történt köz­
tünk, mi ceak egyre gondoltunk, haza, haza, meg 
nem áll va haza, de akár hogy tört ént, mi blinösek va­
tlyunk, uram ! 

ALKIRÁLY. ~y fizettek nekem a jóért, a ro~~za.l? 
' 
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HÁZNAGY. Miféle büntetést Í8 érdemeltek ti ezért? 
JuDA. 1\:leg~ondottam, hadd bűnhödjüilk mi vala­

mennyien, legyünk szolgák saját akaratunkból, mind­
annyian, mert ez történt, a szabadságunkat ajánljuk 
fel, szolgálni akarunk téged mindnyájan, amíg csak 
élünk, de kegyelmezz meg nekünk ! 

ALKIRÁLY (elfordul). Szolgák? Ilyen áldozatot neill 
fogadok el. (FJrőteljesen.) De akinek a zsákjában meg­
találtuk a serleget, az szolgám marad. Azt itt tartom. 
A többi mehet haza. Ki volt az? 
H~NAGY. A legkisebb, Benjámin. 
A TESTVÉREK KÓRUSA ( sikollyal) . Benjámin ! 
ALKIRÁLY. Benjámin, te voltál? (Szünet.) Itt ma-

rad~z nálam. . . (Most a halálos rémületben, mozgás a 
testvérek csoportjában. Előlép J ~l!da és rnegáll a trón előtt.) 

JuDA. Kérlek uram, engedd meg, hogy beszéljek ! 
ALKI~ÁL Y . Beszélj . . 
JuDA. Királyom, te már ki~ondtad az ítéletet, ne 

törjön hát rám a haragod. Mikor először itt jártlUlk, 
azt kérdezted t61ünk, van-e atyátok? Megmondtuk : 
V$.\ll . Öreg, beteg atyánk van, kinek vénségére született 
gyermeke. ú, volt még egy gyermeke attól az anyától, 
de az fl, gyermek meghalt. És meghalt az anya is. Azt 
mondtad akkor uram, bozzátok el nekem azt a fiút, 
küiönben nem adok eleséget ... Az apám nem akarta 
engedni. Így mqndotta: két fiút szült nekem öregsé­
gemre az én feleségem. A~ egyik elment tőlem, talán 
széttépte a sors, hiszen nem láttam többé soha. 

ALKIRÁLY (nagy izgalomban). Hát nem tudta bizto­
san, mi lett vele? 

Jtm.&. Nem l Csak azt hitte, meghalt. De ki tudja, 
23 
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rnit suttogott róla a sz íve? Mit várt és rnit remélt? 
De ha most, ha a kicAit iq elve~";zitjük é~ baj éri, ak~or 
mi levif3!3Zük az apánk ()gz fej ét a sírba. Mert. úgy 
csüng ezen a gyerrneken, hogyha elvész, a kkor meg fog 
halni. Uram, én kezeskedtem ezért a gyermekért és 
én nem mehet ek visszl1 nélküle, nem me het,ek visseía 
nélküle. Kérlek uram, fogadj. el engem· ra b:-:zo·Igának · 
~ fiú helyett. . . · í.' 

ALKIRÁLY (/elkel a trónról). Ezt akar~d. . . Ezt k é­
red .. . E z a kegyelem, nlit t<Slern vársz . . . Hát ak]\ or 
menjen ki mindenki innen, távozzon mindEnki st tererr:­
bé>l! Tüst ént, azonnal. (Mindenki kiszalad a. ház népé­
b(Jl. Az alkirály felemeli a lángot és belevilágít a rérnrült 
emberek arcába.) 

ÁLKIRÁL-y . Hát tudjátok n1eg .. . Jó , tudjátok meg ... 
Én József vagyok! József! Él-e még az én édesap.am?! 
(Rémült csodálkozás al testvérek között.) 

A. TESTVÉREK KÓRUSA. József . . . 
ALKIRÁLY. Közelebb ... közelebb, igen., JózsEf, Jó­

zsef, akit eladtatok Egyiptomb~ . . . (Hangos sírás.) 
ALKIRÁLY·. Ne Pirj a tok 1 Isten nem engE. d te, h,ogy 

tervetek sikerüljön. Az Egyetlen Egy, Saddaj! Isten 
velem volt. Ö tette a csodát! Ű vezette a ti kezeteket 
is, mikor bedobtatok a kútba! Ű nem engedte, hogy a 
kígyók ott megöljene-k! Ű állt mellettem a börtönben 
és () .hozott ki a börtönb<Sl a trónra! Egyiptom fölé! 
:ffis () adott ,nekem hatalmat , bogy ma segithe.ssek raj­
tatok, hogy ma láthassalak benneteket, hogy meg-· 
mentselek az éhhaláltól! Ne csodálkozzatok, ne félje­
tek : én vagyok József, akit ti eladtatok Egyiptomba.! 
(Megdöbbenve .leborul mindenki.) 
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ALKlRÁLY. Igen, de miért ez a bosezú csend? Miért 
nern be8zélte·k? Miért nem feleltek? (További hallgatás.) 

ALKIRÁLY. Talán nem hifi-ztek nekem? Nem vettétek 
. eddig is ér:zre, hogy megismerlek benneteket? 

JuDA (habozva és félénken) . Mi ezt nem értjük fen­
Eéges ur . .. E~yiptom uralkodója ... 

ALKIRÁLY. Igen, Egyiptom uralkodója, József az 
álmodo~ó. 

JuDA. De hopyan . . . miként . . . és idáig eljutni . .. 
ALKIRÁLY. Itt csak egy válasz van : I c;ten! Ti puijztai 1 

emberek vagytok, ti tudjátok, mit jelent ]Jjte.nl 
RuBE N. De uram, mégÜ; . .. ott a pusztá ban ... a kút 

mélyén . .. és itt a trónon a magasban. 

ALKIRÁLY. De itt most hinnetek kell, biszen én vissza 
akarom kapni a testvéreimet. Kérdezzetek valami jelet. 

· (További csend és hallgatás.) · 
ALKIRÁLY. Csak emlékeztek valamire? A közös bűnt 

nem lEhet elefelej teni sem tíz, sem hÚEz év alatt , amit 
együtt köYettetek el. Hát majd én emlékeztetlek, mert 

· én nem felejtettem el semmit, semmit! (A testvérek 
• mereven egymás mellett állanak és most, ahogy elmondja 

a bűn · történeté t, egy-egy jelenetnél, egy-egy testvér kiválik 
lecsüggedt fejjel a csoportból.) 

ALKIRÁLY. Miko:r jöttem felétek, ott a súchemi 
határban, ti már mes~zir61 megláttatok engem. ÖsEze­
súgtatok. Odaértem, a dotháni dűlők mellé, a legelők­
höz. Akkor már csoportban álltatok. Hallok minden 
szót. Egyikőtök azt mondja : De m~st végzünk vele ! 
A má"ik: I tt jön· az a híres álmodozó! A harmadik: 
Most elpusztítjuk és bedobjuk egy gödörbe ! A negye· 

28• 
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d1k: Azt fooJ· uk 1nondani. vadállat. ''It r t , o e meg .... 
(N agy izgalom.) 

ALKIRÁLY (kitörve). Igen, hát én voltam az álmo­
dozó! Én álmodtam, hogy a ti kévétek meghajlik az 
enyém előtt! Nézzétek ezt a trónt. Igazam volt'?! 
Én álmodtam, hogy tizenegy csillag borul le előttem. 
Igazam létt? ! De az álmodozót meg kel! ölni, mert 
különb mint a többi! 

R UBEN. ű az . . . csodála tos .. . 
ALKIRÁLY. É s akkor te, Ruben, azt kiáltottad: 

Ne vegyük el az életét! Elég, ha bedobjuk a gödörbe, 
kezet ne emeljetek ,rá! Ti pedig lehúztátok rólam a 
tarka köntöst, mit az apámtól kaptam, azt a dísz­
ruhát, mit a legkedvesebb fiának varratott. 

J unA. Ű az ... 
ALKIRÁLY. Aztán bedobtatok egy gödörbe, hogy ott 

pusztuljak el a sötétben a kígyók és a skorpiók között ... 
De ott volt az Isten ! · 

J unA. Kérlek uram, nagyot vétkeztünk .. , 
ALKIRÁLY. Már jött is a karaván Gileádból. Juda, a 

te bangodat hallottam a gödör mélyében: Adjuk el, 
adjuk el az egyiptomi kara vánnak ! Úgy vol t? 

J unA. Így volt uram. . . ,. 
ALKIRÁLY. Kóbor midjaniták húztak fel a mélység­

ből és átadtak az egyiptomi karavánnak. Eladtak húsz 
ezüst pénzért Egyiptomba. Ti láttátok és néztétek! 
És a félmeztelen, összeütött, összemart fiút, akit meg-, 

tagadtak a testvérei, elvitték Egyiptomba. De velem 
jött az Isten! (Most halkan lehajtott fejjel az egész kórus.) 

TESTVÉREK KÓRVSA. Bocsáss meg, József! 
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ALKIRÁLY. És az Isten idáig hozott! Kútból, börtön· 
b&, idegenből a trónig ! 

JUDA. Mi pedig odahaza n~pp~l és éjtszaka szenved­
tünk a régi bfintől. Üldözött a rettent() titok. Hazud­
nunk kellett. Az a pán~ eUStt, a családunk előtt, de a 
bűn élt és kínzott és égett bennünk, hiába futottunk 
előle, jött velünk arra, amerre mentünk. Üldözött 
bennünket, ~nt a vadállat. És ba százszor letagadtuk, 
a nyomunkban volt. Nem . me~tük említeni a nevedet 
húsz évig. És csak te tudtad leteríteni ezt a mi bünün­
ket, csak te tudtad, édes testvérünk, József! . .. Meg· 
bocsátasz-e nekünk? (József átöleli testvéreit, akik körül­
vesz~ és leborulnak· előtJte.) 

ALKIRÁLY. Én megbocsátok. Mert én kipróbáltalak 
benneteket , testvéreim, sok próbával és ma az ezüst 
serleggeL Megnéztem, megjavult-e a lelketek? Szere­
titek·e egymást? Kiálltok-e egymásért? egy minden­
kiért? 

SIMON. Uram, én voltstm a bűnös akkor is. Én akar­
talak téged elpusztítani és én, én dobtalak a kútba, 
mert irígykedtem rád! 

ALKIBÁLY. De ti megálltátok a próbát. Ti rrúnd. Te 
is Simon, szenvedtél a többiekért, érdemes vagy a 
bocsánatra. 

BENJ lMIN. :Jns én sem vétettem semmit, bátyám. 
ALKIRÁLY. Be~jámin, ártatlan vagy. (Megcsókolja.) 

Ráchel fia vagy, _mint én. Ártatlan vagy. Ti mind, 
mind megálltátok a próbát ! 

J unA. József! Királyi dics5ségünk, József. Egy percig, 
egy pillanatig riem maradbatunk tovább, szeretnénk 
még soká itt lenni, a te ragyogásodban, de van egy 
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öreg ember, távol innen, elhagyatva, az híreket vár 
tőlünk. Annak át kell adni az üzenetet : Benjámin él és 
József él! Nem balt meg. Hisz ő sose hitte, hogy József 
megbalt. Es most azonnal, éjtszakainduljunk Kánaánba , 
megvinni a hírt, az öreg J ákóbnak, hogy mit t ett az· 
I sten! · 

ALKIRÁLY. Es mondjatok el neki mindent, mindent. 
Hogy börtönből emelt ki a Fáraó és maga mellé ültetett 
a trónjára . Én vagyok, én , Egyiptom alkirálya, az ő 
fia, József! Mit ér minden hatalmam, ba ő nem tudja. 
Mit. ér minden nagyságom, ha őrajta nem tudok segí­
teni. Jöjjön hozzám ide Egyiptomba, jöjjön ide az én 
apám, az .én drága Ő8Z, öreg apám. 

BENJÁMIN: Siessünk hozzá! 
TESTVÉREK KÓRUSA. Isten áldjon József ! (Mind ki­

sietnek, na~y csend. A z alkirály visszaind~tl az emelvényre, 
egyedül leül a trónra.) 

ALKIRÁLY. Testvéreim ... Az én szegény családo.rn . .. 
most már mennek a kánaáni éjtszakában, újra van 

'=" 

apám és testvéreim. . . menjetek, siessetek. . . igen. 
En azért sze~vedtem annyit, mert mindig álmodtam ... 
de ilyen szép álmot nem látott József. Én megfejtettem 
országok álmait' milliók álmait és megmentettem őket 
a szenvedésektől. . . Most jutalmul megálmodtam, 
örökkév~ló jóságában az Egyetlen Egy Istent.. (Fel­
egyenesedik, kinéz az ablakon, végtelen elérzékenyüléssel.) 
Testvéreim ... 

ÜTHNATH. Te úr és parancsoló a világokon. 
ALKIRÁLY (feléje indul). Már elmentek ... '· · · . 
ÜTBNATH. ~n hallottam minden szavadf:tt Egyiptom · 

királya. Té megbocsátottál nekik. 
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ALKIRÁLY. Szegény bünös emberek, szegény te13t• 
véreirn. Csak én adhattam vissza a lelkük békéjét ... 
ŰTHNATH. Te ott álltál előttük . De elmondok neked 

egy titkot. ~ hátad mögött ott állott még valaki, akit 
talán nem láttál. Nagy fehér szárnyakkal állott ott. 
Fölötted ragyogtak ezek a szá.rnyak, az arcát nem 
láttam, csak valami édes, édes mosolygást. És mikor 
átölelted a testvéreidet, meglebbentek azok a fehér 
szárnyak, mintha rádborulnának, megáldanának és 
egyszerre csak ·valami csiliogni és sugárzani kezdett, 
valami érthetetlen, valami nagyon fehér fényesség -
egy angyal! 

ALKIRÁLY. Nem : az Isten . . . . 
A nagy csendben : Függöny. 

SZABOLCSI LAJOS. 

Szinrekerült a Goldmark-teremben. A címszerepben: Beregi 
Oszkár. 
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W ertheirner Adolf elnöki megnyitója 

az Izraelita Magyar Irodalmi Tá.rsula.t 1943. június 29-én tartott 
k~zgytilésén. 

I. 
, 

Mélyen .tisztelt Hölgyeim és Uraim! MidlSn mai köz­
gyülésünkön oly örvendetesen szép számmal megjelent tag­
társainkat tisztelettel üdvözlöm, nem nyithatom azt. meg 
a nélkül, hogy kifejezést ne adjak a lelkünkben dúló fájdal­
mas érzéseknek, melyeket a magyar zsidóságra szakadt 
szomorú idők keltenek bennünk. Némi vigaszt nyújt_ mégis 
az a tudat, hogy magyar hazánk több_ mint ezer éven át 
jóságot tanusitott irántunk. Ezt a jóságot mi minden szel­
lemi erőnkkel és szívün)< minden lüktetésével, hazánk iránti 
törhet etlen szeretetünkkel igyekeztünk viszonozni és to­
vábbra. is igyekszünk kiérdemelni . 
Mielőtt mai tárgysorozatunkat megkezdenők, igaz kegye­

lettel és fájdalommal emlékezünk meg vitéz nagybányai 
Horthy )stván kormányzóhelyettesnek a haza szoJgálatában 
pokövctkezctt haláláróL Idl5előtti elhúnyta nagy csapást 
jelent az egész magyar nemzetre és igy az egész magyar 
zsidóságra is. Elhúnytával sok jogos reményf3égtől fosztott 
meg bennünket a G~ndviselé és mélyen sebezte meg a 
napokban hetvenötödik életévét betöltött Kormányz6 
Urunk szivét. Találjon a Főméltóságú Úr vigaszt az általa 
annyi bölcseséggel kormányzott magyar népe hálás szere~ 
tetében és annak boldogulására irányuló törekvéseinek tel­
jes sikerében. ·' 
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Az 1948. esztend{) különösen alkalmas arra, hogy egy 
jobb jöv6 reményét ébressze bennünk, Dfert ez az év a 
magyar irodalom, tudomány és nemzetnevelés több oly 
zsidó születésú kiválóságának századik, vagy a centen-

. náriumot megközelit6 évfordulója, akiknek míiködése hosz­
szú id6kre kihatóan szolgálja a magyar nemzet kulturális 
érdekeit. · 

Száz év el6tt született Kiss József, ·a minden izében 
magyar költl), Kármán Mór, aki pedagógiai működésével 
egyik megalapozója volt a magyar nemzetnevelésnek, K6nyi 
Manó, Deák Ferenc életirója és kora legkiválóbb politikai 
vezet6jének bizalmasa. 

Kilencven év el6tt sziiletett az isteni Gondviselés jó­
voltából ma is köztünk él{) 8tr(JIU8z Adolf, a kiváló geopoli­
tikai és néprajzi ir6, továbbá. Goldziher Ignác, a keleti 
tudományok világhird tekintélye. Élete kilencvenedik évé­
nek küszöbére jutott · a szellemi e:r:eje teljességében ma is 
munkálkod6 dr. Lfxw I mánuel, a nagy rabbi és világhird 
tudós. 

Nyolcvan év el6tt született &6dy Sándor és Lenkei 
Henrik, kinek Társulatunk annyi köszönettel tartozik oda­
adó munkásságáért, melyet mint irodalmi bizottságunk elő­
adója fejtett ki évek során át . 

Nyolcvanadik életévébe lépett a magyar tudományosság 
btlszkesége, dr. Balassa József. 

Ptn~Ar JenlS most megjelent hátrahagyott munkájában, 
a tSzázadnnk magyar iroda.lmát-ban, igy ir Lenkei Henrik­
r61 : tVallásos érzéstl>l áthatott Urikus és bölcseilS szellemű 
drá.mafró. Nemcsak bibliai témáiban, hanem s~ámos más 
költeményében is, ott van a Bzentírás hangulata, a hagyo­
mányokhoz hli zsidó lélek sok bens6 vallomása. Lelkesen 
dioséri azokat a kiváló férfiakat, kik valamely nemes esz­
mét képviseltek az emberiség történetében.» Balassa J6zsef­
r61 ut mondja : •Nyelvtudományi munká.iban a tárgyban 
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való alapos elmélyedés és az elc5adás világosEága egyaránt 
feltfumek. Hangtani kérdésekkel a magyar tudóeok közül 
el6ször ő foglalkozott mélyrehatóbban ; a külföldi fonetikai 
módszereket 6 ültette át a magyar nyelv tudományába.,. 
Legyen szabad hálánkat leróni a mai közgyűlésünk szine 
előtt e két írónak e keresetlen szavakban. Emlékezzünk 
meg a most hú15z év el<Stt elhúnyt, külföldön élt kiváló író­
ról, Nordau Miksáról és a tíz év elótt meghalt, izzó magyar 
érzésű, finomlelkű költ<Sr<Sl, Palágyi Lajosról. 

Tisztelt Irodalmi Társulat! Azt hiszem, ez a gárda .min­
den jóhiszemű és igazságszeret{$ magyar ember előtt fényes 
bizonyságot tesz arról, hogy a magyar zsidóság méltán 
kérhet részt abból az elismerésb<Sl, amellyelminden nemzet 
tartozik érdemes munkásaina,k. 

A magyar zsidóságot utolsó közgyűléEünk óta több sú­
lyos veszteség érte. Meghalt társelnökünk és egyik szellemi 
irányitónk dr. Hevesi Simon, kinek működése áthatotta az 
egész magyar zsidóság életét. Sok-sok területen nyilvánult 
meg áldásos papi és közél'eti t evékenysége. Elhúnytával 
Társulatunk legerósebb oszlopa tört ketté. Alkotó egyéni­
ségének Társulatunk életéből való eltűnése alig kitölthető 
űrt hagy maga után. De bizton hisszük, hogy szellem~ 
Társulatunk további működésére is termékenyitó hatásúlesz. 

Elveszitettük egy másik erős <>szlopunkat is : dr. Gtdt­
mann Mihályt, a .Ferenc József Országos Rabbiképző világ­
hírű igazgatóját, a zsidó tudományoknak egyik legnagyobb 
művel6jét. Tudományosságának világító sugarai Társula­
tunkra is fényt vetettek és évkönyveinkben megjelent dol­
gozatai a legmagasabb szívnonalat képviselik. Magunkat 
tiszteljük meg a.zza.l, hogy gyenge erőnkhöz képest hozzá­
járulunk egy hátrahagyott munkájának kiadásához . . 

Tudományos életünkMl kidőlt dr. Helur Bernát. At. 6 
neve is világszerte ismert név. Tudásának zsidó- és nem­
zsidó tudományokat felölel6 sokirinyúsóga, nagy mllvE~lt-
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sége,. erős egyénisége szuggesztív hatással volt tanítvá­
nyaira. Nagy érdeme, hogy sok tanitványában keltette fel 
a kutatás vágyát és a kitartó munka akarását. Társulatlink 
életében is j elentős szerepe volL A cikkek nagy s~ámával 
gazdagitotta év~{önyveinket és felolvasásainkat. 

Mélységes kegyelettel emlékezünk meg társelnö~\ünk, 
Szántó Jenő elhúnytáról. Nagy közéleti elfoglaltsága nem 
engedte ugyan meg neki, hogy ereje te lj es~égét nekünk 
!3zentelj e, de állandóan igyekezett értékes egyéniségát Tár­
sulatunk érdekében hasznosítani . 

. Sajnálattal j elentjük még, hogy igazgatóságunk tagja, 
Kramer Miksa, a Pesti Szantegylet érden1ekben gazdag 
elnöke, utóbb díszelnöke, magas korban elhúnyt.' Igaz jó­
barátja volt Társulatunknak és tőle telhetőleg bőkezűen 

tám'ogatta a zsidó kulturális élet egyéb tényezői között 
Társulatunkat is. É s fájdalmasan emlékezünk meg választ­
mányi tagunknak, Wirkmann Józsefnek és legrégibb alapitó­
tagunknak, Berényi Sándornak elhalálozásáróL 

Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Közgyűlés egyet ­
értésével találkozom, amidőn azt inditványozom, hogy az 
elmondottakat t eljes szövegük szarint vegyük fel mai köz­
gyűlé:jünk 'j egyzőkönyvébe. (A Közgyűlés az elnök indít-
ványát elfogadja .) ' 

.. 
II. 

Tisztelt Közgyűlés ! Társulat un~ a jövő évben ünnepli 
majd fennállásának ötvenedik évfordulóját. Ar. elnök€ég, 
egyetértésben az igazgatósággal, felhata lmazást kér Tár~u­
latunk történetének megírására, egyszersmind arra, hogy e 
feladattal általa megálla pitand ó díjazás ellenében egy meg­
feleMnek vélt írót vagy tudóst megbizhasson. Felteszem a 
kérdést: megadja-e a t. Közgyűlés az elnökségnek az erre 
vonatkozó meghatalmazást? (Igen.) Kimondom, hogy a 
Közgyiilés a meghatalmazást egyhangúlag megadja. 
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Azt hiszem, hogy a jubileumot nem ünnepelhetj~ meg 
méltóbban mint ha a már megjelent Mózes Ot konyvén 
kívül kiadjuk a Szeutirás többi 19 kötetét ~s . _Term~szete­
sen az idő nem e lég arra, hogy a munka a JUbileumlg meg 
is jelenbessen,. de- bizton hiszem, hogy vállallwzá~unk szel­
lemi részével elkészülhetünk és a jubiláris közgyűlésEn már 
bejelentbetjük, hogy a szerkesztéssel elkészültünk és 
csak a tecbnikaí munkálatok vannak hátra. Erre vonat­
kozólag még bold. emlékű Hevesi Simon társelnökkel eg:rütt 
kiszemeltünk munkatársakat . Abban az erős meggyőződés­
ben, hogy e bejelentésünket a ·mélyen t. KözgyiBés helyes-
16en, s6t örömmel · veszi majd tudomásul, a szerkesztési 
munkálatokat már meginditottuk 

Az elkövetkező jubileum alkalmat ad majd a Társulat­
nak annak a tervnek a bejelentésére is, hogy a teljes Szent­
írás megjelenése után előkésziti majd a most megjelent 
Biblia úja bb kiadását, továbbá egy népszerű formátumú 
Biblia 1négjelenését is. Az einöliség és az igazgatóság igy 
gondol e.leget t enni a magyar zsidóság iránt érzett erkölcsi 
kötelezettségének, egyszersmind így remél újabb barátokat 
szerezni a 1násodik fé lszázadba lépő Izraelita Magyar Ir'o­
dalmi Társulatnak. 

Egyúttal fölvetették azt az eszmét is, amit különben 
dr. Grossmann Zsigmond főrabbi úr már évek óta több 
ízben javasolt, hogy minél .előbb. j e.l~nt essük meg a 11ép-

. szedi, lásformátumú Bibliát. Ezt a javaslatot mindnyája:p 
lelke~en és egyhan~l1g t ettük magunkévá, de mii1dig s?.á­
~-ol_~~ kellett ~ reahtás.okk<d. Azt mondták, hogy az anyagi 
kor~lm.ények tlyen vállalkozásnál nerq hanyagoibatök e 1. 
A Btbha, ~melyet kiadtunk, 50,000 pengőbe került. A Tár­
sula.tnak_ ~~se nek t~k.éi, tehát nem ~ethet rá. Nyeresé~­
gel nem ~ival} dolgo.znt, nem is lehet nyereséggel dolgozni, 
da ~ivánJuk, hogy Juttassunk mie.lóbb ilyen szép munkát 
a zstd6ságnak. Ha azonban most kellene ezt a Bibliát újra 
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kiadni - noha nem ismétl(Sdnek a. szerkesztési munká.la.tok 
és egyes más kiadások -mégis, az anyagárak és munka­
bérek emelkedése követke~tében az új kiadás legalább 
100,000 pengős költségvetést jelentene. De azért nem ve­
tettem el ezt az indítványt, sőt örömmel üdvözöltem ; csak 
azt mondottam, hogy a Társulat igazgatósága és elnöksége 
érintkezésbe fog lépni az ilÍetékes sza,kkörökkel, hogy meg­
tudjuk, v \jjon a mai viszonyok köz öt t egyáltalában lehet­
séges-e 'llár most e munkálat megindítása, vagy pedig meg 
kell várni el6bb a teljes Szeutirás kiadását és csak azután 
inditsuk meg Sl.Z új kiadást. Mi egyetértünk az összes hozzá­
szólókkal, akik ebben az ügyben a választmányi és az 
igazgatósági ülésen felszólaltak. Csak azt mondjuk, hogy 
mivel mi felelösek vagyunk mindenért, amit cselekszünk, 
alaposan meg kell gondolnunk a dolgot. Ezt most is hangoz­
tatom. Meg fogjuk nézni, hogy esetleg magánvállalkozó be­
vonásával, vagy más módon lehetséges-e a Biblia.második 
kiadását és .a népszer{i Biblia kiadását foganatha venni. 

Úgy látom, hogy a Közgyűlés egyetért az elnökség 
szándékaival. Formálisan indítv·ányozoni, határozza el a 
Társulat mai közgylilése az elnöki indítvány érteln:ében, 
hogy a Tá! sulat kiadja a Szeutirás további kötet eit. Elő­

t erj esztem a következd határozati javaslatot : 

«A Társulat mai Közgyűlése az elnöki indítvány értel­
mében elhatározza, hogy a Társulat kiadja a Szentirás 
további köteteit. Már most felhatalmazza az elnökséget , 
hogy erre vionatkozólag mind a szerkesztés, mind a kiadás 
tekintetében visszterhes megállapodásokat létesitsen, akár 
olyan értelemben, hogy a Társulat megállapodásokat lé~e­
sit egy könyvkiadó vagy könyvnyomdai vállalattal, vagy 
ágy, mint a Mózes Ot könyve kiadásánál, a Társulat saját 
keretében fogja a könyvkiadást lebonyolitani. ~ elnök­
ségre bizza, hogy st mindenkori viszonyok és mindeme ki-
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t erjed5 egyéb körülmények h tolgatásával melyik módo­
zatot fogja választani.>> 

Kérdem a mélyen t . Közgyűlést, elfogadja-e a t. Köz­
gyűlés; az ~lnöki jelentégt? (Elfogadjuk!) Határozatilag ki­
mond~m, hogy· a Közgyűlés az elnöki jelentést egybangú-
lag elfogadta. · 

l 

III. 

Mély t isztelettel j elentem, hogy a Társulat igazgatósága 
és választmánya a két nagyérdemű társelnök elhalálozá .á- . 
val a reánk váró nagy feladatokra való t ekintettel úgy 
határozott, hogy él az alapszabályok lS-ik pontjában fog­
lalt jogaival és az egy ik t 'l.r selnöki állást betölti. E határo­
zatának megfelelöen egyhangúlag és lelkesedéssel meg­
választotta társelnöknek dr. Földes István igazgatósági ta g 
urat . (Éljenzé<;!) 

A t . Közgyűlég bizonyára vigszaemlékszik arra, hogy a 
múlt évben, mid6n előrehaladott koromra való t ekintettel 
bejelentettem, hogy helyettem A.Z Istenben boldogult t ár ;­
elnök, dr. Heve~i Simon f6rabbi választassék elnökké, ezzel 
egyidejdleg azt az inditvanyt tettem, hogy t árseinökké 
viszont dr. Földes István választ<t'3sék meg. A Közgy{ílés 
bölcsesége azonban nem fogadta el lemondásomat. Az 
isteni Gondviselés elszólította mellölem két társelnökiinket 
é~ igy került a sor dr. Földes I stván tarseinökké való meg­
választásáre. 

Mid6n ezt .a Közgyillésnek mély tiRzt elettel bejelentew, 
a legnagyobb melegségge1 üdvöz1öm 6t a Közgyillés szine 
e16tt 'lzzal a telj e<; meggyóződéssel, hogy benne a Társulett 
eléggé nem él'tékelbető erőt n;y er s hogy működése tá1sulati 
életünk tov4bbi folya.m?\n áldásos kihat ással lesz Társula­
tunk felvirágoztatádára.. Szivb61 üdvözlöm öt új minő-; 
ségében. 

A& IMIT :evhön y ve. 1943. 24 
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Titkári jelentés. 
Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
Mult közgyűlésünk óta alig pótolható veszteségek érték 

Társula,tunkat. Az elnöki jelentés már beszámolt a két t árs­
elnök, dr. Hevesi Simon és Szántó Jenő, valamint az igaz­
gatóság kiemelkedő tagjának, dr. Guttmann Mihálynak és 
más vezető férfiaknak elhalálozásáróL Társulatunknak a 
háborús viszonyok közepatt sok nehézséggel kellett küz­
denie, mindamellett sikerült működésének zavartalanságát 
biztositani. 

l. Megjelentettük Társulatunk Évkönyvét. 
2. Befejeztük a Herz-Bibliát; ötödik, tartalom és ter­

jedelem tekintetében legjelentősebb kötete, a <(Deuterono­
mium>>, mult közgyűlésünk óta látott na pvilágot . 

S. Társulatunk anyagi támogatásával megjelent irodalmi 
és felovasó-bizottságunk elhúnyt elnökének, Kóbor Tamás­
nak hátrahagyott munkája, <<Álmodom, tehát vagyok>>, 
melynek t erjesztése folyamatban van. 

4. Társulatunk hathatós támogatásával jelenik meg egy 
nagyszabású emlékkönyv néhai dr. Guttmann Mihály igaz­
gató emlékére. Ez a körülbelül negyvenives kötet arl elhúnyt 
életrajzát, műveinek bibliográfiáját, róla szóló személyi 
máltatásokat és a t iszteletére irt magyar-, német- és héber .. 
nyelvű tudományos cikkeket, továbbá világhirű műve, 

«Das Judentum und seine UmweltJ> má8odik kötetének e lső 
fejezeteit fogja tartalmazni héber nyelven. 

5. A Társulat anyagi és erkölcsi támogatásával jelent 
meg dr. Hevesi Ferenc tA zsidó vallásbölcselet történe tr» 
cimú míivének első kötete : Az ókor zsidó bölcselete. 

6. Anyagilag támogattuk a fiatalabb irónemzedéket, 
különösen azokat az irókat, akiket munkaszolgáJatuk tel­
jesitése akadályoz irodalmi tevékenységükben. 

Az elnöki jelentés megemlékezett arról, hogy a vezetc'Sség 
tervbevette a teljes magyar Bzentirás új kiadását. Erre 
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vonatközólag az elnök határozati ,javaslatot terjesztett a 
közgyiilés elé. · 

Az eddig működött bizottságok mellett újra megalakult 
a gazdasági és propaganda-bizottság és irányitását dr. Föl­
des István társelnökünk vette kezébe. 

Örömmel állapitjuk meg, hogy a magyar zsidóság érdek­
lődé~e Társulatunk munkája iránt növekedett; tagjaink 
száma ezer felé közeledik. 

Dr. Szegő Miklósnak, a XI. lzr. községkerület elnökének 
inditványára a székesfehérvári hitközség 500 pengővel 
járult hozzá' a Szentírás előkészületben l~vő kiadásának 
költségeihez és körlevélben szólitotta fel a köz-ségkerületeken 
keresztül az ország többi hitközségeit a Társulat e munkájá­
nak támogatására. A felhívásnak és a nemes példaadásnak 
még nem volt .meg a joggalremélt hatása, amelyet a magyar 
zsidóság egyetemessége szempontjából annyira fontos ügy 
megkívánt volna, mégis javasoljuk, hogy mind dr. Szegő 
Miklós községkerületi elnök úrnak, mind a székesfehérvári 
izraelita hitközségnek fejezzük ki hálás köszönetünket kez­
deményező lépéséért. 

Ugyanezen célra a Budai Izr. Hitközség ezer pengót 
ajánlott fel. 

Újnépi Elek Géza, a IX. izr. községkerület elnöke, a keleti 
harctéren elesett fia, dr. újnépi Elek Pál emlékére két ötszáz­
ötszáz pengős alapitványt tett TársulatunknáL Kuttn 
Gyula pedig 400 pengővel lépett be Társulatunkba, mint 
alapit6 tag. Benedek György választmányi tagtársunk 
(Nagykőrös) 250 pengőt adományozott Társulatunk céljaira. 

Kérjük a tisztelt Közgyűlést, hogy ro ind a Budai Izr. 
Hitközségnek, mind újnépi Elek Géza, Benedek György és 
Kuttn Gyula uraknak jegyzőkönyvileg fejezze ki köszönetét. 
Reméljük, hogy a felsorolt példák ösztönzőleg fognak hatni 
az ország valamennyi hitközségére és a magyar zsidóságnak 
a zsidó kultúra iránt érdekl6d6 tagjaira. 

24* 
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A gazdasági és propaganda-bizottság eddigi mű.ködést· 
megerősít bennünket abban a hitünkben, hogy a műve l t 

magyar zsidóság figyelme még fokozottabb mártékben fog 
Társulatunk munkája felé irányulni. 

Az irodalmi és felolvasóbizottság folyt r. tta tevékeny~ €gét . 
Négy felolvasóülést tartottunk; tárgysorozatuk a követ­
kező volt: 

1942. október 25-én, vasárnap: 
l. Dr. Szemere Samu elnöki megnyitója : Kóbor TamáR 

hátra,hagyott filozófiai műve. 
2. Komlós Aladár : Kóbor Tamás, az író. 
S. Szöllősi Zsigmond: Kóbor Tamás, az újságíró. 
1942. 'nO'Ve111be1' 29-én, vasárnap: 
1. Dr. Szemere Samu elnöki megnyitója: Megemlékezés 

Cohen Hermannról, születésének század ik évfordulója al­
kalmából. . 

2. Dr. Hahn István : A törvény vallása . 
S. Bródy László: Versek. 
4. Molnár Ákos : Koccintás. Felolvasta: Ascher Oszkár. 

1943. felrruáf' 28-án, vasárnap: 
l. Dr. Szemere Samu elnöki megnyitója. 
2. Dr. Szegő Miklós: Bels{) problémáinkróL 
S. Peterdi Andor : Versek. 
4. Nádai Pál : Népénekesek. 

1943. április 25-én, vasárnap: 
1. Dr. Takács Pál : A magyar gondolkodás e lső talál-

kozása a Bibliával. 
2. Szilágyi Géza : Versek. 
S. Keszi Imre: Elijáhu serlege. 

Kérem jelentésen1 tudomásulvételét. 

Dr. Liiwinger Sámuel ~. h . 
titk ér. 
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 1942. deoember 
31-i zárSiámadása. 

Bevételek: 

Tagdijak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 5,184.19 
Szubvenciók . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 4,450.-
Adományok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 397.50 
Kamatok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 103.94 
Könyvek eladás á ból · ....... .... .. . .. ~ . . . . . << 146.23 
Biblia-eladásából .......... . . . ... ... .... : . << 22,727.82 

Összesen... P 33,009.68 

Kiadások: 

Sz~mélyi kiadások.... . ......... .. ... . .. .. P 1,600.­
Költségek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 2,838.90 
Évkönyv kiadása ... . ! . . .. .. : . . . . . . . . . . . . . << 3,194.20 
Évkönyv szerkesztése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 1,805.-
Biblia kiadása .. ........... : .. . . .. .. .. .. . << 11,671.49 
Múzeum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 600.-
Felolvasások, írók segélyezése, siremlék hoz-zá-

járulás, folyóiratok stb. támogatása . . . . . << 6,268.48 
Bevételi többlet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << -5,031.61 

Dr. Makai Ernő s. k. 
pénztárnok 

Összesen.... P 33,009.68 

WertheiRner Adolf s. k. 
elnök 

Alapi Béla s. k. 
ellenőr 
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. Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat vagyonállaga 
· · · ' 1942. december 31-én. 

Bankkövetelés 1942. dec. 81-én . ...... . ..... P 
Id()kö~ben kifizetett tartozás az 1942. évi év-

' könyvért a Franklin Társulatnál . . . . . . . . . « 
Előleg Kóbor Tamás müvének kiadására. . . . << 

~Tiszta vagyon . . . P 
l • 

Értékpapirállag változatlatn. 

9,850 . ...:_ 

4,088.81 
500.-

5,816.69 

Dr. Makai Ern& a. k. 
pénztArnak 

Wertheimer Adolf s. k. 
elnök 

Alapi Béla s. k. 
ellenőr. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat költségvetése 
az 1948. évre. · 

Bevételek: 

Tagilljak . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P 10,000.-
Szubvenoiók . .. .. .... .. . .. ... ... ·. . . ..... << 5,000.-
Adományok ......... . ..... . ........... : . << 400.-
Kamatok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 100.-
Bevételek, hozzájárulások . . . . . . . . .. . . . . . . . . << 1,000.­
Biblia eladásából . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 6,000.-

0sszesen . . . . P 22,500.-

Kiadások: 

S.zemélyi kiadások . .. . .. .. . .. . .. . .. .. .. .. p 4,000.­
Adminisztrációs költség . . . . . . . . . . . . . . . . . . . << 2,800.-
Múzeum . .. . •... .... ... ~ .. , ... .... , . . . . . « 600.-
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Biblia. kiadás .. . .. . . .. ... · · . . . . . . . . . . . . . . . • 6,000.-
Évkönyv szerkesztése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ 1,800.­
Évkönyv kiadása. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ 4,800.­
FPJo)vaHáHok, foly6jrat, ír6k H(~gélyPzésé . . . . « 3.500.-

Osszesen . . . . P 22,500.-

Buda.pest, 1942. december 81. · 

Dr. Földes I stván s . k . 
társelnök 

Wertheimm AiU>lf s. k. 
elnök 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat számvizsgáló 
bizottságának jelentése. 

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Iztaelita 
Magyar Irodalmi Társulat 1942. évi december 81-én lezárt 
zárszámadását és vagyonkimutatását átvizsgáltnk és a 
könyvekkel egyezőnek és helyesnek találtuk. Ezért az elnök­
ségnek, az igazgat6ságnak, a választmánynak és a tiszti­
karnak az 1942. évi december 31-ig terj edőleg a felmentvény 
megadását javasoljuk. 

Budapest, 1948. június 26. 

Dr. Ballagi Ernő s. k. Dr. J..lezey Sándor s. k. 

Dr. Sós Ernő s. k. 
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A TARSULAT V AI1ASZTMANYA. 

A) Budapesti tagok. 

Dr. ALAPY HENRIK, egyetemi tanár .... 
Dr. BAKONYI LÁSzLÓ, a :Magy. Izr. Orsz. Iroda főtitkára. 
Dr. BALASSA JózsEF, taná1·, iró. 
Dr. BALLAGI ERNŐ, ügyvéd. 
Dr. BENOSOHOFSKY IMRE, budai főrabbi. 

Dr. CsERGŐ HuGÓ, a Pesti Izr. Hitk. főjegyzőj e . 

Dr. CsoBÁDI SAMU, ügyvéd, hitk. elnök, Buda. 
Dr. DÉsi GÉzA, m. kir. kormányfőtanácsos . 

Dr. ENDREI S. HENRIK, a Pesti Chevra Kadisa igazgató­
' főtitkára. 

Dr. FARIUS JózsEF, körzeti rabbi. 
Dr. FÉNYES MóR, szakfelügyelő. 

Dr. FEJÉR LIPÓT, egyetemi tanár. 
Dr. FISCHER BENJÁMIN, főrabbi. 
Dr. FÖDI KÁROLY, ny. közigazgatási biró. 
FöLDES I MRE, író. 
Dr. Fruscn ÁRMIN, ny. szakfelügyelő. 
Dr. Fuous D. RAFAEL, gimnáziumi igazgató. 
Dr. BUDAI GoLDBERGER ·LEó, gyáros, felsőházi tag. 
Dr. GnoszMANN ZsiGMOND, pesti rabbi. 
GRÜNVALD FüLöP, gimn. tanár. 
Dr. GönöG FRIG YES, ügyvéd. 
Dr. BÁRÓ HATVANY BERTALAN, nagyiparos. 
Dr. HEVESI FERENC, pesti rabbi. 
Dr. HmsonLER HENRIK, ügyvéd, m. kir. kormányfőtanács os. 
KóBOR NoÉMI, írónő. 
KoHLBACH SIMO~. alezredes. 
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Dr. KoBN ZoLTÁN, tanfelügyel6. 
Dr. KoMLÓS ALADÁR, tanár. 
Dr~ KlSRÖssY KoRNÉL, egyetemi o. rk. tanár. 
Dr. KúNoB IGNÁC, ny. egyetemi tanár. 
Dr. LÉvY L AJOS, igazgató főorvos. 
Dr. MAHLER EnE, ny. egyetemi tanár. 
Dt. MEZEY SÁNDOR, ügyvéd. 
Dr. MuNK!OSI ERNŐ, a Pesti Izr. Hitk. főtitkára. 
Dr. PoLGÁJ:t GYÖRGY, ügyvéd. 
Dr. RADÓ ANTAL, iró. 
Dr. SCHEIBER LAJos, körzeti rabbi. 
S oHULTEISZ M rKSA, igazgató. 
Dr. Sonw.ARcz BENJÁMIN, körzeti rabbi. 
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Dr. SEBESTYÉN KÁROLY, a Színművéazeti Főisk. ny. c. 

igazgatója. 
Dr. SPITZER JózsEF, ügyvéd, mPgy. kir. kormányfőtanácsos. 
Dr. STEIN EMIL, ny. vezérigazgató, m. kir. kincstári 

főtanácsos, 

Dr. SzABOLCSI LAJos, főszerkesztő. 
J?r. SzEMERE SAMU, tanügyi főtanácsos, ny. tanitóképz6· 

intézeti igazgató. 
SzENES .Anora, ny. igazgató. 
SzŐNYI SÁNDOR, tanár. 
Dr. Tunóczt-TnosTLER JózsEF, tanát. 
UNGERLE.IDER Món, vezérigazgató. 
Báró csEPELI WEISS ALFONZ, gyáros. 
VIDA JENŐ, felalSházi tag. 
Dr. VrnoR P ÁL, rabbi, Buda. 
Dr. W ALDAPFEL JÓZSEF, tanár. 
Dr. WILHELM KÁROLY, ügyvéd, a Pesti Izr. Ritk. elöljárója. 

WIR TH KÁLMÁN, ny. c. tankerületi · flSiga.zgató . 

BIÓAG!RDI ZöLD MÁRTON, tábornok. 

Dr. Zsomos JENlS, gimná~iumi igazgató. 
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B) Vidéki tagok. 

Dr. Auou.I Áx P ÉTEH, ügyvéd, Nagyvára.~. 
BÁTOBI JórBEII', tanár, Székesfehérvár. 
BENEDEK GYÖRGY, hitközségi elnök, Nagykőrös. 
Dr. BERNSTEIN BÉLA, főrabbi, Nyíregyháza. 
BoDoB 7AJrGKOND, Nyíregyháza. 
BoscliÁN ARTÚB, Kőbánya. 

Dr. Bsón TIVADAR, hitközségi elnök, Nagykanizsa. 
Dr. BüoHLBB SÁNDOR, főrabbi, egyetemi magántanár, 

Keszthely. 
Dr. DBUTSOII GÁBoR, főrabbi, Devecser. 
P ÁBrÁN MlxsA, hitközeégi titkár, Nagykanizsa. 
Dr. FmouBR Jó.zsu, hitk. elnök, Kolozsvár. 
Dr. FLESCH ÁRKIN, főrabbi, Moháes. 
Dr. FRIBDKANN DBNEB, f6rabbi, Újpest. 
SZEBOBNYI GBISZT JENŐ, nagybirtokos, konnányfótanácsos, 

Szombathely. 
Dr. GoLDBERGER IziDOR, főrabbi, Tata. 
GoLDSOHHIED JózsBP, igazgató, Sárvár. 
Dr. GRBINER Jóma, községkerületi elnök, Pécs. 
Dr. G uTTMAXN H P-sRIK, rabbiképzőintézeti tanár, 

Pest8zentlőrine . 
Dr. HEVES Ko'nMÉL, főrabbi, Szolnok. 
Dr. HIBSCHLEB P ÁL, főrabbi, Székesfehérvár. 
Dr. HoBOVITZ JómBII', főrabbi, Szombathely. 
Dr. KAuDos LÁszJJÓ, tanár, Debrecen. 
Dr. KÁLMÁN ÖDÖN, főrabbi, Kőbánya. 
Dr. KBaJJ:OUIBTI ÁRHIN, főrabbi, egyet. magántanár, Makó. 
Dr. KuM Lu os, főrabbi, Veszprém. 
Dr. KuwBB Ml:uA, főorvos, Nagyvárad. 
Dr. Löw IMMÁNUEL, főrabbi, Szeged. 
Dr. MEER S.uw, hitk. elnök, Nagyvárad. 
Dr. PniRBB 128Áx, főrabbi, Monor. 
Dr. BoauJILD 1UnÁ8 f6orvos, hitk. elDök, Kispest. 



Dr. R6TH EMIL, főrabbi, Győr. 
Dr. RusiNSTBIN MÁTYÁS, f6rabbi, Szek.szárd. 
Dr. ScHEIBER S Á!'DOR, főrabbi, Dunaföldvár. 
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Dr. 8BBBU !.DOLP, tanitónőképzőintézeti igazgató, lfiskolc. 
Dr. SILBERFELD JAKAB, főrabbi, Békéscsaba. 
Dr. 8PIBOEL ÁRMIN, 'főrabbi, Esztergom . 
Dr. SPJRA SALAMON, főrabbi, Miskolc. 
Dr. SzÉKELY ALBERT, t . b. vármegyei fóügyéf4z, 

Bátoraljaújhely. 
Dr. V A.JDA lsTVÁ~, főrabbi, Nagyvárad. 
Dr. V AS ZoLTÁ~, főorvos, Kolozsvár. 
Dr. V BNBTIÁ.NER J AKAD, Miskolc. 
VID.\. DEzsŐ, hit k . elnök: lfohác . 
Dr. • WALLENSTBI~ ZoLTÁN, főrabbi, Pécs. 
WEISZ MÁRTON, tanár, Esztergom. 
Dr. WEINBEROBR MózEB, főrabbi, Kolozsvár. 
Dr. WINKLER ERNŐ, f6rabbi, Nagykani~. 

A Társulat által a Magyar Zsidó Múzeum EgyestUetbe 
kikilldött tagok névsora. 

Dr. ALAPY HENRIK 

AUER RóBE.R.L 

Dr. BAKONYI LÁSzLÓ 
Dr. BALASSA JózsEF 

Dr. BÉLA PÁL 

Dr. BBNESOVSZKY IMBE 

Dr. BBR~""STBIN BÉLA 

Dr. BoDA E aN Ő 
Dr. CsEcu A~NOLD 
Dr. FARKAS .J628EF 
Dr. Fu h Lu os 
Dr. FIScHER JszóE:P 

Dr. FőDI KÁROLY 

Dr. FJUBou ÁBIIIs 

Dr. GEL'Bsa;ÉR MlKSA 

GETTLER Izmon 
GtNZLEB HERllA"SN 

Dr. GoLDSCllliiEDT ~16R 

Gaü.sv ALD FüLÖP 

Dr. GYŐRI E )[IL 

Báró dr .HATV .L~ BERTALAS 

Dr. HEVESI FERENC 

Dr. HIBSCHLEB HBlltJUK 

KAM)(BR v ILl( ()8 

KoNTA ARNOLD 

Dr. KúNOS IGNÁC 

Dr. Ln~~~ JENŐ 
Dr. Löw !MÁNUEL 

• 
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Dr. LÖWINGER SÁMUEL 

.Dr. MAHLER EDE 

Dr. MEER SAMU 

Dr. MEZEY SÁNDOR 

Dr. MmNER Is Tv ÁN 

Dr. N .AM ÉNYI ERNŐ 
Dr. PATAI JózsEF 
Dr. R UBINYI MózES 

SoHW ARZ SÁNDOR 

Dr. SzÉKELY IMRE 

Dr.' SzEMERE SAMU 

Dr. VAJDA Is TV ÁN 

Dr. V .ÁZsoNYI JÁNOS 

Dr. W EINBERGER MózEs 
Dr. VIDOR PÁL 

vV ER THEIME R ADOLF 

, ' ' 
ALLANDO BIZOTTSAGOK. 

l. Bibliabizottság. 

Előadó: Dr. Löwinger Sámuel. 
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, d~. Kálmán Ödön. 

2. Irodalmi és felolvasóbizottság. 

Elnök: Dr. Szemere Samu. J egyzó: Dr. Csech Arnold. 
Tagok: Dr. Balassa József, dr. Ballagi Ernő, dr. Beno­

schof3ky Imre, dr. F6di Károly, Grünvald Fülöp, dr. 
HirschJer Pál, dr. Kecskeméti György, dr. Komlós Ala­
dár, dr. M.ezeySándor, dr. Szabolcsi Bene~, dr. Turóczi­
Trostler József. dr. Waldapfel József. 

Hivatalból tagok a thztikar és a többi bizottság elnökei. 

3. Számvizsgáló bizottság. 
' 

Dr. Ballagi Ernő, Dr. Mezey Sándor, dr. Sós Ern6. 

4. Gazdasági és propaganda-bizottság. 
Elnök: Dr. Földes István. 
Tagok: Alapi Béla, dr. Burger Dénes, dr. Bene Sándor, 

Braver Henrik, Bicskei Jenő, dr. Blau György, Büchler 
Bertalan, dr. Bónis Ferenc, dr. Domány Gyula, dr .. 
Faludi Ferenc, dr. Fejér Lajos, dr. Farkas József, dr. 
Gonda László, dr. Győri Emil, Gergely Jenc5; Gubi 
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Ármin, Graber Pál, Gin z l er Hermann, dr . Görög Fri· 
gyes, dr. Gos z to nyi Ármin, Havas Sándor, Halasi Fischer 
Od ön, dr. Heller Béla, dr. J akabovita Béla, dr. Klein 
Henrik, dr. Kohn Zoltán, dr. Naményi Ernő, Popper 
Lajos, Pollák Lajos, dr. ~ásztor József, Forgesz József, 
Román Ernő, Szőnyi Sándor, Sulteisz Miksa, dr. Szafir 
Sándor, Szemere Jenő, Schwartz Sándor, dr. Székács 
Géza, Ungerleider Mór, Vas Lajos, Vas Imre. 

Hivatalból t agok a t isz.tikar és a többi b~ottság elnökei. 

Alapító tagok. 

Dr. Berényi Sándor, ügyvéd. 
Néhai Deutsch Zsigmond és neje, Stauber Borbála. 
Néhai özv. Hatvani Deutsch Bernátné. 
Néhai vágújhelyi Latzkó Antalné nevére, báró H~tvany 

Deutsch Józsefné. 
Néhai báró Hatvany Deutsch József. 
ujnépi 'Elek Gé.ta, Nagykanizsa. 
Dr. Freund István. 
Néhai hár6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.. 
Néhai Herzmann Bertalan. 
Néhai Kobner Zsigmond. 
Néhai Megyeri Kra.usz Lajos. 
Kuttn Gyula. 
Néhai Machlup Adolf. 
Nagykanizsai Izraelita. Hitközség. 
Nagyváradi Izraelita. Hitközség. 
Pesti Chavra Kadisa . 

• 
N~hai Sehweiger Márton. 
Néhai gavosdai Sváb Károly. 
Néhai Sváb Károly. • 
Szabadkai Izraelita. Hitközség. 
N éha.i Székely Ferenc. 
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· N~hai Taúb Salamon. 
Néhai dr. Weirunann Fülöp. 
Wertheirner Adolf. · 
Néhai Winterherg Gyula. 

. Pártfogó tagok. 

Néhai Blau Arnold. • 
Néhai Bródy Zsigmond. 
Néhai dr. Chorin Ferenc. 
Néhai Deutsch Sámuel és neje. 
Eisnmann Gyula. 
Néhai Fischer M. Marcell. 
K6nyi Hugó .. 
Kovács Géza. 
N~hai Löwy M6r. 
Lukács J 6zsef. 
Porges József. 
Dr. Rosenfeld Mátyás. 
Néhai báró Schossberger Henrik. 
N~hai Schreiber Ignác. 
Néhai Somogyi Albert. 
Néhai Steinfeld Antal, Debrecen. 
Néhai Steinfeld Mihály, Debrecen. 
Néhai Btemthal Adolf. 

/ 

:Séhai Stemthal Salamon, Temesvár. 
Néhai Stiller Bertalan. 
N~hai Straaser Henrik. 
N~hai Schwartz Ferenc. 
Urbán Adolf. 
N~hai csepeli Weiss Berthold. 
Wolfner Gyula és Társa. 
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Pártoló tagok. 

Aut. Ort. Izr. Hitközség, Kolozsvár. 
Bokor Adorján. XIV. , Colombus-utca 18. 
Büchler Bertalan, V., Arany János-u. 24. 
Conrád Ottó, V., Gr. Tisza István-u. 2-4. 
Deutsch Artúr, VI., Andrássy-út 107. 
Drocker Géza, V., Wekerle Sándor-u. 10. 
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 3. 
Freund Pál, VI., Benczur-u. 48. 
Dr. Friedmann Ignác, II., Trombitás-út 20. 
Dr. Fodor I mre, főorvos . Béc-~i-u. l. 
Gettler Izidor, Szolnok. 
Dr. Görög Frigyes, ügyv{d, Y., Árpád-u. 6. 
Dr. budai Goldberger Leó, VI., Benczur-u. 45. 
Gy6ri Izr. Hitközség, Győr. 
Gyulai Izr. Hitközség, Gyula 
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Haj nal Pá l, gyároF, XIV., Kövér Lajos-u. 20. 
Dr. Hirschler H enrik, IV., Petőfi Sándor-u. ll. 
Hofier Béla, II., Kükülló-út 14. 
Dr. Holitachar Sziegfried, VI., Andrássy-út l. 
Horváth Jenő, IV., hányi-u. l. 
Káldy Jen6, V., Gr. Tisza. István-n. 2. 
Kálmán Henrik, Vll., Stefánia-út 69. 
Kaposvári Izr. Hitközség, Kaposvár. 
Ozv. Kaszab Aladárné, V., Szabadság-tér 15. 
Kolozsvári Izr. Hitközség, Kolozsvár. 
Löwenstein Lajos, V., Pozsonyi-út 26. 
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2. 
Dr. :Makai Ern6, IV., Petőfi Sándor-u. 2. 
Dr. Misner Ignác, VI., Teréz-körút 41. 
Nagykanir.sai Izr. Hitközség, Nagykanizsa. 
Dr. Polgár György, ügyvéd, V., Mérl~g-u. 18. 
Biehter Gedeón, IV., Ferenc Józaef-rakpart 26. 
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Schulhof Lajos, IV., Bécsi-u. l. 
Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18. 
Sampfler József, Nagy Lajos kir.-út 151. 
Dr. Stein Emil, I., Lógodi-u. 23. 
Steiner Marcell, V., Falk Miksa-n. 5. 
Stern Alfréd, IV., Deák-tér 3. 
Stern Samu, V., Nádor-u. 28. 
Szegedi Izr. Hitközség, Szeged. 
Takács Árpád, mérnök, V., Tátra-u. 8. 
Ungár Albert, VII., Wesselényi-u. 2, 
Ungerleider Mór, VIII., Rákóczi-tér ll. 
Vadász Jenő, igazgató, Kolozsvár. 
Vágó József, V., Falk Miksa-u. 26. 
Vág6 Miksa, VI., Lendvay-u. S. 
Vámos László, Székesfehérvár 
Weisz Zsigmond, Alsólendva 
Dr. Wilhelm Károly, VIII., Rákóczi-út 18. 

, l l 

TAJEKOZTATAS. 

Alapszabályaink heted~~Jk szakasza Tár.sulatunk tagjai 
tekintetében a következőkép rendelkezik. 

7. §. 

a) Alapító tagok azok a n~gykorú izr. valJfísú magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak va gy jogi személyek, 
amelyek egyszersmindenkorra legalább 400 pengőt fizetnek. 
Az alapit6 tagdíjat a hitközségak és jogi személyek két 
egymásután következő évi 200 pengős részletben is tör­
leszthetik. 

b J Pártfogó tagok azok a nagykorú izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
amelyek egyszersmindenkorra lE?galább 200 p.-őt fi!ftnek le. 
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c) Pártoló tagok azok a nagykorú, izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségek vagy jogi személyek, 
amelyek legalább három esztendőn keresztül legalább évi 
24 pengő fizetésére kötele~!fm~a:guk~t: 1 

d) Rendes t agok azok a nagykorú, izr. vallású magyar 
állampolgárok, belföldi izr. hitközségak vagy jogi személyek, 
amelyek legalább három éven keresztül, évenként-legalább 
12 pengő t agdíj fizetésére köt~lezik magu)rat. 

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykorú, izr. vallású 
magyar államp~~gárok ~v·~gy·:f.ülföldiek, a~~~et. érdemeikre 
való tekintettel az igazgat6ság <<tiszteletbeli>> .. tagoknak meg­
választ. Külföldi tiszteletbéli tagok megválasztásához a 
m. kir. belügyminiszter úr e~gedélye szukséges·. 

A t agdíjak a Társulat. által b.eküldött csekklapok fel­
használásával a Pesti !(agyar Kereskedelmi Bankhoz ... (Gróf 
Tisza István-u. -2~4.~ fizetendők--be.. "' · .·· ~:: --, 

Társulati ügyekb~n felvilágosít~st ·ad a Társulat· e~~k~. 
sége (I., Má,nyoki-út 6b.) és a Társulat titkársága 
(VIII., ·Rokk Szilárd-u. 26. II. em.). 

l 
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A Társulat vezetősége . . ............. , . ...... .... . 

I. 

IRODALMI MUNK.!LATOK. 

Lap 
5 

Dr. Komlós Aladár: Kóbor Tamás . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Szóllősi Zsigmond: Kóbor Tamás, az újságíró . . . . . . . . 28 
D'r. Löuringer Sámuel : Hagyományos irodalmunk fejiő-

dése a görög-zsidó kultúrkapcsolatok tükrében. 
(Guttmann Mihály helye a zsidó szellemtörténetben) 35 

WalZemtein Zoltán: CXXVI. zsoltár. (Vers.) ....... ; . 62 
Dr. Katona J 6z8ef: H evesi Simon . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
Békési Pál: Az oltalmazó Isten. XLVI. zsoltár. (Vers.) 81 
Dr. Scheiber Sándor: Dr. Heller Bernát élete és tudo-

mányos munkássága ...... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 
Szekfű Gyula és Tóth Zoltán: Marczali Henrik . . . . . . . . 125 
Dr. Heller Bernát: Szentírásunk mint legendák forrása 138 
Peterdi Andor: Tavaszvonulás. (Vers.) ......... . .. .. 153 
Dr. Hahn István: A törvény vallása . . . . . . . . . . . . . . . . 154 
N ádai Pál: Népénekesek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179 
Dr. K omlós Ottó: Legenda és történelem . . . . . . . . . . . . 190 
Dr. Turóczi-Trostler J ózsef : Három klasszikus novella 211 
SebeJti Ernő: Jósué országgy1llése (Rilke versének fordí-

tása) ........................................ 235 
Dr. BaUagi Ernő: Jogi változatok Shylockról ........ 237 
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