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KOBOR TAMAS.

(1867—1942,)

L.

Szegény zsid6 badogos volt az édesapja, 6maga a
pozsonyl gettoban sziiletett az emaneipécid esztende-
jében, a pesti Szerecsen-utea gettoszert kornyékén tol-
totte gyermekkordt s a magyar zsidésdgnak azon nem-
zedékéhez tartozott, amely el6tt a felszabadulds nyi-
totta meg az utat a jolét, az europai miiveltség s maga-
sabb tdrsadalmi poziciok felé. Mindez éppugy meg-
hatarozta életszemléletét, mint a tobbi kivalo talen-
tumét, akiket a magyar zsidésdg emelkedé hul-
lima vele egyidejileg 1890 koriil vetett felszinre.
Kabos Ede, Paldgyi Lajos, Kobor Taméds egyardnt a
zs1d6  proletariatus gyermekei, a mély sanyartsaghol
tortek fel a magyar kozéposztalyba. Természetes, hogy
felfogasukban sok a rokonvonds, mifveikben keseri
csaloddsaikat fejezik ki, éles kritikdt gyakorolnak a
tdrsadalom folott s els6 olvaséik valamennyire réd-
tapasztottdk a naturalista és szocialista bélyeget. Ko-
borrél hamar elterjedt az a felfogds, mely még taldlé
Vondsaiban is esak féligazsdgot tartalmaz: hogy az
érzelemnélkiili, sziirke naturalizmus képviselgje, humor-
talan, széraz {r6, akinek nines érzéke a természet irdnt,
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aki nem tud 4lmodni, esak kovetkeztetni, aki a 1irgt
és képzeletet csak hirb6l ismeri — ugy, hogy ha el-
hangzott a neve, még a tdjékozott olvasé is csak egy
nagyon okos, de csak okos, szellemes, de koltSietlen
lényt képzelt maga elé, egy regényiréonak oltézott
szoclografust.

A mai emlékiinnepély j6 alkalom arra, hogy a szé6la-
mok mdr-mdr megkeményedett kérgét lekaparjuk nevé-
16l és megvizsgdljuk, mi minden rejtézhet egy zsidé iro
allitélagos naturalizmusa mogott. Hacsak kozepes ala-
possdggal is, de elfogulatlanul, végigkisérjitk Koébort
iréi palydjan, meglepetéssel fedezziik fel, hogy a valosdg-
dbrizolonak vélt irét igazdban nem az a kérdés zaklatta,
milyen a Koronaherceg-, vagy Szerecsen-utca a mnap
bizonyos 6raiban, hanem az, hogy tisztasagra és szere-
tetre vagyo lelke hogyan viselheti el az élet sivarsdgait.
Az ellentét, mely dlmai és a valésdg kozott volt, Ggy
gyotorte, mintha tévisként hordta volna magdban.

- Mar elsé irdsaiban, 4szfalt (1894) cimi téreagyiijte-
ményében tisztdn ldthaté lényének kettdssége. Olyan
ember, aki kivdnesi szemmel figyeli s igyekszik meg-
érteni az életet, de nem leli benne 6réomét, mert olyan
abrdndjai és lelki igényei vannak, amelyeket az élet
nem elégit ki. Realista és dlmodozé egyszerre ; erds
a megfigyel6 hajlama, de nem kevésbbé erés benne az
érzés és a filozofdl kedv. Szeretetet, erkélesi tisztasédgot
keres, imddja a képzeletet, a koltészetet, s épp ezért
beleiitkdzik a valosdg estf prozaisdgdba. Ismeri a valé-
sdg kidbrandit6 elemeit, de felsebz8dik rajtuk s ragasz-
!‘Odik a maga szebb vdgyaihoz. Az ¢Aszfalty egyik leg-
Jellemzébb és legfinomabb kotete ; a 'magya,r tdrca,
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amely akkoriban az tdgynevezett tdrsasdg felszinesen
mondén témdirol szélt, itt mélyiil el a lira és a filozéfia
felé. Kobor alapvet6 gondolata, hogy a eivilizdeié nem
képes kielégiteni az étvdgyat, amit felgerjeszt. Ismeri
ortékeit, de kételkedik tudvozit6 voltukban. Vezetd
motivuma, hogy az iparosod6é, modern vildghan egyre
jobban az érdek uralkodik, de nem ez boldogit, hanem
az ima, a hazugsdg, a poézis, az dlom. Mint minden
igazi romantikus, Kébor szereti az éjtszakét, az elmtlés
koltészetét és a zenét ; a nappal jézan emberénél job-
ban szereti azt, aki éjszaka tdmad fel benne: wki
tisztdn, esak romlatlan lelke sugallatdra hallgat, ahogy
régesrégen hallgatott rd4 a mitoszok kordbany. Kétség-
telen, nem naiv kolté. Az érzésnek nem adja 46 magat
egykonnyen, dllandéan vitdzik vele, gondolkodik réla,
— de a vége mindig az, hogy az érzés gybzedelmes-
kedik. Tudja, hogy Duleinea nines sehol, de 6 mégis
ragaszkodni akar hozza ; tudja, hogy a périsi boule-
vardok szabad Musettejei drtanak a hdzassdgnak s azért
6hajtja is pusztuldsukat a kozj6 érdekében, de — oriil,
hogy halhatatlanok. Mert szép, poétikus veszedelmek.
Ahogy sogora, Kiss Jozsef dalolta : «Hazudj! Hazud)!
O mert esak hazugsdgbol taplalkozik, mi él és alkot itt :
Maradjon meg az igazsdg mesének. Hazudva szép esak
s tlirhetd az élety.

' 11.

Honnan ismerds nekiink ez a magatartds? Bizonyéra
rokon azzal a szdzadvégi szkepszissel, amelyet Anatole
Francebél is ismeriink : a nagy ész és nagy tudds
szkepszisével, mely eljutva a gondolkodds utjdnak vé-
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gere, megg@Jtl hogy zsakuteaba ']IIJEOH S E']fogJa a
szomjusag az dlom, az irracionalitds szépsége utédn.
Lehet, s6t valoszinti, hogy rokon ezzel. De alapjéban
mégis mas. Kobor belsd kettdssége : romantikus vigyo-
d4sdnak és kidbrandult valésdgismeretének dsszecsapdsa
méshonnan is ismerds elgttink. Els6 és legnagvobh
vildgirodalmi képviselGje a zsido Heine, akinek leg-
jellegzetesebb és legszebb dalaiban, mint tudjuk, egy-
midst valtogatja a legtisztdbb érzés heve és a legkijoza-
n t6bb szemlélet jeges zuhanya. S a legjobb zsid6 frok-
ndl azéta is gyakran latjuk, hogy a tisztasdg és szeretet
vagya egyiitt él benniik a valésdg kidbrandult ismere-
tével. Természetesen nem akarom azt mondani, hogy
a kidbrdndultsidg zsidé tulajdonsdg. Jol tudom, hogy
a lelki fejlddésnek szinte torvényszerti dllomdsa ez, jo-
forman mindenki atmegy rajta, mikor az ifjukorhdl
kilépve a valosaggal talalkozik. A legegészségesebb, leg-
hivobb lelkek sinesenek megkimélve ettdl ; Goethe
éppigy atszenvedte, mint Petdfi. De ha mindnyéjun-
kat el is ér, nem mind egyforman esiink tul rajta.
Pet6finél rovid ideig tarto valsdgot okoz, s utdna mint-
ha nvomot sem hagyott volna benne, toretlen hittel
vetl bele magdt kora uralkodé eszméinek sodrdba. S
most mintha nem is emlékeznék tobbé arra, hogy nem-
rég milyen sotét vildgfdjdalmat hordozott szivében :
bedll egy mozgalomba, amely egyik vezéréveé fogadja el,
celokat lat maga elftt és teljes odaadassal cselekszik
azokért. Még tipikusabb talin Goethe tutja a Sturm
und Dra,ngt;ol a klasszicizmusig, az érzelmek fektelen
kidraddsatol azok megfékezéséig, erkolesi, muvesm for-
mdk ald vetéséig. Kell-e mondanom, hogy a zsid6 ird-
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n4al mds a betegség lefolydsa? Kell-e mondanom, hogy
érzékenysége és tarsadalmi helyzete miatt 6 egyrészt mé-
Ivebben esik bele a betegségbe, masrészt a tdrsadalom
kevésbbé ad neki médot arra, hogy kigyogyuljon be-
161e? E betegség legjobb orvossdga ugyanis a kozos-
ségért’ kozosségben ecselekvés nagyszerfi testmozgasa,
— de vajjon van-e ra moédja a zsidénak, hogy a nem-
zeti tarsadalommal zavartalan oOsszhangban fejtse ki
erdit s veszitse el énjét, ami tudvalevéleg legjobb médja
éniink elnyerésének? Messze vezetne, ha most vizs-
galni préobalnék a kiilonbozé modszereket, amelyekkel
a zsidé ki akar evickélni a kidbrandultsag betegségé-
bol. Nekiink elég ezuttal annyi, hogy Kébor Tamas a
7sid6 ird egyik tipikus fejlédési utjat jarja végig, az
dabrandoktol a kidbranduldson at a kett6 kulonos egytitt-
tartdsdig : a humor egy fajtdjaig. Eotvos Jozsef azt
ajanlotta onmaganak : ne higyj oly gondolatnak, mely-
nek szived ellentmond. Kébor Tamés képes volt arra
a rendkivili teljesitményre, hogy egységbe foglalta
szive és elméje ellentmondésait, a legszétfeszul6bb érzé-
seket és gondolatokat. Hamar réjott, hogy abrdndjai
abrandok — s mégis hitt benniik, még pedig nem
egymésutdn, killonbozé hangulatokban, hanem egy-*
szerre, egy lélekzetre, szinte egy mondaton beliil.'S ha
meggondoljuk, nem is tehetett mdsként : egy embernél,
akinek érzelmi élete és értelmének dthaté vildgossdga
egyardnt erds, mint az 6vé, onesonkitds lett volna, ha
més megolddsra jut. Sokkal finomabb anyaghol volt,
semhogy megmaradhatott volna a teljes kidbrdndult-
sdg karsztjan, végkép lemondva arrél a hitér6l, hogy
vannak virul6 mezék, ahol a szeretet napja siit ; €s
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szeme sokkal élesebb volt, semhogy ne létta volna
mindig a tdrsadalom és az egyes ember blneit ; szfv-
telenné valt volna az egyik esetben, ostobdva a mdsik-
ban s ismétlem, mindkettd lehetetlen volt szdmdra.
Szinte kiszdmithatjuk ezek utan, milyen lesz {réi egyé-
nisége. Janus-arca lesz. Eldre tudhatjuk, hogy nem
lehet esak naturalista, ugyanannyira romantikus is;
nemesak ismerte az életet, tudott szdnakozni is rajta ;
nemesak maximdkat tanitott, meséket is szétt, jatékos
volt és toprengd, 4brandozé és realista megfigyels egy-
szerre. Okosség és lira egyiitt alkotjdk egyéniségét,
mint tést és 1élek az egész embert, még pedig nagy okos-
sag és sok lira. 8 el6re tudhatjuk, hogy vildgdnak lesz
egy realista és egy romantikus po6lusa s mindkét tdjon
egy-egy remekmfve. S csak természetes, hogy az az
ember, aki ilyen ellentétekbll van Gsszerdva, ellen-
tétekben fogja létni a vildgot : az olyan alakokat,
helyzeteket, s6t mondatokat érzi majd igazaknak, akik-
ben és amelyekben valami ellentét jelenik meg.

LI

S valéban, az dllitélag naturalista Kébor sohasem
marad meg a puszta dbrazoldsndl, az elbeszél6 hang
tdrgyiassdgdt mindig 4ttori néla a lira és a gondolat,
alakjai néha szinte elvesztik korvonalaikat e belsg £é-
nyek sugérzdséban. Fiatalkori mfiveiben sok a szenti-
mentalizmus, s6t a transzeendens elem s néhol mintha
a szimbolizmus kezdené éttetszévé tenni a dolgok ke-
mény konturjait. De Kébor jellegzetes mondatforméja,
a paradoxon sem mds, mint kett@sségének kiils§ ki-
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fejezése. Olykor taldn csak az é:-:.ftorna jéjtékait', a meg-
lepB ] ogikai fordulatokat kedveld ta'lmudlsta zs1d6 Gsok
sroksége (olyanokra gondolok, mint «Nem szeretem,
ha valaki azt hiszi, hogy tartozik nekem hazudni, hogy
Yszintének 1dsséky), de tobbnyire ugy keletkezik, hogy
Kébor egyszerre latja a dolgok mindkét oldaldt. 8 nem-
csak esze szereti az ilyen formuldkat, képzelete is ked-
vét leli a paradox alakokban és helyzetekben. Szereti
megmutatni, hogy a tények és elképzelésiink kozott
ellentét van, hogy a valésdg néha merfben méds, mint
a megszokott neve, illetve a réla megmerevedett kép.
Egy novelldjaban az eladésodott uriember nyakon-
ragadja hitelez8jét, a pincért, és felkialt : «Le a vagyo-
nos osztéllyally

Hogy keletkezett mégis a hiedelem, hogy naturalista?
Maga Ko6bor nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. O iré
volt esak, nem irodalmdr. Nem gyétorték stilusproblé-
méky, mint nyugatos kortdrsait ; amit {rt, mintha esak
mellékesen, mintha esak félkézzel, gazdag képzelete ki-
csordulé b6ségébbl irta volna. (Amiért az irodalmi élethen
némileg el8kel§ idegennek is érezték.) Mi se vitatkoz-
zunk szavakrol. Igdz, naturalistdnak szokés mondani, aki
a gazdagokat ellenszenvvel, a szegényeket pedig szeretet-
tel 4brdzolja, aki szivesen festianagyvérosiéletet s annak
is f6kép a’s6tét oldalait, s kétségteleniil naturalisztikus
vonds, hogy Kébor ismeri az anyagi élet befolydsét a
lelki életre : tudja s gyakran mutatja be, hogy a sze-
tetet, az onérzet, a szerelem, minden joravalé igyeke-
zetiink ald van vetve a legnyomorultabb kiils§ koril-
mények hatdsénak. fgy példdul a kézos hélészoba el-
fonnyasztja a szerelmet, a szegénység elpusztitja a
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hézassdgot. Igen, de Koborban mindez olyan erds ég
nyilvénvalo érzelmeket kelt, hogy inkédbb megkesere.-
d.et.t romantikusnak kellene ¢t mondanunk, mint 1gazi
naturalistdnak. Fiatalkori miveinek rikité festményei-
ben tobb a lira, mint a valésdg. Az a folyton meguijuls
kedv és tilzdsokra hajléo hév, amellyel az élet kidbrén-
dité voltat mutogatja, a mondott kettds gyokérbgl
fakad : jozansdgdbol ered, hogy észreveszi, roman-
tikus igényeibél, hogy felsebzi magat rajtuk.

A tigztasdg dlmaira ugyanis a legvégletesebb esalodds
kovetkezett ndla. Fdjdalommal és undorral rajzolja
a meggazdagodott zsidé polgdrsdg asszonyaiban a fel-
szabaditott rabszolga hitusdgat, élvezetvagyat, onérzet-
telenségét és tortetését, keser utédlattal mutatja be,
hogy a ndi szépség és tisztasdg dltaldban illuzid, a né
azé, aki megveszi (Marianne, 1891) vagy brutédlis tr-
ként elrabolja (Hoffmann meséi. 1897), hogy az embe-
rek szeretetre vagynak, de nem érik el : egyik a sze-
génysége, masik a betegsége, harmadik az ostoba él-
hetetlensége miatt, aki meg szeret, azt kibhasznaljak.
(Fagy, 1895.) A esillagok felé cimfi regénye (1899) val6-
sdgos vadirat a tdrsadalom ellen, mely a szinésznovens
déket s a kisebbrangt szinészndt szerelmi drucikknek
tekinti. A fiatal Kébor regényeiben és elbeszéléseiben
az emberek vagy beestelenek, vagy ha nem aéok-, akkolj*

undordt borba cs6kba és hulla boncoléaba. fo_]t_]a.
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oy korai Kobor-regeny, anral 16bbet kacagrak bhenne.
J,{hget.tbbeli szegény biadegos fia nem érez'fe polgarnak
magdt, s abban, ahcgy a burzeodt dbrdzolja, nines sok
Liszonet. Koébor mem a burzscdzia fréja. Gazdagjai
elétt semmi sem szent, ha érdekeikrél van £z6 : becsii-
let, szemérem, szerelem, a szil6 irantl kegyelet, a leg-
kozelebbi hozzdtartozok érzékenysége és emberi mélto-
sdga, a szegénynek meg az élete sem. 8 ez akkor is igy
van, ha a gazdag ember szegényLkdl lett azzd : a pénz
joy is megrentja. 4 tisztesség mevében ciliregényében az
utdlat mdr a tdrsadalmi-politikai életre is kiterjed. Dii-
hos arculesapdsa a vildgnak, csupa szubjektivitds ez a
kényv, mintha Jokai, de egy embergytiloloveé lett Jokai
tanitvdnya irta voloa. Meséje — melyben egy nemes-
lelk{t kokott megment az €hhaldltél egy fiatalembert,
aki aztdn mindenbdl kifcsztja, megaldzza, s miutdn
segitségével mwagasra emelkedett, otthagyja, — iskola=
példdja a keserd, ifjai vadregényességnek. Claudel irja
valahol, hogy a kolté beleheli a vildgot, aztdn mfi-
alkotds formdjéban kileheli. Kébor lenyelte és itt ki~
oklendi a vildgot. Az élet csufsdga dltal megbéntott
sz1v kétség beesett undordnak olyan heves kilovelése ez,
aminGt zsido {rokndl nem egyszer taldlunk. Mintha
elodje lenne Brédy Sdudor: «A nap lovagjas, Molndr
Ferenc : «Az éhes vdrcs», vagy Biré Lajos : «Szolgdk
orszdgay cimfi kegyetleniil kidbrandult regényeinek ...

De aztén a lirai keserfiség apadni kezd s lassan ki-
¢melkednek beldle a valosdg szigetei: Budapest cimi
regenyében (1901) wdr igazi realizmust is talélunk,
torekvést a valésdg szabatosabb megfigyelésére. Van
bizonyéra e n{iben valami eltokélt, blazirt vesébeldtas,

Az IMIT ﬁvktinyve. 1043, 2
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az alakok nem a maguk gravitdeioja szerint nozognak,
hanem amerre az 16 tolja Gket, a dialégus levegbtlen,
a mese lappang6d titkok izgalmdra ¢épitd, régimdédi
ravaszkoddssal iigyes, de a regény mwar felfedez valami
ujat : a szdzadfordulé koriili Koronaherceg-utedt, s
benne tgyszolvan az egész f6varost, az el6keldt, épp-
igy, mint a szegényt. A vares kiilsé képe sokszin{ és
pontos. Itt latunk el8szor az eddigi képzeletbeli mumus-
nagyvdrosok utdn egy egészen konkrét Budapestet : a
parlamenti karzattal, a Kossuth Lajos-utedval, a korzé-
val, a Szervita-térrel, a Kigy6-utcdval, a Vérral és a
szegény-negyeddel. Nem hidba Kébor az aszfalton van
leginkdbb otthon s mdr fiatal kordban megirta réla
Ignotus (A Hét, 1896, 44, sz.), hogy héseinek torténetel
esti 8 és 10 ¢ra kozé esnek, mert el6bb munkdban van-
nak, aztén meg kapupénzt kell fizetni. Kébor tdrgyila-
gosan birdl, leleplez és vddol. «Barmit ha tett is, nem
lehet rossz az, aki szegény» — fejti ki a regény egyik
alakja. — «A vildg a komisz, mely megvdsdrolja magé-
nak a szegény linyokat, t6rt vet az ostobdknak és erd-
szakkal legyfiri az okosakat.» Hangja eleven fordulatos-
sdgdval és szellemes megfigyeléseivel felillmulja a «Buda-
pestr-et az Idegemek (1908) cimii regénye, bar nem
nytjt oly nagyigény( széles freskét, mint amaz. Ko-
zéppontjdban egy bankigazgaté csalddja 4ll, ahol a
szill6k. és gyerekek is szeretet és Oszinteség nélkiil
élnek egymds mellett.

IV.

- Kéber, aki szig cxii vizsgdlohiroként térja fel d gazda-
gok életét, cyengéden érzelmes koltévé vilik, mikor
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a szegényeket mutatja be. Voltaképpen mindig -hi
marad hozzéjuk ; amib az is elégge bizonyit, hogy =or-
suk annyira foglalkoztatja. Ilyenkor tér el6 benne a
szeretet, amelyet a vildg esufsdgaival valo taldlkozéas
egyiddre visszafojtott benre. Nem mintha szépitené,
vagy azosztdlyharcos elfogult szimplizmusaval rajzolné
a proletaridtust ; mint létni fog juk, errél sz6 sincs ; csak
szeretettel rajzolja. Programmszerti eltokéltség nélkiil,
egvszerfien az élményeihez hii iré termeszetes gesztusé-
val jut el a szegény zsidék dbrézoldsdhoz. Kébor zsido
volt és emberi egyszerre, s épp nemes embersege tette
hii zsid6vé és zsidosdga fokozta megérté emberséget.
Amit s6gora, Kiss Jozsef versben kezdétt, 6 — bizonyéra
a nagy kolté hatédsa alatt is — prozdban folytatta. Mert
nemdsak a torvény el6tt volt Kiss Jozsef sogora, lélek-
ben is rokona volt : ugyanigy 6mlétt belGle életismeret
és mese, részvét-és humor kettdssége, mély zsidosag és
egyetemes emberszeretet. 1908-ban jelenik meg Az
élet dra cimf regénye, ahol elészor jut el legsajatabb
témdi kozelébe : a zsid6 szegénységnek, a meggazda-
godds rombolé hatdsénak és az onfeldldozdsnak problé-
méjdhoz. Hol tréfds, hol keserfi humorral, hol meleg
részvéttel beszéli el a szegény szekszérdi zsid6 tanito-
lény, Biirger Helén torténetét, akit sziilei kitanittat-
{lak énekesndévé, aztén a nyakéra telepszenek, kitartat-
ik magukat vete, kompromittdljik, boldogtalannd
teszik, st el is akarjdk adni, jutalék fejében. Kébor
lsmer minden komiszségot és hisz minden nagylelkdi-t
ségben. Végletes aljassdgok és végletes nemeslelkfiségek
versenyfutdsa ez a torténet, s egészében vidirat a csa-
léd ellen, mely tele van hazugsdggal és elviselhetetlen

2%
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onfeldldozdsok terheit koveteli. Még mélyebben dg
élményei talajdiba egyik legszebb kényvében, Ki a
gettébdl cimfi regényében (1911, elébb 1906-ban
Szanaszéjjel» cimen a Hét-ben): A magyar zsidésdg
csak itt, meglepden késén jut el & maga nagyobbszabésh
abrdzolasdhoz, egy jo félszdzaddal késébb, mint pél-
dédul 2 német zsidésag. A zsidé élet egyik legmiivészibh
rajza ez, bar a befejezés : az oreg Stadler kivonulédsa fia
hézabol esak novellisztikusan zdrja le a regényt, mert
csak érdekes epizod s nem végleges elintézése a fel-
meriilt probléménak. Mig a «Budapest»-bén még csak
a riportanyagszeri hangos, nagy szenzicidkat weszi
észre, itt mdr a halkan bujkdlo tragédidkat is megldtja’;
ott még f6ként csak egy jészemt riporter és egy regény.
szerkesztd mérnok egyiittmiikodését véljitk érezni, itt
koltével van dolgunk, aki igazi meleg életet tdr elénk.
Finoman mutatja be, hogy a hosszt id6k mulva haza-
térd fiat a szegény ctaldd mennyl éntudatlan idegen
kedéssel fogadja, pusztdn mert a fii gazdaggé lett, csak
lélekzetfojtva olvashaté a jelenet, melyben a gazdag
meny elGszor ldtogat apdésa hédzdba, s Koébor egész
munkédssdgdnak legkoltGibb lapjai kozil vaidk azok,
ameryeken a zsid6 iinnepek félelmetes szépségét irja le
(I. 109—114). A regény térgya — énéletrajzszer(i fors
méban — a gett6ébol épp kibontakozni késziild zsidd
proletdrsig élete, a vildgnak az az.4dtalakuldsa a 70-es
években, amely a Szerecsen-utcai gettéban is vélsdgot
1déz el6 s a patriarkdlis szegénység valldsi hagyomd-
nyaiban marad6 apdkat és 4 hirtelen meggazdagodés
fényében megtdntorodé fitkat drdmai helyzetekben
dllitja eégymdssal szembe. Mert a gazdagsdg és sze-
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génység problémaja, mely Kobort éllandéa{l foglal!mZ-
tatja, itt -megdupldzodik a zsidé6 hagyom&ny_o!i és .,a
modernélet ellentétével. A zsido valldsi ku]tﬁra {tt mar
megszint az a zdrt hatalmas épiilet lenni, ami volt ;
az ﬁnnepeken még felragyog a szépsége, szigoru el‘kﬁl.c‘il
elveiben és gyakorlatdban felndtt gyermekeinek jel-
leme még tisgteletet parancsol, de ez az omladozo kult
tara nem képes tobbé, mint a multban, értelmet admi
az!élet minden mozzanatdnak : kicsit még véd és be-
takar, de mar nyilvdnvalo, hogy bomlésa feltartéztatha-
tatlan, s lakoi kezdenek egymdsutdn dtpdrtolni a korii-
lotte épul6 hatalmas @) vildghoz. S Kébor szemében
még gy, pusztuldsdban is vonzébb, mint a gettobol ki-
lépett gazdag zsidok vilaga, ahol esak hazugsdgot, hisz-
térids hitsdgot, elviselhetetlen gégét és szivtelenséget,
taldl. Mintha az élet csak: gyermekkora gettdjdban
tartalmazott volna annyi szeretetet, amennyl neki g
létezéshez szitkséges ; mintha esak a szegény zsidok
életében lettek volna olyan percek, amelyekben szép-
segre és melegségre vagy6ds lelke meg tudott nyugodni.
Mintha egész életén 4t gyermekkora elillant gett6jdba
s6vargott volna vissza. '

~ Deezek ott is ritka iinnepi percek. Kobor nem dmitja
magit ; tudja, hogy a 8zegénység is szomord. A ko-
20nség és a kritika érthetetleniil nem figyelt fel Kébor-
nak arra a regényére, melyben a feltérekve proletarig-
tust a Ifegdt’lsabb szinekkel ég 1 Iegtiszt\ébb bensGséggel
dbrézolja: a Seidi-ve (1917). Szidi, a szép kis varré:
ldny, aki folyton dbrdndok ket él, mint Kébor ked-
wnc hései dltaldban, — onkénteleniil ezzel is elarulva
rojuk romantikus alkatdt — Szidi olyan kérnyezethd]
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jon, mint a «Ki a gettoboly alakjai, a varroda révén remél
eljutni a szerelemhez és a j6léthez, de 6 és a varroda
robotosai letornek az elsd sikertelen szdrnycsapds utén,
g végiil valamannyien lemondanak a karrier és a szere-
Jem 4lmair6l. Szidi koriil moagismoarjitk a varroda egész
vildgat. Moart Kébor itt szakit a régimddi regényszer-
kesztéssel, mely egy-két hds életének féatjat kovette 3
itt agyszolvan alig van f6hds, egész sereg embert 14-
tunk, akiknek sorsa egymds mellett haladva rajzolédik
ki, s épp ezsk nagy gazdagsdga adja a regény szines
szOttesének vardzsat. Szerkezetben és az egyes figurdk
rajzanak groteszk realizmusdban olyan ez a regény,
mint egy sikeriilt, finomin bensdséges francia film.
Ko6bor talan sehol sem keriilte el annyira a hamisan
- regényes meseszovés és a sablonos emberrajzolds veszé-
lyét, mint itt. Roalisztikus dbrézoldsdnak sziirkeségén
ugy szlirédik 4t a részvét lirdja, mint a nap bédgyadt
eziistje az 6szi lombon. § itt mag: kell emlitenem azt
a csoddlatos vadat, amit rovidlaté kritikusok gyakran
‘emelnek Kébor Tamds ellen: hogy nem volt szive.
Nos, igen, ha az {r6 azzal tesz bizonysdgot szivérdl,
hogy nagylelkt bankigazgatokat rajzol, énzetlen kapi-
talistdkat fest, akik masebeli tiindérekként éjjel, titok-
ban megajdndékozzdk nyomorgé munkésaikat, akkor
bizony Kébornak nines szive. O nem pélyazik az effajta
elérzékenyits torténetek édesbis konnyeire. De ha
azir6 szivének az a bizonyitéka, hogy falhdborodést kelt
banne az aljassdg és részvétet a szenvedés, akkor kevés
fronk van, akit annyira a szive ihletett volna minden
irdséban, mint Kobor Tamédst.

Hogy viseljiitk el hat, ha szegénység van a viligon?
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Logszebb novellaskotetében, a Munkd-ban  (1908)
Kébor 1j magatartést kezd tanulni. T4vol 41l a part-
ember elfogultsédgétol. Sajnilja és szeretia szegényeket,
de nines illiizi6ja felflik. Jorészt a nyomorral magya-
r4zza hibdikat, de tisztdn 14tja azokat. Az egyszerf,
mindennapi fdjdalmakat rajzolja, amiket az emberek
6szre sem szoktak venni, a kisemberek megszokott
bajait, a rikité ellentétek, vad foltok helyett a sziirkeség
finom drnyalatait. Megmutatja, hogy a nyomor hogyan
teszi tonkre a szerelmet, a gydszt, az Onérzetet, meny-
nyire eltorzitja a jellemet, az anyagi gondok hogyan
szovik 4t, s6t nyomjédk el legnagyobb fédjdalmainkat.
Tudja, hogy a materidlis tények legy6zik az dlmokat,
a gyomor, a kényelem, megszokds, nemi kielégiilés' dt-
alakitja a tisztdbb érzéseket, tudja, hogyan vegyiil el
egyméssal test és 1élek. Szereti az oly paradox alakokat,
akikben érdek és onzetlenség dlarcosdija tisztdn szem-
lélhetd, mint a gyufds embert, aki magasztalja az é)-
szaka lednyainak j6sdgat, mert megveszik a gyufajat:
de elatkozza lednydt, mert szinésznd lett. A munkés-
ember nyomortsdgainak léttdra csillan fel elészor sajé-
tos humora. Szeret fintort vdgni a f4jé torténet végén,
fintort, amely még fd4j6bb, mint a térténet maga. A
cselédlény felhajtja a maréligot és igy szol ; «Hogy fog
holnap a nacesdga nézni, mikor a nagytakaritéshoz
nem kelek fely. Szereti a fdjén groteszk helyzeteket,
melyekben kideril, milyen tehetetlen a legjobbra valé
elszéntsdgunk is. A munkésasszony meg akarja 6vni
férjét a pdlinkdtol, elmegy hét érte a fizetéskor s az
eredmény annyi, hogy 6 is bertgva jon haza. Mintha
azt akarnd bemutatni, hogy az emberben van valami

—
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isteni, de ez az isteni gyenge és kiesiny, ugy hogy bu-
kdsa egyszerre kelt fdjdalmat és mosolyt. Kébor azt
érzi tragédidnak, hogy a férfi, mikor dédelgetett sze-
relmi dbrdndja osszeomlik, az imadott asszony szeme-
lattdra kénytelen lehajolni és a sércipGjével veszkSdni.
«Milyen hitvédny, milyen koézonséges, milyen természet-
ellenes és milyen magatélértetéds!y (Komédidk cimit
kotet.) Humordnak mésik kedvence eszkoze: meg-
mutatni, hogy a dolgok milyen kiilonféleképpen fog-
hatok fel. (NG arckép, Komédidk cimi kotetben.) To-
kéletesen hidnyzik beléle a fanatizmus vagy a korlatolt-
sdg egyszempontusdga ; mindig kételkedik, latja a
méasik felfogdst is. Kidbrandultsdga most mér érett,
boles és nemes. Nem kétségbeesett harag, utdlkozés
vagy blazirtsdég tdmad a nyomdban, hanem megértés.
Nem veti meg tobbé a testet, amely meghazudtolja és
megoli az dlmokat, igyekszik elfogadni az egész életety
atestet 1s. Egy novellajaban egy férfi és egy né beszélget
az ifjusdgrol. A férfi szerint az 6 ifjasdga a fizikai viru-
ldsédval mult el, a nd szerint az 6vé akkor, mikor meg-
tudta, hogy a szerelem nem egyéb, mint csék. De a
linyat mdr mdskép neveli: «A férjemet imddom és
nem hiszek neki. A lényomat asszonynak nevelem §
6vom attol, hogy az én sorsom elérje.n (Ifjusdg, Furesdk
Klubja cimi kotetben.) Koébor egész finomsdga, folé-
nyes okossaga, az élet bonyolultsagdrél valé ismerete
benne van Idill cim{ novelldjdban. (Furcsdk Klubja.)
BEgy oregedd férfi sétdl az erddn egy fiatal lénnyal. Ebben
ontudatlanul szerelem ébredez a férfi irdnt, aki azonban
nem es6kolja meg, hanem uzsonndzni hivja, mert «az
élethen yannak helyzetek, amiket ¢sak a kell6 pillanat-
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ban alkalmazott vajaskenyér simithat ely. «Holnap,
holnaputdn majd a kislany is boldog lesz. Milyen
hatalmas is az ember, mikor valamit nem tesz megh
Ezeket-a novelldkat nem olvashatjuk sem kénnyezve,
sem nevetve. A szemlélet, amelyre vezetnek, magasabb
o komikus szemléletnél is, a meghatottsdgnal 18, mert
benne van mind a kettd. A romantikusbgl humorista
lett. Fiatalkori mfivei haragos kidbrdndultsigbol fakad-
nak, az érettkornak abbol a szelid kidbrandultsaghbol, °
amely mér humorrd érett. Kobor végre elviseli a valo-
sdg fdjdalmas elemeit, mert megtanulta, hogy mosolyogni
is lehet rajtuk. - _ |

A fiatal Kbébor rddébbent, hogy az élettel szemben
t4plélt igényeink és a valosig ellentétben dllnak. Keé-
s6bb rajott, hogy a koltészet és wvalosdg, fdjdalmas
6s groteszk elem ugyanannak a jelenségnek két oldala.
Még Hamlet az wroddban ciml ubolso regényének hdse is
ezzel a kérdéssel viaskodik s azzal igyekszik vigasz-
talni magat, hogy hibdsan nézte a dolgokat, az ellen-
tét, amely kinozta, taldn nines is meg igazdban, a cse-
lekedetekben, amslyeket aljasnak tartott, igemis, van
becsiilet, hliség, nemesség s van egy ifji nemzedék,

amely ezt az érettebb G szemléletet mér szinte a leve-
goével szivja be.

S

,S miutdn Kébor az élet lirikus-romantikus &brdzold-
sa.té} rir-mar eljutott egy humorral étitatott realiz-
musig, néhdny munkdjéban megalkotja a tiszta filo-
zeﬁkus regenyt : oly miveket, amelyek teljességgel
holeseleti gondolatok példdzasara sziilettek, s az erre
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szolgdlé kis eseményt a lira és gondolat hatalmas hul-
lamverésével tajtékozzdk koril. Ilyen A haldl (1918)
6s Pok Addm hetvenhét élete (1928) cimd regénye, amaz
elnagyolt vagy sablonos alakokkal, gondolati tartalmé-
ban a haldl nagysdgdnak és irgalmassdgdnak hodolé
mogértésével, ahogy az egy romantikus {réhoz illik,
emez viszont tele a szerelem, az anyasdg, az élet kisgé
b6beszédlien dradé és magyardzgaté magasztaldsédval,
Van azonban ebben a csoportban még egy mive,.
amslyet nem kapott fel szdrnydra a hir, de amely
moggybzidésiink szerint Kébornak legtokéletesebb alko=
tdsa, nem habozunk kimondani : remekmd : az Arany-
hajik Rézsika eimf babaregény (1912). Kébor legkiilé-
nosebb, legegyénibb mfive ez, tiszta mese, ahol a babdk
és kutydk is beszélgetnek. Kkes céfolata a naturaliz-
musérol elterjedt hiedelemnek, hogy Kébor épp e valé-
szertiségtol teljesen elrugaszkodott, fantasztikus mese-
vildgban taldlt legjobban magdra. Swifti szellemességii
és kegyetlenségli szatira ez a regény, a gazdagok hatar-
talan 6nzésérél. Kébor tudja, hogy a4 nyomor milyen
borzalmas testi-lelki kiszolgdltatottsdg, de mégis Ggy
létja, hogy a szegényeknél tobb a szeretet, az embereket
a gazdagsdg megrontja s a finomabb htrozdsi embe=
rek vissza is védgyédnak bel6le mult szegénységikbe.
Aggodalmak kozt, vigydzva kell jolétre torekedniink ;
mintha ez volna a konyv egyik f6tanulsdga : a szegény-
ség rossz, de a szeretet, mely a legf6bb j6, mégis gyak-
rabban tanydzik itt. A regény probléméi és tanulsdgai
gyakran visszatérnek K5Sbor mfiveiben, de itt, a valé-
sdg elemeibll szabad és eredeti leleménnyel felépitett
mesében, elragad6 szellem=sséggel, okossdggal és koltoi
séggel esendiilnek fol. Vildgszemléletének és miivészi
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oszkozeinek érett teliében gy6zelmesen ugorja at a
gices 6s banalités kiszértéseit. Eréi, amelyek eddig
mind kiilon magukban kerestek utat érvényesiilésiikre :
4that6 okossdga, valésdgismerete, jatékos mesélokedve,
lirdja 65 bolesesége itt szerves vegyiilékben egyiibt
jelentkeznek, annyira, hogy az «Aranyhaju Rozsikay
egymigdban szinte egész oeuvre-jét p6tolhatnd. Me-
sélkedve csak tgy hényja a megleps bukfenceket,
ontja a bohé étleteket ; olvasésa kozben szinte elfelejt-
jiik, hogy & regény filozofiai tételeket példdz. Humora,
maly elfszor «Munkay cimfl kotetében buggyant eld,
itt esillog legtisztdbb aranydval. Alig lehet kidbrdndul-
tabban nézni az életet, mint K3bor e mfivében teszi.
Vitriolosan kegyetlen, allapitottdk meg rola, helyesen.
Annél érdekesebb, hogy ez a vitriol aranyszinfien esil-
log és a mfvészet csoddja folytdn néha még édes 1is,
mint a méz. Hogyan éri el ezt? Azzal, hogy nevetve
tud beszélni az élet igazsédgtalansigair6l, olyan messze,
magasan all folottiik, hogy mér szinte jatékszeriil szol-
gélnak neki. Azzal, hogy a vildg estfsdgaihoz odateszi
enyhitésiil a maga szelid mosolydt. Ez a mosoly nem
a vildg visszfénye, magdbol Ksbor szivébsl sugdrzik,
mikor mér semmi ragyogdst nem lat a f6ldon, — mint,
ahogy Aranyhaji Rbzsika fiirtjei vildgitani kezdenek
a sotétben. '

Nem, K5bor nem széllt esatdba a tdrsadalom bfinei
ellen 3 a profétdk haragja és a harcosok heve egyarént
hidnyzott belle. Nem volt proféta, boles volt, boles,
oreg zsid6. D> moagértd humora is a zsidé szivek sajé-
tos virdga. § a bolesek moagértésére, moghoesétdsara
és mosolydra nem kevéshbé szitkségiink van, mint a
profétak 1dngold megszéllottsdgdra. A humor a ayGze-
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lem, amit Kobor az élet esufsdgan aratott, s gybdzelme
mindig anndl fényesebb, minél sotétebb anyagat rae
gyogja tl a nyomornak, biinnek, szenvedésnek. Ha:
mfiveibél el akarunk tenni valamit magunknak, £ k@p
humora az. Mert csak a nevetése volt keserd, a kénnye:

édes. _
Dr. KoMLOS ALADAR,

KOBOR TAMAS, AZ UJSAGIRO. -

A sz6piré és az jsagir6 munkajanak természete és
lényege kozott kevesebb a rokonsdg, mint amennyit
az olvasé ben ?roma’,sa, éreztet. Kiilonleges koriilményel
mikodtek kozre, hogy ez a benyomés mindlunk kivéte-
lesen erés, tehdt kivételes mértékben megtéveszté
legyen. Dont§ szerepe volt ebben a magyar napisajto
fejlédésének, amely a maga vonzé és hodité ereje.meg~
novelése érdekében szinte paratlan médon vette igénybe
a szépirodalom vonz6 és hédité erejét. A magyar iré
els6 megjelenésének majdnem kizérédlagos pédiuma az
ijsdg lett, amely minden mds moédndl sokkal egysze-
riibben, simdbban és hatdsosabban szerezte meg szép
méra a ny1lvanosségot -

Hangstuyozzuk : nem tette ezt a maga erdekel rovas
sara, vagy ezek mell6zésével. A magyar jsdg szdrnya,
lendité ereje, attrakeidja a fejiddésnek meglehetésen
huzamos peridusdban az az ir6esapat, amelyet zdsz=
laja ald tud dllitani és mely neki és magdnak egyiittesen
hoditja meg a népszeriséget. A magyar kozénség
olvasmédnykedvel§ hajlandésdga S7erencséssé, sikeressé
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¢s  tartGssd teszi ezt a szovetkezést, ha-a .I‘I'lﬁfa:jl.
kiilonvalosdg tisztel6inek érzékenysége nem 18 itéli
egészen veszélytelennek. Kz az aggodalom azonbfm
aligha indokoit. Az igazi tehetség érce se nem oldodik,
<o nem masul. Mindenesetre szerencse, ha megadatott
neki; hogy mindig megnyilatkozdsa legnemesebb for-
mait Githesse alkotdsdra, de az igynevezett elaprézodds
nagyon vitathat6 hitelességi diagnézis. Az a vad, hogy
a napi szitkségletre valo dolgezds korrumpélnd a tehet-
séget 65 fel6rolné az ambiciét — nehezen igazolhato.
Senkibél se lehet kihozni azt, ami nincsen benne. De
ami benne van, annak ki kell tdrulnia. Es a tehetség
arany4t se fogja a rozsda. Van irodalom, amely valoja-
ban zsurnalizmus. A kiviilrél kapott érdekesség irdnt
valé erds érzék és a szines, tigyes el6adokészség ado-
ménydnak hatdsos és sikeres terméke. De ha nmem tobb,
ezért nem sziiletésének Kkiils§ koriilménye1 felelGsek.
Akibél fakadt, akkor se hozott volna a vildgra remeket,
ha az alkot6 munka sikerének, nyugalméanak és kényel-
mének valamennvi feltétele és kelléke tdmogatja.

Viszont az ir6, aki munkdjéban a maradanddsdgra
hivatott, meg fogja miivét alkotni akkor is, ha a mald
ma szdmara is van mondanival6ja. Koébor Tamés id6-
all6 ‘alkotdsokban eleget adott a maradandésdgnak,
hogy ez az érték, mint egy kivételesen erds és gazdag
iréi _e'_gvéniségnfk minden jellemzetességében teljes ki-
taruldsa, kiilon helyet, s6t kiilon fejezetet biztositson
neki a magyar irodalom torténetében. Mfivei {réi érté-
két .hite]es,iti, hogy nemesak énmagukat érzik az idé-
nek, de 6rzik az idét is, amely ihletésiiket, sziniiket és
kereteiket adta.
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Kétségtelen, hogy ez az iroi munkassag életmivének

nagyobb rangja és jelentdsége. De ez bizonydra nem

érinti annak a tevékenységnek rangjdt és jelentGsépét,
amelyet mint ujsdgiré fejtett ki és amely szintén' egy
egész élet dokumentuma. Mert Kobor Tamés ix61 fellépé-
sével majdnem egyidejtileg lett ujsdgir6va is és ebben a
szakméban valé miikodését mindvégig nem érezte iro-
dalmi munkdssdgdval osszeférhetetlennck, bénitonak
vagy foloslegesnek. Akkor sem, amikor meg lett volna
a modja hozzé, hogy lemondjon arrél, amit hivatdsa
szolgdlatdnak megteljesiilésében gatlasnak itél.

Ez a jellemzetesség az, hogy Kobor Tamds sohasem
volt,. — kezd§. Se mint ir6, se mint 0jsdgiré. A mester-
ség elemeivel valo kiiszkodés jeleit els6 irdsaiban éppen
olyan hasztalanul keressiik, mint a kiilonboz6 életkorok
tipikus tulajdonsdgainak megnyilatkozdsait kés6bbi
alkotdsaiban. A magyardzatndl, hogy a miivészi ki-
fejezésért valé birkozdst elvégezte magdval mér akkor,
amikor még nem lépett a nyilvdnossdg elé, sokkal valés
szinlibb, hogy tehetségének alkati tulajdonsdgal eey-
altaldban folmentették e viaskodds kényszere aldl.
Tehetségével egyiitt kapta a képességet, hogy maradék
nélkil tudja kozolni mondanival6jét.

Pedig ezen a téren mesterségbeli tuddsdt sose hasz-
nalja fol arra, hogy megkonnyitse akér a maga, akdr
az olvasoja dolgdt. Az elfadéds tgynevezett kénnyed-
86gét nem ambicionalja. A legszellemesebb irék koziil
val6. A Rovdshan valésigos remekeit produkdlja az
elmésség kisplasztikdjénak. De szellemessége sohase
stlytalanodik a szavak vagy hangzatok jdtékdvd. Akér-
milyen koénnyedén szdrnyal: mindig gondolatot és

il il
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kritikat emel és a csattano szines kontose komoly filo-
z6fidt takar.

Anndl kevésbbé hajlandé a koézlés konnyebbsége
Lkedvéért folhigitdsra akkor, amikor valamely alldspont
kifc jtésérél vagy birdlatdrél van sz6. Se mugkéja, se
az olvasé szempontjdbol nem lényeges, csak mint érde-
kes személyi adat érdemel megemlitést, hogy Kébor
Tamés rendkiviil gyorsan dolgozott. De mindjért hang-
stlyozottan kell hozzdtenni, hogy ez a gyorsasdg esak
a munkéja technikai részét jellemzi és nem a meditdci6
léthatatlan folyamatét, amely megelozte. Mert ez az
{r6 sohase ilt le késziiletleniil az fréasztaldhoz. Ebbdl
nem is esindlt titkot. '

— Mikor az ember hozzdfog a munkdjdhoz, — mon-
dotta — mér készen kell, hogy legyen vele.

Es valéban : mikor Kébor Tamés az els6 mondatot
papirra veti, mér magdban az utolsét is megirta. Innen
logikédjdnak kérlelhetetlen kovetkezetességli menete,
amelyet a kilonboz6 szempontokkal valé vitatkozés
nem eltérit, hanem még erdsebben megalapoz, mert
semmiféle folmertilhetd ellenvetést nem hagy nyitva
vagy elintézetleniil. Ereje a dialektikdban szinte pérat-
lan és az olvasénak az frds miivészi szépsége mellett
egy igazdn kivételes elme ragyogdsdnak gyonyortiségét
1s nyujtja. Hiszen az okossdg is szépség. Ks adésak
maradndnk jellemzésének annak a megdllapitdsa nélkiil,
hogy Ko6bor Tamds nemesak tehetség, hanem nagy
elme is volt. Azok kozill az emberek kozil valé, akik
. Vezetésre és irdnyftdsra hivatottak az alkotd élet bér-
melyik vdlasztott munkateriiletén.

Nyilvén ennek a kisugdrzé tulajdonsdgnak is koszon-
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het valamif, aminek megszerzésére sokszor a legkive
telesebb érvényeciilés és a legragyogobb siker fo ele-
cends. Ez a valami: a presztizs. A tekintéiynek, a
dignitdsnak és a hitelességnek az a meghaté.rczhatat.mn
vegyi osszetételli komplexuma, amel-}'lé’l csak”egy blzq-
nyes. Az, hogy kizdrolag az egyéniség bels6 forfé-sa:-
b6l ered és taplalkozik. Kilsd hatdsok energidival
meg nem szerezhetd. __

A ypublicigztikai . tewékenységnek, amelyet Kobor
Tamds kifejt, szinte természetes velejdroja, hogy a koz-
élet legnagyobb rangu vezetdivel teremt kapesolatokat
és avatja bizalmasaik sorédba. Ahcgy Kébor Tamés
. megirhatja az akkor még é16 Bénffy Dezs6 bdxr6 raplé=
jét, — ez a meghittségnek és a hatdrtalan meghbizhat6=
sdgnak olyan pératlan teljességét koveteli, amilyen
pératlail és egyediilvalo terméke ez az irds a mwaga eg
szen gajdtos milfajanak. De azért Kébor Tamést senki
se emlegette Bénffy Dezs§ Gjsdcirojdnak. Mert Kobor
Tamds énmagdt, a sajit megey6zidését, gondolkoddsaty
szellemiségét és mordljat képviselte megnyilatkczdsdnalk
minden formdjdban. Ks e megnyilatkozdsok osszesége
megint egészen kivételes kovelkezetességet dokumenté_
abban, amiért kidll és Abban, amit tdmad. Olyan fény=
lizés, amilyet a leger6sebb és legnagycbb kozirok kozott
is vajmi kevés engedhet meg magénak.

Koébor Tamés megengedhette. Félévszdzados gazdag,
dlland6, sokszor bator és mindig nyilt publicisztikai
tevékenysége nem produkdlt egyetlen olyan alldsfogla-
ldst, amely bérmikor is a védekezés, vagy iﬁagyaré_zkg.t _
dds mindig tsbbé-kevésbbé homélyos szerepének véls
laléséra kényszeritette volna, Mindig hfi maradt idedl-
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jaihoz, ami egyformén bizonyitéka az iré éllhatatosséj
gdnak és eszményei teljes erkéles értékének. Tévedn{
nem bfin. S8t joggal kovetelheti magdnak az erkolesi
erbnek kijéré tiszteletet a készség, amely zdszlot hajt
a megismert igazsdg eldtt, ha ez a tiszteletadds elejtését
jelenti is kordbbi &llésfoglaldsdnak. De valosdg, hogy
Koébor Tamésnak soha se kellett ilyen reviziét végre-
hajtania. Aminek egyetlen elemi magyardzata, hogy
ez a gazdag, jelentds és az {téletmondds kotelességével
teljes koziréi tevékenység mér az ifjisdg indulé 6rdiban
csalhatatlanul rdérzett azokra az eszményekre, ame-
lyeknek erkolesi igazsdgéat és tisztasdgat a hajlott kor
bolesesége is meghitelesitette. Koébor Tamds tehat
sohasem volt kezdd a szénak abban az értelmében sem,
amely a keresés, a tapogatodzds, a kisérletezés kiuzdel-
meinek, vivoddsainak és veszedelmeinek korszakat
jelenti. Nelson oly sokszor idézett mondésdnak az 6 kar-
rierjére kiillonben sem volt érvénye. K6bor Tamés soha-
sem volt az a kozlegény, aki tarsolydban hordja a
marsallbotot. Neki a marsallbot mér a kezében volt,
mikor hivatdséba bevonult és senkinek se jutott eszébe,
hogy a rangja hitelességét kétségbe vonja.

Annél kevésbbé, mert az 6 kiemeltetettsége senkitél
se kovetelte a sajat megkisebbitését. Az ujsdgiréknak
sok blségesen méltatott hibdjuk mellett van egy rit-
kdbban emlegetett erkélesi tulajdonsdguk. A tehetség
eredend$ és szinte 0sztonds respektdldsa. Ez a respek-
tus lényegében sajit dlmaik és eszményeik tisztelete
abban, akinek ez élmok és eszmények valéra véldsa
megadatott. A nagy ijségirot senki se érzi meg annyira
es senki ge méltdnyolja a meggy6z0dés oly hitelessé-

Az IMIT Evkonyve. 1048, S
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gével, mint aki maga is szakmdjdnak munkdsa. Amibgl
logikusan kovetkezik, hogy az igazéan nagy ujsdgiré
senkit se érez oly kozel magdhoz, mint akirdl tudja,
hogy — akérmilyen messze maradt el mogotte a siker
utjan — mikor elindult rajta, lelkében és gondolatdban
az 6 dbrandjait és becsvagyat hordozta. Nem osztalyos-
tdrsa az eredményben, de testvére az akardsban.
Ko6bor Taméds ezt a testvériséget éppen ugy nem ta-
gadta meg soha, mint ahogy sohase kellett kivetelnie
azt, axm kivételes tehetségének rangja szerint megillette.
Amilyen természetes volt, hogy hivatésbeli kollégdi
maguk folé emelték, oly természetesnek érezte, hog_}f*
hogy bajtérsi kozosséget tartson velilkk. Akinek meg-
adatott, hogy az alkot6 képzelet killon vildgat teremtse
a maga szdmdra és kozlésének foruma a teremtd elkii-
loniiltség legyen, annak Ghatatlan osztdlya egy bizony S

zarkozott. De sohaSe maradt magdyos és :r-::.
taldlt zdrkozottsdgra az, aki gondjdival, bajdval vagy
tandestalan kételyével folkereste. Tobbet talilt egy:
J6 kollegéndl. BEgy j6 embert. Még pedig a j6 embereks
nek abbol a delikét kateg6ridjébol, amely kizérélag a
maga lelkiismeretét szolgdlja azzal, amit teljesit és a
hélénak semmiféle belesz6ldsét nem kivdnja vagy engedi
ebbe a magéniigyébe. B

Ahogy nem voltak, hogy tgy mondjuk : személyl
természet i el6zményei Kébor Tamds érkezésének, amely
mindjért beérkezést is jelentett, — hijén van ilyen
szokvidnyos el6zményeknek az a’ méd is, mely tdvozdsa
forméjdul rendeltetett. A testi szenvedések elhatalma-
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soddsdnak bizonyéra nagy része volt elnémuldsédban.
De kétségen feliil 411, hogy mikor az id§ annyi temérdek
tjat és vdratlant mondott az emberiségnek, e kivételes
elmének is letf volna az idér6l mondanivaléja. De
vitéba széllni a tényekkel, reménytelen feladat akkor,
mikor az események ereje az egész vildgot kiforgatja
sarkaibol. A sors Gigy rendelte, hogy a sziinet, amelyet az
ir6 tartott, az orok elnémuldsban folytatodjék. De
vigasztalédhatunk azzal, hogy amit oddig adott, béven
elég egy nagy szellem kitdruldsdnak és meghitelesedé-.
sének. Elég, hogy a maradandosiagot avassa orokosének
és Gigy mésitsa a fizika torvényét, hogy Kobor Tamds
eltdvozott alakja anndl él6bb, anndl sugdrzébb és
anndl nagyobb legyen, mennél messzebbre vonul az
1d§ tdavlataba.,

SzOLLOsI ZSIGMOND.

HAGYOMANYOS IRODALMUNEK FEJLODESE
A ‘GOROG-ZSIDO KULTUREKAPCSOLATOK
TUKREBEN.

Guttmann Mihély (1872—1942) helye a zsidé szellemtorténetben.

Ma mér alaptétele szemléletiinknek, hogy kulttrédnk
két forrasbol merftette anyagdnak legfontosabb elemeit,
a zsido. és a gorog kulturdbol. A nyugati kultdra
valldsi, erkolesi és szocidlis vildgnézetének kialakité-
sdban a bibliai-zsidé lelkiség lett a dontd tényezd ;
tudoménya, irodalma, filoz6fidja és miivészete viszont.
& gorog kultira humuszdban gyokereznek.

E két kulturteremt 8sfenomén — mindegyik a maga

3%
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teriiletén — nemesak az utjaba keriils, kevésbbé 6nallg
és sziikebbkorfi kultirdkat gydzte le diadalmas haregk-
ban, hanem egymast is befolyasolta nagy mértékben,
ha ttjuk keresztezddott. Mar azért 1s érdemes figyelem-
mel kisérni taldlkozdsaikat, mert ezek egyrészt mind-
kett§ fejlédése szempontjidbol gvakran dont§ jelentd-
ségliek voltak, mésrészt pedig az irodalom- és szellelq'i-'
torténet jelenségeit @) megvildgitdsban mutatjdk.

A kett6 kozott azonban vannak lénveges eltérése

A zsidé nép az évezredek véltakoz6 vibaral kozott
lelkiismeretként kovette szellemi sziilotteinek kiizdel

laltatjdk meg a klasszikus irodalom alkotésait s rakjé
le jjasziiletése alapjait.

Ez a tanulmdnv olvan jelenség-sorozatot akar vizs=
gélni, amely csak a zsidé kultdra sajétossdga és valé:
ban egészen kiildnlegesnek mondhaté. A zsidé nép
ugyanis intuit{v médon megérezte, hogy nem tesz el "'
hivatdsdnak, ha csak Kitermeli a kultarértékeket,
nem hogy arrél is gondoskodnia kell, hogy azok él0K,
fejlédésre képesek legyenek és alkalmas eszkézeivé val:
“Janak a zsid6 szellemi élet litktetd frisseségének.

A gorog és a zsido kultara kapegolatainak azoka'._
kovetkezményeit akarjuk ez alkalommal térgyalni
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amelyek a hagyoményos, az eredeti zsid6 szellemi ter-
mékek valtozatos torténetében észlelhetdk.

Guttmann Mihély tudomanyos munkdssédga ennek a
folyamatnak egyik igen jelent8s dllomdsa. Azt hisszilk,
hogy mélté emléket akkor allitunk a megboldogultnak,
és életmfive jelentdségét akkor hatarozzuk meg az igaz-
sagnak legmegfelel6bben, ha bedllitjuk azt ebbe a
keretbe.l

1. Hellenizmus — Philo. Misna — Gemara.

A gorog és a zsido kultira elsé nagy taldlkozdsa Nagy
Sdndor hodité hadjdratdnak folyomdnya. Haldla utan
harom vildgrészre kiterjedd birodalma részekre bomlik
ugyan, de ezek a kiilonéllo, gyakran egymaéssal 1s kiizdo
«itod-pirodalmaky mégis a gorog kultara termékenyito
magvait szorjak szét szerte a vildgon. Kiilonosen ki-

L4

emelkedd az a kultir-géepont, amely a nagy héodité

1 Palyajanak fobb adatai: 1872. februar 7-én sziiletett Bihar-
félegybazan. A bdnyhédi és pozsonyi jesivakat latogatta, majd
1895-ben belépett a budapesti Rabbiképzébe. Hallgaté koraban
egymasutan harom pélyadijat nyer. 1903-ban avatjak rabbiva.
Vizsgdja utén Csongréddra keriil, itt irja meg talmudi enciklo-
pédiaja elso fiizeteit. 1907-ben a Rabbiképzén Bloch Mézes tan-
székére keriil, 1921-ben a boroszléi Rabbiképzé vezetotanara
(Seminarrabbiner). 1925-ben a Jeruzsilemi Héber Egyetem elsé
nyilvénos rendes tanira. Egy félévet tolt itt, azutédn visszatér
Boroszléba, ahol 1933-ig miik6dik. Ekkor a pesti Rabbiképz6
élére hivjdk meg, ahol halalaig, 1942 nov. 7-ig miikédik. Miiveinek
bibliografidja dr. Friedman Dénes és dr. Hajos Gyorgy gyiijtése

alapjan a tiszteletére kiadandé emlékkényvben fog napvildgot
létni. :
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nevét visel§ egyiptomi varosban, Alexandridban kelet-
kezik, ahol jelent@sszamu zs1d6 telepulés is létezett,
De magéaban Palesztindban is mély gyokeret vert g
hellenizmus. Legkevésbbé kerill gorog befolyds ald a
zsid6 nép harmadik nagy csoportja, mely Babil6nid-
ban él. :
Az egyiptomil zsidosag érdeme, hogy a Szentiras gorog-
nyelvi forditdsdnak kozzétételefolytan a pogény-gérﬁg
kulttra zsidé eszmékkel itatodik at. De az egyiptomin
zsid6ség nélkilozte azokat az eszkozoket, amelyek a
Biblia eszmevﬂé.gana.k konzervalasat  biztosithattdk
volna. Arra semmiképpen sem volt felkésziilve, hogy _a_é,
magasfokt gorog kulttra csébitdsainak kell§ sikerrel
ellendllbasson. A tobb évszazados hellenista asszi-
milde1o folytédn a zsidosdg nagy része teljesen eltdvolos
dott a régi alapoktol, elfeledte nyelvét és valldsat,
a befolydsolobol befolydsolt lett. Ha a hellenisz-
tikus irodalmat — Philo mfiveit is beleértve —- héber
nyelvre forditjuk, mint ahogy ez ma Palesztindban meg
1s torténik, az nem lesz zsidé irodalommé : hidnyzik
bel6le a zsid6 szellem bels§ ereje. Philo és a tobbi
hellenista ir6 alkotdsai ninesenek predesztindlva arra,
hogy az egyetemes zsidogdg kozkinesévé valjanak.
Més volt a helyzet Palesztindban. Voltak ugyan év-
tizedek, amid6n \gy létszott, hogy a Biblia népe sajét
foldjén is dtengedi az elsGséget nagy vetélytdrsénak,
Hellasznak, de a makkabeus hési kidllds igazolta, hogy.
a zsid6 nép, ha kell, életét is feldldozza valldsi és kultu-
- rdlis épségéért. Bz a hésies kiizdelem nem szorftotta
ugyan végleg vissza a hellenista mfivel6dést, de eéljat
mégis elérte : biztositotta a Szentfoldén a héber kul-,
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tira tovabbfejlédését és megteremtette a lehetdséget
a talmudi irodalom kibontakozdsénak, amely a zs1idd
torténelem kovetkezd évezredeinek egyik legdontobb
szellemi tényezdje lett.

Feltehetjilk a kérdést, hogy az tigynevezett hagyo-
ményos vagy talmudiirodalom mentes-e a gorog, illetve
a romai befolydst6l? Nem. Bizonyiték erre az a sok-
szdz gorog és latin kolesonszo, amely kimutathato a
talmudi irodalom nyelvkinecsében.! Es legylink vele
tisztdban, hogy a szavak szdzaival a fogalmak szdzal
is j otthont taldltak Gseink ismeretkorében. A gorog
filoz6fusok . neveit ugyan nem emlitik : sem Platont,
sem Aristotelest, egyediil Epikuros neve lett az isten-
telenség 1) meghatdrozoja ; mégis egészen valészinii,
hogy a gorég tudomédnyos és filozéfial gondolkoddsnak
killonosen azok az elemei, amelyek a zsido vallasi vilag-
nézettel sem 4llottak ellentétben, hatdssal voltak a ha-
gyomanyos irodalom fejlédésére : a gorog rendszerezo,
rendszeralkot6 hatdsokra gondolunk elsGsorban. Ennek
eredménye a Maisna, amely ellentétben a tannaitikus
midrasok rendszerével, az' anyagot nem a Téra sor-
rendjében adja el6, hanem témék szerint esoportositva.?
A térgyak szerint val csoportositds minden bizonnyal
kiils§ hatds eredménye. Hol tortént a gérog behatés?
Hiszen a Misna keletkezésének kordban Palesztindban

! Krausz Samuel : Griechische und lateinische Lehnworter in
Talmud, Midrasch und Targum. Berlin, 1898. T—II.

® A Misna sz6 nem mindig a témak szerint tagoz6dé halicha-
gytijteményt jelzi. Eppen ezért, ha a hagyomény egy-egy névvel
kapesolatban ezt & sz6t hasznélja, nem kell okvetleniil rendszeres
gytjtémunkéra gondolni.
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a gorog kultura mér nagy mértékben visszaszorult.
A misodik szézad elején, mieldtt az ulolsé szabadsdg-
hare felléngol Palesztindban, tapasztalhaté egy ilyen
kizeledési kisérlet a két kultra kézott. R. Akiba,! aki
Elisa ben Abujéval 2 és mdsik két tdrsdval egyiitt be-
hatol a «Pardészban,® valoszinfileg komoly gorog iroda-
lommal is foglalkozik, nemesak misztikdval, amint leg-
tébben feltételezik. R. Akiba «sértetleniil hatolt oda be
6s sértetlenill jutott ki onnany; ez azt jelenti, hogy
folismerte konstruktiv elemeit és hasznos utmutas
tdsokat meritett beldlitk. Elisa ben Abuja pedigf bizo-
nyra tdlzésba vitte az ott tanultak értékelését, ez
vitte aztdn tévutakra. De,hogy Elisa ben Abuja (=Achér)
nem tévolodhatott el annyira a zgidosdg alaptanitdgai
tol, mint ahogy a késdbbi, legenddkrajzolta képek f
tiintetik, az is bizonyitja, hogy a Misna — és més

kintélyek monddsai sordba, a nélkiil, hogy utalndnak
gzerzojilk eretnek voltdra. Feltehetd, hogy a késGbbi
legenddkban sok a tilzds. E mellett sz6l az is, hogy
R. Méir kitartott mestere mellett, ennek eretnek-hire
. ellenére is. Valészinfi, hogy R. Méir, akit mér mdsik
tanit6ja, R. Akiba vezetett be a gorog tudoményok
titkaiba, azért fordul Achérhoz, hogy tokéletesitse ilyens
irdnyt tanulményait. Ha a hagyomény mér R. Akibd-

! L. Luois Finkelstein: Akiba, Scholar, Saint, and Martyr.
New York, 1936. -
* L. Dr. Takées Pél: Elisa ben Abuja, az idegen. (Emlékkényv
dr. Kiss Arnold 70. sziiletésnapjéra. Budapest, 1939, 196—211.)

% L. Dr. Hevesi Ferenc: Az ékor zsidé boleselete. Budapest,
1943. 264. old.
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nak is misnagyiijteményt tulajdonit, bizonyosa'-l.ﬂ Hem
téved : 6 mér kisérletezhetett az anyagnak u_]szel-'{l,
témdk szerint valé rendezésével ; de ugyldtszik,
R. Méirt, akinek a hagyomdny a Misna els6 komoljf
szerkesztési kisérletét tulajdonitja, nem elégitették ki
R. Akiba ttmutatdsaf, inkdbb Elisa ben Abujétol vart
utasitdsokat ennek a rendszernek a kiépitéséhez.r Tud-
juk, hogy Akibdnak tobb tanitvinya tesz kisérletet a
hagyomdnyos anyag feldolgozésédra. R. Jehuda a Le-
viticushoz fiiz6d6 tannaitikus anyagot dolgozza fel
(Szifra), R. Simon ben Jochai a Toéra tobbi koteterhez
gyiijti ossze a hozzdf(iz6d6 magyardzatokat (Szifra)
R. Joszé ben Chalafta pedig a Biblia kronologiai nehéz-
ségeinek kikiiszobolésére torekszik (Széder Olam Rabba).
Miiveik kozos vondsa, hogy a Tora, illetve a Szentirds
sorrendjét kovelik. Egyediil R. Méir kovet 45 rendszert,
éppen az az akibal tanitvdny, aki a mélyebb gorog
miiveltségli Achérnak is hiiséges famulusa, fekteti le
a hagyomdnyos anyag 10j feldolgozési rendszerének
alapjait.

A Misnanak témak szerint valo rendszerét a mondotiak
alapjdn.a gorég kultira hatdsinak nyilvanithatjuk. R. Ne-
chemja mar valdsziniileg R. Méir sikerén felbuzdulva, pro-
bdlkozik egy ellenmunka, a Tészefta kizzétételével, amely
ugyamnezt a rendszert kévetr. B. Jehuda Handszi pedig
R. Méir munkdjdt fejezi be. Konnyen lehetséges, hogy 6

'Van olyan vélemény is, hogy mér Sammaéj és Hillél idejében
kezdték meg a Misna szerkesztését. L. Hoffmann : Die erste Mischna,

Berlin, 1882 ; Strack : Einleitung in Talmud und Midrasch. Miinchen,
1921. 19. old.
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studomdmyosy szempontbdl nem tokéletestts, hanem visszq.-
fejleszti mestere miivét. R. Jchuda Handszinak ugyanis
mér «kiizdenie» kell az akadémidvaly, amely felveti g
kérdést, hogy milyen alapon fogadja el ennek a tekin-
télynek a felfogdsdt a mdsikkal szemben. Ennek az
lesz az eredménye, hogy gyakran tobb személy vélemé-
nyét is meg kell emliteni ugyanazzal a tdrggyal kapeso-
latban, és talén sok olyan anyagot, aggddét, anekdotat
is fel kell vennie, amely az eredet1 elgondolds szerint
elmaradt volna. Ezt a vonést egyébként a korabeli latin
torvénygyiiiteményeknél és rendszerez6 munkdknél ig
megfigyelhetjiik. '
Miel6tt ez a gordg rendszerfi alkotds befejezédnék;
megindul a «rehebraizdldsy. «Gorog rendszer» 2 « e
hebraizalds»? Mindenekel6tt tisztdznunk kell azt a kér
dést, mit értsiink «rehebraizaldson»? Els6 pillantdsra,
kiilonosen, miutdn a rendszer jolhangzé szavinak ellen-
tétekéut hasznéljuk, valami lekiesinyl§ mellékizt sejt=
hetiink benne. Ha tisztdn «tudomédnyos» szemszﬁgh-ﬁ
itéljik meg a kérdést, jogos is ez a mellékértelem.
Valami rendszertelenséget jelez. Azonban a valosdgban
nem jelent egyebet, mint visszatérést a Biblia, els6zor-
ban a Téra szovegezési modszeréhez, vagy ha ugy tet=
szik, arendszeréhezy. Mit latunk a Térdban? Egy mai,
«tudomanyosany képzett megfigyeld kétségteleniil rend-
szertelennek nyilvénitja. fzlésének sokkal jobban meg-
felelne, ha az egyik kotetben csak a kozmogénidt, a
mésikban csak a torvényeket sorolnd fel, éspedig szigo-
rian témédk szerint esoportositva, a harmadikban csak
a torténetl és kronologiai anyagot adnd. Meg is kisérel-
ték a pentateuchus-kritikusok az ugynevezett «forrds-
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kutatdsoks révén az anyag ilyenszerti szétvélasztdsat 1s.
De ezek a kutatok megfeledkeznek arrél, hogy & Szent-
‘r4s ihletett szerz8inek nem az volt a céljuk, hogy a
Kkés6bbi évezredek szdmara anyag-gyijteményeket ha-
gyoményozzanak, hanem egy olyan kényvet akartak
az olvas6 kezébe adni, amely a gyermek érdeklédését
¢éppentgy ébren tartja, mint a felnéttét, az egys'zerﬁ
emberét éppentigy, mint a magasabb mfiveltségiiét.
Erdekesnek és a mellett mélytartalmanak kellett ennek
a konyvnek lennie, ha céljat el akarta érni. Az is : mfi-
vészi alkotds ; konnyti és mégis elmélyedésre késztetd
olvasmény, Ha a Tizparancsolatot és Mispatim térve-
nyeit kébe vésték volna, mint Hammurabi kédexét,
ugyanaz lett volna a sorsuk, mint amannak. Taldn év-
ezredek mulva kidstdk volna archeolégusok, de kérdé-
ses, hogy megértették volna-e a szovegét. Bzzel szem-
ben a bibliai szerzd egy fesziilt érdeklédést kelt6 keretbe
dgyazta bele a torvényeket. Miel6tt megismerkediink
velitk, arrol értesiiliink, miképpen teremtette a vildg
egyetlen Alkotdja az egész mindenséget, és miképp akart
minden életet elpusztitani, mivel teremtményei letértek
az 4ltala kijelolt atrél ; elmondja, milyen emberek vol-
tak annak a népnek Gsei, akik ezt a torvényt dtveszik ;
ott l4tjuk a tébbszdzéves rabszolgaséghél szabaduld
népet vezérével egyiitt a Szindj 14bdndl a kinyilatkoz-
tatds napjdn, amint remegéssel szivében hallja az Ur
1géit, magdnak Ist_ennek szavait, de roviddel uténa
ugyanaz a nép egy aranyborjut tdéncol kﬁiﬁl, mint
1] istenét, stb. sth. Pératlan {rdsmlvészettel érzékel-
teti, hogy Isten-Torvény-Emberiség-Térténelem szét-
vélaszthatatlan egység. Es sziikség van egy népre, amely
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az istent torvémyt a torténelem minden fordulataiban ég
viszontagségai kozott hirdesse az egész emberiségnek,
A «rehebraizéldsy tehat azt jelenti, hogy késéi utg.
dok — a Szentirds mivészi alkotéinak vérségi leszdr-
mazottal — megérzik, hogy bdrmennyire is értékes g
gorog «endszery, van benne valami merevség, valami
dermedt élettelenség. _
A zsidosdg éppen nem megmerevedett «térvény-
vallds», mint ahogy gvakran szeretik jellemezni, hanem
616 organizmus. Boleseink félnek, hogy az oy M, —
amely taldn arra igényt is tart, hogy a régi helyét el-
foglalja, — nem fog megfeleln a zs1d6 lélek o6rok likte~
tésének, vitdzo és a tiszta igazsdgot logikai aton ig
keresd temperamentuménak. Az a sok «honnan tudjuk
ezt ?» és ¢hétha tévedy, amely a Gemara minden oldald-
6] hangzik felénk, nem csak a ILI—V. szdzadbeli z81d6.
gondolkodds médjanak visszhangjai: ez «a zsidoy lelki-
alkata, orok és véltozhatatlan, eredeti és sajatos. Nem
~ kell ezt mdssal bizonyitani, mint azzal, hogy a Talmud
lezdrdsa utdn mésfél évezreddel, a Biblia mellett még
mindig ez a konyv koti le a zsid6 nép legszélesebb ré-
tegeinek érdeklGdését. A zsido irodalom egyik dga sem
vehette fel vele a versenyt. '
A babil6niai zsidoké a vezet&szerep abban a folya=
matban, amely mér R. Jehuda Handszi féiskoldjan
kezd6dott, haromszdz éven keresztiil tartott és ezt &
wehebraizdlést» teljes mértékben keresztiilvitte. A Misna.
sz6vegét persze érintetleniil hagyjdk, s6t magas piedesz=
télra helyezik : méltdnyoljak el6nyeit, tudattalanul
megsejtik benne a nagy rivalis kultura szellemi kovetét.
Hajlandok azt befogadni, de az évszdzadok sordn koriil-:
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sz6vik miivésziesen a zsido szellem ldthatatlan selyem-
szdlaival. A Misna, kib§vilvén a Gemdrdval, mar nem
csupan «torvénykonyvs, hanem éppenolyan érdek-
feszité olvasmény, mint a Biblia. Ragyogé szellemes-
séggel teli konyv, a legmélyebb vitdkat bédjos mesék
tarkitjak, és annyi tdrgyi, lélektani ismeretet illeszte-
nek a megbeszélések anyagédba, hogy az még ma 1is
valosdggal kimerithetetlen forrds a kutaték szdmara.

Szelleme tisztdn bibliai : az igazsdg profétal keresése
és kovetése minden akadély ellenére. Ha a tanité va-
lami olyat kozol, ami a tanitvany véleménye szerint
nem felel meg az igazsagnak, koételes ezt mesterével
kozo6lni : és ez nem tekintélyrombolds. A talmudi zsidé
«Plutarchos» is biblial minta szerint késziilt. A nagy
tanitomesterck életének epizodjaival éppenolyan sze-
reiettel foglalkozik, mint a Biblia a patriarchdkkal,
a nagy kirdlyok és a profétdk életének eseményeivel ;
eppenolyan szempontokat kévet a jellerzésitkben is ;
hibdikat éppagy feltdrja, mint erényeiket. Nem foldre
keriilt félistenek a Talmud hései, hanem magasra to-
rekv, hibékat is elkovetd emberek, akik azonban ki-
emelkedd erényekkel ékesek.

A két kultira els6 érintkezésének méreteit és gelleget
tehdt az érintkezési feliilet nagysdga és az Gsszeiithizés in-
tenzitdsa hatdrozta meg. Alexandridban és mindazokon a
terileteken, ahol az eredeti gorog kultirdval taldlkoztak a
2siddk és mem voltak kellSképpen felvértezve szellemi védé-
eszkozokkel, a gorog elemek Teriiltek tulsulyra ; az iro-
dalmi termékek nyelve nem héber, tartalmuk nem dllja
meg az évszdzadok proébajat, Palesztinaban, midén mér
tulvoltak az Gsszeiitkozés elsé lokésein, a hatds kozvetetté



46 LOWINGER SAMUERL

vdlik, mindazondltal még a legsajatosabb jellegii anyag,
a hagyomdnyos wrodalom feldolgozdsi mddszereire is be-
folydssal volt o Hellasz filozéfran gondolkoddsméd;’dbdl
eredd rendszerezésre valé torekvés. Ennek a legjelentdsebb
irodalmi eredményer & Misna és a Tdszefta. A gorig be-
folydstél mentes babiléniai zsiddésdg kozbelépésének és az
onmagarataldlasnak  sziikségszerii  kovetkezménye wolt a
kolesonvett gordg «rendszers merevségének felolddsa és eqy
olyan wrodalom kitermelése, amely a zsido lelkiség rugal-
massagdnak és frisseségénel; biztositdsa szempontjabél a
kivetkezé masfél évezredben felmérhetetlen' becsti volt,

A Geméra keletkezése egyik bizonyitéka annak, hogy
alkot6, eredeti, 6ndllé szellemiségl kultara csak 1dé-
legesen keriilhet idegen befolyds ald, és hogy a kons
genidlis, megtermékenyits gorég kultura valéban hasz=
nos és értékes elemeinek feldolgozdsa alapjdban véve
alddsos tényezlvé vilt.

2. Gorog-arab kultura. Mére Nebuchim. Misné Toéra. |

Aki szembe akarja dllitani a gordg kulturdt a zsido
szellemmel, az a keresztény Justinianus csdszar fellépé-
s6t az athéni pogdny-gorog akadémia ellen (529) Ggy
értelmezhetné, hogy ime, a zsidéség talajabol fakadt
4] vallds felemelkedésének kévetkezménye a gorog kul-
{ira pusztuldsa volt. Ennek a feltevésnek azonban
ellentmond az a tény, hogy a zsidésdg mdsik leédny-
valldsa, az Iszldm lett a gorég kulttra mésodvirdgzé-
sdnak melegdgya. A gorog filozofia és tudomanyos kuta-
tds ragyogé eredményei 1j kontosben, arab nyelven
indulnak el mésodik hodité kérttjukra. De nemesak
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kozvetve volt a zsidoségnak szerepe ennek a renais-
gance-nak léirehozdsdban, hanem kozvetlenil is : szd-
mos zsid6 tudésnak cselekvé szerepe van a gorog szel-
lemi kinesnek kozvetitésében.l Két sémi nép — méds
népekkel egyiitt —, két monoteista vallds tudos férfiai
egymissal vetélkedve azon firadoznak, hogy Jéfet szel-
lemi orokségének 1dGallo értékeit megmentsék az egye-
temes fejlédés szdmara.

Miként az eredeti hellén kulttra az okorban, gy a
gorog-arab kultira a kozépkor szézadain keresztil be-
folydsolja a héber irodalom fejlédését is. Elég, ha csak
futélagos pillantést vetiink Szaddja gdon irodalmi teve-
kenységére, aki az els6 komoly megtestesitGje ennek
az irdnynak,? hogy regisztrdlhassuk az uj hatds kovet-
kezményeit. A talmudi kutatds kezd hattérbe szorulni,
helyet kell engednie az Gj tudoményoknak : filozofia,
grammatika, mint 6ndllo stadiumok szinte kotelezd

kutatdsi teriilletel az elismerésre szdmottarté zsido

tudésnak, de ezek az elemek az Gsrégi zsid6 tudomdny-
szakokban, a bibliai exegézisben, s6t a talmud-magya-
rézatokban is szerephez jutnak.

Az 6si héber-ardm nyelv helyett arab nyelven frod-

v L. H. G. Wells : A vildgtsrténet alapvonalai. Bu\iapest., 1930.
375. 1.: «Nehéz megmondani, hogy ebben az arab kultdrdban
hol végzodik a zsidé és hol kezdédik az arab, olyan nagy és lénye-
ges szerepet jatszottak benne a zsidé elemeky. L. még Steinschneider:
Die arabische Literatur der Juden. Frankfurt a. M. 1902 ; Stein-
s;chm;i;ier: Die hebriischen Ubersetzungen des Mittelalters. Ber-
in, 1893.

* L. Guttmann Mihaly cikkét : Szaddja ]
] géon életmunkaja.
(IMIT-Evkényv, 1942, 9—33.) g
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nak azok a miivek, amelyek szélesebb olvasékorre szé-
mitanak. A hellenizmns 1j megjelenési alakjéval taldl-
kozunk itt. A bels6 rombolds azonban mér nem olyan
nagyméretli, mint volt Alxandridban, egyrészt, mert
a befolydsolé kor mér nem pogdny, hanem monoteista
rendszerti, amely maga 1s igyekszik a gorog anyaghol
lehetdleg a pogdny eszméket kikiiszobolni vagy semle-
gesiteni, mdsrészt pedig a zsidoésdg ebben a korban
mér éppen a talmudizmus hatdsa alatt ellendllGbb,
mint volt az 6korban. Azonfelill maguk a befolydsoltak
nem dllnak olyan mértékben a redjuk haté kultira
nyomasa alatt, mint az alexandriai irok. Ha miveik
egy részét arabul {rjak is az olvasokra valé tekintettel,
nem hanyagoljdk el a héber nyelv haszndlatit sem:
irdsaik szelleme is igyekszik a zsid6 gondolkodés jel-
legzetességéhez idomulni. Ennek koszonhetd, hogv
ezek a filoz6fiai és grammatikai mfivek egyhamar
héber tolmécsolokra taldlnak — a kiemelked6bbeknek
tobb héber forditdja is akad — és ezek a forditdsok be-
illeszkednek az egyetemes héber irodalom rendszerébe.

A gorog-arab kultira legkimagaslobb képviselGje az
arab korszakban Majmuni Mézes. Philo a platonizmus
tanitdsaival igyekezett a Biblia hagyoményait Ossz-
hangba hozni, Majmuni az aristotelizmust kiséreli meg
wegyeztetni» a zsidé tanitdsokkal! Ennek nyilvdn az
volt az oka, hogy a 6korban Alexandridban a platoni
filozofia volt népszertibb, a kozépkori arab kultarkor
pedig inkdbb Aristoteles rendszerének hatésa alatt

! L. Dr. Vidor Pal: A zsid6 vallasfilozbfia két fdtipusa (IMIT-
Evkényv, 1042. 57—75.)
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dllott. De mégis mindkett§ gorog volt : idegen, csofié'
latramélté szellemi vildg képviselGje, amelyben a ZSld:S
lélek megsejtette a nagy vetélytdrsat. Zsido vezetd-
szellemeknek, ha meg akartdk menteni az 0Gs1 hé.ber
nagy gondolatok épségét és nem akartdk elvesztenm a
mfivelt zsid6 olvasé érdeklédését, a filozofia nyelvén
kellett megsz6lalniok, Osrégi zsidé elv: «a Téra az
emberek nyelvén beszély ; ez igy modosult : «a Tora
eszméinek kifejezésformadi kell, hogy alkalmazkodjanak
a kor divatmfiveltségzéhez».

Majmuni azért volt kordnak zsenidlis «alkalmazko-
doja», mert ¢ a hagyoményos zsid6 szellemteriileten
15 alkoté egyéniség. Nem egyoldalia kutato, sem miivelt-
ségének mennyisége, sem bedllitottsdga tekintetében.
Amidén filozéfiai mfivet ir, tekintete bejérja az egész
2816 irodalom teriiletét. A Moére Nebuchim (A tévely-
g0k utmutatoja) talmud- és midrdsidézetei a legjobb
anyagot nyujtjdk, amit a hagyomédnyos irodalom «ten-
gerének mélységeib6ly meriteni lehetett., Szerinte a
hagyoményos zsidé szellem nézépontjait akkor sem
lehet elhanyagolni, ha filozéfiai méiveket frunk.

Ha zs1d6 ir6 a kordnak akar frni, kordnak nyelvén,
kortdrsainak mfiveltségi fokdhoz alkalmazkodva kell
megszolalnia. De ha a zsidésdg egyetemessége és az
eljovendd szdzadok, esetleg évezredek zsid6 olvasoinak
érdeklédésére tart szémot, akkor héber nyelven kell
megnyilatkoznia, és bele kell kapesolodnia abba a
szellemi dramlatba, irodalmi megjelenési forméba,
amely a Biblia legkozvetlenebh kiegészitGje ; a talmudi
és hagyomdnyos irodalom alkotdsainak fejlesztését is
meg kell kisére}nie. Ez azirodalom ugyanis hid a bibliai

Az IMIT Tvkényve, 1043, 4
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szellemhez, gazdag, szinte egyedilallé lelGhelye a biblia-
utdni eredeti zsid6 gondolatkineseknek.

- Majmuni nemesak arra torekedett, hogy a hagyomé-
nyos irodalom szerény fejlesztéje legyen, hanem meg-
kisérelte egy egész nagystilli rendszerezé mi megalko-
tasat, amelynek valéban korszakalkoté jelentdsége
volt. Majmuni (1135—1204) korilbeliil egy évezreddel
a Misna lezérdsa (200 koriil) utdn él. R. Jehuda Ha-
naszl Misnaja és Majmuni Misné Tordjanak keletkezése
kozott eltelt tiz évszazad nem volt terméketlen. Emlf-
tettiik, hogy a Misna rendszerének merevségét feloldjak
nagy latékorti szerz6k szédzai, akik intuitiv médon meg=
sejtik a tilsdgosan elhatdrolt rendszerességhen rejld
veszedelmeket. Feladatukat mflivészi és klasszikus —
éppen ezért 1d6allo6 — modon oldjék meg. A Misna
halachait - koriilfontdk - olyan lathatatlan szalakkal,
amelyek biztosftottdk a Misna tanitdsainak is fennmara-
désat, de egyben arr6l is gondoskodtak, hogy az ne
csupdn torvénykonyv legyen, hanem élet is. Az élet-
szerfiséggel egytitt jart a «rendszer» megbontdsa és
le-nem-zértsdga is. A filozofiai rendszeresség iskoldjé-
ban nevelkedett szemlél6nek mér Majmuni kordban
meglehetésen visszatetsz6 képet nyujthatott a Tal-
mud : haldcha mellett gazdag aggédai és egyik eso-
portba sem tartozé mds anyag is fel volt ott halmozva ; §
az, aki haldchikus kérdésben akart felvildgositdst kapni,
esak rendkiviil behat6 tanulményozds utén donthette el,
hogy egyik vagy mésik kérdésben milyen élldgpontot
foglaljon el:? Majmuni feladatéul tlizte ki, hogy leg-

! B tekintetben Alfészi kivonatolé munkéja sem jelentett valo-
ban jelentés segitséget.
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alébb a haldchikus és teolégiai anyagot 1j, lehetdleg
tokéletes rendszerbe foglalja. Itt nyilatkozik meg a
goroy rendszerezb szellem hatdsa djra a héber, talmudi-
~ hagyomdnyos anyayg feldolgozasaban. A két kultira taldal-
kozdsdnak tehdt kettés hatdsa van: eqyrészt a zsvdé és
gorog gondolat szintézisét kisérlik meg megalkotni eqy
jellegzetes filozéfiar alkotas létrehozasaval, masrészt a ha-
gyomdnyos wrodalom fejlédésére is dontd befolydst gyakorol
a rivdlis kultira eqyik alapeleme, a folizéfiai gondolkodds-
bol fakadd rendszerezési hajlam.

Amit az 6kori Egyiptomban Philo és Palesztind-
ban R. Méir, illetve R. Jehuda Handszi akadémidjanak
segitségével végzett el, azt Majmuni egyediil alkotta
meg. A mellett még tokéletesebben oldotta meg fel-
adatat : éppen azért, mert a filoz6fiai kérdések targya-
lasdndl sokkal megbizhatébb hagyoményos ismeretek-
kel rendelkezett, mint alexandriai Gse és a gorog rend-
szert sokkal tokéletesebben alkalmazta a hagyoméanyos
irodalom feldolgozdsédban, mint R. Méir, illetve R. Je-
huda Handszi és t4rsai. ‘

Jokgagal m?rﬁ] fel ezzel kapesolatban a kérdés : mi
az oka annak, ho 1, kiillono i : '
korékben nemcsalfgﬂlnxﬁé:z’a’s’]; :eli??;ieal (;11: 1;11’58, el

; yhanem elkege-
redett kiizdelmek kiindul6pontjaivd is valtak? Ho
ﬁl?zéﬁai alkotdsa nem taldlkozott a hagyomén g
zs1f16 k(‘jr('ik megeértésével, azzal magyardzhaté hzé);
els6 olvasdsra tapasatalhattak idegenszerfiségét ; Olyan
Propléglék keriiltek ott megvitatdsra amelyeknek fegze
getése nem l4tszott célszertinek : a,mé 1 : Ay
RN ; : g olyan Ovatos
e ‘Byomanyos gondolkodéshan még oly jértas Maj-

118 kénytelen volt olyan kérdéseket megvitatni,

i 4%
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amelyek tdvoldllottak a hagyoményos zsidé kérok
gondolatvildgdtol. De mi volt az oka, hogy torvény-
kédexének mér megjelenése utdn sok ellenzGje akadt,
és szdzakra rug ama kotetek szdma,l amelyeknek
kozzététele a Misné Tora keletkezése utdn kézvetleniil
megindult és mindmdig tart? Ugyanazzal a fol_vamat-\'
tal kell szdmolnunk, mint aminé a Misna lezdrdsa utdn
indult meg. Mert barmilyen kozel dllott is Majmuni
miive a tokéleteshez, valGjdban hibétlan nem lehetett .
de ha az lett volna is, a zsid6 olvasé elvérta, hogy fel-
vildgositast kapjon, miért foglalt 4lldst az egyik hald-
chikus dontés mellett és miért hagyta figyelmen kivil
a mdsikat, Ismét a zsidé szellem egészséges Oszione
nyilatkozott meg itt. Megbeesiili, s6t hodolattal hajlik
meg a nagyszerii alkotds el6tt, majdnem olyan tekin-
télyre tesz szert Majmuni osszefoglalé alkotésa, mint
annakidején a Misna, ez azonban esak annyit jelent,
hogy elfogadjak a vita alapjdul. A zsid6 lélek itt ismét
megérzi az 1ij «rendszer» merevségét, ami kizdr olyan
elemeket, amelyek fliszerei volndnak a gyakran csak
igen mérsékelt érdekességli anyagnak. Megindul Maj-
muni utédn is a «ehebraizdlon folyamat. A zsidé szel-
lem azonban nem uténozza 6nmagat. Emlitettiik, hogy
a Talmud 2 maga nemében teljesen 6nédllé irodalmi
forma, noha minden gy6kerével a bibliai szellemiség
talajab6l sziv éltetd nedveket, A Majmuni Misne
Toréjahoz fiz6d6 hatalmas irodalom nem 6éhajt egy 4j
Talmud lenni, miként a Talmud sem akart egy 4j

1 Jellinek Kunterosz Héramban c, gylijteménye csak egy részét
adja az anyagnak.
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Biblia lenni, hanem egészen tjszerti valami, bar ki-
taposott szellemi utakon halad : alapgondolata az
igazsdg kiméletlen felderitése. A Talmud biztositotta
a z28id6é mép szdmdra a Biblia eszméinek érintetlenséget,
szovegének, szellemének fenmmaraddsdat. Majmuni nagy
haldchikus miwének kongenidlis «ellenzéiy, «witatdir, »kom-
mentatoraiy ds «utdnzéiy ontudatlanul is gondoskodtalk
arrdl, hogy a Talmud szévege és szelleme a kivetkezd év-
szdzadok folyamdn is eszkize legyen a zsidd lélek tovdbb
eqészséges fejlédésének. Majmuny munkassaga és a hozzd-
1iiz6d6 gazdag irodalom igy ij, értékes gyiimolcsiket hozo
dggal gyarapitotia a hagyomanyos irodalom dsfajdt. A gorog
szellem Majmunin keresztiil is sokszaz éves fejlodés meg-
wnditéja lett a zsidd kultira torténelmében ; kétségteleniil
osztonzd hatdssal volt amnak alakitdsdra, de mivel a zsido
kultira éppen annywra onallé, mint amaz, kibontakozik
asmet annal 6lelésébol és a maga utjan jar.

4, Gorog-europai kultira. Maftéach Hatalmud.
«Das Judentum und seine Umwelt.»

Nietzsche szerint Eurépa megmentéseazelkeletiesedés-
tol a zsido szellemnek koszonhetd ; felbecsiilhetetlen
érdemeik vannak a zsidoknak a gorog kulttra wjji-
teremtése koriill KEurépaban ! A zsidok nevelték ra
foldrésziink iroit a logikus, tiszta gondolkod4sra és
frdsra.® Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy
a zsidosdg mdsik lednyvalldsa, a kereszténység, ha

1 Menschliches, Allzumenschliches T. 475. aforizmus.
® Frohliche Wissenschaft, 348. aforizmus,
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fellépésének kezdetén gatloé hatéssal volt is a pogdny.-
gorog irodalom fejlédésére, kozvetve mégis hozzdjérult
abhhoz, hogy a klasszikus Okor szellemi értékei ismét
belejussanak az egyetemes kultura vérkeringésébe. Elég,
ha azt vessziik tekintetbe, hogy a Szentirds klasszikus
nyelvi forditdsaihoz, a latin és gorog liturgidnak hasz-
nalatdhoz és az egyhézi irodalom tanulményozdsdhoyz
az Okori két klasszikus nyelv ismerete elengedhetetlen
el6feltétel volt.! A zsidésdg nemesak kozvetleniil,
hanem kozvetve is, Szentirdsén, lednyvalldsain keresz-
tiil mint fontos tényezd hozzdjérult a rivélis kultdra
életének meghosszabbitdsdhoz és wjjdsziiletésének lehe-
tové tételéhez. ~
Az egymast kiegészité kulturalis erdk egyuttmﬁltaw
dése 1smét megfigyelhets. Az tjkor elején indul tﬁ, ¥
viragzas felé Hellasz kultirdja Eurépdban. Hﬂ.'_
vezetszerephez jut, és miként az 6korban, Egylptom-f
ban és Palesztindban, vagy a kozépkorban, a gorog-
arab 1jjdéledés kordban, gy most is befolydsolta a
zsid6 irodalom 4ltaldnos irdnyédt s nagy hatdssal volt
a hagyomdnyos irodalom fejlédésére is. | .
Az eurépai tudomany elérehaladdséval pdrhuzamban
a zsid6 irodalom érdeklGdési kore is kibgvil. A té{nﬁ '

1 L. Dr. Lowinger Samuel: A zsidé nép szerepe vildgtorténeti
megvilagitdsban. (IMIT-Evkényv, 1938, 136.) i
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kézépkorban a «torvénykonyvy koré csoportosul az
anyag,az uj- és legijabb korban az enciklopédia, a
lexikon az a forma, amelynek keretéhen a rendszerezd
munkat végzik. Az érdekl6dési kor tdgulasdnak kovet-
kezménye, hogy az aggddikus anyag feldolgozdsa még
nagyobb népszeriiségnek orvend, mint a haldchikus
részekeé.

Lampronti Izsdk (1679—1756) volt az els6, aki na-
gyobbszabdst lexikdlis mfiben (Pachad Jicchak j akarta
a talmudi anyagot feldolgozni. Mive nem all még kora-
nak szinvonaldn sem. A rendszerességnek inkdbb csak
kiilsGségei jellemzik. A XIX. és XX. szdzad folyamén
tobb kisérlet tortént lexikalis vagy mds esoportositds-
ban az anyag rendszeres Osszefoglalasdra, de mind be-
fejezetlen marad.t

Két kisérletet kell kiemelniink, mint olyant, amely
minden tekintetben az eurépai tudoméany szinvonaldn
all és viszonylagosan befejezettnek tekinthets : Bacher
hat vaskos kotetet kitevd aggdda-gyiijtémiivét,2 amely
a szerz0k személyéhez flizve rendszerezi az anyagot,
és Louis Ginzberg ugyancsak hatkotetes legendagyiij-
teményét, melyet egy testes index-kotet egészit ki3

' 8. I. L. Rapoport : Erech Millin, Praga, 1852 ; Katzenellen-
bogen : Széfer Alfabéta. Frankfurt a. M. 1855. sth. :

* Agada der babylonischen Amorder. 1878, (IL. kiadas 1913) ;
Agada der palestinensischen Amorier, 3 kotet, 18921899 ;
Agada der Tannaiten, 2 kotet, 1884. 1890; id. m. Bibelstellenregister,
Strassburg, 1902 ; Rabbanan. Die Gelehrten der Tradition. Strass-
burg, 1914, '

® The Legends of the Jews. I—VI. Philadelphia, 1900—1928,
Index (Beszedllitotta Boaz Cohen), Philadelphia, 1939.



56 LOWINGER SAMUEL

Ezek azonban csak az aggddikus anyagot nyujtjdk, az
egyik németiil, a masik angolul. Egy palesztinai ir6
olete feladatdul tiizte ki Bacher miiveinek héberre
forditdsdt. Krezte, hogy ezek a remek alkotdsok meg-
érdemlik, hogy a zsid6 nép egyetemességének legyenek
kinesei. Minden valdszinliség szerint Ginzberg mii-
veinek is ez lesz mé.t6 jutalmuk.

De sem Bacher, sem Ginzberg alkotdsai nem teljesek,
mert a hagyomdnyos irodalomnak csupdn egyik részét
veszik alapnl : az aggddat.

Guttmann Mihd.y kisérelte meg — Bachernek egyéb-
ként lelkes tanitvinya —, hogy az egész hagyomanyos
anyagot eqy gyigtomunkaban osszefoglalja: «Maftéach
Hatalmudy, ¢ Talmud kulesa» a cime ennck a nagy-
szabast minek.r Alfabetikus sorrendben gyiijti dssze
az egeész talmudi anyagot, a haldchikusat éppentgy,
mint az aggadikusat. A feladai, amelyet magdra val-
lalt és amelyet maga is Lampronti Izsak miive
a XX. szdzad tudomédnyos kutatdsi szinvonaldn allo
folytatésdnak tekint, nem egy ember munkalehetdségei-
hez van szabva ; kiilénosen nem a XX. szazad zsidd
kutat6jdnak lehet@ségeihez De ha a két vildghdboru
viszontagsdgai nem is zavartdk volna munkéjénak
tokeéletesitésében, akkor sem valészind, hogy & maga
befejezhette volna. Az azonban kétségteleniil az id6k
zordonsdgénak tudhaté be, hogy a mii annyira a kez-

! Clavis Talmudis sive encyclopaedia rerum, quae in Mischna,
utroque Talmude, Tosefta, Mechilta, Sifra, Sifre Talmudisque
libris occurunt, alphabetico ordine disposita. I. kotet. Budapest,

1910. II. kétet u. o, 1917, IIT. kotet Boroszl6, 1924. IV. kotet u. o,
1930, :
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detén elakadt : minddssze az Alef-betfi végéig jutott el.
Igaz, hogy ez az egyetlen betli négy hatalmas kotetet
tesz ki. Mint kisérlet és irodalmi jelenség minden-
képpen Majmuni nagy mive és a Misna mellé allithatd,
ha befejezetlen volta miatt mem 1s veheti fel veliik a ver-
senyt. Az egész anyag kozreaddsa huszonoét-harmine
kotetet o6lelt volna fel.

Szembetdind kozos vondsa azokkal, — hogy ugyan-
csak a gorog kultira rendszerez6 hatdsa eredményének
tekinthet. Héber nyelven irédott, tehdt szémot tart-
hat az egész zsidé nép érdeklGdésére. Azdltal, hogy a
talmudi irodalom teljes anyagédt (beleértve a midrds-
irodalom legfontosabb termékeit is) belevonja oOssze-
gezésébe, bizonyos tekinietben még jelentésebb alko
tdgsd véalhatott volna, mint az emlitettek.

A gorog kultirhatéds mésik jelenségeként emeltiik
ki azt a tényt, hogy a zsidésdg teologial nézeteit is
rendszerezni 6hajtjak, illetve osszhangba akarjak hozni
az uralkod6 szellemi aramlatokkal. Ezekre a kor kul-
turdjaban benneéld zsidé olvasé miatt is szitkség van,
de egyben azt a eélt is szolgalja, hogy a nemzsidé olvaso
megfeleld kézikonyvet kapjon, amely a két ellentétes-
nek ldtsz6 kultura egészséges szintézisét nyujtja.
Philot és Majmunit ugyanaz az elgondolds sarkalhatta.
Apologetikus célzatok fontos lelki ragoi lehettek ezek-
nek a miiveknek is. A XX. szdzad talmudtudosa, aki-
nek miikodési terilete éppen ott van, ahol a zsidék
koril a leghevesebb vitdk dilnak, természetszerfileg
a zsidosdg, a bibliai szellem és a talmudizmus védelmét
tekinti els6rangt feladaidnak. Apologetikus szem-
sz0gb0l nézve szeretné a zsidosdg kultirdjénak ossze-
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hasonlito értékelését adni. Valdban az dsszehasonlitgs
a jelenkori kultiirszemlélet legjellemzobb kifejezésy formdsa,
Fajok, népek, kultirak, valldasok eqybevetd értékelése s
ama filozéfidjar. Bz velejdr a kultirdk feltardsdval és a ey
ténclmi ismeretek gyarapoddsdval, a nemzets és faji on-
tudat novekedd szerepével. A kor jellegzetes gondolkodéy;
Nietzsche és Spengler. Elméleteik korunk mozgats eszméq-
ben qyokereznek és hatdsuk s torténelema?akztdnak
vezhetd. .
A XX. szézad «Tévelygdinek utmutatojar a kortdrs
olvaséval a zsidé vallds lényegét akarja érzékeltetnis
kulttrdnkat , irodalmunkat és vildgnézetiinket mege
felel6 piedesztalra akarja helyezni s miivének ezt
cimet adja: Das Judentum und seine Umwelt.t
mdr nem a platonizmushoz és az aristotelizmushoz k
a z8idOsdg tanitdsait alkalmazni, ma mdr nem a creat
ex nihilo és 2 primus motor kérdései foglalkoztatjak el
sorban a mfivelt olvagot ; a szellem-, a vallas- és kult
‘torténet keretében kell a zsidésdg eszméinek helyét
és rangjat megallapitani. Bzt teszi Guttmann M1 _
apologetikal bedllitottsdgn, «filozofiai-teologialy miy
ben. Németiil irta ezt a miivet, mdr esak azért
mert ezen a nyelven jelent meg a legtobb ellenkezo
megitélést képviseld kényv is.

! Eine Darstellung der rechtlichen Bezichungen zwische
‘Juden und Nichtjuden mit besonderer Beriicksichtigung der taln
disch-rabbinischer Quellen. Erster Band. Allgemeiner Teil. B
1927 ; a héber kotetek ennél mar joval tébbet akarnak nyujt
a rendszeres zsidé teologidt szembedllitva a pérhuzamos kulttirdk:
kal és lednyvalldsokkal; egyébként a német kotet ta.rta.lm&

sokkal gazgadabb, mint amit ebbél a szerény hangzasti alefimbol
kovetkeztethetnénk. T
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Guttmann Mihdily e mdsik, korszakot jelz6 milivét
sem fejezhette be. Hdrom testes kotetre tervezte,
de eddig esak egy jelent meg. Elete végén érezte,
hogy elsésorban nemesak az 6 kozvetlen «Umwelt»-je
hasznélatéra kell ezt a hézagpotlé munkét megalkotnia,
hanem a zsidé6 nép egyetemessége szdmdra. Hiszen
olyan kérdéseket taglal ebben a munkdban, amelyeknek
tokéletes tisztdzdsa nélkil nem képzelhet( el egészséges,
harmonikus zsido vildgnézet. Eppen ezért élete vége
felé héber myelven akarta mondanival6jdt megszdve-
gezni, Sikeriilt is neki egy hatalmas kitetre val6 anya-
got elGkésziteni és az els6 fejezeteket nyomddba
adni.

Nem akarta hinni, hogy napjai mér meg vannak
szémldlva, Eletének vtolso heteiben is talmudi eneiklo-
pédidja sokszazezer még kiadatlan adata kozott kuta-
tott. Szembedllitotta a hagyoményos irodalom leg-
valogatottabb bizonyité érveit, a keleti kultarék, a
klasszikus okor, a mohamedén és keresztény kozépkor,
az 1] és legijabb kor pérhuzamainak szdzaival ; azt
remelte, hogy legaldbb ezt a miivét befejezheti.

Egy Gszi reggelen azonban bekovetkezett a tragédia :
megtort szivvel tapasztalta, hogy bér héberbetis {ro-
gepének billentyfii engedelmeskednek wujjainak; de a
mondatok, amelyeket a gép papirra vet, nem azok,
amelyeket 6 hitének, népének védelmére szdnt. Azt
hitte, ha néhdny O6rdt pihenésre fordit, folytathatja
azt a munkdt, amelynek befejezése 6leteélként lebegett
eldtte. A sors méskép akarta! Szombatkészontd szent

hajnalon elindult az 6rok élet utjéra : lelke visszaszéllt
Teremtdjéhez.

f.

%
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Sem a «filozofiai-teolégialy miivét, sem a talmud;
enciklopédidjat nem fejezhette be: mindkettének
csak alapjait rakta le, de maga a gigantikus elgondolds,
miiveinek mdr eddig kozreadott kotetel és kéziratban
kiaddsra el6készitett folidnsal feljogositanak benniinket
annak megdllapitdsdra, hogy Guttmann Mihdly irg-
dalmi tevékenysége a zsid6 szellemtorténet nagyfontos-
sdgu dllomését jelenti.

Az eur6pai-gorog kulturtaldlkozas jelenkori hatﬁsa.
a hagyoményos irodalom fejlédésére még nagyobb
jelentGségili, mint R. Méir, illetve R. Jehuda Handszi
vagy Majmuni kordban. A Misna egy kétezer éves
galut-élet szellemi ttravaldjanak megszovegezése volt,
Majmuni kédexe a kozépkor ellaposodé irodalmi éle-
tének adott ) lendiiletet ; Guttmann Mihdly talmuds
enciklopédidja egy jjésziiletd nép 6si kultirdjénak lett
volna els6rangu forrdsmiivévé ; filozofiai-teologiain.
miive a testiségében, tudomianydban és kultirédjdban
ujjdsziiletd zsidé kozossdg szamdra akar wtmutat lenni:
a zsido lélek egészséges renaissance-a csak akkor lehet
tartos, ha a tudomény és hagyomény, vallds és onbeesu-
lés megingathatatlan pilléreire épiil.

A z31d6 nép iranyitoé szellemei elismerték Guttmann
Mihdly torekvéseinek és irodalmi munkésségdnak nagy-
vonalisdgit. Tudatdban voltak annak, hogy az 6
kutatdsal és tanitdsai a zsid6 szellem megujhodésdnak
legfontosabb tényezdivé vialhatnak. Ezt azzal juttat-
tdk kifejezésre, hogy 6t hivtdk meg a z¢idé nép egyik
legelokelébb kulturalis Grhelyére, a Jeruzsdlemi Héber
Egyetem talmudtudomdnyi tanszékére.

A gorog és a zsido kultura elsg és masodik talélkp-
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zdsdval kapesolatban mdr rdmutattunk arra, hogy a
2s1d6 szellem, ha engedis vetélytdrsa nyomasdnak meg-
hatdrozott teriileteken, sohasem marad esupan «befolyd-
solt». A megtermékenyiilés utdn,ha évszdzadok multdn
is, megkeresi az onmagérataldlds modjdt és az egész
emberiség javdra szolgdlé tevékenység eszkozévé ala-
kitja 4t az atvett és birtokdban levl @si kulturdlis
anyagot.

Minden kétségen feliil all, hogy a kialakulé tjhéber
kultira s felhasznalja ugyan a kivilrél jo6v6 impulzuso-
kat és mind a hagyomdnyos, mind a filozéfiai-teolégian
teriileten ragyogo ij alkotdsokkal fogja gazdagitani irodal-
munkat. De végul, miként a multban, ondllé utakra tér
és osi talajbol tdpldlkozva, sorsszerii hivatdsénak élve,
a Biblia eszméinek lesz j letéteményese.

Guttmann Mihdly irodalmi munkdssdga egyetemes
ertékli szellemi folyamat jelentls 4llomdsa. Elvesz-
tését a magyar zsidosdggal egyiitt gydszolja a vildg
minden téjdn minden, a zsidé multért és jovenddbért
dobogé sziv.

DR. LEWINGER SAMUEL.
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- Bizony mivelt az Ur velimk nagy dolgokat,
~ Azért voltunk vigak, ka,cagbk, boldogak. ..

WALLENSTEIN ZOLTAN : CXXVI, ZSOLTAR,

CXXVI. ZSOLTAR.

Midén az Ur Cijon foglyait meghozta,
Mint az 4lomlaték, 4lltunk almélkodva.

Megtelt akkor szajunk vig, kacagd szoval,
Nyelviinkrél 6zonlott édes, mulat6 dal,

S szbltak egymés kozott a pogany seregek :
— Ezekkel az Isten nagy csodéat tehetett!

Valts meg fogsagunkbél, Uram, Gjra minket,
Mint aradé vized szaraz rétjeinket. i

Akik 'konnyhullatva vetnek kint a mezdn, '
Arassanak arany kedvvel, rvendezén.

Aki sirva viszi f6ldjére a magot,
Dalolva térjen meg, hozvan b6 asztagot.

"
Forditotta : WALLENSTEIN ZOLTAN

I
’
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HEVESI SIMON.

(1868—1943)

Szomorfisdg és fdjdalom érzése hatalmasodott el az
1943. héborts év elején sokezer magyar zsidé sziilének
és hitvesnek lelkén: kegyetlen tél hidege tombolt a
messzi orosz mezokon és 4déz csatdk dultak az idegen
foldon. A hfs magyar katondk mellett derék zsido fér-
fiak teljesitették kotelességiiket, tiszta szivilkben égett
annak a becsiiletnek langja, amelynek olthatatlan tiizét
sokan kihull6 vériikkel tédplédltak. 8 itthon a hazdban
szorong6 félelem, félt6 aggodas szallta meg a lelkeket
érettiik, akik tavol voltak ... Hevesi Simon, a nagy
rabbi, meghallotta a panasz szavdt, szivéig hatolt a
feléje zudul6 banatnak egész dradata. Az elhivatott pap
megérzésével eselekedett : megnyittatta a Dohény-uteai.
nagytemplom kapuit és kényorgd istentiszteletre hivta
hiveinek seregét.

Soha annyian nem tértek Isten hdzdba, mint akkor.
Tengernyi szenvedés dobbenete it a szemekben, két-
ségbeesett 1mdkat rebegtek az ajkak — isteni esodét -
Jelet, jelet vart mindenki. .. Hs Hevesi Simon & sz6-
székre 1épett : szelid galambfehér fejérél, szemének
lepyﬁgﬁz(‘j tizl tekintetébél, - suddrtolgy alakjarél a
fefsébbrendﬁ ember egyéniségének fénye sugarzott a
koriilotte ‘egetostromlé hivekre. Folemelte szavét és or-
gona,zengesﬁ hangjin meghirde_tte: Isten azt akarja,
legyen diadala életiinknek o haldl hatalma felett . . . Sz6-
zatdnak csodélatos hatdsa, volt, egyszer(i szavai vard-

zs0s erdvel olelték magukhoz g megtépett idegzetii



64 KATONA JOZSEF

embereket. Osoddt vértak az emberek, jelet vértak .
Hevesi Simon igézetes szavai csoddnak erejével hatot.
tak s 6rok hitigazsdg jeleit sugdroztdk szét ; mindenk;
érezte, hogy Isten kiildGtte all elGtte, Istennek szolgdja
beszél hozzd. A nagy zsinagéga zokogd teh]plommé
véaltozott : sirtak, sirtak az emberek, majd halk moraj-
ldssal az enyhiilés s6haja hulldmzott végig. Az arcokon
mdr nem a fdjdalom kénnyei peregtek, megkénnyeh.
biilés, Gj reménység hatotta 4t az embereket ; egymds
kezét keresték, egymds arcérdl lesték a mosoly ébre-
dését, orom széllt redjuk, az élet vigaszos szépsége és
boldogsédg simogatta sziviiket, Isten kegyének ajdn-
déka . .. Orok élmény volt az: a hitnek esodédja, a vallds
megnyilatkozdsa — az igazi papnak él6 val6sédga.
Ott dllottunk mi is és ugy éreztiik : ekkor lett Hevesi
Simon igazdn a gyiiekezet papja, ebben a pillanathan
jutott mindig folfelé ivels élete eszméinek orméra, most:
érkezett el emberi alakja égig ér6 profétai magassd-
gokba ... Ott dllottunk valamennyien és ldttuk a
-esodat, éreztiik és hittiik, hogy a mi nagy rabbink em-
berfelettierdvel valésitotta meg feladatdt, amellyel Gjra
Istenhez vezette Izrael vergddd szivli gyermekeit.
Azonban nem tudtuk, senki koziiliink nem gondolta,
hogy ez volt a nagy pap életének utolsé léngolésa g
e szent ldng lelkének felmagasztosuldsa . . :

i

*

Elete. Hevesi Simon rabbicsalddbél szdrmazott,
atyja Handler Mérk,! Si6fokon, Aszédon, majd Heve-

! Dr. Hevesi Simon : Jubileumi Emlékm# Handler Mark 40 éves? _
hivatali jubileuma alkalmabél, Lugos, 1904 '
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sen ¢s Tatdn mikeédott és wnnepelt, korilrajongott
pap volt,! akinek koézszereplései mindig megbecsilést
szereztek kozosségének. 1868-ban az egyenjogusitds
oromére magyar szénoklatot tartott templomédban,
amelynek elhangzésa utdn a helyi el6kelGségek teljesen
a sziviilkbe zartdk az aszodi papot.

Hevesi Simon 2 1868 mércius 22-én sziletett Aszodon.
Gyermekéveiben apjénak istenféld, valldsos levegljii
hézédban tanult. Elemi iskoldinak ldtogatisa utén
magdniton végezte el a gimnézium als6 négy osztalyat,
majd felvették az Orszdgos Rabbiképzl Intézetbe,
amelynek gimndziumdban tandrai a minden irédnt ér-
dekl6d6 és sokoldala tehetségli gyermekifjat hama-
rosan megszerették. Ifjusdgdban kedves olvasmdnyai
voltak Eo6tvos Karthausi-ja és a Nibelungok éneke s
killonos szeretettel tanulta konyv nélkiil Arany Jénos
kolteményeit. Mar kiskordban megmutatkozott nagy-
szerfi emlékezdtehetsége, elészeretete a matematika
és a Szentirds irdnt és kitlint a kéziigyessége. A szemi-
narium 6nképzékorében szorgalmasan dolgozik, verse-
ket ir. Teolégus kordban a budapesti tudoményegye-
temen filozofial, torténeti és nyelvészeti el6adésokat
hallgatott. (Fiatal rabbi kordban Kassdn még jogi tanal-
ményokat is folytatott.) Résatvett az egyetemi ifjtsdg
mozgalmaiban. 1892-ben bolesészdoktori oklevelet szer-
zett, 1894-ben rabbivéd avattdk. 1894-t6l a kassai,

' Dr. Goldberger Izidor : Hevesi Simon sziileirél. Hevesi Simon
Jubileumi Emlékkonyv. Budapest, 1934,

* Dr. Kélmén Odén: Dr. Hevesi Simon. H. 8. J. E. Budapest,
1934,

A2 IMIT Evkényve. 1048. 5



66 KATONA JOZSEFR

1897-t6] pedig a lugosi hitkézségben mikodott ming
f6rabbi. Feleségiil vette a kivadlo talmudtudés Brody
Szimcha lednydt, aki a torténelmi Landesberg rabb1
csalddbdl szarmazott.

1905 szeptemberében kerilt Pestre. Még lugosi 4-
rabbi kordban tanulményutat tett a Szentfoldon ég
Egyiptomban ; az uton megismerkedik a pesti hitkozség
vezetOférfiaival, akik felismerve nagyrahivatottsdgdt,
meghivtdk a f6varosba. Pesti miikodése orszdgos jel-
leglivé szélesedik, mert olyan nagyardnyd tédrsadalom-
szervez$ és kulturdlis munkdba kezd, amely kihat az
egész orszag kozmiivelddésére. «A magyar zsidésdgnak
elhivatottan legtobb munkdt végzé rabbija.n?
egyesilletek és intézmények egész sordt alapitotta és
tette virdgzovd., Minden zsid6 tudoményos mil
folybirat szerkesztésében résztvett, a Rabbiképzl Inté:

volt a Magyar Reviziés Ligdnak, el6addsokat tartott
magyar kulturdlis szervek pédiumén, természetszertis
leg dllando elGaddja volt a pesti kulturdlis el6adéssoros
zatoknak. T6bb templom avatdsit végezte és sz4mos
rabbit iktatott tisztségébe,

1934-ben Réméban jart és meglétogatta XI. Pius
papat. «Tiszteletemet Ghajtottam tanusitani — mons

dotta a ldtogatds utén — az Egyhdz tudés és fennkélt

! Dr. Groszmann Zsigmond : Dr. Hevesi Simon. Magyar Izracl
Hevesi Simon-Emlékszéma. Budapest, 1943, :
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szellemi feje eldtt, aki hivatdsénak teljesitésében a hit-
nek és békének Ore.»

1939-ben 4thajozott Amerikdba, ahol magyar korok
iinneplések - sorozatdban részesitették és mindeniitt
nagy tisztelettel és lelkesedéssel fogadtdk. A The
Jewish Theological Seminary of America diszdoktorrd
avatta.

1943-ban hitkozsége és hiveinek ezrei hetvenotodik
életévének megiinneplésére késziltek, de alig két ho-
nappal sziiletésnapja el6tt — februdr 1-én — hirtelen
arvasdgban hagyta hiveit.

%k

Egyénisége. Hevesi Simon nagyvonali pélyafutd-
sdnak sok vonatkozdsban minden rabbi életében el6-
fordulé adatai mogott, életének kiilsé torténetén tul,
papi mitkodése olyan nagyértékd teljrsitményekben
gazdag, amelyek nem egyszerli rabbiélet . részletel,
hanem egyénisége kivalo tulajdonsdgainak kiteljesedé-
sel... Hédrom tulajdonsdga volt, amelyek 6t méltén
nagynevi pappé tették : szivjosdga, magasrendd szel-
lemasége, eszmei torekvésen.

A nemesszivii, szelidlelkii j6 ember mér gyermek-
kordban felesillant benne ; szenveddk, szenvedések
irdnt mindig a legnagyobb szénalom ébredt lelkében.
Minden emberi sorsot megértett, minden elesettel egyiitt-
érzett ; fajdalom, szomortsdg mindig részvétre indi-
totték. Papi hdzdnak ajtajit mindig kitdrva tartotta
és konyvtdrszobdjdban meghitt beszélgetések ezer meg
ezer pillanatdval ajéndékozta meg azokat, akik 6t az
elet megprébaltatdsaiban épiilésért felkeresték. Hivei-

D*
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nek és tanitvdnyainak védelmezGje és faradsdgot nem
kimélG szoszoloja volt élete utolsé napjaiban is.
Magasrendi szellemisége megmutatkozott kozszerep-
léseiben. Ahogy az egyén sorsa irdnt egyiittérzés éb-
redt mindig Hevesi Simonban, ugy tanusitott minden
korilmények kozott az eseményeken felillemelkedve
megértést a felekezet sorskérdésel, a kozosség torek-
vései irdnt, kiilonboz§ érdekesoportok kozott. Soha
ganes vagy ellenérzés nem ébredt szivében, mindig
a nagy kiegyenlitd volt : az ellentéteket bolcseséggel,
békeszeret§ akarattal simitotta el. A kiizd6téren el§-
kel6 dlldsfoglaldsai, megnyugtaté tandcsai lecsendesi-
tették a hdborgokat, kiengesztelték a megbént-otta
Nagy tekintélye, szava’.nak dt'jnt(')’ sulya, az

formdn bfivkérébe vont, mindig alkalmas volt arra,
hogy a zsid6 kozélet tisztasdgat és emelkedettségét
biztositsa. Osztonzd szel]eme, lelkesitd klé]lasa SZer-

biztositott. :

A legnemesebb eszmei torekvések vezették : lelkének
szent vagya volt mindig hiveinek boldogsdga, felekeze-
tének figye. Hitkozségének, zsidosdgdnak felemelését

- egyszer mondotta, hogy az id6k vibara, a vildghdbo
megakadélyozta sok nemes torekvésének, sok

len, mert ‘egyéniségének hérom motivumdat nagy =£'-r"
séghe foglalé mélysége hite soha nem engedte z1goléc ’*';
elestiggedni, hanem mindig Gjabb és tjabb célkitfizések
felé vonzotta.
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Erdeklédése mindenre kiterjedt, ami a zsidosag éle-
tében el6fordult ; az események nagy oOsszefliggésel-
boleseleti felismerések érdekelték. Kiegyenlité, meg-
nyugtaté tervszerfiséget keresett s taldlt az élet kiilon-
b6z jelenségeiben és a mindennapok egyszerti torténé-
seltben ecsakigy, mint a torténelem nagy eseményeiben.
Sokoldali 6s mély miiveltsége, nemes gondolkodds-
modja, emberszeretete és a zsidosdg irdantl rajongdsa
mindig lenyligbzve tartottdk az embereket.

Az a valldsos kedély, amelyet a sziil61 hazbél hozott
magaval, dthatotta egész valgjat és lenditGje volt min-
den torekvésének. Igy lehetett jelszava : «Felemellek
benneteket sasszarnyakon». Egész megjelenésébdl a fel-
s6bbrendi ember vezérlé szelleme 4dradt ; neki elhit-
ték, hogy Isten hivatdsra szemelte ki, és kovették at-
jdn. Minden akaratat, tetteit, hirdetéseit és irdsait az
orok igazsdg. a legtisztabb erkolesiség; a kinyilatkoz-
tatott Tan sugallta.

A rabbi. Kzrek és ezrek lenyfigozve hallgatjak
templomédban szénoklatait, ezrek és ezrek kérik kiilon-
boz8 csalddi alkalmaikhoz Hevesi Simon papi 4ld4sat,
unnepi szozatdt, vigasztaléo szavait, bucstiztaté beszé-
dét. Minden funkeidja esemény : Gromben és boldog-
saghan fényt és @dvot tudott hirdetni és terjeszteni
maga koriil, de tudott az elesettség idején a csiigged k-
nek bétoritdst, a szenvedSknek vigasztaldst, az eleset-
teknek erfsitést adni. Amikor a szellem emberének
sugdrz0 arcdval, amelyen nagy rabbiel6dok hagyo-
mdnyos ihletettsége iilt, hivei kozott jart és halk szava
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sz6lt hozzdjuk az 6rék rabbi nemes pétoszdval, a zsidg
szellemiség szépségének, az erkolesi eszméknek bliv-
korébe vonta hiveit.

Otthonos volt a zsidé tudomdny minden teriiletén,
mélységes rabbinikus tuddsa atizzott egész miikédésén
és hivatdsdnak szeretete adta meg egész életének alap-
hangjét, minden cselekedetének jellegét. -

A tudés. Kora 1fJueégatol kezdve rengeteg ismeretet
halmozott fel magdban. Igy a nagymiveltségli rabbi
igazi megtestesiilése lett, akiben a vildgi tudds és a
teologiai felkésziiltség egyarant rendkiviili. .

A tudomdny fejlédését, a szellemtudomdnyok ég
természettudomdnyok haladdsdnak eredményeit egy-
forma érdeklGdéssel figyelte : ) felfedezés, a tudomdny
egy-egy kérdésének tisztézdsa mindig a legteljesebb
orommel toltotte el. Az ) eredményeket, 1) dllasfog-
laldsokat mindig szigortan birdlta és élldspontjét igye-
kezett az el6ad6 asztalndl és irdsaiban kozreadni.

A zs1d6 tudoményok minden dga egyformdn von-
zotta, a haldachdban éppen olyan otthonosan mozgott,
mint az aggdda teriiletein. (Alapos jértassdggal birt
a zs1d6 tudomdny minden édgdban, a Talmud és Midrés-
irodalom mélységei éppen tgy feltdrultak elétte, mint
a Biblia vagy a klasszikus héber koltészet szépségein?
Kartédrsai sokszor dmulva ldttdk, milyen alaposan is-
meri a hagyomdnyos irodalom minden részletét és
milyen éleselméjliséggel tud a dontvények szovevényes
Utjain Osvényt mutatni. Vitds kérdésekben éles judi-

! Dr. Lowinger Samuel: Dr. Hevesi Simon, Rabbiképzénk
szellemének reprezentaléja. M. 1. H. S. E. Budapest, 1943.
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ciumdval mindig 4 leghelyesebb dlldspontot foglalta
ol. Szellemes megldtdsaival, ragyogé stilusdval fakulo
elveknek is tudott a modern élet tarkasdgdbdl szine-
ket kolesonézni. : '

A zs1d6 tudoményok kozil killonosképpen ketté von-
zotta : a Szentirds és a valldsholesészet. «Nem ‘vélet-
len, hogy a zsidé tudoményok végtelen teriletébél
ez a kettd dllott hozzéd a legkozelebb : az egyik — a
Szentirds — minden valldsos gondolkodds alapkove
és végeredményben ennek szildrdsdgaval all vagy omlik
Ossze egész valldsos életiink ; a mdsik betetézése, ki-
teljesedése, csucspontja minden magasrend(iségre to-
rekvd vildgképnek.» 1

A sz ntir s-magyarizdé. Hevesi Simon szentirds-
kutat6 munkdjdban is elsGsorban filozéfiai tartalmn
konyvek felé fordult. F&képpen Jo6b érdekli, meg
Kohelet kényve, Jeremids siralmai és a Példabeszédek,
de az Enekek éneke is, a profétak kozil Ezsajés, Bzékiel
és Cefanja. Szentirds-magyardzata a hit és gondolkodds
emberének miive, szentirds-kutatdsa sordn is mindig
az Orok emberi tépel6dések foglalkoztatjék, keresi,
kutatja a nagy osszhangot a vildgegyetemben Isten és
ember kozott.' A szenvedd, a kétked§ ember kérdései,
a hit és tudds szintézise érdeklik.

Filologiai részleteken tilmenden mindig a gondolat-
sorok nagy egészét 14tja. Forditdsait komoly exegetikal
tudds alapozza meg,ezért szovegértelmezései mindig meg-
felelnek a hagyomdnyoknak. Leforditotta Jobot, Ce-

! Dr. Hahn Istvan : Hevesi Simon, a Szentirds kutatoja. M. I,
H. 8. E. Budapest, 1943,
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fanjat és a %mlmakat tovabba Jezsajds konyvének
nagy részét. Kezdeményezd szellemmel és dllandd ird-
nyit6 t4mogatdssal eldsegitette az IMIT legajabb kiad-
vényainak, Mézes Ot konyvének és a haftdrdknak meg-—
jelenését.

A vallagbbleseld. Hevesi Simon valldsboleseleti f6-u
feladatdnak azt tartotta, hogy a kultirglg és vallds
sekélyesség idejen a boleselet erejével kiizdjon a hitet-
lenség és dltudomdnyos onteltség ellen s ezéltal akarta
embertérsait « tévelygé anyagelviiség mocsardbol a
tudomény — a valddi, a teljes tudomény utjelzbit fel-
hasznélva, a tiszta egyistenszemlélet ormdra vezetniy.t
Kotelességének érezte, hogy bizonyitsa: a vallds
vildgmagyardzata egyenértéki a tudomdnyos vildg-
szemlelettel. A valldsfilozofia biralatdval illette a tudo-
manytalan hipotéziseket ; a természet életének, be-
rendezkedésének megfigyvelésével és ismeretében a val-
lds szemszogébol latta és értelmezte az élet titkdt és
létét. Mindig a vallds diadaldval és hivé 1élekkel létta-
a tudomdny fejlédését. - |

E mellett a zsido filozéfia rendszereit értelmezte és
hozta kézel a modern ember szelleméhez, megragadéan
magyarazta Job konyvét,®2 amelyben nem a teodicea
kérdését, Isten igazsdgossdgat ldtja f6probléménak,
- banem az ember megkisértésének probléméjst. Pro-.
gramm, a vallds programmia rejlik ebben a bolesele-

e

1 Dr. Hevesi Ferenc: Hevesi Simon, a vallésbolesész. M. 1. H.S. E.,
Budapest, 1943.

* Legajabb kiadasa : Dr. Hevesi Ferenc : Az okor zsid6 bolcse-
lete. Budapest, 1943. (Magyar forditasban.)
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tében : Istent nem illetheti birdlat, csak az embert,
ezért élete legyen mélté Istenhez. Kohelet * konyve-
nek érteimezése, szintén a tisztultabb valldsossdghoz
vezeti az otvasot. (Ezt a tanulményat gyonyord hé-
berséggel irta meg.)

Az «Biika a Taimudban» 2 a zsid6 ember szémaéra a
tiszta erkolesiséget mutatja fel, a zsido6 erkolesot, a toke-
letesedés ttjdt, azt az életet, amellyel az ember meg-
kozelitheti a Teremtoét.

Majmuai Utmutatojét ismerteti Hevesi: «Dalalat
Alhairiny eim@ konyvében.® A mf elé mottéul ezeket
a sorokat thzte : «Ne legyen a vallds a mfiveletlenek
ondmitdsa, hanem a miiveltek meggy6z6dése! — ezt a
jelmondatot lehetne a Moréh cimlapjdra irni. Ne legyen
a vallds a miiveletlenek, vagy az egyoldald képzett-
séggel birok kizdrolagos birtoka, hanem legyen az
kinese a mfivelteknek is, egyetemes kincse, kozkinese
az emberiségnek.»

Kant Immanuel sziiletésének kétszazadik éviordulé-
Jan nagyobb tanulményban* hédol a konigsbergi
boles emlékének és filozofidjat dtszéve a sajét eszme-
rendszerével, gyarapitja azoknak a mfveinek sorét.
amelyekkel embertdrsait a magasabb erkélesiség szint-
jére akarta emelni.

I Lasd az elébbi jegyz.

® Irtdk : dr. Hevesi Simon, dr. Blau Lajos és dr. Weisz Miksa,
Két rész. Kiadta az IMIT, Budapest, 1920.

’ Kiadta a Pesti Izr. Hitkozség. Budapest, 1928.

' Kiilonlenyomat a Magyar Zsidé Szemle 1024, s 1925, éy.
folyamaboél,
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Az frd. Irdsaival,! melyeknek szdma eléri a hat.
szézat, mindig arra torekedett, hogy az emelkedett
szellemiség korébe vonja olva-sfgib és zs1do miveltség-
gel telitse intellektudlis hiveit. M{ivészi, elragadé finom-
ségi ir6i modora konyveit, cikkeit lebilineselGen ér-
dekes 6és élvezetes olvasmédnnya teszl. Harmincegy
ondllo miive jelent meg, huszonhat folyéiratba és 1j-
sdgba irt és tobbnek szerkesztésében 1s résztvett : éy-
tizedekig volt magyar zsidé tudomdnyos folydiratok-
nak szellemi irdnyitoja és neve, szeméiye zaloga annak,
hogy azok nehéz idékben is megjelenhessenek, Vale
lasbolescleti, szentirdsmagyaraz6 mtvein kivil zsido
torténeti munkakat, szépirodalmi remekmiveket, meg-
kapo valldsos kolteményeket irt.Publicisztikai tevékeny-
sége az egyetemes zsidosdg érdekeit szolgélta: mindig a
legmagasabb szempontokat képviselte, ha kellett, har-
colt a hitvéddnek fegyvereivel, alldst foglalt gytilolet és
ellenérzés ellen; ha pedig az 1d6k jardsa csendesebbre
fordult, visszatért nagy épit6 pregrammjdhoz, felada-
tokat, 1ij idedlokat, szociglis és kulturélis terveket vitt
a kozérdeklddés eloterébe és segitett megvalosuldshoz.

Mindig szivesen foglalkozott mevelési kérdéseklkel,
tanulmdnyaiban is behaté érdekifdésével kisérte a val- |
lasoktatds munkdjét, valldstani el6készitét irt a led-
nyok szdméra. Neveld célzatu irdsokat fleg tanitvé-
nyal, a felnovekv§ rabbinemzedék kezébe adott ; ezek
a tanulményai a magyar rabbikar fokozott hivatéstelje-
sitését biztositjdk. Szédmtalan cikkében toglalkozott a

.1 Dr. Scheiber Séndor: Hevesi Simon irodalmi munkéssaga.
H. S. J. E. Budapest, 1934.
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rabbik kulturdlis és szocidlis feladataival és igvekezett
helyzetitk rendezését, életkoriilményeik szinvor aldnak
emelését elGsegiteni.

Hevesi Simon 6rok érdeme, hogy a zsido férfiakat
6s asszonyokat imakonyvekkel, gyonyord imddsagok-
kal ajéndékozta meg. Imaforditdsai kielégitik az Istent
keres6 modern zsid6 lélek legszentebb vagyakozdsat.

A szénok. Hevesi Simon a zsinagoga szoszékén volt
a legnagyobb — az utolérhetetlen mester. Vildgviszony-
latban is a legelsS hitszénokok kozé tartozott. Szénoki
hatdsdrol szolani annak, aki 6t soha nem hallotta, cél-
talan ; aki pedig csak egyszer is prédikdcidja hatésa
ald keriilt, olyan emléket 6riz szivében He vesi Simonrdl,
hogy elotte a szonokot méltatni felesleges.

Kevés beszéde maradt meg irdsban, pedig életében
- sokezer beszédet mondott. Volt olyan nap, amikor a
féviros kilonboz6 helyein tiz papi funkeiot végzett és
két-harom elGadést tartott, meg iinnepi beszédet mon-
dott. Természetesen erre a roppant nagy munkdra beszé-
dek elézetes leirdsdval nem tudott késziilni ; megbizhatd
emlékezGtehetsége, gazdag szokinese s rendkiviili ékes-
sz6ldsa voltak segitségére abban, hogy beszédei tartal-
milag és kilsé formdjukkal, az el6adds lendiiletével és
meggy6z6 patoszaval mindig a sz6noklds remekei lettek.

Kolt6i véndrol tanuskodé pompés hasonlatai, a Szent-
irds és Midrds kineseinek mesteri alkalmazdsa, rejtett
tartalmi szépségek felmutatdsa biztonsaggal elkdp-
raztatta hallgat6it és ellendllhatatlan er6vel nyerte
meg elgondoldsainak és céljainak. Erveinek sulydval
mindig sikeresen gyozott, mert beszédeit a meggy6z6-
dés heve hatotta 4t.
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A Rabbiképz6 Intézetben 1 a valldsbéleselet mellett
a szonoklattan professzora is volt. Ndla hivatottabban
senkisem tolthette volna be ezt a hivatdst. Volt tapasz-
talata, gyakorlata : ismerte a templom kovetelmé-
nyeit és a hivek lelkiségét. Az életbdl tudta, hogy mit
kell hirdetnie és sajdt lelkivildgdban érezte, hogyan kell
beszélnie. Kategorikus: kijelentéssel jelolte meg a hit-
szonok feladatat : «Van Igéje Istennek, tehét hirdetni
kell'» Vallotta,2 hogy a j6 szénoknak ismernie kell
a szonoklat elméletét, tisztdban kell lennie a hatds
eszkozeivel, — csak akkor tudja elérni a kivdnt ered-
ményt, csak akkor tud szdrnyalni. A kérdés lényege
azonban szerinte nem az, hogy milyen messzire szdrnyal
a szonok, hanem inkdbb, hogy elég erdsek-e a szdrnyai
ahhoz, hogy hallgatéit is magéval ragadja. |

O tudott szdrnyalni és szavainak vardzsédval hallga-:
toit az élet meseszigeteire ragadta el — gyonyor{i pré=
dikédciol felejthetetlen emlékek maradnak.

¥

A tirsadalomszervezd, Hevesi Simon 1908 julius
12-6n az Egyenldségbe torténelmi jelentdségti cikket
irt : meg akarja szervezni a magyar zsidé kozmivel6-
dést,® ennek érdekében kulturdlis kozpontot 6hajt
létesiteni. A kitfizott feladatot 1909 mércius 21-én

! Dr. Vidor Pal: Dr. Hevesi Simon, a Rabbiképz6 katedrajan.
H. 8. J. E. Budapest, 1934. :

2 Dr. Hevesi Simon : A mi homiletikénk. M. Zs, Sz. XXXIV.
173—185. :

3 Dr. Katona Joézsef : Hevesi Simon térsadalmi munkassaga.
M. I, H. 8. E. Budapest, 1943,
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valositja meg : megalakitja az Orszagos Magyar Izrae-
lita Kozmfivel6dési Egyesiiletet, az OMIKE-t, amellyel
2 magyar zsidé kulturdlis-tdrsadalmi élet virdgzdsa
kezdddott meg. Az OMIKE miikodési korébe vonta
az egyetemi és fGiskolal ifjusdg patrondldsdnak mun-
kdjat és ezzel messze kihaté tarsadalmi és joléti teve-
kenység megvalositdsat inditotta meg, zsid6 mivész-
képzGt létesitett, majd tanoncotthonokat rendezett
be, mfiivészakeiokat szervezett és mindig készenlétben
volt, hogy a zsidé kozmivelGdés kereteit kiszélesitse.
Heves1 Simont egész péalyafutdsa alatt ott ldtjuk az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, az IMIT munkaja-
ban, nemesak a tarsulat szellemi irdnyitdsdbol és igaz-
gatasdbol veszi ki régzét Osztonzd szeretettel, eszmék
és gondolatok addsdval, hanem osszekottetéseivel és
egyéniségének sulydval megvalésuldshoz is segiti ter-
veit. Korszakos jelent8ségili munkét végzett az Orszdgos
Izraelita Patronage Egyesiilet megalapitdsdval is,
amelynek létesitése szintén pesti miikodésének els
eveire esik. A Patronage dldésos misszi6ja, hogy a zsidd
gyermekeket zsid6 nevelGsziil6knél helyezi el és ezzel
biztositja, hogy a kisgyermekeket zsidoknak neveljék.
Hevesi Simon belekapesolédott a nagymulti Magyar
Izraelita Kézmfi- és Foldmiivelési Beoyesiilet, a
MIKEFE tevékenységébe is, annak is rabbielngke
lett és évtizedeken keresztiil 6lénken résztvett a kézmfi-
iparos és foldmfives ifjusdg nevelésében és gondo-
zégdban.,
- A z8id6 térsadalom Wjjdszervezésének eredményeit,
erkolesi és szellemi felvirdgoztatdsét egész életében f6-
képpen a felnovekvé nemzedékek céltudatos nevelésétd]
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6s iranyitdsdtol varta. Ezért dllt a fiatalsdg torekvégei
mellé mindig egész lélekkel. Amikor ifjusdgunk nagy
szdémban kilfoldre kényszerilt tanulményainak foly-
tatdsdra, megalakitotta a Kozponti Zsidé Dléksegit{f 3
Bizottsdgot, amely éveken keresztiil biztositotta sok-
szdz zsido ifju tanulmdnyainak folytatdsat. Ugya.nig'_
ott volt Hevesi a Magyar Izraelita Egyetemi és Fg-
iskolai Hallgatok Orszdgos Egyesiiletének megalaku~
ldsdnél is, a MIEFHOE-nak mindig legjobb patrénusa
maradt. Amikor a Pesti Izr. Hitkozség Ifjasdgi Cso-.
portjai keretében megkezdGdik a pesti fiatalsdg tomo-
ritése, résztvesz az elvi kérdések megvitatdséban,
az 6 szelleme ajdndékozza meg elvekkel, célkit{izé-
sekkel a Pesti Izr. Hitkozség nagy 1f.]11°;ég*=z.vervez(fT
mozgalmat. ..

Hevesi Simon egészen kiilonleges elhivatédsdnak érezte
a zsido nék lelki gondozasat és tarsadalmi munkéjuk
megszervezését. Hzért létesitette a kilon ndi istentisz-
teletek sorozatdt. Ezért foglalkozott behatéan a nék
munkdjanak irdanyitdsdval : résztvett a Magyar Izrae-
lita Néegyletek Orszédgos Szovetségének,a MINOSz-nak
megalapitdsdban és munkdjinak vezetésében, mint a
szovetségnek egyhdzi elnoke. E mellett kivette részét
az Osszes fGvérosi ndegyesiletek tevékenységébll is.

A Pesti Izr. Hitkozség kulturédlis életének kifejlédése
is az 6 nevéhez fliz6dik : Magyar Zsidé Szabadegyetem,
tanit6 és neveld el6adédssorozatok, zsidé kulturdlis
eladdsok, mind az & léngjegyét viselik magukon. .
Mindig volt korszer(i 6tlete, mindig volt id8szerd tér-
sadalmi programmja a f6vérosi zsidosédg, egyben az
egyetemes zsidésdg szdmira. Amiképpen 1981-ben sziik-
ségesnek ldtja, hogy az OMIKE keretéb8l Hitvédelms
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Szovetség sarjadjon ki, ugy a legutols6 években a val-

ldsgondozds megszervezését szorgalmazta.
Amikor a zsidétérvények korszaka kovetkezett el,

messzehangz6 szava a tett erejével szolalt meg a nagy
pirtfogé munka és segit6akeié érdekében. A legr-lehez’eb’b
napokban ott ilt a Pesti Izr. Hitkozség elSlidrosdgd-
ban és az Orszdgos Tandesban, résztvett a zsido élet
minden gondjdban, bdnatdaban. Széles latokorével, ta-
pasztalatainak gazdagsdgéval, boles szavanak stilydval
elésegitette, hogy mindig a legjobb, a leghelyesebb utat
taldljdk meg azok, akik hivatottak a magyar zsidésdgot
vezetni. Hevesi Simon térsadalmi tevékenységéhez
tartozik az Orszagos Rabbi-Eqgyesiilet telejthetetlen elno-
kének dldozatos munkdja is s mindenkori helytal-
ldsa a magyar rabbi-tdrsadalomért.

Tarsadalmi munkdjinak eredményei a zsid6 élet
pillérei, olyan alkotdsok, amelyek erdsek, az idék viha-
rdban megéllok : élnek és hatnak, terjesztik a tudds:,
megvalositjdk a szeretetet, lenditdi zsidé életiinknek.

*

-« . Elmult a té]; kivirult a nyaris : a rdkoskeresztiri
temeiSben babérlombok kozott fekete granit alatt
dlmodik a nagy pap orok szenvedésrdl — orok boldog-
sdgrol. Sejtelmes szelld lengi kériil az e mlék nemesmet-
szésti vonalait s g napfény sugarai ott csillognak az
oszlop aranybettiin, amelyek sorait papfidnak kegye-
lete irta fel a mdrvényoszlopra :

Az emberi,
lGbb jelensége,

Szellemét magukkal visz
a Tan.

a szellemi, a préfétai nagysdg legtiindok

ik, akik szdmdra 0rok  orokség
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Mélt6 sorok Hevesi Simon emlékéhez, a legméltgh.
bak, mert 6 maga mondotta el azokat Mézes meste-
riinkrdl.

Es az évek tdvoldban sokan zardndokolnak el siri4-
hoz, amely olyan, mint marvanyba faragott frigyldda_
Oda jarulnak eléje a hivek és a tanitvdnyok hosszi sor-
ban, emlékek és emlékezések meghato érzéseivel dllnak.
ott . ., Szallnak az emlékek, az 1d6k sodrdban kél agz
emlékezés : akkor azon a szomord hdboras télen — ki
felejthette volna el?! — még egyszer tomott sorokban
indultak az emberek a Dohdny-uteai nagytemplomba —
Hevesi Simon kopors6jahoz. Ahol még par nap el6tt
a 8z0sz€k magassagdbol elhangzott  vigaszos szézata,
ott pihent & mar fekete lepel alatt hofehér kontosében
készen a nagy utra, égi o6svények felé . . . Es ismét zoko-
gott a templom, kénnyez6 apdk és anydk, sir6 hitvesek
ezrel vonultak el utols6 btiestira a rajongva szeretett
nagy rabbi el6tt. S azt mondjdk a latok, kik atértve
szemlélik az élet nagyszerti csodéit, azt mondjak :a gya-
szolva kozeled6 emberek megenyhiilten tévoztak a
koporsotol. Mosoly ébredt arcukon, egymas kezét ke-
resték . .. Csodajel sugdrzott a fekete lepel felett : az
emberek ujra lattdk Hevesi Simon szelid galambfehér
fejét, szemének lenyligozd tizét, lattdk suddrtolgy ter-
metét és hallottak orgonazengésti szozatat, amint meg-
hirdette : Isten azt ala'rm leqyen diadala az életnek a haldl

hatalma felett . .
Dr. Karona JOZSEF,
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AZ OLTALMAZO ISTEN.
XLVI. zsoltar.

Isten a mi menedékiink s erénk,
biztos segité tenger baj kozott.

Azért nem féliink, ha a f6ld megindul
s hegyek hanyatlanak a tengerekbe.
Zughatnak, tombolhatnak a habok,
dithitkt6] megreszkethetnek hegyek :

A Seregeknek Ura van velink,

erds var nékiink Jakob Istene!

Folyam viditja Isten Varosat,

szent a Magassagosnak lakhelye,

Isten kozotte van, meg nem inog,

ha jon a hajnal, megsegit az Ur.
Népek tombolnak, zignak birodalmak,
csak egyet sz6l s megszeppen a vilag :
A Seregeknek Ura van velunk,

erfs var nékiunk Jikob Istene!

Gyertek s lassatok Isten tetteit,

ki pusztavi tehet sok foldeket :
Vilag széléig kerget hadakat,

ivet roppant szét s kopjat tordel el,
tlizben égnek meg harci-szekerek.

«Csituljatok és ismerjétek el,

hogy én vagyok az Isten, magasan
nepek f616tt és nemzetek folott ly

A Seregeknek Ura van velimnk,
erds var nékink Jikob Istene!

—_———

Forditotta : Brfst PiL,
Az IMIT Evkonyve, 1048, :

6
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DR. HELLER BERNAT ELETE
S TUDOMANYOS MUNKASSAGA.

(1871—1943) 0

«A zseninek egyik legfébb ismert-eﬁ&fj.: 3
jele az, hogy — orok tanitvény...s

Ldng Gybrpg :

Eltfint koriinkbdl egy kiesiny termetd, firge mf.
gésti, mosolygd aret, esillogé kékszem@ tudos, akirél’
esodélatos dolgokat tudtak és beszéltek mindenfelé.
Hogy bédmulatos ura az idének : tanit, iskoldkat ldto=
gat, iiléseken vesz részt, de csalddi és bardti kapcsola. s
tait is lelkiismeretesen dpolja. Hogy rengeteget olv__f
roppant terjedelmt irodalmi munkdssdgot fejt ki,
sok kéziratait utolérhetetlen gyorsasdggal és pontos-
sdggal fésiili dt és hatalmas, tudomdnyos levelezést
bonyolit le. Hogy széleskorfi tudoménya éppuagy fel-
oleli a zsidosdg és az iszlém szellemi termékeit, mint
az eurépalirodalmakat ; dttekintia foldkerekség mese=,
monda- és legendakmcset ; otthonos a filozofia és a
pedagégia irodalméban ; kitfinden ismeri a szépmfivé-
szet alkotdsait és kedvelt tudomdnydgai kozé tartozika
foldrajz. Hogy cikkeit maga irja magyar, héber, német, .
angol és francia nyelven. Klagenfurtban németnek hi-
szik, amikor egy csoportnak — kozottitk a mizeum igaz-
gatéjdnak —el6addst tart a mizeum tdrgyairol. Bardti
korének egy francia nétagja szerint tgy beszélt francidul,
ahogyan a francia ember vasérnapon. Ha térsasdgban,
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vagy felolvaséson megjelent zsakettjében — mert 8z
otikettet is ismerte —, tisztelettel sugtak Ossze korii-
l6tte a beavatottabbak : ez Heller Berndt professzor.

I. Elete.

A Heller-csaldd legaldbb két és fél évszdzada €l Ma-
ayarorszégon. Az 1700-as évek mdr Turdossinban taldl-
j4k, ahol az orszig egyik legelsé kékfest§-lizemét ala-
pitja. Bgyik dga a kékfestésnél marad, a masik dga —
amelynek leszdrmazottja Heller Berndt — foldbérls,
majd foldbirtokos lesz és f6kép az drvamegyel Siroka
kozség hatdrdban gazddlkodik. A csalddihagyomény sze-
1int vagy kétszéz éve a Hellerek torték mega pardka-
viseletet. Gyermekeik mellé valldsi és vildgl oktatot
vettek, akikkel télidén Arvavédraljara koltoztek be.
Négylovas hintén jartak. Bgyikiik, Heller Bernat nagy-
bétyja, Heller Gyula, aki a szabadsdgharchan mint al-
orvos szolgdlt? és Szlanicdn a megye elGkelGségének
orvosa volt, felfedezi a hires polhotai fiird6forrdasokat.
A csaldd kés6bb elszegényedett. Heller Vilmos, Heller
Bernat atyja, botkitermeléssel keresi kenyerét és nd-
siilése utdn a nagybicesei szallo tulajdonosa is lesz.  Fele-
sége, Leimdorfer Katalin — anyai dgon Langfelder-sar)
— Trencsén megyében gyokeres. Leimdorf és Langfeld
(magyarul Vagagyagos és Vdghosszimez6) Nagybicesé-

1 A csaldd torténetére vonatkozé adatokat dr. Heller Imre
mérnok szolgaltatta.

* Bernstein Béla : A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és
a zsid6k. Tébor-kiadds. Budapest, 1939. 223.

0%
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hez kozelfekv( kozségek nevel. Itt éltek az anyai 8sok
I1. Jozsef névado rendelete idején. EbboOl a hézassdg-

bol sziiletett mint hatodik, legfiatalabb gyermek, Heller

Berndt, 1871 mdrcius 16-4n.! Szinte mar a bélesében
ismerkedik meg a magyar, német és tot nyelvvel — és
a magyar érzéssel. Atyja csak zsinéros, magyar ruhd-
han jart. Heller Berndit azt mondotta Trianon napjdn,
hogy atyjénak még halé pordban is fijna, ha tudnd,
hogy nem magyar a fold, amelyben nyugszik. Kordn

veszitvén el sziileit (atyjat 1890-ben, anyjat 1897-ben) -

még bensdségesebben ragaszkodott hdrom ledny- és
két fia-testvéréhez, akik szellemben és jellemben mind
kivaloak voltak.

Az elemit sziilGhelyén, a nagybicesel zsido 1skolaban
végezte 1877—1881-ig (6t évfolyamot négy év alatt).
A TII. osztdlyt Weinberger Salamon vezeti, aki egy
nemzedékkel elébb Bacher Vilmosnak is volt tanit6ja.
Az elemi fokon fejlédésére a legnagyobb befolyést Griin-
berger Filop gyakorolja, aki nemesak az elemiben és
a polgari iskoldban tanitotta hittanra, hanem az iskoldn
kiviil a talmud-tanulasba is bevezette finom pedagogiai
érzékkel. Kz a vidéki zsido tanito folytonosan képzi
magat, érdekiGdik az irodalom irdnt, Grastzet, Stein-
thalt és Lazarust olvassa és héberiil versel. Ha a rabbi-
szék betoltetlen, § esket és temet.2 Heller hdldsan 4dldoz
tanitoja emlékének : «Griinberger Fiilop gyermek-
koromnak volt vezet§je, irdnyitéja; 6 képesitett arra,

! Eletrajzénak megirdsanal vezérfonalul hasznaltam az 1938.
jan. 11-rél keltezett onéletrajzi vézlatdt (ezentdl : Onéletrajz).
* Freund Bernét, Izr. Tan. Ert. XLVIL 1922. 59.

= = 1
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hogy Bacher Vilmos prof. tanitvdnya lehettem .
Engem négy éven &t oktatott biblidra, talmudra az
iskoldn kivilb® A kozépiskola négy osztdlyat szintén
otthon végzi Freund Berndt nagyhirfi polgari 1skoldja-
ban 1881—1885-ig.

1885-ben sajat elhatdrozdsdra beiratkozik a buda-
pesti Orsz. Rabbiképzd Intézetbe, amelynek 1885—
1895-ig tanulGja, illetve hallgatoja. 1890—1895-1g =
budapesti Tudoményegyetemet is ldtogatja, ahol hafom
éven 4t a Bésdn-osztondijat élvezi. A fiatal szemind-
rista onképzdkori szereplésében dontden érdekes mozza-
natok akadnak. Az 1889/90. évrél feljegyzik,? hogy
Arany Kevehiza e. elbeszéld kolteményét szavalta.
Arany Jénoshoz valé vonzoddsdnak ime elsé meg-
nyilatkozésa az iskola padjaiban. Arany Jénos egész
életén at foglalkoztatja, értékes tanulmanyainak egész
sordat szentell neki, haldlos d4gydn is olvastat magdnak
bel6le. 1890/91-ben 3 birdlja Léwinger Adolf értekezé-
sét a hajadonfejliség ritudlis jelentlségérdl. Erdekes ez
szerzG €s tdrgy szempontjabol egyardnt, Harom és fél
évtizeddel kés6bb ismét § birdlja Léwinger egyik utolsé
értekezését (Die Auferstehung in der jidischen Tradi-
tion. Jahrbuch f. . Volkskunde. I. 1928. 28—122.), bird-
latdt Léwinger mér nem olvashatta.d A targyroél viszont
0 irt cikkeket az Ene. Jud.-ba (IT1. 1071—1074. s.
Barhauptigkeit). Az 1893. méreius 12-én rendezett

1 Heller, u. o. 59, 60.

* Vidor Pal : Az Orszagos Rabbiképzé Intézet onképzékorének
torténete. Budapest, 1928, 17.

S DA TR
f MGWJ. LXX. 1926. 495—496.
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diszgyfilésen mint ifjisdgi elnok felolvassa Brintkezés.
az aggada és a magyar népkoltészet kozotty e. tanul-
mény4t.l Aggdda-kutatdsdnak els6 megnyilatkozésa ez,

A szemindriumi évek a folytonos tanulds és késziilés
jegyében telnek el. Tanulétarsal egybehangzé véleménye
szerint fennkolt gondolkozdst volt mér didkkordban is.
Magas erkolesi és tudomdnyos mértéket allitott mdsok,
magasabbat onmaga elé. Itt az iskolapadokban kot
baratségot Hoffer Arminnal és Singer Barndttal. Mind-
kett6t meg kellett gyédszolnia. Hofferrél tobbszor nyilat-
kozott : «Fiatalsdgom baratja, oregségem kedvelfje.
Ifjusdgunkban egyiitt tanultunk, oregségiinkben egyiitt
tanitunk tanhdzunkban, az Orsz. Rabbiképz6 Intéze-
ten ... Osvényeink eldgaztak. O kovette Isten ttjait
és a haldcha négy réfjét valasztotta magdnak, én be-
értem az aggdddval. Az tortént kettOnkkel, ami R.
H. ijja b. Abbéval és R. Abdhtvai: O drult dréga-
koveket, én drulok aranyhimzést (Szota 40a).»® «Amikor
nekem 1s megnyiltak a fels§ tanfolyam kapuil, nem
hagytam nyugtot neked, mig meg nem magyardztad,
fel nem tértad a talmud szugjéit korai és kései magyara-
zataival egyetemben. Orok hdidval emiékezem ifjtisé-
gunk szeretetére».®Singer Bernétra Rostand gondolatat
alkalmazza : «Akit a szeretet megolt, az bizonyos az
orok tidvosség fel6lr.4 Vallomést tesz rola, hogy «egyiit=

1 Vidor : Id. dolg. 19.

* Emlékkényv Dr. Hoffer Armin . . . 60. sziiletésnapjéra. Buda-
pest, 1930. 3.

* A Blau Lajos Talmudtudoményi Térsulat Evkényve. VI.
1940. Héber rész : 8. |

¢ Mult és Jovo. VI. 1916. 324,
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{os didkéveinktdl gydszosan kora haldldig bepillanta-
nom engedett eszményektdl ldngoléd lelkébe ... Valo-
s4ggal gyermekileg tudott orilni a Revue des BEtudes
Juives-beli dolgozataimmal, amikor pedig az arab iro-
dalom terére tévedtem, sopankodott, hogy Hagdrért
elhanyagolom az arng)éty.t

A fiatal Heller egyéniségét és tudomdnyos gondol-
kozdsdt leginkdbb tandrai alakitjak ki, «A Rabbiképzd-
nek mdr als6 tanfolyamaban is legmélyebb hatdssal
Bacher prof. bibliai el6adasal voltak redm. Kaufmann
Dévid németre, gorogre tanitott : tindokls ékesszolas-
sal és szellemességgel megnyilatkozo bdmulatos mivelt-
sége tag szemkoroket nyitott meg ei6ttink. Schill Sa-
lamon a nyelvtani érzékemet fegyelmezte. A felg6 tan-
folyamon megint Bacher prof. 2"2 bibliatudoményi
el6addsai kaptak meg. Hatdsa alatt 4llok ma is. Ot
vallom ma is mesteremnek, a valldgos és tudomdnvos
lelkiismeret eszménvéneks.2 Els6 élménye a Rahbi-
képzén Bacher személyéhez fliz6dik. «Folvételi Vizsgé-
latomon Deborah énekébéi kérdezett ki. En németre
kezdtem forditani, otthon gy tanultam ; Bacher hara-
gosan rémszolt, nem tudok-e magyarul?»® Kapesolatuk
mdr az iskoldban is bensdségesebbé vélik, mint tandré
és didké : «Megdicsbilt Bacher professzorom mego-
tisztelt avval, hogy mér mmt didkot koréhe, csaldd-
Jdba 1s bevont. Kitiintetett avval hogy lakdsén ré-

szemre privatissimumot rendezett, amelyen egyitt ol-

! Magyar Izracl. IX. 1916. 82., 84,
2 Onéletrajz.

® Heller : Bacher Vilmos, Zgid6 Plutarchos. II. 29.
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vastuk a zsidé-arab irdkat.» Hatdsa kimutathaté :-Hel-,;-.j.
ler szentirds-kutaté irdnydban, szentirdst-tanité mode
szerében (filologiai modszer) és az aggdddhoz valé vonzg-
désdban. Szémos helyen tett vallomdst Heler errél g
hatésrol, els§ alkalommal doktori értekezésében, amely-
nek tdrgyvalasztdséban is kozrehatott Bacher. Bacher
nevét idézve, igy folytatja elsé jegyzetében : «Bl ne:
hallgathatom, hogy mikor e nevet idézem, csak Gn-
magam tiltakozdsa mellett irom le érzelemnyilvénitd
és jelz6 nélkul. Nekem e név, e személy tobb, mm
szamos munkdnak vagy helyesebben 1mmér egy kis
irodalomnak a szerzdje. Azon Osztonzés és 11tba1gaz1
tds, melyet e munka megirdsdndl részérél nyertem,
nem az egyetlen és nem a legfébb ok, mely engem
irdnta haldra és tiszteletre kotelezy.2 Még felengedetteb-
ben ad rola szdmot Bacher 50. sziiletéspapjdra szént
iidvozl6 levelében : 3 -

Igen tisztelt, nagyrabecsiilt Tanar Ur!

A tegnap 4tadott névjegyemen hidnyzé6 p. f.-et latogatdssal
akartam kipétolni. De elgondolom, Tanar Urat mint ostromolhatjak
jelenleg tiszteldi; azért egyelére nem ismétlem meg kisérletemet, =
hanem levélileg csatlakozom az iidvézl6khoz.

Mindig médot kerestem rea, hogy még némi tolakodassal is
jelezzem, mim volt nekem Tanar Ur; nem lehetek oly konnyelmﬁ.,
hogy ne kapjak a mostani alkalmon és hogy tovabbi 10 vagy 20 esz--
tendeig lessem az ehhez hasonlé jubileumot,

1 Onéletrajz.

* Az evangeliumi parabola viszonya az aggadahoz. Budapest,
1894. 5.

* Hellernek 16 levele Bacherhez (1896 julius 8—1912 nov. 7.)
az Orsz. Rabbiképzé Intézet kézirattaraban talalhaté.
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Erzem, hogy van némi jussom Tandr Urhoz azon hiiséges tanit-
vanyi érzelmeknél fogva, melyek &llandéan eltdltenek. Mar mint
kis didk is brdndoztam félvondsvégi jeleaetekrél, midén Tandr Ur
elégedetten vallamat veregeti. Most is, midén néha végzek valamit
és még gyakrabban, midén nem végzek semmit, elgondolom : mit
sz61 hozzé Bacher professor! A Tanér Urra valé emlékezés mint-
egy alkotd része lett lelkiismeretemnek. Onzetleniil azt kivénom,
legyen Tardr Ur legtobb novendékével teljesebben és allandébban
megelégedve, mint velem, szilankokra szakadt individuummal.
Legyen Tandr Urnak tanitéi faradozasa éppoly sikeres, mint tudo-
manyos tevékenysége. Erje el a masodik jébelt iideségben, alkotd
hatalomban és buzgésigban meg nem fogyatkozva, viszont ered-
ményekben, mélté tanitvanyokban és kovetékben sokszorosan
meg zazdagodva.

Eletét arra szénta, hogy Isten megnyilatkozasait kutassa és
értelmezze. Arassza az isteni igazsag 4ldasat a fejére még csod4alatos
munkassaganak aranyan felil is, meghallgatvdn azon imaszerii
kivinsagokat, melyekkel mesterére gondol

Budapesten, 1900. januér 14-én. tanitvanya

Heller Berndt.

Bacherrel valo idedlis kapesolatdra csak egyetlen-
egyszer esik drnyék rovid idére ; fel kell emliteniink
fuégis, mert irodalmi kévetkezménnyel Jart. Ebben kap-
Juk magyardzatdt, hogy miért hidnyzik a leghtiségesebb
Bacher-tanitvédny a Bacher 60. sziiletésnapjéra kiadott
Emlékkonyv ! munkatéreai kiziil. Az drnyék az Emlék-
konyv késziilése idején vetddott oda. tHeIlernek két
levele Blau Lajoshoz megoldja a rejtélyt,? kideriil be-

! Bacher Vilmos élete és mitkodése. Kiadja dr
Budapest, 1910, '

* Blau Lajoshoz intézett 13
Blau Lajosné birtokdban van

Blau Lajos.

levele (1909 dec. 11—1933 apr. 26.)
3 szives engedélyével haszniltam.
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16le, hogy Hellernek kellett volna irnia Bacherr6l mint

orientalistdrol : 1

Igen tisztelt Tandr Ur!

A nekem szant foladatot, bar értékes megbecsiilésnek érzem,
nem vallalhatom. Azt mondhatnam, hogy Bacher professornak
mint orientalisténak méltatdsahoz egy-két hét sehogysem elegendo,
ha ez a méltatds nem hirlapiréi sz6lamokkal, hanem az {inneplendét
valéban megilleté tudomdnyos lelkiismeretességgel késziil. Ezt
mondhatndm és ez tokéletesen.igaz volna. ,

De t. Tandr Urnak megtisztelé bizalma hozzam engem teljes
oszinteségre kotelez. Nos héat, fajdalmas érzelmi valtozasok lehe-
tetlenné teszik, hogy részt vegyek ebben a villalkozdsban, amely-
nek elmaraddsat nehdny hénappal ezelétt még élénken sajnaltam
és hibadztattam. Ugyanis az a meggy6zodés t6lt el és keserit el,
hogy Bacher professor életének legnagyobb (valésziniileg egyetlen
ilynemti) igazségtalansdga redm sujtott le. Harmadfél évtizeden 4t
idedlomként tiszteltem és evvel a tiszteletemmel tiintettem olya-
nok el6tt, kiknek kedves volt és olyanok el6tt, kiknek nem volt
kedves, egyardnt. Mégis Bacher professor tigy bant velem, mint
az ellentdbor egy objectumaval hadviselés idején. fgy a jubileum
éve nekem ép csaloddst és elkeseredést hozott.

Remélem, nyiltsziviiségemnek nem az lesz a kévetkezése, hogy
mér most Tandr Urnak hozzam valé viszonyit is megvaltoztatja,
megrontja.

" NINY NWY 8D ppi3t 225 ons
Ebben az esetben semmi sem terheli az én lelkemet.

Igaz koszonettel bizalméért, régi tisztelettel vagyok
Bpesten, 1909. decz. 11.

Heller Berndt.

1 Ezt a méltatast Richtmann Mézes készitette el. Id. m.l48—158.
! Gen. XX. 5.
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Blau taldlkozét kozvetit. Heller boldogan fogadja :

Igen tisztelt Tanar Ur!

Modfslstt j61 esett mai levele. Orommel és koszonettel fogadom
szives ajanlatat, olyan id6szertinek, chanukka-szerfinek érzem :
szdmomra egy lerontott oltdr tijja avatésarsl van sz6. Ezen a
héten le vannak foglalva az estéim, de a jovo hét folyamén bétor
leszek "N Tapnar Urat folkeresni.

Halas tisztelettel

Bpesten, 1909. decz. 13-an. Heller Berndt.

Kés6bb helyrehozandé a mulasztast, 6 ismerteti meg
az olasz-zsid6 kozonséget a magyarnyelvii Emlékkonyv-
vel ! Chajes megelégedésére.?

Bgyetemi tanulményait Goldziher és Kdrmdn iré-
nyitjak. Goldziher hatdsa alatt foglalkozik iszldm-
tudoménnyal, Kdrmdn buzditdsira pedagégidval. «Leg-
odaad6bb hallgatéja Goldziher Ignde 2" magasrendi
el6addsainak voltam, a mellett Kérmdn Moér etikai és
pedagdgiai kolléziumainak ... Egyetemi tandraim ko-
zil Goldziher Ignédc szabta meg leginkdbb irdnyomaty.

Goldziherhez val6 ragaszkoddsarol tantsédgot tesznek
levelei. «Két 6v mesgyéjén visszatekintve a megel8zére,
nem tudok él§ embert, aki annyira lekotelezett volna

! Rivista Israelitica. VII. 1910. 32—37.
? Chajes Firenzéb6l 1910. III. 4. kelt lapjaban irja Blaunak :

«Herzlichen Dank fiir die Besorgung einer Besprechung der Bacher-

Festschrift. Vorgestern habe ich sie von Herrn Dr. Heller — die
ich direkt danke — erhaltens.

* Onéletrajz.

* Goldziherhez irt 37 levelét (1900. majus 31—1919. szept. 24)
a M. Tud. Akadémia 6rzi Goldziher-szobajaban.
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mint mélyen tisztelt Tandr Ur el nem apado tanitoi,
szinte atyai joindulatdval.y (1916.szept. 27.)! «Tegnap,
esiitortokon, mar kiviil is lakat zarta el el6lem Tandr Uy
dolgoz6 szobédjat, szdmomra a fold egyik legahitatosabb
helyéty. (1917. méjus 11.) «Eletem legnagyobb nyere-
ségei kozé szémitom, hogy Tandr Ur oly kozel enged,
oly kozel visz onmagdahoz. Bliszke vagyok red, hélds
vagyok érten (1917.szept. 16.) «Ami egyebet adott
nekem az élet, azt, ugy érzem, megszolgaltam, kemé-
nyen megszolgéltam. Erdememen folil a Gondviselés
kegye egy kitiintetést, egy dlddst juttatott nekem :
azt a bensG kapesolatot, amely Tandr Urhoz ffiz, s
amelyet megkészonni talan tudok, meghdldlni bizony-
nyal nem.» (1918. mdjus 23.) Goldziher 6rok tanitvényd-
nak vallja magét, amit kilsdleg azzal is dokumental,
hogy résztvesz orain a mester haldlaig., Hélajat iro-
dalmi mfiivekkel réja le. Goldziher 60. sziletésnapjary
Emlékkonyvet szerkeszt (Keleti tanulmanyok. Buda-
pest, 1910) hazai és kulfoldi tudosok bevondsdval.
Magyarra forditja Vorlesungen iiber den Islam. Heidel-
berg, 1910. ¢. mivét ; Goldziher elismeréssel adozik a
«fordité gondos munkédjdnakn.2 Elete fémfivét Gold-
zihernek ajénlja «mélységes héldvaly. Az El6szoban
hdldjanak tdrgyi magyardzatdt adja : «Munkdm folya-
min sfirlin lesz kotelességem, hogy beszdmoljak arvol

1 Goldziher hasonl6kép viszonozza ragaszkodasat valaszédban :
«J6l esik tudnom, hogy egy etikai és tudoményos tekintetben
nemcsak télem nagyrabecsiilt férfitnak — habar e hatast szokott
szerénységgel tilozza — valamije lehettems. (1916. szept. 30.)

* Goldziher Ignic: Eléaddsok az iszlamrél, Forditotta Heller
Berndt. Budapest, Akadémia, 1912, VIIL :
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az okulésrél, amelyet Goldziher professor mfiveinek
koszonok. Amde ez a tartozds elenyészik ahhoz a hald-
hoz képest, amelyre személyes oktatdsa, vezetése kote-
lezp.d A német dtdolgozds kiiszobén hasonléan ir : «In
pietitsvoller Erkenntlichkeit huldige ich dem Ander.-
ken meines verklirten Meisters, Prof. Goldzihers, der
dieses Werk angeregt und gefordert hatte».® Leghatal-
masabb emléket azzal 4llit mesterének, hogy az Eecole
Nationale des Langues Orientales Vivantes kiaddsdban
kozzéteszi Goldziher irodalmi munkdssdcanak biblic-
oréfidjét, a magyarul megjelent munkdknak francia
kivonatdval — a kilfold szdmdra igy hozzéférhetove
téve az eddig ismeretlen anyagot.® A kulfoldi kritika
ezt kiemeli: «Heller hat mit dieser unentbehrlichen
und mit hingebender Sorgfalt durchgefithrten Arbeit
aufs neue das Andenken seines grossen Lehrers geehrt ;
... entnimmt man aus diesem Buche die bedriickende
Tatsache, dass ein sehr grosser und bedeutsamer Teil
von Goldzihers Lebenswerk der internationalen For-
schung bis zum heutigen Tage dadurch véllig unbe-
kannt bleiben musste, dass er nur in ungarischer Spra-
che ans Licht getreten ist»4
Kdrmén egyéniségével, tanitéerejével, szelleme sok-
szinfiségével hatott irdnyitéiag Heller palydjéra. Aki
érintkezett Kérmdnnal, hatdsa ald keriilt. Marezali

' Az arab Antar-regény. Budapest, Akadémia, 1918, VI.
; Die Bedeutung des arabischen Antar-Romans fiir die ver-
gleichende Litteraturkunde. Leipzig, 1931. 4,

* Bibliographie des Oeuvres de I ' i i
8 gnace Goldziher. P
MDCCCOXXVIIL, s

{ H. H. Schaeder, OLZ. XXXI. 1928. 117.



04 SCHEIBER SANDOR

Henrik ugy jellemezte Kozma Séndor el6tt Kdrmént,
hogy a degkiilonb ember Magyarorszdgony. Kozma Sén-
dor viszont ebben foglalta dssze Kdrmanrél valo véle-
kedését : «(Bz nem az éleeld zsido, nem is a szépirodalmi
zsid6, hanem igazi béles a legjavabol, milyenhez még
nem volt szerencsémn».! Kevesen érezték 4t annyira
Kdrmdn értékét és szellemének nagysdgdt ; kevesen
értették meg annyira tanitdsdt ; kevesen fajlaltdk any-
nyira életének esaloddsait, mint éppen Heller. Korai
tanulményain erésen érezhetd a Kédrmdn-hatds. Egyik
érett zsengéjének elején errdl hitet is tesz : «,Ime téled
valo minden és a tiédbsl adunk néked*, e vallomdssal,
e hodolattal kell az itt kozzétett cikket bevezetnem,
melynek csak aldirgja, legfeljebb megiréja vagyok, de
nem szerzGje. A tdrgyaldsért, az idomitédsért nekem
kell felelnem, de a mi a tartalomban paedagogiai beldtds
ég erkolesi 4térzés mfive, nem az én érdemem».®

Heller 1894-hen teszi le a bolesészetdoktori vizsgat s
1896 februdr 24-én avatjak rabbivé. A rabbivizsga nélai
nem jelent megdlldst, még ezévben mdjus 29-én tandr,
oklevelet szerez német és francia nyelv- és irodalombol
1899 mdjus 25-én kiegészitd oklevelet a latinbol.

Mér tandri alapvizsgdlata alapjdn Beothy Zsolt azt
ajanlotta Hofer Kdrolynak, hogy vegyék fel tandrnak
az V. keriileti (Marko-uteai) redliskoldba. Az ajdnlatot |
Heller nem fogadja el, el6bb be akarja fejezni tanul-
ményait. 1895/1896-ban osztondijas rendes tagja volt

! Marczali Henrik: Emlékeim. Nyugat. X XII. II. kotet. 1929. 30.

* Goethe Iphigenidjénak ethicuma. Kérmén-Emlékkonyy.
Budapest, 1897. 292.
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a Tandrképzé Intézet gyakorlé f6gimnaziuménak. Ve-
seté tandra Volf Gyorgy lgazgato, irdnyitoja Kdrmén
Mor. Errél a szerény, de hatérozott modora, meg-
magyardzhatatian tekintéiy, szép sz0ke szakallld és
j6 humort gyakorlo-tandrrél vonzo képet rajzol a ko-
265 emlékek melegén 4t Sebestyén Kéroly. «Kevesen
voltunk, mindossze tizenketten, kocdk. De egyértelmdi
volt koztiink a nézet, hogy Heller Berndt messze meg-
haladja tuddsa  gazdagsdgédban, gondolkoddsa mod-
szerességében, képzettsége mélységében az egész tdrsa-
sdgot ... Heller elssorban Kérmdnhoz cgatlakozott.
s nekiink a dit minorun gentium kis csoportjanak
semmi sem volt olyan fontos és dontd, mint Kdrman
nézete. Kérmdnt valésdggal imddtuk. Es amikor 14t-
tuk, hogy Kdrmdn milyen sokra tartja tanitvanyat,
mi'is Kdrmdnon keresztiil tiszteltiik, szerettiitk fiatal
koriink legfényesebben ragyogé csillagaty.2

Tandri oklevelének megszerzése utdén — tanulményai
tokéletesbitéséért — 1896 nyardn Périsba megy és az
Alliance Francaise nyéri tanfolyamdn megszerzi a
Diplome supérieur-t. Frrél a tanfolyamrél a nyilvédnos-
sdgnak is beszdmol : julius és augusztus végén frés-
beli és szébeli vizsgdk folynak, melyek eredményeképen
elemi, illet6leg fels§ oklevelet 4llitanak ki a vizsgdzot-
_takna,k ; az elemi oklevél bizonysédg a hallgaté francia
1smeret§=ir61, a felsé arrol, hogy a francidt kilfoldon
tanitani képes».2 A tanfolyam més irdnyban is szélesiti

! Sebestyén Karoly : Emlékeimbél. Heller-Emlékkényv. Buda-
pest, 1941. 274, 275,

" Magyar Paedagogia. V. 1896. 541. A tanfolyamrél hirt ad
meg : Pester Lloyd. XLIII, 1896, Nr. 237. '
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ldtogatoinak ismereteit : «a hallgatosdgot esoportokban -
a francia mivészet emlékeihez vezették és velilk ay
épitészet, szobriszat és festés fejlodését szemléltettéky,t

Bacher ajanldsa utat nyit neki a francia-zsido tudg-
sokhoz, amint szémot ad réla egy levelében Bacherhey :
«Azon fogadtatds, melyet Tandr Ur sorai szdmomra
készitettek, kotelességemmé teszi, hogy megkoszonjem
és hogy rola szamot adjak. Israel Lévi rémségesen ko-
molyan vette Tandr Ur ajanldsdt ; 6 figyelmeztetett
az Alliance Francaise vakdciol elfaddsaira, melyek ki-
zarolag kiilfoldi tandroknak szolnak ; ez tutbaigazités-
sal joformdn igazi tartalmat adott ittlétemnek. Mint=
hogy Périsban esak futolag lehettiink egyméssal, nydri
tart6zkodo helyére hivott meg, ahol a vasutndl 6 ég
Schwab, a Bibliothéque Nationale &re, fogadtak ...
Tandr Ur ajdnldsa folytdn a zsid6 tudomdny 6s a pé-
risi rabbisag société-je megnyilt volna elGttem, ha elG-
szor 1s az emlitett nydri el6addsok le nem kotnének .. .
a seminarium directora thlz6 nyédjassdggal fogadott és
bemutatott Lambertnek, kinek el6addsait 1s hallgattam;
azonfelill 8. Kahen-nel is megismerkedtem otty. (1896
jul. 8.) Szinte habzsolja Pdrisban a l4tni- és tudnivalé-
kat. Feljegyzései és cikkel mutatjdk, mi minden érde-
kelte Périsban. Gondos jegyzeteket vezet szinhdzi léto-
gatdsairol. Egy terjedelmesebb kézirata ezt a cimet
viseli : «Nydriesték périsi szinhdzakban». Beszdmol tab-
bek kozott a Comédie Frargaise Hamlet- és Oedipus
kirdly-el6addsdrol. Ilyen taldlé megfigvelés olvashaté
benne : «Természetesen Oedipus kirdly és Hamlet kozt

! Magyar Paedagogia. V. 1896, 549.
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aklkora a kilénbség, mint az antik és a modern lelki
élet kozty.

Kivaltkép az oktatdsiigy érdekli itt is. Reésztvesz
a kozépiskolai nagy éinnepen, amelyet a kozépiskoldsok
versenye el6z meg (a hazai «orszdgos koézépiskolal ta-
nulményi verseny» Gse)d Eber figyelme kiterjed a
périsi antiszemitizmus és éledd ecionizmus megnyilvd-
nuldsaira.?

Azontil a sziinid6t tobbnyire kilfoldon tolti. A pom-
pis konyv- és kézirattarak, a francia kultara Parisba
vonzzak 1898, 1899 és 1900 nyaran is. 1900 nyardn
megtekinti a parisi vildagkidllitdst, a magyar kozon-
ségnek hirt is ad vérszegény zsid6 anyagarol.®

1897 nyardn Berlinbe megy. Megismerkedik a ber-
lini zsidé egyetemi hallgatok életével, killonbozd segé-
lyez6, sport- és kulturdlis egyesiileteikkel, amelyek
felkeltik beunne a kivédnsdgot, hogy «mi bevilt, az
orszdg és id6 hatdrain tilterjedjen.»* Hallgatja Wila-
mowitz-Moellendorff bdr6 el6addsait. A Hochschule
ordit is latogatja, kiilonos érdekl@déssel a Schreiner
Mértonéit. A Hochschule hallgatéival valé beszélge-
tésel sordn alkalma van meggy8zédnie arrél, hogy
mennyire szerették a tragikus sorsti Schreinert tanit-
vanyai. Sorra jérja Berlinben is a muzeumokat s fel-
hivja a figyelmet Kaulbach bibliai és zsid6targyn fest-
ményeire a kis Kaulbach-gyiijteményben.s

! Magyar Paedagogia. VI. 1897. 325—329.
* A Jové. 1. 1897. 6. szam.

* IMIT Evkonyve. 1902. 229249,

4 A Jovo. 1. 1897. 40. szam.

* A Jové. 1. 1897. 14. szém.

Az IMIT Evkonyve. 1943, 7
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Még gyakorlo fégimndziumi évében tobbfelé hivjik
tandrnak, végiil a budai II. keriileti allami féredliskola
meghfvésit fogadja el. Itt tanit 1896—1919-ig franciét,
németet, néha magyar nyelvet és irodalmat, s6t magyar
torténelmet is. Heller ragaszkodik vallésos életelveihez,

szombaton nem {r és 6rdit attétetli mds napokra. Mikor

arendes tandrréd vald kinevezése soron volt, a minisz-
tériumban megkérdezték, szdndékszik-e valldsos ki-
kotéseitdl, melyek a tanitdsban gdtlok lehetnének,
eldllani. Heller teljes hatdrozottsdaggal hangstlyozta
el6bbi 4lléspontjdnak megtartdsit és avval a tudattal
tdvozott, hogy vesztett iigye van ... De csalédott.
Néhény nap mulva az Ujségban olvasta kinevezését.
Jellemben, tuddsban, médszerben a tandr mintaképe.
Szigorti, de alaphangja a szeretet, amelyet didkjai
viszonoznak. A frontrél kiildétt tdbori lapok kotegein
mérhetd tanitvinypinak szeretete. Nem maradt elisme-
rés nélkiil tandri pdlydja a redliskoldéban. A magyar kir.
honvédelmi minisztérium ismételten mellé osztotta be
azokat a tiszteket, akiket a honvédredliskola tanéralv:i
képeztetett ki.

Megvalositotta a Példabeszédek konyvének tana-
csat (XXTIV. 27): «Készitsd el odakiinn munkéddat
és Intézd el azt a mezdn ; azutdn épitsd fel hdzadaty.
Miutén munkamez6t taldlt, megvetette csalddi életének
alapjat. 1901. jilius 2-4n hézassdgot kot Haldsz Etel-
kival, Haldsz Néthénnak, a Pesti Izr. Hitkozség polgdri
lednyiskoldja 1gazgatéjénak lednydval. Példét ritkitéan
megeért6 és boldog hdzasségukb6l hérom gyermek

1 A Jovd. 1. 1897. 48. szém.
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<yiiletik : dr. Neményi Palné dr. Heller Aranka (meg-
Lalt 1939-ben Petersfieldben) ; dr. Heller Vilmos sebész
és dr. Heller Imre mérnék, a Pesti Izr. Hitkozség gepe-
szeti ipari kozépiskoldjdnak tandra. Mindketten szak-
fr6i munkdssdgot fejtenek ki.

1919-ben a megalakult pesti zsidé fid- és leAnygim-
nédzium meghivja igazgatéjdnak. 1919—1920-ig mind-
két gimndzium igazgatoja, 1920—1922-ig egyedil a
fitgimndziumé és mindkét intézet kurdtora. Elsé fel-
adatdul megalkotja az 1j iskola Szervezeti Szabdlyzatat
és Tanitdsterveit Stern Abrahdm és Waldapfel Jénos
kozremfikodésével, majd a gimndziumi valldsoktatas
killonleges tantervét Frisch Armin, Stern Abrahdm,
Waldapfel Jénos és Widder Salamon segitségével.
«Emelkedett szellem hatotta at egész miikddését, emel-
kedett szellem hatotta at az egész iskoldt . . . Munkdn-
kat, az iskola minden megnyilatkozését hagyoményos
zsidd valldsps szellem hatotta 4t. Felkutatta, megélla-
pitotta azt az értékes ismeretanyagot, a zsid6 szellem
értékes alkotédsait és a zsid6 szellem megértésébél fa-
kadt értékes szellemi termékeket, melyeket a zsidé
gimnéziumban folyé tanitdsnak fel kell olelnie. Mun-
kéjaban féradhatatlan, munkabirdsdban és lelkegségé-
ben utolérhetetlen volt.»! 1992, augusztus 30-4n elmon-
dott bucstibeszédében Gsszefoglalja azokat az elveket,
amelyek igazgatdsa alatt iskoléjéban érvényesiiltek és
amelyeknek tovébbra is érvényesiilniok kell :

* Fuchs D. Rafael : Heller Bernat jubileuma. A Pesti Izraelita

Hitkozség Gimnéziumanak. . . Evkényve az 1940—1941. iskolai
évrél. Budapest, 1941. 13.

o
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w) Minden gyermek kiilon egyéniség, kilon érték, kiilon
feladat mindannyiunknalk.

b) Minden tanir teljesen az iskoli¢. Minden ereje, minden
munkéja, minden ambiciéja az iskoldé. Tekirtet nélkiil arra, hogy
mésok is megteszik-e vele szemben kotelességiiket, a tanir a maga
teljességével tartozik az iskoldnak. p

¢) Minden tanir egészében a zsid6sdgé. Ez azt ]elentu, hogy-
kitelessége megismerkedni a zsidésadggal: meg kell ismernie a
zsid6sdgot, ezt a hatalmas torténeti folyamatot, eddigi a.laku]é,sﬁq.
ban, hogy j6vé alakuldsdhoz hozzéjirulhasson ; 3

d) meg kell ismernie a zsidésigot és ha megismerte, le kell
vonnia a kovetkezményeket a maga életére, a maga gyakorlatéra
egyfeldl, mésfeldl tisztelethen tartja és semmiképpen nem gétolja

tanitvanyainak legteljesebb vallasi gyakorlatat.
e) A zsid6 erkéles és erkolesi szolidarités egyformén kételezd

mindenkire.

f) Minden tanir beleolvad abba a nagy feladatba, hogy 316
készitjiik a jové nemzedéknek meghjhodésat és megtisztuldsdt.
Ebbél az iskoldb6l fog kiindulni nagy mértékben a regenerécid:
a miénknél erésebb, egészségesebb, nagyobb nemzedéket akarunk

nevelnis.! _

Mikodése irdnyitolag hat a gimndzium valldsos éle=
tének kialakitdsdra : «A gazdagabb valldstani oktatds
gyarapitja a valldsos tuddst, bens6bbé teszi a vallasos
érzést. A valldsos gyakorlatra istentiszteletiink nevely.2
Része van az istentisztelet megszervezésében, amely
folytonosan igénybeveszi a gyermekek tevékenységét.
A mellett rajta van, hogy kifejlessze iskoldja tanul6inak
szocldlis érzékét. «Segitl készségre is gy neveltiik ta-

1 U. o. 14—15; Goldberger Salamon, Izr. Tan. Ertesfté. LXVI.
1941, 27.

“* A Pesti Izraelita Hitkozség alapitvanyi fégimniziuménak
Ertesitdje az 1921—1922. iskolaévrdl. Budapest, 1922. 8.
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nitvanyainkat, hogy ezt elsGsorban egymas irant tani-
sitsék. Jobbméda tanuloink szivesen lattdk magukndl
vendégiil a szegényebb sorstakat : joval tébb volt (az
1921/22. évi Ertesit6 tantsdga szerint), aki folajanlotta
az ebédet, mint aki elfogadta. Gyakori volt a meg-
hivas széderre.n?!

Amikor déntenie kellett, hogy «a fit- vagy a ledny-
gimndzium igazgatol allasdt tartsa-e meg, megindult
a nagy versengés a két iskoia tandrai kozott Hellerért.» 2
Akkor a fidgimndziumot vdiasztotta. A Rabbiképzd
katedrajaért azonban otthagyja életének e — taian
legzavartalanabb — munkakorét. Rabbiképzo-intézeti
tanarsdgdnak elGtorténete van. Bacher haldla utdn
tanszékének betoltése tdrgydban 1914-ben a Vezérls-
bizottsdg Krausz Sdmuellel, majd Perles Félix konigs-
bergi rabbival kezdett targyalasokat — eredménytele-
niil. Az év okléberében Wellesz Gyula 6budai f6rabbi-
nak ajénlja fel a tandrségot Mezey Ferenc és Blau
Lajos, — M. Liber périsi férabbi penditi meg ezt a
megoldast 2 — de Wellesz, hivatkozva az ébudai rabbi-
alldssal jar6 nagyobb javadalmazésra és arra, hogy
nem erzi magat képesnek a tanszék betoltésére, elhd-
ritja magdtol. «Rovid iddre rd, djabb tandeskozds
alapjan, dr. Bénodezi Jozsef vezérlobizottsdgi elfado,
dr. Mezey Ferenc elnék megbizasabol, hasonlé modon
megkindlta a tanszékkel dr. Heller Berndt neves f4-

1 Heller, OMZSA-Naptar az 5702. (1941—1942) évre. 78.

* Kandel Sdmuel : Heller Bernat. A Pesti Izraelita Hitkozség

Lednygimnaziuménak. . . Evkényve az 1942—1943. iskolai évrdl,
Budapest, 1943. 6. ‘

# Scheiber, Mult és Jové. XXXI. 1941. 28,
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varosi tandrt, intézetiink egykori jeles novendékét, de
szintén eredményteleniil : a kért két napi meggondoldsi
id4 utdn az anyagiak nélkiil a dr. Welleszéhez hasonlé
vélaszt adott. Mikor ennek megtorténte utdn latogaté-
sdval megtisztelt és vonakoddsdnak okdt megismételte,
hasztalanul iparkodtam 6t maga fel6l més véleményre
hirni»}

1922-ben Mezey Ferenc rabeszélésére elfogadja a
Rabbiképzén Bacher Vilmos felkinalt bibliai tanszékét,
«mint becsiiletes epigon lelkiismeretesen kévetve a nagy
mester irdnyét, eszményi példaadisaty.? Az az évtized
(1922—1931), amelyet rendes tandri mindségben tolt el,
a Rabbiképzdnek kétségtelenil egy ujabb fénykorat
jelenti. Bacherrel (megh. 1918) eltavozik a nagy tridsz
utolséja. Az & haldlat kovetd évtizedben hanyatlés
mutatkozik. Heller mfikodése inditja meg az j fejld-
dést. Az ifjabb rabbi- és tuddésnemzedék legkivalébb-
jai Heller-tanitvanyoknak valljdk magukat. Komoly
munka folyik 6 alatta a Rabbiképzén. Orit leikiismere-
tesen latja el. Tekintélyes anyagot végez és kovetel.
Az als6 tanfolyamon Szentirdsbél a B. csoportban az
1925/26. tanévben a Kis profétakbol elvégzi az elsé
tizet ; az 1927/28. tanévben az A. esoportban az egész
Példabeszédek kényvét, hozzédvéve Jozsudt és a Bird-
kat ; az1928/29. tanévbenaz A. csoportbanazelsd hetven
Zsoltért és a Birdk tiz fejezetét; az 1929/30. tanévben
a B.csoportban I. Jesdjat ;az 1980/81. tanévben ugyan-
itt II. Jesdjét és Jeremids T—XIII. fejezetét. A felsd

! Blau Lajos : Pro domo. MZsSz. XXXII. 6,*
¢ Onéletrajz.
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tanfolyamon egy esztendd folyamédn pl. eléiadja. Szenf-
irashol Cefdnjdt, Haggéjt, Zechdrjat, Méledchit, Da-
nielt és a Krénikdkat (1922/23), mads évben Jéb(.)t és
a Siralmak konyvét (1924/25). A komoly munkat jelle-
mezhetik a magasabb szinvonali disszertdciok, ame-
lyek magukon viselik Heller ellendrzé tekinteté_nek
nyomait, hdldsan emlékezvén meg a mester tdrgyajan-
14sdrol, segitségérdl, konyveirdl, adatairdl, javitdsairol.

Munkdjat, odaaddsdt nem kiséri a megszolgalt elis-
merés. Mezey Ferencnek, az Orsz. Iroda akkori elnokeé-
nek t6bbszori felszolitdsa utdn tébbizben, utoljira
1931. februar 24-én, tanariszolgdlata 85. évében, folya-
modika VKM-hoz az V. fizetési osztdlyba vals kinevezte-
téséért: «A sérelem voltakép mér elsd kineveztetésemmel
kezd§dott. 28 évi kozépiskolal tandrkodds, 8 évi kozép -
1skolal igazgatosdg utdn a VI.fizetési osztdly legutolsé
fokdba neveztek ki. Még ha kozépiskolai munkdssdgomat
folytattam volna is, a VI. osztdly kozéps fokét remél-
hettem volna. Féiskolai tandr létemre tehdt a kézépisko-
laindl alacsonyabb dijazdst kaptam. .. Pedig én a magyar
f6iskolai tandrnak hivatésdt nemesak azelfaditerems-
ben, hanem azirodalminyilvdnossdg el6tt is igyekezem
betolteni. Irodalmi munkdssdgommal igyekeztem beesii-
lettel képviselni a magyar tudoményossdgot a kiilfold
el6tt isn. Ismételt kérése sem taldl meghallgatésra s ezért
1981. jalius 1-én nyugalmaztatdsdért folyamodik : «Most
pedig, dmbér az Isteni Gondviselés kegyelmébsl a
Szentfrdssal én is mondhatom : ;mint er6m egykor,
olyan az er6_m most‘, nem érezvén magamat tanitdsra
kevés’bbé/. hivatottnak, mint pdlydm induléjén ; dmbdyr
eszményi a kapesolat ngvendékeim kozt és kozottem ;
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dmbér kiting osszhangban tudom magam tandrtdrsaim.
mal, mégis tandri pélydmnak keserfiségei el6l, melye-
ket, ismétlem, sem névendékeim, sem Jelenlegi kay-
tdrsaim sohasem szereztek, visszavonulok tudoményes
munkassagom ba'.styéjé.ra » J

nak a Téra, szoval az élet eleme : Iskola!... s«;_._,;
egy iddre elszakadtam az iskoldtol, sorvaddsnak indu
tam.»1 Kérelmére reaktiviljak és 1933. februér 1-én
mint nyug. rendes tandr o6raadé tandri minGségben
dtveszia Rabbiképzb also tanfolyamén a Szentirds tanis
tésat. Az 1985/86. iskolai év elején azonban «a- tanitds
korén tal esé okokb6ly? meg kell vilnia az Intézet=
t6l. Baratai, hogy megmentsék Heller romlé egész=
ségét és munkakedvét, egyéniségének megfelelb munka-
kort  keresnek szdmdra: a Budal Hltkozseg r
tanulményi feliigyeldjének hivjak meg 68 ez & mun-
kakér szdmdra «az életnek megmentését, az életnek
meghosszabbitését, {6ként pedig az életnek tartalommal
telitését jelentin.3 Tanit, ellendrzi a valldstanitdst,
atszervezi a hitoktatdst a budai zsidéség 4lddséra és
orok biiszkeségére. Van abban mégis valami £4j6, hogy
Magyarorszag legkivalobb szentirdskutatéja elemi isko=
lai hitoktatést ellendriz és kereskedelmiben tanit bit-
tant. Erdemes rajt* egy kicsit tépel6dni. Tépel6dé~

! Heller Bernat jubileuma, A Budai Hitkézség inne pe. (1941. )36».
2 Onéletrajz.
3 Heller Bernat jubileuma. 36,

L ]
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siinket az 6 szava enyhiti : «Eur6pal Z-‘ji(.i(:) tudi')s'l:a TO8S2
csillagok jérnak . . . Zsid6 tudés osatozik a kozos zsido
sorsban : DM WKL (Levele hozzdm 1941. ’X’II. 1'3.)

Igazségtalanok volndnk azonban, ha azt alhtanolj,
hogy az élet mostoha volt irdnydban. Elete nem szu-
kolkodik kiemelkedd wmozzanatokban. Goldz1he:f' a
Tudominyegyetemen a sémi filologia lectoranak ajan-
lotta s «sak a kozéletnek megzavaroddsa gitolta meg
szdndéka megvaldsitdsat.»® Az Enecyclopaedia Judaica
vallalata meghivja, hogy koltozzék Berlinbe és lépjen
be a szerkesztGségbe. Balogh Jend, a M. Tud. Akadémia
akkori f6titkdra, belevonta 6t az Akadémia Goldziher-
szobéjénak megalkotdséba (1931--1933). A Goldziher-
szoba megnyitdsdnak napjdn Németh Gyula, egyetemi
ny. r. tanér, felszolitotta, habilitdlja magat a bolesészeti
fakultdson, hogy wmint rendkiviili tandr képviselje
a sémi filologidt és vezesse a szigorlatokat. «Az egvete-
men kitort zavargisok meggitoltdk ennek a tervnek
1s megvalositédsatn3 A M. Tud. Akadémia Néptudo-
ményi Bizottsdga 1931-ben, Keleti Bizottsdga 1935-
ben meghivott tagjdnak vilasztja. ‘

A maradéktalan elismerés azonban csak élete alko-
nyén sugdrozza koriil, 70. sziletésnapjan. 1941. mércius
16-4n a Budai Izraelita Hitkozség iskolaszéke dnnepi
ulésén bardtai, tanitvanyai és tisztel8i hodolnak elotte 4

1 Dén. XII. 12.
? Onéletrajz.
. 0.

" A felemels linnepség lefrasa, a beszédek szovege megtaladlhaté
? kiadvanyban : Heller Berndt jubileuma. A Budai Hitkozség
innepe. Kiadja: A Budai Izraelita, Hitkozség. :
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«A nem-tovabbat mdr elértem én, — a mai nappal,

a jelen ordval elértem életem csucqpontjé.ra,» — mon-
dotta sejtelmes elSérzettel vélaszbeszédében. Bz alka-
lomra tobbnyelvli, kozel 80 fves Emlékkényv jelent
meg tiszteletére, amelyben a hazai és kilfoldi tudg-
mény 42 neves képvisel6je hozta elébe tudés ajdndékésr
Léw Immdnuel is fel akart utazni az innepségre. «M ,;;;;._,._
késziill6 konyvem az dsvanyokrdl szél. Elsé kﬁtete'
fémeket tdrgyalja és ennek elsd cikkének rovid kivona-
t4t az antiménrol 2 killdém iidvozletiil, ming legijabb
folfodozésemet, mert tudom, hogy egy kis «térdty, tjaf,
szivesen fogad ... Szerettem volna iinneplésében részf

ebben a rossz id6jardsban. Szerettem volna Onnek fel-
olvasni ezt a kis mutatét, mint valamikor Goldziheri ._._
dékén kordban a Farberpflanzent.» (Levele 1941. IIT.
12-r6l.) A jubileumi évben méltaté cikkek egész som
foglalkozott személyével, amely sokszor megsebzett
lelkére gyogyir volt. h

Vajha testének is taldlhattunk volna ilyen gyégyirt!
1942. végén gyilkos kér tdmadja meg és honapok alatt
végez vele. Utolsé napjdig olvasott, dolgozott beteg-
agyén, a Zsido-kérhédzban, kiizdott szelleme a test
elerftlenedése ellen. 1943. februdr 26-4n reggel orokre
lehtinyta szemét.

Temetésén, februdr 28-4n, a magyar zsidésdg leg-

1 Jubilee Volume in Honour of Prof. Bernhard Heller on the
occasion of his seventieth Birthday. In collaboration  with ‘his
friends, admirers and pupils edited by Alexander Scheiber, Ph. D.
Budapest, 1941. 326-4-132.

? MZsSz. LVIII. 1941, 167—176,
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el6kel6bbjei alltdk koriil koporsojat a farkasréti temetfi-
ben! Dr. Boanoschofsky Imre gydszbeszéde utdn
dr. Csobadi Samu a Budai Izr. Hitkozség, dr. Vidor Pal
az jlaki zsinagoga és a gyaszol6 esalad, dr. Szeg6 Mik-
l6s az Orsz. Rabbiképzd Intézet VezérlGbizottsdga,
dr. Daresényi Mérie az Intézet tandri kara, dr. Szemere
Samu az IMIT, dr. Fuchs D. Rafael a zsid6 fiigimna-
zium, dr. Scheiber Séndor a tanitvdnyok,2 dr. Gyulai
Noé Hugé a Toldy Ferenc redliskola «Volt iskolatédrsak
egyesiilete», dr. Renk Félix az egykori redliskolai tanit-
vanyok, dr. Lidszlé Istvdn a Magyar Zsidok Pro Palesz-
tina Szovetsége, dr. Krishaber Béla a rokonsig gydszéat
tolmécsolta. .

Sirkovén ott fog ragyogni aza mondat, amely 6nélet -
rajzi vzlatdnak mottéja és zédrosora s amely legjobban
fejezl ki csalodott lelkének hivé megnyugvésat :

(Jes. XLIX. 4.) “1O8 NX *NOPEY ‘1 DX O 198

«Istennél az igazség, az én igazam is, az § kezébdl
veszem palydm bérét.»

Az igazsdgért véllalt kiizdelmeit azonban Gyoéni Géza
két sordba tomoriteném3 :

...harcok verték fel hirét,
De csak a béke katonaja volt.

! A gyaszbeszédek kivonatat kizli «A Budai Izraelita Hitkdzség
tudoésitésai és meghivéir 1943, aprilisi fiizete.

® Scheiber Sindor: Eliezer tanfténk négy bizonysiga. Duna-
foldvar, 1943.

*Gybni Géza: Sirvers. Osszes versei, Budapest. Harmadik
kiadds. (1942.). 300,
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teologus dtbuvérolja a Szentirdst és a zsidésdg irodals
mdt ; mint keleti nyelvész belemélyed az arab nyely
és irodalomba, valamint az iszlim valldstorténetébe ;
mint a német, francia és latin tandra kivdl6an ismeri ag
6kori klasgzikus és a kozépkori német és francia irodals
mat. Ennek a széleskord tudomdnyos munkédssdgnak
akarjuk kiemelkedébb eredményeit felvdzolni.

1. Bibliatudomany.

a bibliatudomény mfivel§jévé szegédik. Idegen ny-'_'
ven megjelent els6 nagyobb dolgozata e korbe vé"-
Sza,édja, Gionmk a Pelda,beqzedek konyvehez irt kom'

megﬁgyelése koziil csaklegyet emlitiink fel.
arra, hogy Szaadja a IX. fejezetben és a XXIV 21-be{”

mﬁveben polemizél vele. 2 Més zsidd da.hrl_]un-polemlkf ‘
eddig nem volt ismeretes. Annal érdekesebb, hogy leg-

1 REJ. XXXVII. 1898. 229.

* Goldziher, Handworterbuch des TIslam, Leiden—I@ipz}g,
194]. s. v. Dahriya. 88,

[}
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fjabban el6kerilt Szahl b. Mdchiah Exodus-kommentar-
ianak egy résziete, amely téjékoztat, milyen ardnyban
noditott a dahrija a zsidosdgban. Kiterjeszkedik szer-
tartdsainak ismertetésére is (sirldtogatédsok)r

Jikob és Tzsau versengését az elsGsziuottséggel jaro
4lddsért mesetipusnak fogja fel, amely az ugyes, sze-
rencsés legfiatalabb fitirél szol. Feltevését bdmulatosan
taldlo hérom afrikai pdrhuzammal témogatja. Az els6
— Delafosse lejegyezte — szuddni pAirhuzamban szembe-
t{inGen hasonléak a motivumok, szinte 2 szavakig meg-
egyezbek : «0 én fiam, — sz0] az apa — hangod aDiabe
hangja, tested azonban a Khine-é . . .»?

Szentirdssal foglalkoz6 tanulmanyai rabbiképzé-
intézeti tanitdsdbol nének ki. Leleplezl Jesdja proféta
el6addsdnak egyik sajatossdgat : amikor a téle ostoro-
zottakat megszolaltatja, velik mondatja el sajat lesujt6
itéletét. Legtaldlobb példa ra a IIL. 6. Az anarchiatél
megborzadt nép megragad valakit: «Neked ruhdd
van, légy te a fejedelmiink, legyen ez az omladék a te
hatalmadban.» Ezzel ugyan nem lehet valakit az ura-
lom véllaldsira csdbitani. A nép MOWSH «omladéky -
helyett SToWH ¢hatalmats mondhatott. Tanulmanyét
ezzel vezeti be : «Rabbiképzénk bibliatanitédsdnak m-
helyi munkdjdbél *mutatok be ‘valamit.y®

Zechdrja konyvét tdrgyalja hallgatéival. «Megvita-
tdsunk egyik-mdsik eredménye elbirja az irodalmi nyil-

1. Ma.lin: Texts and Studies. II. Philadelphia, 1935. 87—S88.
* Ethnographia. XXVII. 1916. 241—244 ; ZAW. XLIV. 1926.
317—320., XLV. 1927. 155.

* Jubileumi Emlékkényv dr. Blau Lajos. .. jubileuma alkalm4-
bél. Budapest, 1926. 198,
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vénossdgot.» Zechdrja konyvének IX—XIV. fejezetéf
a benne festett valldstorténeti viszonyok alapjdn
makkabeus 1d6kbél (i. e. II. sz.) eredezteti. Erintkez_'_ :
seket vesz észre a készull6 haldchdval és aggdddvall

Schopenhauer szerint a Biblia felelds azért, hogy
mindazokat a természetes életjelenségeket, amelyek
embernélgllatndl kozosek, s amelyek ember-allat te-
mészetének azonossdgat legkozvetlenebbiil bizonyitjaks
mint evés, ivds, terhesség, sziiletés, haldl, holttest &
t6bb hasonl6, egészen mas szavakkal jeloli allatndl, ming
embernél. «Man muss wahrlich an allen Sinnen blind,
oder vom foetor Judaicus total chloroformirt sein um
nicht zu erkennen, dass das Wesentliche und Haupt~
sichliche im Thiere und im Menschen das Selbe sty

(Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, § 19, 7.)
Heller ezzel a tdémaddssal szemben bebizonyitja, hogy:.;_
szentirdsi szétar nem ismer kiilonbséget az ember és
allat kozotti életmegnyilvanuldeok jelolésénél. Ez i
szentirdsi eladédsai folyamdn épiill ki benne : «Mir
selbst ist diese Anschauung, welche den vorausge-
henden Ausfithrungen zu Grunde liegt, beim Bibel-

i

——

vortrag ldngst aufgegangen und ich habe sie seift
Jahren im Unterricht zur Geltung gebracht. 2

Déniel kényvében Nebuchd dnecedr felszélitja boleseit,
hogy taldlyék ki élmét. Déniel kitaldlja, megfejti (II.
fej.). Az élomkitalélds vondsdhoz Heller pdrhuzamul
hoz hérom arab lovagregény-részletet és egy kozépkori

! MZsSz. 'XL. 1923. 16—22 ; ZAW. XLV. 1927. 151—165.
* MGWJ. LXXVIII. 1934. 54 ; OMZSA-Evkonyv 5703, 1942—
1943. 146—151 ; v. 6. Guttmann Mihaly, MZsSz. L. 1933. 247—260.
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zsid6 Majmini-mondét. Bz a vonds Déniel konyve
invenciojanak latszik.t

Finom érzékkel tapintja ki, miként inditott legenda-
képzésre a Biblia kifejezéseinek, képeinek szoszerinti
értelmezése, miként hasznélta fel, fejlesztette tovabb
a Biblia egyes képeit az egyhézi legenda.?

Az utébbi iddben kiilondsen az Apokrifdk foglalkoz-
tattdk. A Kahana-szerkesztette Bibliakommentédr-soro-
. zatban héberre forditja és magyardzza a Déniel-tolda-
lékokat (A hérom ifju imdja a tiizes kemencében ;
Zsuzsanna ; Bél és a sdrkédny) és Tébia konyvét.® Va-
zolja Zsuzsanna torténetének utjit a zsid6 irodalom-
ban.® Mesepdrhuzamok alapjdn a megvédolt ndi drtat-
lansdg és az okos fii mesekoreibe sorosja.® Igényteien
cim alatt rejtézik nagyjelentésépli észrevétele, hogy
egy legtokéletesebben héberil visszaadhaté szdjéték a
Zsuzsanna-elbeszélés eredeti nyelvének a hébert vallja.8
Erzékelteti az Apokrifdk rokonsdgdt az aggddéval
a tekintetben, hogy mindketté keriili a bizonytalan-
sdgot. Ahol a Biblia adés marad személy, hely és id§
megnevezésevel, ott az Apokrifdk és az aggdda pétol-
1dk.” A Kahana-féle Apokrifdk és Pseudepigrafdk-

} ZAW. XLIII. 1925. 243—246.

® IMIT Evkényve. 1942. 35—51; folytatdsa az IMIT 1943.
Evkonyvében.

3 Hészefdrim Hahicénim. II. 1. Tel-Aviv,. 1937. 554—575 ;
II. 2. 291—347.

¢ REJ. XCVIII. 1934, 85—88.

® ZAW. LIV. 1936. 281—287.

¢ MGWJ. LXXX. 1936. 127—128.

? Die Schen vor Unbekanntem, Unbenanntem in Agada und
Apokryphen. (Berlin, 1940.)

\
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kiaddsa indexét 1s elkészitetie, azoia bizonyar}; me
is Jelent méar Jeruzsdlemben. Konnyebb lesz élta
az Apokrifikban valé tédjékozédds.

2. Aggida- és héber mesekutatés.

«Bérhol taldlod Eledzarnak, Joszé Hégelili fidnak
szavait az aggdddban, tolesért csindlj a fﬁledbﬂ]f_ -
sz6l a talmudi szabdly (Hullin 89a). Ezzel 2 mond4ssa
Heller ugyan Gastert tisztelte meg,* de senkit nem 1;
meg jobban Hellernél. Nem volt az aggddénak nd
tdgabb latokorti kutatéja. Az aggdda — amint ' 0=
légiailag Bacher kimutatta — eredetileg szentirds
magyarazat. Bz azonban még nem meriti ki az aggdda
fogalmit és tartalmét. ¢Az aggdda megnyﬂa.tk
formédja, egyetlen megnyilatkozdsi forméja a z : ¢ 'E‘-v_ _
gondolkoddsnak szdzadokon 4t, a kereszténység kel
kezését megeldz6 1d6t6] az iszldm keletkezéséig m
korban ... Megnyilatkozik az aggdddban a zsid¢ '
vilégszemlélete, életfolfogdsa, érzése, gondolkoddsas?
Ezt a valtozatos tartalmat egy évezredes irodalpm te {i-
letérdl osszefoglalta, rendszerezte Bacher. O l4tta
el6szor a feladatot : Osszegyfijteni a névszerint ismert
tanndknak és amoérdknak aggddikus nyilatkozatait.
Hétkotetes Aggdda-mfivébd]l hidnyzik azonban a né i
telen aggdda feldolgozésa, bér utolsé munkéja ezt ké
sziti el6 (Rabbanan, die Gelehrten der Tradition. Bud
pest, 1914).

Az aggida mesék, monddk és legendédk Ocednja,

1 Hazofeh., IX. 1925. 171.
? Heller : Bacher Vilmos. Zsidé Plutarchos. II. 22.
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amelybe esatorndk vezetnek az ind, egyiptomi, babilo-
niai, perzsa, gorog, rémai, egyvhdzi és arab miivel6désbol.
Ez az anyag végsd fokon vérja torténetének, fejlodése-
nek, organizmusdnak feldolgozojat : az aggada szellem-
torténetének megirojat. Ginzberg hétkotetes gyiijte-
ménveben (The Liegends of the Jews. Philadelphia,
1909-—1988) egvbehordja a zsidé mese-, monda- és
lecendakines anyagdt, a kilonboz6 hatésok feltiintete-
sére irdnyul6 kisérlete (Jewish Folklore : East and West.
Cambridge, 1937) azonbau jelentéktelen.
~ Senki sem lett volna hivatottabb e munka elkészité-
sére, mint Heller. Nagy vonalakban megirja az aggada
torténetet,! Ginzberg mfivének hatalmas megbeszélése
kapesdn szemiigvre veszi a kiilonbozG szellemi hatéso-
kat az aggédddban.2 Ondll6 részlettanulmdnyai bizonyit-
hatjdk leginkabb a szellemtorténeti munka elvégzésére
valé hivatottsdgdi. Attekinti, kiegésziti az aggdda
egyiptomi elemeinek osszedllitdsdat. Kapesolatot fedez
fel Jozsef és Déniel koporsojdnak legenddja és az Osiris-
mitosz kozott.3 Bebizonyitja a perzsa Dsemsid-monda
befolyd«dt a Jesdja kettéflirészeltetésérsl sw.6l6 legen-
ddra.* A gorog suellemvildgh6l Homeros hasonlatdnak
hatdsit mutatja ki egy midrdson. Naftdli gyorsasdgd-
nak jellemzésére azt hozza fel a midrés : «Kaldszokon
Jart s nem tortek le alattan (Széfer Héijasar. ed. Gold-

P E. J. 1. 979—1036 ; héberiil : Eskol. T. 507—573

? JQR. NS. XXIV. 1933/34; XXV. 1934/35.

" MGWJ. LXX. 1926. 271—276; Mahler-Emlékkonyv. Buda-
pest, 1937. 436—441.

! MGWJ. LXXX. 1936, 41—43 ; Fein Emil: Az iré6 profétik
alakja a zsid6 hagyomanyos irodalomban. 1942, 9—10.

Az IMIT Evkényve, 1043, 8
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schmidt. Berlin, 1923. 197.). Kzt a képet Homergg
haszndlja Boreastol, az északi szélt6l nemzett esikokra i

A biiza-kaldsznak hegye se gorbiilt meg, P
Mikor a vetések folott dtrepiiltek.?

Az egyhdzi legenda korébe vag mar doktori ertekey,e_
amely VI?aﬂ'ah& az aﬂgada l\apcsolalat (16t termeﬁzet

kezési feliiletérd] keriilnek ki. Meggyéz arrdl, hogy a
Pirqé Rabbi Eliezer-midrasgyiijtemény az iszlam be-

(XXX. fej) az els Mohamed kedvelt fele'-‘,ege a m
sodik pedig leénya A Nigszim b. Ja.qob arabnyel_'

vMordechéJtol szombatem koltemennye feldolgozo

'.

Elijéht-legenda Tha‘labi Proféta-torténeteiben (ngyan-

1 MGWJ. LXXVI. 1932. 330—334.
? Ilias. XX. Homérosz Ilidsza. Ford. : Baksay Sandor. Buda.peat;..
1901. 449.
® Az evangeliumi parabola viszonya az aggiddahoz. Budapest,
1894. 20—25.
¢ MGWJ. LXIX. 1925. 47—54 ; Hazofeh. IX. 1925. 166—-—17&
® A régebbi a.ggé.dlkus forrasokat természetesen Heller is ismer
(MGWJ. LXXVII. 1933. 61—62), erre nem kell 6t Griinberger
Laszlénak kioktatnia (Az aranyborjt az aggéda tukrében.Budapegt,
1942. 45—46), kiilonosen nem \igy, hogy az &ltala idézett négy hely
koziil kettt Hellertél vesz 4t. Heller még a kovetkezd forrdsokat

- Jegyezte cikkének ‘margéjéra: Midrés Tehillim. ed. Buber. 104;
Midrés Tanhuma. II. 57a. '
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ecsak a XI. szézadban) taldlja meg forrését — amint
megtud] uk Hellertél.

Heller belevonja kutatésdba a héber mesét is. Kez-
detben formds, gazdag monografidkban dolgozza fel az
egyetemes mese-, monda- és legendakines egy-egy tdrgy-
korének zsid6 anyagat. Iey dllitja be ezeket az aggadd-
kat a mese-, monda- és legendakines nagy Osszefiiggé-
seibe. Zsidé mese-, monda- és legenda-anyagot kapunk
t6le (magyarul is az IMIT Evkonyveiben) a esodds
alvokrol, rejt6z6 szabaditokrol (az ephesusi hét alvo,
Kyffhauser-tipus) ; 2 az igaz gylrfirdl ;® a hélotdrsak
tisztasdgdt Orz6 kardrél ;¢ a talvildgl szomszeédrél és
az egyiigyd 1mardl ; ® a bukott angyalokrol ; ® megkisér-
tett jdmborokrol ;7 sors véltozésdt, rosszraforduldsat
hirialad6 jelekrél (Life-token) ; 8 Gog és Mégogrol.®

El6tanulmédnyok utdn fog a héber és arab mese Ossze-
fiiggl torténetének megirdsdba. A szdzad legjelentGsebb
mesekutaté miive Bolte és Polivka Anmerkungen zu
KHM der Brider Grimm ot kétete (1918—1982). Az

! MGWJ. LXXXI. 1937. 76—S80.

* Jeschurun. IV. 1904, 172—173, 188—190; REJ. XLIX.
1904, 190—218. LIII. 1907. 111—114.

3 Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgegchichte. N. F. X VI,
1906. 479—485.

* REJ. LII. 1906. 169—175.

® REJ. LVI. 1908. 198—221; HUCA. V. 1927. 3656—404.
® REJ. LX. 1910. 202—212.

" Keleti tanulmanyok. Budapest, 1910. 204—230 ; Ung. Rund-
schau. I. 1912. 653—673.

® Mélanges offerts & M. Israel Lévi. Paris, 1926. 312—316.

35; Jewish Studies in Memory of G. A. Kohut, New York, 1935.
‘——3580

S'
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els6 hdrom kotet a Grimm-testvérek 200 meséjét gy
10 gyermeklegenddjat tagolja alkoté elemeire § azoke
nak véltozatait, pdrhuzamait mutatja be, amint eltep-
jedtek FEuropdban, Azsidban, Afrikiban. A harmadik
kotet kozzéteszi a Grimm-testvérek hagyatékabol aziq
kat a-meséket és legenddkat is, amelyek az egyes ki~
addsokbol kimaradtak. «A negyedik kétet vézolja a
mesének torténetét az okori népeknél, a kézépkorba
Italidban, spanyolokndl, portugdloknal, Franciaorszdg-
ban, Németorszdgban, mdsrészt indeknél, hébereknél,
arabokndl. Az 6todik kotet vazolja a mesegyiijtés torté-
netét, valamint a vdltozé elméleteket a mese mivolté-
161, keletkezésérdl, fejlédésérdl, terjedésérély.t Hang
Stumme a héber és arab mese megirasara Hellert ajdn-
lotta (@ls einen ausgezeichneten Kenner dicses Ge=
bietesy. 1919. XI. 17-r6l kelt levelében). Bemutatja
Heller a héber mesét a Szentirdstol kezdve a Talmud-
midréson és a kézépkori 6nallé héber mesegyiijteménye-
ken keresztiil a héberre étiiltetett idegen mesemiivekig ®
Heller jaruléka a kiting kotet itthon és kulfoldon leg-
kit{inGbbnek elismert fejezete. Sajdt adatgyiijtése alap-
jén most mdr konnyen leolvashatja a héber mese jelleg=
zetességeit, sajdtosségait. Tanulménya bemutatésra ke
riil 1923-ban a périsi nemzetkozi valldstorténeti kon=
oresszuson.® Amikor a szentfoldi torténelmi és etno=

! Ethnographia-Népélet, XLVIIT. 1937, 480.

? Bolte-Polivka., IV. Leipzig, 1930. 315—418,

¥ Kivonatosan : Tendances et idées juives dans les contes
hébreux. Actes du Congrés International d’Histoire des Religions
tenu & Paris en Octobre 1923. II. Paris, 1925. 58—65 ; teljességé-
ben : REJ. LXXVII, 1923. 97—126,
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ordfiai tdrsulat megkezdte miikodését, Hellerrel dolgoz-
tatta ki a folklorisztikus gyiijtés munkatervét. Heller
nagyszabdsi tervezete osszefoglalja az eddigl munkat
6s kit{izi a tovabbi feladatokat a jovends évtizedeknek.

3. Az iszlam mese-, monda- és legendavilaga.

Az arab mese térténetének megirdsa jelentds részlet-
kutatdsok betetézése volt. Az Ene. d. Islam-ban (ké-
s6bb a Handworterbuch des Islam-ban. Leiden-Leipzig,
1941) és az Enc. Judaica-ban az iszldm legenddjanak
Biblidnk alakjairél szol6 cimszavai tobbnyire téle valok.
[rzi azonban, hogy ezek a rendeltetésiiknél fogva gziik-
szava cikkek onallo feldolgozdsokba kivdnkoznak, he-
mutatja tehdt Addm,? Kdjin-Abel, Noé, Nimrod® ,Mo-

es,* Saul® és Ezre® sokszor eltilzott, olykor eltorzult
arcképeit az iszldm legenddjaban, szemléltetvén min-
deniitt az aggdda hatasat az iszldm legenddjdra. Ossze-
allitja a német mese arab motivumait.?

Arab tanulmdnyain érezheté Goldziher osztonzése
és irdnyitdza. Legjobban érezhetd Antar-tanulmdnyain.
«Amikor még egyetemi el6addsait hallgattam, Gold-
ziher professor, ismerve érdeklGdésemet egyrészt a

1 Zijjon. IV. 1930. 72—94,
MZsSz. XLV. 1928, 152—155.

Mind a négyrol : IMIT Evkonyve. 1931, 83—112.
Almanahul Evreesc. I. 1935. 102—110.

Dissertationes Hebraicae (Blau-Festschrift). Viennae, 1926,
13656—139.

8 Zijjon. V. 1933. 214—217.
" HWB. d. d. Marchens. 1. 93—108,

(&)
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régi sémi, mésrészt a kozépkorl franeia irodalom irdng,
foladatomul kitfizte, hogy Keletnek és Nyugatnak
Antar- reffén) ben vaI() ta]é.lkozésé,b vizsgaljam, S |

mondtam le rola. Végre evhzedek multan jelen my
kimmal réhatom le ezt a tudoményos tartezédsomat,
Soha nem réhatom le halamaty».! Egy egész élete
késziil, hogy a red bizott feladatot megoldhassa. Mér
1908. V. 5-6n kér taldlkozot mesterétdl, «egy fél ordf,
melyben eddigi Antar-olvasmanyomrol beszamolh&t@ t"f_.
1906. VIIL. 10-én Kis-Jeszencérdl kelt levelében —
megemlékezvén a hilotdrsak kozt fekvd kard motivas
méval foglalkozé tanulmdnyairol — igy ir: «BErrél &
térgyrol mar a negyedik bért haztam le .. .2 Tavalyi
évem tehdt az elvélaszto kard jegyében dllott. Jelenleg
Antar majdnem kizérolagosan foglalkoztat — bér az
idén (utazdsok és ldtogatdsok folytdn) — lassabban
haladok». «Kiilfoldi utamr6l hazaérve, csalddom koré-
ben, elhagyott faluban Antarnak élek, part és fen;é__"’_
nélkiili tengerben, a legvadabb dsdhilijjéban, — mely-
b6l Tandr Ur lekételezd és megtisztel§ killdeménye
egyszerre az igazhitfi jogrendbe helyez bele. (1918.
VIIL. 14.) «Heinrich ® meghivott személyes taldlkozésra. -
O mér Tanér Ur révén is tudott késziilédésemrél, Antar-
tervemrdl. Folajanlotta, dolgozzam {6l legelébb magya-
rul, 6 gondoskodik réla, hogy a munka az Akadémid-

1 Az arab Antar- regény ‘Budapest, 1918, VI—VIIL. » .

? Scheiber : Bibliographie der Schriften Bernhard Hellers.
Nr. 39, 41, 42, 46.

* Heinrich Gusztév.
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ban bemutatdsra keriiljon és az Akadémia kiadésaban
megielenjék ; azutdén az Ung. Rundschauban mag:am
jh.m'{:rt-essem. En erre rédllottam ... Megvalloms_ BLYe,
son engedtem Heinrich rdbeszélésének, mert — Bibliank
fordulataval szolva — vert engem a szivem, hogy
egvetlen nagyobbszabdsi munkémmal ne magyarul
]El'quk a nyilvédnossdg elé, — ha ez a nyilvédnossdg joval
sziikebb is, mint a nagy eurdpal nemzetekéy. (1914.
VI. 1.) A programm minden egyes pontja teljesedésbe
megy. 1915. nov. 22-én bemutatdsra keriil «Az Antar-
regény» ¢, tanulmanya a M. Tud. Akadémidn,? amelyet
német nyelven is kozzétesz.3 A 25 ives konyvet azutdan
az Akadémia adja ki® A miivet Goldziher birdlata
segiti a keleti tudomény dlcalanos elismeréséhez : «Um
so mehr kann es uns Befriedigung gewihren, dass in
Professor Heller ein iiber das zur Losung der Aufgabe
erforderliche philologische und kulturgeschichtliche
Riistzeug verfiigender heimisecher @elehrter es mit
Erfolg unternommen hat, diese Liicke mit seiner treff-
lichen Antar-Monographie auszufiilleny.® Heller haléja
tulirado : «Ha most az esztend6k mesgyéjén vissza-
tekintek akdr csak a ting esztendére, akér pedig eddigi
eletemre, ha emlékezem azokrol, akik velem jot tettek,
hilis lelkemben fényesen folragyog Tandr Ur dies6
alakja. A legutobbi év is, a mi szépet nekem hozott,
Tandr Urnak készonhetem : nevének, tekintélyének

1 1. Sém. XXTV. 6.

* Akadémiai Ertesité. XXVII. 1916. 39—53.

? Ung. Rundschau. V. 1916. 83—107.

" Az arab Antar-regény. Budapest, 1918. VII.}396.

Pester Lloyd. LXV. 1918, Nr. 117 ; Heller-Emlékkonyv. 12,
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hatalmas stlyat latba vetette, hogy ugyancsak Tande
Urnak koszonheté munkémnak a legszélesebb nyilvé-
nossag el6tt elismerést szerezzewy. (1918. IX. 6.) =
Antar az iszldém-el6tti arabsdg torténeti hése, kolté
¢és harcos egyszemélyben, de a haldlit kévets féls
évezred Lépzeld- és alkotéereje 32 kotetet kitoltd res
gény monda- és mesehimét szétte alakja koré. Heller
taglalja a regény szétdgazé tartalmdt ; szereplGinek
jellemét ; perzsa, zsido, keresztény vonatkozdsait g
motivamaihoz felsorakoztat irodalmi és folklorisztikus
parhuzamokat a kozépkori lovagregényekben tanusi-
tott bdmulatos olvasottsdggal. Keletkezésének korat:
kutatva kereszteshadak, lovagi intézmények tukrozé-
dését latja meg benne, egyik szereplojében (Dsufardn)
magat Bouillon Gottfriedet fedezi fel, nevének régebhbi
alakja (Geoffroy) valtozhatott meg igy az arabban,
Ez mar magdban is korjelzl a regény szerkesztésének
idejére, amelyet Heller a XII. szdzadra tesz. Meg=
allapitja — s ezzel rég vajudo kérdést dont el —, hogy

az Osszehasonlité irodalomtérténeti, mondatorténeti,
néprajzi és stilisztikai problémdkra van tekintettel.X:
Low lelkesen tidvozli a német kiaddst : «gyonyorkodom
az 1) Antar-konyvben s a tudés tomegében, amelyet
ezen D93 “WN-ba Gsszetomoritett. Milyen érome lett
volna Goldzihernek 581 o kényvvely. (Lapja 1981.
IX. 15-r6l.) Noldeke csak az Ung. Rundschau-bol is-

! Die Bedeutung des arabischen Antar-Romans fiir die ver:
gleichende Litteraturkunde, (Form und Geist. 21.) Leipzig, 1931, 196.
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merhette Heller Antar-kutatdsait, erre vonatkozik
levele (1917. L. 80): «Ich bewundere die Ausdauer,
die Sie gezeigt haben, indem Sie dies Monstrum informe
ingens, den Antar-Roman durchgelesen und zwar auf-
merksam durchgelesen haben! ... Uebrigens wollte ich
zuerst nicht glauben, dass Gottiried v. Bouillon in dem
Romane erscheint .. .»

‘Antar-tanulmdnyaival a zsidé tudomanyt is szol-
galja, mert a regényben iszlam-el6tli, vagy legkésdbb
Mohamed-korabeli arab-zsid6 dlmessidsi mozgalom nyo-
mdra bukkan, amelynek hése Jusa Al-Akbar s egyediili
forrasa az Antar-regény.! Megjegyzem azonban, hogy
Rudi Paret nem tartja korai eredetli messiasi mozga-
lomnak ; szerinte joval Mohamed utan mehetett végbe,
s az Antar-regény szerkesztése idejének egy mozgal-
mat titkroztetheti vissza, vagy talan még késGbbi
betoldés a regénybe, ami az ilyfajta irodalmi ter-
mékekben nem éppen ritkasdg.?

4. A magyar mesék és mondak egyetemesebb kapcsolata.

Keletrdl és Nyugatrol gyiijtott -nagy targyismeretét
a magyar mese- és mondakutatds szolgdlataba allitja,
hogy a magyar meséket és mondakat szélesebb ossze-
fiiggéshen, egyetemesebb kapesolatban vizsgalia. Egy-
behordja a Kyfthauser-mondatipus magyar megfele-
101t ;2 bemutatja a Matyustsldérsl szdrmazd és Czu-

* E targgyal foglalkozé dolgozatai : Scheiber, Bibliographie.
Nr. 145, 257, 258, 272.

* REJ. LXXXV. 1928. 56—58.
? Ethnographia, XIX. 1908. 12— 24, 372 373.
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ezor Métyis kirdly cfmf{ versében népszertisitett Matydg.
monda vasaszialdnak pdrhuzamait ;' az Isten kardjs
monddjénak eurépai és keleti pardarabjait.® Keresi g
fehér 16 monddjadnak keleti valtozatait,® a Kémi
Kelemenné targydnak : az épité dldozatnak nyom
a zsido irodalomban,® a skytha-magyar Gog és M4,
monda-véltozatnak hétterét és forrdsat.® Megtaldl]
Métyds kirdly megfejt bakkeeskéirdl szolé adoménak
Iegkézelebbi, litvan-zsido valtozatat.®

5. Osszehasonlitéo irodalomtorténet.

hatdsok, targyl kapesolatok, motivum-érintkezések és
motivum-vindorldsok érdeklik.

Boncolja Shakespeare Macbethlenek és Julius Cae‘ I
_Jdnak hatését Schiller Wa,llensbem_]ere és Telljére.”
mutat_]a Heine vonzalmat Ma.gya,rorszé,ghoz érintke

1 U. 0. XX. 1909. 269—271. |

* U. 0. XXIII. 1912. 323—342 ; XX VII. 1916. 244—246 ; Ung.
Rundschau. II. 1913. 557—586. | -

* Ethnographia. XXVII. 1916. 236—238 ; LI. 1940. 27—41,

¢ MZsSz. XLI. 1924. 116—118; E. J. TII. 1174—1175.

 Ethnographia-Népélet. XLVI. 1935. 23—28.

¢ U. 0. XLVIL 1936. 290—293.

? Ung. Rundschau. II1. 1914, 905—923. N

® Pester Lloyd. XLVIL 1900. Nr. 12, 13. A budapesti L. ker.
all. féredliskola... Ertesitéje... az 1910—1911, iskolai évrdl.
13491

1
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Ként értekesiti, fejlesati tovabb Jozsef-trilogidjadban az
aggdddt és az iszldm legenddjdt. >

A Bibliotheca Romanicaban (Nr. 87., 88) sajto ald
rendezi, jegyzetekkel kiséri Voltaire Zadigjét. Vizsgé,l‘];?,
mikép vélekedik Hugo Vietor a Biblidrol, Talmudrol
és a zsidosdgrol 32 hogyan érzett a magyarsdggal 1848-
ban és az abszolutizmus kordban.2® ' Kideriti, hogy
Tolsztoj egyik novelldjdban (Az elsé pdlinka) a Noé
sz61Giiltetésérbl szolo aggddat hasznalja fel.#

Magyar irodalomtorténefi tanulmdnyai is tobbnyire
osszehasonlité jellegliek. Alapos vizsgdlat ala veszi
Zrinyi miiveinek bibliai vonatkozésait,® tovdbbéd népies
és folklorisztikus elemeit.® Rdmutat arra, hogy Mikes
LX, levele a Hid Gadjanak egyik legrégebben lejegy-
zett nemzsidé nyomat O6rzi;? hogy Berzsenyinek az
emberi arc és lélek kiilonféleségérdl vallott véleménye
Ben Szira konyvéig nyulik vissza.®

A magyar {réknak Biblidrol és zsidosagrol nyilvani-
tott itéletén méri emberi nagysdgukat. Bemutatja
Vorosmarty emelkedett élldsfoglaldsit a zsidok ligyé-
ben 1848-ban ; ® vizsgilja a zsid6 alakjat E6tvosnél az

! IMIT Evkényve. 1940, 33—72.

*U. o. 1903. 143—164.

* Pester Lloyd. XLIX. 1902. Nr. 48 ; idézett Birtesitd 3—13.

! Mult és Jovo. II. 1912, 342—343 ; Jiwobleter. XIII. 1938,
29—35.

8 MZsSz. XLII. 1925. 656—106, 163—166.

° Ethnographia. XXX. 1920. 2245,

? Irodalomtérténet. XXTX., 1940, 20—21.

8 Megjelenik a Low-Emlékkonyvhen.

* IMIT Evkonyve. 1901, 7—17.
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eszméin.t ;;
A magyar koltészethGl Arany Jénos foglalkoztatja

leginkdbb. A hegedii c. vig legenddjdnak térgytorten
kapesolatait l«mta.t‘]a,2 forreiszit gyamtla a szalontal nép

Toldi Szerelmenek forrdsai. Budapest, 1905) a Nibe '
lungen-ének hatdsédnak tovabbi nyomaira taldl a Toldk
Szerelmében ; * tekintélyes Heine-hatdst 14t Arany kolté-
szetébenS Tirdekli, hogyan mintézza meg Arany a
Dalids Id6kben a zsido Esztert és a hattérben a Nag
Lajos kordban Magyarorszighol kifizott, Lengyel:
orszdgba bijdosé «zegény Izrdelt».® Kibontja azt a
slirfi szovedéket, amely a kolt6t az dltala megértett ég
értékelt aggddahoz fiz1.” Ez a két szempont vezérl
Tompa koltészetének vizsgdlatandl is : Harom a dary
cimit verséhez osszegyiijti a koltemény tipuscsalddy:
eligazésait a konok asszonyrol,® mésrészt megéllapit, ia,
hogy Tompa kedveite az aggdddt, de hatdsdnak @
észlelheté a nyoma koltészetében.® Valoszinfitlennek
tartja, hogy Maddch szamdra Az ember tragédidja keres

1 U. 0. 1913. 7—55.

* Ethnographia, XXVI, 1915. 329—330.

? U. 0. XXVIIL 1916. 296—302; XXIX. 1918. 295,
* EPhK. XLII. 1918. 264—267.

® Nyugat. XIII. 1920. 368—381.

¢ IMIT Evkényve. 1898, 301—309.

7 U. o. 1929. 62—123.

* Ethnographia. XXXVII. 1926. 57—72. .
* IMIT Evkényve. 1900. 305—316. b,
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tének legrégibb mintéjat az aggada szolgdltatta.! Mik-
<74th egyik meséjéhez, amelyben Isten Addmnak kiilon-
boz6 allatok éveit adja, felcorakoztatja aggddikus meg-
folelGit az emberi élet hét korszakérol.2

%

Heller Bernatot a keleti, klasszikus és eurépai irodal-
mak paratlan ismerete kivételes képességli és latdsnu
zsido tudosséd avatta., Munkdiban lefektetett irott tana
korszakos jelentOségli ) adataival, @ osszefuggéseivel,
) eredményeivel. Szdbelv tana szdmos tanitvanyara
gyakorolt hatasaval a magyar-zsidé6 tudomany ajabh
korszakat inditotta meg. Mindkét tanon keresztiil év-
szazadokig fog ragyogni Heller Bernat professzor meg-
diesGilt alakja.

Dunafoldvér. Dr. ScHEIBER SANDOR.

MARCZALI HENRIK.*
i

A M. Tud. Akadémia és a régi tanitvanyok nevében
dllok itt Marczali Henrik sirjdndl. Siremlékének lelep-
lezésekor az elhtinyt nagy torténetirs alakjat elsésorban
az ( egykorl tanitvdnyal nevében idézem fel azzal a

1 U. o. 1896. 235—238.
* Ethnographia. XLI. 1930. 153—157.

* Az itt kovetkezd két beszédet Szekfié Gyula, a buda-
pesti Pdzmény Péter Tudoményegyetem nyilv. rendes tanara,
a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, és Tdth Zoltan,
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kegyelettel, mellyel kedves halottunk irdnt viseltetiink
s egyuttal azzal a tiszteletével az igazsignak, mel
elgszor éppen 6 tanitott benniinket. Mert ha megv‘v
gdljuk a szellemi orokséget, melyet magunkban ,*',
ségen kiviil vissza tudunk vezetni az 6 oGsztonzéseire,
akkor a sok torténeti adat, modszertani finomsdg &g
ismeret mellett els6sorban az igazsdgszeretetre, az ig
nak ismert véleményhez val6 kemény ragaszkods
kell gondolnunk, mely az § egyéniségének egyik anng
inkébb szembet@inG vondsa volt, mert ezt ¢ maga ig
gyakran hangstlyozta elGttiink. A torténettudomdny.
ban pedig az igazsdgnak ez a lélek mélyébdl fakadé tisz:
telete a kritikai gondolkodds és mikodés formdib
iitkozik ki, s valoban, Marczali Henrik munkéssdgér
elsG évtizedeiben éppen ezzel a kritikai érzékkel valt
ki palyatdrsai kozil. '
Ebben az irdnyban vezették 6t mér a berlini és périzsi
egyetemi tanulmdnyai is. Az ut6bbi helyen, az Keole
des Chartes-ban,elsajétitotta a kozépkori oklevelek és
egyéb sz6vegek korszerfi kritikdjét, Németorszdgban
pedig & Monumenta Germaniae Historica nagy nemze=
dékének képvisel6i vezették be a krénikék és évkony=
vek hajszélfinom krltlkal kezelésébe, a tortenettu" '=:-

Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, 1943 junius 23-4n
moldotta Marczali Henrik sirkévének folavatésa alkalmébél.
E helyen is hélds koszonetet mondunk a professzor uraknak
azért, hogy szivesek voltak e beszédeket Rvkonyviinknek at-
engedni. (A szerkesztd.) ‘
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/

mint Ranke, Mommsen, Waitz tanitvédnya indult el
palyéjén, mely azonban francia és angol egyetemi ével
kivetkeztében nem merevedett meg a kiinduléponton,
hanem hatalmas fejlddési lehetéségeket hozott ma-
gaval. - |
Legels6 6ndll6 mtivében, melyet a Magyar Tud.
Akadémia 1880-ban koszoruzott meg, ezeket a német
kritikai modszereket alkalmazta a magyar torténet
Arpéd-kori elbeszél§ kuttire s ezzel az akkori viszonyok
kozott igen lényeges nemzeti feladatot végzett el.
Mert lényeges dolog volt akkor, hogy a fejlett szoveg-
kritik4t magyar tudés alkalmazta a honfoglalds és leg-
régibb torténetink kutféire, nem engedvén 4t a kezde-
ményezést 1degeneknek. Mai nézeteink szerint ezek
a régi szovegek tobb hitelt érdemelnek kiillonboz6 pon-
tokon, semmint Marczali munkéja tulajdonitott nekik.
De erre az ujabb eredményre torténettudoményunk
nem sajat eszkozeivel jutott el, hanem a diplomatika,
a latin filologia, a stilusgsszehasonlitds, s elsGsorban a
magyar és tirk nyelvészet segélyével, amelyek akkor,
amikor Marezali munkajét megirta, még j6formdn meg
sem gziilettek. Nines tehdt okunk ezt az alapvetd
munkédt superkritikdval vadolni, hiszen kizérélag tor-
téneti eszkozokkel ma sem mondhatndnk egyebet,
mint t6bb mint hatvan év el6tt Marczali Henrik, aki
ebben a mfivében alkalmazott kritikai m6dszerét min-
den tanitvénydnak hiiségesen dtadta, s azt hiszem, ezért
a modszerért ma is mindny4jan héldsak vagyunk neki.
A fiatal egyetemi magéntandr elsd nagy munkaja-
val, Magyarorszdg hdromkétetes torténetével II. Jozsef
koréban, csakhamar ttlszdrnyalta a berlini mestereit,
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A Ranke és Mommsen utdni nemzedék csekély kivé- 2
tellel megakadt a kritikai munkdban, az analizisben, 4
s ha nagyobb témdhoz kozeledett, akkor is inkdbh
csak az 4llami és hivatalnoktorténet korére korld-
tozta érdeklGdését. Nalunk Szalay Ldszlo korailh-
ldla utdn elsGsorban a korszerfi kritikai médszerre
volt szitkség, — ezt magaval hozta Marezali — de
ezentul 1is hidnyzott minden magasabb szempont,
mellyel a hazai torténetet mint Osszefiiged egészet
lehetett volna szemiigyre venni. Horvath Mihdly

vith Mihély is elsGsorban dllami, politikai torténetet
irt, a nemzet és nép életnyilvianuldsainak egész spek-
truma kikeriilte figyelmét, s itt kapesolodott be iga=
zdban Marezali Henrik a magyar torténetirodalomba,
nyujtott egyelére kevéssé kovetett példit és nyitott
II. Jozsef torténetével, tialzds nélkiil mondha.tjn];;,
0j korszakot és 1) lehetGségeket. Kz a munka a_-_
mely elGszor tdrgyalja a magyar torténet egy korsza-
kiaban a nemzeti tdrsadalom Osszes osztdlyainak hel,f
zetét, amely foglalkozik orszdgos és dllami dolgokon
kiviil a gazdasdgi viszonyokkal, foldmfiveléssel, dllat-
tenyésztéssel, iparral és kereskedéssel, érdeklédik a
magyar nemzet korein tal a nem-magyar népek alla-
pota irdnt, s az anyagi alapokbél kiindulva, a kulttra
és az irodalom, az egyhézi és szellemi élet magaslatdn
dt eljut a korményhatalomig és a nemzeti képviseletig,
melyek harea kordbban egyediili tdrgya volt torténet-
irdsunknak, Az, amit ma kultartorténeti vagy akdr
szellemtorténeti irdnynak szokds nevezni, elGszor Mar=
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ezali 11. Jozsefében jelenik meg, nemesak teljes ki-
fejlésében a szellemi érdeklédésnek, hanem egészen
ismeretlen, a szerz6t6l egyediil kidsott levéltari ada-
tokra felépitve. Térténetirdsunk azonban, ugy litszik,
akkor még nem érett meg erre a mélyrehatoé és sok-
oldali érdekl6désre, a pozitiv levéltarl kutatds, erds
kritika és a torténeti élet sokszinti vizsgdlatdnak szin-
tézisére. Marczali konyve ezekkel az 1uttérd tulajdo-
naival egyediil maradt, s esak hisz-harmine év mulva
kellett egy 1) generdciénak lassii, nehéz munkdval
& utdna jra elterjeszteni a meggy&zGdést a torténeti
élet széles skdldjarol s annak kutatdsa szitkségérdl.
Marczali II. J6zsefe egyazon 1d6ben jelent meg
Treitschke nagy német torténete elsé koteteivel,
amely mogétt sem a nagy kompozicid, sem a kulttr-
torténeti gazdagsdg dolgdban nem marad el. Taine
hasonlé munkdjanak, a Jelenkori Franciaorszdg kez-
deteinek els6 kotetel is csak néhdny évvel el6zték
meg Marezali munkdjat, mégis arra kell gondolnunk,
hogy Marczali egészen ujszerti el6adésa aligha volt
egészen mentes Taine hatdsdtol. De kétségtelen,
hogy II. Jézsefnek és az azt kovet6 nagy munkak
hatalmas koteteinek, aming volt III. Kdroly kora,
Méria Terézia életrajza, Magyarorszdg torténcte a ki-
rdlysdg megalapitdsdig, az Arpddok térténete, mind-
ezeknek szerzdje nemesak magyar, de eurépai viszony-
latban 1s, rendkiviil nagy torténetiréi tehetség volt,
akiben szorgalom, élland6 munka és igen sokoldali
érdeklédés és mfiveltség egyesiilt szerencsés moédon.
A legnagyobb olvasék egyike volt, aki szinte minden
irdnt érdekl6dott, a szépirodalomtél és mémoire-oktol

Az IMIT Evkonyve, 1043, 9
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kezdve akta- és oklevélkiaddsokig, s akinek ily Siéleﬁ-.
korokre kiterjed6 kényvtéra nagy benyomdst tett
tanitvanyaira. Mialatt térténetirodalmunk mind s'j‘-
kebb korokbe- zérkézott s végil mér multunknak:
csak egyes cserepeivel jdtszadozott, nem is gondolva
arra, hogy e cserepekbdl kitelessége lenne ezt a ha
mas nemzeti multat rekonstrudlnia, addig Marezali
mindvégig megtartotta szélesebb érdeklGdését és ra-
gaszkodott a torténetl élet nyilt, szabad perspektivai-
hoz. Igy ad6dott szdmdra, természetes titon, az jkori
eurépai tprténet dttekintése, melyet a téle szerkesztett
Nagy Képes Vildgtorténet ujkori koteteiben végzett el
De a nagy osszefoglaldsokkal parhuzamosan hii maradt
a pozitiv kutatdsokhoz is: szinte évenkint fedezte
fel, gyiijtotte és adta ki hazai, majd f6ként kiilfoldilevél:
tarakbol a magyar torténet fontos kutfGit, a magya
honfoglalds kutféinek nagy, hivatalos, milleniumi kotes
tében kiadott szovegeitdl kezdve egészen grof Leinin-
gen 48-as mértirtdbornok irataiig, s munkdssdga utols6d
korszakaban, az 1790—91. évi korszakalkoté orsz
gytilés kétkotetes torténetében, a nemzeti élet ird
sokoldala érdeklédést még mindig elevenen érvénye
sitve, els6sorban mégis a szovegekhez ragaszkodd
pozitiv jellegli torténeti munkét hozott létre. B

Mint uttorének és mésokndl gyorsabban elSrehala=
dénak természetes médon sok tdmaddsban volt része.
Ha skatulydzni akar valaki, elmondhatja, hogy racf*
nalista volt, a felvildgosodds tisztel6je, — de hiszen
ez volt kordnak alapvondsa. Némelyek szerint 1j orl
torténetiink rajzdban a hazai protestantizmust elfny=
ben részesitette a katolicizmussal szemben — azt
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hiszem, mi tanitvdnyai tantsédgot tehetiink e téren 18
~ objektivitdsarél. Hogy pedig mennyiben volt magyar
egy hosszu korszaknak egyik, legkitin6bb magyar
torténetirdja, ezzel a gyermekes kérdéssel nines mit
foglalkoznunk akkor, ha tudjuk, hogy Marczali Hen-
rik egész torténetiroi munkéssdgdban mést, mint ma-
gyar szempontot nem 1smert, de nem 1s ismerhetett,
mert kiillonben nem lett volna magyar torténetiré.

Szempontjai pedig, melyek szerint a magyar multrol
' hivatdsa szerint itélkezett, ugyanazok voltak, mint
kordnak legjobb magyarjaié, azoké, akik Gyulai Pal
koré esoportosulva nyugtalanul, a honfibui egy nemével
figyelték a nemzet szivverésében itt-ott mdr meg-
mutatkoz6 beteges zorejeket. Marezali, mint a Buda-
pesti Szemlében Gyulai Pal dllandé munkatérsa, osz-
tozott Péterfy Jend, Riedl Frigyes és annyi més kitting
magyar nemzetszemléletében, nemzet és dllam, ma-
gyarsdg és nemzetiségek dolgdban, ily tdrgyt cikkeinek
tanusdga szerint, ezekkel egyiitt olyan nézetei voltak,
melyek sokban érintkeznek a mai és holnapi tisztultabb
nemzet1 felfogasokkal.

Osei tobb nemzedéken 4t rabbik voltak, s édesatyja
hires talmudista, aki mdr 1860-ban magyar gydszbeszé-
det tartott Széchenyi emlékezetére, 1876-ban pedig
Deédk Ferenc folott. Marezali magyarnak sziiletett,
asszimilaciéra nem volt tehdt szitksége s mint igazi
magyar tartozott Gyulai Pal bardti kéréhez, mely egy
hanyatlé korszak legjobb magyarjait egyesitette ma-
gdban, _

Emberek és nézeteik folyton véltoznak, ezt az egy-
szerll igazsdgot éppen a torténészeknek kell szdémon-

9#
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tartaniok, mert hiszen ily vdltozés nélkiil torténete
sem lehetne az emberiségnek. De a dolgok futé sore-
zatdban vannak valtozhatatlan, mert mér befejezett
életek és miivek, melyeknek semmi sem drthat tﬁbbé’;}
az som, hogy miként gondolkodnak réluk a térténelem:;ﬁ
nek tovdbb sodrédc}, még be nem fejezett életli embe'mig,
Marczali Henrik élete Isten akaratdbol befejeztetett,
az emberl kornak szinte végsé hataran, miivei itt va
nak el6ttiink, véltozhatatlanul, készen, amint & el-
készitette azokat. Mi tanitvinyai s a Magyar Tudo:
ményos Akadémia tagjai mindnyédjan tudjuk ezeknek
a munkdknak értékét, ismerjikk annak az életnek is:
az értékét, mely ily munkdkkal ajéndékozta meg a
magyar tudomanyt és szellemi életet, — hdlasak
gyunk nekimindezért és kegyelettel 6rizziik emlékét.

- Szerrt Gyuns,

IT.

Idestova harom esztendeje, hogy fe]ejthetat]-ene;

kedves, oreg bardtunk betegségeloyotorte testébél
kifogyott az élet s kihilt porait dtadtuk az -anyafold-
- nek. Hérom esztendd mindenképpen nagy idd, mqg.
életkoriilményeink kozepette kiillonogsen. A dolgokés
nak j értelmet ad, a mult jelentését tobbé-keveésbbé -
elvaltoztatja. Ma is elszorul a sziviink, ha Red gon-
dolunk, de wgy érezziik, héldtlansdgot kovetnénk el
a Gondviseléssel és az O emlékével szemben, ha m
is, mint temetésekor, elsésorban a keserfiség jegyében

gyiilekeztiink volna ) kiils6t 6ltott sirhelye koré.
Néhai'Marczali Henrik életének lényege a kutatds és



MARCZALI HENRIK, 133

tanitds volt — ez kétségtelen. De ez az unnepies alka-
lom még sem mulhatik ela nélkiil, hogy barital nevé-
ben is ne ejttessék néhdny szé. A szeretet jogdn! Nem
volt megkovesedett tételszerfiség, nem hogy szavain,
de betfiinis minduntalan dtcsillant az ember. Am olvas6i
6s tanitvanyal mégis inkdbb gondolatokat, levezeté-
seket és eredményeket kaptak téle. Mi ismertik vivo-
désait, kételyeit, elboruldsait, esetleges vagy latszo-
lagos bels6 ellentmondésait is: az egész embert.
Az imént hallottuk tudomdnyos egyénisége lényeges
jegyeinek klasszikus osszefoglaldsa kapesén, hogy racio-
nalista volt, a XIX. szdzad gyermeke, ki hitt a tudo-
mény torténeti hivatdsdban, tdrsadalomalakité erejé-
ben — s tanitvdnyai mindenekelétt ezt esoddltdk
benne. Baradtal egyebet is; kiilonosen kiknek egybe-
vetésekre lehetéség adatott. Egy szerény tanitvénya,

kit az a Kitintetés ért, hogy utébb befogaddst nyert
halottunk bardti korébe, elémulva hallotta egy izben,
hogy egykori professzora meggy6zidése szerint az
eurépal emberiség legjellegze tesebb képviselGje a kozép-
kori legendds elbeszélés «jongleur de la St. Viergey-e.
Az az 4grol szakadt szegény ember, az orszdgutak vén-
dora, ki esepfirigé tudomdnydval dllott a Boldog-
asszony szine elé. Mert hitt, akart s a legjobbat adta,
amit tudott. Szdmos nagynevii kortdrsdval — gondo-
lom — ellentétben, ilyen volt a Marezali Henrik poziti-
vizmusa. Ellentmondds? Lehet. De mi, bardtai, bi-
zonnyal ugy éreztilk, hogy az ilyen ellentmondésok
teszik egy emberi élet szineit. Ezekben, illetve ezekkel
ogyttt nyilatkozott meg szellemének egysége, mint a
napfeny a szivdrvény nagyon killonbozé sévjaiban,
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Kutato egyéniségét ezek avattak szeretetiink tdrgydvg
Ezek voltak azok az arevondsok, azok az idével egyre ~
kivehetdbbé valé rancok, melyeknek képe tudatunkba
leginkdbb bevés6dott. |
Csokorba kotni mindazokat a tulajdonsdgokat, me-
lyekkel a maga szdméra nyert meg benniinket, bizo~
nyéra henye és hid iparkodds volna. Igaz barét volt,
Gondjaink, probleméink hfiséges megosztoja, életiink
aprobb bagmt 1s megértd, boles tandesado. De ne';-
errdl 6hajtok emlékezni. Egyiittes élményeinkrdl orékig
beszélhetnék. Ezek helyett azt az alapvonésit idézem,
melyben sajatségos racionalizmuséval ellentéthen nyoma
sem volt ellentmonddsnak, bdr éppen gy, mint amaz,
irraciondlis mélységekben gyokeredzett. Barédtai tud-
jék, hogy a magyar mult § a magyar fold irént valé
konok, szavakba nem foglalhat6 szeretetére gondolok.
Hadd elevenitsek fel erre nézve két emlékképet.
Az els6 kodbevesz8 multba, a forradalom és a red=
kovetkez6 elnyomatds krizisét diadalmasan kiallé
Magyarorszdg 6nfeledten magabizé napjaiba vezet
vissza. A kiegyezés tdjén tortént, hogy édesapja a tiz
év koriil jéré fiieskdt felhozta Marcalibél Pestre, hogy
vildgot lisson s némileg megismerkedjék a rohamos fej-
16dés utjara lépett fiatal nagyvdros nevezetességeivel.
A kisfid szomjas szeme mohén itta az ismeretlen kor-
nyezet csoddit. Bejérta a mizeumokat, megbdmulta
a hangos utak és utedk liiktets életét, s szdmdra 1sme- .
retlen ardnyu épiileteket. De az igazi élmény egy pihe-
nésre szant csendes pillanatban koszontott ra. A Vdros-
ligetben iiltek egy toparti padon, mikor édesatyja egy
szélesperem(i kalapot vigell, tdrsalgdsba merilt oreg
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qrra tette figyelmessé. Lehajolt hozzé és halk
hangon a fiilébe stgta : «Ldtod, fiam, az a testes ur ott,
a nagy Dedk Ferency. A gyermek csak nézte, nézte
az Oregutrat, azutdn valami megmozdult a szivében.
Fgy ovatlan pillanatban elsomforddlt az édesapja
mellsl, odasettenkedett a Dedkra figyel§ elmeriilt
csoporthoz, hatulrél elkapta az Oregtir kezét — és
megesokolta. Dedk Ferene visszafordult, megsimo-
gatta a gyermek fejét, reamosolygott és azt mondotta :
«J6l van, fiacskdm, igaz ember legyen bel6led.» Kivan-
sdga joslat volt, egy gazdag élet bevezetlje. A torténet
gyermekhdsére pedig valami egyéb is. Az.ember on-
magérél mond itéletet, mikor bevallja, melyik volt
élete legszebb pillanata ; s mi tudjuk, — kedves oreg
bardtunk egész multjdn attekinteni tudé aggkordaban
is stirlin emlegette — hogy soha olyan tildradé6 boldog-
shgot nem érzett, mint mikor megesékolhatta Dedk
Ferenc kezét. -
A mésik jelenet esak néhany éves s egészen mas ko-
rilmények kozott esett meg. Vele éltem 4t s megrdzo
hatdsa al6l ma sem tudok szabadulni. A szinhely ismét
a Varosliget, de nem a t6 partja, hanem a Szeretet-
korhdz egy szerény berendezési betegszobdja. Taldn
éppen hdrom esztendeje, hogy egyik legutolsé ldtoga-
tdsom alkalméval szegény betegiinket rendkiviil izga-
tott dllapotban taldltam. Forgolédott, hanykodott a
fekhelyén, szemében baljoslati léz esillogottt Torede-
zett mondatokban valami nagy harcot emlegetett,
eldurvuldst s az emberek gonoszsdgdt. Testl Gssze-
omldsdnak emlékez6 szemtanui tudjdk, hogy akkoriban
mdr nem lehettem hizonyos teljes ontudata felgl. Talan
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inkdabb azért, hogy megtorjem a kinos csendkozokef
g ha lehet, eltereljem figyelmét a szomori jelentdl, erdl-
tetetten tréfds hangon kérdeztem, vajjon a lesujté véles
kedés a somogyiakra is vonatkozik-e? Egyszerre meg-
dobbents 4dtalakulds kovetkezett. Szeme révid idére
visszanyerte dthaté pillantdsdt, s egészen tisztén -
tagoltan azt vélaszolta: Nem! Az az az én hazdm!
Onnan csupa derék ember keriilt ki. S ha nem gy volna,
nem akarom tudni. Odajdrok erdt meritgetni, gyermek-
korom emlékei kozé.“ Az az 1d6 az exodusok korszaka

a tengerentilra, ilyen vagy olyan igéretféldekre. Pol-
ghrtérgak!” Ne feledjitk el, hogy a haléllal bﬂirkézi?‘f'
nyolevannégy éves Marczali Henrik utolsé vallomésa
szerint ugyanakkor S8omogyba menekilt. \

Azért, ha az élet mind fanyarabbé v4lo tapoaém&lméﬁg
ban netalén Ggy érezndk, hogy fakulni kezd benniink
az emléke, hogy halkuléan halljuk a szavdt s homé-
lyosodoban latjuk meleg pillantésdt, joiz{i ginyos moso-
lydt —nem kell messze nézniink. Csak éppen a somogyi
hatdrig. S ismét elfttiink 41l egész életteljes valosdgd-
ban. Neve, mlikodése a magyar tudoménytorténeté.
Az ember veliink fog meghalni. Csak veliink! 8 ez a
tudat nagy tisztesség szdmunkra. Fzen a helyen sokan
fognak még megfordulni. A dolgok természete szerint
nagyrészt kozombos emberek. Az érdemes mult ki-
viltotta hideg érdeklédéssel fogjdk olvasgatni, hogy
it alussza 6rok dlmat boldogult Feréne Jozsef kirlyunk
korfnak iinnepelt torténetfroja, A mi szdmunkra
Marezali Henrik sirhelye osszehasonlithatatlanul t6b-
bet jelent, Ifjasdgunk, munkénk, gondolkodni- &g
breanituddsunk heszédes szimbolumdt, Sfremlékét bas
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rati miivészkéz faragta, bardtsdgbol és szeretetbdl, —
sine pecunia. A nyersanyag koltségeit barati szorgos-
kodds gyijtotte Ossze s mi tobbiek, kik kevesebbet
tehettiink, szintén nem szégyenkeziink. Mert mi 1s a
legjobbat és legtobbet, a sziviinket hoztuk és hozzuk ;
a Boldogasszony zsongldrjének receptje és utmutatasa
gzerint. b

Ebben a pillanatban is ez a tudat az, mely folibe
kerekedik megilletédésiinknek. Frre gondoltam, mikor
azzal kezdtem, hogy nem elssorban kesertiség il mar
a lelkiinkon. Nem gyédszolni j6ttiink, hanem hélét adni
a Gondviselésnek. Megkoszonni, hogy éppen mi vol-
tunk és mi lehettiink azok, kik el6tt megnyilt a szive.
Hogy vérbeli hozzdtartozéi mellett mi allottunk emberi
lényéhez legkozelebb. Hogy yoban, rosszban tarsai
lehettiink. Hogy Vele tarthattunk akkor is, mikor
mar nem kérték ki a véleményét és tandcsat ;3 mikor
mér nem Volt miniszterek bardtja s mindinkdbb red-
borult a homdaly. Mi verhettitk fel otthona esendjét,
mikor mind kevesebben kopogtattak az ajtajén, mi
nem engedtiik, hogy er6t vegyen rajta a méltatlan -
elhagyatottsig lélekbénit6 érzése. Megkoszonni jot-
tiink, hogy mi érezhettitk hanyatlé jobbjdnak utolso,
egyre tétovabbd valo szoritdsit. Hogy a mi szerete-
tiink virraszthat felette, ameddig csak éliink.

Ebben a meghatott és hélatelt tisztességtudatban
teszem le sirjara bardtainak szeretetbdl font koszord-
jat, Nyugodjék békében. A J6 harcot harcolt, nemze-
dékekre kihato jo munkat végzett, j6 és igaz émberek
Jol kiérdemelt békességében,

f .

TérR ZoLTAN,
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SZENTIRASUNK MINT LEGENDAK FORRASA.

Befejezé kozlemény.? :

A bibliai csodas -elbeszélések utdnzidsa, fokozdsa
a legenddban.

A Szentirds szovegének szoszerint torténd értelmezése:
nem csekély modot nyujt legendaalkotdsra. De még
joval termékenyebb a legendakoltésnek mdsik médja z
a bibliai csodds elbeszélést redruhdzzdk a szentekre,
utdnozzdk, szinezik, fokozzék, tilhajtjik. __

1. Addm a fold pordd 6l alkotva. Addmot a f6ld pord-
bol alkotja Isten. Az aggdda gy tudja, hogy ezt a
port Isten az egész fold szinérdl vette, — hasonléan,
mint a mi Korondzdsi Halmunk egyesiti Magyarorszdg
minden vérmegyéjének, vagy a krakkéi Koszeiusko-sfr=

halom a hdrom Lengyelorszdg foldjét. Az egyhdzatydk
Adém nevének kezdGbetfiiben taldltdk Kelet, Nyugat,
Eszak, Dél elnevezését, ekként az emberben a negy
vildgtdjnak urdt latvan. Az aggdda a Morija-hegy
f61djébol, az egyhdézi legenda a Golgothdéhol alkottatja
Adémot. A muszlim legenda tizetesebb : Addmot
vords, fehér, fekete foldbol alakitja Isten, ekkép pre-
formdlva az emberi fajok kiilonféle hérszinét ; feJét 1
a mekkai Hardm pordb6l, mellét a jeruzsdlemi templo-
mebol, derekdt Yémenéb(l, 1dbdt Hedsdzébol, jobb-

kezét Masrikébol, baljét Maghrehébél, "

* Els6 része megjelent az IMIT 1942. Evkényvében. 35—51. 11.
Az elhiinyt tudésnak egyik utolso tanulméanyat kapja itt az olvasé.
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9. A Sdtdn mant kigyé. A Biblidban az els6 emberpdrt
a kioyé csdbitja binre. Az Egyhdz kordn azonositja
a kigyot a Sdtdnnal. A muszlim legenddbrn a kigy6
fogai kozt lopédzik be Iblisz (= o6rdog) az Edenbe.

3. Bdlvdnyziizé gyermek. Abrahdmrél a Téra beszéli,
hogy Istent szolgélta, — Jozsua kényve még azt is,
hogy Abrahdm atyja, Terach, bdlvényt imddott. A le-
genda, még pedig a zsido, a keresztény s kivédlt a musz-
lim legenda, kifesti az osszeiitkozést a bélvdnyimddo
atya és az istenvallé fia kozott. Az egyhdzi legenda
szereti festeni a jAmbor gyermeknek kiizdelmét pogény
kornyezetével. Szent Borbdla osszezizza atyjinak bdl-
vényait, eziistjoket, aranyukat, drdgakéveiket mind
a szegényeknek osztogatja. (Toldy Ferenc: A debreceni
Legenddskonyv. Pest, 1858, 10. 1.). Szent Lucét még-
lydra teszik, mint Abrahdmot, de tfiz, oiaj, szurok
lingja oly kevéssé fog rajta, mint Abrahdmon. (U. o.
28. 1.)

4. T'iz az égbol. A Biblia tobbszor szol t{izrél, mely sz
égbol szdll az dldozatra, az isteni joindulat jele gyandnt.
Abrahdm szétvicja az Isten rendelte dldozati dllatokat,
sotétség boritja a foldet, faklyaszerfi t{iz csap fol a his-
darabok kozt. (Genesis XV. 17.) Amikor Aron bemu-
tatja avato dldozatét, tfiz kél Istentdl s elemészti az
ég6 ddozatot zsiradékostul. (Leviticus IX. 24.) Gideon
dldozatdra, amikor angyal érinti, szikldbol tfiz szall
s megemésztl a hist és a lepényeket. (Birdk VI. 21.)
Manoach és felesége el6tt az dldozatemésztd ldngban
angyal széll ég felé. (Bir. XTTT. 21.) Hasonlét beszél a

' Szépmiivészeti Mizeumunkban ezt a jelenetet dbrizolja Flinck
Govertnek Rembrandtra emlékeztetd képe : Manoah &ldozata.
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Kronikdk konyve Dividnak oltéravatoé és Salamon
templomavat6 dldozatdrol. (I. Kr. XXI. 26, IT, Kr,
VIL 1.) Loagjellemz6bb a karmelhegyi jelenet : Illgg
proféta istenitéletre bizza vitdjat a Baal préfetéwal ,,
ezek 1is, 6 1s dldozatot vdg le ; akinek dldozatdra égy
t{iz szall le, annak Istene az igaz (I Kir. XVIIIL. 28, 24)
Tllés noveli a ecsodat azzal, hogy az dldozatot leﬁn
héromszoris vizzel, a tliz folemészti az dldozatot Vize J_
til (u. o. 88). A Makkabeusok mdsodik kényve (T,
'80—82) megismételteti ezt a csoddt Nehemids ide~
jében. o

Az aggdda 1ugy képzeli, hogy az égbél leszélloth
t{iz ott égett tovdbb mindaddig, amig az elsé templom
fonndllott ; egyike volt az 6t szent dolognak, melyet a
mésodik templom nélkiilozott. (Ezen aggada lel_' _
helyeit 6sszedllitja Bacher: Ag. pal. Amorier, IIT. 112.)
Nem ecsoda, ha Muhammed ugy képzelte, hogy a
z5id6k nem akarnak hinni oly préféténak, aki nem tud
tiizet leszéllatni az égb6l. (Qordn, IIT, 179.) Viszont
Jdnos Apokalypsisében (XIII. 14) a sdrkdnyszavi éllat
megtéveszti a halandokat azzal, hogy tiizet tud leszélb
latni az éghil. :
* A keleti Egyhdzban az égbél lecsapd tiiz csodé_]a
évszazados intézménnyé szildrdult a mi korunkig.
Evente husvétkor a jeruzsélemi szent sir- templomban
sok ezer hivl gyfilt 6ssze Oroszorszdghol, a Balkdnrél, -
Azsidbol, Afrikdbol (pravoszlivok, érmények, szirek,
koptok, georgiaiak, abessziniaiak), hogy tanui legyenelk -
az  6vrél-évre ismétl6dé csoddnak : a gorogkelet-
puspok faklydt gyujt az égbdl leszallo tlizon, A osddai' ;
tuzet lémpdsha fogjdk fol s lovas eleresztett kantérs
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szarral elviszi Bethlehembe, ahol a sziiletési kdpolna
szerzetesel fogadjak. A jeruzsdlemi templomban jelen-
levék versenyt rohannak, hogy meggyujtsdk gyertyéi-
kat a szent tlzon. Mar 870-b6l maradt meg Bernat
szerzetesnek jelentése : Nagyszombaton a reggeli isten-
tisztelet utan addig éneklik a Kyrie Eleézont, mig az
6gbdl leszall az angyal s meggyujtja a Szent Sir gyer-
tyait. A puspok-patriarcha ad a tlizbdl a népnek, hogy
mindenkl ragyogtathassa a hdzdban. Cantacuzene csa-
szar a XIV. szazadban a muhammeddnokat mieg akarja
tériteni azzal a csoddval, hogy a muszlim egyhézfd
jelenlétében meggyult a Szent Sirban 16g6 hdrom ldmpa.
(Saintyves : Kssais de Folklore biblique. Paris, 1922.
Le Feu qui descend du Ciel. 7—19.)

5. Vendéglatas, vendégbdntalom. Az a bibliai elbeszé-
lés, hogy a biinos Szodoméban egyediil Lot fogedja
nemesen az Isten kiildte angyalokat, hogy Szodoma
elpusztul, Lot megmenekiil, de felesége, aki tilalom
ellenére visszafordul, s6bdlvannyd lesz, — ez az elbeszé-
lés hli mésat taldlja egyhdzi legenddban. Mérton apat
Herbadilla lakoéit akarja megjavitani. Szdlldst sem
adnak neki. Csak Romanus és felesége fogadjak s meg-
osztjak vele, amijok van. Szézat sugallatéra magdval
viszi a pdrt. Elindulnak, — ebben a pillanatban dr
boritja Herbadillat. A szivettépd jajkidltdsra Romanus
neje, tilalom ellenére, visszafordul, k6vé dermed. (Giin-
ter : Legende des Abendlandes, 108.)

Szodoma lakéit fajtalan szdndékuk kivitelében az
angyalok ugy akaddlyozzdk meg, hogy vaksdggal verik
Oket, még a bejdrat ajtajit sem taldljdk. Ezt a biinte-
tést az egyhézi legenda is ismeri: Sisinnius, aki jdm-
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bor feleségére, Theodordra tor, szolgaival egyiitt meg- -
vakul, ugyhogy az ajtot sem taldljak. 8 ez a biintetes
épp a fajtalansdgot éri: Diocletianus esdszdr Aquileig
szent lednyait kiszolgéltatja buja prefectusénak, Dul.
citiusnak. Dulcitius 4gy megzavarodik, hogy a kop
mos iistoket, serpenyGket oleli, feketén tdvozik, aké
egy szerecsen. Hasonléan megvakul Ulpianus pontife
amikor Anastasiat tldozi. (Giinter : Legenden-Studien
41, 68—70.) '
6. Oreg-sziilknel sziiletett gyermek. A Biblidban Séra
90, Abrahdm 100 éves, amikor Izsék megsziiletik. Izsdk,
Rebekka, Rdchel, valamint Sdmson sziilei s sokd gyer-
mektelenek maradnak. Behatéan és gyongéden beszéli
el az Irds, miként epedt Channa gyermek utdn, miként
fogadta meg, ha az Kg gyermekkel 4ldja meg, ezt iste aff
szolgdlatnak szenteli. Az egyhdzi legenda dtvitte ezt
egy mésik Channdra, Anndra, Mdria anyjira. A Le-
genda Aurea (CXXIX), Szt. Jeromos nyomdn elmondja_j
hogy Anna és Joachim husz évig éltek jdmbor, de
meddé hézassagban. Joachim elzardndokol Jeruzsé-
lembe, de a pap visszautasitja dldozatdt, mivel Isten
6t medddséggel bélyegezte. Angyal hoz neki bistatdst,:
hogy Isten megszdnja, miként Sdrdt, miként Sdmson
és Sdmuel anyjit megszénta, — lednyuk fog sziiletni,
a templomban fog nevelkedni. Hasonlét beszél a
Legenda Aurea (LXXXVI) még Keresztel§ Janos szii-
leirdl is. Zakarids és Blisabeth éreg korukig gyermek-
telenek maradtak. Gédbor arkangyal jelenti nekik, hogy
fuik fog sziiletni, Jénos, aki (miként Sdmson) nem iszik
majd bort, sem mamorité italt. '

De nemesak az evangéliumok héseit tiinteti ki ekkép
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az egyhézi legenda. Kés6bbi jdmborok is kapnak ilyen
isteni biztatast, pl. 8zt. Remigius anyja, Ciline. S ma-
oyar szentek sziilei is. Szent Gellért sziilel 1s sokd
gyermektelenek, az 6 anyja 1s megfogadja, hogy Isten-
nek szolgédlatdra szenteli gyermekét. IV. Béla a tatdr
veszedelem okozta romldsban elveszti két lednydt.
Felesége megfogadja, ha Isten 6t lednnyal megéldja,
szent szolgdlatra nevell.

7. Létra a foldrél az égbe. Béthélben Jakcb dlmdban
létrat 14t, mely a foldr6l az égbe visz, tetején Isten
4ll, s angyalok jarnak rajta f6l s ald. Ennek a létra-
nak képét is tilkrozteti az egyhdzi legenda. Szent
Romuald is 1at 1étrat, a £61drél égig érét, s 14t bardtokat,
kik fehér szerzetesi ruhdban Istenhez mennek {6l ezen
a létran. Alapit ily szerzetet (Saintyves : En marge de
la Légende dorée, 82). Szent Perpetua viszont dlmaban
aranylétrat lat, égbe nyulik, de oly szlik, hogy ecsak
egyenkint lehet rajta folmenni, — jobbrol-balrél éles
kések, kardok merednek, a 1étra alatt pedig rettenetes
sarkdny hever. A ldtomds azt jelezte, hogy Perpetua
és tdrsal vértanuhaldlra rendeltettek. (Legenda Aurea.
CLXXII). Balthildis, a jdémbor apdea, 16trat 14t, ame-

lyen 6t magdt angyalok kisérik az égbe. (Giinter : Legen-
den-Studien 134.)

8. Jobboldalt a jelentésebb, admbdr fiatalabb firh. Amikor
betegagydn Jikob megdldani késziil unokéit, Jozsef
fiait, akkor Jozsef az idésebb Manassét allitja Jdkob
Jobbja ald, a fiatalabb Efrdjimot pedig Jdkob bal keze
ald. Azonban Jékob kereszibe rakja kezét, jobbjdt
Efrdjim fejére, baljdt Manassééra, mert bér ez naggya
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lesz, mégis Geese fol¢je n6.2 Envek a jelenetnek neves
zotes viltozatdt figyelhetjik meg Kapisztrin Jﬁnm
legenddjdban. Amikor Hunyadi Jdnos sulyosan meg-
betegszik, Kapisztrdan elhozatja a két Hunyadl-ﬁhf”
hogy bucstzzanak atyjuktol ; Lészlot, a nagyobbikat,
atyjdnak bal felére, Matydsi, a fiatalabbat, jobb felére
allitja. Hunyadi Jénos ezen fonnakad. Kapisztr
okdt adja : Ldszl6 majd idének el6tte meghal, Métyds
pedig atyjénak nyomdokdba 1lép, Magyarorszégnak
Europa-csoddlta fejedelme lesz. '

9.Figb, el mem égd tovishokorral taldlkozik Szent Patrick,
amikor haldla el6tt utolsé Gtjéra indul. (Giinter : Ab._‘. L
land 127.)

10. Csodabot, vardzsvessz6. Aron botja. Mozes botjéf
mér esett sz6. Térgytorténetileg még nagyobb jelen=
tGségli Aron vesszeje. Amikor féltékenység, ldzongdi

Reggelre Lévi torzséé, Aron botja bimbozik, virdgzik,
mandulét érlel. (Numeri XVII 23.) A kivirit6 széraz
dg, bot 1gazol6 esoda, Aron esetében igazoija a jogot
a papsdgra. Apokrif evangéiium 2 beszéii, hogy Mér"
nak sok méit6 kéréje akadt. A legméitébbat gy vélasz-
tottdk, hogy az egyhézba véndorbotokat hostak, minden:
kérg egyet valasztott. Jozsef botja azonnal sarjat, leve-
let, bimb6t hajtott, — & lett Méria' férje. (Dﬁhnha,rd

! Bzépmiivészeti Mzeumunkban ezt a jelenetet Jan Victors
képe dbrézolja : Jakob megaldja Jozsef fiait. .

* Lot biinbanatérél az apokrif egyhézi irodalom hasonlét tud,
err6l Andrejev : Die Legende von den zwei Erzsiinden. FFC No. 654.
p. 97—103. FFC No. 69. p. 247. (Bildliche Darstellungen.)
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Sagen zum Neuen Testament 265.) A muszlim legen-
ddban Zakaridsnak, Keresztel6 Janos atyjdnak botja
virit ki, — de 6 lemond Jézsef javéra. Ilyen kitiintets
jelentése van a kivirit6 szaraz botnak a Métyéds kirdly-
r6] sz616. matyusfoldi monddban is, melyet Czuczor G.
dolgozott f6l. Kirdlyvélasztds esik Budén :

Az 1j kirdlyt ma angyalok teszik

S az lesz, aki vasasztalréol eszik.

Métyds, akkor még ostoros szolga, folfordult szédnto-
vasrol eszik. Szolgatarsa fitymélja : akkor lesz Métyd=bol
kirdly, ha az ostor nyele kihajt. Csakugyan kihajtott :
angyalok korondt tesznek Métyds fejére. Matyusfoldre
ez a tdrgy a esehektdl johetett, az & hires Libussa-
Przmysl monddjukbol.

A kivirité vesszének mésik rendeltetése, hogy a biin-
boesédnatot jelzi, Tannhéuser elzardndokol Réméba,
hogy vezekeljer, amiért évhosszat a Vénuszhegyben
élt. IV. Urbédn pépa csak akkor oldja fel, ha aranyfogéja
botja, amelyet kezében tart, kilombosodik. A remény-
telen Tannhéuser visszafordul a Vénuszhegy felé,
De harmadnapra a pidpa botja kizoldil, Visszahivatja
a vezeklgt. Még kolt6ibb a hires Maday rablé meg-
térésérél sz6l6 monda : buzogdnydt, mellyel annyi
életet kioltott, foldbe dugja, — lombot, virdgot, al-
mat hajt.

A kivirit6 szdraz g eldontheti azt i, melyik az igazi
hitvallds. Az idevég6 szémos példa (Saintyves : Essais
de Folklore biblique, 86—90) megtoldhaté magyarral,
melyet a debreceni ref. papilakds folirata ériz.2 ¢A deb-

1 Részemre lejegyezte Krausz Henrik egykori tanitvidnyom.,
L. Heller, MGWJ. LXXX, 1936. 47.

Az IMIT Evk8nyve. 1943, 10
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receni hagyomény szerint a reformati6 1dngieik{ apoge
tola, Bélint pap vitdzott egy Ambrozius nevii kathe»
likus pappal. A vita hevében Ambrozius letort egy
Licium-gallyat és kacagva beszirva a f6ldbe mondta s

matus va,llas 18 Debrecenben lett a legwragzobb >

Az egyhézi legenda is beszél hasonlé csoddked]
Noyale, a szent né, foldbe dugja zardndokbotjdt, b
né ki belGle: (Saintyves: En marge de la Légende do
267.) Szent Adalbert botjdbol a Betscher-See partjan

(Giinter, Legenden-Studien 159.) Szent Krist6f legend r;;-
Jaban (Legenda AureaXCIX)a esoda kétszer ismétlodik,
Amikor a foly6n dtvitte a gyermek: Jézust, ez biztatja,

meg azzal horr} botja lombot hajt. e
11. Csoddsan dsszeomls varfalak. Jerieho, gy besz i
Jozsua konyve (VI.), hatalmasan volt korilbdstydzva.

szer Jérja koril a vdrat, ekkor folharsan a kiirtszo,
Jerich6 falai 6sszeomlanak. Hasonl6t hisz Grégoire
de Tours is Angouléme vérdrél: amikor Chlodvig az
eretnek nyugati gotok ellen harcol, elég rétekintenie An-
gouldme falaira, a vdr osszeomlik. .

12. A4 napmegdllitds csoddja. Jézsua tovdbbi cso-
ddja, hogy amikor diadalmasan harcol az emoéri ellen,
Gibeonban megéllitja a napot az ég kozepén. (Jézsua
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X. 13, 14.) Ezt a csoddt is megisméteiteti a 1egenda
Copras-szai. (Maury, Croyances et iégendes 119.)

18. Gededén csoddjat ismét Szent Gudvar Vita-ja az
Acta Sanctorumban. Azt beszéli, hogy a szentnek tanit-
vényal szakadé es6ben jarva teljesen szdrazak marad-
tak, emlékeztetve Gedeén gyapjéra, amely szdraz ma-
radt, amikor koriilotte minden harmattol dzott. (Birdk
VI. 39, 40.)

Itt pedzzitk Gedeon cselét is, amelyhez ugyan nem
a legendébol, hanem a magyar epikdbal hozzuk a pér-
huzamot. Gedeén 800 embere szemben &l Midjén
hatalmas seregével. Gededén kikémleli az ellenséges
tdbort s megtudja, hogy Midjan fél. 800 emberét hé-
romfelé osztja ; éfél idején megharsogtatja a kiirtoket,
foldreztizat nagy robajjal korsokat s folharsan a csata-
kialtds : fegyverre Istenért, Gede6nért ! A megrémiilt
midjanitdk egymdsnak esnek. Toldi Szerelmének
VI. éneke el6adja a nagyszalontai néphagyoményt?
Gyory Jakab torokver6 eselérSl. 200 szalontai hajda all
szemben 7000 torokkel. Gyéry Jakab torok dlruhdban ki-
kémleli a torok tabort s kilesi, hogy a torck fél rajta-
utést6l. Gydry kettéosztja kis csapatdt. A torok két
szarnya fel6l — mély alvds idején — jelt ad; perdiil
a dob, rézkiirt riad, folharsan a csatakidltds: «Jézus
segits! Jézus ne hagyjy. Joggal irhatta Polldk Miksa
(Arany Jdnos és a Biblia 88. 1.) : «Gy6ry Jakab szalontai
harcainak ¢s diadaldnak lefrdsa hasonlit Gedeénnak
a mididnitdk folott kivivott gy()zelmehez.» Szinnyel

! M. N. Gy. XIV. Nagyszalontai Gyijtés 243. Gyéri Jakab,
243—-—246 a szalontai csa.ta

10*
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Ferene (Arvany Toldi Szerelmének forrdsai. Bp. 1905,_
17. 1.) Arany kozvetlen forrdsit Szalardi Kronikdjdbay -
latja, aki viszont maga is a Biblidra utal. ‘
14. Allatok a helyes diton. J6 ttra vezetl szarvasrol
méir esett sz6. De redtaldl mds dllat is. A filiszteusok
a zsikmdanyul ejtett frigy'ddat két tehénre bizzd 3:
mely a szent ldddt filiszteus f6ldr6l, minden vezeb s
nélkiil Izrael foldjére viszi. (I. Sdm. VL), Gunl;e
(Die christliche Legende des Abendlandes, 81) olva
suk : «Valosdggal kimerithetetlen azoknak az esetek nek
a széma, amelyekben szent testet, amelyrdl vitds, hovd
temessék, pdr marhdra biznak, ezekkel jeloltetik a
temetkezési helyet.» — Csak egy magyar példa : Szent
Lészl6 habozik, hova épitsék a templomot a mogyorodi
csata emlékére. Rgy szarvas, amelynek aganesai kozt
g6 gyertydk fénylettek, jeloli meg a szent helyet.
15. Levdgott test darabjai szétkiildve. Amikor Ammon
kiralya, Nachas, csak oly foltétellel akar Jébes Giledd-
dal békét kétni, ha minden lakojénak jobb szemét ki-
sziratja, Saul kirdly sgétvagdalja szdntomarhdit s
minden tdjra kild egy-egy darabot, azzal a fenyege-
téssel, hogy tgy 1dr annak a joszdga, aki nem vonul
badba Jébes Giledd folmentésére. (I S4m. X1.) — Szent
Istvdn a esatdban elesett Koppény testét négyfelé
. végatja, minden darabjét az orszdg mds tdjdra killdis
ily sorsra jut, aki ellensége orszdgdnak, fejedelmének.
16. Illés és Elisa csoddi gy létszik a Biblia eg
elbeszéléseinél erésebben 6sztondzték a legenddt u
zésra. 8z6 volt mér Tllés kopenyérdl, amellyel F
kettéhasitja a Jorddnt. Illés, amikor mennybe szall,
képenyét Elisdra hagyja, szelleme o6rékségének
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caul. (II. K. II. 13.) Hasonléan Szt. Pal lelkének
menny beszéalldsakor -Szt. Pa1 kopenye Szent Antalre
marad (Legenda Aurea XVIIL)

Legendat ébreszt az is, hogy Ilés és Elisa az ételt

csodésan gyarapitja. A szareptai 6zvegy liszttart6jabol
a liszt, olajos korsojdbol az olaj ki nem fogy az éhség
egész idején. (I Kir. XVII. 14.) Bzt az olajesodat meg-
ismétli Blica. (I1. Kir. IV. 8—7.) Kozismert a chanukkai
olaj esodéja. (Sabbath 21b.) Chanina ben Doszdnak
nem telik szombati olajra. Eeetie tgy ég, akar olaj.
(Thaanith 25a.) Az egyhdzi legenda szivesen él az olaj
csoddjdval. Mint Chanina ben Dosza ecetje, ngy ég
az a viz is, mellyel Constantius sekrestyés megtoltotte
Szent Istvan anconai klastroménak lampdit. Grégoire
_de Tours és mds hagyomdnyok tudnak szent olajrél,
mely soha el nem fogy (Ginter : Legenden-Studien 156.)
Szentek ¢irjdbol esodaclay fakad. (U. o. 63, 156.) Abban
a hdzban, melyben Szt. Genovéva el volt temetve, soha
el nem fogyott a ldmpénak olaja, dmbar folyvast
égett s ambér egyre vittek bel6le betegek gyogyitdséra.
Szt. Méarton sirjdn is egyre tobb az olaj. (Saintyves:
Essais de Folklore biblique 278.)

A liszttartobol nem fogy ki a liszt. Eszt a esodat Illes
is, Blisa is cselekszi. De Blisa més csodét is mivel. El-
hoznak neki 20 kenyeret és egy zsdk kerti gviimolesot,
xzéz ember eszik s még is hagy beldle. (II. Kir. IV.
42—44.) Az evangélinm tultesz rajta. Jézus kisérete,
mintegy 4000 ember, hirom napja nem evett. Jézus
hét kenyérrel s néhdny kis hallal jéllakatja Gket. (Mark
VIII. 1—9 ; Méthé XIV. 17 kk. XV. 82—88.) Az ételnek
ezt a sokszorositdsdt a legenda igen-igen gyakran
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ismétli. (Maury : Croyances et- Légendes 101, Baintyves 14
Essais de Folklore biblique, 281—262. Le Miracle de
la multiplication des pains.)
Tllést egy ideig hondk tapidgak. (I Kir. XVII, 4—6)
Bzt a esoddt a tegenda ismétll és valtoztatja. Remete
Szent Palt dllandéan holl6 tdpldlja s amikor meglé"_'.
gatja 6t Remete Szent Antal, a hollé kettds kenyeret
hoz. (Legenda Aurea XVIIIL) Holl6 tapldl egy éhe_
domokost 1is. (Ginter: Legenden-Studien 164). §
Vitust és Szt. Modestust sas (Leg. Aurea LXXXI])
Citeaux-1 Szt. Istvdnt sas és hal élelmezi, Szt. Rokusnak
kutya hoz naponta kenyeret. (Saintyves: HEssais d‘
Folklore biblique 237, 2388.) ;
Illés életre témasztja vendéglatojdnak holt fidt. (I,
Kir. XVII, 17--24.) Egészen hasonl6t cselekszik Elisa g
(IL. Kir. IV. 20—27)1 Az Evangéliumban Jézus fel-
tdmasztja a zsinagoga fejének, Jdirnak lanvdt. (Mark V,
35—42) és Lazarust (Jénos XI.)
Az egyhdzi legenda bévelkedik a halottfeltdémasztds
csoddiban, Gyakori a halvasziletett gyermekek életre-
keltése megkereszteltetésitk végett. (Saintyves: En
marge de la Légende dorée, 167—192.) Néha a bibliai
minta szembeszokik. Szent Benedek (Legenda Aurea
XLIX) ugy borul az életre keltenddre, mint Illés a sza-
reptai né halott fidra. St. Maurille legenddja egyenest:
hivatkozik Elizeus szent proféta példdjara. (Maury : Cro-
vances et légendes, IOBTHO) Még teljesebb a ha-
sonlosdg Keivinus (Coemgenus) 1r0157ég1 szentnek

! Szépmiivészeti Miizeumunkban : Gerbrandt van den Eeckhou 3
Elizeus proféta és a fia életéért konyorgd sunemi asszony.
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legenddjaban. Miként Elisa a sunami né fidra (IL. Kir.
TV. 81), Keivinus is botjat téteti egy meggyilkoltnak
mellére. (Ginter: Legende des Abendlandes 32.)
 Illés tiizes szekéren széll az égbe a profétaifjak
szemeldttdra. Assisi Szt. Ferene is tiizes szekéren jele-
nik meg tanitvdnyai el6tt (u. o. 105).

Flisarol I1. Kir. VI, 5—7 a kovetkezd esodét beszéli :
A profétaifjak fat hasitanak. KEgyikiiknek vasszeker-
céje vizbe esik, Hlisgdnak panaszkodik, hogy 6 ezt a
szekereét csak kolesonkapta. Elisa fadarabot dob a
vizbe, ez folusztatja a szekercét. — Nem kozonséges
csoda, mégis Szt. Benedek megismétli. Monostora ko-
zelében egy ember sarléval vagdossa a tiiskés bokrokat ;
a sarlé vasa kicsuszik nyelébdl s feneketleniil mély
vizbe zuhan. Szt. Benedek a sarlé nyelét bedobja a
vizbe, az folasztatja a sarlé vasat. (Legenda Aurea
XLIX.)

Elisa még haldla utan is csoddt mivel. Mikor embert
temetnek, ellenséges csapat kozeledtére a sirdsok gyor-
san Elisa sirjdba dobjék halottjukat. Mihelyt ez a
profétanak testéhez ér, életre tdmad, elmegy, (II. Kir.
XIII. 21.) Az egyhdzi legendédben a szentek holttes-
tének van életrekeltd ereje. Vegyik a példdkat a ma-
¢ yar szentek legenddjébol. Egy szegény asszony elviszi
egyetlen fidnak holttestét Szt. Istvan sirjdhoz, — a
gyermek folkel. Kigyomarta gyermeknek testéhdl
eltévozik a méreg, mihelyt Szt. Gellért sirjdhoz ér.

17. Nem csillapodd, el nem torolheté vér. Zecharja
fopap dorgdlja a bdlvdnyimdddsra tévedt Izraelt, —
ezért Joas kirdly atemplom udvardban megkovezteti.
(II. Krén. XXIV. 21.) Ez a hagyomény, a jambor
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fopap vértanusiaga erfsen foglalkoztatta a lelkekey
Jézus még kortdrsait 1s azzal fenyegeti, hogy ]&kolnio];
kell a templomban meggyilkolt (Zecharja véréért. (Mété
XXIII. 85). Az aggdda borzadva meséli, hogy Ze.
charja vére még akkor is engesztelhetetleniil forrott
amikor Titus berontott a templomba? Ilyen értatlanui
ontott marfirvér el nem térélhetd. (Giinter : Legende des
Abendlandes 119, 120.) Szt. Vencel vére 40 évig nem
halvényul el (Giinter: Legenden-Studien 157), sokdig
Szt. Gellérté sem.

. Befejezés.

Az Egyhéznak a legenda hasonlét jelent, mint zsid-
sdgunknak az aggdda. Giinter, a nyugati Egyhéz legen-
ddjdnak mélyrehaté kutatdja, a legenda el6zményeit
a hellenizmusban, jplatonizmusban, pythagorcizmus-
ban, mitogréfidban, ikonogrdfi‘ban (képzdmivészet
és legenda kolesondsen megihlették egymdst)# taldlja,
de legbehatébban az aggddédnak behatdsat ismeri el
és méltatja. Ennek szenteli alapveté mfive: «Die
christliche Legende des Abendlandes» jelentés harma-
dik fejezetének (Die Legenden-Quellen) javét. Az aggd-
dén keresztiil is hathatott a Szentirds. De sokkal eré-
sebben hatott kozvetleniil.

1 [Ezt a legenddt most behatéan targyaltdk egymastol fiigget-
leniil B. Murmelstein, Széfer Hajobéli- Professor Semuél Krauss.
Jeruzsilem, 1937. 161—168. és Sheldon H. Blank : The Death
- of Zechariah in Ratbinic Literature. HVCA. XIT—XIII. 1937—
1938. 327-—346. Scheiber.]

* Fejtegetéseink sordn tobbszér utaltunk a képzémfivészet
alkotésaira.
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Brthetd, hogy a legenda kiaknézta a Biblidt, bele-
értve az BEgyhdztol szentesftett apokrifikat is. Erre az
utobbira esak egy példét. Az Ggynevezett Makkabeusok
harmadik konyve (VI. f.) beszéli, hogy Ptolemaeus
IV. Philopator az egyiptomi zsidokat Osszegyiijtotte
az alexandrial aréndba s ellenok uszitotta a fenevada-
kat. De ekkor Isten kinyitja az ég kapuit, leszdll két
ragyogé angyal s a fenevadakat az uszitok ellen for-
ditja. Az egyhdzi legenddban ez a csoda ismétlédik.
Faustinus és Jovita ldbai elé simulnak oroszldnok, leo-
pardok, — amikor még medvéket is uszitanak rdjok, a
fenevadak a szenteknek kinzéit marcangoljdk szét.
(Giinter : Legenden-Studien, 85.)

A Biblia alakjai és eseményei mélyen, sokszorosan
megihlették az Eoyhdz legend4jat.

Dr. HELLEr BERNAT.

TAVASZVONULAS.

Este még tél volt : ho, kod és hideg
s nem tudtam 6riilni semminek,

az 6ég komor volt, vak és naptalan

s a bt leplébe burkoltam magam,

Ha élIni kell, éljek csak igy : belil,
mint hernyégubé személyteleniil
S e vad v1légb61 ne érjen felém :
se'hir, se jaj, se hang, se fény.

Igy vezetett az osatén, vitt a lab,
vakon tapostam az utcak sarat,
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mig hazaertem s fekvéhelyemen
elnytaltam, mint egy kihiilt tetem.,

S reggel, amire megnyilt. a szemem ;
tiindokolt a nap az ablakiivegen,
ragyogtak a haztetlk s felettiik az ég,
mint Brazilidban, olyan tiszta kék.

Lent mosolygott az utea, liktetett,
cirogattak a jatszi szelek,
szimatolam a mezdk illatat,
tavasz vonult most a varoson at.

S ki tudja hova, merre iigetett,

hol fog megallni, hol ver gyokeret,

hol bontja ki viragos lobogéjat :

Merre az a fold, az a t4], az az orszag?...

PETERDI ANDOR.

A TORVENY VALLASA.

Bialik egyik leghatalmasabb kolteményében : a Siva-
tag haloftaiban a midrds! nyomén szuggesztiv ereji
képet rajzol : a sivatag mélyén, fenséges maginyos-
sdgban, holtan fekszenek az 6sid6k 6ridsai. Koriilottiik
fel-felztig a pusztasdg szélvihara, folottikk vijjog a
keselyfi, mellettiik ott leskel6dik a hiéna : de az o6rid-
sok mozdulatlan némasdgdt meg nem zavarja semmi.
Az évszdzadok folottiik nyomtalanul torlodnek egy-
mésra: az 6, id6k muldsdval  szembeszallo, or6k-val-
tozatlan nyugalmuk maga a halhatatlansdg.
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Ez a megkapé kép : a torvény valldsdnak, a zsidé-
sdgnak allegéridja.2 A puszta halottai,.akiknek orok
dermedtségét, gbgos 4lmat nem zavarja a korilottik
zago, zengb és kavargd élet — a kolté képzeletében
a torvényhl zsidosdgot jelképezik : azt a zsidosdgot,
amely figgetlenil az 1d6 minden véltozésatol a maga,
torvényektol a legkisebb részletig megszabott életét
¢li. Valljuk meg, sok megejté vonds van a kolt8 képé-
ben. A ma zsidé embere el6tt is Ggy 4ll a hagyoményhii
zsidésdg, mint valamilyen, Gsmulthdl itt felejtett, gra-
nithél faragott, gigantikus méreteivel lenytligoz6, —
de merev, mozdulatlan, vegyest bamulatot és félelmet
kelté emlék. Bz a kép az elpusztithatatlansdg, a vil-
tozatlansdg vondsal mellett magdn hordja a kérlelhe-
tetlen szigornak, a ridegségnek bélyegét is. A magyar-
zsid6 irodalomban klasszikus képe ennek az életforma-
“nak Kiss Jozeef Jéb-ja, akinek Istene

¢...az a merev, kemény, negyediziglen
apak biinéért bosszit 4ll6 Istens

és aki, mikor szitkségszerfien mindenki elhagyja,

«...hitében nem ingadozék,

de szildrd maradt, percre f6l nem lazadt»,
és akinek | |

«se fia, se lanya, se rokona,
Ura van csupén...»

Ennek a most vézoltuk képnek legfébb sajitséga
az, hogy ' mintegy kivilrél, a nem-zsidénak vagy a
régi életformdbol kivetkdzott zsidénak szemszogébsl
késziilt. Kiséreljitk meg, hogy egyszer ne fgy kivilrdl,
hanem beliilrg, hagyomdnyos irodalmunkon keresztiil
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szemléljiik zsido vallisunk viezonydt a lényegét meg-
hatérozé torvényhez. Valéban elviselhetetlen nytignek
érezte-e a rabbinikus zsid6 az életét szabélyozé valldsi
torvényeket? Hogyan indokolta sziikséges voltukat©
Miben létta értékiiket, rzépségiket, jelentdségiiket?
s végiil : a valé életben, mint térténetformélé tényez,
hogyan érvényesiilt a macvdk, a valldsi parancsok rend-
szere?
1.

A zsid6 valldstorvény jellegét és lényegét nem-zsid6
részrol a «orvény jdrmay kifejezéssel szoktdk érzékel-
tetni. Allapitsuk meg mér jéelére, hogy eredete szerint
nem zsidéellenesen polemikus ¢l ez a szd, hanem
szentirdsi eredetti és,az okor folyamdn nines is péiddnk
arra, hogy polémikus éllel pogdny részrél szerepelne.
Jeremids ® proféta kétizben is vddolja népét, hogy
detorte magarsl Isten igdjat, letépte kotelékeitn. A j4-
rom, melyet letérni biin, itt nem a szolgasdg, hanem az
isteni akarat térvényének képe. A kés6bbi irodalom-
b6l : Ben Szira ¢ a boleseség jarmérél, a midrds az
isteni tannak, a munkénak’5 a kamatszedés® tilal-
manak jdrmardl és e jdrom véllaldsdnak szépségérol
sz01.” Bz a ¢jdromy jelentheti tehdt a szigort kételessé-
gek, a rednk, emberekre hdramlé feladatok Osszeségét,
de nem olyasvalamilyen nyfigét, amely magéaval szem-
ben az ellenszegiilés hajlamét hivnd ki. Bérmily para-
doxnak hangzik is: maga az a puszta tény, hogy a
zsidésdg adta és véllalta ezt a sz6t, félreérthetetleniil
érezteti, hogy a «torvény jérméty a zsidosdg maga
nem érezte jArommnak a sz6 mai, megaldzé mellék-
zongéjével. ¢
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A Tordban mér jonéhdnyszor,® a profétak kozil
kiilonos er6vel Deutero-Jesdjdban?® tlnik fel az «Isten
szolghjar elnevezés, az Isten irdnti kotelességek fogla-
lataképpen pedig az avéda sz6 : a szolgdlat. Az Isten
6s Tzrael kozotti viszonylatban az atya — gyermek, s6f
a férj —feleség képek helyett tehdt lassankint az enge-
delmességet, az aldzatot kifejezd ir — szolga kép jut els-
térbe. A dontd fontossdgu jelenség itt is az, hogy maga
a zsidosdg vallotta és véllalta élete céljdul a szolgdlatot :
Isten szolgalatat. -

Vannak még kozvetlenebb és hatdrozottabb példdink
is a ¢Jdromy sz6 hasznédlatdra. Az Isten jarmanak véllaldsa
szemben 4ll az ember igdjanak hordozdsdval. Az Isten
igdja tehdt az igazi szabadsdgot jelenti — emberi vo-
natkozdsban. Gondoljunk csak R. Jochdndn - hires
tanitdsdra 19: aki 6nként vallalta az ember szolgdla-
tdt, Isten szolgdlatat tagadta meg ; vagy R. Nechunja
b. Hakana intelmére:1 aki a Tan jdrméban él, az
felszabadult az emberek jarma alol. Isten szaval? —
olvassuk mashelyiitt — szabadsdgot hirdetett a ké-
tébldkon. A Tan jérma nemesak a kés§ utokor szépitd
magyardzgatdsdban, hanem az er-deti szovegek félre-
magyardzhatatlan tanuségtétele szerint éppen a sza-
badsdg gondolatdt hirdeti, annak emberi vonatkozdsé-
ban.1® Kemény kotelességek sora az ember élete e fol-
dén ; boldog az, aki az isteni térvényt véllalva, nem
kénytelen nyakét meghajtani az emberi akarattol,
emberi ¢nkényt6l redmért kotelességek sokkalta ke-
ményebb jdrménak. Az isteni térvényben él§ émbernek
bensé boldogséga szélal meg ezekben a felkidltdsokban:
boldogsdga annak a zsidé lélekrek, amely nemesak a

-
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¢torvény jarman képét alkotta meg, hanem a «orvény-
ben wvaléo gyonyor(isége, a MXD b NRY érzését iy
ismerte,}* amely nemecsak meghajtotta fejét az isteni
akarat kényszere elGtt, de a Sr=awrh D1I2w2am e
¢kedvesek a torvények Izrael szdméran®® felkidltdsban
valaszolt a hozza sz6l6 isteni parancsra.

I1.

A torvénytartds érzelmi mozzanatainak ismertetése
mellett elsGsorban hagyoményos irodalmunk értelmi
sikon -valé dlldsfoglaldsat igyeksziink megvildgitani.
A szfv megmémorosulhat a torvény szerint valo élet
sz6pségétdl : «(Ha a Te tanod nem lenne gyonyor{iségem:
elpusztultam volna nyomordsagombany'— kidlthat fel
a zsoltdrossal® A hideg ész mégis megkérdi: miért?
Miért vette koriil az égi akarat hatalmas toérvény-
gétakkal életemet? Mit adnak nekem, az embernek, a
torvények? miért és mennyiben szolgéljék a javamat,
boldogsdgomat? Egyetlen kérdés, melyet azonban
két- néz6pontbél is vizsgdl a hagyomdunyos irodalom.
Mert- a torvények észelvli megalapozdsénak feladata
kétszeres kérdésfelvetést jelent : a torvényhozdénak,
Istennek és a torvényt megtarté embernek szempont-
Jabol. B

A torvényhozé — Isten — szempontjdbol a kérdés
igy vet6dik fel : miért adta Isten a torvényeket? Az
autoném, oncéla isteni akarat érvényesiil-e a térvény-
ben, vagy az isteni térvény maga is szolgdl-e egy tdvo-
labbi célt? Pusztén az-e a jogosultsdga a valldstor-
vénynek, hogy isten akaratét fejezi ki, — vagy keres-
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hetiiik-e és megtaldlhatjuk-e jogosultsdgdt onmagdban
is?. Ha az isteni akarat autonom, akkor sziikség-
képpen heterondm, kiils6 célt szolgalo az erkoles ; ha
pedig a torvény csak szolgdloja egy magasabb célnak,
akkor ez a végsé cél, az abszolut érték, nem lehet mds,
mint maga az autoném erkoles. Az emberi értékek ské-
l4j4ban a szildrd pontnak, a végss célnak keresése lap-
pang itt a hdttérben ; keresése annak az abszolat
értéknek, amely a valldserkolesi bedllitottsdgi ember
szemében esak kett§ kozil valamelyik lehet : vagy a
szorosan vett valldsi érték : azisteniakarat teljesitése —
fiiggetleniil tartalmétol, — vagy a par excellence erkélest
érték : a jonak gyakorldsa — elvonatkoztatva attoél,
megpatancsolta-e Isten, vagy nem. Hogy a val6sdg-
ban a ketté egybeesik : nem befolydsolhatja az elmé-
let1 szemlél6dést. '

A hagyoményos irodalomban hangosabban a ' két
irdnyzat koziil kétségteleniil az szélal meg, amely a
valldsi értéknek fels6bbségét hirdeti. A valldsos élet-
médnak dllandé kifejezése : «teljesiteni a mennybéli
Atya akaratéts)? Klasszikusan fejezi ki ezt az elvet
a kovetkezd, tébbszor is eléfordulé midrds : 18 «A tor-
vényeknek nines més céljuk, mint az, hogy a teremt-
ményeket probéra tegyék ; nem mindegy-e Istennek,
hogyan végja el valaki dllatdnak nyakdt ; nem mind-
egy-e Istennek, tiszta vagy tisztétalan &llat hasst
eszi-e valaki? De O csak azért adta a torvényeket,
hogy prébéra tegye, megtisztitsa, egybeforrassza a te-
remiményekety. — A torvény nem énmagéban hordja
indokolésdt egyetlen szépsége, célja, értelme €8’ Jogo-
sultséga abban a nevel§ értékében fejez6dik ki, hogy
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az embert az isteni akarat teljesitésére szoktatja, A
isteni akarat ténye vetiti rd fényét a legsziirkébh, leg-
jelentéktelenebbnek ldtszé micvara is.19

Kiilonboz6 megfogalmazdsban fejezddik ki ez a meg-
gy6z6dés hagyomdnyos irodalmunkban. €Nem a halott
tesz tisztdtalannd és nem a viz tisztit meg — fgy ta.
nitja bizalmas beszélgetésben R. Jochédndn ben Zakk4j
a tanitvdnyait,2 — hanem mindez a Kirdlyok Kirg-
lydnak rendelése. Torvényt hoztam — igy sz6l az Ur —
tinéktek nem 4ll jogotokban, hogy hatérozatom okt
kutassdtok.» — «Ne mondja senki sem : én irtézom a
tiltott ételektdl, nem akarok belélitk enni,— hanem
szoljon igy : szivesen megenném én bérmelyiket, dehdt
mit tegyek, ha mennyei Atydm megtiltotta.n 2 «Akit
az isteni toérvény nem kotelez valamely parancsolat
megtartdsdra és mégis megtartja, ostobay — halljuk
egyfel6l.22 Vagy enyhébb formdban: értékesebb :nnek
parancstclj-sitése, akit az isteni akarat kotelez, mint
azé, aki sajat akaratdbol teljesiti ugyanazt.”® Az ilyen
mondésok éppen ennek az irdnyzatnak megér-
tése nyomdn vilnak viligosséd. Krtéktelen és sem-
mis annak micvé-teljesitése, aki ezzel nem vala-
mely neki sz6l6 isteni parancsot teljesit : hiszen az
ilyen ember egy lelkétél, értelmétdl, egyetlen létjogo-
sultsdgdtol megfosztott cselekedetet hajt végre. foy
értjiik meg azt a sokat vitatott talmudi mondést is, hogy
¢ha egy pogdny megtartja a szombatot, éppen olyan
bfin, mintha egy zsid6 megszegné.248 Ez érthetd, hiszen
a szombat térvényét megtarté pogény ezzel (mivel
nem neki 52616 isteni akaratot teljesit) folosleges, értel-
metlen dolgot mfvel, ami — mindenesetre kis szénoki
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talzdssal — éppen olyan biin, mintha egy arra ls('jl,uh-j
zett ugyanazt a torvényt megszegné.® ;
Tévedés volna azonban azt hinnink, hogy ez a fel-
foghs az egyetlen a rabbinikus irodalomban: Talédn
nem az uralkodé nézettel valo szembehelyezkedés
tudatdban, de félreérthetetlen formdban felhangzik
az.ellenvélemény is ¢ nem 6ncéla a valldstorvény, neim
esupén isteni hatalom ereje az, ami meglelkesiti ; a tor-
vény célt szolgdl. Lehet, hogy el6ttiink rejtett ez a
cél, de ez nem jelenti azt, mintha az isteni térvényhozds
~ hijdn volna a bels¢ oénértéknek. -
- Miért nem ismerjiik a térvények indokait? Kérdi a
midrds 26 és megfelel énmagdnak : két torvénynek
megmondta Isten a céljdt és éppen ez a kettl okozta
a legbolesebb ember, Salamon, binbeesését. A kirdly —
tgymond a Téra — ne vegyen feleségiil tobb asszonyt,
nehogy azok elforditsdk szivét Istentdl ; és ne gviijtson
magdnak sok harcimént, nehogy népét végiil is vissza-
vezesse HEgyiptomba. De Salamon igy gondolkodott :
rdm mindez nem vonatkozik, én bolesebb vagyok
anndl, semmint hogy ezek dltal bfinbe essem — és
mégis blinbe esett. fgy jérnénk mindannyian, ha a
Téra eldrulta volna nekiink térvényei indokoldsdt.
Kitiing lélektani megfigyelés. Egyetlen példén ke-
regztiil megvildgitja a torvények raciondlis magyard-
zqténak veszedelmét. Addig szentek a vallds torvényei,
amig hozzéférhetetlenck ¢zellemi felfogoképességiink,
kritikénk széméra, egyszoval ; amig irraciondlisak.
A térvény magyardzgatésa : kezdete a toérvények hal-
dpkl‘ésénak.- + Mindenesetre benne van azonban egy
mégik gondolat is ebben az aggdddban : az, hogy csak

Az IMIT Evkényve, 1943, 11
|
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ma nem ismerjik a torvények értelmét, céljat ; ez azon-
ban nem jelenti azt, mintha nem lennének val6ban
célrairnyozottak. S6t, egy mdsik, ugyancsak Salamon
személyéhez f(iz6d6 aggdda elismeri még azt i, hogy
a torvények indokolhatatlan volta nem magukban
torvényekben gyokerez6 belsé szikségszerfiség ; olyan
boles ember, mint Salamon, magitél is megérti tgy-
sz6lvan minden egyes torvény titkos céljét. «Igy sgolt
Salamon : valamennyi torvényt kutattam és megértet-
tem, de mikor a MM MM, a ritudlis megtisztlést
szolgdlo misztikus «vorés tehén» szakaszdhoz éftem,
hosszas bajlédas, eredménytelen kutatds utdn felkidl-
tottam : boles vagyok bdr, de ez érthetetlen elét-
temh ¥

A torvények oncélusiginak kérdése nem egyforma
erével vetGdik fel valamennyiszentirdsitérvénnyel kap-
csolatban. A hagyoményos irodalomban® 4lland6 a meg-
kiilonboztetés ilyen szempontbdl a torvények két nagy
csoportja kozott : vannak «mispdtim» — olyan torvé-
nyek, «amelyek ha nemis frattak volna meg, meg kellett
volna irédnioks, és «hukkim» — olyan térvények, ame-
lyek elien «tiltakozik a benniink 16v6 rossz hajlam és
harcolnak a pogdnyok».?® A kiilonbhoz6 felsoroldsokbol
kideriil, hogy az elsé csoportba tartozik : a rablds, a
bélvanyimédds, istenkdromlds tilalma, a mésodik,
vitathatébb esoporthoz a kétfajta kelméb6l késziilt
ruba viselésének tilalma, az engesztelénapi «bilinbaks
és mindenekel6tt, mint klasszikus példa : a mir emli-
tett «vords tehén», melynek pora a tisztdtalan embert
tisztdvd, a tisztdt tisztdtalannd teszi3® De ezeknél a
szhmunkra nehezebben vagy sehogysem indokolhaté



A TORVENY VALLASA, 165
torvényeknél is megraldlhato mindkeét 1911-(1(--1 fﬂiﬂ B «Ren-
deletemet nines jogodban biralni» — halljuk 1a,n;ert_elten
egyfeldl ; de mésutt azt olvassuk : Isten lg}' szOlt
Mézeshez : «Elbtted feltdrom e to1vények céljat, més
szdméra azonban nem-birdlhaté isteni hatérozatok .
azok».3!

A torvény jogosultsdgdnak keresése lappang azok
mogott a kisérletek mogott is, amelyek az isteni tor-
vények rangsordt igyekeznek megéllapitani. Nem a
R. Szimldj szinte kozismert aggddédja 32 a leginkdbb
figyelemremélt6, mert hiszen ez csak a Szentirds maés
helyein is kiemelt torvényeket gyiijti egybe.®® Jellem-
z6bbek azok a probalkozdsok, melyek a torvények tar-
talméb6l — nem pedig kiils§ tekintélyre hivatkozva —
dllapitanak meg rangsort. Arra a kérdésre, melyik a
Téra legfontosabb tanitdsa, egy igen kés6i, de sokat
idézett helyen hérom feleletet kapunk :3%¢ a «Halljad
Izrael!» torvénye — a felebardti szeretet parancsa —
vagy a naponkénti két bdrdny feldldozdsa. Az elsé
két vélemény vall6ja nyilvdn a Térdnak felfogdsuk
szerinti legjelent8sebb toérvényét vélasztja, mig a har-
madik egyetlen parancsot ragad ki, de — érezzitk —
ugyanilyen jogon bdrmelyiket vélaszthatnd, hiszen
az § felfogdsa szerint minden parancs egyformén
tekinthet§ a legfontosabbnak, mert mind egyformédn
Isten parancsa. A parancsok rendszerének ezt az egy-
siki szemléletét a rabbinizmus jellemz&jének szoktdk
tekinteni, holott nem t&bb, mint az ellentmondé néze-
te%t egyike. A rabbinizmusnak olyan klasszikus alakja,
mint R. Akiba is kiemel egy-egy torvényt a tébbi
koziil. 3 Az etikai aggdddban egyébként is végigvonul

11*
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az a célzat, hogy egyes fontosabb tb:-vények‘@t kielm-l-
Jenek a tobbi rovésdra .3
A torvények indokolhatatlan Voltét sajdtos médon
kisérli meg lekiizdeni az a felfogds, hogy ez az dllapot
csak idGleges. Az idSk végét6l az Istennek «ij szovet-
ségkotéséty vdrja mar Jeremids préféta is.3? Ey az
1) sz0vetség nem tartalmdban, hanem csupdn hatdsdnak
mértékében kiilonbozik az elsd, a szindji sz0vetségtol ;
aggddikus kijelentések egy csoportja szerint abban,
hogy a torvények indokét a jovében az 1j szovetségkotés
alkalmdval fogja feltdrni Isten. «A mésviidgi életbhen
maga Isten iil és tanit az igazak kozott és magyardzza
nékik a parancsolatok titkos értelmét a messids dltal.
fgy tehét a térvények teljes megismerésének, megérté:
sének lehetdsége fenndll; de csak a messidsi napokban
teljesedik be. «Mindaz a tan, melyet e foldi éietben
tanulunk, semmissé vdlik azzal a tuddssal szeimnben;
mely az eljévendd vildgban vér rednk», olvassuk ismé-
telten is.%8
A torvények oncelucégénak kérdése vetddik fel eQy
mésik problémakérnek, a valldsi térvény természetes
vagy természetfeletti voltdnak keretében is. A gondo-
lat maga, bogy a «ermészetr-nek kell igazolnia a zsid6
vallds torvényeit, minden bizonnyal a pogényokkal
valé hitvitdkon keresztiil alakult ki. A zsid6 vallds-
torvény ellen irdnyulé polémidrak egyik alapgondolata
az, hogy a zsid6 vallds kivdnsdgai, parancsai «termeészet-
ellenesr-ek ; 3 a midrdsokban kozolt vdlasz — igen jel-
lemz6 tinet ez — gyakran kettds. A pogdny kérdésére
adott felelet a sz6banforg6 torvény «természetesy ?o]tét
bizonygatja, mig az illeté§ pogdny tdvozdsa utdn a
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mester nem egyszer feltdrja tanitvényai el6tt az iga_zi
okot : Isten természetfeletti akaratit. Egy gunyolodo
kedv{i pogany 40 R. Jochanan b. Zakkaj szemébe vigta :
A ritudlis megtisztulds torvénye ndlatok babonasdgy.
A zsid6 rabbi visszavde : «HAt az orvostudomany el-
jérdsai érthet6bbek-e az egyszerti ember el6tt?» —
Bizony nem» — restelkedik el a pogény. A tanitvé-
nyok esoddlkozv a halljak mesteriik feleletét ; tobbet
vdrtak. — «Nines is valésdgos indoka ennek a torvény-
nek», vildgositja Gket fel a rabbi. — «Torvényt hoztam,
rendeletet adtam ki, —- sz6l Isten — amelyet nem lehet
birdlnily —— Egy mdsik pogdny 4 azzal hozakodik els,
hogy a ecircumecisio erdszakos megvialtoztatisa a ter-
mészet rendelésének. Hit nem kell-e mindent, ami a
természet mithelyébll keriil ki, tokéletesiteniink, &t-
alakitanunk? — vilaszol a rabbi. Egy harmadik vita 42
a szombatrol szol. Hosszas érvelés és viszonvilaszok
utén'a donté érv Turnus Rufus szemében az, hogy a
mesés Szambatjon folyé egész héten 4t folyik, csak
szombaton pihen meg — ime a természet torvényei is
a zs1d6 valldstorvényt igazoljdk! A hagyomdnyos iro-
dalmon kiviil, kiilonos hatdrozottsiggal domborodik ki
ez az dllispont Philonndl ; 4 a szertartdsi torvényeknek,
étkezési torvényeknek sth. természetes alapjait igyek-
szik kimutatni nemesak polémikus eéllal, hanem a gorog
stoikus és cinikus filozofia ha_tésak_éppen_, melynek egye-
nesen ejszménye a «természetnek megfeleld élet».'

A A térvény természetfeletti eredete vilaglik ki abbél
15, hogy egyetlen torvénynek sem jutott birtokdba em-

‘ber onmagatol. Noé a neki szoloé —— és a z8id6 «ius
gentiumy alapjdt alkotd 4 — hét par'a,n‘csdt (egy mdsik
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&
1?idr£is 4 gzerint Addm, az els§ ember, a legegyeteme-
gebb hat parancsot) Istent6l kapta, nem magatol is.
merte fa1. Csak Abrahdmrél olvassuk egy kiilonés mid-
réasban,*® hogy «tya nem tanitotta 6t, master nem ok-
tatta (t. 1. a 613 parancsolatra, molyet az aggdda kéz-
hiedelme szerint 47 mér Abrahdm magtartott), de Isten
két veséjét ¥ — onnon lelkét, mondandk mi — tette
mesterévé. A moagismerés végsd forrdsa azonban itt is
maga az lsteni kegyelem.

Ha egyik oldalrdl felmoriil az a torekvés, hogy a zsids
valldstorvénynek a természetes életben gyckerezd alap-
jait kimutas:dk, — falhangzik az ellentétes torekvés is :
hangsilyozni e torvény termsszetfeletti voltdt. MAr
mds Osszefiiggésben idéztiik 4° azt a monddst, hogy a
tiltott ételek élvezete nem visszataszité onmagéiban :
csupén az isteni tilalom teszi azzd. Msrt nem a termsé-
szet erdi, hanem Istennek term3szotfaletti akarata éle-

tink 1gazi ura.
- 111,

Akkor, amikor hagyoninyos irodalmunk Istenre, a
torvényhozora tekintve igyekszik megbirkézni a torvé-
nyek lényegének és céljanak kérdésével, meg kell latnia
ennek a végeredménybsn metafizikai problémdnak f6ldi
vetiiletét 1s. A torvényt megtarté embor elGtt is, ott
meredezik a kérdés : mi a célom a torvény megtartd-
sdval? Mi a lényege a_torvénytartdsomnak : a tett-2,
vagy a szandék? A gyakorlat, vagy a banne liktetd
léiek? A cselekedet, vagy a cselekvi? Vagy a kozépkori
boleselel latin mikifajezésével élve : az opus operatum
(a mogtett eselekedet), vagy az opus operantis, a
gselekvének lelkében véghement véaltozds? -
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Ellentmond6 tendencidk iitkéz6pontja a hagyomaé-
nyos irodalom vitdja a 71N — egy parancsteljesités
lelki hdttere és a w5 — a parancsteljesités célra-
irdnyozottsiga koril.®® Ha valaki fizikai kényszernek
engedve ette a pészachi pdszkat, eleget tett-e a kote-
lességnek? Aki a sofart csak szérakozasbél fajta meg,
valldsos parancsot teljesitett-e? Elegendd-e, ha wvalaki
a templom mellett elsétalva hallgatta az imddsdg onnan
kiszlir6d6 hangjat?5* Ezeknek a gyakorlati esetek-
nek mentén alakul ki az ellentétes nézetek vitdja. Mig
az aggdda — természeténél fogva — sziikségszertien
az érzelemszerd elemek elsGbbségét vallja, az uralkodo
felfogds a haldchaban : TN MIOMY PR MBD a
parancsteljesités mdr OGnmagdban is teljes értékd.
Bérmilyen tetszetls volna is, ha a parancsteljesitést
a hagyomdny nem tartand énmagdban elegendének, —
gyakorlati szempontbdl ez ellendrizhetetlen fogalmat
vezetne be a valldsi élethe. Ellendrizhetd csupdn az :
teljesitette-e valaki a valldsi kételességet, vagy nem.
A valléstorvény pedig nemesak aggdda, nemesak «val-
Lasy — lelki iigy, hanem «orvény», haldcha — gyakorlati
életméd is. Egy levdgott dllat ritudlis voltdt esak kor-
litolt mértékben tehetjilk fiiggdvé attol az intenci6tol,
amellyel a metsz§ feladatdt végezte. Abban a pillanat-
ban, amikor a vallds érintkezik a torvénnyel, sziikkség-
képpen dtveszi formalizmusdt.52

A célzat jelentGségének hdttérbe szoritdsa azon-
ban nem az egész vonalon mutatkozik meg. A vallds
legértékesebb, jellegzetesen érzelmi megnyilatkozdsai-
nak %8 egyetlen értékét a haldcha szerint is éppen a
M3, az dhitat adja. A minden mélyebb lelki eméeit

.
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nélkil levagott allat lehet ritudlis — de a lélekteleniil,
kotelességszertien lemorzsolt ima értéktelen szopazar-
lds. «Ne tekintsd imddat megszabott kotelességnek, ha-
nem Isten el6tt f6ldreborulé fohdsznaks — hangzik ay
intelem®4. De a valldsos érzés mdsutt is 4ttéri az e pon-
ton taldn tulenyhe torvény korlatait. A valldstorvény
nem kivdnja a kavdnnd-t pl. a tefillin felvételénél —
a kozépkori zsidosdg mégis megalkotta a I QWS
1mat,% amelyben innepélyes kifejezését adja torvény-
teljesitése érzelmi tartalmdnak. Az aggdda megragads
szavakkal sz6l a torvény betljét meglelkesit§ dhitat
és érzés mindenekfolott vald értékérdl. «Mindegy az,
sokat vagy keveset tesziink-e, ha szivink az ég felé
tekint».5® Szokott mondédsa volt Révdnak : «Aki egy
parancsot nem magédért a parancsteljesitésért, onzet-
leniil tart meg—jobblett volna meg sem sziiletnie !».57
Igaz, az ellentétét is halljuk : ha valaki valldsi paran-
csok teljesitéséhez akdr érdekbdl is hozzdszokott,
megtartja majd azokat oOnzetleniil is. A végsG cél
azonban itt is szemmslldthatolag a torvények «inzet-
len» megtartdsa.’® «Ha valaki csak akar teljesiteni vala-
mely parancsot és egy kiilsé koriilmény ebben meg-
akaddlyozza, mégis olybd szdmit, mintha megtette
volna.®® Amikor az ima lényegérdl folyik a haldchikus
vita,8 felmeriill a kérdés: eredetében érzeimi-e az
ima — konyorgés-e, vagy technikai kéteiesség — az
dldezatok potldsdt szolgélja : az egybehangzé vélasz
az ima érzelmi eredetét vallja. Bs mindezek osszefogla-
lasaképpen a nagy a.la.peiv 3 KR35 R qz{vet klvé.n
oz -Isten® - - - :

Szivet kivin az Istens Ez a mondé.s nemcqak eg\
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a hagyoményos irodalom sok szép mondasa koziil, ha-
nem alapelv, amely filozofusokat ihletett meg — gon-
doljunk Bachjara — és tomegmozgalmat teremtett :
a chdszidizmust. A mi szempontunkbol a chaszidizmus-
nak éppen az a jelentésége, hogy leghatalmasabb pél-
déja a torvény valldsa és a sziv valldsa egységének.
Ebben a mozgalomban valik tudatossd, robban a fel-
szinre a sok, évszazadok 6ta lappangé érzelmi energidja
valldsunknak. Ami a hagyomédnyos irodalomban csak
az uralkodé szellemiséget szinezd, szépité «melléktéman,
az itt vdlik uralkod6véd, minden mést tilharsogé «f6-
témdvéy. Az Isten kinyilatkoztatott vallasa és a termé-
szeti vallds az istenszerelem sikjdn egyesiil. Abrahdm
megtartotta mind a 618 parancsot, holott még nem
voltak kotelez6k — mondja a midras — és a chdszid
rabbi magyardzza : ®% azért, mert akinek lelke Isten
keresésével telt meg, annak tagjai szinte maguktol az
isteni torvényt teljesitik ; annak az isteni parancsok
tartalma természetévé vdlik. A «térvény jdrma» ki-
fajezés, ezzel a lélekkel szemlélve, Gj értelmet kap. Az
igdt hizo éllat végzi a maga munkdjét — mondja egy
szép példazat 8 — és semmi vdltozdst, munkdjdnak
semmi eredményét nem ldtja : de a megmunkélt mezs
mégis megtermi a maga gyimolesét ; a torvénytartd
ember 1s hordva a «Tan igdjts, érezze, hogy — bér az
6 szémdra lithatatlanul, — de el6bbre vitte az emberi-
séget. Es nemesak szép, de mélységesen igaz is a Tora
szavénak : «Megtesszitk és meghallgatjuk!» — ilyen
értelmezése : 9 azzal, hogy megtesszitk, megtartjuk az
isteni sz6t, hallgatjuk esak meg, értjitk csak meg iga-
zan. A zsid6 valldstorvényben egyesiil és Atszellemiil
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erkoles és hitelv, hagyomény és dogma. Ez g vallds-
torvény nem 1s logikal értékeivel, nem az ész utjén,
hanem a megélésen keresztiil vezet el a boldogsdghoz.
nem a meghirdetett és tudomdsul vett, hanem a testet
oltott, a megélt, a konkrétummd vidlt igazsdgnak f51d;
vetiilete .

IV.

K ezzel a gondolattal végére 1s értiink a zsidd va llgs
torvényrdl valo elmélkedésiinknek. Azt vizsgdltuk, az
ész sikjan hogyan kiizd meg a zsid6 hagyomdny a
micvak rendszerétél folvetett sok kérdés egyikével-
mésikdval. De a Torvényt az Elettel kibékits leg-
nagyobb jelentéségli zsid6 mozgalom lemond az ész-
elvi igazolds fegyverérdl, lemond még az érzelmi igazo-
lasrol is, — szikségtelennek tartja e torvények elmé-
leti igazoldsdt akkor, amikor ezt az igazoldst maga az
élet adja meg. A torvénytarté zsidé ember ebben az
életmédjdban boldognak érzi magédt : ennél hatalma-
sabb érv nem sz6lalhat meg a zsid6 vallds térvény-
rendszere mellett. A réci6 nehezen kiizd meg a vallds
irracionalis kivdnsdgaival ; a liturgiai kolts ®® éppen
ebben az irracionalitdsban ldtja valldsdnak ember-
feletti értékét. Majmuni nagy mivének jelentds részet
szenteli valldstorvényeink egyenkint val6 igazoldsédnak;s?
a kolt6 Juda Halévi éppen abban ldtja nagysédgukat,
hogy igazolhatatlanok. A racionalista kinos alapossdg-
gal megy végig a zsid6 micvédk hosszi sordn, hogy
jogosultsdgukat igazolja, a hivd megelégszik annak ki-
mutatésdval, hogy térvényekre sziikség van; hogy mi-
lyenek legyenek ezek az életiinket meghatdrozé torveé-
nyek, nem a mi hivatdsunk megszabni,
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A torvények irdnti rajongé szeretet, a térvényekben
valé élet szépsizének és boldogsdgdnak érzése : ez az
erkolesi aranyfedezete a torvények elméleti értékérdl
7616 emalkedatt vitdknak. Az egyhdzatydk azt vitat-
jak, hogy & zsid6 népre az aranyborju bfinéért valo
orok vezeklésiil rotta az isteni bintetés a torvények
igdjét.9% D> maga a z8id6 embsar hetenkinti elmélkedé-
s6ban hirdeti, hogy «Isten érdemeket akart biztositani
Izraelnek, ezért adott nékik szdmos torvényt.8% Ami-
kor a gondolat serpenydjén mérik meg a {orvényrend-
szert,’® a ranglétra csuesdra az erkolesi torvények ke-
ritlnek ; de amikor a szeretet, a mogtartds lelkességé-
nek foka lesz az elbirdlds alapjava,”r a szombatot, a
bélvinyimddds tilalmét, az Abrahdm szovetségének
tudatat, tehat erkolesi és szertartdsi, elvszerii és élet-
formét megéllapité torvények egyardnt az élen dllanak.
«Azért adott Isten 248 pozitiv paranesot, — hangzik a
boleselkedés 7 — mort mind a 248 testrész konyorog -
velem is teljesits egy-egy isteni térvényt!s Pedig a
torvények megtartdsdnak kiils§ jutalmit e vildgi élet-
ben alig varjak.” A Térdnak ezt a mondatdt : «Melye-
ket néktek ma paranesoloky — igy egészitik ki : 74 ma
kell megtennetek azokat (t. i. e viligi életben), de a
Jutalom a holnapra (t. i. a mdsvildgi életre) vér. Ks
halljuk a rezigndei6 tomor mondatét :? (B vildgon
nincs jutalma a térvények megtartdsinaks. D2 hiszen
a Jutalom valgjdban megvan : nem més az, mint az a
tudat, hogy teljesitettem Isten akaratdt. ¢A paranes
teljesitésének jutalma — maga a teljesitett parancs.»

Ez a lélek, ez az élotfalfogés tdlné a tudosok térsa-
dalménak szfik k rotein. Tadunk kétségteleniil torvény-
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tagado, antinomisztikus dramlatokrol a zs1ddsdgon belij)
is. Philon élesen kikel azok ellen, akik esak a torvényel
spiritudlis értelmét tartvan szem el6tt, semmibe vegyj
szOszerintl értelmitket.”” Az Atydk béles monddga; s
azt, aki @z iinnepeket kigunyolja és Abrahdm &siink
sz0vetségét megszegy — kizérja az iidvosséghdl még
akkor 1is, ha egyébként jotékony és tudés ember.
Chananjdt, R. Josua unokadcesét, az eretnek wnim
szekta hivel kényszeritették a szombat megszegésére.?
A midrdsok nem egy adatdt szolgdltatjik a torvények
nyilt vagy burkolt tagaddsdnak.8® Mindez azonban vég-
eredményben mégis elszigetelt jelenség. A nagy tomeg
a természetes életforma megszokottsdgdval és a kéte-
lességteljesités Ooromével szemléli a torvények hosszi
sordt. «Még a legértéktelenebbek is, még az eretnekek
is, gy telistele vannak a torvényekkel, mint a grédndt-
alma az izes magok tomegével» — hangzik kiilonbozd
valtozatokban az aggdda érdekes hasonlata.’! Izrael
véllalja a torvények igdjat, orommel hordozza terhii-
kets — olvassuk mésutt. «Ha iméra jarulsz Istened
elé — olvassuk — ne toltson el se komor rosszkedv,
se oktalan viddmsdg, se felel6tlen léhasdg, hanem
mxs S MMBY, a parancsolatteljesités gyonyortiségen.
Ennél a széndl szebben, jellemz6bben nem rajzol-
hatjuk meg a torvény valldsénak lelkét : azt, amely
nem elviseli, hanem ontudattal viseli, nem eltfiri, ha-
nem szereti onmagétél megszabott életmodjat. Antino-
misztikus témegmozgalomrél nem is tudunk a zsidé-
ségon beliil. Az Achérok,® a Jakov is kofér-Szochan-
j4k 28 a Chivi al-balkhi-k 8¢ 'magénosok maradtak.
A VIL szézad nagy zsidé eretneksége, a karaizmus



A TORVENY VALLASA, 174

com a lorvénytagadds, hanem inkabb a torvények szi-
goritésa irdnydban fejtette ki* reformdlé mikodését.

A torvények igazoldsérol szolé vitdkat ismertetve,
idéztiik azt a mondédst, hogy Isten a torvényeket «az
emberek osszZefogdsanr céljdbol adta. Egy érdekes eés
jelent0s véaltozat 8 kiegésziti ezt azzal, hogy a sajat-
lagosan a zsid6 népnek adott torvények a zsiddsdg
egybekovécsolését célozzak. Ennél taldlobban és t6mo-
rebben a torvények jelentéségét nem 1s lehetett volna
megéllapitani. Ha a torténelem igazoldsdt az elvont
ész birdlata el6tt 1s érvnek tekintjitk valamely jelenség
bels§ értékének megdllapitdsdndl, akkor a zsidé tor-
vényrendszer megdllotta helyét. Ez az életforma, ezek
a torvények nem mint kiils6 erd, hanem mint belsd,
onként véllalt kotelesség — gerircet, tartdst adtak hor-
dozéjuknak, a zsid6 népnek ; és amit Achad Haam a
szombatr6l mondott,®® bizvést elmordhatjuk a torvé-
nyek oOsszeségérol : Izrael megtartotta a torvényeket,
a torvények fenntartottdk Izraelt. Az ész megkérdheti :
miért a térvény? De a sziv vélaszol : mert boldog
vagyok éltala. Es a torténelem rédbolint ;: sotét év-
szézadokban a torvény dltal volt boldog Izrael.

A zsid6sdg nem tegnap és nem tegnapel6tt lett a
torveny valldsdvd. Lényegmeghatdrozé voundsa, az egy-
istenhit, mdr magdban a Szentirdsban parancs és tilalom
alakjéban sz6lal meg.8” (Halljad Tzrael . ..» és (Ne legye-
ek neked mds isteneid kivilem». A kés6bbi fejl6dés
nem elhajlés a kezdet irdnyét6l, hanem folytatdsa an-
nak. Ijﬁs ma, amikor pératlan vajudésok kozepett taldn
egy-ﬁ,] zsid6sdg sziiletik ; ma, amikor sok minden, ami
S26p es szent volt atydinknak, kozosségiink jelentds
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része szemeben 0] atértékelés targydvi lesy, hogy csal;.
hamar a vigszahozhatatlan mult tiszteletremélts emle.
kévé illanjon : ma kett6zott kotelességimnknek kel] tuci-
nunk, hogy az érzés, hit és torténelem hdromszcrog
szentségével megszentelt torvényeink igazsdgdt hiides-
sik. Lehet, hogy valéban 4j zsidosdg van kialakulobhan
a ma és a tegnap zsidésdga helyett ; lehet, hogy uj
eszmények alakitjdk majd ki a megtjhcdo zsidGsdg
valldsos életforméjit is. De ha ez a leendd 1j zsidé
kozosség magdt a zsidé név jogos viselGjének, a tegnap
kiizdelmei folytatojanak, az 8s6k dlmai megtestesiilésé-
nek akarja tekinteni, akkor ez is esak az lehet, ami volt
a zs1d6sdg évszdzadok hosszu sordn 4t : nem lehet mds,
mint a torvény valldsa.
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eléfordul a Talmudban a «ossz hajlam jarmany is, szemben az Isten
jarméval. Jer. Ber. 7d. — ® Lev. 25, 42, 55. — ® Jes. 41, 8—9;
43,10; 44, 1; de v. 6. Jer. 30, 10; 46, 27 ; Ezék. 28, 25 stb. —
10 Jer. Kiddusin 49d. Kidd. 22b. Biichler : Studies 37—38. 1. —
11 Abot IIL. 5, Abot di r. Natan II. verzi6 XXXII. Mechilta ad
Ex. 19, 18. — 2 Kruvin 54a. — 13 Mechilta ad Ex. 19, 1, toszifta
Baba k. VII. 6 (mindkett6 r. Jochanan b. Zakkaj mondésa); Jose-
phus, Bellum VII. 8, 6 (Eledzér beszédébol), Ber. r. 67, 7 ad Gen.
27. 40. — Feltehetd, hogy ezek az itt idézett monddsok nem csupan
szépen hangz6 etikai tanftdsok, hanem Osrégi zsid6 elképzelésben,
az Isten kirdlysigénak hitében gyékereznek. (Bir. 8, 23, v. 0.

L
.
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IMIT 1942. 256. 1. és az ott kozolt irodalmat. Ez a hit-. elevenen
élt a rabbinikus zsidosdgban is. Aki elismeri I'sten kirdlysagat
snmaga f6lott, lelkileg felszabadult minden foldi kiraly zsarnokséga
2161, Aki lerdzza magérol Isten igajat, sziikségszerlien va_.lamely
f5ldi uralkodét kell, hogy onmaga felett trnak elismerjen. —
14 Ber. 31a. Sabb. 30b. Pesz. 117a. A torvény altal valé boldogsag
gondolatat hagyomanyos irodalmunk megannyi helye kifejezi.
Szerette Isten Izraelt, azért vette fiait koroskoril parancsokkal ;
fejiikre, karjukra tefillin keriil, rubdjukra cicith, ajtéjukra mezuzéd
(Menach. 43b). — Amikor a z8id6 felveszi az imaképenyt, érezze
Gigy, mintha az isteni dics6ség fénye ragyogna rajta. (Midr. Teh.
90.) Ha valaki egy parancsot teljesit, orommel teljesitse. (Vaj.
1. 34, 9.) A kozépkori pijjutk6lté nem egy helyen séhajt fel : ¢min-
den elveszett, csak a Téra maradt meg szdmunkras. — 5 Szukka
41b. — 18 Zsolt. 119, 92. — 17 Ber. 35b. Vaj. r. 34, 13. id. Gutt-
mann i, m. 65. 1. — 18 Ber. r. 44, 1. ad Gen. 15, 1, midr. Tehillim
42, 3, v. 6. Ber. r. ed. Theodor 425. 1. — 1° Gyakori tendenciija
éppen ezért a Midrésnak a kisebb és a nagyobbjelent6ségli micvik
osszehasonlitésa, azzal a célzattal, hogy a kettd egyenrangfisdgit
kimutassa. Osszehasonlitjak pl. a sziilék tiszteletének «legnagyobbs
parancsdt a madarfibka megmentésének «egkisebb» parancséval
(jer. Pea lc). Slr( a figyelmeztetés, nehogy kevésbe vegyiik a
csekélynek latsz6 parancsokat. (Abot II. 2, ITI. 18, IV. 2. stbh.) —
20 Tanchuma Chukkat eleje, Bam. r. 19, 4, Peszikta r. XIV. A tor-
vények valldsi megindokoldsa kb. a kévetkezoképpen volna sza-
vakba foglalhat6. Isten a zsidé nép kirdlya. Amiképpen egy foldi
kirdly folottiink valé hatalmat torvényeinek okoskodas nélkiil
val6 megtartasa fejezi ki, azonképpen az éltalunk meg nem ma-
gyarazhat6 isteni parancsok megtartdsa nem mss, mint elismerése
Isten folottiink valé uralminak. A parancsok megszegése pedig
Isten uralménak megtagadasa. — Torténetileg e torvényeket az
egyiptomi kivonulds emléke igazolja. Akkor szabaditotta fel Isten
Izraelt az ember szolgilata alél, hogy a sajat szolgdivéd avassa.
A kivonulds &ltal Isten Izrael kiralya lett. Ezért vezeti be a
Tizigét is az emlékeztetés : «aki kivezettelek. . .». (Mechilta ad Ex.
20,2.) V. 6. Biichler i. m. 38—41. 1, — Hagyoményos irodalmunk-
ban felvetédik az a merész kérdés is, vajjon egyoldalii parancsnak
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engediink-e, amikor a torvényeket megtartjuk, vagy pedig két.

oldala «szﬁvetaégk'ﬁtésn tortént Isten és Izrael kozott., A Téiy

elbeszélése szerint (Ex. 19, 8 ; 24, 3, 7) a Tizigét tudatosan és dnként

vallalta utédai nevében is a %aidé nép. De vonatkozik-e ez 3 tobbi

torvényre is? A Misna valamennyi parancsra vonatkoztatva vallja,

hogy a zsidé ember «megeskettetett r4 Szinj hegyénély (m. Savuét

III. 6). A vallisit megtarté zsidét a hagyoményos irodalom 5

sszovetség fidnak» nevezi. R. Simon b. J6chdj szerint (Mechilta

ad Ex. 23, 19) Isten haromszor kotott szdvetséget Izraellel - Héreb
hegyénél, Modb pusztijaban és a Gerizzim és Evil hegyeknél,
Ezek a kijelentések kétoldalt ¢szovetségres mutatninak. Viszont
az idézett szovegek egyoldali parancsrél tudnak. Ez a kérdés tehit
még bévebb targyalast érdemelne. V. 6. Sabbat 88b (Isten kénysze.
ritette Izraelt), vele szemben Pesz. r. 21 (Izrael énként vallalta a
torvényeket). — *! Szifra Kedosim ad 20, 26. — 22 Jer. Ber. I1.9. jer.
Sabbat. I. 2. — 23 Kidd. 31 a, Baba k. 38a, 87a. — 24 Id. Guttmann
i. m. 74. 1. — *¢ A hagyoményos irodalom gyakran hasznal ilyen
szénoki, talzé kifejezéseket. «Aki mestere jelenlétében- torvényt
magyaréz, halilt érdemel. (Ber. 31b.) «Aki nem tanul, halallal lakol».
(Abot I. 13, v. 6. III. 4, 7, 8). Ilyen monddsoknak hosszt gyiijte-
ményét idézi Perle, Ocar lesén chichdmim 104. 1. — 26 Szanh. 21b,—
*7 (Koh.r. 7, 44 ad. 7, 23. — *® J6ma 67b. és parhuzamos helyek. —
*? Ez csak egyik faja a hagyomanyos irodalom torvény-osztélyozasai-
nak. Az elsésorban technikai szemponti, de értékelést is kifejezo,
parancsolo6 és tilto torvényekre valé felosztason kiviil kiillonbséget
tesznek olyan térvények kozott, melyeket «orémmely (pl. a circum-
cisio) és olyanok kézott, melyeket csak ztigolédva vallalt a zsido
nép (pl. a hézassagi tilalmakat, Sabb. 130a). Vannak térvények,
melyekért életiiket kockéztatték (pl. a balvanyimadés tilalma) és
vannak, melyekért nem hoztik volna meg ezt az aldozatot. (U. o.)
Killonbséget tesznek az Isten irdnti és az embertarsak irdnti kote-
lességek kozott (misna Jéma VIIL. 9.). — 3° Jéma 67b, Peszikta
r. Para 12. §, Bam. . 19, 1, Tanch. Chukkat.— 3! Pesziktar. XIX.—
» Makkot 23b—24a. — % Ps 15, Jes. 33, 15, Mi. 6, 8 stb. — % En
Jikov bevezetése, idézi és a forrdsokat kozli Theodor, Bereschit
rabba 237. 1. j. — 3 A felebarati szeretet (Szifra ad Lev. 19, 18,)
Ber. r. 24, 7; Ben Azzaj az emberi méltoségot (u. o.) Hillél egyene-
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sen egy nem is zsidé eredettt monddst, az «aurea regulas-t ;.ielt'ﬁi
meg a z8ido vallds alapjéul, anélkiil, hogy szentirasi versre igye-
keznék témaszkodni. Részletesen errdl : Moore, Judaism II. 83—
86. 1. — ¢ Csupén néhdny példa : Mis megszégyenitése gyilkossag-
gal ér fel (Baba m. 58b). Harom biint torol meg azonnal Isten :
csaldst, rablast, balvanyimadast (Baba m. 59a). A jétékopysé.g felér
minden méas paranccsal (Baba b. 9a). Aki a josagot megtagadta,
Istent tagadta meg (Koh. r. 7. 36). A vendégszeretet nagyobb,
mint az Isten elétt valé megjelenés (Sabb. 127a). Aki egy embert
megol, mintha egy vildgot rombolt volna Gssze (Szanh. 37b). Ha
Izrael csak egy szombatot megtartana, eljonne a messids (jer.
Taanit 64a). Aki a szombatot megtartja, mintha az egész Térat
megtartotta volna (Peszikta, id.Bialik i. m. ITI. 232). A circumecisio
parancsa felér a Téra Gsszes torvényeivel (Nedarim 32b). Egészen
meddé kisérlet volna e szovegekbol a parancsok rangsorara kovet-
keztetni. Az ilyen tulzénak latsz6 magasztaldsok csak egy kovet-
keztetést engednek meg : minden parancsot «nagy»-nak, tigyszélvan
a «legnagyobbs-nak tekintettek. — 7 Jer. 31, 30. — * Koh.r. 2, 1;
11, 8. v. 6. Cohen : Jiidische Schriften I. 120. — 3® Seneca szerint
(Reinach : Textes... 262. 1.) a zsidok a szombat altal életiik heted-
részét elveszitik. A Midras mimus-jatékot is idéz, melyben ugyanez
a gondolat nyilatkozik meg. (KEcha r. Petichata 17.) — %° Bam. r.
19, 4, — 41 Ber. r. 11, 6, Tanchuma Tazria. — ** Ber. 1. 11, 5. —
A Szambatjon folyéval valé érvelés annal is konnyebben hatott,
mert ez a képzet a réomai vildgban is ismert volt. Plinius is meg-
emliti. In Judaea rivus sabbatis omnibus siccatur. (Hist. nat.
XXXI, 2., Reinach i. m. 274.1.) — 4 Heinemann : Philons jiidische
u, griechische Bildung 155. és kk. — % Szanh. 56a, v. 6. Jubileumok
kve 7, 20. — 4 Ber. r. 15, 6. — ¢ Ber. r. 61, 1. — 47 Misna Kidd.
IV. 14, Joma 28b, Ber. r. 42, 12 ; 49, de mér Jubil, 19; 15, 1. —
‘® A vese a kozhit szerint a szellemi funkciék szerve (Jer. 11, 20 ;
17. 10, Zsolt. 7, 10 és szdmos mas helyen). A késébbi irodalomban
is, pl. Ber. 61la. — 49 1. 22. j. — 50) |. Kavvana (Ocar Jiszrael V.
267). Keszef nivchar s. v. MIND P19 MY — 5 Mind a
hé:mm kérdés : Ros h. 28ab, v. 6. Ber. 13ab, Pesz. 114ab. — 5 Ez
minden vallasban sziikségképpen fellépd jelenség. Ahol a vallds a
formaellenesség igényével lép fel, mint pl. a XVII. sz. angol puri-

Az IMIT Evkonyve, 1043, 12



178 HAHN ISTVAN : A TORVENY VALLASA.

tanizmusa, ott éppen ez a formaellenesség teremti meg a sai

. : ajat
szertartésait. — % Ilyen elsésorban az ima, de az aggada még olyan
lényegénél fogva materidlis parancsndl is, mint g i6t ékonyg&g’
kiemeli az érzelmi mozzanatokat. (Bergmann: Das Judentum‘
26—50.1,) — 8 Abot I1. 13, Taanit 2a (az ima szivbeli iatenszolgélat)’
Ber. 20b, tovabba a Moore i. m. II. 223—227. lapokon kozélt szﬁvei
geket, — % Az \jkori rabbinizmus klasszikus képviseldje, a vilng;
géon, ellenezte ez imdk elmondadsat. (Océr Jiszraél i. cikk.) —
8 Ber.ba.—5% Ber. 17a. —?% Nazir 23b. —5 Kidd. 40a. — o
Ber. 24a. — *! Szanh. 106b, v. &. Heller : IMIT 1908. 239—251. ki
HUCA IV. 1927. 1. — ® Buber : Die Chassidischen Biicher, 618, ], —
% U. 0. 583. 1. — ® U. o. 588. 1. — % V. §. Benoschofsky : Zsidé-
sagunk tanitésai, 43—44. 1., Buber: A zsidésdg megtjhodasa
114—116. 1. — ¢ Pl. Sabbat Para-ra az En loszéchédch kezdetii
pijjutot. . (Szindj sziddur 519. 1.) — %7 More nevuchim III, kotete
masodik fele. — ® Guttmann: Bechinat ha-micv6t idézi a Dia-
taxeis t6n apostolén-bol, — *® Makkot 23b. — 70 1. a 28-—36. jegy-
zetekben idézett anyagot. — 7' Sabb. 130a. ” Tanchuma Ki
técé. — ™ Abot IV. 15, 18. — V. 6. a hires példdzatot a gyermek-
rol, aki apja parancsdra felmészott egy fara, hogy madarfickakat
megmentsen, tehdt egyszerre két olyan parancsot teljesitett,
melyekért hosszi életet igér a Téra és mégis, leesvén a farol, nyakat
szegte. (Kidd. 39b). — ™ Aboda z. 3a. — " (Kidd. 39b. — " Abot
IV. 2. — 7 De migratione Abraham 86—94. §§. — 7¢ Abot IIL 5.
" Koh. r. 1, 23. — 8 L. cikkemet : Zsid6é szektdk a talmudi kor-
ban, IMIT 1937. — 8! Ber. 57a, Eruvin 19a, Chag. 27a, Meg. 6a,
Szanh. 37a. — # V. 6. Takécs : Elisa ben Abuja, az «degen». M. Zs.
Sz. 1939, 196—211. 1. — ® A hagyoményos irodalom tobb helyen
megemliti személyét, v, 8. Aboda z. 58b, tosz. Chullin II. 22—23,
jer. Sabbat 14d, jer. Aboda z. 40d—4la. — 8' L. cikkemet : Chivi
al-balkhi : M. Zs. Sz. 1936, — % Midr. Tehillim ad 42, 3, v. 6. Theo-
dor : Bereschit Rabba 425. 1. — % S4bbét ve-ciénut, idézi : Vidor :
A szombat konyve, 32.1. — % Hogy a Téra a vallds lényegét az isteni
parancsok teljesftésében létja, nem vitathat6, Kérdés csak az,
igy vélekedtek-e a profétdk is. J. Kaufmann a bibliai kor zsido
valléstorténetérdl frt munkéjéban (Toldot ha-emuna ha-jiszrdélit
23—46. 1.) azt bizonyitja, hogy a szentirdsi kor zsidéedgén két,
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egymiﬂtél fiiggetlen irdnyzat vonult végig: a torvény zsidésaga,
amely a Térdban, s az erkoles és messianizmus zsidésdga, amely
a profétdkban jegecesedett ki. Valéjaban a «micva» fogalma a
préfété.kné,l éppen olyan donté jelentéségii, mint a Téraban. Csak-
hogy & profétékndl ez a «micvay pusztén — vagy elsésorban —
az erkolesi torvényeket jelenti, az aldozati toérvények hangsilyo-
zott kizdrdsdval vagy hattérbe szorftésaval. e ez még tavolrél
sem antinomizmus. Az antinomista iranyzat még a babiléniai kor
clotti profétak gondolatvilagdtol is tavolall. A babiléniai fogségtol
fogva pedig a profétizmus fokozatosan torkollott belé a rabbi-
nikus nomizmusba. Ezékielt joggal tekintik a mai (vagy inkébb :
«tegnapi») szellemben vett zsidé vallis egyik legnagyobb hatdsd
kialakit6jdnak.

. - Dr. HarN IstviN.

NEPENEKESEK.

A 75id6 vallds nem kedvez a szinjdtszdsnak. A kelet-
eurdpal zsidoknak pedig évszdzadok hosszatt tilos is
volt a szinhdzat latogatni. Azt a két-hdrom gyér alkal-
mat nem szdmitva, mikor a farsangi komédidzds meg-
engedett dolog — purimkor, lakodalmas mulatsdg-
ban — az dtoltozés és az alakoskodds minden mfifaja
tilbva volt a jdmboroknak.

— Hovd mégy? — kérdezi a fiatalembertdl kaftdnos
vagy feketeszoknyds sziilGje.

Nem mondhatja erre :

— Megyek a szfnhézi pajtdba, kiesapongani. — Vagy
hogy : — Megyek a koesmai séntéshe pogény istenek-
nek dldozni. _

A fatalember tehdt nem felel erre semmit. Csak
& véllét vonogatja. fgy tesz a kébftészer rabja is,

13¢
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miel6tt a bfinis élvezetre vetemedik. Hallgat 6y .
megy.

Elmegy a kdrhozatos mulatségba. Elmegy a ti]y).
mas Kdenkertbe. Elmegy, mert egy munkds hétnek
végén, egy pihenestén valami konnyebbségre vigyik.
Inkébb felejteni akar.Valami képzelt vilégba menekiilni,
amelyben még j6kedv van, tréfa és dal hallatszik, mesék
virulnak ki titokzatos médon és tiindérek jutalmazzik
meg a josdgot és szelidséget. Ezért kell szomjas lelké-
nek a szinhdz. Az egyetlen hely ez a vardzslatos vildg,
melyben szive megtelik édes és kdbité illaziokkal, az
egyetlen, ahol tokéletes az erkolesi igazsdgszolgéltatds

a foldon.
ES

1865-ben vagyunk Zitomirban, egy keletgaliciai
kis koesma fiistos, regényes pincéjében. Hosszi kecske-
ldbu asztalok mellett keskeny fapadok tédmaszkodnak
a falnak, azokon iilnek sorban a habitiiék. Unnepi
élvezet il az arcukon, méltésdg és derfi halk drdmai
hangstlydval, A petr6lenmlémpdk fénye végigsugdr-
zik az emberi testek gézén, a dohdnyfiist bodité, széles
kébulattal il a mellekre. Ma szombat este van, a pér-
6rds mtiélvezet énfeledt dtmeneti ideje. Holnap azutén
fjra kezd6dik a lealdzo tilekedés minden életfeltételért.
Orditozés egy piaci helyért, tolakodds egy kosdr meleg
burgonya koriil, rekedt éneklés tollért, bérért, cson-
tokért, fuvarozds a héban és 1élekols favdgds egy hideg
kamréban. De ma még itt csodélkozni lehet, inni lehet,
nézni a zenészeket és a dubajkodokat, akik az asztalt-
verik és ijedt gondor fiirtok remegését figyelni a fél-
homélyban.
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De az igazi élvezet mégis az, amit a szinjétsz6 népéne-
kesek nyujtanak. Berl Broder van itt Brodyb6l, éne.kfzsr
gajdos, t4ncol6 miivészeivel. Fogalom volt 6 a galicial
és a keleteurdpai zsidosdg tingli-tangli miivészetében.
A brodyi énekesekrdl igazdn el lehet mondani, hogy
ogerféle hangulatot tudnak megiitni, a bohosdgtol a
szent patoszig. Vannak tdncosaik, kik ugy peregnek,
mint az 6lomporgetty. Vannak hérihorgas, kaftdnos
madérijeszt6k, akik ugy utdnozzék a falusi kocsmdrost,
a tanité zsémbes feleségét, a kohogds oreg rabbit és
a mekeg6 parokafodrdszt, mint egy igazi hasbeszéld.
Remek szdmaik a meginditds, a 1élekdbrazolds és a maré
giiny mestermfivei. E percben ugyan kint iilnek a mf-
vészek a sontésben, a jatéksziinet alatt G er6t gyijteni
a bor6kapdlinka iide zamatdbol, de bent, a szintéren
a klezmerek muzsikdja egyensilyban tartja a miivésze-
tet. A koesméros zsiros, elégedett arccal jarja koril az
agztalokat. Mindenkitl megkérdi: «Hogy tetszett
a gyonyorfiszép Bliimele-dal?» Vagy : «Ugy-e, micsoda
kellemes fillbemdszést rendezett ez a férfi-tergett? Van
elismerés is, kritika is a szinhdzi mfiért6k részérdl.
Egyik a kuplékat szereti, mdsiknak a libaméj ellen
van kifogdsa. Visszhangja van itt minden érzelemnek.
Fintora minden kérdésnek és vélasznak.

Ebben a zsibongé, kritizdlo sziinet-féléraban 1ép be
a néztétérre Hayim Lippe, a hittantanulé. Sovény,
nyurga fiatalemberke. Lehet tigy huszonkétéves. Addm-
csutkdja sanyart napokrél beszél. De kifényesedett
lf_‘f""‘terkafmnjﬁban és mefiszt6i mosolydban van valami
buszke'ﬁntudatosség, egy elpaléstolt félszegség iigyes
takaréja. Hayim Lippe koréntsem holmi megtollaso-
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dott baromfikereskedének vagy jomédu ecetgydrosna)
a fia, hogy ily konnyed hdnyavetiséggel 1épjen be egy
polgdri mulatéhelyre. O csak egy piciny orosz fafu
szegény Kkis iskolamesterének a sarja. Starokonstant.
novhol, szilévarosabél tobb ildomossdgot hozhatott
volna a tisztes hagyoményok vdrosaba, Zitomirba. De
ilyen furcsa népség ez a mostani maszkil-ifjasdg. Meg-
érintette ket a berlini Mendelssohn tanitdsainak szel-
16je és 6k mar egy 10j vildg uttéréinek képzelik magukat.
HEgyiitt hompolyognek az 1) boleselettel, a megbéntott
igazsdg nevében ldzadoznak, minden gondolatuk a fel-
vildgosodds zavaros eszméi kozt koszal és végiil olyan
hetykék, mint egy f6ari kapus a prémes bundéjéban.

A felvondskozi kritika taldn halk morajja fajulna,
ha koézben meg nem jonnének a sontéshdl a mivészek.
Nagyszabdst rohogésre nyilik alkalom, mert bohozat
kovetkezik, amelyben csak ugy ropkodnek a vastag
éleek és a kiados pofonok. Barl Broder egy mészarost
alakit, egy bdrgyn inas és egy szemtelen segéd téarsa-
sdgaban. «Egy jambor metsz6 képviseli a tdrsadalom
lelkiismeretét. Sorban jelennek meg a hiisszék vdsdrlo,
az egyik kuplézva kér szegyhtst a kutydjanak, — ez
a milliomos — a maésik levesesontot visz a beteg fele-
ségének, — ez a tanité — a harmadik a mészdrosok
céhét szidalmazza, mialatt lelop egy kovér fartét az
asztalrol, a gazda kéromkodik, a segéd humort vdg
a his mellé nyomtatéknak, a metsz8 boles mondédsokat
idéz, de végil az egész cselekmény egy induléban veég-
z6dik, egy bator induléban vegyes férfikarral, tobb
versszakkal és azzal az 6rokes refrénnel, hogy ¢hasbol.
J6 a dagado, pofonbol a csattandy.
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Lippe feje szinte félrebillen a gyoényortol, amipt
szomjas érdeklédéssel kiséri a cselekmény fordulatait.
Fz a varosi hangulat, ez a merészroptl tarsadalmi
igazsdgteveés, a jové vildgképét vetiti eléje, me]ybeg
o zenés énekes, esipkel6dd szinpad titkrében az emberi
sérelmek fognak megvillanni és perdont( igazsigokhoz
fognak jutni. De madr ekkordara a zenekar feletti emel-
vényen elfoglalja helyét egy harmonikds, egy citerés
és egy karmazsinruhdba 061t6z6tt bolond és 6k harman
padon iilve vig és szomoru rigmusokat énekelnek.
Asztmésan nyekereg a harmonika, a pékhasi bolond
elkezd énekelni a szerelemrdl, mint egy hadastyan a
poltavai iitkozetr6l, a citerds pedig enyhén, a sajdt
mozdulatainak szépségétdl csaknem megittasulva ki-
séri 6ket. A szerelmes dbrdndok utdn csintalan strofak
kovetkeznek és az érzelmes béles6dalok utdn vaskos
falusi koszontSk. Végiil is a vig dal a felégetett falu, a ki-
irtott csaldd tompa gydszdaldba fullad, aminek az
utolsé sordban felzug a fohdsz : «Halljad Izrael!» Lippe
figyel, szemei felragyognak, arca egészen attiizesedik.
0 is kolt6. Neki is a fiilébe zsonganak a régi dallamok,
az § szivében is karikédznak a falvak apré kozosségeinek
bénatai. Egész csokor lirai kolteményt Oriz az asztala
fickjdban, yiddisch nyelven frva. Azokban is felbug
a szerelem, a szalmazsdk és a bolesd . himnusza. De
azokban keseri fdjdalmak is tépik egymést. Piszkos
vackokrol, kik6pott tiudGeafatokrdl is szé6 van benniik,
halottak imakopenybe burkolt teste szélal meg szemre-
hényéan, — Lippe a forradalmak dlmoddja. Egyelbre
% szinhdzi forradalmaké. Egy kedvenc 4brand magvait
Vetlel e perchen : népszinhézat fog csindini a zsidésdg-
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nak. Nem ilyen apr6 szellemi morzsdkon él6skods
tingli-tanglit. Hanem kerek, lezdrt, egész meséj, vig
és érzelmes, boh6kds és konnyes szinmiiveket s azok-
hoz val6 szinhdzat. Ez az 6 népének olyan ajandék
lesz, mint valami biztaté igéret foldje, mint enyhiilet
és ujjmutatds.

* |

Tizenegy évvel késGbb a Jassyban levé zsidonegyed
lakéit mar egy kovéres, mosolygds arcl,szemiiveges vr
fogadja, az dgynevezett «Yiddisch szinhdzbany. Jassy-
ban vagyunk, a gazdag romén bojarok és az orokos
pogromoktol retteg zsidok vdrosdban s most, az orosz-
torok haboru utolsé évében, nemesak az altaldnos jolét
fokozodott errefelé, hanem az is, amit kulttirszomji-
sagnak szokds nevezni, Hayim Lippe mar eleserélte
a dalkoltéi és hirlapszerkesztol foglalkozast a szinigaz-
gatol hivatdssal. Liiszterkabdtjaval egyiitt a régi ne-
vét 1s letette és feldltotte a hangzatosabb Goldfaden
Abrahdm nevet. Most tele van az 1) foglalkozés lendii-
letével. Szinhaza, ez a fdbol oOsszetdkolt miiszinkor,
ott 4ll egy blrkereskedés hats6 udvardban, a raktér
mellett, de mar a ldzas késziill6dés utolsé heteit éli.
Az igazgaté a vildgot jelentd deszkdk tetején segit az
dcsoknak, mér festi az els6 diszleteket, szogezi a l4m-
pakat, irja a szindarabokat, szerzi a zenét és gyiijti
a helybeli mfipdrtolokat. Ott 4ll 14ngolé kedélyével a
csatatéren és biiszkén hirdeti minden bérlének : «Ez
a Mojsék szinhéza lesz, nem az elkapatott Méricokés.

Néhdny nap még és egyiitt van a tdrsulat. Jolhangzé
nevet is taldlt mar az eszmék szinészesapata szdméra ;
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A rekrutdk» — ez a sz0 van zészlojukra irva. Nem
mondhatni, hogy €ppen a szinhdz levegdjébbl néttek
ki, de valamennyiben lobog a hivatdsérzés. Van kéz-
tiik elesapott kantor, félbenmaradt talmudtanul, volt
sirdészolga, szappanoslegény — minden fajtdja va-
gény. Goldfaden ezekkel a rekrutdkkal inditja meg az
ostromot. El6bb persze fel kell razni a szendergé kedé-
lyeket, azokat, akik elhtzédnak a szokatlan miifajtol
6s nem kedvelik a szinhdzban a nyersbérszagot sem.
De mér az elsé szinmfivekkel eltaldlja, hogy mi kell
a népnek. Tiindéries bohézatokat jatszanak, lagyzen-
gésli daljatékokat, a zsid6 népélet érzelmes és bohokas
helyzeteingk egy velegét, afféle melodramatikus, erkéles-
nemesit6 és bukfencezd szinmfiveket, melyektél a kony-
nyeken és kacagdson a4t mintegy feloldodik a nézék lelke.
Minden mfifa) stilusa bensdségesen osszeolvad e vegyes-
tdrgyti dramdkban. Es minden foglalkozdsi g torzitott
figurdja szerephez jut : a kotnyeles fiiszeres, a marcona-
bajuszi renddr, a boles zsid6 ' barsonykalapjaval. és
csattos eipdjével, mintha hajdani bibliai legenddk fa-
metszetti figurdi jelennének meg Wjkori jelmezekben.

Mindene van mér a szintdrsulatnak, esak éppen néi
szereplGje nines. Ez bizony tilalmas dolog és a szin-
padi életnek fdjdalmas egyoldalisdgot ad. Nemecsak
az igényes kézonség érzi ezt a hidnyt és nemesak a pénz-
tari egyenleg sinyli meg. Guzsba koti a szinmfiiro
Goldfaden teremtd képzeletét is. Ks hidba ostromolja
a szentéletti rabbit engedélyért.

— Fétisztelendd uram, az egész népnevel§ munkds-
sdgom és az egész tdrsadalomjavité irdnyzatom léket
kaphat ezen a hidnyossdgon.
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A rabbi csak a fejét csovdlja.

— Oh, ne féltse tisztelendGséged az én szinhdzamt g
az erkolesok hanyatlasit. Csak legaldbb egyetlen ng
engedélyezzen, ha csak akkorat is, mint a hiivelyk-
wjjam ; eskiiszom, olyan erényes szerepet irok nekj
amilyen nines az egész vildgirodalomban. ’

Goldfaden megint eredményteleniil tért haza. De g
josdgos Oreg tovédbb tanulmdnyozta a vastag bép-
kotésti konyveket, a sokféle vitdz6 és valldsmagyardzg
kodexet, hogy hol néz ki a tilalmak erdejébél egy esopp
kis engedékenység. Harmadnap tizent az igazgato
urért :

— Sokat toprengtem, elmélkedtem az 6n kérésén,
Tandeskoztam szent kollégiumommal, a kényveimmel,
Megfontoldsaim eredményeképpen hajland6 vagyok
egy rovid probaidére megengedni, hogy on szinészei
kozt egy nét is szerepeltessen. De természetesen csak
bizonyos feltételek mellett. Ez a né nem lehet blinos
vagyak gerjesztGje. Nem lehet 1idGsebb tizenol évesnél.
Nem mutathatja testének olyan részleteit, mint a ke-
zek, ldbak, vagy az arca. Természetesen nem szabad
énekelnie, tdncolnia, s6t nem is beszélhet a szinpadon.
Hogy pedig a konyoriiletesség paranesdnak is engedel-
meskedjiink : ez a 14ny nem lehet mds, mint egy tel-
jesen drva, apéatlan-anydtlan gyermek.

J6 Goldfaden Abrahdm, most mehetsz keresni egy
ilyen drdmai szendét. Ment és megtaldlta. Félénk,
sapadt, karest kis teremtés volt, kisirt arceal, Gzike-
tekintettel. LegelGszor is erényes szinmfiivet kellett
szabni az artatlansdg testére. Pdr nap alatt ez is meg-
volt. Természetesen egy drdma hdsnéje lett, A sze-
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renese sugallata volt, hogy egy ildozott szegény drva
J4nynak tragikus gzineit vihette a szinpadra a szerzd.
Hatalmas siker, sok konny: és meleg részvét kisérte az
els6 jassyl zs1do szinmfivésznd alakitdsét. Uira és jra
szinpadra kellett vinni a kezek, ldbak, are, hang és
t4nc nélkiil szereplé szegény ledny szomort draméjat.
Osakhogy kézbén az Gzikének is megjott az étvdgya.

— Unom ezt az orokoés drvasdgot. Elvégre én né
vagyok, szinésznd. Hajlékony tehetségeimmel tébb-
oldalt képességet tudnék kifejteni, igazgatéo ur! Ké-
vek valami esillogébb, b6vebb skdldji, nekemvalébhb
szerepet.

A derék Goldfaden hidba hivatkozott a tilalmas szent
tanokra. Ozike nem tégitott. Csillogni akart. Mit tehe-
tett mdst a szegény dramaszabdsz, 4 szinmiivet dolgo-
zott ki, vildgosabb szovettel. Egy hét alatt ez is el-
késziilt. A méma menyasszony» lett az @) dramolett
cime. Sirni, nevetni, bdnkédni és szavak nélkil lako-
dalmat jétszani — minderre béven adott alkalmat a
drédmai szendének a jassyi Shakespeare ebben a néma-
jatékdban,

%

Miik6désének harmine éve alatt koriilbelil negyven
szinmfivet fércelt Gssze Goldfaden. «Meghalnék a szé-
gyentdl, ha darabjaimat le kellene frnom» — mon-
dotta 6 maga. Valoban: az irodalomnak semmi koze
Sincs ezekhez a garasos komédidkhoz. De koze van
annak, aki a zsid6 néplélek megnyilatkozdsait kutatja.
Mert nem kétséges, hogy ami e szinmfivek felszinén bu-
borékokat vet, az a kollektfv ¢ntudat, mely ginyba



188 NADAI PAL

és panaszba szovi viharzo szenvedélyeit. S ami gk
ers pénttal osszefogja, az a yiddisch nyelv, egy nép
nyelvének kifejezf eszkéze. Zavaros és fondk nyely,
sem nem német, sem nem héber, sérti a fiilet, kerékhe
tori a fonetikdt, a nyelv géniuszdt. Olyan, mint g,
dporodott méhsor, sem nem édes, sem nem keger(;
nem komor és nem viddm. Hs mégis : szdz meg szgi;;
embert ringat mdmorba. Ebben a nyelvmozaikban
a nyugati élet kultdirdjanak hangszinel és a kelet re-
ménytelenségének ecsilldmai elegyednek. Koltészet,
melynek esak halott emlékei vannak; hangszer 3
nyomor felviditdsdra. Goldfaden azonban egyik leg-
virtu6zabb kezelGje volt ennek az instrumentumnak.
Truppjaval bejarta Galiciat, Bukovinat, jatszott orosz
falusi csapszékekben és az odesszal Maryinskl Theater-
ben. Varséban német, Csernovitzban lengyel modon.
Uldozték a edri hatésdgok és dtkoztdk az ortodox
zsidok, de hitt abban, hogy valami magasabbrendfi esz-
ményt szolgél, hogy az életlehetdségekbbl kizart hit-
sorsosainak bizonyos zenei, valamilyen irodalmi tdjé-
koz6dést nyujt.

Tévedett, de kozben mégis szérakoztatott. Ontudatot
ébresztett és sebeket gyégyitott. Amilyen néprajzi
érdekesség a yiddisch szinpad, olyan kiilonos, fanyar
és ldvaszertien tiizes vegyiilék a nézétéris. Kinem ldtott
valamelyik vildgvirosunk orosz negyedében zsidé szin-
jétszékat, azzal a csodds galvédnerdvel jatszani, mely
osszerdzza, ldngralobbantja a siré, nevetd, felheviilt és
okleit rdzé nézlkozonséget. Bz a sotét tomeg, cz az
odaadé és elragadtatott, szepegl és kirobbanni kész
néz6kozonség Goldfaden korai szellemi termékeibdl
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taplélkozott. Ez a sokasdg valoban a «Rekrutdks sike-
reinck onkéntes hodoléja volt.

*

Kozben maguk a rekrutdk is lassan elpolgariasodtak.
fzlésiik nem lett jobb, de rutinosabbak és alkalmazko-
dék lettek. Abbahagyték lassan a bukfencezs, a haho-
t4z6, a rikaté és erkolesnemesitd kidlldsokat és dttértek
a kényelmesebb és hathatésabb romantika mezejére.
Az egykori halottmos6 amoroso-szerepeket kapott, a
hangjdtél megittasult kdntor a szinpadon operadridkat
énekelt, mert a kozonsége ezt kivénta. Es az Gzike is,
levetve dramai szendeségének paranesolatait, egy napon
kijelentette, hogy & 6hajt az els6 kamélids holgy lenni
az els6 tarnopoli zsidé szinpadon. Hs lett bel@le, az
egykori érvaldnybél, el6bb Dumas hdsndje, azutén
Ofélia, Makrancos hélgy, minden, amit akartok.

Goldfaden Abrahém negyvenhétéves kordban eljutott
a 2816 szinészeivel NewYorkba. Az EastBroadwayn
nagy gézldngok kerek opdliivegei vildgitanak az arab-
moérstilli szinhéz oszlopos bejératdnédl. Bent, a szinhdz
vesztibiiljében két titkédra kozt fehér plasztronban,
fekete frakkban 411 a szinhdz intenddnsa. Vége az egy-
. kOl‘f szocidlis gégnek: ez a szinhéz nem a szegény
Mojséké, hanem a gazdag amerikai Moricoké. Valé-
ban: akik fent az -erkélyeken zsufolédtak Gssze, a
szerény szfiesok és fehérvarréndk, sotét drnyékfoltban
ol?a.dnak eggyé. Lent a foldszinten selyemkaftdnokra,
csipkekend@kre és dfszes esti ruhdkra veti sugarait a
;::ﬂéngﬁ .csilléf. Ezek a jémo6davd lett orosz, romén,
eneyel zsid6k itt az Gjvildpi jelét levegSjében g régi
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muzsikédra dhftoznak. Odalent a szinpadon keleti
pompa fényében, szines jelmezek hangulatéban répi
roméncok dallamai esendiilnek meg. Szulamit gzer).
mesen s6vdrog a vadmacska és a kat koriil, a gzfn.
padrol, a zenekarbol delejez és elblivol a sok ismerds
régi dallam. Méskor Barkochba dalids szépségét lengi
koral a pajzén ének. Ezek a mér kissé hiivos kalmérok
egyszerre felfedezik régi, otthoni énjitket. A gyermek-
kor tindérregéit, amit a Karpitok tovében éltek 4t
egykoron, most feltdmasztja a szinpad mozgd emlék-
képeinek sokasdga.

Mint egy elvardzsolt keleti sirkamrdbél, gy tortek
fel minden irdnyban, a vildg minden tdja felé a zsido
népénekek. De utat tort magénak ezen a nyomon a
realista szinjdtszds is, mely a moszkvai zsid6 szinhéz-
ban méar egészen tiszteletremélté mvészetként jelent-
kezett. Goldfaden a fiatalsdg els6 heviiletében csak
dlmodott err6l. De dlméban a csillagokig emelkedett fel.

N4ipar PAr.

LEGENDA ES TORTENELEM.
Dr. Heller Bernit dldott emlékezetének halds kegyelettel.

Egy nép lelkiéletét és erkolesi felfogdsét, a vilighol
és az eseményekbll leszfirt szemléletét irodalmi alko-
tdsai tikrozik vissza legjobban. Gyakran idézik,
hogyha az egész irodalombél csak Shakespeare maradt
volna fenn, akkor esupén bel6le is megismerhets volna
az eur6pai ember képe. Ha a legenddt dltaldban, vagy
ha szfikebb vonatkozdsban az aggdddt, az épitl és
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erkolesi tartalmi elbeszéléﬁt’ tekl:’l.lf-jﬁk, ré]a.is elmon(li{-
hatjuk, hogy eleven sze'mlelteto_]e’eszme-ivﬂégunl‘ma ,
de a képzelet szinez6 erejével nagyitott t-ort.énelml ese-
ményeinknek 1s. fgy tehat 6ﬁszekapcsolédlk'a legen-
dénak hatdrokat és ellentéteket I.erombolo «.csodés
vildga a térténelmi valosdgnak pozitiv megnyllatko-
shsdval. Pedig e ketts, legenda és torténelem, merd
ellentétnek latszik.!

A népi eredetli legenda a csoddk vildgdba vezet,
benne nines lekiizdhetetlen akadély, nines megismerés-
beli hidny, mert ahol megsz{inik a val6 ismeret, ott a
legenda mindig feleletet ad, az akadélyokat megoldjik
a csoddk, az ismeretlent feltdrja a fantdzia, mely meg-
kotottséget nem ismerve, korldtlan esapongéssal juthat
el a mindentudédshoz.

Mig a valésdgban a cselekvés akadélyokba iitkozik
8 a kivinsdgok hidba tornek a megvalésulds felé, addig
a legenda elvezet a vdgyak révéhez s miként az élom-
ban, 1tt is elérik a vigyak a megvaloswidst. A legenda
az dlommal vethetd ossze,® mely szintén a val6sdgban
gyokerezik és a mult 4télései nagyulnak fel id6- 6s tér-
felettiségben,

A torténelem ezzel szemben a valosdgot tdrgyalja
és eélja, hogy a torténeti multat a valésdg szemiivegén
saemlélve, tdrgyi ismereteket ~adjon. ‘Hatérai csak
addig terjedhetnek, ameddig forrdsai ¢ kutf6k, felira-
tok, oklevelek sth. ezt megengedik.

A legendét a valésdggal valé ellentéte miatt sokszor
tdmadtdk, igy estfolték g karaitdk, Liigende-nek ne-
Vl%'bf! Luther. A filozéfusok allegorikus magyardzatok
“apjdt taldltik meg benne, A tudomdnyosan igazolt
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irdnyt az a felfogds jeloli meg, mely a legend4kat pér.
huzamaival Osszeveti és tipusok szerint3 altaldn g
mesetorténeti keretben helyezi el.# Ebben a szemlélet.-
ben a legenda etnografiai és folklorisztikus szempont )
gazdag eredményt mutat. A meseelemeknek g pér-
huzamainak gyiijteményét Chauvin® Aarne® ég Boy,.
Polivka ® kutatdsai nyujtjdk. Ez utébbi mfiben a .
ber és arab mese torténetét a meseirodalom vildphiy;
kutatdja, Heller Bernét, irta meg.

A legenda és a torténelem hatdrainak megdllapitésa
igen fontos a torténetiré szempontjdbol, de a tisztdn
tdrgyl adatokra tédmaszkodé histérikus szdmdra sem
teljesen értéktelen a legenda.? Visszatiikrozi egyénisé-
geknek és eseményeknek a lélekre gyakorolt hatésdt és
ezzel a torténelemrél poétikus forméban birdlatot
mond. A szinez6 fantdzia megrogziti azt a benyomast,
amelyet egykor létrehozott a torténeti alak vagy ese-
mény.

A kovetkez6kben aggdddk nyomén probélunk ri-
mutatni azokra az alapkiilénbségekre, melyek a tor-
ténelmet elvélasztjdk a legenddtol és arra, miként fono-
dik e kett8 6ssze s hogyan vélnak a legendék torténelm
emlékek Grzlivé.

I. Legendai jellegzetességek.
1. Csodéas elem.

Szembeszoké ismertetGjele a legenddnak a csodds:
shg.® Hisz e mfifaj a néplélek terméke, a nép pedig sze-
reti a logikus vildgképpel ellenkez8 csodékat. A Ma.kka.-
beusok kényve szerint a makkabeusok a gy6zelem ki-
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vivésa utdn a hareok miatt elmaradt nyolenapos sdtrak
iinnepe potlaséul elrendelték a felavatds iinnepét.?
Tgen valoszini, hogy ez lehetett a torténelmi valésag,
viszont a legenda vildgdba tartozik az az elbeszélés,
hogy & gybzelem utdn egyetlen olajos korsot taldltak
a fépap pecsétjével ; ez, bar egynapi olajat tartalma-
sott, mégis nyole napon 4t égett.1® (Sab. 21b.) Tst
a csodds elem egy hagyomany megokoldsdul szolgal,
mésutt azonban torténelmi ismeretek potldsiara wjat
tartalmazo csodés elbeszélés képzddik.

fgy nines tudomdsunk a 722-ben szémfizetésbe ment
tiz torzs sorsdar6l.} Ahol azonban véget ér a torténelem
ismerete, ott kezdetét veszi a legenda. A zsidésdg nem
tudott belenyugodni Izrael orszédgdnak pusztuldsiba
s képzeletében egy uj boldog hazit jelolt ki szdmadra 12
a csoddlatos Szambatjon1® mellett, mely a legenda
szerint hat napon a4t heves dradattal folyik, koveket
gorget, szombaton pedig teljesen megpihen. Még ennél
is meseszerlibbek azok a hagyoményok, hogy a tiz
torzs foldbe rejtve (Peszikta 81 ed. Buber 147a) vagy
felh6be burkolva (jer. Szanh. 29¢) vérja a megviltés
napjat, hogy visszatérjen a Szentfoldre.

2. Idegenkedés az ismeretlent6l.

- Alegenda nem szereti az ismeretlent és serényen ku-

tat azutdn, amit a Szentirds elhallgat.l4 Bibliai torté-

netek és elbeszélések, melyek neveket és id6pontot nem

tarts‘a.lmazna.k, a legenda képzeletében kiegésziilnek

S muntegy historizdlédnak. Igy az aggédda Bibel tor-

nydnak épft6jéil Nimrodot teszi meg?s Nimréd, a to-
Az IMIT Bvkinyve. 1043, 13
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rony legendds épitGje, azt mondja, menjink az éghe.
mert Istennek csak az égben van hatalma felettiink 1
Ugyanilyen kérkedve hivja Istent vizrél a szgragy,
Titus 1s (Gittin 56b).1 Sasokkal valé égberepiilésr()
tud a legenda Kej Kdvuszrél, Nimr6drol, Nebukddne.
edrrol, Nagy Séndorrél® — A testvéreit keresd Jozses
taldlkozik valakivel az uton ; az aggdda tudja, hogy
ez Gabriel angyal volt 2 s amikor az dlmok emberének
kozeledtekor az egyik testvér azt mondja a mésiknak -
oljik meg 6t, a legenda azt is tudja, hogy ez Simon
szava volt Lévihez.1® b5

Uj neveket ritkdn alkot, inkdbb a régieket alkalmazza,
egymdstol fiicgetlen elemeket egy méssal 6sszekapesolva.,
Az egész Szentirdsban pl. egyetlen egyiptomi név for-
dul el§, Bitja (I. Krén. 4, 18). Kovetkezbleg, Mozes
megment(jének, Féraé lednydnak Bitjdnak kellett
lennie.2°

A helyeket illet6en megelégszik a bibliai torténet
adataival, ellenben fontosabb események idejét- ponto-
san igyekszik megéllapitani. Van egy tannaitikus kis
mf, Széder Oldm Rabba® (ed. Ratner. Vilna 1897),
mely tdlnyomoéan ilyen idérendi kérdésekkel foglalko-
zik. Szentirdsi versek segitségével szdmos eseménynek
mutatja ki idépontjat. Igy kiszémitja, hogy Izsdk
387 éves volt, mikor atyja fel akarta éldozni (I). Meg-
dllapitja, hogy Moézes Adar T-én sziiletett (X). Kutatja
birdk, kirdlyok, pr6fétdk mfikodésének idejét és meg-
éllapitdsait sokszor a mai bibliatudomdny is aldirhatja.
fgy pl. azt, hogy Amosz, Hésea, Jeséja és Micha kor-
tdrsak voltak (XX), itt is megtaldlhatjuk. (1. Bab.
Bat. 15b.) -
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Més alkalommal, hogy a Szentirdsban levé valosagos
yagy veélt hidnyokat pétolja, maga is kiegésziti a tt‘).r-
téneteket. A torténelem nem tud semmit sem Jesédja
proféta haldldrol. A legendz?, itt is bi‘.ztosa.n téjék-oztat :
Menasse kirdly a sok baljéslat miatt mego6li*2 oly
médon, hogy az ureges fdba menekiu§ profétat ketté-
tirészelteti.s? E legenda mutatja, hogy sokszor milyen
nagy teriiletet jdr be, mert ez perzsa eredet(, innen
keriilt 4t az aggdddba, ez ‘pedig az iszldm legenddjéra
hatott.24 Hasonléan rejtélyes kérdés, hol van a frigy-
l4da. A frigyldda megsemmisiilésének gondolatdba a
nép nem tudott be_lenyugodni, ezért a fantdzia létre-
hozta azt a legendét, hogy J remids, a Szentély pusztu-
l4sdnak tanuja, a szent lddét Piszga hegyén egy mélye-
désben elrejtette. A hely mindaddig ismeretlen marad,
mig Isten meg nem kegyelmez népénel 242 Ugyanezt
6rzi meg a hagyomény a menérarodl is, ez szolgdlt alapul
Stefan Zweig «Az 6rok ldmpés» eiml mfivének.

Sokszor logikailag nehezen érthet6 elbeszélést egészit
ki. fgy a Szentirds szerint Jékéb minden vagyon nélkiil,
csupdn botjdval a kezében ment Ezsau el6l Chardnba.
Logikailag feltin6 a sziill6i gondoskodds hidnya. Az
aggdda szerint Jdkébot gazdag utravaléval boesétottdk
el otthonrél, de Elifdz, Ezsau fia, utdnaszaladt és ki-
rabolta.® Mdskor nemecsak kiegészit, hanem nagy
’bé"Ségben hozzdkolt egészen 1 torténeteket. A Szent-
irds- Szodoma és Amora vétkét igen silyosnak tartja
(Gen. 18, 20), blinoket azonban nem sorol fel. Az

2ggida nem elégszik meg az absztraktummal, szereti a
* dolgok részletes kifejtését, a hézagtalan elbeszélést, ki-
talél szodomita bfinoket.?® Idetartozik kegyetlenségiik

13*
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az idegenek irdnt. Szodomdban az idegennek szalldst
adtak ugyan, de a gorég mitologidbol ismert Prokrustels;
agyba fektették,?” addig haztédk, nyujtottdk a vendég
libdt, mig az az 6ridsi dgy hossatségdt el nem 6y,
Ha pedig a vendég laba hosszabb volt az dgynal, akkor
leviigtak beldle. Pénzzel tdmogatték azidegent, viszon
kenyeret vagy élelmiszert még pénzért sem adhatott
senki sem. Ha a szegény ember ennek kovetkeztéhen
éhen halt, akkor mindenki visszavette tdle pénzet,
Nem kevésbbé kegyetlenek voltak itéleteik is. gy
szodomai ftélet :* Ha valakit véresre vertek, annyit
kellett fizetnie, amennyit érvégdsért az orvos kovetelt
volna. A legenda, hogy az elbeszélésnek teljes hiteles-
séget és pontossdgot adjon, még neveket is alkot, 1gaz,
jelképeseket. A szodomita birdk nevei: Sdkrdj (ha-
zugsag), Sakruraj (hamissdg), Zajfaj (csalfasdg), Maclé
dina (jogferdités) (Szanh. 109b). Ezek a példék bizo-
nyitjdk, hogy a Szentirds elbeszélése hogyan ad alapot
tovabbi legendakoltésre.

3. Az 0s0k eszményitése.

Més esetben abbol a célbél jon létre legenda, hogy
a Bzentirds torténeti héseinek tetteiben mentséget ta-
laljon. Kedvelt vondsa ugyanis a legendénak, hogy az
soket eszményftse, érdemeiket hangstlyozza, hibdl-
kat pedig megindokolja. E térekvés megmutatkozik
mér a Krénikdk kényvében, Dévid hdza eseményeinek,
tovdbbd a levitdk vonatkozésainak célzatos é’talakité-
sdban.® Megmutatkozik a targumokban,® teljes ki-
bontakozdsdt azonban az aggdddban éri el.
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Felt(ing, hogy Aron nem b{inhédik az aranyb(?rjﬁ
Lkbszitéséért ; az aggdda is megérzi eztl €8 ’mentseget
igyekszik taldlni tettére. Aron ugyanis ldtta, hogy
Churt megolték, s ugy gondolta, ha nem tesz eleget a
nép kivénsdgénak, akkor vele is ugy bénnak s ezzel soha
helyre nem hozhaté bfint kivetnének el. Jobb tehat,
ha elkészitik az aranyborjit, mert e blin megtéréssel
és blinbéanattal még jovatehetd. (Szanh. 7a. Tan. B.
Ex. 118. P. R. E. 45.) Az aranyborju vétkének meg
kellett torténnie, hogy ebbél a megtérni akarok Isten
irgalmdban val6 hitet meritsenek. (Ab. Zar. 5b.)

Jonatan ben Eledzdr szdmos bibliai alakot, igy Ru-
bent 30 Eli fiait 3 veszi védelembe e skematikus mon-
déssal : Akiazt mondja, hogy vétkezett, az téved. (Sab.
56b v. 0. Bacher Ag. Pal. Am. 1. 84.) Egy vélemény
szerint Dévid esak akarta, de valgjdban nem kovette
el a Bat Séba elleni biint, (Sab. 56a.) Salamon azért
vett pogdny néket feleségiil, hogy Gket a toérdhoz té-
ritse. (jer. Szanh. 20c. Sir. Has. R. ad. 1,1.)

4, Elbeszélések halmozdisa.

Jellegzetesség a legenddban, hogy olyan helyen, ahol

a Szentirds maga is csodds lefrdst alkalmaz, ott ezek
) elemekkel gazdagodnak, a esodds vondsok mintegy
hzflmozédnak. A Szentirds mdr maga is csodds médon
irja le Moézes botjat, mely Féra6 el6tt kigyové lesz,
k?ttéh.asitja. a Voros-tengert és a sivatagban a sziklé-
bol vizet fakaszt. Az aggdda ezt fokozza, kiemeli,
hogy a bot mér a teremtés hatodik napjén létrejott,
' hemzedékrl-nemze dékre adtdk egymdsnak s mindentitt
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félt6 gonddal rizték. Jozsef haldla utén Farachoz jut,
innen Jetr6hoz, aki kertjében eliilteti. Téle veszi o]
Mozses s hajtja végre vele a esoddkat.®? A esodds boto
egykor majd a Messidsnak adjdk at.( Jellinek, Bét-Ha-
midras. T 42.) Az iszldm legenddja még jobban hal-
mozza a csoddkat.3?

A halmozds sokszor az aggdddnak abbdl a térekve.
séb6l ered, hogy minden ismeretlenséget eloszlasson.
fgy az aggdda a szombaton fdt szed§ embert (Num.
15, 81—86) Celafehaddal azonositja (Jalkut Num. Sim.
§ 784). Gyakori jelenség, hogy ugyanazt a legendédt
kiilonb6z6 személyekrdl halljuk. A chanukkdt magya-
razo olajkorsé csoddja, a csodds vildgité képzete eld-
fordul a gérég mondédban, hogy az Akropolison elhel-ye
zett Pallas Athéné szobrdndl egy ldmpa égett, amely,
ha megtoltotték, egy esztendeig is elég volt. (Giinter,
Die christliche Legende des Abendlandes, 57). Ugyanez
a motivum, hogy a.koézépkori R. Jechiél hdzdban volt
egy olajkors6, amelyet péntek délutdn meggyujtott és
egész héten olaj nélkiil égett (Salselet hakabbala. Am-
sterdam, 1697. 44b).3* Salomo Luria tanhdzat szintén
ilyen csodds olaj vildgitotta meg (I. Bergmann i. m.).

A tengerbe vetett és halban megtalélt gy(r( képzete
eléfordul J6zsefnél (Sab. 119a). A keresztény legenda
ugyanezt beszéli el Arnulf metzi piispokrél (Giinter, 88).
Ennek a Schillerre is hatott elbeszélésnek hordozéjdvé
a legenda szdmos személyt tesz meg.3 '

Ahol az elbeszélésben és motivumaiban, mint az emli-
tett példdkban, ilyen ismétlédés és halmozds fordul eld,
ott sejthetjilk, hogy az a valésdgban taldn sohase
tortént meg és igy merdben a legenda vildgédba tartozik.
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II. A legenda mint torténelmi forras.

Hatdrozott valésdg, hogy nem minden kéltétt a le-
genda elbeszélésében. A nép fantdzidja nem a semmibél
teremt, hanem val6 torténetekhez és €16 személyekhez
kapesolodik, ¥* de ezeket dtalakitja a koltéi képzelet
erejével és nem egyszer dtfesti a felismerhetetlenségig.
Sokszor, amint a fira kidszott repkénytél alig 1athaté

mér maga a fa, ugy flizi 4t a legenda is a toérténelemnek
a val6sdgban gyokerez§ féjat.

Sok torténész szdméra az ilyen torténeti nyomokat
rz6 legenda is értéktelen. fgy a Ranke iskoldjat kove-
t6k azt valljdk, hogy ha a toérténész nem akar kritikat-
lan lenni, melléznie kell a mondai és legendai elemeket.
Val6jaban azonban nemecsak az etnografus és folklo-
rista, hanem a torténész is merithet bel6le gazdag oku-
ldst és a legenda sem értéktelen a torténelem szdmdra.3®
A legenda ugyanis megrogziti azt a benyomést, melyet
a torténelem eseményei, irdnyité alakjai a nép lelké-
re tesznek. Ugyancsak visszatikrozi a nép eszméit,
idedljait s a legendai kiilsé belil valé torténetet Oriz.
fgy vélik a legenda térténeti esemenyek egyéniségek
és eszmék foglalatdva.

1. Torténelmi események nyomai.

Tudjuk a Talmudbél (Meg. 9a) és elbeszéli a pszeude-
- pigréf Aristeaslevele, hogy II. Ptolomaeus Philadelphus
uralkoddsa alatt a Szentirdst gorégre forditottak. 1 for-
résok szerint 72 {rdstudé 72 nap alatt, egyméstdl el-
killonitve, készitette el a forditdst s esoddlatos médon,
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valamennyi szorél-széra megegyezett egymdscal. Bzzel
szemben egy mdsik legenda szerint (Megillat Téénit
végén) a Septuaginta keletkezésekor haromnapos sotét-
ség borult a foldre, a forditds elkésziiltének napja pedig
olyan végzetes volt, mint az aranyborjué. (Sz6frim I. 8.)
Az els6. legenda bizonyosan KEgyiptomban keletkezett
és a csodds elbeszélés a gorog-zsidé gondolat taldlkozd-
sanak értékét, a hellenizmus hatdsat szoélaltatja meg.
Ezzel szemben az utobbi legenddbdol a palesztinai
hagyoményos zsidosdg aggodalma érzédik, az a féle-
lem, hogy a Septuaginta hattérbe szoritja majd az
eredetit s a gorog nyelv ismerete révén nem kivdnatos
ideologia lesz trrd a zsidésdgban. Akik ettél féltek s’
akik a hellén asszimildciéban veszélyt lattak, méltdn
érezték, hogy a Septuaginta forditdsdval s6tétség borult
a vildgra és hogy e nap végzetes. Igy tehdt a legenda
a torténeti helyzet helyes tikrének bizonyult.

A Szentély pusztuldsakor a fiatal papok kulesokat
az ég felé dobva, igy széltak : Vildgnak Ura, nem va-
gyunk méltéak, hogy templomod 6rzéi legyiink, vissza-
adjuk hdt a kulesokat. Egy égi kéz pedig dtvette Gket.
B legendét Arany Janosnak «Az utolsd fépapy cimi
kolteménye %7 is feldolgozza.

Te elhagyod ten-népedet,

Szent templomod felddlva, im!. ..
Haragod az oltart megtoré,
Vérdldozat minden papod ;

Nem méltatil tovabbra benniink,
Hogy templomodra mi iigyeljiink ;. . .
Vedd vissza hét a templomod kulesat,
Reszketve nyujtom fel neked! 3

!
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Aki ismerl a zsidosdg torténetét a mésodik Szentély
utolso évtizedeiben, az tudja, hogy ebben az idében
voltak hivatdsukat valéban 4t nem érzg papok és igy
a poétikus tartalmi legenda, mely a mésodik templom
elpusztuldsa utdn keletkezhetett, igazsdgot tartalmaz.3®

A Pészach és Sabbudt kozotti gydszheteket a Talmud
(jeb. 62b. B. R. 61. Koh. R. 11.) Rabbi Akiba tanft-
vényai kozott pusztitoé betegségre vezeti vissza. A beteg-
ség okat abban latja, hogy a tanitvdnyok nem részesi-
tették egymdast mélté megbeosiilésben. A gydsat meg-
sziintetd Ldg bdémer érémnapjat a hagyomdny a jér-
vdny megszlinésével magyardzza. A torténeti vizsgdlo-
dés azonban més eredményhez vezet. Feltehets, hogy
Rabbi Akiba tanitvanyai is részt vettek a Bar-kochba-
féle szabadsdgharcban. A tanitvinyok kozott pusztito
betegség a felkelés veszteségeivel hozhat6é kapesolatha,
mig Lig bdémer valosdgos oka az lehet, hogy e napon
a felkelés sikert ért el.40 Ezeket a harcokat eleveniti fel
az a népszokds, hogy a kirdndulé tanulok e napon fa-
- kardokkal formdlis csatdkat vivnak.2t
A Talmud béleseil nem szerették a harcokat. A zmdo-
- sdg jovenddjét a valldsban és a tératanuldsban lattdks.
Igy, Bar-kochbétél is megtagadtak minden érdemét
(Szanh. 98b. jer. Taanit 4, 7, 68d.), hasonléan nyilatkoz-
nak a zelotdkrol is. (Gittin 56a.) A makkabeusi harcok
heroikus kiizdelmérél, Juda Makkabi hésiességérél sem
torténik semmi emlités a Talmudban és igy érthetd,
hogy Rabbi Akiba tanitvényai haldlénak okdt is méds
megvildgitdsba helyezik.

A legenda nemesak torténelmi vonatkozdsok meg-
GrzGje, hanem megismertet a nép torténetfilozofiai fel-
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fogésdval is. Isten erkélosi elvek szerint korményq,,,
a vildgot, a j6 jutalmat nyer, mig a blingst e fogja
érni a blinhodés. A legenda torvény elé &llit, jutalps
és biintetést oszt. Dante Divina Commedidja is ilyen,
a vildgtorténetre gyakorolt poétikus formdju ftélet e
Erkolesi igazsdgszolgdltatdst latunk Nebukadnecdrng]
(Dén. 4, 80.), Antiochus Epiphanesnél (II Mak. 9, 3.),
Titusndl (Gittin 56b.) tetteikért mindannyioknak hiin-
hédnick kell.

2. Egyéniségek birdlata.

Az eseményeken kiviil egyéniségek nagysdga szintén
a legenddban rajzolodik meg. Megismerhetjik azt a
hatdst, amelyet a torténeti hds egykor kordra gyako-
rolt. A legenda kifejezfje annak a bdmulatnak, vagy
gyfiloletnek, amelyet a térténelem alakjai egyéniségiik-
kel keltettek.

Rabbi Akibdrél azt tartja a hagyomény, hogy tizen-
kétezer tanitvanya volt.%® Ha a szdm nagysdga mondal-
nak tinik is fel, de mindenesetre alkalmas.arra, hogy
kif jezze azt a nagy hatést és értékelést, amely a talmud-
boleset 6vezte. Egy mésik legenda hasonléan erre utal :
Isten megmutatta Addmnak az elkovetkezd nemzedé-
kek tudésait ; mikor Rabbi Akib&hoz érkezett el, orilt
a nagy tuddsnak, de buslakodott f4jdalmas végén.
(Ab. Zar. ba. Szanh. 88b. v. 6. Bacher, Ag. Tan. I. 236.)

A vildgh6dité Nagy Séndor személye koriil egész
legendakorok keletkeztek.# Egy réla sz6l6 talmudi
legenda beszéli, hogy amikor gy6zelmes Gtjén Palesz-
tina felé tart, Simon Hacaddik f6papi diszruhéban
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olébe jérul.4> Nagy Séndor megldtva a f6papot, leszdl-
lott koesijarél és meghajol el6tte. Csodélkozé kiséreté-
nek azzal okolja ezt meg, hogy e képmés lebeg elétte
harcaiban és ez segiti gy6zelemre. — E legenda Simon
Hacaddik nagysadgat méltatja, de ugyanakkor vissza-
titkrozi Nagy Sdndornak a zsidok irdnydban tépldlt
bardtsdgos magatartdsét is.4® Mintha Simon Hacaddik
olGtt valé meghajldsa a zsidésdg irdnti méltdnyldsa s
megbecsiilése volna. — Hasonl6t b :szél el a hiin monda
Attildr6l, hogy amikor Roéma el6tt allott, az elébe
vonulé I. Le6 pdpa mellett ldtta Péter és Pal apostolt
kivont karddal s ennek hatdsaként parancsot ad a
vigszavonuldsra.4?” Nem kétséges, hogy mindkét el-
beszélés mer8ben a legenda vildgdba tartozik, de he-
lyesen tilkrézi vissza az elbeszélés héseinek nagy haté-
sat és jelentGségét.

3. Eszmények a legenda vildgdban.

Liegenddinkbol megismerhetd a zsidosagnak erkolesi
kérdésekrél vallott felfogdsa is. Alig van eszme, melyet
ne venne szdrnyara a képzelet szinezd vildga. Magasz-
talja a jAmborsdgot, jotékonysdgot, onzetlenséget s 4l-
taldban minden emberi erényt. De ezeknek tdrgyaldsa
tullépné dolgozatunk keretét. Az erkélesi gondolat 4bré-
zoldsdul §lljon itt a hadrianusi idékben vértanusdgot
szenvedett tiz mértirnak rajza (dszdra harugé malchut) %8
Vértanusdguk gazdag tanulsigot nyujt és gy indokolt-
nak véljiik, hogy ezzel részletesebben foglalkozzunk.
"Hadria,nus uralkoddsdval (117—188) végzetes idék
zidultak a zsidéségra. Zsarnoki onkényében eltiltotta
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a vallds gyakorlatdt, a Tora tanulményozdsdt ég tanit4.
sdt, a papok felavatdsdt (ordindtio). Ez utébbi nélkii
valldsi kérdésekben donteni nem lehetett s igy ez 4
tilalom a zsid6 élet rendjének felboritdsdval fenyeg,.
teft. A zsidosag vezetdl azonban nem riadtak viggy,
e rendelkezésektOl és életik drdn is hfiek maradty)
eszményeikhez. Lelkitkben mélyebben gyokerezett ,
tannak szeretete a legerdsebb hatalomndl és életosztin.
nél.#® Torténetitk helyet kapott a liturgidban is: g
engesztelénapi muszafban és a tiso beavi arzé hal-
vanon» kezdett kwnd-ban. (L. Davidson, Ocar hasira
I. 843. No. 7564.) A tiz mdrtirrdl sz6l6 leirdst Majmuni
és Zunz °° alegenddk vildgdba soroltdk. Viszont Gritz,5
Weiss,? Bacher,’® Krauss,’* torténeti valésdgot lattak
~ benne. Legutébb I'inkelstein %5 bizonyitotta ezt nagy
hatdrozottsdggal. Nincs kétség, hogy w hadrianusi har-
cok rengeteg vértanit koveteltek. Nines okunk kétel-
kedni, hogy a hagyomdny felsorolta tiz vértanu — az
egyes véltozatokban a nevek koézott eltérések vannak 58
— ezek kozé tartozott. Vértanusdguk torténelmi valo-
sdg, viszont az elbeszélés részleteiben taldlkozunk le-
gendai elemekkel, a nép lelkébsl fakado igazségok hi
kifejezbivel.

A tiz talmudbolesnek a tiz torzsnek Jozsef eladdsd-
val elkévetett bfinéért kellett blinhédnie. Etikai gou-
dolat, hogy Izrael fiai felel6sek egyik a mésik tettéért.
(Szifra ad. Lev. 26, 37.)5¢

RabbiSimon b. Gamliélnek tdrsa, Jismael 57 igy okolja
meg az elkeriilhetetlen haldlt : Nem fordult-e el8, hogy
els6bbséget engedtél sajdt dolgodnak, mikor ember-
testvéred iigyérsl lett volna szo, vagy valaki valldsi
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kérdésben jott hozzdd s te el6bb szomjisdgodat esilla-
pitottad. E szavak megnyugtattdk. J ellemzd ez boleseink
szigorti onfegyelmére, erkolesi komolysagdra, hatdrozott
snbirdlatdra, hogy csekély biinért is jogosnak vélik a leg-
nagyobb szenvedést. A vesztGhelyen mindketten konyo-
rogtek a hohérnak a kivégzés elsGbbségéért. Amikor a
sorsolds R. Simonra esett, R. Jismael, a hii barat, a
porba hull6 {6 lattara felkidltott : Oh szent szdj,
oh hfiséges szd], amely annyi gyongyot és dragakévet
adott, jaj, hogy téged porba rejtenek, jaj, hogy nyelved
porral teli. Amikor R. Akiba tdrsainak fdjdalmas hald-
l4rol értesiilt, tanitvanyainak azt mondta : Nagy biin-
tetés szdll a vildgra s ett6l akarta Isten megkimélni Gket.
Ezért vette Gket magdhoz.

A rémaiak a tanitdst a nemzeti felszabaditdst célzo
mozgalomnak tekintették s Akiba ebbél, félelmet nem
ismerve, a préfétai batorsdg rendithetetlenségével vette
ki részét.5® Pappus b. Jehuda baratja figyelmeztetésére
egy mesével valaszolt : A réka elment egy folyé part-
Jéra s ldtva, mennyire nyugtalankodnak a halak a hdlo
ldttdra, csalogatni kezdte Oket: gyertek a szérazra,
éljiink itt bardtsdgban, amint egyiitt éltek a mi §seink
is, de a halak elutasftotték a ravasz tandesot : ha mdr
itt a vizben, amely a mi életelemiink, nem vagyunk
biztonsdgban, hét még ott, ahol biztos haldl vér rednk.
A mi életelemiink a Téra — vélaszolta R. Akiba, —
ezenk{viil nines szémunkra élet. Nem sokkal ut6bb el-
fogtdk. Mikozben a vesztGhelyre vitték, & a «emédts
rebegte. Testérél vasféstikkel tépték le a bért s mintha
fdjdalmat se érzett volna, tovébb folytatta imédségst.
Egész életében arra végyott, hogy teljesithesse az frds
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szavét : Szeresd az Istent egész lelkeddel (életeddel).
Bz azt jelenti: még ha elveszl életedet is. Most pedig,
hogy alkalom van rd, ne teljesitsem? Az echod, «egyet-
len» széhoz jutva mér esak halkan elnyajtva birta
mondani és e széndl elszallott a lelke. (Berakot. 61b.) 59

Hiisége miatt életével lakolt R. Chanina ben Teradjon
is.80 Amikor a esdszdri rendelet megtiltotta a téra-
tanitdst, hidba intette bardtja : Hét nem tudod-e, hogy
a pusziité népet Isten kiildte elleniink és 6 feldulta
Szentélyiinket, megolte jdmborainkat. Hagyd abba a
veszedelmes tanuldst. Elfogatdsakor nyugodtan véla-
szol a kérd6revondsra : Isten parancsolja igy lelkem-
nek. A poroszlok toératekercsbe csavarjdk és szivére
nedves gyapjut erésitenek, hogy a kinok tovdbb gyo-
torjék. Zagoléd6 lednydt azzal csillapitja, hogy aki
szémonkéri a Téra sérelmét, az majd szdmonkéri az
ovét is. A langok kozepett is tanitja tanitvdnyait :
A pergament elég, de a betlik elrépiilnek.®® — Ha e
gyonyorl elbeszélésben bizonyos részletek kolt6i kéz
alakitdsdt mutatjdk is, de bels§ tartalméban és lényegé-
ben mégis a valsdgot, a torténeti igazsdgot tartal-
mazza. A testet elpusztithatjdk, ami az emberben
muland6, azt megsemmisithetik, de a betfik szdllnak
a levegdben, Isten igéje orok, az igazsdgot és a szelle-
met elpusztitani nem lehet. |

R. Jesévav képzeletében ldtja az drtatlanul kiontott
vért, kardnak megéltjeit a tereken, utedkon. A tanit-
vényok kétségbeesésére mély értelmfi vélaszt ad : T4-
mogassdtok egyik a mésikét, szeressétek a békét, a jo-
got, taldn van reménység. E vélasz, mely sorscsapésok
idején az egymdst tdmogaté kézosségérzetben, jogszere-
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tetben és igazségban ldtja a jovének reménységét, szin-
tén torténelmi ereji és hiteld kijelentés.

Jellemz6, hogy e vértanuk mindegyike bfint tulaj-
donft 6nmagénak, igy indokolttéd vélik a szenvedés s
a blin éltal alapot nyer mint javitéeszkoz a fdjdalom.
Az elkovetett blin6k szemiinkben drtatlannak, esekély-
nek ldtszanak. Nyilvén az aggdddnak abbol a felfogdsé-
bol ered ez, hogy Isten a jdmborokkal hajszélnyira
szdmol, rdjuk szigoribb kotelességeket r6.

Latjuk tehdt, hogy a legenda részben a torténelem-
t6l sokban eltér6 megnyilatkozdsokat tartalmaz, més-
részt pedig torténeti forrdssd is valhat, események,
egyéniségek és eszmék foglalatdvd. S ha igaz az, amit
a bevezetében mondottunk, hogy a legenda az 4lom-
hoz hasonlit, mely a valéségban gyokerezik, de az &t-
éléseket felnagyitja, akkor a zsid6 legenda, amely
eszményiség, dldozatos hithiiség kifejezlje, a zsidosdg-
ban gyokerez8 erkolesi értéknek egyik legigazibb és
leghatdsosabb kifejezdje.
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Dr. Komwnés Or10.



TURGCZI-TROSTLER JOZSEF : HAROM KLASSZIKUS NOVELLA, 211

HAROM KLASSZIKUS NOVELLA.

(Zsid6 targyak, snem-zsidés irék.)

A zsid6 vonatkozdsi targytorténeti és irodalom-
torténeti kutatds évtizedek 6ta az anyag, az adatok és
a nagy szamok foglya. Itt az ideje, hogy kiszabaduljon
bortonébol, hogy felfrissiiljon, célokat és programmot
véltson. Ha nem akar még mélyebbre siillyedni s a
«felesleges tudnivalék» tudomdnya maradni, le - kell
mondania a céltalan teljesség fikei6jarol s meg kell
végre tanulnia, hogy a szomfivészet nem a filologia
kedvéért van a vildgon és hogy a mfialkotdssal szem-
ben egy kotelességiink van : a belsé megértésen alapuld
értelmezés, s hogy ezt a megértést nem gyakorolhatja
més, csak az, aki pladtéi dhitattal teljesen, az alkotd,
az dtszellemitett élet és a forma megbonthatatlan hér-
mas egységében meg gazdagsdgaban latja a mivet.
Nem utols6sorban ré kell eszmélnie arra, hogy a leg-
egyszerlibb zsidé mese, a legigénytelenebb talmudi pél-
dézat is az eleven életb§l eredt és az élethez fordult
valamikor, hogy alsébb és egyszerfibb fokon nekik is
résziik lehet annak a szellemnek forméié kegyeimében,
amelynek legmagasabbrendi megnyi'atkozdsdt a zsol-
Férok kényvében vagy a proféték létomdsaiban csodél-
Juk. A programmvéltds eredményességének, a emod-
szer» dtszellemftésének van egy elengedhetetlen fol-
tétele : a kutaténak el6bb magénak is &t kell szelle-
miilnie, 4j tdjékoztaté pontokat kell keresnie térben

14*
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és 1d6ben, hogy maga is megértd, cselekvd régzt Vehes
sen a szellem torténeti vagy torténetfeletti életében.
De a kutaté dlldspontja, szellemi ldt6sz6gének alkg].
mazkoddsa a leveg6hoz, tdvolsdgokhoz, a tdrgyak terme.
szetéhez és torvényéhez magdban véve még nem ele.
gendé ahhoz, hogy megévja a legotrombdbb tévlat-
tévedésektll. Itt van mindenekelStt a nem-zsidé frok,
kolt6k, milivészek rejtett sugalloja, j6 vagy rossz érte-
lemben irdnyit6ja : a kollektiv emlékezet és érziilet,
az alkoté mindenkori helyzetét befolyédsolo 1élektorté.
neti mult, amelyek sokszor meglepé szembesitésekre
kényszeritik Gket a zsidé tdrgyak, alakok, események
mogott meghizédéd egészen mésfajta emlékezettel meg
érziilettel, egészen mds tartalmua és értelm@ multtal,
Ezen a ponton még mindig homélyban tapogatédzunk.
Nem kevésbbé fontos, — s ennek a kérdésnek a tisztd-
zésa legsiirgGeebb feladataink kozé tartozik, — hogy
kiilonbséget tudjunk tenni a wem-zsidéy kéltdk, irok,
miivészek kétféle zsidoszemlélete kozott. Az egyik a
Biblia id6tlen zsidosdgdnak, Gsatydknak, kirdlyoknak,
papoknak, profétdknak szol. Enrek a zsidosdgnak az
ellenalakja id6ben és térben él, kitéve az 1d6 és a ter
ernveszté hatdsdnak, a foldén él, szoeiologiailag meg-
kozelithet6 és ellendrizheté. Ez a zsidosdg is példa es
hasonlat, esakhogy Isten biintet§ akaratdnak példdja
" és hasonlata, szokdsaiban, kiilsejében idegenszer( getto-
nép. fgy litja, igy orokiti meg, {gy viszi szinpadra ezer
év eur6pai irodalma. A két szemlélet kozott jo cokalg
Athidalhatatlan a szakadék, s ezer év alatt alig egy-Keét
szerény, joszéndéki hidverd kisérlet, olyankor, amikor
akad kolt6 és gondolkodd, akikkel egy titkos humaniz
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mus néhdny pillanatra levetkézteti szocioldgiai-érzii-
loti elfogultsdgukat. Michelangelo, Rembrandt és Les-
sing Ota egyre nagyobb az ilyen megvalté kisérletek
szdma, 6s a XIX. szdzad diadalmas, nyilt humanizmu-
sanak vilagandl a megvetett fold Gjra 6sszeér az isteni
éggel, a Biblia népe az emancipalt zsidéval, kélesono-
sen erdsitve s athatva egymést. Minél magasabb értéki
az ir6 vagy a miivész emberi rangja, anndl nemesebb
és elfogulatlanabb szdndék vezeti zsid6dbrdzoldsaiban
és zsidoértelmezéseiben, ami persze nemesak belsd
etikai dlldsfoglalds, hanem egyuttal mfivészi 4lldspont,
stilus kérdése is. A probléma régoéta izgat s eddigi tanul-
‘madnyaimban hol az ir6, hol a forma fel6l prébdltam
kozeledni hozzé é8 megérteni! Ezuttal egy szerkezeti-
leg szigortan megkotott formanak, a novelldnak hdrom
példaremekén szeretném megmutatni, hogyan hatdrozza
meg, hogyan sz6vi 4t egymadst a legszerencsésebb mo-
don a kétféle zsidoszemlélet meg a szerz6k kora, emberi
és miivészi rangja.

i
Adalbert Stifter : Abdias.

Adalbert Stifrer (1805—1868) a Goethe haldldt ko-
vetd szellemi-irodalmi nydruté legnagyobb német proza-
ir6ja, Mozart és Raimund mellett a legmélyebb osztrak

' A kérdés elméleti alapvetéséhez: Turbezi-Trostler Jozsef :
fh,kc'b Wassermann. Debrecen, 1942, — Stefan Zweig (Szellem és
irodalom. 1.) — Zsidé tadrgyak, nem-zsid6 {rok. (Szellemés irodalom.

i‘)’ — Téargytorténet, mesetorténet, stilustorténet. (Szellem és
" do 4-) .
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jelenség. Levetk6ézve romantikus ifjikora kiilsGségeit
és tilzdsait, elhdritva magdtél Schopenhauer vargye.
ronté blivoletét, Hegelék elvont képrézatdt, Goeths
irdnyitdsa mellett eljut a klasszicizmus alldspontjdig.
Ez az 1t : emberi szempontbo6l fdjdalmas kidbrdndy.
las, mfivészi szempontbol kiils6-formai megnyugvis ¢
lehiggadds. «Nem vagyok Goethe, de a rokonsigihoy
tartozomy», — ezzel a vallomdsdval Stifter maga jelsli
ki helyét a nagy rangsorban, s amellett, hogy szembe-
siti magdt megkozelithetetlen miivészi bélvanydval
egyuttal azonositja is magdt vele. (Nietzsche, akinek
csalhatatlan érzéke van mindenfajta stilusrokonsdg
irdnt, nemsokdra fenntartas nélkil hitelesiti a Goethe—
Stifter-rokonsdgot.) Csakhogy — ezt ma madr tisztdn
ldtjuk, s fajdalmas pillanataiban Stifter is bevallotta
magdnak, — az § egyoldali formai klasszicizmusat
vildgok vélasztjik er Goethe klasszikus teijességétél:
nem bdségb6l, gybzelmes, rugalmas onkorldtozdshol
szillelett az elet érdekében és az élet javara, hanem
kinzé lemonddshél az élettel szemben és az élet rové-
sdra, — més szoval : Stifter lemondé tartdsa nem kovet-
kezmény, hanem életének sziikséges feltétele és 1étalapja ;
a miivész szdmdra a nyugtalansdg, a démonia, a soha-
meg-nem-elégedés zsongité ellenszere és ellenvilaga, az
ember szémdra pedig a tiszta csoddk és igéretek e'-
érhetetlen pldtéi foldje, ahovd keskeny nyfldson dt
mindossze egy-két pillantdst vethetett. Mindennapi
élete élet a kifrthatatlan romantikus kisértetjérds és
veszélyes szenvedély ellen. Ehhez jérul a hivatal nytige
és aprélékos gondja, — Stifter dllami tisztvisels, tan-
gyl tandesos és tanfeligyel6 volt, — egy boldog-



HAROM KLASSZIKUS NOVELLA, 215

holdogtalan szerelem emléke, dachdl kotott hézassdg,
.z utolsé évek gyoégyithatatlan betegsége : a valésdg-
ban a démoénia gyéz s a kikeriilhetetlen ongyilkossdgba
kergeti Stiftert. Amit zzonban a valésdg megtegad az
embertdl, azért b6ven kdrpétolja a mlvészet : két kéz-
zel szérja a nyugalmat, a megvdlté boldog szépséget
novelldinak s regényeinek vélasztott hdseire, fiatal-
omberekre és fiatal ldnyokra, férfiakra és oOregekre,
parasztokra, polgarokra, arisztokratakra. Ezek az em-
berek késén vagy kordn, de mindenesetre révbe érnek,
érvényesiilnek, atlépik a miivészi vagy érziileti paradi-
csom kapujét, megélik a maguk klasszikus nydrutéjat,
feltéve, hogy engedelmeskednek Stifter szabadsdgot és
format, nagysdgot és egyszerfiséget egyesité «szelid
torvény»-ének, viszont elkalloédnak, elpusztulnak, meg-
orilnek, ha megsértik ezt a torvényt, vagy toérvényen
kiviil élnek, ha formét tévesztve nem teljesitik koteles-
ségiiket maguk, csalddjuk, nemzetségilk, népiik, osz-
talyuk, a vallds és Isten irdnt, ha kiszolgéltatjdk ma-
gukat szenvedélyeiknek, mert Stifter szemében a pro-
blematika megrontja az embert és a szenvedély min-
dig erkolestelen. Hivé katolikus, de irtézik minden
tirelmetlenségtél és fanatizmustol. Valldsa vildgi valld-
sossag, vallasos humanizmus : kézéppontjdban az em-
ber dll, végsé célja pedig Isten orszdgdnak megvaldsi-
tdsa a f6ldon, de profdn eszkozokkel. Szociologidja is
valldsos szinezetfi: csak a torténelem szdzadaiban ki-
alakult és detty, Istentél szentesitett térsadalmakat és
oszté.ly.oka.t, rogzitett helyzeteket ismer el s a szer-
ves fejlédésnek klasszikus, herderi-goethei-humboldti

Spontjdn nem akar tudni semmiféle ldzas, erd-
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szakos hdsiségrél. Politikai programmja az a mérsékelt
liberalizmus, amely Goethe 6ta minden Nagy német
kolt6 és gondolkodd hitvalldsa. Meg van gyézédve ,
vallds és a koltészet funkeiondlis azonossdgdrol . az
irds a vallds egyik formdja, tinnepi szertartds. Kepis
lotte vildgokat ostromol és veszélyeztet a forradalom,
¢ pedig a hangzavar, plakdtok kézepette kozépkori
bardt aszkézisével és dllhatatossdgdval gyakorolja a
wszelid torvény» csillagképel alatt az onfegyelem és le-
mondds erényét ; egyre inkdbb azt keresi, ami 6rok és
maradandd, az egyéni helyett a tipust, a jellegzetes
helyett az dltaldnosat és egyetemeset. Egyre szertartd-
sosabb szavakban és mondatokban beszélteti alakjait,
egyre gondosabban vélogat jelz6kben, szinekben, ké-
pekben, amig esak nem keriil minden részlet a maga
helyére, amig csak egyenletesen el nem osztodik a hang
6s sily, amig esak egyetlen halk platonikus zene rit-
musdt nem koveti, megbékité hyugalmat nem dragszt
maga koriil az egész, Erkolesi, mlivészi nagysdgeszmenye
nem mennyiségi-térbeli, hanem lelki-minfségi, nem
. vildgtorténeti, hanem lélektorténeti fogalom, éppen
ezért a legegyszer(ibb fdjdalomnak meg oromnek 1s -
reprezentativ értéket tulajdonit : vildgfdjdalom es
vilégorom tiikrozédik benniik, ahogy a szél suttogdsa
is viharok visszhangja, a szelid csillagfény pedig villii.-
mok és vulkénok visszfénye. Novelldinak és regényen
nek természeti hittere — az osztrdk-cseh hegy- és erdd-
vidék — a vildgezellem és vildglélek megnyilatkozésé-
nak szinhelye, ahovd nem kvietisztikus vdggyal, zak-
latott lélekkel, kénnyes szemmel menekiil az ember:
a maradandéség maga, orok idill, otthona mindazok-
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nak, akik beleszillettek és egyiittélnek, egyiitt lélek-
senek vele. A t4) és az emberi lélek nyelve tokéleiesen
megfelel egymdsnak. Csak ilyen anyaggal, ilyen szemlé-
lettel és irdi-emberi érziilettel irhatta meg Stifter a
német irodalom legtisztdbb platéi zengési novelldit
(Studien, Bunte Steine), a ldzmentes idilli nydruto leg-
szebb eurdpai regényét (Der Nachsommer) s a XIX. szé-
zad egyetlen, homerosi nyugalomban és derfiben meg-
valtott kozosségi-torténeti regényét, Waitikd-t.

Stifter jol ismeri a eseh-német getto vildgat, a getto-
b6l kikeriil6, emanecipdlodéd és emancipdlodott, az iro-
dalomba, tudomanyba, politikai élethbe belépd zcidé-
sdgot, az egykoru folyoiratokban zsidé irékkal egyiitt
szerepel, de a zsidokérdés, mint politikai-szceiologiai
kérdés, mint idGszer(iség kevéssé érdekli. Bornét, Heinét
nem szeretl, amiben azonban nagyobb része van az
«Ifju Németorszdgy-gal, Borneék, Heineék politikai és
irodalmiideolégidival szemben megnyilvanul6 ellenérzé- °
sének, mint a két ir6 zsidosdgdnak. Anndl nagyobb
ahitattal fordul az idétlen zsidésdg, az Otestamentom
felé, mert itt megtaldlja a maga profén klasszicitdsd-
nak, orok idilljének, maradandosdg-eszményének ¢szent»
ellenformédjat, amelynek lényege egy mésfajta, de az
ovével rokon térvény : élet az ember és Isten tokéletes
egységében. Szereti s a maga nyelvére iilteti 4t a Biblia
konkrét képiességét, s amint J. Aprenttel kozosen ki-
adott kozépiskolai tankonyvébsl (Pest, 1854) Iétni,
tisztdban volt a szent szOvegek tanitd, nevel( értékével.

Stifter egyetlen zeidotdrgyu novelldja, az «Abdiasy,

olyan zsid6 szemléletbdl indul ki, amelyben tulteng
- Még a romantikus légkori elem, amelyben azonban az
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idGszerfiség nyomai is folfedezhetdk, hogy aztdn 6vatog
keriil6vel az id6tlen zsid6saghoz vezessen. Ez a keriilg
osszeesik a novella cselekményével és bels6 forméjdval.

Valahol az Atlasz-hegység sivatag vidékén, névtelen
rémai varos romjai kozott komor, fekete, piszkos zsidok
élnek, a vildg «egkizdrélagosabb emberfajtdjan, amely-
nek szétszort csoppjeibdl a vildg minden éghajlatdnak,
a f6ld minden téjdnak jutott valami. A torténelmen és
torvényen kiviil teng6dnek. Egyetlen gondjuk a bio-
légial 16t s a létfenntartdst szolgdlo pénz. Arannyal,
eziisttel, gyapjhszovettel, pestises ronggyal keresked-
nek. Néha O6ket is megfertézi s elpusztitja a pestis,
ilyenkor a fid megaddssal és tiirelemmel vesz1 kezébe
apja botjat, nyakdba veszi a vilagot, kiiszkodik, keres-
kedik, erdszakoskodik és megalazkodik, pénzt gyijt s
bevérja, mit szént neki a sors. Piszkosak és rongyo-
sak, de a romok kézott mindegyiknek van egy rejtett
" szobdja vagy oduja, ahol embernek érzi magdt, daga-
doz6 pérndbol, szovetbdl, selyembll meg ékszerbdl
paradicsomot varazsol maganak és csaladjanak s iinne-
pet celebrdlhat Istenének. Itt sziiletett, itt nevelkedik,
magényosan és elhagyottan Aron és Egzter fia, a kis
Abdias. Egy nap az apja rongyos kaftint ad rdja,
aranypénzt nyom a kezébe, tevére iilteti, megdldja s
vildggé kiildi : ne jojjon vissza mindaddig, amig nem
keres annyit, amennyibél megélhet. Abdias vdndorutra
kel, nekivig a sivatagnak, éhezik, fdzik, néha beéri
egy marék datolydval, g6gos és konyortelen, aldzatos
akéresak egy kutya, megizlel minden t4jat és klimét,
megtanul minden nyelvet, s szép, mint Isten angyalai,
akik annyiszor megjelentek a népének. Tizenot év
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mulva hazavet8dik s egy hal?m aranyat 1:&1{ az apja
ol6. Megéllta a probat. Unnepi lakoma, r6vid elérzéke-
nyiilés és pihend utdn ott folytatja kalandos, veszély(?s
életét, ahol abbahagyta, de eziuttal hamarosan megjé
¢ toroknek oltozve, gazdag karavdn élén, feleséget hoz
‘magénak a mesés Balbekbél, a szépszeml Deboérat.
Otthona most sem tudja lekotni, tovébbgyiyjti az
aranyat, nagy tizleti véllalkozdsokba kezd, «@hogyan
Eurépdban szokdsy, sziilel meghalnak, j6l bénik allat-
tal, emberrel, de gytilolettel fizetnek érte. Odesszdban
jarva, himl6be esik, arca, kiilseje eltorzul. Felesége esak
a szépséget szerette benne, most 6 1s elfordul téle.
Szomszédai gunyoljdk : Jehova angyala nyomta rd
arcéra a bélpoklossdg jegyét. Abdias nem torddik veliik,
gyiijti és pazarolja a kincset, néha elgondolkozik, j¢
volna atkelni Eurépaba, s esak akkor van igazdn elc-
mében, ha tevén, lohdton il s parancsokat osztogathat.
Amikor egyszer rabl6 beduinokkal vivott sivatagi hare
utdn hazatér, kifosztva taldlja otthonat, felesége haldok-
lik ; kislanya sziletett. A gyermek — Judith, becézd
nevén Ditha —életben marad, az anya elvérzik, de utolzo
tekintete Gjra szeretetet sugdroz Abdias felé. Abdias
4j életet kezd, anyja helyett anyja a kislanynak, aztdn
Osszeszedl vagyondt, homokba rejtett aranyét, éksze-
reit, értékpapirjait s Dithdval, egy szolcafitval meg
€gy szamdrral dthajozik Burépdba. Birtokot vésérol
s hdzat épit. Ditha virdgezerti, érzékeny teremtés : apja
félt6 gonddal 6rai, f6leg ami6ta tudja, hogy vak, s mint
Eigykor Afrikdban, ujra nekildt a pénzszerzésnek. Ez-
uttal is gy(ilolet, félelem, megvetés kiséri. Egy nap
csoda torténik, a hézat villdmesapds éri: Ditha 14t, s
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hirtelen teljes fagészében bontakozik ki titokzatos, ke.
leti szépsége. Uj fordulat az Abdias életében - otthon
il, foldet mivel, nem mozdul el Ditha mell4l. A csoda,
megismétlédik, esakhogy ezittal nemleges eléjelle] -
a légkori delejesség, amely 14t6vé tette Dithét, kioltja
életét. Abdias vildga 6sszeomlik, elborult elmével, szdy-
éves kordban hal meg ; foldjét idegenek 6roklik.

Az egészen rajta van a sivatag-, Gserdd-, zsidosé-
romantika, a tdvolsdg vardzsa, amely az Abdias idé-
pontjdban a «nagy» romantika délkérén innen, még
mindig lenyfigozve tartja Eurépa angol, német, francia
kolt6it (Platen, Riickert, Freiligrath, Sealsfield, Victor
Hugo, Th. Gautier) s egy pillanatra Stiftert is meg-
ejti. Van novellahdse, akit elkild a Kordillerdkba, aki-
vel megjdratja a Szentfoldet, a magyar pusztét (Bri-
gitta), — ennek is meg van a maga kiilén romantikus kor-
szaka, — de kevés kivétellel valamennyien hazataldl-
nak az ideiglenes, exotikus kalandb6l vagy fikeiobol.
Abdias viszont zsidd, fizikailag is, metafizikailag is hon-
talan és foldtelen, beleszilletett a tdvolsdgba, sivatagba
és kalandba, kiegett a torténelem-isten, a sorsa kegyel-
mébdl ; a szelfd torvény hidba keresi, nem taldl ra,
ezért nem is tudja megvaltani; orokre elkeriilik egy-
mdst : 1utjaitk még a végtelenben sem taldlkoznak. A
torvény hidba kindlja egy sereg eséllyel, amikor meg-
térhetne, felfedezhetné magdban az Istent, megtanul-
hatna uralkodni szenvedélyén : amikor elsGizben haza-
tér, egy pillanatra magdra marad és sirva fakad, ami-
kor a himlg elesufitja, amikor felesége elé6izben néz ré
idegen szemmel, feleségének és Dithdnak haldla, —
esupa elmulasztott alkalom, Abdias nem tud veliik
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élni, mert létének esak onmagdban van értelme, saly-
pontja viszont kivilesik az életén, mert csak aranya
van, de istene nincs, ezért mindvégig megvéltatlan,
zenvedélyes, problematikus ember marad, kezdettdl
fogva romldsra es pusztuldsra van {itélve. Abdias tl
van, Ditha pedig innen van minden toérvényen : virdg-
szerfi az élete, virdgszerd a haldla. JOl osmerjiik klasz-
szikus esalddjat (Mignon), romantikus és polgdri virdg-
rokonait az egykoru irodalomban, de valamennyiiiktél
elvdlasztja keleti-déli (zs1d6) egyszerisége : az idegen
légkor megoli. De ezen a ponton a személy1 vonatkoza-
soknél jobban érdekelnek a személyfelettiek, Abdias
és a zsidosdg sorsdnak belsé parhuzamossdga, dllando
onkénytelen szembesitéseik egymdssal. A zsidosdg 1s
kiesett a torvény, a torténelem-isten kegyelmébdl és a
nagy oOsszefiiggéshdl. Hazdtlanul, tdrstalanul, szétszo-
rodottan él a népek kozott, 6 is elmulasztotta a kindl-
kozé torténetfilozéfiai alkalmakat és szdzadokat, 6 is
elmaradt az 1d6t6l ; a zsidésag is, Abdias is, egy lat-
hatatlan légkéri getté lakéja, benne élnek a boles6tdl
a sirig, 86t azon 1s tal, magukkal viszik mindeniivé és
kizdrélagossdguk tudatdban, befelé fordulva, vakon
Jérnak a vildgban. Abdiasban mdsodik természetté
lesz a gettépszichdzis ; ur lehetne, szabadon élhetne,
humanizélédhatnék, f6leg amiéta Europdban él, de ott
sem tud kivetkoz6dni magdbol, hézét magas fallal vé-
teti korill, szobdit gy épittetr, hogy esak tompitva,
félhomdlyosan szlir6dhetik be ablakaikon a fény,
(Ditha mindjért teljes sotétségben, vakon sziiletik,
léfésa ideiglenes 4llapot, a fény tette l4t6vé, a fény
Ol meg ; & vildgirodalom egyik legféjdalmasabb, leg-
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érzékenyebb zsidé hasonlata.) De itt aztsn meg i
szlinkk minden megfelelés lesiillyedt zsldlsdg &g 11.5
4 : : e
sillyedt zsid6 kozott. A zsidosdg elszér6dhatott, hazét
veszithetett, formdt téveszthetett, alakot valthatott
elmeriilhetett a szennyben, tiindokolhetett fényben ¢,
sugdrban, mindig és mindeniitt volt egy transeendens
szilird pontja, amelyre «merev kizdrélagossiggal fiig-
geszthette a tekintetéts, élt benne egy elemi ers, amely
osszefogta, feje felett lathatatlan bolt, amely alatt hon-
talanul is hazit taldlhatott, s ez a zsidésdg kollektiy
emlékezete. Abdias viszont kollektiv emlékezet nélkiil
él, a legjobb esetben kiilsGségek és jelek, nevek és
pillanatnyi elérzékenyilések, imatoredék és sGhajtés,
véletlen szertartdsos mozdulatok mutatjdk, hogy ott
lappang valahol a lelke legmélyebb rétegeiben. Nem
menekiilhet hozzd, nem kapaszkodhatik meg benne és
nem szillethetik ajj4 bel6le, amikor a jelen eserben-
hagyja : esak egy lépés az emlékezethijas 1élektd] a
meghibbant elméig. Lénya, egyetlen hfi szolgdja meg-
‘halt, hi kuty4jét maga l6vi agyon, a keresztények fél-
nek téle, a zsid6k nem értik és gyfilolik. Ezen a pon-
ton Abdias 4tkos, gyogyithatatlan zsid6 magénya ab-
szolit s értelmetlen Lear-maginnyd mélydl.
Messzirfl még egy mésik fdjdalmas vildgirodalmi
hasonlat, a Bolygé 2sid6 is réveti drnyékit Abdiasra.
A halhatatlan kisértetnek eredetileg ugyan semmi koze
a zsidosdggal, de a német népkonyv 6ta elvilaszthatat-
lan t8le s idénként, f6leg a germén szellem irracionalis
pillanataiban (Sturm és Drang, romantika) egyre ajbol
meg tijbol izgalomba hozza Eurépa koltéit és froit, de
soha olyan mértékben, mint a 48 koriili évtizedekben,
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amikor a nagy ideolégiai programmok Gsszeomlésa, az
emaneipéeiés mozgslmak vératlanul 14zas id§szerfiséget
adnak neki, amikor a hegeliés ellenhegeli vildgszemlék,
maltba vetitett polgdri utopidk szivesen szembesitik
véindoritjdt a torténelem-isten szdzadaival, hésokkel,
kalandorokkal, megvaltokkal, Addmmal, Prometheusz-
szal, Attildval, Mohammeddel, Fausttal, Don Juannal.
Most jelennek meg Chamisso, Lerau, Platen, G. Pfizer,
Alex v.Wiirttemberg, Béranger, Zedlitz, E. von Schenk,
Jul. Mosen Bolygé zsidé-versel, E. Quinet misztériuma
(1833), E. Sue regénye (1844), E. Seribe és M. de Saint-
G orges operdja, Andersen Achasverusa (németil 1847),
az orosz Joukoffsky toredéke (1852), hogy csak a leg-
jellegzetesebb neveket és mfiveket emlitsitk. (Voros-
marty drdmai toredéke és Arany Orikzsidé-ja is ebbe
az eszme-torténeti Gsszefiiggésbe tartozik.) Az bizonyos,
hogy kellett lennie egy megfejthetetlen lélektorténeti
szitkségletnek, amely kielégiilést keresett és taldlt ebben
a tdrgyban, amivel pontosan Gsszevdg a biblikus tar-
gyak egykord nagy népszerfisége s az ) orientalizmus.
Ugyanesak a népkonyv 6ta adva van az orok vandor
és a zsidosdg azonositdsdnak lehetdsége, de scha még
annyi zsidé6 vagy nem-zsid6 fr6 és gondolked6 (koztiik
Platen, Borne, Schopenhauer) nem élt ezzel a lehetd-
séggel, vildgfdjdalmat (Lenau), személyi vagy népi f4]-
dalmat (J.Jacobi), giinyt, megvetést (Schopenhauer),
rajongdst vegyitvén az azonositdsba. Stifter Abdiasa
folott is ott lebeg a Bolygd zsid6 végzete, @ sotét,
szomora angyals, s megnéveszti ardnyait térben és id6-
ben, pre formédlvdn nyughatatlan védndorsorsat. Hely
nem kotheti le, mindig Gton van, sziinet és megdllds
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nélkiil, létja a sivatag egykori kirdlyngjét, Karthaggt
- ldtja a Nilust, jér az Eufrdtesz és Tigris tdjan, isyil ;;
Gangesz vizéb6l ; ahogy akkor élt, akér szdzadok elg
is élhetett volna s elélhetne akdr jovendd szdzadokig,
szdzadok sulyos orokségével megterhelve . . . "

Ll
Annette von Droste-Hiilshoff: A zsido-biikk,

Az ellensarkon &ll Stifter idésebb kortérsa, a német
irodalom legnagyobb nékéltéje s utolsé jelentékeny
valldsos lirikusa, Annette von Droste-Hiilshoff (1797—
1848) : megsze mindattol, ami «zelid torvényy, nyuga-
lom és megnyugtato klasszicitds. Elete kifelé mindvégig
tartézkodo egyszeriliség, befelé viszont egyetlen zakla-
tott, veszélyeztetett és bonyolult folyamat ; nem akar,
mert nem tud nyugodtan éini, mert a maga életében
egyuttal a maga nemzetsége multjat is éli, egyiittélve
az emberenkivili, démonizdlt természettel, Gsokkel és
idegen halottakkal, az egyéni és kollektiv emlékezés,
az értelmen-inneni — az értelmen-tuli erék hatdrédn.
Mélyen katolikus valldsos lélek, akdresak Stifter, de
ez a valldsossdg is telitve van nyugtalanité démonid-
val. Istensége a dialektikus teolégia istene, az «egészen
més» ; minél szenvedélyesebben ostromolja, anndl fdj-
dalmasabb tdvolsdg vélasztja el téle. Biblidt is mds-
képpen olvas, mint Stifter, szenvedélyesebb, érzékibb,
~ odaaddssal, s a bibliai képeket, hasonlatokat is szemé-
lyibben alkalmazza és asszocidlja a maga helyzeteivel.
Ha keleten jér, kevésbbé szfnes, de hatértalanabb,
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nyfltabb keletet 14t. (Van egy goélem-verse s irt egy
keleti vers-ciklust.) Mégis van benne valami, ami eny-
hiti nagy nyugtalansdgdt, ami pétolja és helyettesiti
a «zelid torvényty, s ez egyiittérzése szenvedéssel, fa)-
dalommal, Isten 4ldott és dtkozott teremtményeivel.
Ebben a vildgban osszefolynak az id8 formdi. Itt még
otthonos, vagy legaldbb is természetesen hat a mitosz,
o mitikus érzilet és gondolkodds. Annette koltdi meg-
nyilatkozdsa éppen ezért heves, Ostermészetszertl evo-
kéci6, parttalan dradozés, soha le nem higgad6 hangu-
latlira s kozvetitd nélkiil is érzékelteti az elvardzsolt
lapot, kisérteti erdlt, pusztdt. Erthetd, hogy legmeg-
felel6bb formdja nem a dal, az idill, hanem a mozgal-
mas lirai téjrajz, balladikus helyzetkép, démoni ballada,
vagy a balladdval rokon démoni novella, amelyben
természetfeletti er6k tornek _be az ember megszokott,
mindennapi életébe s kiforgatjék értelméhbél.

Annette sok balladdt, de minddssze egy novelldt irt,
a 281d6 targya Judenbuché-t. (1840 kér.)

Minden igazi, belsé funkeidja szerint is igazi novella
rendszerint valamilyen megtértént, helyhez kotott,
«hiteles», anekdotikusan megformélt eseményen alapul.
fgy van ez a Judenbuche esetében is.

Friedrich Mergel, egy szegény parasztasszony rom-
lott, nyegle legényfia, megéli Aron zsidét, aki lakodal-
mas mulatsdgon, az egész falu népe elGtt egy zsebdra
drdt kﬁmtelte rajta s ezzel nyilvdnosan meggyaldzta.
Aztén elttinik a vidékrol legjobb bardtjdval és alak-
‘nﬁsé.val, a félkegyelmfi Johanneg Niemanddal egyiitt.
A gyilkossdg a Bredererdében, egy biikkfa tévében tor-
tént. A kérnyék zsidéi és, rabbija 6sszegyfilnek s el-

As DT Evkonyve, 1043, 15
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temetik Aront, aztén beéllitanak a foldestrhoz, e,
b " ’ i ’ 2y A‘.."
veszik t6le a végzetes biikkfdt s a kovetkess gy,
’ . r . it 4 .il.
mondatot vésik a kérgébe :

NN TN 73 I M0 DR Mpn ax b my

A gyilkosnak semmi nyoma. Evek mulva hajlotthdty
nyomorult, beteg koldus bukkan fel a faluban. Ay vm-,
berek Johannesnek nézik, a jovevény rdhagyja. F).
meséli, hogy Friedrichhel egyiitt elmenekiiltek, hed]l.
tak az osztrik hadseregbe, megfordultak Magyar-
orszdgon s harcoltak a torgk ellen. O fogsagba esett.
Huszonhat évi raboskodds utdn, holland hajén Amster-
damba keriilt, visszakapta szabadsdgit s igy vetddott
ujra haza. A foldestur gondoskodik a tehetetlen ember-
r6l. Egy nap nem jon haza, keresik, nem taldljdk. Pir
nap mulva a foldesir erdésze a Bredererdfben jér s
a zsid6 biikk lombja kozott oszldsnak indulé holttestet
fedez fel. Azt hiszik, Johannes Niemand, amikor azon-
ban levagjak, egy régi sebhelyrdl rdésmernek a zsido-
gyilkos Friedrich Mergelre. |

Annette él§ forrdsbél ismerte az anekdotikus Os-
alakot, amely csirdjdban, lehetéségei szerint, magaban
foglalja, el6késziti a kés6bbi végleges novellisztikusat.
Mfivészi Gszton és technika dolga volt e lehet8ségeket
a forma belsd térvényének megfeleléen kibontakoztatni,
az anekdota kotott, helyi egyszeriségébdl meg esetleges-
s6gébél kiemelni azt, ami egyetemes és mégis plasztiku-
san emberi, sziikségszerfi és példaado, hattérrel, izgal-

1 Nyilvén a héber nyelvben teljesen t4jékozatlan forrasbol. Helyes
szdvege : ' MY MR TWRD T3 Y0 MM LIPS ey BN
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mas légkorrel, egyszoval olyan elemekkel ldfni el az
ogészet, amelyek az anekdotdval szemben a novella
jellemz0 sajdtsdgai. Annette nem elemez, nem pszicholo-
oizdl, nem okoskodik és mem magyardz, nem dolgozik
?neg]epetésekkel, nem alkalmaz mftfogdsokat, esak él-
beszéli azt, ami tortént, 1dorendben, ugy ahogy a
pillanatnyi helyzetekkel ad6dik, mégis éreztetvén, hogy
az egyik vagy mdsik részletnek milyen szerepe van a
fosziiltség fejlesztése koriil, hogyan segitik vagy gdtol-
jék a végzetet attol a perctdl kezdve, hogy elindult a
maga ttjén. Nyomaszto, kikeriilhetetlen eleveelrendelés
silya nehezedik mindenre. Nines kiillon kornyezet és
killon ember, kilon testi és kiilon lelki élet, kiilon 1éte-
zég és killon halal, kiillon mult és kiilén jelen, egyetlen
mindig id6szer és idGszertisithetd kollektivitds az egész.
A mindennapi élet hit és babona, f6ld és ég, blibajos-
sdg és hiedelmek Osszefiiggésébe van dgyazva, az embe-
reket kozos biin és blintudat fogja ossze : kisérteteket
litnak, hazajdro lelkek ijesztenek rdjuk, kalandra éhes,
veszélyre gzomjas, haldllal kacérkodo, elszdnt fatolvajok
eés vadorzok. Mergel, a gyilkos is inkdbb esak dldozat :
tettéért a kozosség, a kornyezete és a vére felel. Apja
1szdkos ember, Ggy hozzdk haza holtan egy éjjel. Anyja
meghasonlott, beteg asszony ; § maga magényos, ma-
gdra utalt gyermek ; nagybétyja viszi a bin utjéra ;:
amikor megéli Aront, mintegy a kollektivitds nevében
cselekszik. Egyetlen mélyemberi erd szunnyad benne :
&_,lelkjismeret démonidja, e miatt vezekel, ez kergeti
‘fﬂéggﬁ, ez hozza vissza tengerentulrol a vddlo fa ald
®8 ez hajtatja végre vele oénbiintetését.

S éppen ezen a ponton mutatkozik meg a bikkfa

. 15*
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szerepe. Felbukkan a gyilkos életének minden forqy,.
jéndl : mikor nagybdtyjdval elmegy hazulrél, g biikkf,
| mellett visz az Gtjuk, amikor Brandis f8erdésyt g biztog
haldlba kiildi, ott a bitkk. A biikk tévében ¢li meg 3
zsidé6t, a biikkre akasztja fel magat : konkrét fa, ming
a tébbi, de egyuttal a végzet, a blin, blintudat és gp.
biintetés féja. Ahogyan a kis antik ldng is egyfeld]
méglya, mdsfel6l djra konkrét ling. Ezzel eljutottunk
minden szimbolika kettds gyokeréig. Szimbolum- és kép-
zetszerepében a biikkfa természetesen né ki démoni
kornyezetébdl, esaktgy, mint mesei-mondai tdrsai ég
funkeiondlis rokonai a vildgirodalomban : a gyilkos-
sdgot leleplez6 germdn és szldv nap meg hold, névény,
maddr, Szent Mecinardus hollgja, Plutarchos és Schiller
darvai. (Annettét izgatta a képzet : még a novella
el6tt balladat tervezett, amelyben ugyancsak zsidé lett
volna az dldozat, a leleplezést azonban véletlen vak
koldusra bizta volna.) Olvasds kozben rdfeledkeziink a
lélekzetvesztd elbeszélésre s esak utélag eszmélink rd
a vezet6 képzet jelent@ségére és a rejtett Osszefiiggé-
sekre.

Annette vdroson, kulttrén, irodalmi kozosségen ki-
viil, udvarhdzakban, magényos kastélyban él, rokonai-
nak, anyjénak gydmséga alatt emberileg «kiskor életet.
Idegen kolt6k, németek és angolok, gy hatnak réja,
mint fejl6d6 gyermekre a felnfttek beszéde. Mintha
mindent el8lr6l kellene kezdenie s tigy fedezné fel
magédnak. Z.id6 fajtdt is csak egyet ismer, azt, amely
véroson, gettén kiviil, parasztok kozoétt, falvak és ta-
nyék vildgdban él. Ez a zsid6 nem taldl vissza az Os-
természethez és a foldhoz, kevésbbé érzelmes-roranti-
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441t tipus (Auerbach, gettoelbeszél6k), de féktelenebb,
sntudatosabb, mint a varoslakd, kozelebb 41l a paraszt-
hoz érziiletében és foglalkozdsdban, gondolkoddsdban és
bfineiben : mészaros, kereskedd, hdzal6, csempész, or-
gazda, de ember, ahogyan mér a szdzadel8 népi regé-
nvei dbrdzoljak. Aron lakodalmi mulatsdgon vonja fele-
1§sséare Friedrichet, felesége feldtlt arceal, zilélt hajjal
kovetel elégtételt a f6ldestirtol, a kornyék zsidéi pénzt,
f4radsdgot nem kimélve, nyomoznak a gyilkos utén.
A novella szempontjab6l inkdbb csak ideiglenes sta-
tiszték, egyetlen-egyszer jelennek meg a szinen s utdna
mindvégig a héttérben maradnak, de latatlanul, pasz-
sziv szerepiitkkel is részel a légkori fesziiltségnek, a
haldlos magidnak, a gyilkossdgra emlékeztetve s meg-
torldst kovetelve annak az ismeretlen vilagnak nevé-
ben, ahonnan a zsid6 dldozat a szinre lépett.

Annette nem avatkozik bele semmibe, nem paraszt-
parti és nem zsidopdrti, hanem természet- és igazsdg-
parfi, helyesebben mint a természet-torténelem szo-
vivije, pértok felett 4ll, a végzetes ut fordulataihoz
igazodva csoportositja a részleteket, tagolja az egészet :
érzékeny fiillel kihallani bel6le a végtelen vonal zenéjét,
az elbeszélé csoddlkozé megrendiilését s egyiittérzését
fdjdalommal és toredelemmel.

I11.
Ricarda Huch: A zsid6 sirja.

Annette von Droste-Hiilshoff és Ricarda Huch ¢ két
véglet. Annette a legésztonosebb, legelemibb, legtermé-
szetesebb, legészakibb, Ricarda Huch a legtudatosabb
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és legmfiiveltebb, a legdélibb német nékelt4. Ha vay,
klasszicizmus, amely antik tartds és antik kiﬂs{iségel_
nélkiil, a ‘'maga kora eszkozeivel, e korban dllva, d:
egyuttal e kor {616 emelkedve kozeliti meg a normaisy
teljességet s a szépség eszményét, akkor R. Huch p4.
-szolgdlt a klasszikus jelzére. Emberi 8srétege szerin
romantikus : 1899-ben, ‘amikor a szdzadeleji romantiky,
mér csak néhdny alvajdréban kisért, djra delfedesi
ezt a romantikdt s a mogotte meghazodo irraciondlis
«0rok» romantikat, a tudatossdg és a tudattalan, a 1élek
¢és a szellem, a szellem és a természet mitikus kiizdelmét
amely egyidds az emberiséggel. Ebben a kiizdelemben
a szellem mellé all, a romantikus éjszaka és kdprdzat
- el6l a napfényhez és rendhez menekiil. Mert 1ényegében
6 1s a Goethe csaldadjabol valo : a homélybol a vild-
gossdg felé tor. Hszakon sziiletett, de szeme magiba
- fogadta a Dél minden szépségét, az északi emberre jel-
lemz6 megolthatatlan szomjasdggal. A déli szépségek
- 4lmdval egyiitt- a déli formdk vardzsét is elhozta magd-
val. Romantikus, érzéki nosztalgidjat, érzelmes dlma-
vagydt a legszemélyibben, mégis halkitott, mérsékelt
nyelven, lirdjdban fejezi ki, vagy pedig személyt valtva
kozvetitékre bizza, mintegy tdrgyiasitva Oket. Kzt
teszi «ijromantikus yregényeiben, ahol érzékeny és izgal-
mas sorsok kerilnek redlisabb kornyezetbe s 1) dél-
- szaki novényekkel népesiilnek be a régi holdfenyes
téjak. B regények vildga : erkoleson kiviildllo, céltalan,
magdnyos emberfajta, innepélyes, céltalan, autonom
szépség. A val6sdg nem bir el ennyi szépséget, viszont
a szépség sem birja el ezt a valosdgot. A személyl vo-
natkozdsok lirdja aztdn lassanként hattérbe szorul, vagy
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teljesen elhallgat. A liral hasonlat szerepét dtveszi a
torténeti evokdeio, a szenvedélyes szépségét az eszme hi-
degebb szenvedélye, az dlmodozo, rajongé, tehetetlen
ember szerepét a cselekv§ torténeti hés. Az evokdei6
rendszerint két szin alatt jelentkezik, aszerint, hogy a
megérté ir6 vagy az aledzott lirai koltd folyamodik
hozzé. 1gy dllnak egymds mellett, egymést kiegészitve,
egyfel6l az exakt, mdsfell az intuitiv képzelet ered-
ménye gyanant regények és tanulmidnyok, példdul a
Harmincéves hébort hatalmas regénye mellett Wal-
Jenstein arcképe.

Ricarda Huch utolsé korszaka a tiszta szellemé és
a szellemi megismerésé. Romantika és koltészet rend-
szerint mdr kiviilesik rajta. Ha van benne zene, ez a
személytelenebb, elvont gondolat platoi zenéje. Huch
evokdeiGja most mar inkdbb csak eszmék hordozoinak,
Luthernek, Bakuninnak vagy az olyan személyfolotti
alkotdsoknak szol, amilyenek a régi Birodalom,a né-
‘met vdrosok és székesegyhdzak, a régi és 0j istenek . . .
Az 1t az elveszett paradiesomba torkollik. R. Huch dok-
tori értekezése a semlegességgel, egyik utolsé tanulménya
pedig az elszemélytelenedés kérdésével foglalkozik.

A zsid6sdgot hdrom forrdsbél ismeri: a Biblidbol,
a torténelembdl, az életbdl, s ha nem is tdrgyilagosan, de
mindenesetre tdrgyiasité tdvolsdgbol nézi. Van zsido-
tdrgyi verse s tanulményt irt a Szentirds szellemérdl.
Persze, kozben a zsidoség helyzete s maga a zsidosdg is
a'la'POsan megvaltozott : szocioldgiai, gazdasdgi, poli-
tikal, szellemi egyenjogtsitédsinak folyamata végetért,
de ezzel egyiitt egyontetiisége, kizdrolagossdga is meg-
sz(int, osztdlyok szerint tagolédott,. osatélyokban he-
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lyezkedett el, a nyelvvel egyiitt a hozzdtartoze kollek.
tiv mult emlékkepeit 1s asszimilélvén, a nélkil, hogy
a maga kollektiv emlékezete teljesen elhomalyogy]t
volna. Az 1) helyzet mindenesetre megldtszik Huch
zsidotargya novelldjén, a Zsidd sirjé-n.

Jeddam kozség valahol a Melk folyé partjén fekszik.
FEgyetlen zsid6 lakosa, Sdmuel ur, estinya, de Joravalo,
derék ember. Idegenbdl keriilt ide. Felesége, Rogette
agszony azonban Jeddamban sziiletett, keresztény, g
lénya, fia, leendd veje is az. Sdmuel urnak tizlete van,
sok a vev(je, de zsidénak nem fizetnek. Sdmuel ar hidha
porli addsait, a birosdg rendszerint 6t marasztalja el
a perkoltségekben. A csaldd szivesen elkoltoznék, de
nem tudja, hogyan adjon tul az asszony birtokén,
Sémuel ur egyizben megbetegszik és hidba kiild a szom-
széd véroskdba orvosért ; hirtelen rddobben arra, hogy
az emberektd] akdr el is pusztulhatna. Anica ldnydnak
az az otlete tdmad, koltsék Sdmuel drnak holthirét,
ezalatt titokban megszoktetik s aztdn majd 6k is kove-
tik. Igyis torténik. Hogy megtévesszék az embereket,
szalmabdbut készitének, halotti ingbe oltoztetik, dlarcot
5 losz6rszakéllt ragasztanak szalmafejére és Sdmuel Gr
dgydba fektetik. Az dlacrot letakarjik. A viaszkéz egyik
ujjdra gyéméntkoves gyfirit huznak. A temetéssel azon-
banbaj van. A pap tudnisemakar arrél, hogy Sémuel
tir keresztény temetGbe keriiljon. Hosszt térgyaldsok
indulnak, Sdmuelék gy viselkednek, mintha nem Is
bdbrél, hanem igazi halottrél volna sz, A kozségtandes
is elutasitja kérésiiket. Erre Rosette asszony nem to-
ré6dve pappal, kozségtandcesal, polgérmesterrel, ko-
csira rakatja és a temetSbe viteti a koporsot. Csakhogy
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a temet kapujat parasztok tartjdk megszédllva és Ossze-
verekednek Rosette asszony béreseivel. A verekedés
megdébbenti a polgédrmestert, s az 6 javaslatdra T
déntést hoznak : temessék Sdmuel urat a kereszteletlen
gyermekek temetéjébe. A felizgatott parasztok azonban
inegeﬁkiisznek, hogy agyoniitnek mindenkit, aki a halott
g4muel Grral temetéjitkbe merészkedik. A polgdrmester
azzal fenyeget6zik, hogy elmegy a esészdrhoz, valojdban
azonban a legkozelebbi helyérség parancsnokdhoz for-
dul, aki megigéri, hogy ha kell, karhatalmat bocsdt
rendelkezésére. Erre aztédn a jeddami polgdrok is észbe
kapnak. A csaldd éjnek idején eltemeti az &l-Sdmuelt
és elutazik. A hdbortskodds azonban ezzel nem ér véget.
Azokat a polgdrokat, akiknek gyermekei a zsidéval
kozos temetdben alusszdk orok dlmukat, stlyos gyalé-
zat érte : ismeretlen tettesek cstifolodd megjegyzések-
kel firkdltdk tele a temeté faldt. A falu két péartra
szakad. Ujabb izgalom, jabb verekedések. Csak a
kozeled§ katonasdg hirére csillapodnak le a kedélyek.
A pap sem marad tétlen, felbiztat egy szerelmespért,
dssdk ki s vessék a Melk vizébe a zsid6 holttestét. Keép-
zelhetd a legény meg a lény meglepetése, amikor holt-
test helyett szalmabdbit taldlnak a sirban. De aztdn
magukhoz térnek, elteszik a gyéméntkoves gyfirdit s
boldogan kerget8znek és hengergéznek az éjszakai teme-
tében. A bdbut a Melkbe vetik. Mésnap katonasdg
von}ﬂ be Jeddamba, de mér nem akad dolga. A pap
pedig boldogan wjségolja a polgdrmesternek, hogy ki-
dsatta s a vizbe vettette Sémuel tr holttestét, azéta

bizonyéra letiszott a tengerbe, maradjon is ott a halak
Meg egyéb rondasdg kozott . . .
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Zsid6 magény, zsido gyfilolet, gettopszichézis, mindey
csupa tréfa : egyetlen groteszk cséppben héborgg
vildgtenger. A zsidékérdés inkdpb esak hdlds iiriigyﬁ]
szolgal az elbeszélének arra, hogy emberéket, dllam.
hatalmat, katonasdgot mozgositson egy nevetséges
dolog koriil, hogy megmutassa : rosszakaratnak, kop-
ldtoltsdgnak, elfogultsdgnak nincsen hatdra. Ahol o
valésdgot nem veszik komolyan s szalmabdbu helyette-
~siti a holttestet, ott a haldl is csak parddidja az igazi
haldlnak s elveszti veszedelmes kisérteti magidjat,
S a zs1d0 sirja koriil kerget6z6, hancurozo szerelmespir
1s mintha esak Gsi, kultikus, temetdi tdncokat parodi-
zélna. Bg és fold kozott esak egy dolog szémithat ke-
gyelemre : a tiszta emberség. Ezért jar rosszul a fana-
tikus pap s a fanatizdlt tomeg, a kétszinli kenetes diplo-
-mata polgdrmester, s ezért veszi koril a megérts, deris
humor a szegény, estnya, félszeg Sdmuel zsido6t, kardos
feleségét és csalddjat. Az elbeszélo kezdettdl fogva az
6 partjukon van s a bdbucsinyben cinkos szovetségesiik
(a halottgyaldzé szerelmespdrnak is megkegyelmez,
mert jokedviikkel, szerelmiikkel jovateszik nevetséges
bliniiket).

Szézadokig tart, mire a vildgirodalom zsid6szemlélete
eljut odaig, hogy végre a megvalt6 és felszabadité hu-
mor szine alatt ldtja és lattatja a zsidét. Ebben a vonat-
kozésban vildgok vélasztjik el Huchot eldz6itél, akik
a boles, josdgos zsidé mellett (Nathan-tipus) rendsze-
rint esak a megvetett, aljas, emberségébdl kiforgatott,
gonosz zsid6t latjdk, s6t legtobb zsidé irétdrsdtol is,
akik esak a tragikus, meghasonlott vagy érzelmes zsidot
ismerik § a humort majdnem mindig osszetévesztik
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az adomdval, vagy legjobb esetben a romantikus ir6-
nidval. Huch novelldja f6l6tt elejétél végig ott lebeg a
konnyedség és konnyelmfiség szelleme, mintha a nyelv
teljesen lefejtette volna magdrél a saly és nehézkedés
torvényét. Az a benyomdsunk, mintha az elbeszéls
visszatérne a novellisztikus el6addsméd 6Gsalakjshoz,
a szobeliséghez, félszeme mindig a hallgat6sdgon van
s hanglejtésével nem a néz6, hanem a hallgat6 kozonség
akusztikdjdhoz alkalmazkodik.

Dr., Tur6ozi-TROSTLER JOZSEF.

JOSUE ORSZAGGYULXESE.

ik Rillce,

Miként a folyam, zsilipjét attorve
A torkolatba ér mint roppant hompoly,
Ugy roppant dssze mind a vének torzse,
Hogy Jésue végszava feldorombol.

Gnykacajuk holt némasagba hiil le,

Sok kéz lecsiigged, sok sziv végez ritul,
Mint harmine csata zaja hogyha gyftilne

S egy szajba érne. 'S ez a szdj felztdul.

- Es 4jbol rémiildoztek ezrek s szazak,
Mint. Jeriché szép nagy napjan a multban,
A lelkében mir hangok harsoniztak,
De sorsuk fala ingott s oly felddltan,
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Hogy tantorogtak rémektdl zavarva

Es bénultan pislogtak vak homalyon,

S mar emlékezni sem volt percitk arrg :
Hogy Gibeonban szélt a Napra : «Alljon !y

S az Ur ott termett, — s mint egy 1jedt szolga,
Kezét fajlalva nem volt koénnyt harca,

S a nép folott, mig egymast mészarolte,
Megallt a Nap, habar csak egy akarta!

O volt ez akkor : tisztes dregember

S bar sutba dobtak, mint kiszéradt esontot,
O szaztizéves nyfliggel s gydtrelemmel

Nem torddve, a satrak felé rontott.

S sz6 hullt, mint jégre kalasz hull a térél :
¢Az Urnak mit fgértek? Oly sok isten
Szorong itten, hogy rajtatok segitsen,
S ha méast imadtok, — az Ur porra Orol.y

ly gbggel szolott, minek nines is parja :
«En s hazam népe kitart Nalad itten!
S a tobbi zagott : «Segits! Néped varja
A Jelt a valasziton s Neved zengl.y

Mély hallgatasba burkolézva lattak
A csficsra hagni, mutatva tort hatat —
Es soha tobbé nem latta 6t senki!

Forditotta : SEBEsI ERNO.
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JOGI VALTOZATOK SHYLOCKROL.

A jogdsz killonleges szempontjabol akarunk a Shylock-
kérdéshez sz6lni. Van-e ennek jogosultsdga? Aki arra
gondol, hogjz a Begriffgjurisprudenz szdraz fogalmi
aritmetikdjdval akarunk felmérni egy kolt6i remek-
miivet, az joggal kidlt vétét ilyen kisérletnek. Vanrak
azonban kozos teriiletek, melyeken osszetaldlkozhatik
a joghsz és az ir6. A blntettes lelki élete, egyén és
jog kiizdelme : egyformén beleesik mindkettd érdek-
16dési korébe. «Aischylost6l Ibsenig — frja egyik-biin-
- tet6jogdszunk — a kolték beldthatatlan sora foglalkc-
zott a biintettes psyche elemzésével s pl. Shakespeare
III. Richérdjéban vagy Macbethjében, Zola Jaeques
Lantierjében, Dosztojevszki Raszkolnikovjdban vagy
Bourget Disciplejében valésdggal bonetani készitmény-
ként fekszik elSttunk egy-egy blintett-lélektani indito
okainak szovevénye.» Jogtudésok sokat foglalkoztak
Shakespeare hdseinek lelki elemzésével és magdnak
a Shylock-kérdésnek is nagy jogi irodalma van. Az
aldbbi fejtegetésekben is a jogi irodalom egyik leg-
nagyobb szellemének érdekes &llasfoglalédsdt vessziik
kiinduldsi alapnak.

'

Rudolf von Jhering 1872-ben «Kiizdelem a jogért»
cimmel elGadést tartott a béesi jogdsztdrsasdgban. A vi-
ligsikert elért el6addsbél ropirat lett. E tanulmény,
melyet {r6ja élete dénté sikerének nevez, szembefor-
dulds a kor romantikus térténeti iskoléjérak azzal a
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s.zemlélpté.wl, hogy a jog énmagdtoél, a jogeszme Migy.
tikus tatla_]é:bél fakad és fejlédik. Jhering azt tanitja
hogy nép és egyén nem virhatja lbetett kézzel Jogé.-
nak megvalosuldsdt. Nemesak kenyeriinket, de jogun-
kat is arcunk verejtékével kell kikiizdeniink és a jogéN
vald. kiizdelem mindenkinek onmaga és a k(’jz{szég
irdnt valé kotelessége. Az egyén, mikor a maga
Jogdt védi, a kozosség jogdért is harcol. Taldn nem
véletlen, hogy Jheringnek ez a mfiive tele van zsidg
vonatkozdsokkal, hiszen ki allt volna mindenkor inkéb}
hareban jogdért, mint a zsid6sdg? ElGszavédban ‘maga
Jhering bevallja, hogy munkdja zsidé jogi elvtdl is
megtermékenyiilt. Németnyelvi, 1875-ben megjelent
munkaban taldlta azt az elvet, hogy a valldsi térvény-
székek birdinak zsinérmeértékul szolgdlt, hogy egyfor-
mdn -itélkezzenek, akdr szdz pengd, akdr egy fillér a
‘pertdrgy értéke. Bibliai vers (Deut. I. 17) magyardza-
taként Res Lékis tanitja ezt a Talmud Szanhedrin 8a.
lapjan. Nemesak egyformdn kell elmélyedni a kis és a
nagy perben, — tanitja — hanem sorrendben sem sza-
bad elényt adni a nagy tugynek. Ez belevagott Jhering
elméletébe, hogy magdért a jogért kell kiizdeni, nem
azért, mert az anyagi érdeket képvisel. A «jussy-nak
ez az onmagéért valé védelmezése a magyar léleknek is
sajatja s ezt sokszor tul is hajtja. Errdl szél Arany
Jédnos szatirdja, (A fillemiiley, melyben meg van vonva
‘az a hatdr is, hol a jogért valé szitkséges. kiizdelem mér
oktalan és céltalan pereskedéssé fajul. Azok a népek,.
amelyek jogukban sokszor sérelmet szenvedtek, vdlnak
ilyen érzékenyekké jussuk tekintetében ... '
Jhering t6bbszér a zsid6sdggal példdzza a maga jogl
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elveit. gy, mikor arrdl szol, hogy a jog dltal védelme-
zendé érdek az dllam és tarsadalom szerkezete szerint
médosul, szembedllitja -a teokratikus zsidé . joget a
tsldmtves ¢-rémai nép jogdval. Amabban a legf6bb
srdek az istenség, legnagyobb biin az istenkdromlds és
istentelenség. HEmebben az istenkdromlds hel yett a
hatdrsértés véalik a legf6bb blinné ; a hatér szentebb
és sérthetetlenebb, mint az istenség. Mikor pedig azt
fejtegeti az 1r6, hogy a torvény nem lehet az erGszak
eszkoze, hanem annak a jogeszmébdl kell fakadnia,
azt {rja, hogy a védelmi dfj, amelynek fizetésére a zsido-
kat kényszeritették, nem folyt a jog eszméjébdl s ezért
tobbet drtott az allamnak, mint a megrott zsidésdgnak.

Ennek a harcos jogboleseleti iratnak egyik f6h6sévé
avatja Jhering Shylockot. Az § alakjdban mintdzza
meg a jogat véd§ férfit.  Jhering a velencei pénzkol-
esonz6 és a birésdg vitdjdban Shylock partjara 4ll.
Nem érdemi okbél, hanem a jog magasabb boleseleti
szempontjabsl. Antonio kotelezvényét az akkori ve-
lencei tételes jog és a birdsdg is elismerte. A jogdsz nem
mondhat mdst, mint azt, hogy a szabdlyszerti itélet
végrehajtdsat semmiféle modon nem szabad meggétolni,
Ezzel nemesak a jogositott igénye hitsul meg, hanem
esorbdt szenved az dllam tekintélye, a biréi itélet ereje
és a polgdroknak az ftélkezésbe vetett bizalma. Jhering
fgy létja Shylock esetét :

«A gytilolet és bossztvagy viszi Shylockot a bir6sdg.
elé, hogy Antonio testébél egy font hist vighasson ki,
de szavai, amelyeket a kolt6 adott ajkéra, az G széjan
éppoly igazak, mint bérki mésén. Az § beszéde azonos
azzal, amint a sértett jogérzet brhol és bérmikor ki-
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fejezésre jut ; a meggy6z8dés ereje és szildrdsdga, hogy
a jognak minden kériilmények kozott érvényesiilnje
kell : az olyan férfi lendiilete és pétosza az, aki tudatg.
ban van annak, hogy a védett iigyben nemesak az ¢
személye, hanem a torvény is érdekelve van. Shake.-
speare Shylockja igy beszél :

........... a font hust,

Amelyért perlek, vettem draga pénzen.
Enyém is az, — azért akarom is.

Ha nemet mondtok, pfuj, milyen jog az!
Velence joga oly erdtlen akkor.
.......... kovetelem a torvényt!
.......... kotvényjogommal élek.»

— «Kovetelem a torvényt!y ... milyen hatalmasat,
oriasat nd a férfi alakja, ha igy beszél! Nem a fontnyi
husét kovetel6 zsidé, hanem Velence joga zorgeti meg
a birésdg sorompdjét — mert az 6 joga és Velencéé egy;
az & jogdban az ut6bbi is megdsl. Es midén Shylock
maga torik meg a biréi itélet silya alatt, amely galdd
tréfdval semmisiti meg jogdt s midén a keserdi guny
zépordban horgasztott f6vel, megtorve, remegd inakkal
tdntorog el, vajjon kiben nem kél az az érzés, hogy
vele Velence joga tort meg s hogy az elhuzod6 alak
nem éppen Shylock, hanem a kézépkori zsidénak, a tdr-
sadalom pdridjdnak tipikus alakja, aki hidba kovetelte
Jogdt? Sorsdnak nagy tragikuma nem azon nyugszik,
hogy megtagadjdk jogdt, hanem azon, hogy 6, kozép-
kori zsid6 létére, bizakodik jogdban, mondhatjuk,
mintha esak keresztény volna! Sziklaszildrdan bizik
jogéban, esaloddsra nem is szémit s bizalmét a bird is
istdpolja ; mig azutén, mint a mennyk{esapés, szakad
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red a katasztrofa, amely tévhitébdl kiszakitja, amely
bebizonyitja neki, hogy nem més §, mint a kozépkor
megvetett zsidaja, akinek csak azért adnak jogot, hogy
megesaljak vele.»

Igy latja Jh-ring Shylock alakjat és tragikumét s ha
van is ebben a meglatdsban eszményités, mégis érde-
kesnek kindlkozik, hogy ezen a nyomon tovdbb in-
duljunk.

II.

Nem akarjuk tisztdra mosni Shylockot és nem akar-
juk a kozépkori velencel pert wjra letdrgyalni. A koltd
szuverén joga, hogy milyennek alkotja meg hdéseit és
Shakespeare nagy blinozdi érdekében sem indult meg
soha mentési eljdrds. Az évszazados per megismétlésé-
nek azért sem volna értelme, mert ehhez a drdmdhoz

‘nem jogi, hanem jogtorténeti szemmel kell kézeledni.

A wvelencei kalmdr-ban feldolgozott monda az
itélkez6 monddk kozé tartozik. Ezek egyik vélfaja
a boles itélkezés, melyre legismertebb példa a sala-
moni itélet. Mds monddk a bdrgyu vagy tréfds itélke-
zést fejezik ki, (nevetve megmondani az igazaty. Sok-
szor a komoly igazsdgszolgdltatds kiginyoldsdt szol-
gélja az ilyen monda. A4 wvelencet kalmér-ban sokan
azt a célzatot ldtjak, hogy a méltdnyos jog gydzelmét
hirdesse a formélis jogon, vagy a «summum ius summa
iniuria» elvét példdzza.

A «font hisy mondéjinak utjat nyugaton Graetz
kisértenyomon, keleti véltozatét Kinos Ignécismertette.
Hogy a monda eredete hol keresendd, arra nézve eltér-
nek a nézetek, de abban megegyeznek, hogy a monda a

Az IMIT Lvkényve, 1043, 16



249 BALLAGI ERNO

pogény korra nyulik vissza, évszdzadokig nem zs1d¢
volt a hitelezd és zsidova cesak 1878-ban v§lt Giovanp;
Fiorentino olasz feldolgozdsdban. Ez a véltozat harom
évvel a «fekete haldly utdn keletkezett, amelynek fo.
idézésével a zsidokat vadoltdk, mert a veszedelem Gket
jobban megkimélte. Az akkor uralkodott zsidégy(ilolet
festette a4t «gonosz zsidovd» a kélesonadot. Gregori
Leti kozli V. Sixtus papa élctrajzéban, hogy Shylock
Ose «Paula Maria Seechi Rémdban, aki Simon Ceneds
zsidonak a testébdl egy font hust akart konokul ki-
moatszenin Sixtus papa e szerint a véltozat szerint még
zsid6t « mentett ki kegyetlen hitelezdje karmaibol.
A pépa azért mégis megbiinteti a zsidét, mert mint a
papa alattvaléjén&k nem lett volna joga testét elzdlo-
gositani .

A monda, jogi magva az, hogy egy érvényes kikotést,
amelyet a fejedelem vagy a bir6sdg meg akar itélni,
egy kozbelépl, az ados irdnt érzett szdnalombol, meg-
valtoztat s ezzel a hitelez6t eliiti jogos kovetelésétdl.
A kiilénb6z8 véltozatokban mindig arrél van szé, hogy
~a hts kimetszésénél ragaszkodnak bizonyos (megitélt
vagy a kolesonosszeggel egyenld) stlyhoz, vagy eltil-
tanak a vér ontdsdtél. Egyik véltozat szerint a kirdly
fia olymédon menti meg az ad6st, hogy koézben jobbé-
gyavé teszi, ezzel vére az § tulajdondba megy 4t s a hite-
lez6t halélbiintetés fenyegeti, ha a «fejedelem véréty on-
tani meri. Shakespeare Shylockjénak zsidé voltdt azzal
is magyardzzék, hogy a drdma keletkezése idejében
Anglidban izgalmas felségdruldsi pert tdrgyaltak, amely-
nek (atélag drtatlannak bizonyult) vddlottja zsidé volt.
A zgid6 kivégzése, a per kortil keletkezett sok pamflet
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és két drama indokolta volna, hogy Shakespeare a ko-
70nség hangulatdt akatra ilymédon szolgdlni.

Az irodalom torténésze irodalmi, a jogdsz jogi forrd-
cokat kutat a «font hus» kérdésében. Akérmilyen utat
tett is meg ez a mondal elem az irodalomban, mégis
jogi eredete van. Ks ha az irodalom tudoésai vitatkoznak
is azon, ismert-e a koltG zsidokat, jart-e Velencében,
voltak-e marranoszok Anglidban, — annyi bizonyos,
hogy & jogi elemet nem a zsidé jogbdl vette. Hiszen
. a kozépkori jogon étvonulé «us talionisy, a «zemet
gzemérty elve a bibliai korban is helyet adott a pénz-
beli megvéltdsnak, de még jobban enyhiil a Talmud-
ban, amennyiben a Talmud jogédszai kifejtik, hogy a
merev megtorlds, amely esak az eredményt tekinti s azt
akarja azonossal viszonozni : igazsdgtalan, mert a meg-
torlds nem mindig azonos értékd testrészt ér s a vélet-
leniil levdgott kézért nem méltényos, hogy a tettesnek
széndékosan vagjdk le a kezét. A blinosség alanyi ele-
meinek felismerése csak kés6bb keriilt bele a jog-
rendszerekbe és a Talmud a fejlédést megel6z6 embe-
riességgel utasitja el a megtorldsnak ezt a modjat,
amelyet éppen Shylock eljdrdsdbol forditanak a zsidok
ellen. Maga Antonio is Shylock «sid6 szivéneks kemény-
86gét panaszolja.

Shakespeare velencei jogot 4llft drdmdja tengelyébe,
voltaképpen azonban a drdma jogrendszere is a monda
talajdn fakadt. A jogikikotést a magyarazok hus elzalo-
gositdsdnak nevezik. Guttmann Mihdly kozépkori
lovagmotfvumot 14t a font husr6l sz6l6 szerzédésben,
amely az emberi testet a pénzbeli ellenszolgltatds
helyettesft&jekent éllitja be (mint Kiss Jozsef Gedbvér

16+
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asszonyéban). Maga Shakespeare nem vl jogész
és Shylock egyszer arrol beszél, hogy a font hist «meg-
vetten, mdskor mint biztositékrol szél réla és azon
elmélkedik, hogy a kielégités szempontjébol a fontnyi
emberhis kevesebbet ér, mint az azonos sulyw, de
tdpldlékra alkalmas dllati his. A kikStés igazi jogi
természetét azonban csak a jogtorténet fényében ért-
jiik meg. Hs érdekes, hogy Shylock szavaiban a koltg
maga is ratapint arra, hogy ez a kikotés voltaképpen —-
biintetés volt. j

On nem fizet meg a jegyzett napon
Mint e kétés kiszabja, blinhodésiil
Hiusabél egy egész fontot tesziink
Irésba, mit batran kimetszhetek. ..

(Acs Zsigm. ford.)

A jogtorténet valoban ismer ilyen kikotést. A kezdet-
leges magdnjog még nines elkiiloniilve a buntet§jogtol.
A kételmi jog kiinduldsi alapja is eredetileg magén-
biintetés (obligatio ex delicto). Az tugyleti kotelmek
eredetileg vétség-kotelmekbdl fejlédtek. Ez végigvonul
az egész régi magénjogon. Alapja az, hogy régi felfogés
szerint a jog az egyén tetteként szerepel. Akia tulajdon-
jogot béntja, az személyében bantja meg a tulajdonost.
A tulajdonon, régi felfogds szerint,rajta tapad a tulaj-
~donos féradsdga, verejtéke. Akkoriban nehezebb volt
a tulajdon szerzése és védelmezése. Shylock is fontol-
gatja, hogy Antonio hajéi mennyire ki vannak téve
az 1dGjérds és tengeri kal6zok veszedelmeinek. Sokkal
nagyobb volt a kockézat, mint ma. Ezért az adéssdgl
~ jog rendkivill kegyetlen. A régi rémai jog szerint az
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ember testének megsértéséért csekély pérzbeli valtsdg
jért, ezzel szemben a nemfizetd a.'d(')s életével lakolt,
yagy rabszolganak adté%& el (utébbi a r.ép,i zsido _iogl?an
is megvolt). A XII tablas torvény szerint, ha tobb hite-
lozé volt, darabokra téphették az addést (in partes
cecare). Ebben az esetben a hitelez kikGthette, hogy
stlyban valé eltérésért nem szavatol (si plus minusve
secuerint, sine fraude esto). Ezt a jogintézményt vette
4t forrdsaibol Shakespeare. A hitelez6 megbiintette
anemfizetd adost. A biintetd hatalmat,az dllamhatalom
kezdetleges kordban, maga gyakorolta.
A biintetésnek azonban mas a lélektani inditéka, mint
a magdnjogi kovetelésnek. Biintetésnél, f6leg abban a
" korban, nagyobb tere volt a szenvedélyességnek. Akko-
riban a biintetés egyetlen célja a megtorlds volt. Biin-
tetést nem lehet bosszidlldsnak tekinteni. A biinte-
tésre jogosult nem koteles utolag teljesitést elfogadni.
Még a biintetd hatalom dllamositdsdndl is vannak delik-
tumok, amelyeknél csak magdninditvdnyra jér el az
dllam. Aki a magdninditvany jogdval él, éppligy nem
tekinthetd kegyetlennek, mint az éllam, amely az
inditvdny alapjdn {téletet mond. Ebbé] a szempontbol
kell tekinteni azt a kérdést is: visszaélt-e Shylock a
jogdval? Magdnjogi kovetelés esetén kétségtelen volna
a visszaélés, mert magdnjogi kovetelés a teljesitéssel
kielégitést nyer. A biztositék térgytalannd valik.
Biincselekmény esetén azonban a kér megtéritése sem
teszi feleslegessé a biintetést.
Ebbél a jogi szemszogb6l kell tekinteni azt a kér-
dés't 18 : vérengz8 volt-e Shylock? A koltd annak raj-
zolja meg, a drémdban ezt hangstlyczzdk is. Mi sem
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mondhatunk mdst, mint hogy az él§ hus kimetgzés st
vérengzonek tekintjiik. Felfogdsunk szerint ez a g
lekmény nemesak erkélesileg, de jogilag is tilos, g
biintetendd. A drdmdban azonban logikai hiba, }hg
Shylockot vérengzének nevezik, mert ha a jogintéy.
ményt a tdrsadalmi szokds és a jog elismeri, akkor azt
aki elismert jogdt gyakorolja és a fenndll6 jog alapjin
biintet, nem lehet vérengzének tekinteni. Shylock
szerepének szépséghibdja nem is az, hogy nem tdgit
Jogéatol és kegyetlen biintetéssel érvényt akar szerezni
a maga és Velence jogdnak. Jheringnek azért nineg
igaza, mikor a jogkuzdelem hését létja Shylockban,
mert ebbél a szerepbdl kiesik és utébb ldtvdn, hogy bosz-
szuérzését vagy biinteté hatalmdt nem toéltheti ki,
lemondana a maga és Velence jogarol és megelégednék
a kolesonosszeg megtéritésével. Bz a fordulat megfosztja
Ot attél a rokonszenvtdl is, mellyel egyébként a jog
férfias harcosdnak lehetne 6t eszményiteni. Ez a for-
dulat azonban nem annyira Shylock jellemébdl, mint a
drdama vigjatéki jellegébdl folyik. Abbdl folyik a «biro-
sdg» eljdrdsa is. El sem lehet képzelni, hogy a kélto
komolyan pergetné le azt a jatékot, mely az dllam tekin-
télyével folyik. Portia — nyilvdn a vigjdtéki hatds
- kedvéért — végsbkig kiélezi: milyen csorbét szenved
az dllam joga és tekintélye, ha nem érvényesiil a tor-
vény. Kiélezi, hogy Shylock kévetelésének sem a kote-
lezvény érvényében, sem a térvényben, sem a kozvéle-
ményben, sem a biréség {télkezésében semmi akaddlya-
Az é4llam nem engedhet a jog érvényesiilésébél, kény-
telen a jogot szolgdltatni és azt senkit6l semmi korillmé-
nyek kozott meg nem tagadhatja. Minden oldalrél
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megnyilik Shylock s.zé.méra. a jog érvényesiilésének
itja, mAr a mérleget ls.készitlk, a kést is fenik, sebészt
s akarnak hivni, — mikor egyszerre {zzé-porrd zizzak
. torvényt, a birdi itéletet, a jogosult igényét. Jhering
tréfdnak beillé rabulisztikdt lat abban, mikor mindazt
telidézik, amit, mint az dllamot érheté hdtrdnyt, oly
gondos felépitésben elénk tdrtak. Shakespeare azonban
vigidtékot irt, nem jogesetet.

Vitatkozhatik a jogdsz azon is: wuzsords volt-e
Shylock? Kamatkikotés nem szerepel sehol. Uzsora-e
a font hus kikotése? Ha ellenszolgédltatds volna, akkor
kétségteleniil az volna, mert a szolgéltatds és ellenszol-
géltatds viszonya tesz uzsordsséd egy kotelmet. A font
hiis azonban nem ellenszolgdltatds és igy a koleson-
osszeggel viszonylatba nem hozhaté. A drdmdban
hangoztatott uzsora vddja nem is azt jelenti. A kozép-
korban az egyhdz a maga hiveit eltiltotta a kamat-
szedéstGl és a pénziizletet dltaldban uzsordnak tekin-
tették. A «nummus non parit nummumy elve tiltotta,
hogy élettelen érc pénzt fiadzzon. Shylock maga : be-
csiiletes tizletnek tekinti a pénzkolesonzést, amelynek
sziikségességét az is igazolja, hogy Antonio kélesénre
szorul. A haszon, — hirdeti — ha nem lopdsbol ered,
dlddsos. Ezen a tédrsadalmi ellentéten nyugszik az
uzsora vddja. Legkevésbbé Velencében volt helyén-
val6 ilyen vita, amely a hitelintézmények sziil6helye.
A drdma keletkezése idején két dllami bank, a Banco
de Rialto és Banco del Giro, montes pietatis néven
Pedig a szegényebb néposztély javdra zélogkolesonzl
Intézetek mikodtek. Velence gazdasdgi hatalmét éppen
Shakespeare koraban kezdték veszélyeztetni a fel-
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virdgzG Hanza-vdrosok és legfeljebb annak lehetett
alapja, hogy a gazdasdgi hanyatlds idején az Antonig.
hoz hasonl6 el6keld kereskeddk a zsidokat tették o,
16ssé a valtozdsért .

Legval6szintibb azonban hogy az uzsora motivumgt,
mint a drama egyéb elemeit, készen vette 4t a kolto
a monddbdl, amely a maga tartalmit viltozatlanyl

hordja magdvdl évszdzadokon és foldrészeken keresy-
tﬁ] - - -

I11.

Birmennyire mesejaték is — mint sokan vélik —
A velencev kalmar, bonyodalma, kibontakozédsa lehet
tréfas és meseszert, a kolts belesz6het mondai és mese-
elemeket, de maguk az alakok, elmélkedésiik, cselek-
vésiik, azok ragéi: emberiek. Shylocknak valldsa is
van, ami a mese alakjainadl rendszerint mellékes. Miért
zs1id6 Shylock? — vetik fel a kérdést. Egyik nézet sze-
rint a pénzkolesonzés, uzsora teszi szitkségképpen zsi-
d6vd Shylockot. Mdsok arra utalnak, hogy eredetileg
a kolesonadé a mondédban sem zsid6 s igy a zsido jelleg
nem is lényeges. Guttmann Mihdly erkélesi szempont-
b6l vonja kétségbe, hogy Shylock zsid6. «Nem zsid6 az
Antoniéval kotott szerzbdése, sem a kés, mellyel a
bir6sdghoz megy ...A kozépkori zsidé ismeri hitvalld-
sat és tdrsadalmi helyzetét.» Shylocknak, ha zsid6 lett
volna, ismernie kellett volna valldsdnak azokat a sza-
balyait, amelyek a szerzédésben foglalt kikotést tilt-
jék. Guttmann szellemes magyardzata szerint azért
kellett Shakespearenek Shylockot zsid6vé tennie, mert
ilyen sok gonoszségot csak olyan alakra aggathatott,
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gmilyen nem volt Anglidban. Més irodalmi mfinél is
l4tjuk, hogy a gonosz alak egyszersmind idegen is, ami
magéban is fokozza a bizalmatlanségot.

A dréma keletkezése idején az uzsora motivuma sem
kivénta meg, hogy Shylock zsid6 legyen. Shakespeare
kordban zsidénak haldlbiintetés terhével tilos volt
Anglia foldjére lépni, az uzsora mégis el volt terjedve.
Fiorentino novelldjabol éppen azért kellett angol balla-
d4t irni, mely valoszintileg kozvetlen forrdsa volt a
koltének. Kés6bb ez még inkdbb igy volt. Moliére
Harpag‘onj&, Balzac Grandetje, az uzsora és pénzsovar-
sdg irodalmi megtestesitdl szintén nem zsidok. Mikor a
Huszadik Szdzad c. folyoirat 1917-ben ankétet rende-
zett a zsidokérdésrél, Czirbusz Géza egyetemi tandr
ezt irta : «Shakespeare Shylock-tipusa vildgtipus, nem
zsid6 specidlis vondsy. Ugyanott Bosnydk Zoltdn azt
irta, hogy a vildghdboruban «a véralkohol gézében a
termeld ... csupa Shylock letts.

Taldn faji tulajdonsdgot akart kiemelni a kolt§?
Aligha. A hires tirdddban éppen Shylock-kal mondatja
el a kolt6, hogy a zsid6 érzékszervei, tagardnyal, érzetei
és érzelmei ugyanolyanok, mint méséi. Ez maga min-
den divatos fajelmélet tagaddsa. Jessica okos, szép,
hliséges. «(Nem zsidon§, hanem istenng» Ot is, Shy-
lockot is megkeresztelik a dréméban, aminek nem volna
értelme, ha a koltd fajisdgdban akarnd megbélyegezni
& zsidot,

Miért kellett Shylocknak mégis zsidénak lennie?
Mert ez a dréma, mely a vigjatéki keretbe bele van
sz8ve, a jog korill fordul meg. Jogéban kell alulmaradnia
Shylocknak, Jogéban kell 6t kisemmizni, megszégyeri-
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teni. Erre nemesak jogtalan, a tdrsadalomb] kivetet
hanem megvetett alakra is volt sziiksége a k(‘jlt()’nek’
Ennek a kévetelménynek legjobban a zsid6 Jogi he]YZei'(:
felelt meg. A zsid6 helyzete mindig killénbozstt mds
rétegeké‘t&. Foglalkozésdndl fogva vagyont is gyiijthe.
tett, ami még a megvetettségben is tekintélyt ad. Miko,
Lancelot atszeg6dik Shylockiol Bassanithoz, ez tréf4).
kozik, hogy nem biztos: vajjon el6lépést jelent-o 4
gazdag zsid6tél a szegény nemesember szolgdlatiba
lépni. Igy torténhetik, hogy Antonio ismételten lekop- .
hette Shylock kontosét, de szendtorok jdrnak néla koyz-
ben Antonio érdekében, a tédrgyaldson maga a doge is
lelkére beszél. | -

Ez a felemds tdrsadalmi helyzet tette lehetveé, hogy
Shylock kovetel6dzzék a birésdgndl, de azt is, hogy a
végén megtorve tdvozzék. Ez senki masban nem teste-
silt meg a kozépkorban, mint a zsidéban. Ennél a
helyzeténél fogva kellett Shylocknak zsidénak lennie,
amint Othelléban is sziikséges volt, hogy a féltékeny-
ség dldozata mér faji megbélyegzettségében is konnyeb-
ben higgye el, hogy a felesége megesalja.

Shylock a kézépkori zsid6 jogl helyzetét testesiti meg
a drémdban. Esete tulng az egyéni tragédidn, a tragikai
bukds a kozépkori zsidot is éri. Kettds a méltanytalan-
sdg, ami fokozza a-tragikumot, mert a megopztott gya-
l4zat nem felez8dik meg, mint a megosztott bénat, ha-
nem megkett8z8dik. Shylocknak éreznie kell, hogy az
6t ért tragédia nem véletlen, hanem torvényszer. Ha
nem volna zsid6, taldn csak megtréféltnak, kiganyolt-
nak érezte volna magédt, de egyéni helyzeténél fogva
éreznie kellett, hogy vele nem f{iznek tréfdt, hanem meg
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akarjdk aldzni. A jog és egyén kﬁzdelmépeq Shake-
gpeare nem tudott volna r_negfele](fbb tra,glkaf 1:}651; ta-
ldlni, mint a zsidot. Amint Othello tragédidja két-
ogeressé n6 azéltal, hogy benne egész fajat is meghént-
jék, Ggy Shylock tragédidjaban is'ndveli a tragikumot,
hogy & térsadalombdl kivetett zsidé mivoltdban éri a
bukds. Ami ebben a drdmdban torténik, az csak zsido-
val torténhetett meg a koézépkorban. Elképzelhetd,
hogy valaki kiviill 4l a jog védelmén, nines jog- és
perképessége. De az, hogy jog- és perképes egyén meg-
jelenik a birésdg el6tt, igényét és jogdt elismeria tdrsa-
dalom, a torvény, megitéli a bir6sdg, mégis jogvédelem
nélkill marad ; vagyondt, majdnem életét is elveszti,
ki is gunyoljdk : ez esak olyan valakivel torténhetik
meg, aki a tdrsadalom megvetett tagja, akivel szemben
nemesak jogl, hanem tdrsadalmi értékelés is folyik,
akivel a tdrsadalom hareban all, — akkor 1s, amikor
jogot szolgaltat neki. Nemesak jogi, hanem tarsadalmi
kérdés is megolddst nyer a birésdg elftt, amit szinte
jelképesen bizonyit, hogy végiil hitét is elveszik Shy-
locknak és rdkényszeritik a valldsvdltoztatdsra, ami a
tdrsadalom gy&zelmét is kihangsilyozza. Nemecsak a
kegyetlen hitelezGt, hanem a zsidot is le kellett gy&eni
ebben a dréméban. ' \
Nemesak adés és hitelez8, hanem a velencei nemes
és megvetett zsid6 is szemben dllnak egymassal. Nehéz
elképzelni, hogy ugyanaz volna a dontés, ha Antonio
volna a hitelez§ és Shylock a newfizetd adés. Nem lehet
Szabx}dulni az érzést6l, hogy nemesak Velence jogdt
akarjik érvényesiteni, hanem Antoniot megvédeni,
Shylockot elbuktatni is akarjdk. A jogeszmén mégsem
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torténik sérelem, mert — o6ntudatosan, vagy g langés,
sugalmabol-e? — Shakespeare tréfés birosiggal itéltet;
el Shylockot. A perrendtartds nyelvén szélva : g 1y,
sag nem szabdlyszertien alakul meg a drémdban. Abba,
ugy esempészik be az egyik 4l-birét és az al-igazsigot.
A kolt6 a nagy erkolesi értékekkel, mint amilyen g
birésdg tekintélye és a jog szentsége, még vigjiteki
keretben is félt6 csinjdn bénik . ..

IV.

A torvény, amelynek alkalmazdsat Shylock a birs-
sagtol kéri, nem kiillonboztet addés és ados, hitelezd és
hitelezd kozt. A jogszabdly dltaldénossdgban enged meg
vagy tilt el valamit. A birdsdg is pértatlanul szolgél-
tatja a jogot, — még a monddban is. Ahhoz, hogy a
torvény Shylock ellen forduljon; sziikség van egy kozbe-
lépdre, aki a laikus tdrsadalom «jogi felfogdséty érvé-
nyesiti a szakszerdl bir6i felfogés helyett. Ami itt mese
kontosében folyik le, voltaképpen az élet titkre, ahol
szintén észrevétlen harc folyik a jogi és a tdrsadalmi
értékelés kozt. Magédnak a szakbir6nak ig enged bizo-
nyos szabadsdgot a torvény, és a «bir6i mérlegelés»
onkénteleniil teret enged a biré tdrsadalmi nézeteinek
rokon- és ellenszenveinek. Eskiidtszék, népbirésdg azon-
ban sokszor egészen durvén sérti meg a jogot a tdrsa-
dalmi értékelés javdra. Hogy mennyire szétédgazik sok-
szor a jogi és a tdrsadalmi értékelés, bizonyitja, hogy
minden térvényhozds kénytelen volt torvényt alkotni a
biintev$ dicsér6i ellen. A betydrromantika diesfénnyel
ovezett gonosztevéket. Viszont gyakran ellenszenv ki-
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<éri az Grtatlan kdrosultat s 6rvend, ha sikeril 6t jog-
ban kijétszani.

A jogbol valé kiforgatdsra médot ad, hogy minden
tényéllésnak és torvénynek van hézaga, amelyen ke-
resztiil érvényre juthat a jogosult irdnt érzett ellen-
szenv. Shylock igyletének is van ldtszolagos hézaga,
ebbe akasztja a maga érvelését Portia. A jogdsz nem
fogadja el érvelését. Jhering szerint Portia kikotése
ellentétben van a megkotott tigylettel, azt meghitusitja.
Mintha kikoétnék, hogy a telken megengedett &tjards
utén nem maradhatnak ldabnyomok a homokban. Portia
érvelése nem tor6dik a jogdszi logikdval, csak azzal,
hogy Shylock jogdt meghitsitsa. Lehet, hogy ez az
ellenszenv nemesak Shylock személyének, hanem a testi
visszatorlds embertelen intézményének is szol. A tarsa-
dalom sokszor iddszeriitlenné valt jogintézményekkel
is harcban ll. Guttmann emliti, hogy a Talmud jogdszai
koziil Chizkija iskoldja esaknem azonas érvekkel har-
colt a talio ellen, mint Portia. Azt tanitottdk, hogy a
testesonkitds gyakran ag életet is veszélyezteti és ezért
tobbet torol meg, mint amennyit a tettes elkovetett.
Lehet, hogy a «font his» mond4ja is ilyen térsadalmi
hare volt az igazsdgtalannak érzett «szemet szemérty
elv ellen ...

Shylock olyan jogdhoz ragaszkodott taldén még géresos
érfvel, mely a tdrsadalom jogi meggy6z6désében mar
elvesztette erejét. De Shylocknak a jogéhoz valé merev
ragaszkoddsa azért nem ellenszenves és lélektanilag
megokolt. Shylock olyan téreadalmi helyzetben élt,
hog'y egyetlen védelme a jog volt. Jessica, mikor An-
toniéért aggodik, abban reménykedik, hogy hatalom,
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tekintély vagy jog majd megmenti Gt. Hatalom, te kin.
tély és jog! Antonio érdekében mindhérom ervenmul
Shylock az els§ kettére nem szémithat. Neki nineg .
kintélye, mely a birdsdg el6tt védené, nincs hatalmg
de kiilsé hatalmi beavatkozdsra sem szdmithat, A, 6
- pajzsa -egyedill a jog, amely a tdrsadalmi értékelg
minimuma. S6t, § azt is tudta, hogy neki a tdrsadalon.
ban mindenki ellensége, még azok is, akik neki a jogot
szolgdltatjdk. Ez a tudat adja szdjdba a kovetelGdzés,
majd a gany hangjét, mellyel minden hangnemben meg
akarja gy6zni a birésdgot, hogy a maga tekintélyét is
alddssa, ha 6t a jogvédelemtdl eliiti: Velence tekin-
télye és ereje van kockdn. Ez a legstlyosabb érv, ame-
lyet a jogdhoz ragaszkodo polgar felhozhat. A joghoz
val6 ez a konok ragaszkodds: annak az embernek a
hangja, akinek minden reménye ebben van. Az el-
nyomottak orok jogkiizdelmének képvisel6je 6, aki
tudja, hogy kedvezményt, elnézést nem. virhat, csak
legszikebben kimért részét a mindenkit megilleté jog-
b6l. Ezért, amikor minden tekintetben révidséget szen-
ved, a maga védtelenségének érzésében visszaiitni is
azzal akar, ami az egyediili hatalmét is jelenti s a jog-
nak ezt a mdsik fclét, a hatalmat akarja ellenfelei ellen
fordfitani, ezzel akar visszaiitni, most mér nemesak
Antonio, hanem a biréség felé is ... A jog drdméjd-
nak f6h6se esak olyan egyén lehet, akinek minden mc-
nedéke a jog. Osak fgy lehet teljes a bukdsa.
Shylock megalézdséban, elbuktatdséban nines hézag.
Az irodalomban sokszor taldlkozunk a kegyetlen uzso-
rés alakjéval. Gondoljunk esak Mikszéth Noszty-regé-
nyére. Ha az uzsords iigyes a mesterségében és ugy
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yégzi & Maga dolgat, k_iogy a Jog eszk(‘jzé.vel. megkozelit-
hetetlen, akkor legfeljebb megv?tés kiséri, kegyetlen-
sége csak rokonszenvesebbé.tesm 4ldozatit, de sem az
{r6, sem &z olvasé nem érzi magat hivatottnak, hogy
a jog gépezetében keresse meg a moédot, amellyel az
agsordst a, maga erkolestelen haszndtol is eliisse . ..

V.

V.n valami meghatédrozhatatlan tébblet Shylock el-
buktatdsdban, amelyrdl gy érezzik, hogy Shylock
személyének 6s helyzetének szol. Bizonyos, hogy a
kolté6 nem érzett hdse ellen kulonosebb ellenszenvet.
Jellemébe elég fekete szint kever, de nem tobbet, mint
tobbi alakjaiéba. Heine tréfdsan mutat rd, hogy az
apai kinesekkel lednyt szokteté Lorenzéra mai jog-
rendszeriink legaldbb tizenot évi fegyhdzat szabna ki.
Bassanio, kinek «minden vagyona vérereiben van,»
haldlos viszedelembe donti bardtjét, hogy kolesonvett
pénzen gazdag feleséget szerczzen. Shyleek pénzsovir
zsugorisiga és Bassanio konnyelmiisége végletekként
egészitik ki egymdst. A gyftlélet, egymds szemében a
szalka megldtdsa kétoldali a dramdban. Ha Shylock,
kétségbeesésében, megétkozza gyermekét, Bassanio és
Graziano ¢szeretetty nejeiket kiildenék a mésvildgra,
csakhogy Shylockon bosszit dllhassanak. A kolté tehdt
- Dem visz zsid6kérdést a drémdba. Igaza van-e Alexan-
der Berndtnak, aki azt mondja, hogy mi — a kiilsé
Viszonyok alakuldsa szcrint — visziink bele ilyen szem-
Pontokat A velencei kalmdr-ba?

Ha magéban a drdmdban nines is zsidokérdés, de az
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van a — drdma sorsdban. Shakespeare megirja oo
. . . P e : )
velencel «fejedelmi kereskedé» és nemes ifja onfeldld oy,
bardtsdgdt, melyet kiegészit egy eszményi ng mindenye
kész szerelmével. A drdma megesifolt mellékalakjakém
szerepeltetl a zsidot, aki vérszomjas uzsordsként keriil
ebbe az idilli kérnyezetbe. Es ime, a drdma efmszer -
16je, eredeti alapeszméjével egyiitt, hdttérbe szory) |,
zsid6 alak vigjatéki mellékszerepl6b6l drémai f6h¢sse
lép eld, feleslegessé teszl a drdma utolsé felvondsit
amely az § bukédsa utén kovetkezik s amelyet a legtobh
eurdpai szinpadon évtizedeken 4t elhagynak,

A lélektan kétszerkettGjét nem lehet megkeriilni,
Hogy ez a valtozés bekovetkezzék, a kolté kénytelen
hGsénél mélységben pétolni, amit kiilsG hato:rében nél-
kiil6z. Emberségében kell hését elmélyitenie, Ha A wve-
lencer kalmdr-ban minden alak eszményitett idilli ti-
nemény, akkor Shylock az egyetlen hus-vérb6l valo
ember. '

Mi tortént itt? A killon zsidé sors, amely nagy vonal-
bana torténelmi rendhagydshoz vezet, megismétldott
egyéni véltozatdban. A zsid6 alak kin6tt a drdma kere-
teib6l, megvéltoztatta a kolts eredeti ardnyait és kiilon
életet él ... |

Ha van zsidokérdés Shakespeare remekében, taldn
ez a legmélyebben és legigazabban az ...

FELHASZNALT IRODALOM.

Az IMIT Evkonyveibél : Alexander Bernit : A velencei kalmér-
r6l, 1901, Ktinos Igndc : Adalék a «Velencei kalmér» keleti eredeté-
hez, 1902, Sebestyén Karoly : Zsidé tipusok a dréméban, 1912
Guttmann Mihdly : Idegen jogrendszerek érintkezési pontjai &
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Talmudban, 1937. Steinherz Jnkah': Shakespeare és Lessing a zsid6-
sbgrél. 1918. Seltmann Lajos : Zs:ld(: vol\‘:-o Shyku:k': (Egyenloség
1005. évf. utolsé és 1906, évi. elsd szt’smm.). Hevesi Séandor : A ve-
Jencei kalmar. (Az igazi Shakespeare.) A jogtorténeti vonatkozd-
sokra : Rudolf v. Jhering : Der Kampf um’s Recht. U. a.: Das
Schuldmoment im romischen Privatrecht és Geist des Rémischen
Rechts, utobbit magyarul ismerteti dr. Schwarz Gusztfiv : Jhering
Rudolf és miive (Uj irdnyok a magénjogban). Guttmann Michael :
Das jus talionis bei Maimonides (Mahler-emlékkonyv).

Vilaghirii jogvita folyt a Shylock-kérdésben Jhering és Kohler
kozott (Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz ¢és ehhez
Nachwort). Pietscher is hozzész6lt a vitdhoz," melyet Szilasy
Cézdr ismertet a «Kampf» magyar forditdsdnak bevezetésében, de
részletesebben, a maga véleményével kiegészitve Vambéry Rusztem:
Biintetéjog és ethika c. milvében. Kohler bizonyitani igyekszik,
hogy & kotelmi jog alaptétele volt régen : Qui non habet in aere,
luat in corpore. Szerinte a Shylock-féle szerzédés nem semmis
ugyan a tételes jog szerint, de semmis a valtozott erkolesi felfoghs
sgerint & a dramaban hozott itélet megakadélyozza a joggal vald
visszaélést, Nem tudjuk kovetni ¢zt a gondolatmenetet, mert ha
megvaltozik a jogi felfoghs, akkor meg kell valtoztatni a tételes
jogot, nem pedig azt megszegni s a hitelezét jogdtol eliitni. Stein-
bach (Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs) a tételes
biintetdjog szemszogébdl tartja semmisnek Shylock kotelezvényét.

Rodolphe Dareste «KEtudes d’histoire du droits eimii miivében
irja : «Ha van igazsig, melyet a primitiv jogok wrtéhata‘kétséget
kizdr6 médon kimutatott, ez az, hogy biintettek elkdvetésénél nem
a kozhatalom dltal rendelt biintetés, hanem a sértett magdnfél
bossziija volt hajdan mindeniitt gyakorlatbans. Ugyané emliti,
hogy a hitelez6 azzal is kényszerithette az adést, hogy odaiilt
kiiszbbére és — modern kifejezéssel élve — éhségsztradjkkal kény-
szeritette ki a fizetést. Az adésnak j6 oka volt félni tole, hogy
hitelezéje éhen ne haljon, mert ez vérdij kovetelésére vezetett
volna a hitelezé csalddja részérél az adés ellen. Mi ez, ha nem
biintetd szankci6 o nem fizetd adés ellen? Ez sem szerzédési fel-
tétel, amint a Kohler 4ltal idézett latinnyelvii elv sem magénjogi

Ar IMIT Hvkdnyve, 1048, " ‘ 17
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elv, hanem biintet6 szankcié. Az adésok bortone sem vo
dési feltétel, hanem megtorld jogszabdly.

A 12. toleddi zsinat (681) 16. pontja kimondta, ho
nak nem lehet biinteté joga keresztény felett, hacsak nincsen p4
kiilon engedélyes. (Dr. Guttmann Henrik : Adaléquk a zsidgk
tarsadalmi elkillonitéséhez Majmuni kordig. Magyar Zsids Szemle
1940.)

1t 8Zerzg.

&Y z8idg.

”

Dr. Banraer Erng,

A REGI HAZ.

Ha elfaradt a szive és a laba

s az évek tjan mar sok tiiske tépi,
az ember akkor visszamegy a régi,
vidam vidékre, a gyerekkoréaba.

En is az atrél visszakanyarodva,
igyekeztem, mint anyjéhoz a gyermek,
akit a morc csfsz karomkodva kerget —
more csész az élet és suhog a botja —

En is kitdrva két karom, siettem

a régi utcan és a régi hizak

kozott (még akkor szép volt ez a szazad, .
amikor én kamassza cseperedtem!)

Az itott-kopott kapun beszaladtam,
az évek terhét boldogan ledobtam,
labam, mint patkolt 16 patéja, koppan
és szikrazik a kockaké alattam.

Szerettem volna becsongetni minden
lakasba : jojjon, jojjon minden emlék
a folyosOkra, hadd tartsak ma szemlét
és hadd farodjek ifjaségban ingyen!
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(selédlanyok l6baljak kacaraszva

a vasalot, tiizet élesztve benne —

nagy Isten, egyszer, mi.ntha csak ma lenne,
emlékszem, tiz volt, pincetliz a hazba.

A cikaszpalmak égtek el, amelybél
holtaknak fonnak koszorut... A néma
éjben folsirt a tlizoltésziréna,

tolkelt az 4lmos héz és jott a rendér.

De reggel mar megint napfénybe mélaz
az egész kornyék. Téli nap. Lekildott
egy kis mosolyt a j6 ég. Csupa sulttok-,
silltkrumpli- és frisskenyér-szag a bérhaz.

Szép reggelek! Vig pék hozta a zsemlét,
— mindig fiittyult — s a sokszoknydjia Sari
néni a tejet — svabns, soroksari —

s 1d§jarast is kozolt, — ez is emlék.

Hogy barlangjabdél kijott mar a medve

és kint maradt... Vagy mégis visszacammog?
Ertesitett, mint hirthozé galambok,

ha mar kibjt a hévirdg nevetve.

Gyertek, pajtasok! Hadd kiirtolom egybe
& csapatot, a fold méar tiszta, széraz,
Mércius tizenot van s hagyomény az,

¢ napon menni elfszor a hegyre.

Az tinnepélyrgl — hajré, marcius van! —
o Gellért-hegyre mentiink tdvozolni
& mérciust s a tavasznak koszonni,
Piros-fehér-zold nyflt a gomblyukunkban.
17+



BRODY LASZLO : A RAEGY HAZ.

Ifja szelek ropkodtek lengve frissen,

mint szent zaszlok, amerre csak a Bzein lat,
és feldiszitették a Citadellat,

a szabadsigot varrta rdjuk Isten.

Csupa orom harsogott koralottunk

s gy jottink le a hegyr6l nagy csapatban,
mint amikor a vizek hangja esattan
tavasszal és nem tudtuk, hova omlink.

Mikor a hegyrdl fut le, hogy legazol

mindent a viz! S mily szelid lent a volgyben.
Erecskék ezre fut szét, tovaréppen —

Hol jartok, pajtasok a régi hazb6l?

Ezer meg ezer meder szerteagaz
a volgyben és megy megkeresni sorsat.

A régi haz, mint egy idegen orszig —

kidltok és sehonnan semnil valasz.

A régi héz, mint egy idegen allam —
a régiek mar rég nem laknak erre,

4gy néznek ram, mint gyants idegenre,
csak idegenként tengek e vilagban.

Hol kéboroltok, cimboraim? Bltek?
Boldog, viddm kirdndulésra jottem

a régi hizba és az Gszi kodben

gy tindk el, mint nyugtalan kisértet.

Bropy LiAszLO.
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A MAGYAR GONDOLKODAS
ELSO TALALKOZASA A BIBLIAVAL.

L.

A Biblidval valo taldlkozds torténete a magyar szel-
lem torténetének egyik legnagyobb és leggazdagabb
fejezete. Ott indul, ahol megkezdddik a tulajdonkép-
peni «rodalomy, ahol irdsba 6rokédik mér a szellem
alkotédsa. Az irodalom kezdete Magyarorszagon egyet
jelent a kozépkori katolikus egyhédzzal, papokkal és egy-
hazi iskoldkkal. Az irodalom egyhdzi és természetesen
Biblidt sugdrzé. Ami elStte van, dal, ének, mese, az
még nem irodalom. A még irodalommé nem emelkedett
korszak is Oriz legendékat és meseelemeket, melyek a
mesemotivumok misztikus véndorldsal sordn egy-
ként bukkannak fel a Biblidban is, a magyar gondolko-
ddsban is. Csak példaként emlitem a Csaba-legenddt,
melyet a magyar-hun mondakér kivdlo kutatdja,
Grexa Gyula, az 6si magyar mitosz egy megbecsiilhe-
tetlen értékd téredékének mond. A esillagok Wutjan
testvéreik segitségére siet§ harcosok legenddja a bibliai
Debéra énekében is megvan (Birak konyve V. fej. 20).
Az égb6l harcoltak, a esillagok az Gsvényeikr6l har-
coltak Sziszerdvals Csodélatos, hogy Grexa, aki a
'Csaba'{not-ivumok valamennyi kalfoldi pdirhuzamat is-
meri_:etl, errél a parhuzamrol nem beszél. Pedig ez a
legvildgosabb. Népballada Srizte meg a Kémives Kele-
menné hist6ridjat, akit befalaztak Déva vérdnak magas
faliba, hogy le e hulljon nappal, amit é)szaka épi-
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tettek. Jozsua konyve (VI. fe). 26. m.) tud rola, hoé
J6zsua megédtkozza azt, aki Jeriko faldt ujhol felépiten;
akarja, «elsdszilottjére alapozza azt, legkisebh gyerp,.
kére épitse fel annak kapuity. Igy is épiti fel a Bgty,.
Elbeli Hiél (Kir. L. 16. fej. 34). «Abirdmra, elsGsziilit;.
jére alapozta, Ségubra, legkisebb gyermekére épitet.tle,
fel annak kapuit.s Mesék csoddlatos 1tjan véletley
taldlkozdsok, ki tudna nyomukba szeg6dni, meglesn
utjukat, hogyan jutottak Gsi keletre is, régi magyarok-
hoz 1s. _ ;
Az irodalom, az irdsbeliség olyan kulturat hoz magg-
val, melynek alapja, forrasa és kiteljesiilése a Biblia,
Szimbolikus hdrmasség az 4j kultira boles6jénél ; irds.
beliség, eur6pai gondolkodds, Biblia. Egyszerre tall-
kozott a hdrommal a magyar gondolkodés és egybefor-
rott szdmdra ez a hdrom. Ketteje végig egyitt jér. A
biblialdtds az egyetemes eurdpai gondolaton keresztiil
jut el minden korszak magyar irodalmahoz. A magyar
irodalom elsé biblialdtdsdnak sziilgje a kozépkori kato-
likus szellem, az univerzalis kozépkori gondolatba fel-
tétlen megaddssal simul bele a magyar. Olyan végtele-
niil mély a cezura azirodalmi kozépkor kezdetén, ami
eddig volt és ami most kezd6dik, oly idegenek egy méstol.
Sz6belib6l irdsbelivé, profdnbol egyhéziva, autochton
magyarbol nemzetkozivé egyszerre lesz a magyar gon-
dolkodés. Nemt mds és nem is akar mds lenni, mint kész-
séges tilkkre azegyetemes katolikus szellemnek. Biblia-
latdsdban épphgy, mint egyéb teriileteken semmi sincﬁf,
amit csak magyar fejlddésnek kellene magyardznl.
A kozépkori szellemet felvélté6 humanizmus biblial%l-
tdsa a magyar irodalomba esak ott torkollik, ahol mar
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rodalmi 68 mfivészeti megﬁjulésbél va.allé,'si megﬁjulésba.,
reformécioba fordul, ahol Iat}n, gorog és héber nyelv%
humanizmuson keresztiil mar el.érlfezet-t y nemzeti
nyelvll humanizmuish(_)z. De. itt is erf?zhetfien ma..gé'n
viseli a humanista biblialatés _]e}legzetes Jegyeit, a Biblia
profﬁn szemléletét, az ir(.)da.lml szempontokat a biblia-
slvasdsban, a grammatikus érdeklfdést. A magyar
reforméeio biblialdtdsdnak alaprajza az egyetemes huma-
nizmusé : a Biblia §si konyv, tekintélyének alapja, hogy
4sibb, mint minden mds konyv, hogy nyelve a nyelvek
sanyja. Mdr szertefoszlott az az egyetemes szentség,
mely a Biblia minden egyes szavan megilt, a humanista
srdeklédés megérzi az FEnekek Enekében a lakodalmas
dalokat, a zsoltdrban az imat és a példabeszédekben a
fedd6z6 szot. Mfifajilag tagolodik a bibliahatdsis, ha eljut
mindenfelé, a maga jellege szerint jut el. A Véasdrhelyi
daloskényv profédn, s6t frivol énekeiben is lépten-nyo-
mon ¢rezheté a Biblia hatdsa, sehol egy mdshonnan
vett sz6 vagy idézet, csak az Enekek Enekébsl vagy a
Példabeszédek konyvének az asszonyokr6l szélé részei-
b6l. Ez a humanista alaprajzi bibliahatds jut el a
tudos verseken és a daloskényvek névtelen koltészetén
keresztiil a népdalig is.

Uj forrdsbol kap ismét 6j irdnyt a bibliaszemlé-
let. Profdn ez is, mint a humanizmusé. A XVIIL
szdzad romantikus torténeti érdekldése jut el a réginek
% az exotikusnak keresésében a Biblidig — az 6si naiv
Fﬁltészet megOrzott emlékéig. Herder romantikus ra-
Jongdsa és Goethe és Schiller racionalista szempontjai
irdnyftjdk a felvildgosodds kordnak magyar biblia-
szemléletét. Itt is az egyetemes eurdpaiba valé bele-
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kapesolddds sfkjdn jut el a magyar irodalom a Biblig},,
és ez a leger6sebb kapoes, mely az eurépai gondolk,,.
ddshoz fiizi. Egyéni élményeken, emlékeken keregytiy)
elszérva 6rzédik meg a bibliahatds a XIX, szdzad ma-
gyar fréiban, mig a XX. szdzad két nagy magyar {rgj,
ismét koltészetének f6ihlet§jévé teszi a Biblidt, Ady ¢5
Babits. Az eurépai gondolkodés formdlta mindkett jiik
koltészetét, biblialdtdsdt 1s. Ady profén bibliaszemlé-
lete a magyar irodalom XVI. szdzaddra emlékeztet,
biblids szavakon keresztiil fejezi ki mindazt, amit érey,
profdnt és isteneset egyardnt. Babits biblialdtdsa iste-
nes élmények forrdsa, a dogmatdl profénul elszakado,
de valld:os vildgnézetet formalé.

Ez a par vonéssal odavetett vazlat a biblikus gon-
dolat atjarol a magyar irodalomban arrol tesz tanusdgot,
milyen erds és dlland6 a kapesolat a magyar szellem és
~ a Biblia kézott, hogy nemesak a valldsos irodalom érizte
a Biblia hatdsdt és hogy ez a kapesolat mindig a magyar-
sdgnak az egyetemes eurépai kultdrdba valé belekap-
csolodédsa volt.,

IL

Mér mondottuk, az egyetemes kozépkori gondolko-
dds bibliaszemlélete volt a ma.gyar' kozépkoré. Magyar
hagyoményai nincsenck, a kereszténységgel és az irds-
beliséggel egyiitt nyugatrél jott. A kutaté szellem
legfeljebb azt jegyezheti fel, hogy ez a bibliahatds,
bibliaismeret régebbi, mint azok az frdsbeli feljegyzések,
amelyekben rednk maradt. A Halotti Beszéd tanusko-
dik réla, hogy a bibliai szavak, nevek, elbeszélések
ismerete mér a XII. szdzadban éltaldnos. Kétszer
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fordul el6 a a Halott1 Beszédben paradicsom szé (eés
mind paradicsomban valé gytimolesoktl mondd neki
élnic», €@s adta vala neki paradicsomot hazdvds). Az a
tény, hogy a Jatin paradisus szénak accusativusos for-
méjét has znélja mind a kétszer, arra mutat, hogy ez
a sz6 mar ebben a forméban forgott a nép nyelvén,
raldn irdsban is. Ha a magyar nyelv megteremtette a
<z6t, ismernie €s haszndlnia kellett az elbeszélést is.
A bibliai torténetek koziil legaldbb is a fontosabbakat
a magyar nép ismerte, elmondogatta, paradicsomrél,
Adémrol, 6si biinrdl, gyehenndrol, behemétokrol, meg-
valtdsrol beszélt. Ez a nyom sajatosan odamutat, ahol
alig reméltiik, hogy a bibhaldtdsnak nyomait megérzi
az 1d6 : a profdn és egyuttal irodalomalatti rétegre.

Bgész kozépkori irodalmunk egyhézi, a szénak mai
haszndlatdn messze tulmend mértékben. A kozépkori
irodalomnak nemesak iréja, hanem olvaséja is mindig
pap vagy apaca. Az irds és olvasds tudoménya mér
maga majdnem kizdrolag a papok sajétja. A Halotti
Bagzédben a kozépkori irodalom egy kissé kifelé fordul
a kolostorbol, profén emberekhez beszél és igy kozvetve
bér, de bizonysédgot ad arr6l, hogy a biblikus szellem
leszéllt a kolostorok falai koziil és kozkinesévé vélt a
népnek is. Btt6l az egy példatol eltekintve kozépkori
irodalmunk csak a kolostorok életérsl és gondolkoddsé-
16l vall. Az irodalom tfizhelyei a rendhdzak, egyhézi
sziikségesség hozza létre a kodexeket, apdedk szdméra
irédnak a magyar forditdsok. Nemesak az {ré és az
olvasé, a kozépkori irodalom harmadik tényezbje : a
Megrendeld is nagyobbrészt egyhézi ezemély vagy intéz-
mény. Kivételt csak a Gestdk jelentenek, melyeknek
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ir6ja és olvaséja ugyancsak a klerikus, de megrendel4;

: . 0Je
egy profdn féorum, a kirdlyi udvar. De csak a hely v4.
lasztja el a Gestdkat a kozépkor kolostori frésaitg] a
szellem nem. A pap, aki ixta, szent hivatést érzett a,r,ra
hogy profén megrendelGje szdmdra valldsos és tud(j;
— ez a két, sz6 egyet jelent — szellemben {rja meg a
torténetet. Ezért szdmfzi a joculatorok tréfés énekeit
és a parasztok hamis meséit és tudés kompildeiokka]
fizi hozzd tdrgydt az orok tekintélyhez, a Biblidhoy
Ménmarét nevét konnyd azonositani a bibliabéli Niyp-
roddal és akkor mdr kész a tudés koncepeid, a magy. redg
csalddféjanak Noé fidtol, Jafettsl eredeztetése. Az 6
kozépkori szellem lebeg a Gestdk folott, tuddkos gég-
jitkben, kritikdtlansagukban, tekintélytiszteletitkben. Eg
biblialdtdsukban is, amikor a Biblidt minden tekintély
legfelsébb forrdsdvé teszik. Tipikusan kozépkori gon-
dolkoddsra vall az a merész kapesolat Noé fiain keresz-
til a magyar Gstorténet és a Biblia népe kozott. Hogy
megértsiik, a kozépkor biblialatdsdt kell kiesé koze-
lebbrél szemiigyre venni. A kozépkor biblialatdsdban
esodédlatos médon olvad egybe «az ég és a f6ld, az 1d6
és az orokkévalosdgy, tér és 1d6 elvész és 1dfelettiségbe
olvad. A kozépkori ember valahogy egészen kozel érezte
magéhoz a Biblidt, nem érezte meg, hogy régi idék
torténetérdl beszél, hogy més népek, més orszdgok
sorsat mondja el. Egysiku torténetlétds, mely érzéket-
len a torténeti tdvlatok irdnt. A Biblia kiszakad talajd-
bol, a Jordén, Libdnon, Izrael, filiszteusok és moébiték
esak iires szavak a kozépkori ember széméra, nem létja
meg mogottiik a kort és a helyet. Az § széméra a Biblia
az § életének és lelkének a tiikore. IdGtlen és orokkévalo.
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Nem tudatlansdg az anakronizmusa, hogy 4bré-
soléséban kozépkori rl}hékban szerepelteti a bibliai
hésoket- Ez az 6 biblialdtdsa, vagy anndl is tébb :
yildgnézete. A Biblidn k(?refsztiil most és mindenkor az
Isten 6hozzéd beszél, a Biblia szerepl6je, hése mindig &
maga. Horvéth Jénos Joggal nevezi ezt a gondolatot
o kozépkori vildgnézet legjellegzetesebb és legdthatobb
gondola,téna,k. E koriil forog a kozépkori ember elméje
nappal és éjjel, ez a koltészete, ez az élete. A Biblid-
ban a maga életét latta, a maga megvéltdsat csudélta
a kozépkor embere és a maga életében meglétta min-
dig a Biblidt. Nemesak hogy mostanivd és ittenivé
valik a Biblia elbeszélése, de lassanként teljesen szim-
bolummé is. Az egyiptomi toérténet Faradja maga
az ordog, a békdk az istentagadok, akik urességet. ka-
rattyolnak, a kivonulds nem mds, mint az ember vissza-
hizéddsa a biinos vildgtél. Orék gondolatok tanitéja
a Biblia, amelyeket nem lehet térbe vagy i1d6be elhe-
lyezni. Mint az egész kozépkori gondolkodds, a Bibla
is kozmopolita, egyetemesen emberi. Nemcsak a ma-
gyar krénikds pap meri Noé fidhoz kotni népe eredetét,
az Annglied szerzdje is tudja, hogy a bajorok Noé bér-
kajabol jottek, s6t bizonyitja, hogy Ardrét hegyének
kérnyékén most is laknak bajorok. A parhuzamok,
amelyben a maga sorsdt bibliai hésokével, vagy a ma-
gyarsdg sorsit Izraelével veti 6ssze — késGbbi korokra is
orokl6dott vondsa a kozépkori biblids szellemnek —
ezzel a szellemmel magyardzhat6. Még egyszer mon-
d.om, nem torténeti tévedés, nem is erszakolt homile-
t}kus elmefuttatds, hanem elevenen 18 valosdg. Ahisto-
fzmus, torténetenkiviliség jellemzi az egész kézépkori



268 TAKACS PAL

gondolkoddst, merészen dobél egymdsra korokat ég
helyeket, de ennek a torténetszemléletnek vagy helye.
sebbén sz(')lvt?, a torténetl szemlélet hidnydnak forrésg
éppen a biblialdtds.

Nemesak id6tlen, de szerzétlen is a Biblia. Teym.
szetes, ha nem létta meg mdgotte a kort, amelyben 1.
Jitszdik, nem lithatta meg a szerz6it sem. Nem tago-
lodik konyvekre, profétdkra és zsoltdrokra, hanem egy
nagy széntségben olvad egybe. A Szentirds. Mindé;l
betfije egyformén szent, még a létszolag egyszerd ki-
jelentéseken keresztiil is csak a szentség sz6l. Lehetet-
len lenne e mogott észrevenni az embert, az frét vagy
a profétat, akinek szdjan keresztill az Isten szolt.
Ez a legnagyobb kilonbség a kozépkori biblialdtds és
a humanizmusé kozott, hogy €z meg éppen ezt a mi-
faji tagozoddst latja meg, a kilonboz6 szerziket. A ko-
zépkor fontos és jellegzetes elve fakad a bibliaszem-
léletnek ebbdl a sajétossdgdbol : a névtelenség. A ko-
zépkori ember Isten diesGségére irt, nem a magdéra,
mondja Horvdth Jénos és ebben igaza van. De itt
sokkal tobbrél van sz6. Nem egyszerfi szerénység ez
tobbé, hanem ez is a gondolkozés egyik gyujtopontjévi
lesz. A szé6 mogott, az igazsdg mogott el kell tniie
az embernek. Az orok és id6éllo tanitds — és a
kézépkori ember nem frt le mést, esak azt, amit ilyen-
nek tartott — nem kotédhetik gyarlé és haland6 em-
berhez. Az frott sz6 hihetetlen tekintélye fakad ebbdl
a gondolatb6l, pro lege aceipere, quiquid magnis auc-
toribus placuit, de mér nemesak a Biblidra alkal-
mazva. Csak annak van értéke, ami frott forrdcokra
tud tdmagzkodni. Nem dies6ség, éppen szégyen ere-
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deti dolgokat megir;nil, kigondolui. A Parsival szerzéje
kélnytel'len egy soha‘nem létezett kolt6t szerepeltetni,
hogy elfogadtassa sajit leleményét a mese alakitédsédban.

A mi egész kozépkori irodalmunk névtelen. Ha néha
el6bukkan a szerzé vagy masolé neve, az inkdbb vélet-
lenség, csak furcsa es béjos kivételekben sikeriil, hogy
kozvetleniil szoljon a szerzé az olvaséhoz. A székely-
advarhelyi koédex iréja Nyujtédi Andrés frater, aki
Judit hagdnak forditja le a bibliai Judit asszony tor-
ténetét, megszolitja olvasojat, de hisz az tulajdon huga.

Katalin soror azt kéri az olvasé6tol, mondjon el egy
imddsdgot beteg testéért. Két kivételben mdr a huma-
nizmus szelét kell latnunk. Vésdrhelyi (Sdlvdsérhelyi?)
Andrés versf6kbe rejti nevét. Jellegzetesen humanista
tett. De ha szemiigyre vesszilk, hogy Métyds huma-
nicta egyetemének kozvetlen szomszédsdgdban, a ma-
gyarorszagi humanizmus virdgzdsi idején irta versét,
nem-csoddlkozunk azon, hogy a kétségenkivil kozép-
kori gondolatvildgot tiikroztet§ vers ilyen emberi
hitsdgot mutat. Ugyanesak humanista hatédsnak kell
elkonyvelniink az Erdy-kédex latinnyelvii elGszavit,
- amelyr6l még sz6 esik majd. Ha sokdig akarjuk kévetni
ennek a gondolatnak a sorsét, egyik kulesdt kapjuk
az egyen helyzetének a kozépkori vildgban. Hogy miért
olvadt bele minden egyén a kozépkor uniformizélt ¢ on-
dolkoddsdba, hogy miért bujt el biblikus és pogdny
tekintélyek mogott minden eredetiség.

A szerz6tlenség és 1d6tlenség kovetkezménye a
bibliaszemlélet harmadik jellemz6je : hogy nem tére-
kedtek elvélasztani az eredeti szoveget a kommentdr-
tl, nem torekedtek az eredeti szoveg megismerésére.
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Az igazsé'g a fontos, amit kifejez, a forma mellékey
Ha a kommentdron keresztiil jobban eljuthat ay igaz-‘
sdg az olvaséhoz, akkor nem szitkséges az eredeti gy,
veget megtartani. Nem érezte_, hogy ezzel a szerzg;
jogot béntja, mert nem ismerte ezt a fogalmat, nem
féltette az esztétikai szépet a szovegben, mert gop,
nem nézte ebbdl a szempontbol a Biblidt. Ami lefy
sz6, ha bibliai, ha nem, az kozkines, amellye] 4,
ir6 vagy mésolé ugy bdnik, ahogyan akar. Beletoldja
a maga magyardzé megjegyzéselt, érzéseit, tudoményst
Taldn mulasztdsnak gondolta volna, ha az olvagé ré-
szére nem irja le nﬁhdazt, amit a leirt szévegrdl tud,
Néha a beleélés adja tolldra a betolddsokat : «én
Istenem ésén valtémy. Cezura nines is, nem is lehet
kommentér és eredeti szoveg kozott, Biblia és legenda,
pogény szerz6k {résai és egyhdzatydk egyforma tekin-
télyt élveznek.

Nehéz és taldn felesleges munka is lenne a kozép-
kori szovegekben elvdlasztani egymdstél a Biblia
eredeti szovegét és az egyhdzatydk kommentdrait
vagy a szerz6k és mésolok glosszdit. Mindenesetre a
kozépkori szellem ellen valé lenne ez a szétvélasztas.
Igy keriilt a Biblia magyar foldre is. Ahol nem a litur-
gikus haszndlat szabta meg a szoveget, ott nem az
eredetin keresztiil hatott, hanem a’ feldolgozdsokon,
kommentdrokon 4t. A humanizmus a héber eredetire
megy vissza, a kozépkor embere még a Vulgita szove-
géig valb visszatekintést sem tartotta fontosnak. Vette
a Biblidt, ahol taldlta és ahogyan talélta, és bant vele,
.— mint minden széveggel — a maga tudés szempontjal
szerint. Vannak kolostorok, ahol ninesen teljes biblia-
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oveg. Az a kor, amely minden més kornél jobban
penne élt a Biblidban, nem érezte sziikségét annak,
hogy U8y ismerje meg a Biblidt, ahogyan azt meg-
irtdk, ugy akarta 1smerni, ahogyan azt neki élnie kell.
Mint ahogy nines oncélu irodalma a kozépkornak, agy
nines oneéli bibliaismerete sem. Annyit ckart megis-
merni és gy, ahogyan az istenes élet megkoveteli,
tobbre torekedni hitség volna. Sajdtos, hogy éppen €z
a Biblidval étitatott kor szabja meg a bibliaismeret
fels6 hatdrat, de jellegzetesen kozépkori. Ez a hérmas
szempont alapja a koézépkori bibliaszemléletnek : az
id6tlenség, a szerzétlenség és az eredeti szovegnek
elhalvényuldsa a kommentdrok mogott. fgy hasznélta
fel a Biblidt a Gestdk irdja és igy ismerte a Biblit a
kolostori élet 1s..

[11.

Az igazi kozépkori élet a kolostoré. Ott fejlédik az
irodalom és ott 1§ akar maradni, nem is sz6l mdsnak,
csak annak a vildgnak. Ahol kifelé fordul 1s a kolostori
szellem, ott is a Biblidt hirdeti. Az iskoldk az egyhdz
kezében vannak, a kolostorhoz kapesolédnak. A papok
tudomédnyukat kozépkori egyetemeken szerezték, ahol
tizenhat évb6l hatot csak a Biblidval toltottek. Az
altaluk vezetett iskoldkban is a tanitds gerince végig
& Biblia. Biblién keresztill ismeri meg a tudomény
vildgét az a kozépkori ember, aki ezekben az iskoldk-
ban neveldik, ugyanezt latja az egyetemeken, ugyanez
lesz az élete, ha tovdbbra is a miveltséggel kapesolat-
ban akar maradni. Nines profén mveltség vegy tudo-
mény, orvostudoményban és filozéfiéban egyarént a
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Biblia mondja ki a végs§ szét. Itt nines kiilénbs
vagy vilagi kozott, a profénnak és a szentnek ellen
tétét nem ismeri a kozépkori vildg tudomédnya, Atn;
nem szent, az nem tudomény tobbé, az Ordonglsség ¢
megétkozott. ’

A Biblia télti be a kolostor életét. Az egész szellor,
Biblidt lehel. Kozvetleniil azonban esak ott bukkay
el6 a Biblia, ahol a liturgia kéveteli meg a bibliai sz
veget, vagy ahol épiiletes olvasminyok kozé keriil g
bibliai elbeszélés. Ez az utébbi a kézvetett bibliahatds
soraba tartozik, mert ha valéban eredeti szoveghen
keriil is el6 J6b kényve vagy Judit térténete, de egyen-
ranguan a legenddkkal és egyéb elb szélésekkel, ezek-
nek sordb6l nem emelkedik ki azdltal, hogy eredeti
szovege a Biblidnak. Ajtatos elmélkedések idejére valo
olvasmény ez a kozépkori szerzetes szdméra, esak vélet-
len, nem megkovetelt feltétel az, hogy sz6szerinti szo-
vegben koveti a biblids sz6t. A versbe foglalt Tiz-
parancsolat és az elmélkedésekbe .beosztott passio a
pérja a kozépkori gondolkoddsban. A bibliai széveg
szoszerint megkovetelt rangjdval szerepel a kolostor
életében a zsoltdr. Legnépszeribb kényve a kozépkor
emberének és azéta is mindig a valldsos érzésnek.

A liturgia, a vallésgyakorlat és a kolostori rendtartds
frta el6 mindennapra sz616 olvasménynak «Szent Divid
zsoltdraity. Margit legend4jébél tudjuk, hogy a jémbor
apéea hdnyszor colvasta meg teljességgel a zsoltdrokat, a
premontrei szerzetest is kotelezte az el§irds arra, hogy
zsoltért torlejtsen, éneksz6val mondjon. Ez a liturgikus
szerep 6vta meg a zsoltérkényvet attél, hogy jdmbor
olvaséi, akik teljességgel beleélték magukat a zsoltér

€g pap
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szavaiba, nem tiizdelték meg — legaldbb is nem min-
dig — 8 maguk panas’zéva]f 61‘6méve-.l. Es ez a szerep
juttatott nékiink a kézépkori magyar irodalomban tébb
.t.eljeS magyar zsoltdrforditdst. Koztudomést, magyar
nyelvf kodexek legnagyobbrészt ott keletkeztek, ahol
latinul nem tudo apdcak szaméra kellett a vallas-
gyakor]athoz és az 4jtatos elmélkedésekhez legfonto-
sabb konyveket leforditani. Indokolt, hogy legtébbszor
a zsoltdrt forditottdk le: ez az a konyv, amelyet leg-
gyakrabban forgatott és amelyet legjobban szeretett
a kolostor magdnydban él6 apdea. Az Apor-, Keszt-
helyi- és Kulesdr-kodexek zsoltdrforditdsai bizonysédgai
ennek a népszeriségnek. A zsoltdrokhoz kapesolodik
a brevidriumi olvasmdny. Szintén olyan szoveg, ame-
lyet a valldsgyakorlat kovetel meg. Evangéliumi és
G-szovetségi leckéket forditanak magyar nyelvre, pro-
fétai szakaszokat és Mé6zes konyvébol részeket, ame-
lyeknek olvasésdt el6irta, vagy javasolta a valldsi sza-
baly. Tlyenek a bécsi és a niincheni kodexek evangé-
liumi és 6-szOvetségi, a Jordédnszky-kédex préofétai ol-
~ vasményai. Hasonl6 jellegliek azok a bibliai szovegek,
amelyek a prédikdciok textusaiként szerepelnek. Az
Erdy-kédex idézeteiben nagyon sok a bibliai rész,
szinte egy toredékes bibliaforditds.

Liturgikus szovegek, szent és djtatos olvasményok
azok, amelyeket a kozépkori magyar irodalom a Biblid-
!161 & magyar nyelvre leforditott. Annél meglepGbb
Jelenség, hogy a Dobrentei-kdexben zsoltédri és Mozes
kényveibhgl valé szovegek és J6b konyvének részletel
Udn olyan kényv keril el6, amelynek nines litur-
gikus szerepe : «Salamon éneklése Isten anyaszent-

A% IMIT Evisnyve, 1048, | 18
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egvhézzal egyetembey. Az Enekek Enekének csoddlat g
szerelmérdl dalolo sorait forditja a kozépkor }'JEL;
Természetes, hogy mdr a cim utal az allegorikysg "m:
gyardzatra. Nem foldi végy az, amely a biblikus 8Zava-
kon dtizzik, az isteni szerelem, az ember végyodsc,
az § alkot@jdhoz sz6l Salamon kirdly szavaibol. Zsiq
forrdsbol ered ez az allegérikus magyardzat és ott ig g
misztika adott szerepet az Enekek Knekének a vallgs.
gyakorlatdban. Az amor sanctus, a szent szerelem az,
amely a kozépkori ember szdméra az Enekek Enekében
kifejezést nyer, az amor sanctus hozza a Débrentei-
kodexbe djtatos szovegek kozé ezt a bibliai kényvet is,

Sivédr és 6romtelen élet a szerzetesé, mindaz, ami szép
6s kellemes, az ordogé. Kisért a vdgy, az agg ellenség,
szerelmes gondolatokra, vonz a természet csodds szép-
ségel felé és a szerzetes élete sziintelen harc ezzel a
vageyal. Jaj, ha engedne a kisértésnek, ha a test
vagydunak esak a gondolatdban is helyet adna, szerze-
tesi életének alapjét tagadnd meg. A harcban alul ma-
rad a test kivédnsdga, a szépre vdgy6das, lezdrul a szer-
zetes szeme és nem ldtja mér sem a szép asszonyt,
sem a szép vildgot, csak az Istent ldtja és igyekszik
a test sanyargatédsdval kiérdemelni a lélek boldogsagat.
Elhallgat a test szerelmes szava, hogy megtisztulva es
allegéridvd finomulva, mint amor sanctus emelkedjék
fel, mint szent szerelem. Mindazt, ami a szerzetes lelké-
ben a vildg szeretetébsl, szépre végyoddsbol élt.
most az Isten szerelme 6rokli. Ebbe menekiil minden
koltiség, minden esztétikai érzék. Az Enekek Enekének
szavai 6és képei segitenek a szerzetesnek a szent szere-
tet rajzéban, ahol nem is & szavakon keresztil, a stilu-
son keresztiil mindig érzik a bibliés minta. A szentté



A MAGYAR GONDOLKODAS EISO TALALKOZASA A BIBLIAVAL. 275

v4lt profén érzés keres utat a Dobrentei-kodex fordi-
tdsdban 1s. Koltéi ihlet teszi széppé a forditdsdt : «En
cgeretémnek szava ime a hegy kozbe szokdosve jott,
dombokat dltal szokott. En szeretém sz6l én nekem,
kelj fel én barédtom, én galambom, én j6 termetem.
Siess 68 j6ji- Mert immdr tél elmult, hideg eltdvozott
és elment. Mi foldiinkbe virdgok jelentek, irtdsnak ideje
eljott, mi foldiinkbe gerlicesz6 hallatszott, fiigefdk bim-
boztak, virdgos sz6l6k illatokat adtaks.

Forditottak-e mds bibliai konyveket is és esak a
véletlen Oriztem eg szd munkra esupdn ezeket a forditd-
sokat, vagy valoban nem is volt tobb? Volt-e kézép-
kori magyar Biblia? Volt 1d6, amikor hatdrozott igen-
nel feleltek erre a kérdésre : volt. Taldn tobb is. Azbta
ovatosabbd vélt az irodalomtorténet. ‘Horvith Jénos
nem mer dlldst foglalni, esak felsorakoztatja az érve-
ket. Volt, mert a Ferences kronika tud Tamds és Bé-
lintrol, akik mindkét szovetséget magyarra forditottdk ;
az eretnek «szent szellety forditds arra vall, hogy a
Béesi-, Miincheni-, Apor-kédexek ennek toredékei, mert
Bitori Lész16 bibliaford{tdsdrol is van hiraddsunk : nem
volt, mert az Erdy-kédex még a XVI. szdzad elején is
azt panaszolja, hogy nines magyar Biblia. Taldn a bizo-
nyitékok keresése helyett elGszor azt a kérdést kellene
fe.lvetniink: volt-e sziikksége a magyar kozépkornak
bibliaforditdsra? Ts erre a kérdésre hatdrozott nem-
mel feleliink. '

A kozépkori biblialdtds szelleme nem torekedett
_:lrra, hogy a Biblia eredeti szovegét megismerje,
t:;%kv“l"’ fontos szlémé._.ra az sem, hogy a latinul nem
bib; széméra nemzeti nyelvre forditsa. Az egyseges

liafordftds gondolata nem kozépkori. Ha hitelt-

18*
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érdeml 15 a hiradds a két bibliaforditdsyg]
Mét}'és humanista varosdéban a humanizmlis hatéggs
mutatnd, a mdsik pedig, a Tamds és Bélinté, el'(ftII;‘I;-
séget, a kozépkori szellemmel valg szembefordul4g,
Az Erdy-kédex hidnyolja a magyar bibliaford{tgst t\
ez litszolag ellene mond annak, amit fentebb mondot-
tunk. Ha tekintetbe vessziik azonban, hogy az Erdy-
kédex akkor keletkezik, amikor mér a lutheri hit -
tds kozeledik Magyarorszdg felé, hogy szerzdje mar
annyira humanista hatds alatt all, hogy el8szoban for-
dul olvasdjdhoz, akkor ez az ellentmondds megsziinik.
Nem bibliaforditds toredéke hat, ami megmaradt, ha-
nem egész breviariumforditds. Hogy akarta-e a fordito
kiegésziteni teljes Biblidvd, vagy nem, eldonthetetlen
kérdés. Bizonvos azonban, hogv ha megtette volna,
ezzel kilépett volna a kozépkori szellemb6l. A magyar
bibliaforditds szdndéka humanista forrdsbél ered és a
reformdeié hozza a megvalositést.

a7 (‘{-;}111

IV.

Még sok mindent emmondhatndnk, ha egyenkent
vallatéra fognok a kézépkori latin- és magyarnyelvl
kédexeket, mennyi benniik a biblids elem. Més kor-
szakokban talin helyénval6 is lenne, itt felesleges.
Nem frt le a magyar kozépkor egyetlen sort sem:
amelynek ne volna kéze a Biblidhoz. Csak azt akartuk'
megmutatni révidre fogott dttekintésben, mik voltak
a magyar szellem és a Biblia els§ taldlkozdsdnak f6b})
jellemz6i. Olyan korszakot tdrgyaltunk, melynek fb;
tartalma a bibliai gondolat, az iskola elsd osztdlyato
kezdve a szellemi élet minden teriiletén az uralkc‘dﬂ"

]
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. A Biblia olyan kozel keriil a kézépkor emberéhez, hogy
mér meg sem 14tja benne a torténeti tdviatokat. A Bib-
idn keresztil, biblids gondolatokban éli a maga életét.
A Biblia nem ugy valik a kozépkori vildgnézet alap-
pillél'éVés ahogyan keletkezett, hanem, mint a kozép-
kori élet szimbolikus titkkre. A magyar kozépkor At-
vette ezt a kozépkorl egyetemes szemléletet, ezen ke-
resztiil ismerte meg a Biblidt. A Biblia eredeti szévege
esak a valldsgyakorlaton &t jut a magyar olvaséhoz:
Az irodalom egyhdzi, papok papoknak irjak és gy
végig Biblidval kapesolatos. Kozvetett és kozvetlen
biblishatdsban azonban mindig az egyetemes kézép-
kori szellem fiiggvénye, eredetiség, onédllo koltéi erd
csak a szent szerelemben esillan fel.

A kozépkori biblialatdsnak ez a szelleme szinte nyom-
talanul tinik el a magyar irodalomban. Alig taldlunk
olyan elemet, amely az utdna kovetkezd korszak biblia-
litdsdban megmarad. Taldn a jelen eseményei és a
bibliai torténés kozott vont pdrhuzam az egyetlen. Uj
szellem alakitja a magyar irodalom elkévetkezé kor-
szakdt és természetesen a bibliaszemléletet is. Ha nem
15 olyan mély a cezura a reformdcié kora és a kozép-
kor k6z6tt, mint a kozépkor és a pogdnykor kozott volt,
hisz gyakran taldlkoztunk humanista nyomokkal mér
& kédexekben is, mégis megszakad a folytonossdg. Nem
8 kozépkori irodalom fejlédik tovabb a XVI. szdzad-
ban, hanem az egyetemes humanista gondolat fordul
'agyar nyelvbe és mér magyar szellembe is. Ennek az
W korszaknak is megvan a kapesolata a Biblidval, ha
mésként is, de nem kevesebb erével.

Dr. Taxics Pir,



TIMAR MAGDA : SZOMBAT FALUN

SZOMBAT FALUN.

Ginsburg Pessach verse.

Szent kiralynd,
szombat, aldott,
rétre, kertre
mar leszallott.

Allat s madar
alma édes,
ol, 1stallod L,

csendességes.

Halk dallam szall
rétek feldl,
csendes falu

szive melldl.

Anya aldja
gyertyak langjat,
mint a paraszt .
fold kalaszat,

Hét szal gyertyat
gyujt az anya,
szelid 1mat

Hét nap fénylik
sz6ép szemében,
szombat ragyog
benne fényben.

Koriilotte
tinnepvarok,
frissen fardott
aprosagok.

Bivos csend ring
szivitk f6lott,

kis koritkbe
aldott szent jott.

Gyermekszemek
csodalkoznak,
lelkitk tarva
nagy titkoknak.

Aldott innep
nevet rajuk,
pompas unnep —

sug az ajka. - boldogsaguk.

Héber eredetibél forditotta : TIMAR MAGDA.



KARDOS ALBERT : CSOKONAI OSZOVETSEGT LATOMASA, 279

OSOEKONAI OSZOVETSEGI LATOMASA.

A kolté és a sorsharag Egy anyaméhbél sziiletetty,
mondja Petdfi. Ennek a kijelentésnek ellene sz6l szé-
mos koltd selyempaplanos dgya és maérvénylapokkal
kovezett utja, de azt az igazsdgot senki sem vonhatja
kétségbe, hogy a kolté és a proféta ikertestvérek, hogy
mindketten magasabbrendi szellem sziilottel, égi kiil-
detés hordozoi ; ez természetesen csak az igazi koltére
saz igaz profétédra 4ll. De tovdbb is mehetiink ; a nagy
kolt6 s a valodi proféta gyakran egy személyben egye-
siil, amint azt az Oszovetség ismerete s a magyar iroda-
lom torténete eléggé bizonyitja. Avagy kell-e szebb 6dai
koltemény, mint a profétdk atyjanak, Mozesnek, a farao
folotti diadaléneke ; olvashatunk-e meghatobb gydsz-
~ dalokat, mint Jerémids proféta siralmait ; kolté eltolt-
het-e embert és népet a feltdmadés biztatobb reményé-
vel, mint mikor Bzékiel a szétszort csontok, a holt-
tetemek megéledését profétdlja? Oddk, elégidk, rap-
s20didk a Biblidnak emlitett részei, amelyek szaka-
szokra oszlds, id6mérték és rimelés nélkil is megfelel-
nek_& Poétika és prozédia magasabbrendl kovetelmé-
hyeinek,

S8 most nézziik megforditva a dolgot. Nem lakik-e
:zéngos. koltében profétai lélek, amellyel meglétjdk
8 klnyllvénit.jé.k a maguk és népiik sorsdt? Elég esak
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Petéfire hivatkoznunk, aki ugy ldtja és hirdeti a maga
jovéjét, diesGséges életét és nagyszerli haldldt (Joven-
délés, BEgy gondolat bdnt engemet ...) és gy vezeti
a maga népét a szabadsdgért vald élet-haldl kiizde-
lemre (Nemzeti dal, Elet vagy haldl), mint azok ay
oszovetségl férfiak, akik lattdk az ég6 csipkebokrot és
akik hallottdk az égi szavakat : Embernek fia, mondd
ezt és tedd azt!

Csokonaiban is egyesiil a kolts és a proféta lelke, Sot
a nép ajkan inkdbb él a jovébeldtonak és a joverdd-
mondénak az emlékezete, mintsem a koltGé. Csokonai
18 hiszi, hogy egy boldogabb id6ben majd fellelik az 6
sirhelyét (A tihanyi echéhoz), reméli, hogy Somogy
Bakonydbdl 4 Helikon lesz (Jovendolés az elsd oskold-
r6l a Somogyban); hirdeti, hogy a magyar nemzetnek
is el kell érnie az emberiség, a miivel6dés kertjét, me-
lyet Moldvéig, a esdngék foldjéig ohajt kiterjeszteni
(Marosvésdrhelyi gondolatok).

A maga diesGségében hivl, a magyar nemzet jovendd
nagysdgdban biz6 koltének természetesen latomdsai
vannak, égi ldtomdsai, mennyei jelenései. Egy ilyen
égi latomdsat foglalja bele Csokonai A haza temploma-
nak éromnapja cimf kélteményébe, mely tulajdon-
kép wlkalmatossdgra irott veren, gréf 8zéchenyi Ferenc-
nek somogyi f6ispéni beiktatdsdra (1798, VII. 14) ké-
sziilt alkalmi mf, melyben a kélt§ nem tudja magdt
meg6vni az alkalmi versek legszokottabb hibditol, egy-
részt a hosszadalmassdgtol, mdsrészt a személyi tomjé-
nezést6l, Azonban az alkalmi versnek dllandé beeset ad,
méig is megmaradt értékiivé teszi a kolt§ égi ldtomd-
sdnak, egy teofénidnak a lefrdsa. A tobb, mint 800
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alexandrir us sorbél benniinket most csak az a 42 verssor
(127—168. sor) érdekel, mely a teofénidst foglalja magé-
ban és amelyet szbészerinti szOvegében 1deiktatunk.

«Megdordiil az égnek szomszéd boltozatja,
Dérdiltét a templom visszahdrmaztatja ;
Reng a fold, a dombok, a berkek mormognak.
Kétfeldl a kiirtok, trombitdk harsognak.
Még egy nagyot dordiil fent a hegytetSben,
S imé, leszéll az Ur egy fényes felhében.
Az angyalok tjra hiarmat kiirtélének

S minden kiirtélésre ekkép éneklének :
«Aldott az Ur, ama magyarok istene,

Ki arva népének ismét megjelene.»

«El az U, a lelkek ekképen zengének,

«El az Ur», s a béreek rendre rendiilének.

Csendesség lett. Az Ur végre megszélala,
Szava a villdmnal altalhatébb vala.
Felnyittatd orok konyvét a titoknak,

Szent konyvét a minket vard fatumoknak,
Mellyben rendre meg van irva a jévendo,
Pontba’ ki van szabva nap, hénap, esztendé.
Ezzel egy féangyal, kit én minapaban
Lattam, melly zokogva sirt Buda varaban,
El6allt, s felszéval kizengé azokat

A magyar hazdnak irott fatumokat.

Miket hallottam én! Még most is reszketek
Hol vidit, hol borzaszt az emlékezetek. .
Elmondandm. .. de... de még mostansig titok,
Kedves magyarjaim, a ti fitumotok.

Elég, hogy él az Ur, nemzetiink istene,
Ki drva népének ismét megjelene.

El az Ur, és régi szennyedbol kikelsz még,
Borong's felhékkel gydszolé magyar ég!
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Nem soka felderill 6si dicsdséged ;

Ne félj, nagy nemzetem, ne félj, nem lesz véged.
Vajha napjaimat addig terjeszthetném,

Hogy e boldog id6 pontjat megérhetném,
Lehetnék nézdje imez aranykornak,

Vigan adndm osztdn testemet a pornak,
Hattyhba szdllt lelkem siromra repiilne

S még egyszer a magyar dalra megzendiilne.

Bétevé az angyal a kiényvet s mindenek
Szentet kidltottak, s djra kiirtoltenek.
Visszatért egébe hazénk joé istene

S véle a mennyei sereg is felmene.»

Elég ezt a kolteményrészletet csak egyszer elolvas-
nunk, hogy az elgondoldsban és leirdsban azonnal r4-
ismerjitnk az 6szovetségi elemekre. A hasonlosdg kiilo-
nosen négy ponton tiinik nyilvdnvaléan a szemiinkbe.

1. Az Ur megjelenését mennydorgés, foldrengés, kiirt-
harsogés el6zi meg, maga az Ur tiizes felhGben szdll ald,
éppen ugy, mint azt a koltével egyiitt mindenki olvas-
hatja Mozes II. konyve 19. és V. konyve 5. fejezeté-
ben, valamint a Kirdlyok I. kényve 19. fejezetében,
amikor az Ur Mo6zeshez, illet8leg Illyés profétdhoz in-
~ tézl szozatdt.

2. Csokonai szerint a felh6ben leszdllo Istent a ma-
gyarok is gy koszontik, mint a zsidék az Oszovetség
szémos helyén : «Aldott az Ur! » s «&l az Urlh

8. A mennybe visszaszdllo Isten utdn Csokonai an-
gyalai s magyarjai is «Szent»-et kidltanak, akdr csak
Ezsajés szerdfjai : «Szent, szent, szent a seregek Urah
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4. A ldtomdsnak legfontosabb része a végzet konyve.
A fényes felh6ben leszallé Ur nem a két kétdblét tartja
kezében, hanem a fatumok szent konyvét bizza rd egy
ffangyalra, aki abbél a magyar jovenddének hol vidito,
hol borzaszto eseményelt olvassa fel. A kolté a sors
konyvének eredet1)ét 1s megtaldlhatta a Biblidban, hi-
szen mér Mozes kéri az aranyborjuért haragvé Istent
(Torélj ki engem a te irott kényvedbdly (II. kényv,
89. fejezet,) a zsoltdr is tud arrél a konyvrél, amelybe
minden be van irva, az ember csontjai, miel6tt testté
formdltattak és a napok is, mikor majd megalkottat-
nak (189. zsoltdr, 19. vers). Tud arrdl az él6k konyvé-
r6l, melybdl Dévid kirdly ellenségeinek a kitéroltetését
6hajtja (69. zsoltdr, 29. vers). Malakias is sz6l az
emlékezet konyvér6l, melybe beiratnak azok, akik az
Urat féltik és nevét becsiilik (3. fejezet, 16. vers).
Déniel is profétal egy konyvrdl, melyben mindenki irva
-taldltatik, azok 1s, akik folserkennek az 6rok életre,
azok 1s, akik mennek 6rokkévalo gyaldzatra (12. feje-
zet, 1—2. vers). .

Mindez béven elég volt arra, hogy a kolté beléle
megalkossa a magyarok fétum-kényvét, de nekem ugy
rémlik, hogy Csokonai taldn ismerte a mi legmegrendi-
t6bb imddsdgunkat, az Wjévi s engesztelonapi Un-
szane tokef-et ; azért rajzolja ugy ezt a szent és titkos
konyvet, hogy egy f6angyal nyitja ki és zdrja be, aki
nagy felszoval zengi el a bennfoglaltakat, hogy kiirtszo
el6zi a konyv kinyitdsat és kiirtszo koveti a kényv be-
tevését. Lehet, hogy itt messze is mentem a hasonla-
 lossdg keresésében s {gy tévedtem, de abban nem téve-
dek, hogy Csokonait a fdtum-konyvet alkoté ihletében
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majdnem azonos képzetek és gondolatok szdlltdk ‘meg
mint amilyenek a mainzi Rabbi Ammont, az Unsz&m;
tokef legendds szerzgjét, ragadtdk magukkal.

Csokonal, a kolt6, tehdt égi ldtomést ldtott, 14tta 4
leirta azt. Ggy, mint egy a zsidé profétdk koziil, mint
az Oszovetségi nagy tanitomestereknek egy kései, de
nem méltatlan tanitvanya.

Mikor az Isten a vildgot teremtette, teremtés kozben
az Ur lelke lebeg vala a vizek szine f6l6tt. Mikor Csokonai
a maga égi ldtomdsat elgondolta és leirta, alkotds
kozben az Oszovetség szelleme lebegett feje folott.

Debrecen.

Dr. KArRDOS ALBERT.

SOROK A LAZROL.
Hiség és hitlenség kozott
botorkalunk, szegények,
lehiz a munka és a rog,
Zolddé itat a méreg,
mely finom hajszalereken
az ut6érbe érad.

A rossz s a jo egyként verem,
két torka a haldlnak.

%*

Egy ablak nyilt, ott néztem at
és lattam, nyar lesz lassan,

s a nap, e kollektiv kabat,
mar lebeg a magasban ;

a patakok s a kis utak

mind folfelé vezetnek,

kilestem forrd titkukat

S egy boldog szervezetnek,



SOROK A LAZROL.

egy lazad6 vilignak én

erbs részese lettem,

hegyek nyargaltak igy felém
s okos szén a hegyekben.
Hfis viz fakadt a pusztasig
ozvegy agyag-olében

s az utak mentén ifja fak
elbeszélgettek szépen,

A méasik ablakon az §sz
arany sotétjé arad,
lednyalakot 6lt a géz,
tejét iszom a maknak.
Bodult az élet és a nap
lehull az anyamellrél.

Az odvas fakbol rém ugat,
bizsergetd laz porkol.

*

Egy ablakon kinéztem én,
mint kisgyermek, remegve,
nagy talpaival jott felém
egy csondes jegesmedve.
Fenn szarnyrakeltek a ludak,
riogott ghgogasuk

s mig lehullattik tollukat,
befagytak mind a katyuk.

*

Igy forrtam, égtem én szegény,
tinddve, erbsodve

ama hitcmben, mellyel én
rokon vagyok orokre,

285
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rokon : szegény és Orias.
Hétmérfoldes csizmamat
feloltom én! Gyonyort laz
elindulok utanad!
Viiszr ENDRE,

EMANCIPACIOS MOTIVUMOK
LIRATI KOLTESZETUNKBEN.

A XVIII—XIX. szazadfordulé magyar zsid6észemlé-
lete a romantika jovoltabdl felfedezte a zsidot, a kor-
izlés sikjan értékelte hagyomdnyhfiségét és nyitott
szemmel tekintett szét a zsidosdg valldsdnak Gsi elemei,
népi életének évszdzados szokdsai kozott. Kz a zsido-
ragaszkodds a valldsi-népl mult 6rokségéhez példaado
magatartds volt abban az id6pontban, amikor Eurdpa
és benne a magyarsdg kutatoé érdeklédéssel fordult tor-
téneti elGéletének homalyos eseményei felé. A térsadal-
mon kiviil é16 és a kultarfejlédés hatdsaitol tdvolmaradt
zsid6 nép abban a formdban mentette at koltészetét,
szokdsait, hagyomdnyait az évszdzadok viszontagsagai-
bél, amilye’ri sértetlen Gsi-népi alakvaltozatokat a kor
esak programmezeri visszaforduldssal tudott nemzeti
multjdnak emlékromjaibél kiemelni. A zsid6sdg roman-
tikus értékeit azonban a magyarsdg a maga életforma-
Jatol filggetleniil, a megértd figyelem tdvlatdn keresztiil
vetette mérlegre és kora fzléstartalménak ossze fiiggésé-
ben mint szellemi tdjékozodésdnak 0 teriiletét hodi-
totta meg. De abban a pillanatban, amidén nemszeti
életjelenségeinek viszonydban kozeledett a romantika
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erején felfedezett zsid6 kozosséghez, sziikségszerfien
meg kellett taldlnia az érintkezési pontokat, hogy azo-
kon 4t a korszellem igazoldsa mellett szdmon tartott
zsidosdg kozvetleniil taldlkozhassék az egyetemes ma-
gyarsagba olvadds lehetdségével. Meg kellett fogalmazni
azokat a kovetelményeket, amelyek szabad utat nyitot-
tak a nemzettestbe kapesolodds zsidé akaratdnak. A
probléma megolddsa az emancipdciés mozgalmak ég-
boltja alatt ment végbe.

Az egyenjogusitds gondolata irodalmunkban is vildg-
nézeti kérdéssé lépett el6 és amint politikai id@szerd-
ségével belekapesolédott a magyarsdg nemzetéleti pro- _
grammjéba, gy vonultatta hadélldsba a szépirodalom-
ban is a zsidévédelem és zsidéelhdritds iréi rendjét.
A zsid6 alakrajzokban megszlint minden oOncélisdg.
Kiszamitott ir6i terv parancséra helyezkedik el a zsido,
a torténések szovevényében; hogy mint példa, minta,
illusztréeié az iré allasfoglaldsét igazolja. Ir6ink a jozan
ész jogdn hirdetnek harcot a térsadalmi el6itéletek ellen,
de az egyenlGség kozos életformdjdnak feltételeit a sze-
retet sikjdn akarjék megteremteni. Emancipéeios szép-
irodalmunk nem a beldtds, a meggydzés értelmi funk-
ciojat vallalta, hanem a szentimentalizmus hatdsteriile-
1én vetette meg j szemléletkialakito teljesitményének
alapjat. Innen van, hogy lirai koltészetiink emancipd-
cids zsidoszemlélete ellendrizhetd belsé rokonsdgot tart
az egyenjoguUsitds politikai, tdrsadalmi, hirlapi, rop-
irati, szépprézai motivum-anyagdval. Benne a kozos
gondolatforrés legnépszerfibb mozzanatai oldédnak fﬁ]
érzelmi hatésra :

1. A Messids-hit. Az emancipdei6 idGszeriségének
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hosszu tartama alatt slrd eszmei tartalom tapadt g
Messids megérkezésének és az emancipéei6 torvényhe.
iktatdsdnak azonositdsdhoz. A Messids-vdrs z81d6sdg,
mint az egyetemes valldsi kérnyezettdl elkiiloniilg népi
kozosség, a partikularizmus vaddjdt hangoztatok itélete
szerint mindenkor hatdsosan igazolta Izrael népének
kovetkezetes idegenkedését a befogadé kiilsé vildgtol.
Az emancipdeié-ellenes magyar hangok akusztikdjat is
a zsidok Messids-hite erGsitette. Koveti beszédek, hir-
lapi eikkek, ropiratok bizonyitjak, hogy a zsidésag kii-
16n nemzetiség : Messids-hitik a Szentfoldhoz koti
onallé néppé egyesiilésitk vagyat. A Jorddn vize mel-
lett van a hazdjuk. Egyenjogusitdsuk magyar foldon
folosleges és céltalan. Az emancipdcié-elhdritds vdd-
anyagat Eotvos Jozsef emeli ki az dlokoskodédsok ho-
mélyos dsszefiiggésébll. A meggy6z6dés védekezl dhita-
tdval teszi fel a kérdést : «Lehet-e ezt a polgdrositds
ellen okul felhozni, midén e nemzet mfiveltebb része e
Messids-reményeket majdnem 4ltaldnosan allegorice
magyardzza?» 3 Eotvos esak kozvetve, német-zsid6 for-
résok adataival mutatja meg, ming tartalom szélesedik
ki a jelképes magyardzat mogott : A német és a francia
zsid6sdg az igazsdg, a polgéri jog, a gyaldzattol szaba-
dulés mozzanataiban fedezi £61 Messids-hitének idGszert
értelmét. Bz a gondolat termékeny hatdsra szabadult
fol a magyar irodalomban is.

Az emancipbei6s akarat a magyar multban meg-
merevedett valldsi-népi ellentét-gondolatot térsadalmi-
politikai vildgnézetének nyelvére iilteti 4t s ezzel : 8

! A zsid6k emancipéci6ja. Budapesti Szemle. 1840. 132. 1.
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lappangé valldsi sze;llb(ené-]]zist tompitja s a problémét
5 nemzeti élet sikjdn 1d6ziti. Az emancipécié-tdmogatés
magyar irodalma szinte tudatosan véllalja a Messids-
fogalom 1j értelmezését. Az Gsi zsid6 messidsi hit tar-
talindbol elpdrologtatja a valldsi-ciéni hangulatot, ki-
emeli bel6le az emberiesség és a joguralom elemeit,
hogy & zsid6 vérakozé magatartds lényegének szimbo-
likus magyardzatdval rokonsdgot teremtsen az eredeti
messidsi képlet koncepeidja és a magyar egyenjogusitds
gzelleme kozott. A tdvlat-dthidalds azonban nem ment
‘minden zokkend nélkiil. Le kellett kiizdeni a gondolat-
4tvitel pillanatnyi nehézségeit. Vajda Péter a test-
vériség-messids fogalompdr mogott rejld életszemléletet .
kovetelménnyé mindsiti. Hirdeti, hogy az Gsi-népi szo-
késokhoz ragaszkodé zsidésdg évszdzadok méltatlan
szenvedésel utdn természetes varakozdssal tekint az
1) életforma felé : «Minden félvildgosodott és az emberi
faj boldogsdga irdnt érdekkel viseltet§ ember rég 6hajté
mér : bar jéne el az egyetértés és jogossdg azon idGje,
mely a haszonlesés és bitorlds minden korldtait lerontva,
felhozné a testvéri szeretet napjat az égre; bir jéne
el a Messids, ki mindenhato6lag kelne ki az igaztalanség
éllen, és az igazsdg mellett, felderitené a boldogsdg azon
kordt, mely eddigelé mint tulvildgi kép lebeg a leg-
miveltebbek és legjobbak elétt. Ezt ¢hajtani a zsidoknak
legnagyobb okok volts. 1 Vajda stilusfordulata ellent-
Monddsra hivja ki az dlmGvelt polgdri érzékenységet.
Jollehet kép hétterében az {ré csak a humanizmus
- 68 a korfzlés parancsdra siirgeti az dltaldnos és benne

* Bloch Méric. A zsid6krél. Pest. 1840. Elészé. TIL. 1.
‘f‘ IMIT Eykonyve, 1043, 19
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hédrai feltinendését dhitjak, melyben vildgi szere neséiok
és foldi boldogsdguk a sz teljes erejében megnyerve,
biztositva, orokitve legyen». Kolmdr Jozsef még félre.
érthetetlenebbiil azonositja idépontja politikai-tdres.
dalmi koreszméit a Messids-koneepeio fogalmi jegyei-
vel. Magdtdl a zsidé kozosségtdl is ezt a szellemi maga-
tartdst koveteli. S6t, végsé fokon a 48-as méreiusi
szabadsdg-gydzelem jogdn a messidsi hit megtagaddséra
hivja fol a magyar zsidésdgot : «A nagy nemzettestbe
testvérileg beolvadvdn, le kell mondania amaz lprofé-
tdk dltal koholt hamis tanrél : mintha a messids még
nem jott volna el. Mert a messids eliott, egész lelki
fenségében : nem rég is egyengetlk az § atjat és hallok
a ,hozséna’ kidltdsokat elGtte s utdna. A messidsnak
neve : egyenlség, szabadsdg, testvérisécy.2

A hazai zsid6sdg hasonul6 szdndékdt nem érte készii-
letleniil a Messids-hit felszdmoldsdnak programmja.
A gondolat visszhangra taldlt a kulturasszimildeién til
a valldsi reformok felé tdgul6 magyar-zsid6 dtalakulds
érzelmi-akarati terilletén. Schwab Arszldu tartézkodd
véleménye mér védekez6 hanglejtéssel érinti a proble-
mét : «A Messidsréli dogma éppen nem foglal el oly
magas rangot Izrael hittanjdban, mint a zsidosdg foli-
leges és ellenséges birdloi vélni szoktdk».3 Léw Lipot
még elhdritobb mozdulattal kozvetiti a magyarsdg felé
a halad6 zsid6 réteg dlldspontjdt : a Mesgids-gondolat-

1 Ponori Thewrewk Jozsef: Ponori Thewrewk Emil nyelv:
gyakorlatai. Pozsony, 1848. 172, 1.
2 Bletképek. 1848. 1, 601, 1.
3 Schwab—Bloch : A zsidék. Buda, 1840. 18. 1.
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pak nincs nemzeti j‘elleget csak mint valldseszmei ki-
fojezés avatkozik bele a zsidé hitélet szellemi Szentfold-
srdekeltségébe (1844).r A hagyomédnylazulds belsd
irénya azonban meredekebb vonalon jut el a messidsi
psZMe dtértékeléséig. A Rosenthal—Bloch imakényv
olészava még csak igazolé mozdulatokat tesz, hogy az
imaszovegek szentfoldi vonatkozdsait mentegesse a
magyar kozvélemény el6tt : ha vannak is imédk, konyor-
gések, «@hol Palesztindba valé koltozésunkrdl van szo6
__ mostani szelid korményunk alatti idvos helyzetiink-
ben, csak ugy tartatnak még fenn, mint azon gydszids
sgomori emlékei, melyben a letiportatott hontalan
zeid6 esak Kanaanjdban vélte nyughelyét taldlhatniy.2
Diésy Mérton azonban mdr értékgunyolé idegenséggel
mérlegeli a magyar zsidosag Oroklott cioni emlékeit :
«A zsidé hajdankori hazéjat, hol uralkodoéi, torvény-
hozéi, profétal honoltak, elvesztvén; e veszteséget,
minthogy e hazdban még mindig mostohdnak tekintik,
siratja ugyan — mér az, aki siratja...»® Mindkét
hang messze hattérbe vildgit. A magyar asszimildcios
folyamat érintkezik itt egyéni magatartdssal és kozos-
fzégi szellemmel. Rosenthal Morie, az elsé magyar-zsido
Imakényv forditoja, a pesti izraelita kozség elSljaroi-
nak ajinlja munk4jit és szinte mlve megjelenésével
6gyidében rogziti meg kétes viszonyét a zsidésdghoz :
«...elismerem, hogy tiszta ontudattal nem mond-

' L. Venetidner Lajos : i ete. Buda
1022, 150, | ajos : A magyar zsidosag torténete. pest,
£ ]Il"“l kbénybrgései. Forditotta Rosenthal Mérie. Kijavitotta

‘:e l2I<5ric‘. Pozsony, 1841. VIIL 1. Korn Fillop kiadé eldszava,

Hls magyar 2sidé naptar és éykonyv. Pest, 1848. 84. 1.
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2. A bolygs zsidé. A bolygd zsidé mitosza is fel-
szivodott az egyenjogusitds magyar irodalméba. A ro-
mantika jovoltdbol és Sue regényének hatésdra az
Ahasverus-monda hazai felfedezése és tdrgytorténeté-
nek kezdete Osszeesett az emancipacié kiizdelmének
id6pontjdval. Az 6rék vdndorldsra itélt zsidé egyén
sorsa mdr a multban szimbolizdlta a hontalanségbai
tizott zsid6 nép életutjat, magdnak a zsidosdgnak fel-
fogdsa szerint : 6rok fennmaraddsdt. Most a magyar
emlékezetben és az irodalmi ismeretben szétszivargott
«0rok zsidéy fogalma 1j, helyi jellegli értelmezéssel bé-
viilt. A monda két lényeges eleme : az 6rék szenvedés
és az orok vdndorlds beleolvadt a zsidé polgédrositds
megoldatlan problémdjédba és ez a termékeny taldlko-
z4s onként kindlta ol a kézenfekvd lehetdséget : az
orok vandor-zsidét az emancipacié fogja megvaltani
gyotrelmeitdl. .

Emancipdeiés irodalmunk Ahasverus-motivumédnak
legtartalmasabb s egyben legérdekesebb megnyilatko-
zasdt Eotvos Jozsef europai szellemének koszonhet)iik.
A zsidék emancipdei6jarél irt tanulménydban minden
részlet egyazon cél szolgdlatdban teljesiti rendeltetését.
Az ir6 ugy csoportosit érvet érv mellé s 4llit szembe
cafolatot ellenvetéssel, hogy a legkisebb mellékmozzanat
is kozelebb visz érzelmi-értelmi széndékban az Orok
z8id6 révbejutdsdhoz, ahhoz a meggybz8déses akarat-
hoz, hogy a bolyg6é zsidé magyar csaldédja a polgéri
egyenjogusitds j6voltdbol a magyar égbolt alatt taldljon
haza . Pedig az Ahasverus-motfvum a mfinek csak
kerete, nagyszerti nyitdny és stlyos emberi szbzatban
¢lhalkulé vég. De attél a pillanattgl kezdve, hogy
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Estvos az elindulds érdeklédéskésaséget kivalto hangu-
latdban rémutat a mesetartalom iddszerfisitett lénye-
gére : «Az 6rok zsid6 nem képzelet ; & él és 6 szenveds,
a gondolatfolytonossdg hdtterébdl sohasem tlinik el
Ahasverus alakja, aki «itkozott halhatatlansdgban jar
koriil az emberek koézott, magdnyosan, mint egy rég
elvirult tavasznak széraz levele, koriilhordva fergete-
gektdl, nem taldlva helyet, hol faradt fejével lepihen-
hessen.» * Ennek a képnek és a benne rejlé emancipéeios
képzettarsitdsnak elemei adjak Vorosmarty zsido-
vonatkozdsa nyilatkozatdnak plaszticitdsdt is. A negy-
vennyolcas zsidéiildozések megrézkodtaté hatdsdra a
kolté kidbrdndult tomegszemlélettel éllitja fel a sza-
badsdgeszme és a valosdg, a humanizmus és a népszen-
vedély alkalomszerli osszefiiggésének mérlegét, és az
ellendrizhetd tények adatai alapjdn kénytelen megszo-
~ vegezni a hidnyzo tételt : «Az egyenldség és testvériség
dlddsai csak egy népet hagytak érintetleniil, a szen-
vedéseiben orék zsidot.» 2

A magyar emancipdciés irodalom Ahasverus-gon-
dolatdnak lirai hangszerelését Mentovich Ferenc véllalta
(4 szdzad véndora. 1846)3 A méltatlan zsidogytilolt
forrdsterilletét a valldskiillonbség latszat-ellentétére szii-
kiti s a magyarsdg dj zsidészemléletének kialakitdsdhoz
az ész 68 sziv segitségét veszi igénybe. Megszabja a
zsid6sdgnak jaré elégtétel feltételeit is. A részvétben
és szeretetben felold6dé magyar megértés feledtesse a

1 A 28id6k emancipici6ja. Budapesti Szemle, 1840, II. 111. L
? Osszes munkai. Bp. 1885. VIL. 380. 1,
¥ Pesti Diyatlap. 1846, 1, 604, ,
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ellen felhozott védakért a magyarsdg magatartdsdra
héritjdk a szdmadds kotelezettségét. Kossuth még
a kérdés negativ irdnyu fejtegetésében is a zsid6sdg
felmentésével hozza meg itéletét : «az 6 demoralisatio-
jokra mdsfél ezredéves hontalanség, ildozés, szolgasdg,
lealacsonyitas eskiidott 6ssze ; s ha ennyi okok kozre-
hatdsa mellett erkolesiségok vagy éppen nem, vagy csak
annyiban 4ll rosszabbul més valldsbeli felekezettieknél,
amennyiben az emlitett hosszas elnyomds ket egy
bizonyos jellemsajdtsdgot fejleszt6 bizonyos életos-
vényre szoritotta : az valoban a zsidéknak igen nagy
becsiiletére véalik.s® Ezeknél a tébbnyire kozir6i meg-
nyilatkozédsokndl azonban taldn még egyetemesebb
visszhangra sziilettek szépirodalmunk {réi dlldsfoglal-
ldsai. A regény, novella rugalmas teriilete lehetévé
tette, hogy az ir6 az eseménysort hangulati kitérésekkel
‘megszakitsa, a zsidé lelki-szépségek kibontakozdsdnak
torvényes akaddlyaira rdmutasson, hogy a ferde irdnyn
jellemelhajldsok és a szfikkebll tédrsadalmi élet Gssze-
fiiggéseit a torténések tényein tul is megvildgitsa.
Ennek az emancipdciot tdmogaté ir6éi modornak remek-
ir61 megolddsmintdjit Eotvos Jozseftll kapta irodal-
munk. Eoétvos a zsidésdg helyzetének megitélésében
targyilagos felel@sségrevondssal leméri az egyensuly-
killonbséget a magyar kovetelmény mértéke és a ma-
gyar jogadomdny tartalma koézott : A zsidé torvényen
és tdrsadalmon kiviil 4ll. «S mi bdmuljuk, ha a zsidé
megromlott; ha azon magasabb érzelmeket, melyek az
emberi természetet nemesitik, e népnél ritkdbban ta-

) P“ti H.il‘lllp- 18“' 299- ll
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ldljuk?! Engcdtiwk-e neki tért, hol a nemesebb ér-
zelmeket haszudlja? e haza gyermekinek ismerte-e
6t, hogy téle szeretetet kivénhatna? mi fele bardtilag
béntunk-e azzal, kit most onosséggel véddolnak?
(1845.)1 Eotvos kérdésel mogott az egyenjogusitds
programmpontjai hizédnak meg s irodalmunk eman-
cipdeios zsid6 alakjai ezt a programmot népszerfisitik.
De taldn a regénynél is megey8z6bb szemléltetéssel, ha
mint drdmaszerepl6k egyvéni életforduloik eselekvd
pillanataiban példdzzék a beesiletes zsidé akardsok
szitkségszeri elsorvaddsat. Szigligetl kezedményezd 1é-
pést tesz s a zsidé szdndék és a magyar korldtozds
drdmai ellentétén mutat rd a politikai lelkiismeret feliil-
vizsgélatdnak kovetelményére (Zsidé. 1844.) Utdna
Obernyik Kéroly az id6szeri probléma nemzeti jelen-
tségének felismerése nyomdn jogositja fel zsidé orvo-
sit a célzatos kijelentésre : «. .. én ki akarom lelkemet
szabaditani a gyaldzat és rdtapadt szenny korébdl s
megmutatni, hogy e faj hibdi nem eredetileg mi ben-
niink, hanem a viszonyok zsarnokhatalméban rejle-
nek, szabaddd akarom magamat tenni, mert nemes
tettek csak szabad lélekben tenyészhetnek.» (1850.)2

A zsidotigy szempontkészletének ez az eleme Gasl
Jozsef koltészetében termékenyiilt lirdvd. Gaal Izrael
panaszav (1846) cimmel verseli meg a magyar politikai-
térsadalmi felelfsség kérdését : 3 A megtagadott zsidd

1 A falu jegyzbje. Révai-kiadas. Bp. II. 360. 1.

* Anya és vetélytarsnd, Szépirodalmi Osszes Munkdi. Bp. 1878,
II. 282. 1.

* Pesti Divatlap. 1846. II. 944, 1.
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mellett kizdd irodalom érveit, hogy pontot tegyen
Ahasvérus bolyongdsa utdn és tildradé boldogségéban
kiméletlenil kiszakitsa minden zsid6 lelkéb6] a Messids-
hit gyokereit. A vers a kolt§ pdlydjdnak viszonyéban
egyedildllo és tragikus jelenség. Kiss Jozsef koltéi éle-
tében csak egyszer tagadta meg az irraciondlis vildgot.
Itt, amidén szembefordul a zsidé dlommal, §, aki a
kinzé valésdg el6l minden pillanatban 6rék nosztalgid-
val az «dlmok hon»-dba menekiil. (A most legyen biztos
kiinduldsod, El6 valéért, add 6h, add az 4lmot!) Zsido
lelkiilet-torténeti szempontb6l azonban a kéltemény
értékes magyar-zsidé okirat. JelentGsége leleplezd
kozvetlenségében rejlik. Stilizéltsdg és tartézkodds
nélkil a kirobbané énfeledtség hangulatéban fogja fol
és kozvetit1 a magyar zsid6sédg politikai partraszéllisa-
nak ujjongdsit. =

! Az emancipdeiés szépirodalom mint a politikai-tdr-
sadalmi mozzanatok visszhangja a nemzethez tartozés
igéretének feltételeibll a tdreyi elemeket elpdrologtatta,
hogy az eszmei tartalmat a maga mffaji térvényszert-
sége szerint hangulatteremt§ kiséretté erdsitse. A ma-
gyarsdgban a fogékony vagy a tartézkodoé hajlandosigot
fokozta, a zsid6sdg felé pedig az egyezmény és a koleso-
nos kotelezettség gondolatédt népszerlisitette. Ezen a
ponton a megértés és engedékenység, a tilzds és a vég-
letesség szabta meg a megolddstényezk mértékét.

Dr. Zsorpos JENO.
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CIONIDA.

(Jehuda Halévi emlékére.)
46. zsoltar.

En latom a te tindokl6 vilagod :
Hermon véallan esillan még a hé

s Galilea sz616t6t61 aldott

foldjén var a Kinereti-to...
Bersebatol Dénig: az én lelkem,
mit nem feledtet O-Castilia ;

esak faj és faj. E kés6 szerelemben
sovargok, — én tékozlé fia

kihullt rogon 6si banatoknak,
melybe sévar képzelet lehel

ifja lelket... Kodbevész a holnap —
s a csontok halmén nincs Ezékiel.

Csak néha csillan forrésult sugérzas
szemem faradt, konnyes iriszén,

a nap, ha kékl§ mélyvizébe szall at

s ha félidnson rezg az éji fény :
bennem zsondul Machpéla homélya

s Bersebatél Danig én vagyok

az 6si rog! — mig sziklaimba vajva

a mult : — varazstiz — jelként follobog.—
Uram, Uram, koszoném Tenéked,

ez ég6 kint, az o6rok Uzetést,

a Hermont is, a Szinijt és a néped,
mely 6si rogre tér majd Gjra, nézd, —
Bersebat6l Danig : f6lidnsom,

mi multat, jovét egyként befogad,
mig ram borul, mint zsongd, &si dlom,
mint 6rok frigy : a csillagboltozat.

Vasvirr IsTvAN.
Az IMIT Evkonyve, 1043, 20
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EGY ERDELYI MAGYAR fROROL.

Karicsony Beng.

Jol tudjuk, hogy az elszakitott Erdélyben nehéz do-
log volt magyar irénak lenni.
Es mégis : sokan voltak, akik abban a paratlan
magyar irodalmi 4jjésziiletésben, amelynek a romén
_Iennhatéség ald keriilt Erdély gazdag terméfoldjéve
lett, izmos tehetséggel és gerincesen kivették résziiket.
Nem érdemiil hivatkozom erre, mert nevelésiik, magyar
kultirdval dtitatottsdguk és hiiségiik vitte ket a kove-
tett tovises utra. «Da steh’ ich und kann nicht anders»
— lelkiik belsé parancsa volt. Es ha nem is érdem, a
tényt nekiink ma meg kell dllapitanunk és érdemes
ezekkel az irékkal foglalkoznunk.,
A magyar ir6k lelkes kozosségét az Erdélyi Helikon
szervezete gyiijtétte maga koré. Es e nemes korben,
ahol Reményik Séndor szenvedd pétosza és Tamdsi
Aron mélyen koltéi, naiv melegsége vildglottak az élen,
mi is biiszkék lehetiink a zsidévalldst résztvevik tel-
Jesitményeire. Szdnté Gyorgy, Ligeti Exng és Kardcsony
Bené nemesak tiszteletreméltéan, de kiemelkedden
szerepelnek az erdélyi magyar élet irodalmi galéridjé-
ban. (Sem politikusokrél nem kivénok eztttal szélni,
sem azokrol az frékrél, akik inkdbb a felekezeti élet
~forrdsédbol meritettek és a zsidé népi irodalom érdemes
mfivel6i voltak.) Szdnté Gyorgynek, a harctéren szeme-
vildght vesatett tartalékos magyar katonatisztnek
romantikus {réi alakjat mindenki ismeri. Iréi ceuvre-je
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a szines latomasoktél duzzadé hatalmas regényeknek
sorozata. Ligeti Errd all ronnd atléta : egyarant elsé-
rendfit adott a szépirodalom, esszé és publicisztika
terén. KettSjiknek ir6i utjat Erdély jorészének vissza-
térése Ota is becses ) miivek gazdagitjdk. Kardesony
Bend ellenben, akinek iréi areképét az alébbi sorok meg-
rajzolni szeretnék, immér t6bb mint két év 6ta hallgat.

Nem ismerem személyesen Kardesony Benét. Ugy
hiszem egyébként, hogy mfivein kiviil egyénileg azel6tt
sem igen szerepelt a kozélet vagy azirodalom porondjén.
52 éves, Kolozsvéron él§ iigyvéd, akit szinte személy-
teleniil esak regényel és kiting novelldi reprezentdlnak
az irodalmi koztudatban. Hogy irt-e cikkeket is, vol-
tak-e kozvetlen alldsfoglaldsai az elmult két évtized-
ben — errél nem hallottam.

Négy nagy regénye van. Az els§ az 1927-ben meg-
jelent Pjotruska, ezt kovették Az élet kapujdban, Napos
oldal és az Utazds a sziirke folyon cimiiek. Regényeinek
nagy kozonségsikere volt. Tobb kiaddsban jelentek
meg — ma szinte teljesen elfogytak —, ¢ Pjotruska és
a Napos oldal talan bestseller-ek is voltak. De ebbél
ne tessék értékitéletet levonni. A kozonségnek kell
a bonyodalmas és érdekfeszits torténet. Ez az a csalétek,
amelyért megbocesét a magasabb térekvéseknek. S csak
oriilni kell, ha j6 irénak is van széles sikere. Kardesony
Bend kozonségsikerével egyiittjdrt mindig {rétdrsainak
komoly megbecsiilése. Nem emlékszem, hogy olvastam
volna rola méltatdst vagy birdlatot, mely megkisérelné
helyét kijelolni a kortérsi irodalomban. Holott nines
olyan sok j6 regényiink. Kardcsonyt az irodalomtorté-
net lapjain tisztes hely illeti meg, t6le még sokat vérunk

20*
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és regényeinek nemesak multjuk, de jovéjik is vay

Az emlitett regények tugynevezett lélekédbrdzolo e
korfest6 térsadalmi regények. Valamenpyiben korét,
az els6 vildghdbort uténi két évtizedet rajzolja. Alak_]an
tobbnyire a tdrsadalom féireestszott egyénei koziil
keriilnek ki; Baltazdr Gyorgy vidéki 0jsdgiré, Turdk
Adém élhetetlen mérnok, Felméri Kézmér, a plagizdls
szobrész, vagy Sebestyén Kdéroly Jakab Hektor, a kis-
varosi gyogyszerész. Félbenmaradt vagy iegaldbbis nem
méltén érvényesiilé polgdrok, akik ingadozésok és pro-
bélkozdsok utén sorra osszeiitkéznek a merev tdrsa-
dalmi torvényekkel, sajdtosan egyém életitket élik,
naivak és valami Don Quijote-szerti idealizmus lakik
benniik. Es ott 41l mellettiik az életes mellékfigurdkon
és n6kon kivil mindegyiknek egy alacsonyabb szinvo-
nali Sancha Pansa-szerfi alteregéja : Csermely Jénos,
Himmel, Papaverin stb. Abrézoldsuk annyira realista, ki-
elemzett és természetes, hogy 16l sem meriilhet a kér-
dés, élnek-e és hitelesek-e ezek az alakok. Inkébb arra
bukkanunk ré, hogy valamennyien voltaképpen egyet-
len embertipusnak rokon megszemélyesitéi. Valtozatok
a G-hiron. Talén mindegyik egy kicsit a szerz§ érzés-
és gondolatvildgénak a bélyegét viseli a homlokén.
Kontemplativ természetek, a szokvdnyos életeélokat
elhanyagoljdk ; meggy6zfdésiik az, hogy @em érdemes
rosszizli késahegyet 4trdgni, hogy a végén az embert
finomabb koporséba rakjik.s Ezek az emberek, bdr-
hova veti is 8ket a kisvdrosbél sorsuk, akdr Pdrisba
vagy a févérosba, akér a harctérre, pontosan tudjék,
hogy & «vonatnél is veszélyesebb dolog kibajolni a tér-
sadalombél» és mégis kibhajolnak, mert gy vélik, hogy
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inkébb jutnak el e foldon «arra a keskeny gyalogds-
yényre, mely az 6rémok és megnyugvés eldugott forré-
saihoz vezet». Pjotruska csak Ggy litja megvélthaté-
nak a vildgot, «ha torvényt lehetne hozni arrél, hogy
minden ember koteles legyen naponkint félordig a csilla-
gos eget nézni. Bz esetben milyen nagyot véltozndnak
az 6let és haldlr6l val6 fogalmaink és velik egyiitt
hogy-megvaltozna az emberiség f6ldi menetrendje.»

Ugynevezett vildgnézetitkk nines. Felméri Kdzmér
kifejezést 1s ad ennek, kijelentvén, hogy «minden vildg-
a6zetet alapjaban véve utdly. Mi az? — kérdi. «Koteles
gzellemi zdszl6, amit mindig ki kell dugni a padlds-
lyukon, ha jon valaki. Jobban szerettem csupasz zészlo-
rid lenni, amelyen a Jétszi tavaszi szél nem lebegtet
semmiféle gyermekes lobogét. A nap tgyis kiszivja
a szinét, aztdn szerezhetek majd djat.n A vildgnézet —
folytatja bolesen — «igy nézi a vildgot, mint mi a holdat:
mandig csak eqyik oldaldt ldtja . . . én szeretek az érem
mindkét oldaléra rékacsintani.n

Mint latszik, Kardcesony Bend frdsait kozos gondolati
tartalom kapesolja ©6ssze. Ezeknek a regényeknek
minden sora igaz huménumot idéz az olvas6 lelkébe :
kidllés minden tilzds, erszak, elnyomés és kegyetlen
elfogultsdg ellen. Megtanit a lelki fiiggetlenség titkdra —
hirdeti, hogy a megvéltdst mindenki dnmagédban ke-
resse.

Az {r6 intellektudlis t4jékozodottsdga teszi, hogyvéle-
ményei korunknak majd minden id§szeri tdrsadalmi
68 kulturdlis kérdését érintik. Ks ez az 4dlldsfoglalds,
amely killsndsen az anyaorszdgban legtobb hazai frénk-
nél elsikkad — talén nem is sajét hibdjukbél, hanem az
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onkéntes és mégis kényszerd elevealkalmazkodss foly-
tdn — kiilon becse Kardcsony konyveinek. Masrésyt
ha ez ad 1s bizonyos nyugateurépail szinezetet a regé-
nyeknek, azzal a veszéllyel is jar, hogy néhol csak a tigy-
tult e"a;telém sz0l hozzénk az 4télés bensdsége nélkiil.
Mds szoval : itt-ott vezéreikk is keriil egyes lapokra,
de mentségére szolgdljon, ilyenkor is mindig kivétel
nélkiil okos vezécikk.

Mindenképpen azonban vitdn feliil all, hogy olyan
ir6val dllunk szemben, akinek mondanivaléja, sdt filo-
z6fidja van. Ez a filoz6fia persze, roviden jellemezve,
nem t6bb, mint az emberiesség bolesesége. De hét irotol
tobbet varni és tobbet kapni nem is lehet. Kiilénben
politikai, szellemtorténeti vagy gazdasdgli irdnyzatok
csatlésdva vélna. Ks Kardesonyt e tévittél megdrzi
nemesak eredendd lelki alkata, de szemléletének mé-
lyébdl fakadd, meleg és kiapadhatatlan humora is. Min-
den regénye egy-egy keserfien jellemz8, de megbocsa-
téan mosolyg6 szatira. Es az a jézan szkepticizmus,
melyr6l Theckeray mondja, hogy t6ébb tisztelet és t6bb
szerénység van benne, mint mds emberek forradalmi
heviilésében. Es vajjon nincs-e igaza sub specie aeter-
nitatis annak, aki kételkedik, miként Kardcsony, min-
den politikai és gazdasdgi elmélet megvalté erejében?
Hiszen mindig csak illazi6k libegnek beléliik felénk és
a beteljesiilés vagy fordulat utdn elhdrithatatlanul ra-
joviink, hogy amit kaptunk,nema bo]&ogsﬂg gyémadntja,
hanem esak iiveggyongy, akdr gazdasdgi egyenldség-
nek, akér szocidlis biztonsdgnak nevezzék is. Hogy is
mondta Goethe : iigy vagyunk ezekkel, mint a betegek ;
betegdgyukon egyik oldalukrél a mésik oldalra dobjak
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magukat abban a hitben, hogy igy elviselheiébb a
fokvés. .

Karacsony regényébdl egy gazdag temi)era.mentum
prizméjén keresztiil bontakozik ki eléttiink akaratlanul
eqy darab torténelem Erdély romén éveibsl. Kolozsvér és
a.tobbi kisebb erdélyi virosok tdrsadalmi tagozédott-
saga, a hdboruvesztés és oktéberi forradalom utdn fésult
kidbrandultsdggal indulé j élet, a kisérd zokkendk, a
kisvdros kerékkot6é kiesinyessége, egyesek mohésdga,
mésok ingeriilt esomore plasztikus képekben jelennek
meg irdsaiban. Néhdny 4atélést6l izz6 jelenetben el-
viharzik maga a hdbor1 is, emberien és tirddamentesen.
s a torténésekbe — ne feledjiik el, Kardesony iroi ra-
vaszsaggal, kiszamitottan j6 elbeszél6, amint minden
vérbeli regényir6 az — mindig belejatszik a hdboru-
utdni Nyugat egész eurdpai problematikéja, mdsrészt
felejthetetlen képekben feltdrul a havasok és erddk
tiszta élete. Nem pakfon-igazsag, hogy a varosi ember
fokozott érzékenysége sokszor frissebb beleéléssel tud
gyonyorkodni a természeti vildg elsGdleges pompajédban,
mint az, aki dllandéan falun, természetkozelben él és
érzelmeit elfatyolozta a megszokds. Kardcsony termé-
szetimddataban a vdrosi ember meghatottsiga és von-
z6désa rezeg, fakrol és virdgokrodl, a gondatlan tiesdok-
élet cirpel§ 6romeirl annyi szeretettel és véltozatos-
sdggal tud {rni, hogy megboesitjuk neki szinte tudo-
mdnyos botanikai képzettségét is.

Most veszem észre, hogy én, a csak eydjas olvasoe,
onkénteleniil idegen teriiletre tévedtem. Holott e so-
rok célja nem rendszeres mfiitészi elskatulydzds, —
ahhoz nem is értek — csupdn egy furcsdnak érzett
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hidny potlésa. Es ha e tiszteletremélt6 helyen, ahol e
sorok megjelennek, szokatlan is az ilyen felszolalds,
taldn megbocsdtjdk nekem azok, akik a jo céllal egyet-
értenek. _

Mégis : a stilusardl és regényeinek szerkezetérdl kel
még kiilon ejtenem egy szét. A stilusa tdrgyiasan meg-
jelenitd, izes magyar nyelv és telibe taldl, mint a pon-
tosan célzott ddrda. Szereti, nyilvan ir6i meggy8z6dés-
bél, az imétl6d8 homérosi jelz6ket. Ambétor a kénye-
sebb fil irdlydt itt-ott tulzstfoltnak, kéznapinak vagy
pongyoldnak fogja taldlni. Regényeinek szerkezetében
is felfedezheti a szigori birdl6, hogy a mesébdl néha
megszokott bonyodalom motivumai kanyarodnak ki.

Mindent egybevetve : Kardcsony kétségteleniil egyik
legjobb regényirénk. Erdély foldjén nétt fel s akkor,
amikor ott a feliiletesen agszimildlt drjak és nem-drjak
lelki kivéldsa megindult, 6 a zsid6 iré istenadta tehet-
ségével megmaradt : embernek, eurdpainak. Nem
alkudott, nem hizelgett, Gszintén élt és Gszintén irta,
amit irnia adatott. Az 6 lelke nem volt tele «alattomos
pincebogarakkal» és igy nem is johetett olyan f6ldrengés,
hogy azok lelkébdl a rézkoédésra el6mdszhattak volna.

Mint térgy és motivum zsidésdga nem szerepel irdsai-

“ban. Hogy mi a veleszilletett zsidé benne, arra nehéz
volna felelni. Taldn az elfogultsdgoktél mentes, on-
maga felett is giinyol6d6 lelkiilet. Ett6l azonban francia
vagy orosz ir6 is lehetne. Nem tudom. De mindegy is :
nekiink mindenképpen szé.mon kell tartanunk.

Budapest.

' De. Berenp Biva,
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Lirdekes latvanyban lehetett része annak, aki ugy
mésfélszéz évvel ezelGtt kora reggel kidllt a hajohid
14bdhoz. Hosszu sorban vonultak 4t a hidon a sotét-
ruhés, hosszi szakdllt zsidok Pestre, tébbnyire Obuda,
oz akkor még kamaral igazgatds alatt 4ll6 mezGvéros
tol6l. Ez a kép szimbolikus jelentdségli a pest-budai
zsidoség bevandorldsdra. Obuddn telepedtek meg eld-
gzor, hol a kamara védelme alatt dlltak s innen, mint
«wédett zsidok» jartak at Pestre, ahol megélhetésiiket
biztosité tizleteik voltak, majd kés6bb igyekeztek tar-
tozkoddsi, végiill letelepedési engedélyt szerezni és
ennek elnyerése utdn végleg meggyokereztek a fejl6dd
vérosban. . :

Ezt az utat jirta meg Wahrmann Mor csalddja is.
Nagyapja, Wahrmann Izrael, aki 1796-ban a pesti hit-
kozség els6 meghivott rabbija lett, 1755-ben sziiletett
Obudén. Magyarorszdgon és Prdgdban tanult. Lelke,
valészinfileg utazésai, kiilfoldi tanulményai hatésa alatt,
mar kiszabadult a szigortan vallasi teriiletre szoritkozo
és a Talmud korldtai kozé szoritott hagyomdnyos zsid6
gondolkoddsmédboél és mér megindult az dthonosulds
Gtjdn. Wahrmann Izrael gondolkozdsiban osztrak
patriota volt. A patridta nemzetszemlélet nem az
egyennel sziiletett érzelembdl fakad, hanem olyan gon-
dolkodési elem, amelyre az dllampolgérokat nevelni
lehet. Tartalmi elemei az uralkodé irdnti hfiség s a
nemzeti érzésnek az Osszmonarchia irdnti magasabb
hazaszeretetben valo felolddsa. Wahrmann patrio-
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tizmusdrdl, dinasztikus hiségérdl legjobb tantsagot
tesznek németre leforditott és konyvalakban is meg-
jelent beszédel, melyek a kévetkezd, minden magyars-
zatndl beszédesebb cimeket viselik: «Patriotische
Blume und Siegesfeyer, welche wegen des 18. und 19
oct. 1813. erfochtenen Sieges gehalten wurdey, amelyet
a lipesel csatdban aratott gy6zelem keltette érémében
tartott és «Andachtsiibung der Israeliten der konigli-
chen Freystadt Pesth zur Feyer des gliicklichen Tages,
an dem Seine Majestiit unser Kaiser, der Kaiser von
Russland und der Konig von Preussen diese Stadt mit
threm Besuche beehrten.» Iddsebb fia, Jehuda, a ké-
s0bbl nagyvaradi rabbi mdr Pesten sziiletett, Sechedius
Lajos elfaddsait hallgatta a pesti egyetemen és tobb
tarsaval egyutt a vildgi, keresztény kultura révén valo
intellektualizdl6dds tutjara lépve, egy nyomnyival mér
tovdbb haladt azon az G6svényen, melyet atyja kezdett
el taposni. Megtette a kezd{lépéseket a magyarosodds
felé, megtanult magyarul és szakitott az el6z6 kor pat-
riota felfogdsdval. Magyarosod6 torekvéseit csak még
osztokélhette a reformkor liberdlis vezetGinek a zsido-
sdg nemzetl asszimildldsdra irdnyul6 igyekezete. A
pesti zsid6 iskola vizsgdlatain Fejér Gyorgy apdt szo-
kott elndkélni; zsidok megkeresztelkedésérdl orommel
szamoltak be a lapok. Mikor Wodianer Samu pesti
bankdr reformétus hitre tért, keresztatyja gréf Teleki
Jozsef koronalr volt. A liberdlis megyék zsid6 szédrma-
z4sn sebészeket tettek meg tisztiorvesoknak és mind-
e¢bben a liberdlis emberszeretet mellett -— frja Szekf —
megnyilatkozik az 6réom, hogv a magyar nemzet értékes
egyénekkel gyarapodik, B
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Tlyen kozhangulat mellett az asszimildlodds kapuja
t4rva-nyitva allt a mar régebb 1d6 ota itt él6 zsidosdg
olétt és gyors iitemben folyt is a bennsziilott zsidosdg
magyarosoddsa. A bennsziil6tt zsidésdgnak az 1781-es
tolerancia-ediktumtol szdmitott mdsodik nemzedéke
mér teljesen magyarrd lett. Az 6reg Wahrmann Izrael
mésodik fidnak, Maier Wolfnak fia, Mor elér a nagy-
apjatol megkezdett ut végére és teljesen magyarra
valik.

Amint a Wahrmann-csaldd szinte jellemzd példdja
annak a folyamatnak, amelyen a magyarorszigi zsido-
s4g magyarosoddsa folyamdn végbement, Wahrmann
Mo6r magatartdsa és politikai gondolkoddsa viszont
tipikusan jellemz6 az asszimildlodott zsidésdg gondol-
koddséra.

1831. februdr 28-dn sziiletett Pesten. Apja,a jomoda
textilkereskedd, kitfind nevelésben részesitette. A pesti
evangélikus gimndziumba jaratta fidt, aki kitting ered-
ménnyel végezte tanulményait, majd a bolesészeti ka-
ron szerezte meg a magasabb tudomdnyos fokozatot.
Ennek ellenére sem ment értelmiségi pdlydra, hanem
1847-ben atvja iizletébe lépett. Wahrmann Maier
Wolf iizlete a Véci-korat 1. szémi hdzban 4llt. Erede-
tileg aposdé, Weisz-é volt a kis vdszon-, zsdk- és esin-
vatkereskedés, melybél a hires Wahrmann & Sohn cég
fejlédott ki. A mfivelt fiatalember belépése nagyot len-
ditett a jolmend izleten. Wahrmann Mor szemét fel-
nyitottdk széleskori tanulmdnyai, arra képesitették,
?logy szélesebb 14t6korb6l nézze a dolgokat ; amugyis
igen éles elméjét kicsiszoltdk a tudomdnyok és igy
kdzvetett \iton hozzéjarultak ahhoz, hogy Wahrmann
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megfelelhessen mindazon feladatoknak, melyek
élete kés6bbi sordn keriilt.

Egyel6re a Wahrmann & Sohn cegben dolgozik nagy
szorgalommal és nagy iizleti érzékkel.' A fiatal Wahy-
mann gyorsan haladt : 1852-ben mér eégvezetije, 1858-
ban térstulajdonosa a mindig nagyobbodé cégnek,
apjdnak 1859 jinius 4-én bekovetkezett haldla utén
pedig egyediili tulajdonosa lett a vdszon- és réfosdru-
kereskedésnek. Ekkor méar a Drei Kronen Gasse (a mai
Wekerle Sdndor-utea) 10. sz4mua hdzdban volt az iizlet,
késGbb az Akadémia-utea 5. széma ald koltozott a cég
s itt maradt megsziintéig. Milyen volt a Wahrmann és
Fia iizletének vagyoni helyzete, hogyan gyarapitotta
atyal orokségét Wahrmann Mo6r és mikor szfint meg
a cég, megdllapitani nem sikeriilt, csak annyit tudunk,
hogy 1888-ban az iizlet még fenndllt. Wahrmann va-
gyoni viszonyair6l sok adatunk ninesen.} Mindossze
annyit sikeriilt kideriteni, hogy 1859. november 29-én
Wahrmann Mérnak 21.000 forint kévetelése volt a cég-
gel szemben és atyja végrendeletében 20.000 forintot
hagyoményozott rd. Jellemz6 Wahrmann tehetségére,
hogy ebbél, a viszonylag csekély osszegbll egész rovid
id6 alatt olyan hatalmas vagyont szerzett, hogy mér
1868—69-ben nem volt olyan nagyobb véllalat, mely-
nek alakitdsdban részt ne vett volna. Téves ugyan az
a kozvéleményben, Ujsdgok révén elterjesztett adat,
hogy az 1867-ben alakult Louisa-malom alapitdja volt
és tiszta kombindei6 az az 4llitds, hogy a malom nevé-
ben akart emléket dllitani feleségének, Gold Lujzénak,
akit 1861. mércius 19-én vett nbil és rovid, boldog hé-
zasshg utdn 1865. 4prilis 28-4n elvesztett ; mert nem

elé
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&, hapem cégvezeteként bejegyzett rokona, Wahr-
mapn Sandor volt a Louisa-malom igazgatésigi tagja,
ez pedig teljesen értelmetlen lett volra, ha maga Wahr-
mann alapitéja a villalatrak. De egész sereg més vél-
Jalat alapitéi sordban ott taldljuk Wahrmann nevét.
1863-ban alakult a Pannénia Gézmwalom Téarsasdg,
ennek egyik alapitéja és igazgatésdgi tagja Wahrmann
Mor. Ez is igazolja, bogy nem 6 vett részt a Louisa-
malom alapitdsdban, mert akkor ott is helyet foglalt
volna az igazgatésdgban, amint a Pannénidn kiviil
egyéb ujonnan alakult villalatokndl tette. Az 1868-ban
létesiilt Konyvnyomda Részvény Térsulat Pesten, az
Els6 Magyar Gépgyér Részvénytdrsulat, a Losorezi
Gyapjuszovet és Finom Posztégydr Egylet, az Els6
Magyar Stearin Gyertya- és Szappangyér «Fléras, a
Salg6-Tarjéni Vasfinomité Térculat, az Angol Magyar
Bank igazgatésdgdban mindeniitt ott taldljuk Wahr-
mann Mért. 1869-ben is kozremikodott ) vallalatok
létrehozdsdban s Ujabb igazgatosdgi tagsdgokat szer-
zett. Igy hatékonyan tevékenykedett a Bécsben székeld
Erste Osterreichisch-ungarische Actien-Gesellschaft fir
Zuckerfabrikation alapitdsdnél s a véllalatnak megala-
kuldsa utdn mésodelréke lett. Egyik alapitéja, igaz-
gatésdgi tagja, kés6bb sokdig elncke volt a Garz és
Tdrsa eégnek is. 1881-ben igazgat6sdgi tagja lett — és
‘Dem alapitéja, mint egyes forrdsok dbitjdk is. Vagyo-
ben alakuit Magyar Jelzélog Hitelbanknak — az 1869-
nét haldlakor 6tmwilli6 forintra becsiilték. Gyermekei :
Richdrd, Erré és Rerée azutén szinte elképeszt8 gyor-
sasfgeal prédaltdk el hatalmas orokségiket és vala-
mennyien szerencsétlen véget értek.
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Az otmilliot tevl vagyon tekintélyes részét a Szaboles
megyében fekvG nagybirtok tette. Az 1895-6s gazda-
~ eimtdr szerint a Wahrmann-orokosok birtoka Ajkén
(1159 hold) és Fényeslitkén (181 hold) volt. Tekintve
azonban azt, hogy ezekhez a helységekhez kozel fekiid-
tek Doge, Kardsz és Kisvdrda,ahol Wahrmann Renée-
nek 1467, 2575, ill. 8851 holdas birtokai teriitek el,
feltehetd, hogy az emlitett birtokrészek mind Wahr-
mannéi voltak s haldla utdn a testvérek osztozkodésa
folytdn keriltek Wahrmann Renée tulajdondba, mig
az uzlet, a készpénz és részvényvagyon a fiaké, Richdrdé
és Brngé maradtak. Mint szabolesmegyei birtokos
keriilt Wahrmann érintkezésbe a Tiszavolgyi Tdrsulat-
tal. Elénk részt vett a tdrsulat irdnyitdsdbanis. Rész-
vénytdrsasdgok alapitdsdban, gazddlkoddsbhan kordnt-
gem meriilt ki Wahrmann tevékenysége. Tagja,
majd sokdig elndke volt a Pesti Lloyd Tdrsulatnak,
egyike volt a Kereskedelmi Akadémia megalapitéinak.
Elnéke volt az V. ker. jotékonysdgiegyletnek is, alapito
tagja a Torténelmi Térsulatnak, 10.000 frt-os alapit-
vényt tett az Akadémidnak, dllandéan tdmogatta a
Voroskereszt Egylet munkdjat. Végil nem maradhat
ki ebbdl a felsoroldsbél képviseldsége, kamarai és zsido
hitkozségi elnoksége sem. Ezekben a tisztségekben vég-
zett tevékenységérdl lejjebb bévebben lesz sz6.

A nyilvénossdggal felesége haldla utdn keriilt eldszor
szorosabb kapesolatba. Felesége elvesztése annyira
megrenditette, hogy az eddig bardtsdgos, bér kevés-
beszédli ember, magdbamélyedd, zdrkozott, keserfi
emberré véltozott, akiben a kordbbi humor gyilkos
szarkazmussd, a kordbbi bardtsdgos magatartds pedig
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ros tartozkoddssd alakult &t. Szinte azt lehetne mon-
dani, hogy sohasem olvadt meg t6bbé lelkén az a merev,
rideg kéreg, amely felesége haldla nyomén fagyott rd,
csak gyonyort és kitling izléssel osszevilogatott képei
kozott véltozott vissza révid idére melegen érz6 emberré.
A nyilvdnossdg szdmdra csak a hidegszemfi, borotva-
¢les logikéja, f6lényes tdvlati Wahrmann létezett, akit
egyediﬂ «az ész szaraz fénye» iranyitott tetteiben. Egész
kozéleti tevékenységén, minden nyilatkozatdn a hideg
réei6 fegyelmez6 uralma ldtszik.

Felesége haldla utén fokozott erével vetette magit a
munkdra. Kozgazdasdgi elméleti képzettségét kitfinden
egészitette ki paratlan gyakorlaii érzéke. A Pester
Lloyd hasdbjain cikksorozatban ismertette tervét
egy magyar hitelbank feldllitdsdrél. Ebben a cikksoro-
zatban fejtette ki azt az eszméjét, mely késébbi koz-
gazdasdgl és politikal tevékenységének is alapjdva
lett, hogy a magyar pénzpiacot fiiggetleniteni kell Bées
nagy gazdasdgi és pénziigyi nyomasatol. Elveit azutdn
gyakorlatba is dtvitte azzal, hogy, mint ldttuk, tevé-
keny részt vett sok hazai véllalat alapitdcdaban. Wahr-
mann miikodésére ccakhamar felfigyelt Dedk Fererc is,
bér ebben bizonyéra nem kis része volt Wahrmann
gyermekkori bardtjdnak, Falk Miksdnak.

Dedk Wahrmannban felismerte azt a gyakorlati em-
bert, akire Magyarorszdg gazdasdgi fiiggetlenitése <c-
rdn, amely a kiegyezés embereinek terve volt, szitksége
lehet. Ehhez a gyakorlati meggondoléshoz még elvi
- okok is jArultak, amikor, éppen Dedk Ferenc tdmoga-
tésa révén, Wahrmann Mor az 1869-es vélasztésok sorén

bekeriilt a parlamentbe els6 zsidé képviselGként.
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A liberdlis dllamférfiak zsidé asszimildeids terveik
betetbzéseként t(’jrvénybe iktattdak a zsidok egyeljjogﬁ,
sitdsdt (1867 : XVIL t.-c.) és ezzel lerombolték g,
utolsé falat is, amely zsid6t és nem zgidét elvélasztoty
egymést6l. Az emancipdei6 tényével a zsidésdghan
végleg megérlelték a 40-es évek liberdlis gcondolkoddsa
dltal mér el6készitett asszimildlodds érzését és torek-
vését. Hogy pedig siettessék az dthasonulds folyamatat
és tettekkel is igazoljdk kivdnatos voltat, iparkodtak
a zsidésdgot és egyes képviselbit érvényesiiléshez jut-
tatni mindazokon a teriileteken, amelyekrdl jogtalan-
sdguk, ill. megtfirteégitk éveiben kiviilrekedtek.

Bz a szeropont vezette bevallottan Dedk Ferencet is
akkor, amikor 1869-ben hatékonyan elémozditotta
- Wahrmann képviselGjeloltségét. A janudri vélasztdsi
kiizdelmek fordn a Lipétvarosban két Dedk-pérti jelolt
lépett fel : Falk Miksa és gyermekkori bardtja, Wahr-
nann Mér. Falkot néhdny bardtja — az emancipéeids
torvény gyakorlati érvényesiilésének fontossdgdra hi-
vatkozva ~— red akarta venniarra, hogy lépjen vissza
a Jeloltségt6l. Falk azonban, hiveire val6 tekintettel,
ceak azzal a feltétellel volt hajland6 visszalépni, ha
maga Dedk Ferene Wahrmann mellett nyilatkozik.
Ekkor Tenczer P4l 1869. janudr 29-én levélben kérte
Dedk déntését ez tigyben és tobbek kozott megkér-
dezte, szilkségesnek tartja-e Dedk a kere:ked6 meg-
vélagztds 4t s hogy fontornak tartja-e ezdltal is a zsi-
dok egyenjogosittatdsdnak gyakorlati érvényesiilését?»

Dedk még aznap vdlaszolt a kérdésre, hangsitlyozva,
bogy éltalénossdgban mondja el nézetét a Tenczer leve-
lében felvetett problémérél.
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«Igenis ohajtom, — irta — hoey a kozelebbi orszég-
gyfilésre, legalabb a f6véros részérél, ha lehet, valamely
kereskedelmi notabilitds is valasztassék, mert a keres-
kedelmi érdekek hazdnkra nézve a legnagyobb fon-
tosségiak.» «Kivdnatosnak tartom, hogy a zsidék
egyenjogtisdga e részben is tettleg életbe lépjen, s mint-
hogy kozottiikk olyan sok kit{ing capacitds van, Ghaj-
tom, hogy ezen intelligens férfiak a térvényhozés terén
is miikodhessenek az orszdg javédra.»

A lip6tvérosi keriiletre kiilon nem nyilatkozott, mert
— mint irta — szivesen latnd mind Falkot, mind Wahr-
mannt a képvisel6hdzban, dlldsfoglaldsa azonban mégis
eldontotte a kérdést. Falk visszalépett és Wahrmann
lett a Lip6tvdros egyhangilag megvalasztott kép-
viselGje. Ezutdn még nyole izben vélasztotta meg kép-
visel§jéill a Lip6tvdros Wahrmannt, mint a Dedk-,
majd az 1875-6s fizi6 utdn a szabadelvii part tagjat.
Csak egészen rovid idére hagyta el partjat: 1878. dee.
5-én Horvdth Boldizsérral, Horvath Lajossal, Hodossy
Imrével, grof Péchy Manoval és Frohlich Gusztdvval
egyiitt kilépett a partbol, mert a boszniai okkupdeiéval
kapesolatban felmeriilt kiaddsok miatt aggodalmai té-
madtak az dllam pénziigyi egyensulyét illetden. Nem
sokdig maradt azonban pértonkivili és az 1881-es
vélasztdsok alkalmdval mér ismét a szabadelviipdrt
Jeloltjeként valasztottdk meg. 1875-ben, mikor Ghiczy
Kélmén lemondott a pénziigyminiszterségrsl, Wahr-
mann igen esélyes jelolt volt az iiresedésben levd tér-
cdra, Eppen akkor fellépd szembetegsége azonban meg-
gétolta abban, hogy elfoglalhassa a miniszteri széket.
A képvisel6hdzban nem éltétte magéra a politikusnak

; Az IMIT Evkényve. 1043, . 21
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az § egyéniségéhez nem ill6 dlarcdt. Megmaradt pény-
igyil szakembernek, hidegen, jozanul beszéld és gon-
dolkod6, okos iizletembernek. Beszédei nem szénoki
remekmfvek, de éles logikdval épitette fel ket és szdm.-
talan adat tdmasztotta ald minden dallitdsdt.
Wahrmann parlamenti mfikodése alatt fleg pénz-
gyl kérdésekben 6ridsi szolgdlatokat tett a kormdnynak
. s az orszagnak. Hosszi évtizedeken 4t volt a pénziigyi
bizottsdg el6addja, majd elnoke. Allandban és szinte
kinos pontossdggal tgyelt arra, hogy a kozos péngz-
iigyek kezelése terén anyagi vagy alkotmdnyjogi meg-
rovidités ne érjen benniinket. 1870-ben, mikor a kozos
pénziigyminiszter 15 milli6 frt-nyi el6legkolesont akart
felvenni, Wahrmann volt az, aki a képviselGhdzban
hatdrozati javaslatot terjesztett be, amely szerint a
kozos pénzigyminiszter nem Jogosult koleson felvéte-
lére a magyar kormdny megbizdsa nélkiil, kozos kol-
esont pedig egydltaldban nem vehet fel. Fazzel is ki
akarta domboritani Wahrmann a két orszdg pénziigyei-
nek elvben kiilondllo voltdt. Dedk Ferenc magdéva
15 tette Wahrmann javaslatdt, mint elgondoldsdval
egyezdt s azutdn a képvisel6hdz is elfogadta. Amikor
pedig 1872-ben Kerképoly pénziigyminisztersége alatt
az dliam harmine millié forintos kolesont vett fel és a
miniszter harminckét egyenld ésszegii kisorsolds utjdn
akarta torleszteni a kolesont, mert azt hitte, hogy ezzel
fokozza a tékések kedvét a koleson jegyzéséhez, Wahr-
mann Moér volt az egyetlen képviseld, aki figyelmeztette
Kerkdpolyt a pénziigyl bizottsdghan arra, hogy ez a
torlesztési mod kérositja az orszégot és ki is szdmitotta
a kdrosodds nagysdgdt. A miniszter torlesztési terve
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helyett elfogadtak a szokdsos annuitdsog format, Wahr-
mann javaslatét. Bar a kolesont folyésito Erlanger-
esoport csak jutalékéngk 2%-o0s felemelése ellenében
egyezett bele az eredetl elgondolds megviltoztatéséba,
az 4llam még igy is jobban jrt, mint Kerkdpoly terveé-
nek elfogadédsa esetén jért volna. Csak két kiragadott
példa ez Wahrmann parlamenti m{ikodéséhél, de mar
ennyl 18 jellemzi szakértelmét, gondos koriiltekintését
és az 4llam érdekeit szem elStt tartd eljardsit. Bzt a
delegacios térgyaldsokon is volt alkalma érvényesiteni,
s itt véleménye valosdggal kotelez§ erejti itélet volt.
Féerdssége parlamenti palyafutdsa sordn, hogy soha-
sem hallgatott el semmit. Mint kereskedelmi vagy fold-
miivelésiigyi koltségvetési el6ado, egyformén felvonul-
tatta mindazokat az ellenvetéseket, melyeket ellenfelei
vérhatolag felhozhattak volna, Gszintén elismerve az
azokban foglalt igazségokat, azonban mindig meg tudta
mutatni, hogy az adott helyzetben célszerlibb az ¢
javaslatdt elfogadni, mint aranylag legkisebbb dldo-
zattal jaré kompromisszumot. Beszédeiben hidba ke-
ressitk kartdrsai némelyikének pétoszat ; hideg, szenv-
telen hang uralkodott bennitk mindvégig, legfeljebb
egy-egy szellemes tréfit, a kozbeszoldsokra mindig szel-
lemes, de élesen szarkasztikus visszavégast engedélye-
zett magdnak. Altaldban is mindig az 4llandésdg, cél-
szerliség, jozan honszeretet, gyakorlati hasznossdg elve
rényitotta gondolkodédsit és ezeket az elveket maga-
val vitte a politikai életbe is.

; Mér vildgnézeti 4lldspontjénak megfogalmazdséban
18 a realitds, az adott helyzet kovetelményeit tartotta
dllandéan szem el6tt és minden elméleti képzettsége

21*
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ellenére sem lettek Grrd rajta sohasem a doktrindk
T6bbszor leszogezte beszédeiben, hogy a reformok végre-
hajtdsdban alapelve a liberalizmus, de «t4voldll télem,
— mondta 1884. mijus 27-én vilasztéi elbtt — hogy
mint a doktrinér liberalizmus feltétlen véddje alljak
onok elé és azt dllitsam, hogy esak a sablonos liberaliz-
mus képes minden korilmények kozott boldogitani az
emberiséget s a nemzetet.» Més alkalommal ngyancsak
a liberdlis doktrinérség ellen sz6l és kifejti, hogy esak azt
a liberalizmust teszl magdévé, amely @z emberiség leg-
nemesebb kévetelményeit a magyar d4llameszmével
osszhangba tudja hozni.» Annyira tdvol 41l téle minden
doktrinérség, hogy minden kiilénésebb idegenkedés
nélkiil elismeri a konzervativizmus létjogosultsagat,
de persze megint esak célszerfiségi alapon, mint olyan
irdnyt, amely fenn akarja tartani a meglevd viszonyo-
kat, kiizd a fennéll6 dllapotok forradalmi felforgatdsa
ellen, meg akarja védeni a hagyomdnyos intézményeket
a t1lz6 radikalizmus erdszakos tdmaddsai ellen és azon
firadozik, hogy el6készitse a talajt a fokozatos haladés
szémdra. Ilyen konzervativ politika — folytatja — «sok
tekintetben szovetségese az igazi és valosdgos liberaliz-
musnak és taldn nélkilézhetetlen is.» .

A meglév8 viszonyok fenntartdsdnak polgari esz-
ménye lebeg a meggazdagodott polgdr, Wahrmann
szeme el6tt. A nyugodt, békés fejlédés, a szerzett
javak zavartalan élvezete mindennél fontosabb szd-
méra. A nyugalom s az éllandésdg érdekében hajlando
bizonyos kompromisszumokra és a fejlédés kovetelte
engedményekre is, de mindig esak olyan mértékben,
hogy az engedmények gyokeresen meg ne valtoztat-
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hassdk 2 fennallo dllapotokat. Ez a nézet mis vonat-
kozésban (kozjogi, tdrsadalmi, nemzetiségi téren) meg-
folelt a 67-es kor vezet6l gondolkodésdnak.

Az 4llandéség gondolata, a viszonyok redlis szem-
Jélete, az egyszer megteremtett és jénak bizonyult
gllapotok fenntartdsdnak eszméje vezette kozjogi néze-
tei megfogalmazdsiban is. A szabadelviipirtban a
viszonyok kényszere és a fiiggetlenségi és mérsékelt
ellenzék tdmaddsai folytdn kialakult merev kézjogi
nézetet, mely az 1867 : XII. t.-c. viltozatlan fenntar-
tdsdban kristédlyosodott ki, Wahrmann teljesen ma-
gaévé tette, nemesak mint lojélis hazafi, hanem mint
lelki felépitésének, allandbsdgra végy6 alaptermészeté-
nek megfelel elgondolést is. A 67-es és 48-as ellenzék
miikodését az orszag fejlddésére kdrosnak bélyegzi.
«Dedk Ferenc boles miive, — mondta 1892-ben — az
186T-es kiegyezés, bebizonyitotta életképességét. Ha-
zénk e miinek dllamjogi hatésa alatt felvirdgzott, tekin-
télyében és befolyasdban gyarapodott. Ne zavarjuk a
viszonyok stabilitdsdt. Tartsunk kiszivosan és energidval
eme térvény minden egyes pontja mellett és ne enged-
jink semmit annak sem bet(ijébdl, sem szellemébdl.»
Ezek a szavak akér jeligének is megfeleltek volna a
szabadelviipdrt a S0-as évektdl folytatott politkdjdnak
Jellemzéséil. Wahrmann azonban mér akkor hirdette
a kiegyezés véltozhatatlansdgit, amikor még Appo-
nyiék nem taldltdk ki a kiegyezés fejlesatésének koz-
véleményt bomlasztod tételét és az egyesilt ellenzék
1878-ax programmjdban még csak ahg ésarevehietd
célzds forméjdban rejt6zott a fe_]lesatés, a viltoztatds
gondolata. 1878-ban ugyanis a figgetlenségi ellenzék
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torekvéseivel szemben Wahrmann mér hatdrozottan
kijelentette vélasztoi elott, hogy «@ felejthetetlen pat-
ridta, Dedk Ferenc ama gyakran ismételt nyilatkozata,
hogy az 1867-es kiegyezés olyan alap, melyet az idék
folyamédn javitani és tovdbb fejleszteni kell, sohasem
vonatkozott eme kiegyezés politikai részére. En ré-
szemrdl legaldbb 1s nem akarom azokat a kotelékeket
meglazitani, amelyek minket a Lajtan-tuli tartomd-
nyokhoz fliznek és nem akarok olyan politikat kovetni,
amely azoknak az alapoknak megrendiilését eredmé-
nyezheti, amelyeken az osztrék-magyar monarchia
szildrdan és biztosan nyugszik.» A monarchia fennmara-
désat szitkségesnek tartja, mert «csak egy nagy, tekin-
télyes és erds dllam tud ellendllni a nemzetiségek szét-
htzo torekvéseinek, mert a monarchia — alkotérészei
minden heterogeneitdsa ellenére is — haladott kulti-
rdja, joléte, torténeti multja, hagyomédnyai, dinasztikus
érzésel révén és az egyes részekben az onfenntartési
oszton hatdsa alatt keletkezett érdekkozosség folytén
onmagdban hordozza fennmaraddsa garancidit.»

A monarchia az 6 szemében is az a kompromisszum,
mely az adott korilmények kozott legalkalmasabb a
benne egymdssal kiizdd érdekellentétek felolddséra
és legjoboan biztositja a nyugalmat, jolétet, bizton-
sdgot és elsGsorban Magyarorszdg fennmaraddsat. Ezért
aggodik dllandéan a monarchia 16téért és széll szembe
nemesak & monarchia kiegyezési forméjéban valo
fennmaradésa ellen irdnyul6 minden témadéssal, hanem
félt6 aggodalommal igyekszik felhivni a figyelmet min-
den olyan veszélyre is, mely a monarchia létét, eset-
leges tlzott megnagyobboddsa és expanzids torekvésel
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folytdn veszélyeztetik. Hazért szolalt fel 1878, nov.
22-én a képvisel6hdzban és ha el is utasitotta Apponyiék
kormdnyt tdmadé nézeteit, a boszniai okkupacié kér-
désében lényegileg és be nem vallottan ‘magdévé tette
felfogdsukat. «En részemr6l — mondta — a boszniai
és hercegovinal okkupdeiot szerencsétlen koncepeionak
és baljoslati lépésnek tekintem.» Hibéztatja a boszniai
okkupécié tugyében kikildott 21-es bizottsdg felirati
javaslata mellett felszolalokat, akik nemesak helyesel-
ték a kormany eddig kovetett politikdjat, hanem «ennél
tovdbb menve, egy ontudatosan folytatandé héditési
és terjeszkedési politika mellett messzire kihat6 célok-
kal buzgésigukban szt emeltekn ... Nézete szerint
a kormdany olyan politikat kovetett, «melynek azon két
nagy célt, amelyet mindannyian elérendének tartottunk,
—az orosz hatalom tilterjeszkedésének megakaddlyo-
z4s4t 6s a szldv elem aspirdciol névekedésének meggét-
lasdt — elérni nem sikeriilt : ldtok politikdt, mely a
békét a legkozelebbi jovire sem biztositja, ldtok poli-
tikét, melynek minden erdltetésel esak azt eredményez-
hették, hogy a san-stefanoi béke a berlini szerzédés
dltal, —arossz, a kevésbbé rossz altal — felvaltatotty . ..
vigzont megelégedéssel dllapitja meg, hogy a hivatalos
feliratijavaslat expressis verbis kimondja, hogy Magyar-
orszégnak ninesenek teriilete megnagyobbitdsdra ird-
nyulé kivdnsdgai.

Az orszég és monarchia fennmaraddsa miatt érzett
~aggodalméban — bér egészen mds, raciondlis okokbol —
teljesen azonos nézetet vali a kozfelfogdssal, mely elle-
nezte Andrdssy Gyula grof politikdjdt, mivel azt gon-
dolta, hogy eljérdsa el@segiti az orosz hatalomnak az
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Aldundndl és a Balkénon val6 megszilarditésss, A,
orosz tulhatalomt6l valé félelem a magyar kozvele.
ményt arra késztette, hogy ellenezzen minden olyan
kiilpolitikdt, mely Eur6pa délkeleti részeiben egyfeldl
a monarchia biztonsdgit fenyegetd hatalmi befolyésok
keletkezését eredményezhetné, mésfel6l viszont gy
allam erdit teljesen igénybevevl és eurépai 4llésst
gyengité feladatokat réna a monarchidra.

Amilyen hatdrozott és megviltozhatatlan magatar-
tast tandsitott Wahrmann a kiegyezési térvény meg-
mésithatatlansdga tigyében, éppoly kovetkezetesen
_hirdette a legkordbbi id6tdl kezdve, hogy Ausztridhoz
valé gazdaségl viszonyunkat a mi érdekeinknek meg-
felelen kell rendezni és hogy nem lehetiink 4llandéan
tekintettel kizdrélag Ausztria kivénsdgaira. Mér 1875-
ben hangoztatta, hogy sajat érdekiinkben ne siirgessiink
tekintet nélkili védvamos politikdt Ausztria hasonlo
politikdjdval szemben, mert mi kdrosodunk, ha fogyasz-
tonk felvevioképessége esokken ilyen intézkedések kovet-
keztében. Viszont az osztrdk dllamférfiaknak is be kell
latniok, hogy legjobban akkor szolgdljék dllamuk érde-
keit, ha nem idegenitik el Magyarorszdgot, az osztrak
ipari termékek legjobb fogyaszt6jdt, tulzdsha vitt véd-
vamos politikdjukkal. «Kereskedelmi politikdnkat —
folytatta fejtegetéseit Wahrmann — csak a kolesonos
érdekek viszonossdgon' alapul, barétsdgos kezelése
vezethetin Mi ne veszélyeztessiik tilsdgosan merev
koveteléseinkkel az osztrdk ipar fenndlldsdt ; Ausztria,
viszonzdsul ipara érde_k'bben hozott dldozatainkért, a
fogyasztési ad6tételek megédllapitdsdndl nyujtson ked-
vezményeket, Csak akkor folyamodjunk az onélld
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vémterillet fegyveréhez, ha édldozatainkat nem mélt4-
nyoljék és nem viszonozzak kellGen.
A dedki egyiittmikodés szelleme, a kompromisszumra

hajlo gondolkodds a legtisztébb formaban jelentkezik
Wahrmann elgondoléséban. Minden érzelmi tényezétél
¢ ezzel jaré elfogult bedllitottsdgtol mentesen, a gazda-
shai egymésrautaltsdg gazdaségpolitikai tényébél ki-
indulva szemlélte a monarchia két dllamdnak Viszonyat
és tisztdn a célszertiségtol és a gazdasigi sziikségszerd-
sbgt6l vezettetve jutott erre a meggondoldsra.

Hogy mennyire tisztdn reédlpolitikai és nem merev,
doktrinér szempontok irdnyitottdk Wahrmann 4ll4s-
foglaldsat Ausztridval val6 gazdasidgi kapesolataink
figyében, arra legjobb példa 1878 juliusdban vélasztéi
_ el6tt mondott beszéde. Nem mentegeti az @jonnan
létrejott gazdasdgl megegyezést, nem probélja meg szé-
piteni a tagadhatatlan vereséget, amely a targyaldsok
folyamén a magyar alldspontot érte, hanem nyiltan
bevallja, hogy nem sikeriilt megvalésitani sem az 6n-
4ll6 vamteriiletet, sem az onallé fogyasztasi adéterii-
letet teljesen 6nallé adépolitikdaval, sem pedig az 6néllo,
fiiggetlen jegybankot, noha ezekre valé jogainkat djra
elismerték. Mindezeket csak nehéz kiizdelmek drdn
lehetett volna megszerezni s igy két lehetOség kozott
kellett vdlasztanunk : vagy harcolunk, vagy kiegye-
zink. «Erre a kiizdelemre azonban Magyarorszdgot
jelenlegi gazdasdgi és pénziigyi helyzetében nem tar-
tottam alkalmasnak és fontoléra kellett vennem azt,
hogy, ha ezt a harcot ilyen alkalmatlan és rosszul meg-
:Véla.sztott id6ben (t. i. a boszniai vélség idején) kezd-
Juk el, hazdnkat olyan komoly veszélybe hozzuk, hogy
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4llami léte és életképessége megrendiilhetne.» lyen
korilmények kozott — folytatta — el kellett fogadnunk
a kiegyezést, mely ugyan dldozatokkal jr és részhen
nem felel meg jogos kéveteléseinknek, viszont nem ad
fel semilyen jogot» és minden hidnyossdga ellenére is
modus vivendit teremt a kovetkezd tiz évre.
Hogyha a korillmények kényszere alatt és gazdasdoi
helyzetiink mérlegelése folytdn Wahrmann 1878-ban
kénytelen is volt megalkudni a helyzettel, eredeti allds-
pontjéabol egy 1épést sem engedett és — pértja felfogd-
sdhoz hiven — tovabbra is kitartott amellett, hogy °
Ausztridval valé viszonyunkat csak a teljes 1gazsdgossag
és egyenld elbdnds elve alapjdn lehet tartosan rendezni.
«Magyarorszdg nem nyivanithatja dllandénak azt a
hetyzetet, hogy hiteliigye idegen befolyédstol fiiggjony,
nem tfirheti, — mondta 1884-ben — hogy az altala
fizetett fogyasztdsi ad6t ne a maga dallamhédztartdsa
rendbehozdsdra haszndlja fe]l ; nem dllandésulhat az
az allapot, hogy mezlgazdasdgi iparunk fellendiilését
olyan adéztatasi modszerrel tegyék lehetetlenné, mely
figyelmen kiviil hagyja a két orszdg teriileti és termelés
killonbségeit. Magyarorszdg nem nézheti nyugodtan,
hogy az 6nall6 vamteriilet elényeit az osztrak ipari tar-
tomédnyok élvezzék a nélkiil, hogy azt a prémiumot, ame-
lyet a magyar fogyaszté az osztrak termelének fizet, akér
a szabadkereskedelem elvének fenntartds nélkili elfo-
~ gaddsdval, akér partatlan védvdmrendszerrel a lehetd
legkisebb mértékre esokkentsék. A magyar politika
Jov6 feladatéul ezeknek az igazségtalansdgoknak foko-
zatos megsziintetését és a gazdasédgi paritds elvének
érVényrejuttaEéséra valo torekvést jelolte ki,
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Létjuk tehat, hogy Wahrmann a nélkil, hogy magé-
évé tette volna a kozjogi érvekbdl kiindulé s a politikai
fiiggetlenség gondolatatol elkabitott fiiggetlenségi par-
tiak 6s mérsékelt ellenzékiek gazdasdgi fiiggetlenségre
irdnyul6 érvelését, vagy elfogadta volna a szabadelvii-
pért egyes csoportjainak azt a nézetét, mely a politikai
viszonyhoz hasonléan Ausztridhoz val6 gazdasdgi viszo-
nyainkat is legszivesebben viltozatlanul hagyta volna,
hogy elkeriilje az ellenzékkel valé meddd kozjogi har-
cokat s a végnélkili béesi delegdcids targyaldsokat :
tisztén az orszdg gazdasdgi helyzetének jozan mérle-
gelése folytdn jutott el az egyedil helyes és valoban
a magyar érdekeket szem el6tt tarté dlldsponthoz és
ezzel egyike volt azoknak a keveseknek, akik a kiegye-
zést még a 80-as években is abban az értelemben magya-
raztdk, ahogyan Dedk Ferenc és Andrdssy Gyula meg-
a lkottak.

A nemzetiségi kérdés irant nem sok megértést tana-
sitott. Mint teljesen gazdasagi érdeklédésii embernek
nines érzéke a rdcion tulmend problémak irdnt, nem
fogja fel a nemzetiségi hovatartozds irracionalis érzel-
mének jelentOségét. A gazdasdgi kérdésekben annyira
alapos és koriiltekint6 Wahrmann ehhez a probléma-
hoz meglepd feliiletességgel nytdl. Mér ez a kérilmény
18 a mellett sz6l, hogy az egész kérdést mellékes fon-
 tossdguként kezelte és beszédel kozott is csupdn egyet
taldlunk, ahol érintette a nemszetiségek problémajdt.
Teljesen elégedett a nemzetiségi kérdés dlldsdval és
ugy létja, hogy «@ nemszetiségi kérdés, mely sok més
helyen, itt-ott vallasi kérdésekkel kapesolatban, veszé-
Iyes hulldmokat vet, ndlunk az utobbi években sokat
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vesztett élességéh6l. A magyar éllameszme naprol-
napra t6bb teret hédit és a nemzetiségek nagyon jelen-
tékeny része kibékul a helyzettel és megbardtkozik
vele. Jobb kozigazgatds és jogszolgdltatds, a gazdasdgi
és szellemi érdekek nagyobb gondozésa, alapos pana-
gzalk méltdnyos tekintetbevétele és orvosldsa idézték
eld ezt a kedvez§ fordulatot.n»

Ezeket a szavakat 1887-ben mondta el Wahrmann.
Ha nemzetiségi képvisel6 szdjabél hangzottak volna el,
bétran a legmarébb guinynak lehetne mindsiteni ezeket
a kijelentéseket. Ismételjiik, 1887-ben tett Wahrmann
ilyen kijelentéseket, holott a roménsdg 1881 méjus 12-i
nemzeti konferencidja 6ta dllandéan hirdette, hogy a
roménlakta teriileteken mikodd kozigazgatési és biroi
szervekben be kell vezetni a romdn hivatalos nyelvet,
folyton hangoztatta a nemzetiségl torvény revizidjat,
a romdn iskoldk dllami segélyezését és éppen az 1887-
ben tartott nemzeti konferencidn fokozott erével han-
goztattdk mindezeket a koveteléseket. Akkor éllitotta
Wahrmann, hogy a nemzetiségek elégedettek helyze-
titkkel, amikor a felvidéki totsdg irodalmi egyleteiben
és a protestans egyhdzon belill dlland6an élesztette a
panszldv gzinezetl tot nemzetiségi mozgalmat. A nem-
zetiségi kérdeés vesztett élességébll — mondotta 1887-
ben — és szinte szavaieleven cdfolatdul a totok 1888-ban
kildottséget menesztettek Kievbe, hogy résztvegyenek
a Cyrill és Method emlékére rendezett panszldv iinnep-
ségen. Arrél szémolt be vélasztoi el6tt, hogy tekintetbe
veszik és orvosoljdk a nemzetiségek panaszait, hogy

- Jobb a kézigazgatds és gondosan dpoljék érdekeiket,
holott — Gratz Gusztdv megdllapitdsa szerint — a
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magyar tarsadalom élesen szembefordult a nemzetiségi
torekveésekkel. A varmegyék ismételten erélyes fellé-
pést siirgettek elleniik és ‘teljes erdvel folyt a ma-
gyarositds, pedig a nemzetiségek azt tdmaddsnak vették
nemzeti egyéniségilk ellen. Ilyen kériilmények kozott
Wahrmann kijelentéseit csak agy lehet magyardzni,
hogy teljesen tdjekozatlan volt a kérdésben és egy-
4ltalén nem is érdekl6dott iranta.

Wahrmann tdrsadalmi eszményképe vildgszemléle-
tének megfelelen a polgdrsdg. Az orszdg jovije figg
nézete szerint attél, hogy sikeriit-e tulajdonképpeni
értelemben vett polgdri elemet teremteni és kifejlesz-
teni. A vérosban, a polgdrsig székhelyében ldtja a
kulttira székhelyét és nines nagyobb végya, mint az,
hogy az urbanizdl6dds fokozésdval lehetlleg sok nagy
és gazdag varos keletkezzék.

Wahrmann gazdaségi szemléletét két elv irdnyitja :
liberalizmus és kapitalizmus. A liberalis nemzetgazda-
ség korlitlan egyéni szabadsdgot kovetel, hogy a tel-
Jesen a maga erdire tdmaszkodo egyén lehetdleg korla-
tok nélkiil fejthesse ki tevékenységét. KEppen ezért
tdmad a liberalizmus minden olyan hagyoményt, min-
den olyan intézkedést, amely gdtolja vagy befolyésolja
az er6k szabad jatékat, az egyén magdngazdaségi on-
érdekének szabad érvényesiilését.

A liberalizmusnak ez az elvi bedllitottséga érthet6vé
teszi, hogy Wahrmann hevesen kiizdott az 4llami be-
avatkozds ellen a gazdaségi életbe. Hevesen témadta
az dllamot olyan gydriizemek létesitése és tilsdgos fej-
lesztése miatt, amelyek kizérolagos rendeléje és fogyasz-
tPJa az dllam. Bz az dllapot veszéllyel fenyeget, mert’

\
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ha az dllam, el6re nem ldthaté koriilmények kovetkegt -
ben, kénytelen volna kiaddsait csokkenteni, ez ay,
ipar vdlsagba jut.» «Sziikséges, — folytatja — hogy ay
dllam, megelégedve eddigi nagy izleti tevékenységével .
teret nyisson az individudlis tevékenységnek és ezdltal
kozvetve az egyes ember véllalkoz6 szellemének.»

Az egyén erdinek szabad kifejtése mellett a libe-
ralizmus egyben azt 1s kovetelte, hogy az egyén minden
tdmogatds nélkil tisztdn a maga erejére tdmaszkodva
biztositsa érvényesiilését. Wahrmann tehdt a liberdlis
elvek sz0sz6l0ja volt akkor, amikor ostorozta azt az
iranyt, amely minden kezdeményezést az dllamtél vér
és dllami tdmogatdssal mer csak valamibe fogni. FElsé-
rendil feladatnak tekintl az egyéni kezdeményezés és
véallalkoz6 szellem felszitdsét és 4lddsos versenyre Gsz-
tonzését, mert kordbban sem az egyéni vallalkozékedv,
sem az egyéni kezdeményezés nem voltak talsdgosan
tevékenyek. Klesen szembefordul azzal az egy idé
ota elterjedt gyakorlattal, hogy az értelmiség kizdrolag
mint 4llami tisztvisel§, a t6ke mint 4llami hitelezd
faradsdg és kockdzat nélkiil az dllammal akarja eltar-
tatni magdt. «Eljutottunk ahhoz az anomélidhoz, —
mondta — hogy mig a legszerényebb 4llami 4lldsért
szdzak versenyeznek egyméssaly és az dllds elnyerése
érdekében a legkiilonbéz6bb pértfogdsokat veszik
igénybe, addig sok esetben kiilfoldrél kell hozatni
megfelel6 szakembert és komoly munkaerdt. Ezt a célt
pedig esak olyan gazdasdgpolitikdval lehet elérni, amely
nem keresi a gyogyszert kiilfoldi mintdk alapjén egyes
osztdlyok, foglalkozési dgak, gazdasdgi tényezbk egy-
‘oldali védelmében és egyoldaiti felsegélyezésében, ha-
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nem kerilve a gydmkodast és szabédlyozdst, lehetdveé
{reszi az egyének erdinek és képességeinek érvényesiilését.
A liberalizmus mellett mésodik tényezéként a kapi-
(alizmug irdnyitja Wahrmann gazdaségi szemléletét.
A szabad verseny gondolata elsdsorban a t6ke miiko-
désének biztositott teljesen szabad teriiletet. A téke
esak szabad verseny mellett érhetiel céljét, a lehetd leg-
legnagyobb hasznot. Minden korldtozds csak gitolja
a hozam megfelel6 novekedését. Ezért volt sziiksége
példaul 2 kapitalista ipari véllalkozdsnak a szabadsdg-
jogok fenntartdsdra, mert ha nem vindorolhattak volna
szabadon ide-oda hatalmas munkédstomegek, ha fenn-
tartottdk volna a céhszer(i korlatokat, sohasem fejléd-
hetett volna ki a nagyipar. A téke természetesen akkor
jovedelmez a legjobban, ha megfelelGen széles keretek
kozott dolgozhat. A Kapitalista® Wahrmann szdmdéra
éppen ezért a részvénytdrsasdg volt az a gazdasdgi
forma, mely leginkédbb képes fellenditeni a gazdasdgi
életet. Nézete szerint minden eszkozzel el6 kell moz-
ditani részvénytdrsasdgok keletkezését és fejlédését,
minthogy ezek a legbiztosabb és legkiadésabb adé-
fizet6k. Itt is kiiitkozik, mennyire a kapitalista szem-
§20g€b0l nézte a dolgokat Wahrvmann. Az dllamot is
valami tizletfélének tekintette, melynek azt kell szem
el6tt tartania, mib6l juthat a legnagyobb haszonhoz.
Eppigy értetleniil 4llt a foldbirtoknak az ipari vél-
lalkozéist6l eltérs jellegével. szemben. A foldbirtok
vgyanis gdtat 4llit a korlétlan tékebefektetés atjdba.
A mezbgazdaségban organikus életfolyamatoktol fiigg
& termelés s fgy nem lehet korlétlan mennyiségeket
termelni. Még sokkal el6bb, mintsem elérték volna a
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jovedelememelkedés sz€lsd hatdrdt, a t6ke fokoggds
befektetése és a munka mar esak viszonylag esékkend
hozamot ad az 1parral ellentétben, ahol nagyobb munk,
és tGkebefektetés esetén nagyobb a hozam is, A megé.
gazdasdga liberdlis szemléletben esak egyike a sok tey-
melési kategéridnak s a liberdlisok az iroda és gyér
szemsz0gébdl nézték a mezbgazdasigot és az agrér-
elemeket.

Ez a felfogds hatotta 4t Wahrmannt a foldbirtokkal
kapesolatos nyilatkozatdban. «A foldbirtok — mondta,
— éppugy téke, mint az ing6 vagvon és gondosan, Gva-
tosan és értelmesen kell kamatoztatni.y

Wahrmann beszédei elvi dlldsfoglaldsén kivil a
gazdasdgi élet fellenditésére vonatkoz6 pozitiv javas-
latokat is tartalmaznak. A nagyipar fejlesztése és ked-
vezményekkel, adminisztrativ és tarifélis engedmények-
kel val6 tédmogatdsa, kiilkereskedelmiink fokozdsa,
. hajézésunk fejlesztése legels6 feladataink kozé tartoz-
nak. Kiloén hangstlyozta 1892-ben a keleti dllamok
felé irdnyulé kereskedelmi kapesolataink kiépitését és
ezzel koriilbeliil akkor kezdte hirdetni ezt a gondolatot,
amikor az elevenen mozg6 Kereskedelmi Bank Lénczy
Le6 irdnyitdsa alatt mér hozzé is fogott a megvalosi-
tdshoz és elkezdte kiépiteni balkdni kapesolatait.

Wahrmann Mér, mint a Budapgsti Kereskedelmi és
Iparkamara tagja, majd révid ideig mint elndke, a
szlikebbkért testiiletbe is magdval vitte elveit. A szabad
verseny és a liberalizmus térhetetlen hivének bizonyult
mindig. Gyakran szélalt fel a kamara teljes iilésein,
minden kérdésben réviden, de a lényeget régton meg-
fogva nyilvénitotta véleményét. Szdmos esetben kép-
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vicelte @ kamarat kiillonbozo ]snrnuinybimlif-‘{lgukhan,
t6bbszor miikodott szakértéként egyes minisztériumi
hizottsdgokban, rendszerint 6 — egy ideig Rdth Kéroly
__nynjtotta be a képviselGhdazhoz a kamara kérvényeit.
Nagyon jellemz6 arra a koriltekint § Ovatosségra,
megfontolt eljdrdsmodra, amelyet Wahrmann minden
elhatdrozdsdban kovetett, hogy, mikor 1870-ben kézos
magyar-osztrak kereskedelmi gyfilés létesitésérdl volt
76, Wahrmann figyelmeztette a kamardt arra, hogy
kozos iilés létesitése ellenkezik a kamarai térvénnyel
s legfeljebb véndorgyiilések tartdsit inditvényoz-
hatja, mivel ilyen gy{ilés nem hozhat a kamardra kote-
lez6 erejli hatdrozatot és ez igy volna alegmegfelel6bb.
Egy hatérozatot hozé gyiilekezet mdr csak azért sem
kivénatos, mert a monarchia két orszdgénak érdekei
nem azonosak. Igy példdul az “osztrdk tartomdnyok
kamardinak kiildéttei inkdbb a védvami, Magyarorszagéi
pedig a szabad kereskedelmi nézetekkel rokonszen-
veznének. '
1876-ban a kozos bank és vdmterilet igyében folyo
vitdban megévta a kamardt tekintélye megesorbuld-
satol. Tobben ugyanis azt kivdntdk, hogy a kamara
1gyekezzék befolydst gyakorolni a korményra a bank-
es vdmkérdés intézése sordn és probalja nézetét érvényre
juttatni a megkiotend§ megegyezésben. Wahrmann a
maga higgadt, jozan gondolkodésdval rogton 4tlétta,
hogy ilyen esetleges llasfoglaldsban a kamardt csak
kudare érheti és nem tévesatette szem elél azt a szem-
pontot sem, hogv a kamara kozvetité és véleményezd
SZerv, nem pedig partférum. Ezért arra az dlldspontra
he]yezkedett, hogy a kamara ne mondjon véleményt
Az IMIT Bvkényve. 1043, e
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a kamara elnoke (1892.nov. 26-dn meghalt) s {gy wgy-
szolvan alig maradt ideje, hogy irdinyito tevékgnység.ét,
a kamardban hasznositsa. De rovid elnoksége alatt
1s egy szempontot mindig szem eldtt tartott : azt, hogy
a8 kamara magatartdga hazafias legyen s eziltal elogz-
lassa a hazafiatlansdg vadjat, melyet Kochmeister elngk-
gége vége felé a kamara ellen emeltek.

Az 1867 : XVII. t.-c. megnyitotta a zsidosdgnak a
magvar nemzetbe valé beolvaddsa ttjat. Wahrmann-
nak, a teljesen a magyarsdghoz hasonult zsidénak az
volt a szdndéka, hogy a magyarsignak a zsidosdg felé
iranyulé s az emancipaciéban kifejezésre juttatott hivo
szavara a zsidosdgnak a magyar nemzet életébe valo
beolvasztdsdval vélaszol. Ez volt a torekvése kezdettd]
fogva, de hogy szdndékit végrehajthassa, rendezni
kellett a zsidosdg tgyeit. Az 1868. dec. 14-én meg-
nyltott orsz. izr. kongresszus alelnokévé vialasztotta.
Egész kongresszus1 tevékenysége arra irdnyult, hogy
a magyar zsid()sf,g egyhdzi és iskolai életét: a kongresz-
szuson ugyanolyan formédbhan rendezzék, mint a pro-
testdns egyhdzakndl tortént. Kés6bb, hitkozséoi elnok-
sége ideién igyekezett rendet teremteni a hitkozség
zildlt viszonyaiban. Akkoriban még a hitkézségek
iigyei teljesen rendezetlenek voltak, a védrosi, megyel
hatosagok tetszésitk szerint beleavatkozhattak. Beivi-
szaly, agyenetlenkedés is megmérgezte a hitkozségek éle-
tét. Wahrmann tehat azon volt, hogy 0j alapszabslyo-
kat dolgozzanak ki a zsidésdg szdméra, hogy megsziin-
tesse a bels6 viszdlykoddst, hogy az u.n. Haynau-ala-
pot (a zsid6kra a szabadsdgharchan tantsitott hazafias
magatartdsuk miatt Haynautol kivetett egyminié foring
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hadisarcot, melvet 1. Ferenc Jozsef visszaadott a zsidok-
nak kulturalis célokra) izraelita kultarintézetek léte-
sitésére forditsdk és rendezve a zsidosag ugyeit, ¢orga-
nikus éllapotban» olvassza be Gket a nemzet életébe.
Hitkozsegi elnoksége alatt 1étesiilt a zsidokoérhaz, mely
600.000 frt onkéntes adomanyhol jott létre. Az adako-
zok sordt maga Wahrmann nyiiotta meg nagyobb
Osszeggel. :

1892. nov 26-4n meghalt. Szinte idealis tipusa volt
a liberalizmus embereszményének, az onerejébél, a
maga munkdjival naggyd lett egyénnek. Raciondlis,
hidegen mérlegel6 gondolkodas paratlan uzleti érzék-
kel parosult benne. «Vagyona nagy részét annak koszon-
hette, — irta réla Hegedlis Séndor — hogy kiérezte,
kitaldlta, mibél lehet valamit esindlni.’ Az amerikai
polgarhdbora alatt bizott az amerikai papirokban és
vasarolla azokat ; akkor bizott a magyar dllamhitelben,
mikor mésok nem biztak ; a Ganz-gvar és tobb pénz-
intézet legvalsdgosabb perceiben érezte, nogv kozszol-
gdlatot tesz, ha megmentésiitkhoz hozzdjédrul és mégis
haszonnal dolgozik.»y A tézsdejiatékot viszont nem sze-
rette. A kapitalista nagypolgéar tipusa volt Wahrmann.
- akinek szeme el8tt ugyan egvetlen cél lebegett, a lehetd-
leg nagy haszon biztositdsa, viszont mivel még § maga
a vagyonszerzo és nehéz munkaval jutott ahhoz, amije
van, megbeesiili a munkdt, az egyén onkifejtése révén
elért eredményt és mort ellenkezik erkolesi érzékével,
elfordul a munka nélkili pénzszerzés modjatol, igyv a
t6zsdejdtéktol 1s. Minthogy esak a munka s az annak
révén elért eredmény volt szemében az egyetlen értékes,
nem sokat torGdott a ranggal, cfmmel, kitiintetéssel,
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Jellemz6 minden ilyesfélével szemben tanvsitott magg-
tartdséra, hogy mikor Konstantindpolyban jért és meg-
kapta a Madzsidje-rendet, hazahozta, bezdrta fickjdba,
de viselésére sohasem kért engedélyt. Nem dolgozott
érte, nem szolgdlta meg, nem tartotta magdt érdemes-
nek a kitiintetésre.

Nem volt szines egyéniség, nem volt finom, modern
nagyur ; polgdr volt : sem tobb, de nem is kevesebb
anndl : esak és kizdrolag polgér. 3
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Dr. MEREr GyurLa.

AZ EZUST SERLEG.

Egy felvonas.

SZEMELYEK :

AZ EGYPTOMI ALKIRALY — OTHNATH, A FELESEGE —

A HizZNAGYA — SIMON — RUBEN — JUDA — BENJiMIN

— Az ALKIRALY SzZOLGAT — KANAANI KERESKEDGK E£s
FOLDM{VES EK

Torténik egy éjszaka az alkirdly hazaban

Az egyiptomr alkirdly haza. Dobogén az alkirdly tronja.

Mellette jobbra-balra székek és aprobb trénok. Az emel-

vény elstt szolgdk, parancsokra vdrva. Kék langgal ég
a tiz a vazdkban. Alkonyat.

A HizNaey (egyik aprébb trénon iil és parancsokat ad
ki). Ofensége azonnal itt lesz. (Egyik seolga meg-
hajolva, el,) Ofensége ma é&jjel dolgozni fog. (Mésik
s0lga ugyanigy.) Ofensége ma nem fogad senkit, min:
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denki holnap reggel jelentkezzék a torvényhazhan
(Harmadik szolga ugyanigy.)

SzoLcA. Tizenegy idegen férfi van itt uram. Kanadni
foldmivesek és keresked6k. Ofensége rendelte ket ide.

HizNacy. Meg kell varni Ofenségét, de nem hiszem,
hogy ma akarkit fogadna.

Szorea. Vérjanak?

HAzxagy. Most mdr érkeznie kell. Oszentsége, a
Féra6, palotdjéban van. Onnan vdrom minden pilla-
natban,

Misik szorea. Es rengetegen voltak itt gabondért.
Kiabdlas, lokdos6dés, konyorgés. Egy kis eleségért.

HAzNAGY. Ofensége, a hazdban nem ad senkinek.
Mindenki menjen a Torvény-palotdba. _

Szorca. A foldre vetik magukat, ugy k(‘invﬁrﬁgnek.
Csak egy marék buzit, egy véka rozsot . Az éhség
naprél-napra nd.

Hizxaay. Ofensége nem tud rendet tartam Egyiptom-
ban, ha bérki betorhet hozzd, éjjel-nappal, a lakosz-
tdlyba, élelemért. Egy kis rendre sziikség van végre
Egyiptomban. (Hang odakiinn: Avreh! Ez a sz6 az
jelenti: Térdre!)

Az 6sszES szoLGAK. Avreh! Az alkiraly Ofensége!

A uAzNAcy. Avreh! Térdre! (Az alkirdly megjelenik,
- mehéz bisszus ruhdjdban. Nyakdban a kirdlyi arany-
lanccal. A haznagy felkel, elébelép, rdsegiti a trénra.
Italt tesz eléje. A kék tiizet felszitja.)

AvkirALy. Te, kik ezek az ajtéban?
HAzxacy (értetleniil néz).
ArgipAry, Odakiinon a kapuban? Taldn tizen 18
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vannak, parasztok vagy foldmfivesek. Hosszq, idegen
ruhdkban? Taldn kanadniak?

Hiznacy. Igen, fenség. Megfeledkeztem roluk. Tizen-
egy' kanadni.

AnxiraLy. Ugy... (Elgondolkozik.) Ezekre emléke-
giink. .. ezekrol mar tudunk valamit... BEzeket mér
valahol lattuk. ..

Hiznacy. Valoban, fenség. Csak nem emlékszem,
mi tortént.

ApkrrALy. Nem akarom, hogy varjanak. Nem gze-
retem itt a hdzam eldtt az idegeneket. Ejszaka. A mai
1d6kben.

Haiznacy. Holnap reggel jojjenek a Torvény-hézba.

ALxIRALY. J6. (Utanaszol.) Vérj, esak. El6bb kér-
dezd ki 6ket. Talan valami elejtett szavukbol esziinkbe
jut a torténetvik. .

HAznacy (kimegy).

Eavik szonca. Ha megadatik a sz6 legalacsonyabb
szolgddnak. —

ALKIRALY. Beszél)!

Szornga. Itt lenn a bortonben, fenséges uram, van
~ egy rab, ki ezeknek a kanadniaknak a testvére. Minden-
esetre hozzdjuk tartozik. Ezt a rabot fenséged ziratta
be, mikor a tobbiek elmentek a sziil6foldjikre.

ALKIRALY. Rah? Ki az?
~ Szonea. Nevét nem tudom, sokszor vitettél neki
ételt. Mar t6bb mint hdrom hénapja itt van a pineében.

ALkIRALY. No 14m, mintha valami rejtély volna szét-
bomléban itt a 14bunk alatt... Az egyik testvéf, aki
rab... a tobbi testvér, aki itt tolong a kapundl, ..
(4 visszatérd hasnagyhoz.) Beszélj!
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HAznacy. Engedelmeddel, fenséges uram, elmondom
a dolgokat. Ezek tizenegy testvér. Keresked8k, f5ld-
miivesek és kertészek, a hatdron tul, messze Kanadn-
ban. Még apjuk is van, egy nagyon 6reg ember. Fengé-
ged boleseségének sugardba jottek ide, mert az § hazd-
jukban is szornyli az ébinség, kenyérért jottek ide
konyorogni és gabondért. Fenséged nem béntotta Gket,
de mert nem mindnydjan jottek el, esak tizen, a leg-
kisebbet otthonhagytdk, gyandt fogott, visszakiildte
6ket a legkisebb testvérért, hadd hozzdk el azt is.
Addig egyikiiket tasznak bezarta a borténbe. Ha el-
hozzdk, ez volt az itélet, akkor kiszabadul a fogoly,
akkor kapnak élelmet és gabonat..

ALKIRALY. Nem biztam meg benniik.

HAzNnAgy. Az arcuk, inkdbb a foldmiivelGk arca:
lehet ‘becsiiletes, de lehet gonosz. Pusztai emberek.
Fenséged azt hitte, hogy még kémek 1s lehetnek.

ALkirALy. Tizenegy idegen itt a vdrosban, a mag-
tarak kozelében ilyen idékben. Tizenegy.

. HAZNAGY. Boleseséged, uram, hatdrtalan. Ki kell
probalni az ilyen jott-menteket, miel6tt segitsz rajtuk.
Egyiptomban van élelem. A tobbi orszég éhezik. Nem
kaphat mindenki vélogatés nélkiil!

ALgIRALY. Hit most visszajottek? |

HAzxaey. Mér megmondtam nekik, hogy holnaplg
kell vérniok, mig szined elé keriilhetnek. (Zavart sziinet.)
Ok ugyan azt mondjék, hogy az oreg apJuk felettébb
éhezik.

ALKIRALY (egy Kis gtmdolkodas utdn). Elobb a fog-
lyot! (Most egy pillanatra csend. Halk zene szol. Az al-
kirdly sziircsoli italdt. Qrak kozatt megjelenik a fogoly.)
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SIMON (elhanyagolt, p’istzkos rab). Az Ur kegyelme
szélljon rdd, Egyiptom klré!ya! (Térdrerogy.) Remél-
hetem-e, hogy most mér visszakapom a napot... a
zabadségot . .+ & vildgossdgot. ..

ALKIRALY (nézi). Hény hénapja vagy fogoly?

Smvon. Hérom honapja és tiz napja... Akkor tort
r4m ez a szerencsétlenség. .. a testvéreim hazamentek,
de nekem itt kellett maradnom. .. itt lenna mélyben. ..
o ktban. .. Miért éppnekem? Sok éjszakdn gondolkod-
tam és tlinddtem, miért sujtott engem ez az 4tok. ..
Most mér tudom, tudom. Valaha régen, szérnyfi bfint
kovettem el. ‘

AnkiriAny. Kit 6ltél meg?

Srmon. Valakit, akihez jonak kellett volna lennem,
de akire irigy és féltékeny voltam... Valaki, akit
szeretnem kellett volna. ..

ALkirALY. Az apidat?

SimoN. Nem. A fiatalabb ocsémet... Gyavéan, dino-
kul, gonoszul. En megoltem. (Zokog.) s most ez volt
a biintetés.

ArgirAry. Tudd meg tehat, hogy a testvéreid vissza-
jottek. A rabsdgod véget ért. Szabad vagy. (Simon egy
ugrassal az ajtondl terem. Az alkirdly int és betédulnak
a kanadny testvérei: tizenegyen. Letérdelnek.)

Hizxacy. (a térdepls csoporthoz). A fenséges Wr
kegyelmes volt hozzétok és ime, maga elé bocsit.

ALKIRALY (ne'zi 8ket). HAt visszajottetek — olyan
nagy az éhség. : ey

A KaNainiax  (kérusban). Borzaszto! A fold ki-
sziradt | Fgy szd]l gabona nines| Minden iires, puszia
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és halott! A esalddjaink éheznek! Ehezik az apénk!
Segits rajtunk, Egyiptom tejedelme !

ALRIRALY. Hét az apdtok még é1?

Koérus. El, €1, 61! Elhoztuk a koszonetét, a hodola-
tat és egy kis ajdndékot, balzsamot. (Lerakjak a tron
zs8dmolyara. )

ALkiriALy. Es mely1k kozuletek az a fia, akit a
" multkor nem hoztatok el? (4 kanadniak Benjdmint
eléretolyak. ) _

RuBeN. Fenséges ur, ez itt Benjdmin. (Benjamin
letérdel a trénon.)

BensAMIN. Az én nevem Benjamin. Kanadnbol. Fia

vagyok az oreg Jdkobnak és Rdchelnek hittdk az én
édesanydmat, fenséges uram.
. ALRIRALY (egyszerre réveteg). Rachel. .. (Aztan oda-
fordul és megsimogatja Benjdman fejét.) Az Isten legyen
j6 tehozzdd fiam ... (Az alkwdly most felall és
koriilnéz.) '

ArkirALy. Es most mind itt vagytok?

Koérus. Mind.

ArxirALy. Mind a testvérek? (Csend.)

ALKIRALY (4jra). Mind a testvérek?

Jupa (kilép). Egy hidnyzik. Egy testvér. Fgy meg-
halt.

ALkirArny. Meghalt?

Jupa. Megolték. Azt mondjék, megolték. (Csend.
Az alkrdly elfordul.)

HAzNAGY. Es most mondjétok el, nut kivéntok.

Rusen. Engedelmeddel, uram, hiszen én vagyok
koztik a legidGsebb. Fenséges kirdly, elhoztuk neked
fiatal oesénket, édesapdnk szemefényét, oreg fdjiimk
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utolsé hajtését. Meg akartuk mutatni neked, beesiile-
tesek vagyunk, amit kérsz, teljesitjilk és idehozzuk
neked hdzunk utolgé kinesét. Egy sem maradt otthon
koztiink. Itt 4llunk és éliink valamennyien. A szédndé-
kunk tiszta. Higgyél nekiink uram és teljesitsd a mi
konyorgésiinket ... Ne hagy] minket elpusztulni az
éhségben és szenvedésben.

ALkirRALY (felriadva). Jo! Menjetek! Ha késé este
van, ha idegenek is vagytok ezen a f6ldon, most
mindjért segitek rajtatok. A hdznagyom az én mag-
tarambol meg fogja tolteni eleséggel a zsdkotokat.
Buzét kaptok, nilusi acélos bzat, rozsot és drpat. Mind-
egyik megkapja bdségesen és indulhat haza, haza, az-
oreg apatokhoz.

HAznacy. Rogton megtoltom a zsdkokat. (A test-
vérek mémdn és magy mozdulatok kizitt meghajlanak.
Az alkirdly int, hogy mehetnek. Lassan kivonulnak.)

ALRIRALY (@ hdznagyhoz). 1de hozzdm! (Halkan.)
A kisfitnak kétszer annyit adsz, mint a tébbinek.
Is azutén egy pillanatra, mieldtt elindulnak, jer be
hozzém. (A hdznagy kimegy. Ujra zeme. Az alkirdly
mély megrendiiléssel eqyediil. Azutdn vjra a hdznagy.)

ALkirALy. Elintézted?

HAznacy. Minden megtértént, felseges ur!

AvkiriLy. Es most még valamit. (Halkabban.)
Miel6tt elindulnak, el6veszed az én serlegemet. Az
eziist serleget. Jol tudcd, a j6slds, az dhitat és az iinnep
serlegét. Ismered, ugye? Es ezt a serlegemet elrejted
az egyik zsdkban.

HAznagy (mint aki érti). A legidGsebb tesivér
zsakjédban.
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ALkirALy. Nem! A legfiatalabl testvér zsdkjaban.
Fis most menjenek, rakodjanak fel, induljanak el, és ha
elindultak, te jelentsd nekem! Azonnal! ( 4 hdznagy
mélyen meghajlik és kimegy. Az alkirdly visszaiil a helyére
és a sotétedd szinpadon tépelddik.)

ArkirALy. Rdchel, az anyja neve... Rdchel, akinek
csak két fia volt. .. és aki ott halt meg a sivatagban. ..
epyedill az éjszakdban, mikor életet adott Benjédmin-
nak... Az arcdn ott van Rédchel mosolya, a haja
Réchel sz6ke haja — Radchel, az elhagyott szegény
anya, kinek magdnyos sirja ott 4ll a sivatag utjén.
Rdchel, édes, szép, szerencsétlen anyam... (Az arcat
a kezébe rejti, a szolgak hédolata kizitt feltiinik a terem-
ben Othnath asszony, a kiralyné, az alkiraly hitvese.)

- Orua~NATH. Johetek-e, uram?

AvLgirAvny. Johetsz, trném.

Orunara (mellette). Hajnal 6ta nem ldattalak. Még-
sem panaszkodom, uram. A te vdllaidon van mindnyé-
junk élete. Csak ldtni akartalak.

AvrkirAry. Tudod, meg kell mentenem az orszgot.
Ezer és ezer sebbdl vérzik, kopog az inség minden ajton.
Itt kell 4llnom éjjel-nappal és segiteni, segiteni,
segiteni.

OruxaTH. Megmentetted a Fara6 birodalmét. Ijgy is
szeret téged, mintha a fia lennél. Engedd meg uram,
hogy mi is biiszkék legyiink rdd. En és a két fiam.

Arxiriny. Két fiam... A drégdk, a hfiségesek.
Koszonom, hogy felneveled Gket, hogy megtartod
nekem, mig én az orszdgnak adom az életemet. .

OraxATH. Itt vdrnak az ajton. Azt hittik, el_]ossz
veliink az estisétdra... Alétuszok tavdhoz... Milyen
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kék most is az ég kertinkben, rézsaszin madarak
repkednek a kristdlvto felett. A szokékutakban gyé-
mdnttd porlik a forrds. Jer veliink, mig leszéll az este
6s mig ott remeg az evezds gdlya a hunyé ragy ogdsban...

ALKIRALY. Ma nem, irném, ma nem! Varok valakit.

OranNaTH. Halaszd holnapra a manédaf Add ne-
kiink ezl a biboros estét.

ALRIRALY. Ma nem, ma el kell szdmolnom valamit —
régi szdmadads.

OraNaTr. Kivel?

ArkIrALy. Onmagammal. El kell intéznem egy régi
tartozdst. Azokkal, akik megbantottak, akik ildoztek,
akik el akartak pusztitani. A mai este az ovék!

OranaTH. Allj bosszit, véres, kegyetlen bosszit !

AvnkirAny. Igen. Igy lesz. Nem fogok kegyelmezni.
Nem tudok kegyelmezni. (4 hdznagy halkan lep be és
megpillantva a kirdlynét, suttog.)

HAzNacy. Most indulnak.

ArxiriLy. Koveted Gket. Es amint elhaqyjdk ezt
a hézat, megallitod 6ket katondiddal. Elfogod, kikuta-
tod, megtaldlod a serleget és valamennyit vissza-
hozod — 1de!

HAznacy (meghajol és el).

OranATH. Es mit fogsz veliik csindlni? Akik ellen-
ségeid voltak, akik most a kezeidbe keriiltek? 3

ALKIRALY. Még nem tudom. De érzem, meg kell
mutatnom, ki vagyok, ki lettem. Egyiptom alkirdlya,
ar milliok felett. En a haldl elhdritoja, ki elldtszik
Innen nagyon messzire, tdvol kunyhok kozé, tdvol
sivatagokig.

OrexATH. Mikor a Fdra6 a nyakadba adta a kirdlyi
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jelvényt, mikor engem melléd vezetett hitvesnek.
akkor azt mondta rélad: ez itt az Almok MegfejtGje,
ez 1tt a férfi, ki a jov6be 14t, én ezt iltetem trénra.
Hét van valaki, aki ellened fordul, aki bdntani merészel,
aki kételkedik & szavadban? Hét honnan jottek a te
haragosaid? Kik azok, akik megbéntottak? Féraé
bardtja, ur és paranecsol?

ALKIRALY. Majd megldtom. Eredj most. Majd meg-
latom. Este, majd ha vége lesz, majd ha itélkeztem,
mindent meg fogsz tudni!

OranaTe. Engedd, hogy itt lehessek melletted az
itélet ordjédban.

ALKIRALY (visszasiillyed karosszékébe).. Gyujts tiizet.
(A szolga a trom egyik oldaldn ldmpdt gyujt.) Most fogjak
el 6ket. Most jon a rémiilet, az ijedtség, mint akkor
Jott az én rémiiletem, a kat mélyén, a skorpiok kozott.
(Zaj és kwabalas : Csak beljebb.) (Rémiilt csoport dll az
ajtéban. El6l Benjamin, Ruben, Simon és Juda. Hdtrdbb
a tobbiek. Beront a hdznagy.)

HAznagy. Uram, kirdlyom, gonosz dolog tortént!
Te j6 voltdl hozzdjuk! Te segitettél rajtuk! Es &k
héldtlanck voltak. Elloptdk a kincsedet! Az eziist
serleget ! A te iinnepi serlegedet elvitték magukkal.
(Atadja a serleget.)

ALKIRALY (feldll atrénjin). Gonosz torténet, hdldtlan
idegenek. Igaz ez, evvel a serleggel?

Jupa (elélép). Mi nem tudjuk uram, mi tortént koz-
tiink, mi csak egyre gondoltunk, haza, haza, meg
nem é4llva haza, de akdrhogy tortént, mi blinosek va-
gyunk, uram!

Avkiriny. Igy fizettek nekem a joért, a rosszal?
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HAznacy. Mifele biintetést is érdemeltek ti ezért?

Jupa. Megmondottam, hadd blinhodjiink mi vala-
mennyien, legyilink szolgdk sajat akaratunkbél, mind-
annylan, mert ez tortént, a szabadsdgunkat ajénljuk
fel, szolgdlni akarunk téged mindnysjan, amig csak
éliink, de kegyelmezz meg nekiink !

ALxIRALY (elfordul). Szolgdk? Ilyen 4ldozatot nemn
fogadok el. (Erdteljesen.) De akinek a zsékjdban meg-
taldltuk a serleget, az szolgdm marad. Azt itt tartom.
A tébbi mehet haza. Ki volt az?

HAzNaeY. A legkisebb, Benjdmin,

A TESTVEREK KORUSA (stkollyal). Benjdmiin !

ALkIRALY. Benjamin, te voltdl? (Sziinet.) Itt ma-
radsz nalam... (Most a haldlos rémiiletben, mozgds a
testvérek csoportjaban. El6lép Juda és megdll a trém eléit. )

Jupa. Kérlek uram, engedd meg, hogy beszéljek!

ALKIRALY. Beszél). |

Jupa. Kirdlyom, te mér kimondtad az itéletet, ne
torjon hat ram a haragod. Mikor elGszor itt‘ jértunk,
azt kérdezted toOlink, van-e atydtok? Megmondtuk :
van. Oreg, beteg atyédnk van, kinek vénségére sziiletett
gyermeke. O, volt még egy gyermeke attol az anyatol,
de az a gyermek meghalt. Ks meghalt az anya is. Azt
mondtad akkor uram, hozzétok el nekem azt a fiat,
killonben nem adok eleséget... Az apdm nem akarta
engedni. fgy mondotta: két fiit sziilt nekem Oregsé-
gemre az én feleségem. Az egyik elment télem, talin
széttépte a sors, hiszen nem léttam tobbé soha.

ALKIRALY (magy izgalomban). Hét nem tudta bizto-
san, mi lett vele?

Juba, Nem! Csak azt hitte, meghalt. De ki tudja,

Az IMIT Evkényve. 1043, 23
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mit suttogott rola a szive? Mit vart és mit remélt?
De ha most, ha a kiesit is elveszitjiikk és baj éri, akkor
mi levisszitk az apdnk &sz fejét a sirba. Mert_ ugyv
esiing ezen a gyermeken, hogyha elvész, akkor meg fog
halni, Uram, én kezeskedtem ezért a gyermekért és
én nem mehetek vissza nélkiille, nem mehetek vissza
nélkiile. Kérlek uram, fogrtdj el engem rabszolgdnak
a fia helyett..

ALKIRALY (felkel a trdmdl} Kzt dkarod . Bzt ké-
red... Bz a kegyelem, mit télem vérsz. . Hét akkor
menjen ki mindenki innen, tdvozzon mindenki a terem -
b6l! Tistént, azonnal. (Mindenki kiszalad o hdz népé-
bél. Az alkirdly felemeli a langot és belevildyit a rémyiilt
emberek arcaba.) |

AnkirArLy, Hét tudjdtok meg. .. J6, tudjétok meg. ..
En Jozsef vagyok ! Jozset! El-e még az én édesapam? !
(Rémiilt csoddlkozds o testvérek kozitt.)

A TESTVEREK KORUSA. Jozsef. .

Avrgiriry. Kozelebb. .. koze lpbb igen, Jézsef Jo-
zsef, akit eladtatok Egylptomha. .. (Hangos siras.)

ArxirALy. Ne sirjatok! Isten nem engedte, hogy
tervetek sikeriljon. Az Egyetlen Egy, Saddaj! Isten
velem volt. O tette a csoddt ! O vezette a ti kezetekel
is, mikor bedobtatok a kutba! O nem engedte, hogy a
kigyok ott megoljenek ! O 4llt mellettem a bértonben
és 6 hozott ki a bortonbél a tréonra! Feyiptom folé!
Es 6 adott nekem hatalmat, hogy ma segfthessek raj-
tatok, hogy ma ldthassalak benneteket, hogy meg-
mentselek az éhhaldltol! Ne esodélkozzatok, ne félje-
tek : én vagyok Joézsef, akit ti eladtatok Egyiptomba !
(Megdobbeme leborul mindenks.) "
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AngrALy. Igen, de miért ez a hosszfi ceend? Miért
nem beszéltek? Miért nem feleltek? (Tovdbbi hallgatds. )

ApgrriLy. Taldn nem hisztek nekem? Nem vettétek
eddig is észre, hogy megismerlek benneteket?

Jupa (habozva és félénken). Mi ezt nem értjik fen-
céges ur. .. Fgyiptom uralkoddja. . .

Ankiriny. lgen, Egyiptom uralkodéja, Jozsef az
4lmodozo.

Jupa. De hogyan... miként... és iddig eljutni...

ALrIRALY. Itt csak egy védlasz van: Isten! Ti pusztai
emberek vagytok, ti tudjatok, mit jelent Istenl

RuseN. De uram, mégis. .. ott a pusztdban... a kat
mélyén. .. és itt a trénon a magasban.

ALKIRALY. De itt most hinnetek kell, hiszen én vissza
akarom kapni a testvéreimet. Kérdezzetek valami jelet.
“(Tovdbbi csend és hallgatds.)

ArxirAny. Csak emlékeztek valamire? A kozos biint
nem lchet elefelejteni sem tiz, sem hisz év alatt, amit
egyiitt kovettetek él. Hat majd én emlékeztetlek, mert
~ én nem felejtettem el semmit, semmit! (A4 testvérek
mereven eqymds mellétt allanak és most, ahogy elmondja
a biin torténetét, egy-eqy jeleneinél, eqy-eqy testvér kivalik
lecsiiggedt fejjel a csoportbdl.)

ALRIRALY. Mikor jottem felétek, ott a szichemi
hatérban, ti mér messzirél meglditatok engem. Ossze-
sugtatok. Odaértem, a dothéni dfil6k mellé, a legel6k-
hoz. Akkor mér csoportban dlltatok. Hallok minden
sz0t. Egyikbtok azt mondja: De most végzink vele!
A mdsik: Itt jon az a hires dlmodozé! A harmadik:
Most elpusztitjuk és bedobjuk egy godorbe! A negye-

28*
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dik: Azt fogjuk mondani, vadéllat olte meg !. .,
(Nagy izgalom.) |

ALRIRALY (Fitorve). Igen, hét én voltam az dlmo-
doz6! En dlmodtam, hogy a ti kévétek meghajlik ay
enyém el6tt! Nézzétek ezt a trént. Igazam volt9!
En dlmodtam, hogy tizenegy esillag borul le eléttem.
Igazam lett?! De az dlmodozét meg kell 6lni, mert
kiléonb mint a tébbi!

Rusen. O az... csodélatos. ..

ArxirAry. Es akkor te, Ruben, azt kidltottad:
Ne vegyiik el az életét ! Elég, ha bedobjuk a godorbe,
kezet ne emeljetek rd! Ti pedig lehuztdtok rélam a
tarka kontost, mit az apdmtol kaptam, azt a disz-
rubdt, mit a legkedvesebb fidnak varratott.

Jupa. O az...

ALKIRALY. Aztdn bedobtatok egy godorbe, hogy ott
pusztuljak el a sotétben a kigyok és a skorpiok kozott . .

De ott volt az Isten!

Jupa. Kérlek uram, nagyot vétkeztiink. .,

ALgIRALY. Mér jott is a karavdn Gileddbol. Juda, a
te hangodat hallottam a gédér mélyében: Adjuk el,
adjuk el az egyiptomi karavdnnak ! Ugy volt?

Jupa. Igy volt uram.

Arxiriry. Kébor n:udJamték htiztak fel a mélység-
bél és dtadtak az egyiptomi karavéannak. Eladtak hisz
ezist pénzért Egyiptomba. Ti lattatok és néztétek!
Es a félmeztelen, osszeiitott, osszemart fiut, akit meg-
tagadtak a testvérei, elvitték Egyiptomba. De velem
jott az Isten ! (Most halkan lehajtott fejjel az egész kérus.)

TESTVEREK KORUSA. Bocséss meg, Jozsef! '
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Avgirirny. s az Isten idédig hozott ! Kathol, bortén-
bél, idegenbdl a tromig !

Jupa. Mi pedig odahaza nappal és éjtszaka szenved-
tink a régi blintél. Uldozott a rettentd titok, Hazud-
nunk kellett. Az apdnk el6tt, a esalddunk elétt, de a
biin élt és kinzott és égett benniink, hidba futottunk
olgle, jott velink arra, amerre mentiink. Uldozott
benniinket, mint a vadéllat. Es ha szézszor letagadtuk,
a nyomunkban volt. Nem mertiik emliteni a nevedet
htsz évig. Es csak te tudtad leteriteni ezt a mi bfiniin-
ket, csak te tudtad, édes testvériink, Jozsef!. .. Meg-
bocsdtasz-e nekitnk? (Jézsef dtoleli testvéreit, akik koriil-
veszik és leborulnak elétte.)

Arririry. En megbocsétok. Mert én kiprobaltalak
benneteket, testvéreim, sok prébdval és ma az eziist
serleggel. Megnéztem, megjavult-e a lelketek? Szere-
titek-e egymast? Kidlllok-e egymésért? egy minden-
kiért?

SimMon. Uram, én voltam a biinos akkor is. En akar-
talak téged elpusztitani és én, én dobtalak a kutba,
mert irigykedtem réd!

ArxirAny. De ti megdltdtok a probat. Ti mind. Te
1s Simon, szenvedtél a tobbiekért, érdemes vagy a
bocsdnatra.

BexgAwmin. Es én sem vétettem semmit, batydm.

Arxiriry. Benjdmin, drtatlan vagy. (Megesdkolja.)
Réchel fia vagy, mint én. Artatlan vagy. Ti mind,
mind megdlltdtok a probat!

JupA. J6zsef ! Kiralyi diesGségiink , Jozsef. Egy pereig,
egy pillanatig nem maradhatunk tovébb, szeretnénk
meég sokd itt lenni, a te ragyogdsodban, de van egy
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oreg ember, tdvol innen, elhagyatva, az hireket vir
télink. Annak 4t kell adni az fizenetet ; Benjédmin ¢l és
Jozsef é1! Nem halt meg. Hisz 6 sose hitte, hogy J6zsef
meghalt. Es most azonnal, éjtszaka induljunk Kénadnba,
megvinni a hirt, az oreg Jsikobnal\ hogy mit tett az
Isten!

Arkiriny. Es mondjatok el neki mindent, mindent.
Hogy bértonbél emelt ki a Faraé és maga mellé iiltetett
a tronjédra. En vagyok, én, Egyiptom alkirdlya, az §
fia, Jozsef ! Mit ér minden hatalmam, ha 6 nem tudja.
Mit. ér minden nagységom, ha 6rajta nem tudok segi-
teni. J6jjon hozzam ide BEgyiptomba, j6jjon 1de az én
apdm, az én driga Gsz, 6reg apam.

BensAmin. Siessiink hozzé !

TesTVEREK KORUSA. Isten dldjon Jozsef! (Mind ki-
sietnek, nagy csend. Az alkiraly visszaindul az emelvényre,
eqyediil leiil a tronra.)

ALKIRALY. Testvéreim. . . Az én szegény csalddom. .
most mér mennek a kdnadni éjtszakdban, Wra van
apdm 6s testvéreim... menjetek, siessetek... igen.
En azért szenvedtem annyit, mert mindig dlmodtam. ..
de ilyen szép 4lmot nem latott Jozsef. En megfejtettem
orszdgok 4lmait, milliok 4lmait és megmentettem Gket
a szenvedésektdl... Most jutalmul megalmodtam,
orokkévalo josdgiban az Hgyetlen Egy Istent.. (Fel-
eqyenesedik, kinéz az ablakon, végtelen elérzékenyiiléssel. )
Testvéreim. .

OTHNATH. Te ur és paranesolo a vilégokon.

ALRIRALY (feléje indul). Mar elmentek. . :

Oranama. En hallottam minden sza.vada,t Egylptomn
kirdlya. Te megbocsdtottdl nekik.
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ApkirAny. Szegény blinds emberek, szegény tests
véreim. Csak én adhattam vissza a lelkitk békéjét. ..

OraxaTH. Te ott alltd} el6ttik. De elmondok neked
egy titkot. A hatad mogott ott dllott még valaki, akit
taldn nem 14tt4l. Nagy fehér szarnyakkal dllott ott.
Folotted ragyogtak ezek a szdrnyak, az aredt nem '
l4ttam, csak valami édes, édes mosolygdst. s mikor
dtolelted a testvéreidet, meglebbentek azok a fehér
szé,rnya,k, mintha rddborulndnak, megdldandnak és
egyszerre csak valami esillogni és sugdrzani kezdett,
valami érthetetlen, valami nagyon fehér fényesség —

egy angyal !
ALgIRALY. Nem: az Isten...

A nagy csendben : Fiiggony.
SzaBorcst Liajos.

Szinrekeriilt a Goldmark-teremben. A cimszerepben : Beregi
Oszkér.
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TARSULATI KOZLEMENYEK.






Wertheimer Adolf elntki megnyitoja

az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat 1943, janius 29-én tartott
kozgyiilésén.

5

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Midén mai koz-
gyfilésiinkon oly drvendetesen szép szimmal megjelent tag-
tarsainkat tisztelettel iidvozlom, nem nyithatom azt-fneg
a nélkiil, hogy kifejezést ne adjak a lelkiinkben dal6 fajdal-
mas érzéseknek, melyeket a magyar zsidoségra szakadt
szomora 1d6k keltenek benniink. Némi vigaszt nydjt mégis
az a tudat, hogy magyar hazénk tébb mint ezer éven 4t
josagot tanusitott irdntunk. Ezt a jésdgot mi minden szel-
lemi erénkkel és sziviink minden litktetégével, hazdnk iranti
torhetetlen szeretetiinkkel igyekeztiink viszonozni és to-
vabbra is igyeksziink kiérdemelni.

Miel6tt mai targysorozatunkat megkezdendk, igaz kegye-‘
lettel és fijdalommal emlékeziink meg vitéz nagybinyar
Horthy Istvdm kormanyzohelyettesnek a haza szolgilatdban
bekovetkezett halalarél. IdGel6tti elhinyta nagy esapast
jelent az egész magyar nemzetre és igy az egész magyar
z8idosigra is. Elhtnytaval sok jogos reménységtél fosztott
meg benniinket a Gondviselés és mélyen sebezte meg a
napokban hetvenotodik életévét betoltott Korményzd
Urank szfvét. Talaljon a Féméltosigh Ur vigaszt az dltala
annyi boleseséggel korményzott magyar népe hélas szerer

tetében és annak boldoguléséra iranyuld torekvéseinek tel-
Jes Bl.kerében.
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Az 1948. esztend6 killonosen alkalmas arra, hogy egy
Jobb jov6é reményét ébressze benniink, mert ez az év g
magyar irodalom, tudominy és nemzetnevelés t&bb oly
z8id6 sziiletés kivalosighnak szédzadik, vagy a centen-
nariumot megkozelitd évforduléja, akiknek mikodése hosz-
sz 1d6kre kihatéan szolgilja a magyar nemzet kulturalis
érdekeit. '

Szaz év elbtt sziletett Kiss Jozsef, a minden izében
magyar koltd, Kdrmdn Moér, aki pedagbgiai miikodésével
egylk megalapoz6ja volt a magyar nemzetnevelésnek, Kényi
Mané, Dedk Ferenc életirdja és kora legkivalobb politikai
vezet8jének bizalmasa.

Kilencven év elftt sziiletett az isteni Gondviselés jo-
voltab6l ma is koztiink é16 Strausz Adolf, a kivalé geopoli-
tikai és néprajzi ir6, tovAbba Goldziher Ignéc, a keleti
tudoményok vilaghirii tekintélye. Blete kilencvenedik évé-
nek kiiszobére jutott a szellemi ereje teljességében ma is
munkalkodé dr. Léw Iménuel, a nagy rabbi és vilaghird
tudos.

Nyolevan év eldtt sziiletett Brédy Sandor és Lenkei
Henrik, kinek Tarsulatunk annyi készonettel tartozik oda-
ad6é munkégsigiért, melyet mint irodalmi bizottsagunk eld-
adbja fejtett ki évek soran 4t.

Nyolevanadik életévébe lépett a magyar tudoményossig
- biiszkesége, dr. Balassa J6zsef.

Pintér Jend most megjelent hatrahagyott munkajaban,
a «Bzézadunk magyar irodalmé-ban, igy ir Lenker Henrik-
r6l ¢ «Vallasos érzéstS] athatott lirikus és boleseld szellemt
dramafr6. Nemesak bibliai témaiban, hanem szdmos mas
kdlteményében is, ott van a Szentiras hangulata, a hagyo-
ményokhoz hii zsid6 lélek sok bensd vallomésa. Lelkesen
dieséri azokat a kival6 férfiakat, kik valamely nemes esz-
‘mét képvigeltek az emberiség torténetében.» Balassa Jozsef-
rfl azt mondja: ¢Nyelvtudominyi munkéiban a targyban
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valé alapos e‘lmélye_dés’ és az elBadis vildgossiga egyarént
feltinnek. Hangtani kérdésekkel a magyar tudéeok kéziil
el6szor 6 foglalkozott mélyrehatobban ; a kilfoldi fonetikai
mobdszereket 6 iltette a4t a magyar nyely tudomanyiba.»
Legyen szabad halankat leréni a mai kozgyflésiink szine
eltt e két irdénak e keresetlen szavakban. Emlékezziink
meg a most hisz év el6tt elhlinyt, kilfoldon é1t kivals fré-
r6l, Nordau Miksirol és a tiz év el6tt meghalt, izz6 magyar
érzésti, finomlelkd kolt6rél, Palagyi Lajosrol. 3

Tisztelt Trodalmi Tarsulat! Azt hiszem, ez a garda min-
den johiszemii és igazsagszeret§ magyar ember el6tt fényes
bizonységot tesz arr6l, hogy a magyar zsidoség méltan
kérhet részt abbél az elismeréshél, amellyel minden nemzet
tartozik érdemes munkésainak.

A magyar zsidésagot utolsé kozgyfilésiink éta tobb sd-
lyos veszteség érte. Meghalt tarselnokiink és egyik szellemi
irdnyiténk dr. Hevesi S8imon, kinek miikddése athatotta az
egész magyar zsidosag életét. Sok-sok teriileten nyilvanult
meg Aldasos papi és kozéleti tevékenysége. Elhtinytéival
Tarsulatunk leger8sebb oszlopa tort ketté. Alkoté egyéni-
ségének Tarsulatunk életébll vald eltlinése alig kitolthetd
irt hagy maga utin. De bizton hisszikk, hogy szelleme
Tarsulatunk tovabbi miikodésére is termékenyits hatastlesz.

Elveszitettiik egy mésik erés oszlopunkat is: dr. Guit-
mann Mihélyt, a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzs vilig-
hird iga,zgatbjét, a zsidé tudoményoknak egyik legnagyobb
mfivel§jét., Tudoményossiginak vilagité sugarai Térsula-
tunkra is fényt vetettek és évkonyveinkben megjelent dol-
gozatai a legmagasabb szfvnonalat képviselik. Magunkat
tiszteljik meg azzal, hogy gyenge erénkhoz képest hozzi-
jérulunk egy hatrahagyott munkéjénak kiadasihoz.

Tudoményos életinkbsl kid6lt dr. Heller Bernt. Az
neve is vilagszerte ismert név. Tuddsénak zsido- és nem-
25id6 tudoményokat feldlel§ sokiranytsaga, nagy mivelt-
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sége, er(s egyénisége szuggesztiv hatéssal volt tanftvs.
nyaira. Nagy érdeme, hogy sok tanitvinyiban keltette fe]
a kutatas vagydt és a kitarté munka akarasat. Tarsulatunk
életében 18 jelentds szerepe volt. A cikkek nagy szdmdaval
gazdagitotta évkonyveinket és felolvasisainkat.

Mélységes kegyelettel emlékezink meg tarselnokiink,
Szanté Jen6 elhunytar6l. Nagy kozéleti elfoglaltséga‘ nem
engedte ugyan meg neki, hogy ereje teljességét nekiink
szentelje, de allandéan igyekezett értékes egyéniségét Tér-
sulatunk érdekében hasznositani.

Sajnalattal jelentjuk még, hogy igazgatésagunk tagja,
Kramer Miksa, a Pestl Szentegylet érdemekben gazdag
elnoke, utébb diszelnoke, magas korban elhinyt. Igaz jo-
baratja volt Tarsulatunknak és téle telhetSleg blkeziien
tamogatta a zsidé kulturilis élet egyéb tényezdi kozott
Tarsulatunkat is. Bs fajdalmasan emlékeziink meg valaszt-
manyi tagunknak, Wirkmann Jozsefnek és legrégibb alapito-
tagunknak, Berényir Sandornak elhalalozasarol.

Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Kozgytllés egyet-
értésével talilkozom, amidén azt inditvanyozom, hogy az
elmondottakat teljes szovegiik szerint vegyiik fel mai koz-
gyfilésiink jegyz6konyvébe. (A Kozgyllés az elnok indit-
vanyat elfogadja.) s

IT.

Tisztelt Kozgy(lés! Tarsulatunk a jov4 évben imnepli
majd fennallasanak otvenedik évfordulbjat. Az elnokség,
egyetértésben az igazgatéséggal, felhatalmazést kér Tarsu-
latunk torténetének megirdsara, egyszersmind arra, hogy e
feladattal 41tala megallapitand6 dijazés ellenében egy meg-
felel6nek vélt fr6t vagy tudést megbizhasson. Felteszem a
kérdést : megadja-e a t. Kozgy(ilés az elnokségnek az erre
vonatkoz6 meghatalmazést? (Igen.) Kimondom, hogy a
Kozgylilés a meghatalmazést egyhangtlag megadja.
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Azt hiszem, hogy a jubileumot nem iinnepelhetji}k meg
méltébban, mint ha a mir megjelent sz?s Ot kony vé_n
kiviil kiadjuk a Szentfras tobbi 19 kotetét 1s. .Termfészete-
sen az id6 nem elég arra, hogy a munka a jubileumig meg
is jelenhessen, de bizton hiszem, hogy vallalkozésunk szel-
lemi részével elkészilhetink és a jubiliris kozgyilésen mér
bejelenthetjilkk, hogy a szerkesztéssel elkésziiltink és
esak a technikai munkalatok vannak hatra. Erre vonat-
kozo6lag még bold. emlékid Hevesi Simon tarselnokkel egyutt
kiszemeltiink munkatarsakat. Abban az erls meggy6z6dés-
ben, ‘hogy ¢ bejelentésiinket a mélyen t. Kozgytilés helyes-
16en, s6t orommel veszi majd tudomésul, a szerkesztési
munkalatokat mar meginditottuk. |

Az elkovetkezd jubileum alkalmat ad majd a Tarsulat-
nak annak a tervnék a bejelentésére is, hogy a teljes Szent-
irds megjelenése utin elGkésziti majd a most megjelent
Biblia @jabb kiadasit, tovabbi egy népszeri formatumi
Biblia megjelenését is. Az elnokség és az igazgatosag gy
gondol eleget tenni a magyar zsidésig irant érzett erkélesi
kotelezettségének, egyszersmind igy remél Gjabb baratokat
szerezni a masodik félszazadba 1ép6 Izraelita Magyar Iro-
dalmi Tarsulatnak.

Egytttal folvetették azt az eszmét is, amit kiillonben
dr. Grossmann Zsigmond f6rabbi ar mar évek 6ta tobb
izben javasolt, hogy minél el6bb, jelentessik meg a nép-
~szerl, kisformatuma Bibliat. Ezt a javaslatot mindnyﬁjap
lelkes.en és egyhang.ﬁhg tettik magunkévi, de mindig szé-
11101511 kellett a realitdsokkal. Azt mondtak, hogy az anyagi
koru.lm-ények ilyen vallalkozésnal nem hanyagolhatok el.
A Biblia, amelyet kiadt‘_mk, 50,000 pengébe keriilt. A Tar-
suliatnak. l-:llqcsenek t6kéi, tehat nem fizethet ré. Nyereség-
gel nem _.iv_a,n dolgf:).zm, nem is lehet nyereséggel dolgozni,
de kivanjuk, hogy juttassunk miel6bb il ;

a zsid6sbgnak, Ha a ' JOR SN D SIS
. zonban most kellene ezt a Bibliat ajra
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kiadni — noha nem ismétlédnek a szerkesztési munkalatok
és egyes mas kiaddsok — mégis, az anyagirak és munka-
bérek emelkedése kovetkeztében az ) kiadas legaldabb
100,000 pengls koltségvetést jelentene. De azért nem ve-
tettem el ezt az inditvanyt, s6t 6rommel fidvozoltem ; esak
azt mondottam, hogy a Téarsulat igazgatOsiga és elnoksége
érintkezésbe fog 1épni az illetékes szakkorokkel, hogy meg-
tudjuk, vijjon a mai viszonyok kozott egyaltalaban lehet-
séges-e nar most e munkélat meginditasa, vagy pedig meg
kell varni el6bb a teljes Szentiras kiadisat és csak azutan
inditsuk meg az G kiadést. Mi egyetértiink az dsszes hozzé-
sz0lokkal, akik ebben az itigyben a valasztményi és az
1gazgatosagl iilésen felszélaltak. Csak azt mondjuk, hogy
mivel mi felelések vagyunk mindenért, amit cseleksziink,
alaposan meg kell gondolnunk a dolgot. Ezt most is hangoz-
tatom, Meg fogjuk nézni, hogy esetleg magénvéllalkozé be-
vonésaval, vagy més médon lehetséges-e a Biblia méasodik
kiadasat és a népszerti Biblia kiadasat foganatba venni.

Ugy latom, hogy a Kozgyllés egyetért az elnokség
széndékaival. Formalisan inditvanyozom, hatérozza el a
Tarsulat mai kozgytilése az elnoki inditvany értelmében,
hogy a Tarsulat kiadja a Szentiras tovabbi koteteit. Elo-
terjesztem a kovetkezé hatarozati javaslatot :

¢A Tarsulat mai Kozgyiilése az elndki inditvany értel-
mében elhatarozza, hogy a Tarsulat kiadja a Szentfras
tovabbi koteteit. Mér most felhatalmazza az elnokséget,
hogy erre vonatkozolag mind a szerkesztés, mind a kiadas
tekintetében visszterhes megéllapodasokat létesitsen, akar
olyan értelemben, hogy a Tarsulat megillapodésokat léte-
sit egy konyvkiado vagy konyvnyomdai vallalattal, vagy
~ gy, mint a Mozes Ot konyve kiadaséinal, a Térsulat sajat
keretében fogja a konyvkiadést lebonyolitani. Az elnok-
ségre bizza, hogy a mindenkori viszonyok és mindenre ki-
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terjedd egyéb korilmények latolgatdsaval melyik médo-
zatot fogja vélasztanin

Kérdem a mélyen t. Kozgytilést, elfogadja-e a t. Koz-
gytilés az elnoki jelentést? (Elfogadjuk!) Hatérozatilag ki-
mondom, hogy a Kozgytilés az elnoki jelentést egyhangt-
lag elfogadta. '

IIL.

Mély tisztelettel jelentem, hogy a Téarsulat igazgatésaga
és valasztméinya a két nagyérdemi téarselnok elhaldlozaca-
val a rednk varé nagy feladatokra valo tekintettel Ggy
hatarozott, hogy é1 az alapszabalyok 18-ik pontjiban fog-
lalt jogaival és az egyik tarselnoki allast betolti. E hataro-
zaténak megfeleléen egyhangtlag és lelkesedéssel meg-
valasztotta tarselnoknek dr. Foldes Istvan igazgatosagl tag
urat. (Bljenzés!)

A t. Kozgyfilés bizonyéra visszaemlékszik arra, hogy a
mult évben, middn elérehaladott koromra valé tekintettel
bejelentettem, hogy helyettem az Istenben boldogult térs-
elnok, dr. Hevesi Simon f6rabbi valasztassék elnokké, ezzel
egyidejlileg azt az inditvanyt tettem, hogy térselnokké
viszont dr. Foldes Istvan valasztassék meg. A Kozgyilés
bolesesége azonban nem fogadta el lemondasomat. Az
isteni Gondviselés elszélitotta mellélem két térselnokiunket
és igy keriilt a sor dr. Foldes Istvan tarselnokké valé meg-
valasztésare.

Midén ezt a Kozgyilésnek mély tisztelettel bejelentem,
a legnagyobb melegségge! iidvoz'om 6t a Kozgylilés szine
elftt azzal a teljes meggyt6zbdéssel, hogy benne a Tarsulat
eléggé nem értékelhetS erét nyer s hogy mikodése tarsulati
életiink tovAbbi folyamén &ldésos kihatéssal lesz Tarsula-

tunk felviragoztataséra. Szivb6l wudvozlom 6t G miné-
gégében.

Az IMIT Evhonyve, 1943, 24
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Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Mult kozgytlésink 6ta alig potolhaté veszteségek érték
Tarsulatunkat. Az elndki jelentés mar beszdmolt a két tars-
elnok, dr. Hevesi Simon és Szdnt6é Jend, valamint az igaz-
gat6sig kiemelkedd tagjanak, dr. Guttmann Mihalynak és
més vezet§ férfiaknak elhaldlozasarél. Téarsulatunknak a
hiboras viszonyok kozepett sok nehézséggel kellett kiiz-
denie, mindamellett sikeriilt m{ikodésének zavartalansagat
biztositani.

1. Megjelenteftitk Tarsulatunk Evkonyvét.

2. Befejeztikk a Herz-Bibliat ; otodik, tartalom és ter-
jedelem tekintetében legjelentdsebb kotete, a «Deuterono-
minmy, mult kozgyflésiink 6ta latott napvilagot.

8. Tarsulatunk anyagi tAmogatasaval megjelent irodalmi
és felovas6-bizottsagunk elhtnyt elnokének, Kobor Tamés-
nak hatrahagyott munkaja, «Almodom, tehét vagyok»,
melynek terjesztése folyamatban van.

4. Tarsulatunk hathatés tamogatésaval jelenik meg egy
nagyszabasu emlékkonyv néhai dr. Guttmann Mihaly igaz-
gaté emlékére. Ez a koriilbelill negyvenives kitet az elhiinyt
életrajzat, miiveinek bibliografiajat, r6la sz6l6 személyi
méltatésokat és a tiszteletére frt magyar-, német- és héber-
nyelvli tudoményos cikkeket, tovabb4 vilaghirtt miive,
«Das Judentum und seine Umwelt» misodik kotetének elgl
fejezeteit fogja tartalmazni héber nyelven.

5. A Téarsulat anyagi és erkolesi tdmogatdsaval jelent
meg dr. Hevesi Ferenc «A zsid6 vallasboleselet torténetey
cimit mivének els6 kotete : Az bkor zsidd boleselete.

6. Anyagilag tamogattuk a fiatalabb frénemzedéket,
killonosen azokat az frékat, akiket munkaszolgilatuk tel-
jesitése akadalyoz irodalmi tevékenységiikben.

Az elndki jelentés megemlékezett arrol, hogy a vezetbseg
tervbevette a teljes magyar Szentfrés ¢j kiadésat., Erre
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vonatkozélag az elndk hatérozati javaslatot terjesztett a
kozgyfllés ele.

Az eddig m{ikddott bizottsdgok mellett jra megalakult
a gazdasagl és propaganda-bizottsig és iranyitasat dr. Fol-
des Istvan tarselnokiink vette kezébe.

Orommel allapitjuk meg, hogy a magyar zsidosag érdek-
16dése Tarsulatunk munkdja irant novekedett ; tagjaink
gzdma ezer felé kozeledik.

Dr. Szeg6 Miklosnak, a XI. 1zr. kozségkeriilet elnokének
inditvanydra a székesfehérvari hitkozség 500 peng6vel
jarult hozza a Szentirds elCkésziiletben 1évé kiadésénak
koltségeihez és korlevélben szélitotta fel a kozségkeriileteken
keresztiil az orszag tobbi hitkozségeit a Tarsulat e munkéja-
nak tdmogatasara. A felhivasnak és a nemes példaadasnak
még nem volt meg a joggal remélt hatésa, amelyet a magyar
zsidosag egyetemessége szempontjibol annyira fontos tigy
megkivant volna, mégis javasoljuk, hogy mind dr. Szegé
Miklés kozségkeriileti elnok drnak, mind a székesfehérvari
izraelita hitkozségnek fejezzitk ki halas koszonetiinket kez-
deményez8 1épbséért.

Ugyanezen célra a Budai Izr. Hitkozség ezer pengdt
ajanlott fel.

Ujnépi Elek Géza, a IX izr, kozségkeriilet elnoke, a keleti
harctéren elesett fia, dr. Gjnépi Elek Pal emlékére két otszaz-
otszéz pengls alapitvanyt tett Tarsulatunknal. Kuttn
Gyula pedig 400 pengbvel 1épett be Tarsulatunkba, mint
alapité tag. Benedek Gyorgy vélasztmanyl tagtarsunk
(Nagykéros) 250 peng6t adoményozott Tarsulatunk céljaira,

Kérjilk a tisztelt Kozgytlést, hogy mind a Budai Izr.
Hitkozségnek, mind @jnépi Elek Géza, Benedek Gyorgy és
Kuttn Gyula uraknak jegyz6konyvileg fejezze ki koszonetét.
Reméljiik, hogy a felsorolt példak dsztonzéleg fognak hatni
az orszag valamennyi hitkozségére és a magyar zsidoségnak
a zsidé kultdra irdnt érdekl6d6 tagjaira.

24%
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A gazdasigl és propaganda-bizottsag eddigi mikodése
megerGsit benniinket abban a hitéinkben, hogy a miivelt
magyar zsidésig figyelme még fokozottabb mértékben fog
Térsulatunk munkéja felé iranyulni.

Az irodalmi és felolvasobizottsig folytetta tevékenys ¢ gét,
Négy felolvaséiilést tartottunk ; targysorozatuk a kovet-
kez$ volt :

1942. oktober 25-ém, vasdarnap:

1. Dr. Szemere Samu elnoki megnyit6ja : Kébor Tamas
hitrahagyott filoz6fiai mive.

2. Koml6s Aladar : Kébor Tamés, az fr6.

8. 8zoll6si Zsigmond : Kébor Tamés, az Gjsagird.

1942. november 29-én, vasdrnap:

1. Dr. Szemere Samu elndki megnyit6ja : Megemlékezés
Cohen Hermannr6l, sziiletésének szdzadik évfordulbjaal-
kalmébél. :

2. Dr. Hahn Istvan: A torvény vallésa.

8. Br6dy Léaszl6 : Versek.

4. Molnar Akos : Koccintés, Felolvasta : Ascher Oszkér.

1943. februdr 28-an, vasirnap:

1. Dr. Szemere Samu elndki megnyitéja.

2. Dr. Szeg6 Miklés : Bels6 probléméinkrol.

8. Peterdi Andor: Versek.

4. Nadai Pal : Népénekesek.

1943. aprilis 25-én, vasdrnap:

1. Dr. Takées Pal: A magyar gondolkodds els§ talal-
kozasa a Bibliaval.

2. Szilagyi Géza : Versek.
8. Keszi Imre : Elijihu serlege.

Kérem jelentésem tudoméisulvételét,.

Dr. Lowinger Sdamuel <. ;.
' titkér,
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1942, december

311 zérszamadasa.

Bevételek::
I N SRR N P 518419
LR e e O I T S A R i « 4,450.—
BN RANTOR %o ol RS v A i e « 397.50
S ) GRS I S i B S e RS R A P « 108.94
Konyvek eladasabol ................oo.... « 146.28
Biblia-elad&sdbol ...vvvviivinrrnnnenanais ¢ 22,727.82
Osszesen... P 83,009.68

Kiaddsok :
Sremelyi IoadAsok ol oas s e e saena P 1,600.—
BOMBOOGE ' v oo 34 PP M T « 2,838.90
Evkonyv kiadésa. ... .cooviniinienienan. « 3,194.20
Evkonyv szerkesztése .................... « 1,805.—
BRI RIRRIARO: o o T i s B N e « 11,671.49
L W R e U e L «  600.—

Felolvasasok, ir6k segélyezése, siremlék hozzé-
Jarulas, folyéiratok stb. tamogatésa ..... « 6,268.48
Bevetell $0bblotc sie i oi v v ovohives b .o ¢ 5,081.61
Osszesen. ... P 83,009.68
Dr. Makai Erné s. k. Werthevmer Adolf s. k.
pénztarnok - elndk

Alapy Béla s. k.

ellenér
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Az Izraclita Magyar Irodalmi Térsulat vagyonillaga
' 1942. december 31-én,

Bankkovetelés 1942, dec. 81-én,............ P 9,850.—
T1d6kozben kifizetett tartozas az 1942. évi év-
konyvért a Franklin Tarsulatnal ......... « 4,0383.81

El6leg K6bor Tamas mfivének kiadasara.... «  500.—

Tiszta vagyon. .. P 5,816.69
Brtékpapirdllag véltozatlan.

Dr. Makay Erné s. k. Wertheimer Adolf 8. k.
pénztdrnok elndk

Alapy Béla s. k.

ellendr.

Az Izraclita Magyar Irodalmi Tarsulat kéltségvetése
az 19438, évre.

Bevételek : .

AR QLN 7 7. 2,355 i s v A T W B %4 P 10,000.—
SRBIVENOIK - s s ns s 0wt vt P S s N A « 5,000,—
Adoméanyok ........ T O .«  400.—
s a1 SRS T R R e ot B O SO « 100.—
Bevételek, hozzdjarulasok................. « 1,000.—
Babln eladAabOl v L s T s e o « 6,000.—

Osszesen .... P 22,500.—

Kiaddsok :

Személyi kiadasok . ...

Adminisztracios koltség ................... « 2,800.—
SRAROII: 0, R s '
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Biblia kiadas ....... S I PR A « 6,000.—
fivkonyv szerkesztése .................... « 1,800.—
Bvkonyv kiadsa..............oiiiinil, « 4,300.—
\ Felolvasasok, folybirat, irok segélyezése .... « 3.500.—

Osszesen .... P 22,500.—
Budapest, 1942. december 31. -

Dr. Foldes Istvén 5. k. Wertheimer Adolf s. k.
térselndk elndk

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat szamvizsgdlé
bizottsdganak jelentése.

Tisztelettel van szerencsénk jelenteni, hogy az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat 1942. évi december 31-én lezart
zarszamadasat és vagyonkimutatasat atvizsgaltuk és a
konyvekkel egyezbnek és helyesnek talaltuk. Ezért az elnok-
ségnek, az igazgatésidgnak, a valasztminynak és a tiszti-
karnak az 1942. évi december 31-ig terjeddleg a felmentvény
megadasat javasoljuk.

Budapest, 1943. jnius 26.

Dr. Ballagi Erné s. k. Dr. Mezey Sdndor s. k,
Dr. Sés Erné s. k.
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A TARSULAT VALASZTMANYA.

A) Budapesti tagok.

Dr. Auapy HENRIK, egyetemi tanar..

Dr. Bakonyr Liszré, a Magy. Izr. Orsz. Iroda f6titkéra.
Dr. Bavassa JOzser, tanar, iro.

Dr. Barvaer ErRNG, tgyvéd.

Dr. BEnosoroFsry IMrE, budai fdrabbi.

Dr. Csera6 Hua6, a Pesti Izr. Hitk. f6jegyzdje.

Dr. CsoBAp1 Samu, iigyvéd, hitk. elnok, Buda.

Dr. Dist Giza, m. kir. kormanyfétanacsos.

Dr. Exprer 8. Henrig, a Pesti Chevra Kadisa igazgaté-
" f6titkara.

Dr. Farkas Jozsuer, korzeti rabbi.

Dr. Fénvyes Moér, szakfeligyeld.

Dr. Frstr LipéT, egyetemi tanér.

Dr. Fiscaer BensAmin, f6rabbi.

Dr. Fép1 Kirovry, ny. kozigazgatasi biré.

Foupes ImrEe, ird.

Dr. Friscr Armin, ny. szakfeliigyel.

Dr. Fuors D. RAFAEL, gimnéziumi igazgato.

Dr. Bupar GoLpBERGER LEG, gyaros, fels6hizi tag.

Dr. GroszmanN ZsiemoND, pesti rabbi. -
Grionvarp Forop, gimn. tanar.

Dr. Goroc Frieyes, iigyvéd.

Dr. BAR6 HaTvany BERTALAN, nagyiparos.

Dr. Hevest Fereno, pesti rabbi.

Dr. HirsonLer HENRIK, iigyvéd, m. kir. korményf6tanécsos.
Ké6sor Nogwmr, {rénd.

KonLeace SiMon, alezredes.
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Dr. Korn ZourAx, tanfeligyeld.

Dr. Komros ALADAR, tanér.

Dr. Kérossy KorNEL, egyetemi c. rk. tanir.

Dr. Konos IenAc, ny. egyetemi tanér.

Dr. Livy Lasos, igazgaté féorvos.

Dr. MasLeEr EDE, ny. egyetemi tanar.

Dr. Mezey SANDOR, tgyved.

Dr. Mungdcst ErnG, a Pesti Izr. Hitk. f6titkara.

Dr. Porcir Gyoray, iigyvéd.

Dr. Rap6 ANTAL, iré.

Dr. ScaemBER LAJos, korzeti rabbi.

ScuvLreisz Miksa, igazgato.

Dr. Scawarcz BengAMiN, korzeti rabbi.

Dr. SesesTYEN KAroLY, a Szinmfvészet1 Foéisk. ny. c.
igazgatoja.

Dr. Spirzer JOz8EF, ligyvéd, mogy. kir. korményfétandcsos.

Dr. Stein Emin, ny. vezérigazgatd, m. kir. kinestari
fétanacsos, \

Dr. SzaBornost Liasos, fészerkesztd.

Dr. SzemMERE SAMU, taniigyi f6tandcsos, ny. tanitoképzé-
intézeti igazgato.

Szexes Aporr, ny. igazgato.

SzONY1 SANDOR, tandr.

Dr. Tur6czi-TrosTLER J6zSEF, tandr.

UnerRLEIDER MOR, vezérigazgato.

Bar6 osepent Weiss ALronz, gyaros.

Vipa Jend, fels6hézi tag.

Dr. Vinpor PArn, rabbi, Buda.

Dr. Warparren Jézser, tandr.

Dr. Witaerm KArovy, iigyvéd, a Pesti Izr. Hitk. eloljaréja.

Wirras KAumAw, ny. c. tankerileti f6igazgaté.
810AGARDI ZOLD MArron, tabornok.
Dr. Zsowpos Jen8, gimnéziumi igazgato.
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B) Vidéki tagok.

Dr. Avorsix Pirer, iigyvéd, Nagyvarad.

BAror: Jozser, tanar, Székesfehérvar.

Bexepek GyOroy, hitkozségi elnok, Nagykdros.

Dr. BernsTEIN BfLaA, f6rabbi, Nyiregyhéaza.

Bopor Zgiemoxp, Nyiregyhéza.

BoscuAx ArrtOr, Ki6banya.

Dr. Br6p Tivapar, hitkozségi elnok, Nagykanizsa.

Dr. BicaLer BSAxpogr, f6rabbi, egyetemi magéantanar,
Keszthely.

Dr. Deursor GAisor, f6rabbi, Devecser.

FApiAx Mixsa, hitkozségi titkir, Nagykanizsa.

Dr. Fiscaer Jozser, hitk. elnok, Kolozsvar.

Dr. Fresce Armix, f6rabbi, Mohécs.

Dr. Friepmany Déxes, f6rabbi, Ujpest.

8zerRGENYI Geiszr JENG, nagybirtokos, korméanyfétanacsos,
Szombathely.

Dr. GoupBereeER lzipor, {6rabbi, Tata.

GorLpscamiep JOzeer, igazgatb, Sarvar.

Dr. GreiNer JOzser, kiozségkeriileti elnok, Pées.

Dr. Gurrmasy Hesrik, rabbiképzéintézeti tanar,

Pestszentlorine.
Dr. Heves KorxgL, f6rabbi, Szolnok.

Dr. Higscarer PAL, f6rabbi, Székesfehérvar.

Dr. Horovirz Jozser, f6rabbi, S8zombathely.

Dr. Karvos Liszro, tandr, Debrecen.

Dr. Kiumix Opéw, f6rabbi, Kébanya.

Dr. Kecskembr: Aryux, f6rabbi, egyet. magéntanar, Mako.
Dr. Kun Lasos, férabbi, Veszprém.

~ Dr. Kverer Migsa, f6orvos, Nagyvirad.

Dr. Léw Immixvew, f6rabbi, Szeged.

Dr. Meer Bamvu, hitk. elnok, Nagyvérad..

Dr. Prewrrer Izsix, f6rabbi, Monor.

Dr. Rosexweo Mizyis f6orvos, hitk. elnok, Kispest.
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Rérn Emi, férabbi, Gyodr.

Rupinsteixn MArvis, f6rabbi, Szekezard.

Scueieer SAxpor, férabbi, Dunaféldvar.

Sgrsu Aporr, taniténSképziintézeti igazgatéd, Miskole.

S1LBERFELD JAKAB, férabbi, Békéscsaba.

SpieceL Ammix, férabbi, Esztergom.

Spira Savamox, férabbi, Miskole.

SzéxeLY ALBERT, t. b. varmegyei {iigyész,
Satoraljatijhely.

Vaipa Istvix, férabbi, Nagyvarad.

Vas Zourixn, f6orvos, Kolozsvar.

VeNETIANER JARAB, Miskole.

Vina Dezsé, hitk. elnok. Mohics.

Dr.

+WaLLENSTEIN ZovrAx, f6rabbi, Pées.

Wesz MArrow, tanar, Esztergom.

Dr.
Dr.

WeisBercer MoOzes, f6rabbi, Kolozsvar.
WinkgLer Ernd, férabbi, Nagykanizsa.

A Té.rsn]at altal a Magyar Zsido Mazeum Egyesillethe

kikiildott tagok névsora.
Dr. Avary Henrix Dr. GerLexcsiEr Miksa
Aver RéBERL GerTLER IzIDOR
Dr. Bakoxyr Liszio GinzLer HErMANN
Dr. Barassa Jozser Dr. GoupscamiepT M6r
Dr. Bra Pin GrinvaLp Firop
Dr. Bexesovszky Imre Dr. Gyor: Emin
Dr. BersstEIN Bfra Bar6dr. HaTvany BERTALAN
Dr. Bopa Erxé Dr. Heves: Ferexc
Dr. Csecr ArNoLp Dr. HirscHLER HENRIK
Dr. Farkas Jozser Kauuer Vinmos
Dr. Fesfr Lasos Koxta ARNOLD
Dr. Fiscner Jezérr Dr. K6xos Ienic
Dr. Fé6p1 Kirory Dr. Lingsz JENG
Dr. Frison Armix Dr. Low IminueL
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Dr. LowiNnGER SAMUEL SoEWARZ SANDOR

Dr. MarLER EDE Dr. SzégerLy IMRE

Dr. MBER SaMu Dr. SzeMERE SAMU

Dr. MEzeY SANDOR Dr. Vaspa IsTvAN

Dr. MsNER ISTVAN Dr. VAzsonyr JANos
Dr. Naminyr ErnG Dr. WEINBERGER M6zES
Dr. Parar Jézser Dr. Vioor PAL

Dr. Rusinyr MézEs WERTHEIMER ADOLF

ALLANDO BIZOTTSAGOK
1. Bibliabizotitsag.

Eléado: Dr. Lowinger Samuel.
Tagok: Dr. Groszmann Zsigmond, dr. K&lmén Odon.

2. Irodalmi és felolvasObizottsag.
Elnék: Dr. Szemere Samu. Jegyz6: Dr. Csech Arnold.

Tagok : Dr. Balassa Jozsef, dr. Ballagi Ernd, dr. Beno-
schofsky Imre, dr. F6di Kéroly, Griinvald Filop, dr.
Hirsehler Pal, dr. Kecskeméti Gyorgy, dr. Komlos Ala-
dar, dr. Mezey Sandor, dr.Szabolesi Bence, dr. Turbezi-
Trostler Joézsef. dr. Waldapfel Jozsef.

Hivatalbdl tagok a tisztikar és a tébbi bizottsag elndkei.

3. Sz&émvizsgald bizottsag.
Dr. Ballagi Erné, Dr. Mezey Séndor, dr. S6s Ernd.

4. Gazdasagi és propaganda-bizottsag.

Elnok: Dr. Foldes Istvan, ,

Tagok: Alapi Béla, dr. Burger Dénes, dr. Bene Sandor,
Braver Henrik, Bicskei Jend, dr. Blau Gyorgy, Biichler
Bertalan, dr. Bénis Ferene, dr. Domény Gyula, dr.
Faludi Ferene, dr. Fejér Lajos, dr. Farkas Jézsef, dr.
Gonda Laszl6, dr. Gy6ri Emil, Gergely Jend, Gubi
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Armin, Graber Pal, Ginzler Hermann, dr. Gorég Fri-
gyes, dr. Gosztonyi Armin, Havas 8andor, Halasi Fischer
(Odon, dr. Heller Béla, dr. Jakabovits Béla, dr. Klein
Henrik, dr. Kohn Zoltan, dr. Naményi Ern6, Popper
Lajos, Pollak Lajos, dr.Pasztor Jozsef, Porgesz J6zsef,
Roméan Ernd, Sz6nyi Sandor, Sulteisz Miksa, dr. Szafir
Sandor, Szemere Jend, Schwartz Sandor, dr. Székées
Géza, Ungerleider Mér, Vas Lajos, Vas Imre,
Hivatalb6l tagok a tisztikar és a tobbi bizottsag elnokei.

Alapité tagok.

Dr. Berényi Sandor, aigyvéd.

Néhai Deutsch Zsigmond és neje, Stauber Borbéla.

Néhai 6zv. Hatvani Deutsch Bernéatné.

Néhai vagajhelyi Latzk6 Antalné nevére, baré6 Hatvany
Deutsch Jézsefné.

Néhai bar6 Hatvany Deutsch Jozsef.

ujnépi Elek Géza, Nagykanizsa.

Dr. Freund Istvéan.

Néhai bar6 Guttmann Vilmos, Nagykanizsa.

Néhai Herzmann Bertalan.

Néhai Kohner Zsigmond.

Néhai Megyeri Krausz Lajos.

Kuttn Gyula. '

Néhai Machlup Adolf.

Nagykanizsai Izraelita Hitkozség.

Nagyvéaradi Izraelita Hitkozség.

Pesti Chevra Kadisa.

Néhai Schweiger Marton.

Néhai gavosdai Svab Kéroly.

Néhai Svab Kéroly.

Szabadkai Izraelita Hitkozség.

Néhai Székely Ferenc.
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Néhai Taub Salamon.

Néhai dr. Weinmann Filop.
Wertheimer Adolf.

Néhai Winterberg Gyula.

Pértfogé tagok.

Néhai Blau Arnold.

Néhai Brody Zsigmond.

Néhai dr. Chorin Ferenc.

Néhai Deutsch Sdmuel és neje.
Eisnmann Gyula.

Néhai Fischer M. Marcell.

Koényi Hugb.

Kovaes Géza.

Néhai Lowy Mor.

Lukécs Jozsef.

Porges Jozsef.

Dr. Rosenfeld Matyis.

Néhai baré Schossberger Henrik.
Néhai Schreiber Ignéc. '
Néhai Somogyi Albert.

Néhai Steinfeld Antal, Debrecen.
Néhai Steinfeld Mihaly, Debrecen.
‘Néhai Sternthal Adolf.

Néhai Sternthal Salamon, Temesvar.
Néhai Stiller Bertalan.

Néhai Strasser Henrik.

Néhai Schwartz Ferenc.

Urban Adolf. |

Néhai esepeli Weiss Berthold.
Wolfner Gyula és Téarsa.
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Pértol6 tagok.

Aut. Ort. Izr. Hitkozség, Kolozsvar.

Bokor Adorjan. XIV., Colombug-utea 18.
Biichler Bertalan, V., Arany Janos-u. 24.
Conrad Ottd, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2—4.
Deutsch Artar, VI., Andrassy-at 107.
Drucker Géza, V., Wekerle Sandor-u. 10.
Fejér Lajos, V., Falk Miksa-u. 8.

Freund Pal, V1., Benczur-u. 48.

Dr. Friedmann Ignée, II., Trombités-at 20.
Dr. Fodor Imre, f6orvos, Béesi-u, 1.

Gettler Izidor, Szolnok.

Dr. Gorog Frigyes, iigyvid, V., Arpad-u. 6.
Dr. budai Goldberger Le6, VI., Benczur-u. 45.
Gy6ri Izr. Hitkozség, Gyolr.

Gyulai Izr. Hitkozség, Gyula

Hajnal Pal, gyaros, XIV., Kovér Lajus-u."QO.
Dr. Hirschler Henrik, IV., Petéfi Sdndor-u. 11.
Hoffer Béla, II., Kikiall6-at 14.

Dr. Holitscher Sziegfried, VI., Andréssy-at 1.
Horvath Jené, IV., IrAnyi-u. 1.

Kaldy Jené, V., Gr. Tisza Istvan-u. 2.
Kalmén Henrik, VII., Stefania-at 69.
Kaposvari Izr. Hitkozség, Kaposvar.

Ozv, Kaszab Aladarné, V., Szabadsag-tér 15.
Kolozsvari Izr. Hitkozség, Kolozsvar.
Léwenstein Lajos, V., Pozsonyi-it 25.
Magyar Bertalan, IV., Kossuth Lajos-u. 2.
Dr. Makai Ern6, IV., Pet6fi Séndor-u. 2.
Dr. Misner Ignée, VI., Teréz-korat 41.
Nagykanizsai Izr. Hitkozség, Nagykanizsa.
Dr. Polgar Gyorgy, igyvéd, V., Mérleg-u. 18.
Richter Gedeén, IV., Ferenc Jbzsef-rakpart 26.
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Schulhof Lajos, IV., Bécsi-u. 1.

Stadler Benedek, VI., Bulyovszky-u. 18,
Sampfler Jozsef, Nagy Lajos kir.-at 151,
Dr. 8tein Emil, 1., Légodi-u. 23.

Steiner Mareell, V., Falk Miksa-u. 5.
Stern Alfréd, IV., Dedk-tér 3.

Stern S8amu, V., Nador-u. 28.

Szegedi Izr. Hitkozség, Szeged.

Takécs Arpéd, mérnok, V., Tatra-u. 8.
Ungér Albert, VII., Wesselényi-u. 2,
Ungerleider Mér, VIII., Rakéezi-tér 11.
Vadész Jend, igazgatd, Kolozsvar.

Viagé Jozsef, V., Falk Miksa-u. 26.

Vigb Miksa, VI., Lendvay-u. 3.

Vémos Lészlo, Székesfehérvar

Weisz Zsigmond, Alsélendva

Dr. Wilhelm Kiroly, VIII., Réikéczi-at 18.

TAJEKOZTATAS.

Alapszabalyaink hetedik szakasza Tdrsulatunk tagjay
tekintetében a kovetkezokép rendelkezik.

7. §.

a) Alapit6 tagok azok a nagykoru izr. valjisi magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legalabb 400 pengét fizetnek.
Az alapité tagdijat a hitkozségek és jogi személyek két
egymasutan kovetkez6 évi 200 pengls részletben is tor-
leszthetik,

b) Pértfogb tagok azok a nagykort izr. vallasi magyar
allampolgérok, belfsldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek egyszersmindenkorra legaldbb 200 p.-6t fizetnek le.
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¢) Partolé tagok azok a nagykord, izr. vallisi magyar
allampolgarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalaibb héirom esztendén keresztiil legalabb évi
24 pengé fizetésére kotelezik magukat.

d) Rendes tagok azok a nagykort, izr. vallasd magyar
allampolgéarok, belfoldi izr. hitkozségek vagy jogi személyek,
amelyek legalabb héarom éven keresztiil, évenként legalabb
12 pengb tagdij fizetésére kotelezik magukat.

e) Tiszteletbeli tagok azok a nagykord, izr. vallast

magyar allampolgirok:vagy- kulfoldiek, akiket érdemeikre
valé tekintettel az igazgatisig «tiszteletbeliy tagoknak meg-
vilaszt. Kulfoldi tisateletbeli tagok megvilasztésihoz a
m. kir. beliigyminiszter ar engedélye szitkséges.

A tagdijak a Tarsulat &ltal bekildott csekklapok fel-
hasznalasaval a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankhoz (Gréf
Tisza Istvin-u. 2—4:) fizetendbk be. < -
_ Tarsulati iigyekben felviligositést ad a Tarsula.t elnok-

sége (I, Ményoki-at 6b.) "és a Tarsulat tltka.rsagn'.
(VIII., Rokk Szilard-u. 26. IL. em.).

T
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I.
TRODALMI MUNKALATOK.
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