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Az alternatívától a kompromisszumig
Pillanatkép a 20. század eleji politikai erdélyiség

hangulatvilágáról

Határjáró embereknek szükségük van kompromisszumokra.
Nemzeti közösségek egymásba ékelõdõ területeinek a mezsgyéjén
élnek, és gyökereik az egyik kultúrában mélyebbre nyúlnak, mint
a másikban. Tapasztalatból tudják, hogy a különbözõ származású
egyének és csoportok értelmes együttmûködése a politikai döntés-
hozók kölcsönös engedményeitõl függ. Egy ilyen interetnikai
egyezség nem tökéletes, mert csak akkor jön létre és marad tartós,
ha szereplõi kiegyensúlyozottan és szívósan csökkentik jogos –
vagy annak gondolt – igényeiket.

Az erdélyi magyar vezetõ rétegek 1918 elõtt nem látták indokát
annak, hogy hatalmi helyzetük rovására engedményeket kínálja-
nak a nemzetiségeknek. A Habsburg-házzal szövetkezett nagy-
magyar állam csalóka magabiztosságában ringatták magukat, a
politikai nemzetbe sorolva a nem magyar lakosságot is. Ugyanakkor
bírálták a Magyar Királyság Budapestre központosított, ellentmon-
dásos módon éppen a magyar Erdély kulturális és gazdasági fejlõdé-
sét gátló rendszerét. A magyar–magyar ellentétek enyhítésének olyan
változatait mérlegelték, amelyek fenntartják a közös birodalmat,
bármelyikük valósul is meg. Alternatívákat vázoltak fel. Régiójuk
bizonyos fokú önállóságára törekedtek anélkül, hogy kétségbe vonják
a Szent Korona országait oszthatatlan egységbe utaló dogmát.

Amikor az elsõ világháború gyõztesei 22 kelet-magyarországi
vármegyét katonai és diplomáciai eszközökkel a Román Királyság-
hoz csatoltak, a transzszilvanizmus átalakult megörökölt szemlé-
letek és kéretlen életkörülmények közötti határjárók ideológiájává.
A magyar érdekek erdélyi letéteményesei azután ismerték el az
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idegen fennhatóságot, hogy a párizsi békekonferencia döntése
megbuktatta Magyarország területi integritását elõirányzó tervei-
ket. Megpróbáltatásoktól terhes hozzáidomulásuk a román uralom-
hoz meghatározta mozgalmuk korai, tízéves szakaszának a jellegét.
E folyamat kulcsmozzanatát azon súlyos következményekkel járó
viszály rejtette magába, amelyet az önrendelkezési jog – az új
államalkotó nemzet javára történt – megosztása okozott.

A történeti Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros, Nagy-
Románia nyugati területszerzeményei etnikai-kulturális sokszínû-
ségükkel és a régi román királyságénál fejlettebb társadalmi-gaz-
dasági szerkezetükkel éppúgy alkalmatlanok voltak a központosító
egységesítésre, mint az osztrák–magyar dualizmusban. Minthogy
a bukaresti kormányok gyakorlatát az ellenkezõ vélemény hajtotta,
Erdély képviselõire jelentõs alkalmazkodási nehézségek hárultak.
A magyar érintettek megoldási javaslataikat a több alakban
értelmezhetõ autonómia elvére alapozták. Az önállósulás kívánal-
mát átvették ótranszszilvanista elképzeléseikbõl, de immár enged-
ményekre szorulva hangoztatták. Egy hármas mezõnyben biztosí-
tandó kompromisszumot kerestek. A román oldal melléjük szegõd-
hetett, ha megóvhatatlan többségi hatalmát önkéntesen korlátozva
hajlandó támogatni egy erdélyi regionalizmust. Az erdélyi szászok
irányította német kisebbségi politika úgy kapcsolódhatott be az
egyezkedésbe, hogy a honállami érdekhez való alkalmazkodásával
nemcsak önnön, hanem a régió hasznát is igyekszik szolgálni. A
magyar transzszilvanistáknak pedig nyilvános hitelességgel el
kellett szakadniuk egykori nemzeti eszményeiktõl ahhoz, hogy
megkerülhetetleneknek bizonyuljanak az új Románia felépítésé-
ben. Megbízhatóságuk próbájából kiviláglott, hogy anyaországuk-
tól való elcsatolásukat kényszerbõl és ideiglenesen fogadták-é el,
vagy egy végtelen kismagyar külön út kezdeteként élték meg.

[1993]
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Kulturális kapcsolatok, regionalizmus,
szövetkezési kompromisszum

Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgálatához
1918–1928

I.

1. Az 1920-as évek romániai magyar, román és német közírása
kivételes odaadással terjesztette a nemzetek és a nemzeti kisebb-
ségek közötti kulturális közeledés gondolatát. A román állam
viszonylatában elsõsorban esszéírók, publicisták és kultúrpoliti-
kusok igyekeztek meggyõzni olvasóikat arról, hogy a „politika
dühöngõ örvénylése közepette a kultúra az egyetlen közösség,
amely világító toronyként emelkedik ki a gyûlölet tajtékzó hullámai
közül”.1 Ezt a gondolatmenetet Nicolae Iorga román történész így
pontosította: „A magyar és más nemzeti társadalommal általában
a zene és a képzõmûvészetek területén együttmûködni azt a
meggyõzõdést jelenti, hogy létezik egy közös eszményi humánum,
amelyben anélkül találkozhatunk, hogy értelmetlenül és céltalanul
utáljuk egymást.”2 A megidézett humánum azonban nemcsak a
három etnikailag különbözõ csoportot érintette, hanem kivetítette
azt a síkot is, amelyen Nagy-Románia román nemzetrészeinek
éppúgy, mint a német és magyar kisebbség tagjainak érintkezniük
kellett egymással. E kétsíkú: interetnikai és intraetnikai kultúrkap-
csolatok eszméje számtalan írásos nyomott hagyott mindhárom
közösség idõszaki irodalmában. A következõ fejtegetésekkel eze-
ken a nyomokon haladva megkísérlünk olyan szempontokat kidol-
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gozni, amelyekkel a hetvenes években beinduló transzszilvaniz-
mus-kutatás legújabb munkái sem foglalkoznak.3

2. Az államalkotók az óromániai, besszarábiai, bukovinai és
erdélyi románok „lelki egyesítését” szorgalmazták a „kultúra
alapos és szilárd megszervezése, az irodalom és mûvészet útján,
az egyesített vidékeken”.4 Az „Erdély, Bánság, Körös-vidék, Szat-
már és Máramaros” összetett kifejezés – a Kárpátokon inneni
területre vonatkoztatva – nem egyedül a gyulafehérvári nemzet-
gyûlés irataiban élte túl a világháborút.5 De már 1920 körül Ardeal
volt a Kárpát-kanyartól az Alföldig elterülõ román fennhatóságú
vidékek közös, hivatalos vagy félhivatalos neve.6

Miközben az „erdélyi románok”7 és besszarábiai, bukovinai,
havasalföldi meg moldvai honfitársaik szellemi összefogásra készü-
lõdtek, a különbözõ délkelet-európai külhonban élõ románoktól
nemzeti öntudatuk megtartását és fejlesztését várták el. Kormány-
pártiak és ellenzékiek gyõzelmi mámorukban sem vették le róluk
aggódó tekintetüket. És amikor 1924-ben a Szovjetunió újfent
bejelentette igényét Besszarábiára, két fronton harcoltak. „Sen-
ki sem fog minket szétválasztani” – dacolt a néppárti fõideoló-
gus-író Octavian Goga a keleti országsáv elvesztésének a veszé-

8

3 Bergel: Homo Transilvanus; Csutak: Idõálló monológ(ok); Gajdos Balogh: A
transzszilvanizmus; Cs. Gyímesi: A teremtõ fájdalom; Uõ: Gyöngy; Kántor: Itt valami
más van; Láng: Egy önmeghatározás; Pomogáts: Álom; Uõ: Szabédi; Uõ: Aspirations;
Schuller-Anger: Kritik; Tordai: Provincialismo; Wittstock: Der Kulturbegriff; Uõ:
Über den Transsylvanismus. A korábbi írásokat ld. a 73., 74. és 75. jegyzetben.

4 Hodoº C.: Propaganda, 227. Vö. Arta impãciuitoare; Bacaloglu: Arta; Bota: Cetãþi;
Dragomirescu: Politica; Hodoº E.: Unificare.

5 A gyulafehérvári egyesülési határozatok [1918. december 1.]. In: Mikó: Huszonkét
év, 265–267, itt 265; Proiectul de lege pentru desfiinþarea Consiliului Dirigent ºi
reorganizarea Serviciilor Publicii în Transilvania, Banat, Criºana, Satu Mare ºi
Maramureº [1920. február 20.]. Idézi Iancu: Consideraþii, 63. Vö. Enescu – Enescu:
Ardealul; Starea legislaþiunei.

6 Programul de Muncã al Partidului Naþional Român (29. aprilie 1920). In: Istoria
României, 199–204. Ld. Basarabia noastrã; Costin: Darea de seamã; Iniþiativa
privatã; Meruþiu: Judeþele; Salonul de Artã Ardeleanã; Suciu: Clasele.

7 Bacaloglu: Întrecere, 156; Lãpedatu: Nouã imprejurãri, 1.

lyével.8 Ugyanazon évben pedig a bukaresti oktatási minisztérium
elrendelte az iskolai és egyházi igazgatótanács létesítését Szaloniki-
ben, amelynek a Balkán román kultúréletét kellett irányítania.9

A román politika elsõ világháború utáni egyik fõ irányelve tehát
a nemzet területi épségének biztosítása és az egyes néprészek
államhatárok feletti összetartozásának tudatosítása volt. Az álla-
mon belüli intraetnikai ügyek jelentõsége azonban felülmúlta az
államon kívüliekét. A „Sã vie ardelenii” („Jöjjenek az erdélyiek”)
jelszó, amely 1919-tõl vissza-visszatért a sajtó nyilvánosságába,
azokhoz szólt, akiknek a részvétele elengedhetetlennek látszott a
saját nemzeti érdek gyakorlati érvényesítésében.10 Ez a nemzeti
érdek pedig alapvetõen befolyásolta az interetnikai célkitûzéseket.
Mértékadó szerzõk a román–magyar–német együttmûködést tu-
dományban, irodalomban és mûvészetben Románia területére
korlátozták, és a fiatal állam megszilárdításához kívánták felhasz-
nálni. Úgy, mint Emil Isac, aki 1920-ban a következõképpen
jellemezte a kultúrák közösségét: „A jó versnek, akármilyen
nyelven írva – ugyanegy zamatja van, mint ahogy a rózsa
egyformán illatoz Calcuttában, avagy Firenzében.”11 Az erdélyi
színházakat felügyelõ román író nem véletlenül kalandozott el
Duna-medencén kívül fekvõ városokba. Kitekintése összecsengett
azzal a szándékával, hogy a román–magyar kultúrkapcsolatok
rendszerébõl kizárja a magyarországi magyarokat. Volt úgy, hogy
ezért a húszas évek elején megtiltotta budapestiek vendégszerep-
lését Erdélyben, azt állítván, hogy ily módon megvédi hazáját a
revizionizmus hangadóitól.12 Egyidejûleg magyar és német mûvé-
szeket, írókat Erdélybõl és Óromániából román közéleti körökbe
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8 Goga: Basarabia, 414.
9 Kulturpropaganda des Auslands. Vö. Românii din Banatul sârbesc; Românii din

Macedonia.
10 Hodoº A.: Conspiraþia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania.
11 Isac hozzászólása in: Napkelet: A kultúrák közössége, 46–47, itt 47.
12 Isac hozzászólása in: Napkelet: Mit kell tennünk erdélyieknek, 1464–1465. Vö.

Janovics Jenõ hozzászólásával uo. 1469–1471.



irányított. A kisebbségiek szellemi megnyilatkozásai a többségiek-
re is tartoznak, fedte fel indítékát, hiszen román határok között
jöttek létre.13

Ez a felfogás a Népszövetség szellemiségéhez idomult. 1922-ben
megalakult Genfben az Intellektuális Együttmûködés Szervezete,
amely – egy újabb világháborút megakadályozandó – a tudomá-
nyos és mûvészeti munka összeegyeztetését tûzte ki világszerte
megvalósítandó céljául. A gyõztes hatalmak szövetsége egyik
alapelvét, a politikamentességet a népek kibékítésének szükség-
szerûségébõl következtette. A területi igények erõszakos érvénye-
sítésének az emléke óva intette olyan tevékenységek támogatásá-
tól, amelyek alááshatták volna az új európai államrendet. Emiatt
a népszövetségi szervezet, éppúgy mint alosztályai és egyik felsõ
szerve, az Intellektuális Együttmûködés Nemzetközi Intézete,
szemet hunyt Kelet-Közép-Európa területi, államjogi és társadalmi
alakváltozásainak interetnikai és intraetnikai vonatkozásai fölött.
Egyetemes mûvelõdési eszményét a politikai nemzetek, vagyis az
államközösségek szolgálatába állította – Bukarest megelégedésére
és támogatásával. 1920 óta a genfi román küldöttségek országuk
belpolitikai fejlõdésérõl tetszetõs képet festettek, arra is utalván,
hogy odahaza a többség a kisebbségekkel egyetemben építi tovább
a megnagyobbodott hazát.14

3. A „belsõ egységesítést”15 óhajtották a romániai németek is,
indítékuk azonban eltért a románokétól. Szóvivõik csatlakoztak
azokhoz az európai államalkotók körén kívül rekedt gondolkodók-
hoz, akik szerint a politikai nemzetszemlélet hatástalanította a
Népszövetség ellenõrizte kisebbségvédelmet. Ezért az 1925 óta
Genfben, Bécsben, Bernben vagy Stockholmban évente megtartott
kisebbségi kongresszusokon, valamint az 1922-ben megalakult
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13 Isac: Expoziþia. Vö. K. Lengyel: Jászi (ebben a kötetben).
14 Iacobescu: România ºi cooperarea intelectualã; Uõ: România ºi Societatea Naþiunilor;

Pham-Thi-Tu: La coopération.
15 Plattner: Ein Jahr, 484.

Európai Német Népcsoportok Szövetsége keretében az etnikai
ügyek politikamentesítésének lehetõségeit mérlegelték. A kisebb-
ségi internacionálé állandó titkára, a balti német Ewald Ammende
volt az, aki egyik 1922-es emlékiratában – a nemzet és az állam
szétválasztását elõsegítendõ – nemzeti hûséget és államhûséget
különböztetett meg.16 Három évvel elõtte Rudolf Brandsch, a
Német-Szász Néptanács egyik oszlopos tagja, lándzsát tört a
népközösség és az államközösség egyidejû érvényéért. „Ez a
németség Keleten”, elmélkedett a kelet-közép-európai és romániai
német kisebbség távlatairól, „csak akkor tud fennmaradni, és csak
akkor tudja teljesíteni feladatait, amelyeket teljesíteni köteles
népegészével szemben éppúgy, mint azzal az állammal szemben,
amelyhez tartozni fog, ha a mai újjáépítés során nem mulasztja el
önmagát összefogni és megszervezni, tudniillik azt, hogy elfoglalja
megfelelõ helyét az új államalakulatban, és hogy különbözõ cso-
portjai között megteremtse és ápolja a kapcsolatokat.”17 Kultúra
és politika ilyetén szembeállítása abból a kívánalomból fakadt,
hogy a mindenkori német kisebbség állami ügyektõl független, de
azoktól nem teljesen elidegenítõ illetékességekre tegyen szert.18

Brandsch gondolatban Órománia, a Bánság, Besszarábia, Bu-
kovina és Erdély német csoportjait egyesítette. Erdély az õ
felfogásában a Szászföldet jelentette. Szász pályatársai hasonló-
képpen különválasztották a Bánság, Szatmár–Máramaros és Erdély
fogalmakat, amikor a Kárpátokon inneni területet szemlélték; azon
túl pedig Dobrudzsát is hozzárendelték Órománia, Besszarábia és
Bukovina együtteséhez.19 Ezen egységgondolat gyökere az 1919-es
évbe nyúlt vissza, amikor is az erdélyi szászok központi politikai
képviselete kinyilvánította, hogy a megnagyobbodott Románia
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minden más németjével együtt elfogadja az új államiságot.20 A
belhoni német politikusok, egyházi tisztségviselõk és kulturális
személyiségek e döntés hullámhosszán a romániai német népré-
szek jövõjét Szebentõl Bukarestig, Temesvártól Csernovicig egy-
azon és anyaországukkal szellemileg összehangolt szövetségben
tervezték, a szilárd „evangélikus és német” öntudatú erdélyi
szászok vezetésével.21

4. A magyarok is napirendre tûzték a jellegzetesen kisebbségi
egységesülést. A kolozsvári Magyar Szövetség 1921-ben „Románia
egész magyarságának, mint egységes kisebbségnek” a képviseleté-
re alakult meg. Az Országos Magyar Párt szintúgy „a romániai
magyar nemzetiségû állampolgárok egységes és egyetemes politi-
kai szervezeteként” és érdekében rendezte sorait 1922 decembe-
rétõl.22 A korábbi államalkotók most nyilvánosan egy más nemze-
tiségû államiság vállalóiként léptek fel, ki-ki a maga világnézeti
pártállása szerint megszívlelve azt a fogadalmat, amelyet Kós
Károly, a Szövetség és a lényegében párhuzamosan szervezõdõ
Magyar Néppárt titkára, a Kiáltó szó címen rögzült, három részes
röpiratban iparkodott sztánai otthonából a szélesebb nyilvánosság
elé tárni: „Dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehát
dolgozni fogunk.”23 Ezért kifogásolta Szentimrei Jenõ, a kalota-
szegi frakcióvezér egyik újság- és szépíró elvbarátja, hogy az
„erdélyi magyarság szervezettsége nem politikai, de kulturális
egyöntetûségre: még most is hiányzik”. Majd így finomította tovább
Kós gondolatmenetét: „A magyar vezetõktõl Erdélyben a magyar

12

20 Mediascher Anschlußerklärung des erweiterten sächsischen Zentralausschusses
[1919. január 8.]. In: Quellen zur Geschichte der Siebenbürger Sachsen, 266–268;
Volksprogramm des 4. Sachsentages in Schäßburg [1919. november 6.]. In: Uo.
268–271.

21 Teutsch: Vor neuen Aufgaben, 16. Vö. Csaki: Unser Kulturprogramm; Korodi:
Umdenken.

22 [A Magyar Szövetség alapítási okmányaiból]. In: Mikó: Huszonkét év, 24; [Az
Országos Magyar Párt alapítási okmányaiból]. In: Uo. 41.

23 Kós: Kiáltó szó, 2. Kiemelés az eredetiben. Kós két tisztségéhez Mikó: Huszonkét
év, 23–24.

kisebbség megszervezését várjuk egyetlen hatalmas kulturális lendü-
letre, ahol párt és felekezeti ellentétek nélkül találkoznia kell minden-
kinek, aki erdélyi és magyar, vagy a magyar kultúrával közösséget
vállal.”24 Ezen sorok elrejtett jelentését Kádár Imre író, publicista
szintén polgári-plebejus módon öntötte alaptételébe, amely szerint
a politikai intézmények a társadalom és az „igazi kultúra” érdekei
ellen vétettek; ugyanis káros és hiábavaló, ha az új államok
kormányai az uralmuk alá került magyarokat egymástól elszigete-
lik, hiszen minden magyar egyazon nyelvi-kulturális hagyomány-
világ szülötte, minekutána „az ötországbeli magyarság kulturális
egysége [...] természettörvény”.25 A rovat, amelyben ez a fejtegetés
napvilágot látott, címe szerint a Politika ellen szerkesztõdött,
vagyis a magyar nemzet részeinek összetartozásáért is, a magyar
országot összezsugorító határok viszonylagosításáért is.

A magyar kisebbségi vezetõk a népközösségen belüli tájékozó-
dásukkal annyiban hasonlítottak a szászokhoz, amennyiben apoli-
tikusságukkal az adott történelmi helyzetben az államalkotás
jogáról, nem pedig az egyenrangúság és egyenjogúság igényérõl
mondtak le. Egyéni volt viszont, ahogyan a „kultúrkisebbség”26

elméletét földrajzilag behatárolták. Úgy, mint Kós, akinek mûve-
lõdésszervezõi látóköre Kolozsvártól Nagyszebenig, Brassótól Ma-
rosvásárhelyig, Nagyváradtól Aradig és Szatmárig terjedt.27 A
kalotaszegi csoportja köré szervezõdött Magyar Néppárt, a kon-
zervatív Országos Magyar Párt és az egyik-másik irányzattal
rokonszenvezõk a romániai magyarokon általában az erdélyi magya-
rokat értették, a székelyekkel együtt. Az illetõ területet fogalmilag
Erdélyre és a partiumi Részekre osztották, azaz a történelmi
Erdélyre, a Székelyföldre, valamint a Bánságra, Körös-vidékre és
Máramarosra. Esetenként megkülönböztették a székelyeket szel-
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lemi magatartásban a belsõ-erdélyi magyaroktól, amint emezeket
is a partiumbeliektõl. Ennek ellenére az „erdélyi magyar kultúrá-
ról”, Erdélyben kifejlõdõ „nemzeti mûvészetünkrõl”, az „erdélyi
magyar irodalom feladatairól” értekeztek a politikai és a kulturális
nyilvánosságban.28 Az egész Erdélyre tekintettek, mihelyt a ma-
gyar kisebbség szerepkörét körvonalazták.

Ezt az önmeghatározást jelentõs mértékben Jászi Oszkár
ihlette. A nemzetiségi kérdés szociológus-politikus szakértõje bécsi
számûzetésben egy nemzeti kereteken túllépõ tervet dolgozott ki
a délkelet-európai népek együttélésére. Legkésõbb 1920-ban elej-
tette a magyar területi egység gondolatát, szóban-írásban immár
minden nemzeti hegemónia ellen síkra szállva. Az államnemzet-
eszme elméleti és gyakorlati alkalmazásának korabeli hatalmasait
megszégyenítõ magas mércét emelt, midõn az egyes nemzetek
önrendelkezési jogát összekapcsolta a térség kulturális és gazda-
sági érdekeivel. Egy olyan nemzet- és államközi összefogás esélyeit
latolgatta, amely gyõzteseket és legyõzõtteket egyaránt szóhoz
juttat és felemel. Az államfelettiséggel azonos nemzetfelettiség
követelményével kiszélesítette Ammendéék és Brandschék sajáto-
san kisebbségi, németközpontú látóhatárát, amint kiderül a Dunai
Népek Kultúrszövetsége alapítását célzó javaslatából is. Ez az
értelmiségi szervezet a szellemi értékek cseréjén és egy kölcsönö-
sen vonzó kulturális közeg megalapozásán õrködött volna, mun-
kájába bevonva többek között a „kultúrmagyarság” keletre tolt
központját.29 Jászi magyar hívei Romániában keresték is az utat
a kelet-közép-európai egységbe, és ezt mint erdélyi magyarok tették,
ellentétben az inkább több saját romániai központra figyelõ és
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28 [Bernády György beszéde a bukaresti parlament képviselõházában, 1922. április
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29 Jászi: Az emigráció. Vö. Hanák: Jászi, 85–108; K. Lengyel: Jászi (ebben a kötetben).

nagynémet hangulatban keleti német melléknevet használó kisebb-
ségiekkel. Aligha meglepõ tehát, hogy az erdélyi gondolat, erdélyi
szellem és a transzszilvanizmus kifejezések 1920–1921 körül erdélyi
magyar szerzõségû szövegekben honosodtak meg.30

5. A transzszilvanizmus az „erdélyi ember világnézete”,31

jegyezte meg Szentimrei Jenõ 1921-ben. Románok, magyarok és
németek egyformán transzszilvanisták voltak-e, amikor a világhá-
borút követõ elsõ évtizedben az önmeghatározás útján valaminõ
erdélyi különlegesség mellett foglaltak állást? Ez az erdélyi ember
mindenesetre egy összállami társadalom tagjának ajánlkozott,
amelynek a maga módján összromán, összmagyar és össznémet
kulturális távlatot nyitott. Az intraetnikai kitekintés határokon
túlra a magyar és a német félnek volt szívügye; a román inkább
államnemzet-tudatát ápolta; a magyarok a maguk államfelettisé-
gének kelet-közép-európai rendeltetést is kölcsönöztek, egy olyan
szempontot, amely a románok és németek szövegeibõl kimaradt.
Ellenben mindhárom fél Erdélytõl várta a legigényesebb hozzájá-
rulást önmaga kibontakozásához. Így az elmélet tizenhat megyét
a történelmi Erdélyben, négyet a Partiumban és kettõt a Bánság-
ban – függetlenül a különbözõ fogalmi megnevezésektõl és a
hivatalos elvárásoktól32 – területi hivatkozási keretté: régióvá
alakított a román állam hatáskörében.33

15
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II.

6. A fenti régiókép Románia belpolitikai életének fõ rendszer-
elméleti és kisebbségügyi vitáját éltette a húszas években. Ebben
az államközpont és Erdély álltak egymással szemben: egyfelõl a
mindenkori kormányzat és a román politikai-szellemi elit egy
része, másfelõl a Német Párt, a Román Nemzeti Párt, valamint a
Magyar Néppárt, a Magyar Szövetség és az Országos Magyar
Párt.34

A jelszó, amely szerint „annál jobb a németségnek Nagy-Romá-
niában, minél szorosabbak a kapcsolatok” egyes csoportjai kö-
zött,35 egy távlati program fölé íródott, amelynek célját Hans Otto
Roth, a Romániai Németek Szövetsége fõügyvédje, a Német Párt
késõbbi elnöke 1920 novemberében a saját „már létezõ törvényes
önkormányzat” fenntartásában és kiépítésében körvonalazta, még-
pedig községi, városi és megyei szinten.36 Kós Károly 1921-ben
„Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros kétmillió magyarja”
számára „nemzeti autonómiát” követelt, amiért ellenszolgáltatás-
ként Nagy-Románia az erdélyi magyarok sorában „megbízható
polgárságot fog nyerni”.37 A Kárpátokon inneni „geográfiai egyé-
niség, gazdasági egyéniség, históriai szükségesség”38 magyarázata
ismételten elõfordult az erdélyi magyar és német gazdaságpolitikai
vagy társadalomtudományi írásokban.39 Zágoni István jogász és
hírlapíró, a Kiáltó szó egyik társszerzõje, 1920–1921 fordulóján a
„magyar nemzeti autonómiát” egy „nemzeti kataszter” alapján a
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34 Személyi és tárgyi adatok a felsorolt pártokhoz, illetve a kormányzathoz: Kaser:
Handbuch, 213–264; Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, 517–548. A
húszas évek román belpolitikájának gazdag irodalmából: Ciuperca: Împrejurãrile;
Muºat – Ardeleanu: România; Nedelea: Aspecte.

35 Möller: Deutsch-schwäbischer Kulturverband.
36 Roth: Politische Rundschau, 149.
37 Kós: Kiáltó szó, 2, 5.
38 Uo. 5.
39 Pl. Erdélyi kereskedelmi és iparkamarák memorandumai; Roth: Politische Rund-

schau; Torday: Az erdélyi tõzsde.

kultúra, társadalom és gazdaság önálló irányítására kívánta meg-
szervezni, éspedig mindazoknak, akik a „Románia számára kijelölt
határokon belül magyarnak” vallották magukat. Terve legalább
egy részleges „területi autonómiát” eredményezett volna a „nem
vegyes lakosságú helységekben”, vagyis az összefüggõen magyar-
lakta területeken, magyar közigazgatással és bíráskodással, a nem
magyar lakosság egyenjogúsága mellett.40

A magyar és a német kisebbség korai autonómiatörekvései a
gyulafehérvári ígéretek jegyében fogantak, miután a román nem-
zetgyûlés Erdélynek és a Bánságnak „ideiglenes autonómiát”41

irányzott elõ. 1918–1919-ben még a Nagyszebenben, majd Kolozs-
várt székelõ Kormányzótanács gyakorolta a fokozatosan meghódí-
tott magyar felségterületen az új hatalmat, Iuliu Maniu elnöklete
és az erdélyi irányultságú Román Nemzeti Párt befolyása alatt.
Alig tizenöt hónap múltán azonban Alexandru Averescu tábornok
Néppártja hangsúlyosan összállami programmal átvette Románia
vezetését. Elsõ belpolitikai intézkedésével 1920 áprilisában véget
vetett az erdélyi román fõszerv mûködésének, és összehívta a
Hivatalok Egységesítésének és Tehermentesítésének Központi
Bizottságát. Ennek kötelékébe tartozott Kisinyovban, Csernovic-
ban és Kolozsvárt egy-egy újonnan létesített besszarábiai, bukovi-
nai és erdélyi Egységesítõ és Tehermentesítõ Regionális Bizottság,
amelyeket a bukaresti kormányzat a csúcsszervhez hasonlóan
maga alá rendelt. Miniszteri rendeletek aztán 1924-ig felszámolták
a három regionális bizottságot is. Az egységesítõ központosítás
hivatalos indoklása szerint a területi szerkezetek késleltették
Nagy-Románia megszilárdulását, következésképpen az eltérõ tör-
téneti háttérû régiók fejlõdését egyazon útra kellett terelni.42
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7. A német és a magyar kisebbségieknek emiatt át kellett
gondolniuk éppen születõ autonómiaterveiket. „A nagyromán
birodalom öt területet ölel fel, amelyek évszázadokon át teljesen
különbözõ kulturális és gazdasági keretben éltek”, értett egyet
Hans Otto Roth az államközpont problémafelvetésével, a maga
megoldása mellett azonban kitartott: „Az egykori Osztrák–Magyar
Monarchia egyetlen utódállamában sem olyan súlyos az egysége-
sítés problémája, mint éppen nálunk. Ezért van létjogosultsága a
regionalizmusnak, vagyis annak, hogy egy országrész alkotmányos
autonómiára törekedjék”, arra, hogy „a törvényhozói jog részben
átruházódjék az adott tartományra”. Az erdélyi szász politikus
végül bejelentette, hogy nem fog megszûnni „a túlzott központo-
sítás elleni védekezés és az önkormányzati intézmények védel-
me”.43 Az intézmények kifejezés rávilágít Roth szokásos állásfogla-
lására „politikai ellenfeleinek” egyik vádját illetõen. Eszerint õ
korántsem szorgalmazott „területi autonómiát”, amely „mint »ál-
lam az államban« minden új és megnagyobbodott birodalom
rémképe szokott lenni”.44

Kós Károly bõvebben értelmezte az autonómiát a területi
összefüggések taglalása nélkül. Fogódzónak azt állította, hogy az
erdélyi magyarok, románok és szászok a kezdetektõl egyazon
közösséget alkottak: „Ezért van, hogy e csodálatosan egyéni föld
minden kultúrprodukciójának, de magának az erdélyi embernek
is két jellemzõ tulajdonsága van: az egyik, hogy az magyar, román
avagy szász, de a másik, hogy egyúttal erdélyi. Ez az a fából
vaskarika, ami minden Erdélyen kívül élõ ember számára érthe-
tetlenné teszi Erdélyt” – annak ellenére, hogy a történelem
bizonyítéka szerint „a belsõ egyéniség megõrzése nem zárta ki a
közösséget” tágabb környezetébõl.45 Ezen értelemszerû elfordulást
Óromániától igazolták azok az erdélyi német és román megnyilat-
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43 Roth: Politische Rundschau, 557–558.
44 Uo. 26. Kiemelés az eredetiben.
45 Kós: Beszélnek Erdély kövei is, 139.

kozások is, amelyek a Kárpát-kanyart határként vonták meg
egyfelõl a „magyar–német”, „francia” vagy „európai”, másfelõl a
„balkáni–keleti” befolyásoltságú kulturális övezetek között.46

Kós imént idézett esszéjét 1920 õszén, Bukarest egységesítõ
és központosító intézkedéssorozatának kezdetén jelentette meg.
Egyszerre több politikai központtól tartotta magát távol, de
anélkül, hogy bármelyiket nevén nevezte volna: „[...] amiképpen
az erdélyi magyar elkülönül a magyarországitól nemcsak földraj-
zilag (sõt politikailag is), de kultúrában is, úgy a szász sem marad
németországinak, a román sem függeléke pusztán a havasalföldi-
nek vagy moldvainak.”47 Ezzel a látlelettel Gyárfás Elemér közgaz-
dász, újságíró is egyetérthetett a maga geopolitikai, kevésbé
néplélektani-szellemtörténeti közelítésében. „Erdély földrajzi meg-
alkotásánál fogva nem alkalmas arra”, vélekedett az Országos
Magyar Párt vezetõségi tagja 1923-ban, „hogy egy tõle akár keletre,
akár nyugatra fekvõ államba teljesen beolvadjon. A történelem arra
tanít, hogy ha nem lehetett magja valamely államalakulásnak, úgy
legalább is bizonyos különállást kellett neki biztosítani, hogy
földjén nyugalom legyen.”48 Gyárfás az óhajtott különállást önkor-
mányzati intézmények révén vélte elérhetõnek – de nem úgy, mint
Roth, hanem Kós és Zágoni módjára. Összerdélyi látószöge egy
bizonyos mértékû területi önállóságot feltételezett.49 Akárcsak
Szentimrei Jenõé is, aki 1922-ben a következõket írta minderrõl:
„Mi autonóm Erdélyt akarunk, nemzeti autonómiákkal; ezt az
autonómiát már most meg kell alapoznunk a lelkekben. Akarjuk,
hogy itt az adott idõre készen álljon a magyar autonóm nemzeti
közösség teljes armatúrája: gazdasága, társadalma, közoktatása,
irodalma, mûvészete, sajtója megszervezve, közigazgatásra és
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politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kiválogatva és
kinevelve.” Ha ezt a gondolatot központosító felfogásban tovább-
fonjuk, akkor a nemzeti autonómiák egymásmellettisége egyazon
területen az intézmények kölcsönös függését és önszabályzó dön-
tésfolyamatokat látszik eredményezni – a három erdélyi nemzeti
közösség olyan intézményesített szövetségét, amely valóban állam
lehet az államban. „Némiképpen politikai kérdés is tehát ez a mi
csakerdélyit akaró törekvésünk”, ismerte el Szentimrei.50 Ezért –
ennek élét tompítandó – másutt az irodalmi transzszilvanizmussal
foglalkozott, nem rejtve véka alá, hogy „a más irányokban kifej-
lesztett transzilvanizmusnak sem volnék ellensége”.51

8. Szentimrei hasztalan igyekezett apolitikussá szelídíteni
politikai elképzeléseit. A román hatóságok bárminõ Erdélyre
alapozó mozgalmat politikai tételként kezeltek. Averescu tábornok,
a központosítás egyik atyja, nem tûrt „erdélyiséget”; az összes
régió érdekeit alárendelte az összállamiaknak.52 A belpolitikai
befolyását 1926–1927-ig megõrzõ román Néppárt és az 1922
januárjában kormányt alakító Nemzeti Liberális Párt környezeté-
ben ugyan megkülönböztettek egy „kulturális regionalista” és egy
„politikai regionalista” csoportot, azonban mindkettõt az „irreden-
tizmus”, a „sovinizmus” és a „szeparatizmus”, általában az állam-
ellenesség vádjával illették.53 A vádlottak padján nem csak magya-
rok és németek ültek. Sajtóhadjáratok indultak románok, így
például a nagyváradi Cele Trei Criºuri folyóirat ellen is, amely a
kulturális regionalizmust „mûvészeti eszmény”-ként méltató cik-
keket közölt.54 Szerkesztõi és szerzõi így emlékeztettek arra, hogy
a román nép részei nem feltétlenül azonegy kulturális hátterûek
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voltak – még ha egy országban éltek is –, az államnak pedig éppen
ezért bátorítania és támogatnia kellett volna a regionális gyökerû
és viszonylag igényes erdélyi román kulturális kezdeményezése-
ket.55

Ilyen és hasonló elvárásokat mélyen elítélt – többek között –
Moise Nicoarã. A román Néppárt publicistája Ion Agârbiceanu
szépírói mûvét porrá zúzva ecsetelte véleményét a regionaliz-
musról és az erdélyiségrõl: „Felléptünk a politikai regionalizmus
ellen, amelynek elszigetelõdési célzata nemzeti erõink szabad
vérkeringését meggátolni próbálta; hát hogy ne taszítana bennün-
ket ez a szánalmasan szûk látókörû értelmiségi regionalizmus,
amely a szétrombolt határok védelmére kelve Made in Transilvania
címszó alatt, amely csak az iparban használatos, banalitást,
középszerûséget és trivialitást hirdet.”56 Az idézet burkolt monda-
nivalóját, azt, hogy a kulturális és a politikai regionalizmust egy
tõrõl fakadónak kellett tekinteni, Octavian Goga nyíltan terjesz-
tette néppárthû publicisztikájában, amellyel a „nemzeti védelem
harcát” vívta az „autonomisták” valamennyi irányzata ellen.57

Így Hans Otto Roth hiába bizonygatta, hogy õ nem híve a
földrajzi alapszempontú önállósodásnak. Ahhoz, hogy ne tûnjék
hûtlen állampolgárnak, olyannak, aki uralni akarja azt a területet,
amelyre Romániának a maga boldogulásához szüksége van, a
„területi autonómiát” 1924-ben is a „kulturális önrendelkezés”
ellentéteként állította be.58 A Goga-féle állásfoglalások azonban
kioktatták: jelentéktelen szempont, hogy vágyik-e az erdélyi re-
gionalista-autonomista külön politikai-jogi hatalomra.59 A többségi
vezetés az autonómiát veszedelmesnek hitte, lett légyen az bármely
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közösségé és mégoly szûk hatáskörû is. Éppen Erdély és Órománia
kulturális összeillesztésén fáradozva nem engedhette meg, hogy a
Kárpátokon túli románok külön útra térjenek. Az ország egységét
1918–1920-ban politikai értelemben hozta létre, kevésbé „kulturá-
lis tekintetben”, mivel a „szellemi elidegenedés jelei nehezebben
törölhetõk”, mint a politikaié, jegyezte meg egy néppárti publicis-
ta.60 Ezért bírálta Nicoarã Agârbiceanu erdélyi vonzalmait, vélte
a nemzeti liberálisok kolozsvári lapja, az Înfrãþirea, hogy Erdély
román kézen sem szabadulhat meg a magyar befolyástól addig,
amíg nem hat a „regáti szellem”.61 És ezért használta Goga a
„román nép integritása” kifejezést.62

A román Néppárt ideológusai nem csillapodó szenvedéllyel
bírálták a Román Nemzeti Párt állítólag minden románok „lelki
egyesülését” fékezõ politikáját. Szerintük Maniu és legközelebbi
tanácsadói az 1922-es választási harcban is az „ardelenism” bûnébe
estek. „Elég kimondani az Ókirályság szót”, állapította meg egyik
körlevelük, „és minden román, legyen az paraszt vagy birtokos,
összerezzen. Mi azonban ezért még ne bízzuk el magunkat. A
mozgalom létezik ugyan, de még meg kell szervezni, hogy sikeres
legyen”. Ez a román erdélyiség elsõsorban a régió szociális és
gazdasági viszonyainak méltánytalan kezelése miatt kárhoztatta a
központi kormányzatból terjeszkedõ nemzeti liberális erõket.63 A
megfelelõ társadalompolitikai indíték vezette egyes erdélyi román
szakírók tollát, akik a húszas évek legelején az „integrális gazda-
ság” tételével azt állították, hogy Órománia mezõgazdasága csakis
egy erdélyi „autochton helyi iparral” kiegészülve válhat a román
népgazdaság hasznára.64
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9. Az eddigiekbõl kitûnik, hogy a kultúra–politika, vagyis a
területi autonómia–kulturális önrendelkezés ellentétpár a vizsgált
idõszakban aligha bizonyulhatott hasznos tárgyalási fogásnak
transzszilvanisták, illetve regionalisták és ellenfeleik között. A
kulturális autonomisták elismerést reméltek annak fejében, hogy
nem bolygatták Erdély térben elképzelhetõ önállóságának a kér-
dését. Mégsem mondtak le arról, hogy a régiót kulturális, szociális
és gazdasági tulajdonságai, valamint történelmi tapasztalatai alap-
ján nemcsak egy fölérendelt területi egységgel szemben, hanem belsõ
szerkezetében: önálló térségként is körülhatárolják, mégpedig úgy,
hogy az ilyenképpen kettõs ismérvû regionalizmusuk állásfoglalás-
ra késztesse az államközpontot.65 Eközben korántsem hitték, hogy
kulturális megnyilvánulások tartalomban és célzatban elkülöníthe-
tõk. Ellenkezõleg. Felfogásukban a költemény vagy a festmény
politikailag éppolyan lényeges és szókimondó lehetett, mint a
képviselõházi beszéd vagy a vezércikk egy belpolitikai rovatban.66

Kultúra és politika tulajdonképpen feloldhatatlan kölcsönhatásá-
nak a tudatában a területi kérdésrõl gondolták jogosan, hogy
politikum. Ámde politikum rejlett pusztán kulturális jelenségekben
is. Vitája nem az érvelés és ellenérvelés gyakorlatában zajlott, s
még kevésbé olyan egyhangúlag elfogadott rendszerezõ elv tiszte-
letében, amely az erdélyi regionalizmust egy veszélyes – azaz
politikai – és egy veszélytelen – azaz kulturális – válfajba
sorolhatta volna. Bekövetkezett az a helyzet, amelyet Carl Schmitt
német államjogász így írt le: „Minden vallási, erkölcsi, gazdasági,
etnikai vagy más jellegû ellentét politikai ellentétté változik, ha
elég erõs ahhoz, hogy az embereket barátokra és ellenségekre
ossza.”67 A központosítás néppárti és liberális személyiségei az
autonomistákban vagy a regionalistákban fedezték fel az ellensé-
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get, és gyanújuk az erdélyi román pártpolitikusokat sem kerülte
el, akiktõl pedig a lehetõ legtávolabb állt a területi autonómia
gondolata.68

III.

10. A központi hatalom elutasítóan válaszolt a román, a
magyar és a német értelmiségiek erdélyi regionalizmusára. A
bukaresti parlament 1923 márciusában kibocsátotta Nagy-Romá-
nia elsõ alkotmányát, amely jóváhagyta az állam központosított
jellegét, és a kisebbségieknek pusztán egyéni jogokat ígért. A 137.
cikkely további egységesítési törvényeket jelentett be, amelyek
1928-ig sorozatosan napvilágot láttak.69

A kutatás mindmáig nem foglalkozott behatóan a „modern
transzilvanizmus”70 ezen alkotmányjogi és társadalompolitikai
vonatkozásával. Az 1918-tól 1940-ig terjedõ, alapvetõen magyarnak
tekintett áramlatot a korai vagy kezdeti, és a helikoni vagy aulikus
változatra osztja be. Az idõbeni határt a két részidõszak között az
1928-ban elsõ évfolyamát indító Erdélyi Helikon folyóirattal vonja
meg, amely elejétõl fogva a transzszilvanista eszmék esztétikai
újrafogalmazását sürgette. Az átértékeléshez hozzájárult továbbá
az 1930-ban megalakult Erdélyi Fiatalok szellemtudományi és
szociográfiai munkája.71

A két világháború közötti transzszilvanizmusról még nem
készült átfogó elemzés; Pomogáts Béla az Erdélyi Helikonra
összpontosít kismonográfiájában.72 Tudományos esszéket és rész-
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tanulmányokat köszönhetünk – rajta kívül – Fábián Ernõnek, Gáll
Ernõnek, Cs. Gyímesi Évának, Láng Gusztávnak, Nagy Györgynek
és Sárréti Sándornak, akik eszme-, irodalom- és mûvelõdéstörté-
neti szempontból – nagy vonalakban egybehangzóan – arra
következtetnek, hogy a modern transzszilvanizmus Romániában
élõ magyar értelmiségiek szerteágazó gondolati építményeként
három fõ tételt tartalmazott: egyszerre volt az erdélyi népek
összetartozásának hitvallása, vonzalom az erdélyi szülõföldhöz és
mûvelõdéspolitikai ügybuzgalom.73

A hetvenes évek óta két – nem teljesen elkülönülõ – irányzat
értelmezi tárgyunkat. Az egyik egy ideológiára irányítja a figyel-
met, amely az államalkotó tulajdonságát elvesztõ erdélyi magyar-
ság kultúrpolitikai és esztétikai-erkölcsi eszmélõdését volt hivatott
elõmozdítani.74 A másik inkább egy esztétikai-irodalmi programot
méltat, amelynek megalkotói az erdélyiséget lírában, történeti
regényben, esszében, valamint az irodalmi életben és az irodalom-
politikában inkább színvonalassá, mint társadalmilag hasznossá
óhajtották fejleszteni.75 Minthogy a transzszilvanizmus politikai
alapjellegére vonatkozó elszórt utalások76 visszhangtalanul marad-
tak, általános érvényûvé fejlõdött az a még tüzetes ellenõrzésre
váró vélemény, hogy „a politikai transzilvanizmus félreértésekre
adhat és adott okot”, amiért is kihangsúlyozandó, hogy ez a
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mozgalom „nem politika volt, hanem a nemzetiségi (kisebbségi)
politika morálja akart lenni”.77

11. Jelen tanulmány fejtegetései és az újabb nyugat-európai
regionalizmuskutatás idevágó elméleti útmutatásai a vizsgálatok
módszertani és tartalmi bõvítését indokolják. Anélkül, hogy máris
kiérdemelné a regionalizmus gyûjtõnevet, a korai transzszilvaniz-
mus a román állam politikai rendszerében egyrészt olyan regio-
nális mozgalomként tûnik ki, amelyet nem feltétlenül összefüggõ
területen élõ kisebbségek jogaik megszerzéséért és védelmében
irányítottak a központosító tényezõk ellen.78 Ama gyakran emle-
getett „kisebbségi humánum”79 következõleg nem szépségesz-
ményként, hanem pártpolitikai és társadalmi viszonylataiban
érdemel kiemelt figyelmet – még akkor is, ha az egykori álláspon-
tokat alátámasztó esztétikai elvek teljesen meg nem kerülhetõk.
Az áramlatot másrészt ajánlatos „modernizációelméleti távlatban”
is szemlélni, vagyis „a regionális politika és gazdaságfejlesztés
összefüggésében”, amelyben „a nemzetállam integrációhiánya egy
regionális tiltakozási mozgalomban nyilvánul meg”.80 Az eddigi
magyar- és irodalomközpontú munkálatok továbbfejlesztése tehát
a nemzet- és a rendszerpolitikai szempontok párhuzamos elemzé-
sét követeli meg, hiszen láttuk, hogy nem csak „az 1929-ben, 30-ban
dolgozni kezdõ erdélyi nemzedék vette észre, hogy a transzilva-
nizmus társadalmi és gazdasági kérdés is”.81

Egy ilyen széles alapokat lefektetõ értekezés felteheti, hogy a
húszas évek romániai román–magyar–német viszonyrendszere
két pilléren nyugodott: az egyik oldalon az államközpont moldvai-
havasalföldi történeti közegén, a másikon a tágabb értelemben
vett Erdélyen. Románok, magyarok és németek egyrészt egymás
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között a régióban, másrészt együttesen vagy külön-külön Óromá-
niával hozhattak létre kapcsolatokat. Kultúrtörténeti és szocioló-
giai kivetítésben egy szövetségi társadalom hordozói voltak mind
interetnikai, mind intraetnikai síkon. A bánsági sváboktól az
erdélyi szászokig, valamint a bukovinai, besszarábiai és dobrudzsai
németekig, az erdélyi románoktól a regátiakig, a belsõ-erdélyi vagy
partiumi magyaroktól a székelyekig jelentõs részben eltérõ vallási,
szociális-gazdasági és történeti szerkezetû csoportokban éltek.82 A
kisebbségiek az állami nemzetiségpolitika céljától és tényleges
mûködésétõl függetlenül is viszonyulhattak a többségiekhez, ha
emezek nem támogatták a bukaresti kormányzatot, vagy ha a
magyarok és a németek politikamentes kapcsolatokat kerestek,
miután csalódtak a román államideológusokban.

Azonban a magyarok és a németek az erdélyi románokban
éppúgy, mint a regátiakban fõként az államot tevõlegesen alkotó,
és emiatt a központot politikailag is képviselõ többséget láthatták,
amellyel a maguk és a tágabb köz ügyei összekötötték õket.
Délkelet- és Kelet-Közép-Európa átrendezõdése a világháború után
egy funkcionális-alkotmányjogi szövetkezési formát is kínált nekik,
ezt viszont elsõsorban interetnikai síkon. Miközben a kialakuló
román nemzetállam keretében a történeti Erdély és a Részek
magyar népessége nemzeti kisebbséggé vált, a Kárpátokon inneni
németség története is alakot váltott azáltal, hogy a korábban
Bécsben, illetve Budapesten székelõ kormányhatalom Bukarestbe
került. Amikor mindkét nemzeti közösség vezetõi állampolgári
hûségükrõl biztosították a román államot, idõszerûen feladták azt
az igényt, hogy államalkotó anyanemzetük kötelékében maradja-
nak, illetve hogy egykori hazájukhoz tartozzanak továbbra is.
Önálló regionális, nyelvi-kulturális és vallási fejlõdésükbe vetett
hitükkel egy olyan „intézményes kompromisszum”-ra törekedtek,
amely – a legjobb föderalista hagyomány szellemében – „az
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integráció és az életkörülmények azonossága között egyfelõl,
valamint a regionális önállóság és sokféleség között másfelõl” jön
létre.83

12. Legkésõbb 1923 tavaszára bebizonyosodott, hogy az állam-
központ nem hajlandó erre a szövetkezési kompromisszumra. Az
alkotmány 1. cikkelye „egységes és oszthatatlan nemzetállam”-nak
nevezte a román királyságot.84 Körülhatárolható területek autonó-
miáját és az ezzel kapcsolatos hatalommegosztást összállam és
államrészek között törölte a politikai megoldások sorából. A minél
erõsebben központosítandó államigazgatás ellentmondott egy
olyan nemzetiségi törvénynek és joggyakorlatnak, amely elismeri
a kisebbségek csoportjogait akár személyi, akár területi alapon.
Tekintettel az életkörülmények ugyancsak központilag szentesített
egységesítésére,85 felvetõdik a kérdés, hogy egyáltalán érdekelte-é
a román politikai vezetést a magyarok és a németek állampolgári
hûsége? Nem éppen megvádolhatóan vagy valóban hûtlen polgá-
rokra volt-e szüksége ahhoz, hogy irredentizmus- és állam az
államban-vitát gerjesztve nyilvánosan leleplezhessen államellenes
elemeket? Nem az autonómiaellenes nemzetiségpolitikáját kíván-
ta-e ily módon ország-világ elõtt igazolni? Nem készült-e zsákutcába
hajtani a kisebbségieket: megvonni tõlük a kritikus vagy ellenzéki
többséggel való – és a maga hatalmát esetleg veszélyeztetõ –
kapcsolatteremtés lehetõségét?86

Nagy-Románia egységesített-központosított jellege 1924 és
1928 között megerõsödött. Új törvények az 1918 elõtt keletkezett,
majd az impériumváltás után ideiglenesen érvényben maradt jogi
normákat szüntettek meg. A korai húszas évek Erdélyében hasz-
nálatosak voltak még a 16. századból áthagyományozódott wer-
bõczyánus magyar szokásjog, az 1811. évi Általános Osztrák
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83 Reissert: Föderalismus, 240.
84 Constituþia din 29. martie 1923. In: Istoria României, 58.
85 Ld. a 42. jegyzetnél.
86 Az ilyen értelmû szegregációhoz vö. Müller H.: Minderheiten, 302.

Polgári Törvénykönyv – az 1853-as utólagos változtatások nélkül
–, a magyar polgári törvények, királyi határozatok és miniszteri
rendeletek gyûjteménye az 1867–1918-as idõszakból, a román
Kormányzótanács 1919–1920-as rendeletei, valamint néhány cik-
kely Románia 1866-os alkotmányából.87 A kisebbségek elõnyét
szolgáló jogszabályok híján88 a magyarok és a németek pedig újra
meg újra arra kényszerültek, hogy felülvizsgálják állam- és társa-
dalomelméleti elképzeléseiket. Hiszen ha egyszer felismerték, hogy
a kormányzat ellenáll az erdélyi régió bárminemû önállósításának,
és ezáltal megakadályozza csoportos „akkulturációjukat”89 is, úgy
dönteniük kellett: fenntartsák-e még az államközpontnak jelzett
kompromisszumajánlatot? És ha igen, melyik formában?

13. Az a megfontolás, hogy létezhet egy alternatíva a funkcio-
nális-alkotmányjogi szövetkezéshez, a politikamentesség csíráját
rejtette magában. Ebbõl a szemszögbõl az interetnikai viszonyok-
nak olyan keretekbe kellett volna áthelyezõdniük, amelyekben a
hitelét vesztett, mert népeket elválasztó politika nincsen jelen.
„Hiba, ha a politika azt hiszi, hogy mindenütt nélkülözhetetlen.”90

Többek között ezt a tételt igazolandó fejlõdtek ki Erdélyen belül
magyar–szász kapcsolatok a húszas évek második felében. Ezek-
nek alappillére ugyanis a személyes ismeretség volt. Fõként írók
közeledtek egymáshoz: fordították és méltatták egymás mûveit,
léptek közösen közönségük elé, szõttek kiadói terveket.91 A szelle-
mi alkotómunka magyar napszámosai mégis zsákutcába juthattak
azon igyekezetükben, hogy a kisebbségpolitikai balsikerek ellensú-
lyozására szûkebb társadalmukat kultúrtörténeti-szociológiai érte-
lemben föderalizálják.
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90 Weiss: Petõfi.
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Nagy becsben álló történelmi regényeik és egyéb historizáló
írásmûveik dicshimnusza a hajdanvolt viszonylagos erdélyi auto-
nómiáról és türelemrõl hamisan csenghetett a románok fülében,
akiknek õsei a magyar, a szász és a székely rendi nemzet mellett
csupán megtûrt lakosok voltak az Erdélyi Fejedelemségben. Líra-
ian felajzott természetélményük és mítosz övezte lelki regio-
nalitásuk92 a politikailag beárnyékolt mindennapok elkendõzésével
fenyegetett. A történelmi tapasztalat-távlat és a képlékeny szülõ-
földkép elõsegítette az erdélyi magyar önértékelést, egyben nyitva
hagyva az utat a másik két nemzeti csoport felé. Mégsem pótol-
hatott párt- és társadalompolitikához igazított gondolatmeneteket
és tetteket. A magyar transzszilvanistáknak nem átszellemülten,
hanem mindennapos érdekegyeztetésekben kellett bebizonyítani-
uk, hogy nemzeti hovatartozásuk eszmei vállalása nem zavarja
részvételüket Nagy-Románia társadalmi életében, sõt, esetenként
a többség ügyei iránti érdeklõdésüket sem gyengíti. Ehhez erdélyi,
egyszersmind állampolgári tudatukat nyíltan és felülvizsgálható-
an, tehát hasonlatmentesen kellett megjeleníteniük, lehetõleg
szervezetten és a saját nyelvi-kulturális közegen túllépve.

14. A transzszilvanista mozgalom interetnikai intézményesíté-
se, amelynek feltételeivel és eredményeivel a szakirodalom mind-
máig nem foglalkozott alaposan,93 szükségképpen a funkcionális-
alkotmányjogi szövetkezés esélyét villantotta volna fel. Kiutat is
jelezhetett volna abból a többséghez fûzõdõ ellentmondásos vi-
szonyból, amelybe a kisebbségellenes államideológia a magyarokat
és a németeket sodorta. Ugyanis a román szellemi és politikai elit
egyes csoportjai nem idegenkedtek attól a gondolattól, hogy az
állam felépítése igenis tükrözze az összes régió – nem csak Erdély
– különféle sajátosságait. De milyen célzattal tükrözze? A helyi
jegyek megõrzése vagy összehangoltabb kiegyenlítése végett?
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92 Vö. Pomogáts: A transzilvánizmus.
93 Vö. a 73., 74. és 75. jegyzetben felsorolt munkákkal.

Egyesek „Erdélyt az erdélyieknek”94 perelve azok véleményét
osztották, akik szerint az erdélyiek járulhattak hozzá leginkább a
nemzeti ellentétek áthidalásához és az ország rendszerpolitikai
megszilárdításához.95 De a Nagy-Románián belüli interetnikai
kapcsolatok oly gyakran remélt konszolidáló szerepe mögött
meghúzódhatott az állam egységesítésének és központosításának
a szándéka is. „A jövõ Erdélye”, írta példának okáért a Cele Trei
Criºuri egyik munkatársa 1923-ban, „nem lesz többé az a térség,
amelyben emberek ütköznek. [...] És akkor Erdély szolidaritása
mindenki szolidaritása lesz”.96 A regionalizmus többértelmû össz-
román kezelésére jellemzõ, hogy a nagyváradi lap fennebb említett
regáti szemléletû bírálóihoz a kolozsvári Þara Noastrã is csatlako-
zott, és hogy ez a Goga vezette folyóirat hevesen bírálta Garabet
Ibrãileanu irodalomkritikus Iaºi-ban megjelent dolgozatát a román
irodalom külön moldvai, havasalföldi és erdélyi jellegérõl.97

A transzszilvanizmus tehát nem csak erdélyiek között találha-
tott társakra, és a román–magyar–német szövetkezés az össz-
államra kiszélesítve akár meg is erõsödhetett volna. Emiatt a
továbblépõ kutatás alapkérdése nem az, hogy az áramlat politikai
volt-e vagy sem – hiszen bizonyos mértékig mindig az volt.
Fontosabb kideríteni, hogy léteztek-e sajátosan magyar, román és
német alakjai,98 valamint hogy kisebbségvédelmi vetülete kiegé-
szült-e regionalista modernizációs elemekkel. Ezt az összetett
kérdést egy olyan tipológia válaszolhatja meg, amely egyaránt
figyelembe veszi a regionalitás mértékét és az etnikai jelleget.

Ha Nagy-Románián belül kívánták egyengetni régiójuk önálló
útját, a transzszilvanistáknak végsõ soron azt a felfogást kellett
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érvényre juttatniuk, hogy a román nép akkor is alkothat egy
önrendelkezõ és többnemzetiségû államot, ha a maga szubjektív
és objektív alkotóelemei régióról régióra különböznek; hogy jóléte
nem egy bizonyos terület birtoklásából és a mereven egy mérce
szerinti kormányzásból következik. Ekképp a „territoriocentrikus”
nemzetfelfogás99 bírálójává jelentkezett a húszas évek transzszil-
vanizmusa. Sikere jelentõs mértékben függött attól, hogy képes
volt-e a kisebbségi és az általános polgári jogokat egy követelési
katalógussá ötvözni. Ezt a feladatát pedig nem oldhatta meg
anélkül, hogy rámutasson: téved az államideológia, amikor azt
állítja, hogy a nyelvek, vallások, jogszokások, társadalmi-gazdasági
modellek, általában az életkörülmények és a mentalitások alkot-
mányosan védett sokszínûsége csorbát ejtene a többség önbecsü-
lésén, és elõbb-utóbb Erdély politikai elvesztéséhez vezetne. A
román oldal ettõl a félelemtõl csakis azon kompromisszumfelek
közremûködésével szabadulhatott meg, akik saját nemzeti érdekük
figyelembevételével nem zárták ki eleve az összállami problémák
regionális megoldását.

[1987, 1992]

32

99 Bibó: A kelet-európai kisállamok, 230. Kiemelés az eredetiben.



Kós Károly és a Kalotaszeg 1912
A 20. századi transzszilvanizmus kezdeteihez

I. A Kós-kép fehér foltja

Nagymagyar volt-e az ifjú Kós Károly eszmevilága? Sorközi
sejtetések, bizonyosságokként tálalt feltételezések, haloványan
körvonalazott összefüggések, magyarázatlan és ellenõrizhetetlen
adatok kerülgetik ezt a kérdést legalább huszonöt éve. A válasz-
adástól visszahõkölõ szerzõk közül Tordai Zádor már 1971-ben
leírta a budapesti Kortársban ezt a mondatot a pályája kezdetén
családi otthont teremtõ építészrõl: „Mert éppen mikor Sztánára
húzódik, akkor próbálja meg a politikát. Elsõként inkább kultúr-
politikát, de bizony a politika is természetesen adódik ebbõl és
ekkor. Sztánán szerkeszti a Kalotaszeg címû folyóiratot [...]. És
már ebben is szinte minden ott van Kósból, abból, amit késõbb
fog csinálni. Ha csak felvillanó gondolattöredékekben is, de ott
van. Egészében és elsõsorban? Inkább nemzeti a program. A
politikumnak is ez a vonala, bántóan támadó nem egyszer:
nacionalizmus. De mellette van a nép is: egy demokrata ember
küzdése.”1

A Kalotaszeg. Képes hetilap2 1912. január 7. és március 26.
között hagyta el Diamantstein Nándor bánffyhunyadi papírkeres-
kedõ könyvnyomdáját. Tizenkét 20x14 centiméter nagyságú szá-
mot ért meg összesen 182 oldalon, a szecessziós és a népi stílus
sajátos ötvözetét tükrözõ elõállításban. Kós alapító tulajdonosként
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és szerkesztõ-kiadóként javarészt maga illusztrálta3 és írta tele
„elsõ, jellegzetesen transzilván szemléletû politikai” cikkeivel.4

Már itt megragadhatjuk a kulcskérdésünk felgöngyölítését
megnehezítõ, egyben megindokló körülmények egyikét: fõhõsünk
öregkori, második világháború után leírt vagy tollba mondott
visszaemlékezéseiben nem foglalkozott behatóan legelsõ lapszer-
kesztõi teljesítményével; az imént idézett önjellemzésen túl általá-
nosságokra szorítkozott.5 Egyszer leplezetlen öniróniával emléke-
zett meg „negyedévi dicsõséges élete után” felszámolódott lapjá-
ról,6 amelyet 1968-as önéletrajzából éppúgy kihagyott,7 mint
mûveinek egyik saját összeállítású és közlésre szánt jegyzékébõl,8

jóllehet másutt irodalmi pályájának elsõ fontosabb állomásaként
említette.9 Már csak e négy példaszerû megnyilatkozása is azt a
benyomást kelti az elemzõben, hogy e téren rámenõsebb kérde-
zõkkel szemben sem tárulkozott volna ki szívesen. Annál nagyobb
kedvvel beszélt két világháború közötti ténykedésérõl, amelyet
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3 Az 5. számtól magát felelõs szerkesztõként, a 7. számtól Böngérfi Géza bánffy-
hunyadi tanárt fõmunkatársként nevezte meg (KSz 1912/5: 3 [február 4.]; 7:
13–14 [február 18.]). A lap fejléce a 7. számtól a „Szerkeszti: Kós Károly” toldást
tartalmazta. A kiadóhivatali teendõket Sztána postamesteri feladatokat is ellátó
állomásfõnöke végezte. A lap kiadásának lebonyolításához Kós – Bajor: Ki
mondjon igazat, 636; Kós: Találkozásaim, 16; Uõ: A „Kalotaszeg”, 1070; Uõ: Életrajz
[1950], 120–121.

4 Kós: Életrajz [1950], 120. „Ide aztán én írtam, mindenfélét. Novellát is, Kissebesi,
meg tudja a fene, milyen álnéven. Folytatásos dolgokat.” Kós – Bajor: Ki mondjon
igazat, 636. Kós saját nevével vagy betûjellel jegyzett, illetve aláíratlan cikkeinek
adatait közlik Saliga: A Kalotaszeg; Vajk: Kós, 43–45. Szerzõségeinek megállapí-
tásához ld. még Kós: Életrajz [1950], 120.

5 Mûveinek elsõ szakszerû, de nem hiánytalan könyvészete: Vajk: Kós. Az e
dolgozathoz áttanulmányozott önéletrajzi szövegek megjelenésük sorrendjében:
Kós: Találkozásaim; Uõ: A „Kalotaszeg”; Kós – Bajor: Ki mondjon igazat; Kós –
Beke: Interjú; Kós – Marosi: Lesem, hogy nõ a fû; Kós – Benkõ: „A legszebb élet,
amit magamnak el tudtam képzelni”; Kós: „Hát, mondom, nem megyek el...”; Kós:
Életrajz [1950].

6 Kós: A „Kalotaszeg”, 1071.
7 Kós: Önéletrajzom.
8 Közli Pál: Kós, 33–34.
9 Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 636.

három történelmi korszakot átfogó életmûvébõl a legértékesebb-
nek tartott.10 Éppen ezért felcsigázza a kutatói kíváncsiságot, hogy
az 1939-es Erdélyi Helikonban viszont értékelõen is szólt egykori
lapkiadói kísérletérõl: „[...] legnagyobb sajnálatomra be kellett
szüntetnem, s így akkor csak egy kurta negyedévig hirdethettem
transzilván eszméimet. Ami szerintem pótolhatatlan veszteség volt
és marad.”11

Az 1912-es sztánai hetilap körüli homály eloszlatása eddig
szemléleti és mûfaji természetû akadályokba ütközött. A kérdés-
felvetések és megoldási kínálatok hiányosságai gyakorta egyszerre
csökkentették a folyóiratról külön vagy érintõlegesen szóló, legna-
gyobb részben publicisztikai vagy esszészerû közlemények tény-
közlõ és ismeretgyarapító erejét.

A sort Debreczeni László nyitotta meg 1933-ban, mégpedig
azzal a visszatekintve is bevallott célzattal,12 hogy az elõtte járó
nemzedék fiatalkori tapasztalatainak a tárházából követhetõ pél-
dát mutasson fel az Erdélyi Fiatalok olvasóközönségének. A sztánai
minta a hatósági sajtóellenõrzés miatt is csak ilyen beleérzõ és
többértelmû kijelentésekben elevenedhetett meg: „Mintha eljöven-
dõ változások biztos tudatában lenne, úgy harcol” a magyar állam
által biztosítandó „önállóságért, hogy kész és erõs legyen Kalota-
szeg az új idõkre. [...] Élesen figyeli a velünk lakó népek hasonló
mozgalmait, résen állva, hogy mi jelentõsége lehet azoknak reánk
nézve és – mit lehet tanulni belõlük?”13 E kor- és sorstársi igényt
ugyan felváltotta a bevezetõül Tordai Zádorral ábrázolt külsõ
értelmezési mód, amelynek hasznára lehet az idõbeli távlat. Emez
azonban nyomban a marxista szemlélet korlátai közé szorult, s így
nem szülhetett megbízható tudományos felismeréseket.
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Kós Károly „mûvészetében Erdély népeinek osztályharcos
hagyománya jelenti az erdélyi szellemet”, ütötte le az alaphangot
Czine Mihály az 1964-es Kortársban.14 Az Erdélyi Helikon „tudo-
mányosan” vállalható „humánumot” ápolt, terjesztette a visszave-
tített dogmát Balogh Edgár ugyanazon évben a Korunkban, így
„akkor sem tagadtam meg soha a szolidaritást mindazzal, ami
Áprily Lajos és Kisbán Miklós, Kuncz Aladár és Kós Károly
folyóiratában a romániai magyar irodalom becsületes útkeresése
és önmegtalálása”.15 A kolozsvári havilap vezetõ publicistája és
fõszerkesztõ-helyettese révén hasonította aztán a transzszilvaniz-
must a romániaisághoz. Ebben a hetvenes évekbe nyúló mûvelet-
ben elsõrangú szerepet szánt Kós Károlynak, aki állítólag „kivágta
magát a monarchia sorvasztó bürokratizmusából”, az elsõ világ-
égést követõen „keményen elhatárolta a Romániába került ma-
gyarságot a Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusától és
antiszemitizmusától”, az 1944-es „felszabaduláskor azonnal és
teljes odaadással kapcsolódik be a demokratikus Romániáért
küzdõ arcvonalba”, kivéve „részét a szocializmus alapjainak
lefektetésében [!]”, tehát aki a transzszilvanizmus „romániaiság-
gá” tágulását „önpéldájával”, „romániai magyar európaiságával”
festette alá.16 Így helyezte el õt Balogh Edgár „szocialista
tudatunkban”,17 rendszerint elhallgatva elsõ világháború elõtti
munkásságát,18 illetve kizárólagossá színezve polgári korszaká-
nak baloldali megnyilvánulásait.19 Bizonyos értelemben még
vastagabb vörös fonalra fûzõdik a szépíró Kós mindmáig egyet-
len, Varró János tollából 1973-ban megjelent életrajza. Ebben
ugyanis a Kalotaszegnek is az elõzetesen kialakított osztályhar-
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14 Czine: Kós, 136.
15 Balogh E.: Helikoni örökségünk, 1701–1702. Kiemelés K. L. Zs.
16 Balogh E.: Kós-köszöntõ, 542–544. Kiemelés az eredetiben.
17 Balogh E.: Kós Károly vitája, 183.
18 Ld. bevezetõjével: Kós: Hármaskönyv, 1969.
19 Vö. Kós: Kalotaszegi vállalkozás, itt Balogh Edgár elõszava, 1501.

cos minõsítést kellett szolgálnia.20 A kismonográfia szerzõje tíz
évvel késõbb ugyanígy láttatta irodalomtörténeti alakjának fiatal-
kori mûveit.21

E pártos kisajátítás egy történelmi tény túlméretezésére épült.
Kós a hatalomban berendezkedõ román népi demokrácia idején
korhûen képviselte a Magyar Népi Szövetséget a bukaresti Nagy
Nemzetgyûlésben, írta nem egy vezércikkét a kolozsvári Világos-
ságba.22 A hatvanas években is megtörtént, hogy kinyomtatandó
írásba adta, hogy szerinte a „szocialista eszme ezen a földön örökre
gyõzött”.23 Mindemellett életmûvének döntõ hányadát nem a
sztálinizmus, majd a nemzetikommunizmus felé haladó román
politikai rendszerben alkotta.24 Innen érthetõ „konzervativizmus-
sal árnyalt gondolatainak” korai marxista elmarasztalása,25 illetve
az, hogy Balogh Edgár éppen ezen a vonatkozáson okulva kezdte
enyhíteni pártosságát. Igaz, a Kalotaszegrõl még 1989-ben sem vett
tudomást, bár addigra a román hivatalosság Kós Károly emlékére
is kiterjesztette az üldöztetés körét.26 Ám alig bukott meg a
diktatúra, már a maga Kós-képletének bõvülését adta hírül:
„egyetemes magyar héroszt varázsolt elõ”27 az eladdig haladóra,
erdélyire, de legszívesebben romániaira egynemûsített helikoni
példatárból. A Romániai magyar irodalmi lexikon harmadik köteté-
ben pedig már azt is leírta, hogy Kós a Kalotaszeggel egy „nagyobb
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20 Varró: Kós.
21 Varró: A százéves Kós, 19–24.
22 „Azt tettem, amit elvártak tõlem. Jó néhány cikket írtam akkoriban.” A közügyek-

rõl. Utolsó beszélgetés [1977]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit magamnak
el tudtam képzelni”, 106–140, itt 116. Vö. Kántor: Erõs, sorsszerû parancs.

23 Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 641.
24 Azért sem, mert az ötvenes évektõl rendszeresen már csak levélben és beszélge-

tésekben fejezte ki önmagát. Vö. Vajk: Kós.
25 Czine: Kós, 137.
26 Balogh E.: A karizmás ember. Kós posztumusz letiltásának a hátteréhez Murádin:

Fasiszták.
27 Balogh E.: Bõvülõ Kós-képlet, 332.



közönség”-hez fordult, közölve benne „egy sokat ígérõ novellát és
publicisztikai írásokat, gazdasági tanácsokat”.28

Az értelmezés- és kutatástörténeti áttekintés jelen vázlatos
formájában sem feledkezhet meg a marxista egyoldalúságok meg-
haladására irányuló törekvésekrõl. Némi sorsszerûség rejlik ab-
ban, hogy Kós Hármaskönyve, amelynek 1969-es bukaresti kiadása
hivatkozási alapul szolgált a fennebb bemutatott ideologizálás-
ban,29 1993-as budapesti újranyomásában nem a korábbi Balogh
Edgár-bevezetõvel, hanem egy meg nem nevezett elõszóíró követ-
kezõképp kicsúcsosodó gondolatsorával került az olvasó kezébe:
„Kós Károly végzetesen politikus alkat volt, abból a típusból, mely
»elvérzik egy gondolaton«. Ez az egy gondolat Erdély önálló, külön
életének történetileg valóságos hagyománya, mely az ott élõ népek
egymásra hatásából organikus egésszé tette e táj kultúráját. Ezért
érezte Erdély bármely országba betagolt helyzetét, méginkább felosz-
tását elfogadhatatlannak.”30 Ez az adott helyen szükségképpen
kidolgozatlan tétel akaratlanul is azokat az elõmunkálatokat hasz-
nosította, amelyek a transzszilvanizmust a 20. század elsõ felének
viszonyaiból eredeztetik, hellyel-közzel visszautalva a sztánai heti-
lapra.

A mozgalom, amelyen ma már rajta tapad a fejedelemség kori
„történelmi” változattól elkülönítõ „modern” melléknév,31 legké-
sõbb elsõ, 1983-ban megjelent könyvalakú ábrázolása nyomán vált
a Kalotaszeg általános témakeretévé, fõként a századelõn kibonta-
kozó erdélyi magyar irodalom helyi törekvései okán. Pomogáts
Béla megállapítását, miszerint a hetilap az „erdélyi népek egymás-
rautaltságának gondolatát” terjesztette,32 a decentralizáció forrás-
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28 Balogh E.: Kós Károly, 129.
29 Vö. Balogh E.: Bõvülõ Kós-képlet, 331–332.
30 A Kiadó: Kós, 5–6. Kiemelés K. L. Zs.
31 Fábián: Az értelem, 61–62; Imreh: Sokszínû erdélyiség, 1279; Láng: Die sächsisch–

ungarischen Beziehungen, 205.
32 Pomogáts: A transzilvánizmus, 17.

vidékére már 1973-ban utaló33 Láng Gusztáv döntõ mértékben
egészítette ki a monográfia egyébként kedvezõ méltatásában,34

majd egy 1989-ben kinyomtatott budapesti elõadásában. A Kalo-
taszegbõl elsõként bõven idézve felhívta a figyelmet arra, hogy az
„erdélyiség-eszme közvetlenül 1919 után” színre lépõ megfogalma-
zóinak a nemzettudata azért került válságba, mert korábban
„hatalmi tudat is volt, melyet egy soknemzetiségû állam hierarchi-
ájában elfoglalt helye alakított ki”.35

Újabb három év elteltével, amikor a romániai politikai fordulat
következtében már Kolozsvárt is szabadon folyhatott a vita a
transzszilvanizmus mindaddig zárolt vagy tagadott szegleteirõl,
Gáll Ernõ vette fel Láng Gusztáv gondolatfonalát a Helikon
hasábjain. Szabédi László 1937-es, Szemlér Ferenc híres körkér-
désére36 adott válaszára37 támaszkodva meggyõzõnek nevezte azt
a véleményt, amely szerint „a Kósék megfogalmazta erdélyiség,
amelyben egy, a nagymagyar állameszme igézetében felnõtt nem-
zedék tanácstalansága, majd kiútkeresése fejezõdött ki, nem tudta
minden vonatkozásban a történelem könyörtelen tényeit tudomá-
sul venni”.38

A transzszilvanizmus- és a Kós-kutatás kívülrõl megfejthetetlen
rejtélye, hogy a romániaiság korábbi ideológusának és mai kritikus
szemrevételezõjének39 köszönhetõen egy réssel tovább nyíló ajtót
a következõ évben éppen Nagy György, a hetvenes és nyolcvanas
években a transzszilvanista ideológiát legtárgyszerûbben tanulmá-
nyozó szerzõk egyike40 iparkodott ismét kulcsra zárni. A Korunk-
ban napvilágot látott, régi fejtegetéseinek eredményeit új vitaszem-
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33 Láng: Jegyzetek.
34 Láng: Vidék.
35 Láng: Egy önmeghatározás, 89, illetve – az idézetek a Kalotaszegbõl – 97–99.
36 Ld. ehhez Pomogáts: A transzilvánizmus, 200–204.
37 Szabédi László – Szemlér Ferenc [1937]. Közli Pomogáts: Szabédi, 60–70.
38 Gáll: Az „erdélyi gondolat” viszontagságai [I], 2.
39 Gáll: Erdélyiség – „romániaiság”.
40 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusról; Uõ: Gondolat; Uõ: Szimbolikus illusztráció.



pontokkal megtûzdelõ cikkében a „meghökkentõ” címkét aggatta
Gáll Ernõ elõbbi véleményére, kézzelfogható ellenérvek nélkül:
„Nem tudhatjuk, miként vélekedett volna egy ilyen mondatról Kós
Károly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorít.”41 Szabédi
hivatkozott megállapításai pedig „egyszerûen légbõl kapottak”.42

Köllõ Károly még nem olvashatta nyomtatásban ezeket a
sorokat, amikor 1992 novemberében megírta elõszavát a Kalota-
szeg Szegeden kiadott repertóriumához. Javallatával nyilván szán-
déktalanul, de lényegbevágóan és feltáratlan összefüggéseket fel-
villantva foglalt állást Gáll és Nagy vitájában: „[...] legalább a
kolozsvári Erdélyi Lapokkal való fuziónálást megindokló szerkesz-
tõségi kommentárt [...] olvassuk el figyelmesen. Talán akkor
határon inneni és túli tollforgatóink Kós Károlynak” egyik korabeli
„intelmét is jobban meg tudnák szívlelni, miszerint az õ »magyar
lelkû és szeges beszédû« Kalotaszegének a közönségsikerét a
nemzeti és erdélyi alapon állás biztosította.”43

Ennyi széljegyzet a Kós-kutatás itt kulcsfontosságúként fölve-
tett kérdéséhez elegendõ annak tudatosítására, hogy a kilencvenes
évek elsõ feléig még a történeti anyagban kutakodók is csak magát
a problémát fedezték fel, megoldását viszont ismételten elhalasz-
tották. Eddig – mindent egybevetve – másod- és harmadlagos
irodalom- és mûvészettörténeti tényeket ismertettek, vagy megre-
kedtek a figyelemkeltés és bibliográfiai leírás szintjén, mihelyt a
sztánai „hadakozó szellemû”, „tömör, irodalmi és társadalmi
szemle” került látókörükbe.44 Az elõzõekben Gáll Ernõ vitafeleként
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41 Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól, 32, 34. jegyzet. Nagy bírálata azért is
szembeszökõ, mivel a Gáll-féle véleménnyel már korábban is találkoznia kellett,
hiszen egyik tanulmányához felhasználta Tordai: Örömmel írtam címû, a kósi
„nacionalizmus” problémáját érintõ cikkét: Uõ: Kós Károly Sztambulban, 836, 846.

42 Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól, 31, 34. jegyzet.
43 Köllõ: Elõszó, 218. Kiemelés az eredetiben.
44 Mikó: A Varju nemzetség, 8. Ld. vagy vö. Benkõ: Utószó, 246; Cseke: Kalotaszeg,

602; Czine: Kós, 136; Debreczeni: A grafikusmûvész, 654; Kántor: Itt valami más
van, 11–14, 21–25; Kántor: „Írta: SK.”; Mózes: Sajtó, 28, 147–160; Sas: Kilenc
évtized, 266–268; Vajk: Móricz, 203; Varró: A romániai magyar irodalom, 119.

megszólított Nagy György újabban Kós ifjúkori munkáit is górcsö-
ve alá vonta, az 1912. évig azonban még nem jutott el.45 A Korunk
1983-ban betiltott, 1990-ben új anyagokkal kiegészülten megjelent
Kós-centenáriumi számának a szerkesztõi sem szándékoztak segít-
séget nyújtani mai témánk feldolgozásához.46

Mindezen hiányok vélhetõen a bibliofil ritkaságnak számító
Kalotaszeg beszerzésének a nehézségeibõl is adódtak. A nyolc-
vanas évek végére azonban összeállt egy teljes sorozat a szegedi
egyetem könyvtárában. E gyûjtemény felhasználásával készült
a lap nyomtatott repertóriuma,47 illetve jelen sorok írójának
német nyelvû könyve a húszas évek transzszilvanizmusának
eredetérõl és alakjairól.48 Az utóbbi munkából kiemelt részt az
alábbiakban jelentõsen kibõvítve és a vitára késztetõ fõbb vélemé-
nyekkel lépésrõl lépésre szembesülve tesszük közzé. Másutt sem
vitatott49 kiindulópontunk, hogy a Kalotaszeg nem – csekély
arányú és javarészt utánközléses50 – szépirodalmi anyagával,
hanem közéleti hatásra rendelt programjával írta be magát az
erdélyi magyar sajtó történetébe. Lapjain Kós Károly elsõsorban
világnézeti-politikai eszméit csiszolta az ótranszszilvanizmus egyik
alkotóelemévé.

II. Az ótranszszilvanizmus két alakja

A 20. századi transzszilvanizmus gyökerei az osztrák–magyar
dualizmus korszakába nyúlnak vissza. A Habsburg házzal nagyál-
lammá szövetkezett, etnikailag viszont korántsem egységes Ma-
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45 Nagy Gy.: Kós Károly törökföldi írásairól; Uõ: Kós Károly Sztambulban.
46 Vö. Kántor: Demokráciánkat építjük; Korunk: Építeni ezen a földön.
47 Saliga: A Kalotaszeg.
48 K. Lengyel: Auf der Suche. A szerzõ ezúton is köszöni Ilia Mihály tanár úrnak a

Kalotaszeg összes számának lemásoltatását és megküldését.
49 Varró: Kós, 51–54, 61; Uõ: A százéves Kós, 22.
50 Vö. Kós: Találkozásaim, 16; Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 636; Kós: A

„Kalotaszeg”, 1069–1070; Uõ: Életrajz [1950], 120; Saliga: A Kalotaszeg.



gyar Királyság a közigazgatás, gazdaság és kultúra központosítása,
valamint a nyelvi magyarosítás révén szándékozta fenntartani
hatalmi szerkezetét. A megõrzendõ területi egység, illetve a
továbbélõ hungarus-koncepció értelmében létrehozandó politikai
nemzet dogmája Erdélyben egy kettõs ellentmondás árán biztosí-
totta a magyar túlsúlyt, fõleg az államigazgatásban. Egyrészt a
tanügyi magyarosítás során emelkedett a nemzetiségek iskolázta-
tásának a színvonala; a tömeges nyelvi elnemzetietlenedést ugyan-
akkor közvetve meggátolta a gazdaság szabadelvû korszerûsödése,
mivel ebbõl a román és szász bankok egyszerre kovácsoltak
maguknak üzleti és nemzetiségpolitikai hasznot. A nagymagyar
ideológia hivatalosan képviselt változata másrészt magyar–ma-
gyar vonatkozásban alárendeltségi viszonyt létesített a budapesti
központ és a kelet-magyarországi tartományok között.51 A provin-
ciává való leértékeléssel egy kétágú ótranszszilvanizmus szegült
szembe.

A túlnyomórészt nemesi és polgári földbirtokosok meg hivatal-
nokok konzervatív, kolozsvári és marosvásárhelyi súlypontú irány-
zata Erdély gazdasági és társadalmi „rekonstruktió”-ját52 szorgal-
mazta. Területfejlesztési követelései – mai politológiai kifejezéssel
élve – a változatlan berendezkedésû állam központjában elvégzen-
dõ feladatok „dekoncentráció”-ját53 feltételezték, például azt, hogy
Budapest mértékadóan alakítson ki és vigyen végbe egy olyan
birtok- és telepítéspolitikát, amely megállítja a magyar népesség
fogyatkozását a Mezõségen. Az inkább mûvészetekre tájolt, világ-
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51 K. Lengyel: Auf der Suche, 33–38.
52 Vákár P. Arthur – Erdélyi Szövetség Igazgató Tanácsának. Marosvásárhely, 1917.

november 10. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2456. Ld. még pl.: Az erdélyi kérdés.
Budapest, 1917. június 14. Uo. [névtelen, valószínûleg Apáthy tollából származó
tanulmány korrektúralevonata, különféle kézírásos javításokkal, közöttük
Apáthyé]; Jegyzõkönyv az Erdélyi Szövetség 1917. szeptember 30-i gyûlésérõl.
Uo.; Apáthy István – Ugron Gábor. Kolozsvár, 1917. október 30. Uo. Vö. Romsics:
Bethlen [1991], 36.

53 E politológiai fogalomhoz Gerdes: Politische Dezentralisierung; Verwaltung: In:
Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 322–324.

nézetileg progresszív, elsõsorban Nagyvárad, Arad és Temesvár
szabadfoglalkozású polgári értelmiségi rétegére támaszkodó „de-
centralizáció”54 hívei szintúgy a helyi magyar elem térvesztése
fölött méltatlankodtak. Õk azonban éppen a központi, a „dekon-
centráció” kereteiben fenntartható55 gyámkodás ellen lázadoztak,
mivel abban vélték felfedezni az irodalmi életük és intézményrend-
szerük alapjait hovatovább megrendítõ fõvárosi hatások egyik fõ
forrását. Következõleg egy olyan Erdély távlatát villantották fel,
amely önerõbõl cselekvõ alanyként, nem felülrõl kezelt tárgyként
helyezkedik el az államjogi keretben.56

A belsõ-magyar központosítás két ellentábora egy sor neves
személyiséget és szervezetet vonultatott fel céljainak nyomatéko-
sítására. A konzervatívok élvonalához tartozott Bethlen István
gróf, 1901-tõl a Szabadelvû, majd a Nemzeti, késõbb a Független-
ségi Párt színeiben alsóházi tag, a trianoni Magyarország elsõ
hosszabb tevékenységû miniszterelnöke, a székely kisnemes Sán-
dor József, 1896 és 1905 között a Szabadelvû Párt budapesti
parlamenti képviselõje, az 1885-ben alakult Erdélyi Magyar Köz-
mûvelõdési Egyesület (EMKE) egyik alapító és oszlopos tagja,
valamint Dózsa Endre, aki 1901-tõl 1918-ig Kolozs vármegye
alispánjaként vezette be a 20. századi magyar publicisztikába a
nagymagyar állameszmében fogant transzszilvanizmus fogalmat,57

mégpedig az EMKE szakrészlegébõl 1888-ban kinövõ Erdélyi
Irodalmi Társaság közlönyében, az 1908-ban induló kolozsvári
Erdélyi Lapokban.58 A mégoly kitartóan hatvanhetes beállítottságú
Bethlen az 1913-ban életre hívott Erdélyi Szövetség ellenzékiségé-
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54 A korabeli vitákra visszatekintve S. Nagy: Az irodalmi decentralizáció; Walter:
Erdély és az irodalom.

55 Vö. Gerdes: Politische Dezentralisierung.
56 K. Lengyel: Auf der Suche, 38–61.
57 Dózsa: Transsylvanismus. Elnöki megnyitó; Uõ: Transsylvanismus. Vö. uõ.: Céljaink;
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58 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Társaság, 30; Mózes: Sajtó, 27; Saliga: Erdélyi
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hez járult hozzá, immár az Alkotmánypárt kötelékébõl, 1917-tõl a
függetlenségi Apáthy Istvánnal, a kolozsvári egyetem állattan
professzorával egyetemben. Az 1904-ben megalapított és az EMKE
tagságával gazdagodó Székely Társaságok Szövetsége is pillérévé
fejlõdött a Budapest önbírálatát sürgetõ, ugyanakkor fõleg a
román nemzetiségi mozgalom állambomlasztónak hitt erejét kivé-
deni óhajtó magyar regionális törekvéseknek, szóhoz juttatva Paál
Árpádot, aki 1903 és 1908 közötti árvaszéki ülnöksége, majd
1918-ig Udvarhely vármegyében ellátott fõjegyzõsége idején ala-
pozta meg az impériumváltás nyomán kisebbségpolitikusként
kamatoztatott politikai-jogi mûveltségét. Hasonló pályán mozgott
Gyárfás Elemér, aki dicsõszentmártoni ügyvédként 1917 júliusától
1918 augusztusáig Kis-Küküllõ vármegye fõispáni tisztét látta el,
s egyben az Erdélyi Szövetség helyi szervezetét irányította többed-
magával.59

Az ótranszszilvanizmus másik, progresszív gondolati alrend-
szere csak részben fakadt erdélyi tõrõl. Elsõként és tartósan a
budapesti Nyugat ihlette. A modern magyar irodalom idõszámítá-
sát 1908-ban beindító második magyar reformnemzedék a nemzeti
klasszicizmusból táplálkozó, az Akadémia irányelvei szerint hiva-
talosított és népiesített, a kiegyezés rendszerét szolgáló esztétikai
ízlés központi ellensúlyaként egyben a Huszadik Század és a
Magyar Társadalomtudományi Társaság polgári radikalizmusát is
népszerûsítette. Ilyenképp egy régió feletti és irodalmon kívüli
viszonylatot kölcsönzött az erdélyi irodalom méltányos intézmé-
nyesítését feszegetõ vitáknak. Ady Endre, elsõ évfolyamától állan-
dó munkatársa, a nagyváradi Holnap Társaságban betöltött szere-
pe révén országszerte fénylõen hiteles útjelzõkkel ajándékozta meg
mindazokat, akik a negyvennyolcas–negyvenkilences és hatvanhetes
nemzedékek könnyelmû derûlátásától megszabadultan kívánták
egy korszerûbb életmódot biztosító jövõbe egyengetni a még
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59 K. Lengyel: Auf der Suche, 38–47, 57–58.

félfeudális szerkezetû, keletrõl jövõ, de nyugatra tartó magyar
társadalom útját, és ehhez a nemzeti töltésû protestantizmust
éppúgy eszmei-elméleti segítségül hívták, mint a nemzeti eltéve-
lyedéseken háborgó polgári radikalizmust.60

III. A Kalotaszeg programja

Kós Károly temesvári, szebeni és kolozsvári gyermekévei után,
budapesti építészeti tanulmányait és rövid külföldi szakmai tájé-
kozódását követõen – itt érdektelen személyes okokból – Sztánán
vett birtokot s telepedett le. Szabadfoglalkozású építészeti,61

valamint szak- és szépírói munkássága mellett jutott ereje háztáji
gazdálkodásra is. Így a gyakorlatban is megismerkedett magyar
jellegû, de román külkörnyezetû vagy vegyes lakosságú választott
kis hazájával.62 A kor, amelynek fiává született, a maga társadal-
mi-politikai-demográfiai sajátosságaival már legkorábbi alkotásai-
ban átszõtte Erdély és a Partium történelmi-mûvészeti hagyomá-
nyaiból merített témáit.63 A szíve szerint tájakat bebarangoló,
kevésbé íróasztalnál termelõ, eredetileg tengerésznek vagy erdész-
nek készülõ ifjú Kós64 belesûrítette erdélyi kirándulásainak élmé-
nyét második sajátkezûleg elõállított könyvecskéjébe, az 1907–
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60 Uo. 47–57. A szaknyelvben is közkeletûen negyvennyolcasnak nevezett magyar
történelmi hagyomány valójában az 1849-es, míg a hatvanhetes az 1848-as politikai
program alapjairól fejlõdött ki. A szerzõ e találó lektori figyelmeztetést elfogadva
áthidaló megoldásként az egész kötetben negyvennyolcas–negyvenkilences kifejezés-
sel jelöli a dualista szemléletû hatvanhetes irányzattól megkülönböztetendõ függet-
lenségi áramlatot.

61 Balázs: Kós kismonográfiáját kiegészítõ újabb összefoglaló értékelések: Gerle –
Kovács – Makovecz: A századforduló, 94–101; Nagy E.: Az építõ Kós Károly.

62 Kós – Beke: Interjú, 6–8; Kós: Életrajz [1950], 101–118; Kós: „Hát, mondom, nem
megyek el...”, 308; Beszélgetés 1973 nyárutóján a földmûvelésrõl; Õszi beszélgetés
Erdély köveirõl [1976]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni”, 42–66, 68–90.

63 Kós: Életrajz [1950], 107–118; Õszi beszélgetés Erdély köveirõl [1976]. In: Kós –
Benkõ: „A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 82–83.

64 Kós – Marosi: Lesem, hogy nõ a fû, 1881–1882.



1908-as Erdélyország népeinek építészete címûbe,65 mielõtt 1910–
1911 telén, új otthonában papírra vetette a Régi Kalotaszeg
szövegét, negyedik könyvmûvészi munkáját.66 Az általánostól a
különlegesig fejlõdve kezdett 1911 õszén „szervesen bekapcsolódni
Kalotaszeg életébe”. Miután egy „téli disznótoros társaságban”
szóba jött, hogy az 1890-es években volt a tájegységnek rövid ideig
egy „saját külön újságja”, elhatározta, hogy beindítja a Kalotaszeg
címû elõdlap második folyamát.67 Ekkor már hosszasabban feszült
benne elsõ modern magyar irodalmi élménye, amelyet a Holnap
Társaság Adyt is közlõ antológiájának az olvasása közben szerzett
1908-ban.68

Kós öt évtizeddel késõbb egyszer úgy emlékezett, hogy „hirte-
len”, amúgy gondtalan, „fölösleges ideje” töltésére követte el a
lapalapításból eredõ „bolondságokat”.69 Máskor meg büszkén
mondta magnószalagra, hogy õ bizony „Kalotaszegnek nem rek-
lámlapot”, mint amilyen a 19. századvégi elõdlap volt, „hanem
képes [...] irodalompolitikai lapot” akart „adni”,70 meg hogy
„1912-ben, amikor a Kalotaszeget, azt a kicsi lapot” szerkesztette,
bevitte Adyt „a falusi olvasók körébe”.71 Vállalkozását mindeneset-
re egyenletes öntudatossággal emelte ki az irodalmi modernség és
polgári radikalizmus kölcsönhatásának a hátterébõl. Nem túlzott,
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65 Keletkezéstörténete és bibliográfiai adatok, részben különbözõ címmegnevezéssel:
Benkõ: Utószó, 243–245; Vajk: Kós, 13. Az „Erdélyország népének [!] építése [!]”
új közlése in: „Kõbõl, fából házat... igékbõl várat”, 17–33.

66 Kós: Régi Kalotaszeg.
67 Kós: Életrajz [1950], 118, 120. A Kalotaszeg. Bánffy-Hunyad és vidéke közmûvelõdési,

közgazdasági és társadalmi érdekeit képviselõ hetilap Bölöni László szerkesztésében
jelent meg Bánffyhunyadon, 1890–1891-ben, átmenetileg a Jegenyefürdõ Értesítõje
címû melléklappal (Lakatos: Magyar irodalmi folyóiratok, 628).

68 Kós: Ady Endre szülõföldjén, 98; Kós – Marosi: Lesem, hogy nõ a fû, 1882.
69 Kós: A „Kalotaszeg”, 1070.
70 Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 636.
71 Õszi beszélgetés Erdély köveirõl [1976]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit

magamnak el tudtam képzelni”, 76.

amikor öregkorában azt állította, hogy már a tízes években
politikusként gondolkodott.72

A Kalotaszeg a szûkebb, „Csucsától – Erdélyország egykori
határától – Kolozsvárig és Váralmástól le Járáig”73 terjedõ tájegy-
ség viszonyítási keretébõl szólt hozzá a magyar nemzet létfontos-
ságúnak ítélt kérdéseihez. Egyik indokát a román gazdasági
térnyerésben jelölte meg. Kós a konzervatív Erdély-építõk módján
nyugtalankodott amiatt, hogy az „oláhság évszázadok óta szíjjas
kitartással szorítja összébb-összébb a magyarság gyûrûjét”.74 Ám
munkatársaival, akik többnyire „kalotaszegi amatõr értelmiségiek-
bõl”75 verbuválódtak, nem csak a nemzetiségi követelésekkel nézett
elutasítóan szembe.76 A másik irányba is felemelte szavát, mivel
éppen a Magyar Királyság belsõ szilárdsága szempontjából káros-
nak vélte a Szent István-i birodalom dogmájának némely Erdélyre
vonatkozó tételét. Az például, hogy a fõvárosi Magyar Mérnök és
Építész Egylet 1911-ben levette a napirendrõl a kolozsvári Mûszaki
Egyetem megalapításának a tervét, vagy hogy ugyanazon eszten-
dõben a budapesti sajtó „szeparatisztikus törekvésekrõl írt” az
erdélyi földgáz helyi kiaknázása körüli tárgyalások kapcsán, a
Kalotaszeg mindenesét egy belsõ-magyar, az Erdélyen kívüliek
tudatlanságában és közömbösségében gyökerezõ „antagonizmus”-
ra ébresztette rá.77 Ezen ellentét Kós szerint egyebek mellett az
erdélyi magyar színházak szervezeti akadályoztatásában, a kultu-
rális élet mesterséges központosításában, a Budapest – Nagyvárad
– Kolozsvár – Brassó – Bukarest „tranversális”, a Keleti Kárpátok
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72 A közügyekrõl. Utolsó beszélgetés [1977]. In: Uo. 126.
73 Kós: Kalotaszeg [1912], 4.
74 Uo. 5. Ld. vagy vö. elsõsorban: KSz: A szerkesztõség: Olvasóinkhoz; Az oláhok

Erdélyben; Kós: Erdély és a pesti közvélemény; Uõ: Magyar államvasutak.
75 Kós: Életrajz [1950], 120.
76 Pl. S. Nagy: Erdély, a telepítés és az oláhok. Az álnéven közlõ szerzõ azonosítása:

Lakatos: Magyar irodalmi folyóiratok, 629; Saliga: A Kalotaszeg, 234–235. Kós:
Életrajz [1950], 120, tévesen tulajdonította magának az „Erdély és a telepítés” [!]
címû cikket.

77 Kós: Erdély és a pesti közvélemény, I. cikkely, 2–4.



menti térséget elkerülõ vasút építésében, és az átgondolatlan
telepítési meg földbirtok-politikában nyilvánult meg. A népesedési
növekedésben a románok mögött lemaradt, iparban és kereskede-
lemben a Budapestre összpontosított pénzbeli támogatások nyo-
mán hátráltatott és földbirtokos-rétegének összezsugorodása
miatt társadalmilag meggyengült erdélyi magyarság – ebbõl a
szemszögbõl nézve – olyan állapotba süllyedt, mint amilyenben
a 17. és 18. század fordulóján az oszmán megszállók kiûzésével
Magyarország bekebeleztetett a Habsburg Birodalomba.78

Az elõzõekben bemutatott Erdély és a pesti közvélemény címû
folytatásos vitairat mélyen hatott a sztánai lap programjára. Varró
János helyesen érzékelte ezt Kós-életrajzában, azzal viszont, hogy
egyedül ezt a cikket ismertette hosszabban a szerkesztõség köz-
életi-politikai szempontból mérvadó közléseibõl, pusztán a maga
osztályharcos szemléletét élhette ki. A szóban forgó Budapest-bí-
rálatból mást nem volt hajlandó tudomásul venni, mint azt, hogy
Kós „még nála is szokatlan hevességgel” kelt ki „az Erdélyt
félgyarmati helyzetben tartó magyarországi vezetõkörök ellen”.79

Ahelyett, hogy ezt a szöveget tovább elemezte volna, elõvette a
laptulajdonos ugyanott álnéven kinyomtatott elsõ szépirodalmi
prózáját,80 egy – visszaemlékezõ szerzõje minõsítésében is –
„primitív elbeszélés-félét”,81 amely a Kalotaszeg állítólag másik
jellegzetes közlése, a „román–magyar együttélés kérdésének elsõ
mûvészi kivetítõdése” Kós „életmûvében”.82 A két kiragadott
írásmû egy „olyan történelmi korszakban” látott napvilágot, össze-
sítette a kismonográfia szerzõje felületes látleletét, „amelyben a
régi világ, régi élet megszokott formái hirtelen széttörtek, de az
új világnak, új életformának még körvonalai sem bontakoztak ki”.
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78 Uo. III. cikkely.
79 Varró: Kós, 53.
80 Kós: Emberek.
81 Kós: A „Kalotaszeg”, 1071.
82 Varró: Kós, 60.

Emiatt a „tudományos világnézet nélküli embert”, azaz Kóst,
„csakis” egy olyan „életszemlélet” menthette meg a „kétségbeesés-
tõl”, amelynek „lényege az, hogy birodalmak, államformák, társa-
dalmi rendszerek elpusztulhatnak, de a nép, akárcsak a természet,
örök életû”.83

Valójában nem ezek a rugók mozgatták a Kalotaszeg ellenzéki-
ségét.

Kós 1911 augusztusában tanúja volt a fennállása 50. évfordu-
lóját ünneplõ erdélyi román irodalom- és népmûvelési egyesület,
az Asociaþiunea Transilvanã pentru Literatura Românã ºi Cultura
Poporului Român (ASTRA) balázsfalvi gyûlésének. Az erdélyi
románság határozott, belsõ egyenetlenségeket elsimító kiállása a
saját nemzetiség társadalmi és politikai felemelkedéséért Kósból
korántsem önzetlen elismerést váltott ki. Õt ugyanis az Alsó-Fehér
vármegyei városkában tapasztaltak fõképp az erdélyi magyar
vezetõk céltudatlanságára döbbentették rá, annál is inkább, mivel
abban az évben az EMKE is ünneplésre hívta egybe arisztokra-
ta–polgári tagságát, kolozsvári közgyûlése azonban inkább elõkelõ
volt, mint eredményes.84 Kós e két esemény összehasonlítása
végett85 tárcát írt a kormányközeli Budapesti Hírlapba, kihívóan
rákérdezve, hogy a szóban forgó két kulturális intézmény közül
vajon melyik képviseli méltóbban a saját nemzet érdekeit, illetve
hogy mi következhet a magyar állam számára kettejük nyilvánva-
lóan eltérõ mértékû és minõségû tevékenységébõl?86 A budapesti
szerkesztõség azzal a „megjegyzéssel” közölte Kós elsõ próbálko-
zását a „politikai riport területén”, hogy „az írás szerzõjének rossz
a szeme, amikor sötétnek látja a valóságot, bajt lát ott, ahol minden
a legnagyobb rendben van...”87
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83 Uo. 59–60.
84 Vö. Az E. M. K. E. ünnepe.
85 Kós: Életrajz [1950], 117.
86 Kós: Levél.
87 Kós: Életrajz [1950], 117.



A kioktatott helyszíni tudósító már a fõvárosban töltött egye-
temi éveiben kétkedõ megfigyelõje volt a „sajátosan pesti – kicsit
felületes és nagyképû, de alapjában naiv és optimista – látásmód-
nak”.88 Most azonban nem hagyta annyiban. A Kalotaszegben újra
jelentkezett a maga népi behatású polgári radikalizmusával, és –
mint már Kántor Lajos is helyesen megjegyezte – a rajta legkésõbb
Balázsfalva óta elhatalmasodó, ám visszaemlékezéseiben elhallga-
tott89 „magyar veszélyérzetet” feldolgozva.90 Különösen kedvelt
témái közé tartozott a faluközösség megszervezése, a helyi keres-
kedelem, a földpiac, az építõipar és a szövetkezeti rendszer.91 A
gazda címû állandó rovatát minden egyes számban megtöltötte
hírekkel és hírmagyarázatokkal.92 Szerét ejtette a nemzetiségpoli-
tikailag hatékony ASTRA és a látszattevékeny EMKE újbóli
összehasonlításának is.93 A csonka évfolyam nem állt meg az
erdélyi magyar önszervezés gazdaság- és társadalompolitikai vo-
natkozásainál. Emellett a „modern magyar irodalom”, Móricz
Zsigmond és – fõként – Ady Endre pártolójává szegõdött,94

mégpedig az „író, nagy író, magyar író, modern író” hivatásának
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88 Uo. 41.
89 Kós balázsfalvi élményét elmondta Benkõ Samunak is, anélkül, hogy összefüggés-

be hozta volna sztánai lapkiadói vállalkozásával: „[...] s aztán másnap végignéztem
a gyûlést. Fiam, mondhatom, impozáns volt. Ezek reám nagy benyomást tettek.
Láttam, hogy itt valami más van, mint amirõl nekünk, diákoknak Budapesten
beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikában... Írtam is errõl a Budapesti
Hírlapban. Megjelent, de Rákosi Jenõ megjegyezte, hogy hát ez semmi... nem
jelentõs dolog... Én azért mégiscsak azzal maradtam, hogy itt Transsylvániában
valami nem úgy van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt Transsylvániában valami,
amit tudomásul kell venni, s amihez mindnyájunknak alkalmazkodnunk kell.” Õszi
beszélgetés Erdély köveirõl [1976]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit
magamnak el tudtam képzelni”, 74. Vö. hasonlóképpen: Kós: Életrajz [1950],
116–117, 146.

90 Kántor: „Írta: SK.”. Vö. uõ: Itt valami más van, 11–14.
91 Kós: Kalotaszeg [1912]; Uõ: A gazda. Vö. Csérer: A kalotaszegi falusi társadalom;

Föld vétel és eladás.
92 Saliga: A Kalotaszeg, 230–240.
93 Az oláhok Erdélyben, 10–11.
94 Kós: Szerkesztõi üzenetek; Uõ: A Szilágyság.

a bûvöletében.95 Különösen a költõ tiszteletébõl derült arra fény,
hogy a Kalotaszeg világnézeti önbetájolásával voltaképpen regio-
nális, emezekkel pedig nemzeti célokat követett. Kós megvédte
Adyt mind a hivatalos irodalomkritikával, mind a balos kisajátí-
tókkal szemben ahhoz, hogy az Ismeretlen Korvin-kódex margójára
címû esszéjének hullámhosszán fölfedhesse: az erdélyi önállósá-
got jómaga is a magyar történelem értékes és hasznos mellék-
termékének tekinti, olyan jelenségnek, amely fogódzókat nyújt-
hat az összmagyar társadalom elodázhatatlan megújításához.
„Ezt olvastam ezen a télen”, célzott a sztánai szerkesztõ a
mintaszöveg második, Panaszkodás és hit címû fejezetére, hosszan
idézve belõle.96 „És én már évek hosszú sora óta keresek. Itt,
Erdélyben! És találtam: Kultúrát és mûvészetet! De csak a régit,
de csak romokat, de csak rongyokat. Fényes, szép, magyar
rongyokat.”97

Varró Jánosnak olybá tûnt, hogy Kós lapja szerkesztésekor
még nem fogta fel a „modern magyar irodalmi törekvések lénye-
gét”, mivel „Ady költészetét is elsõsorban a függetlenségi törekvé-
sek, a Habsburg-ellenesség szempontjából”, azaz „nemzeti” jellege
felõl méltatta.98 A kismonográfia megfelelõ fejezetében hiába
keresünk adatokat, amelyek igazolnák ezt az utólagos elvárásokat
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95 Kós: Móricz Zsigmond, 5. Ezt az írást, amellyel Kós Móricz: Márkus címû
folytatásos elbeszélését vezette be, Kántor Lajos leközölte Kós: Találkozásaim
jegyzetanyagában (263–264).

96 „[...] Szegény Nagymagyarország, talán sohasem is volt, csak Erdély volt mindig
Transsilvánia, Erdõelve, Szilágyságon túl. [...] Nagymagyarország sohasem élte a
maga életét; volt fajok nászágya, vérmedencéje. [...] Erdély is janicsári életet élt,
de Erdély állam volt, az önmagáé volt ez idõben. Miért? Szent véletlen jóvoltából?
Nem, de mert csak az erdélyi Magyarországon maradhatott meg az, amit keresünk,
s amit talán, óh, ott sem bizonyos, hogy megtalálunk... [...]” Kós: Erdélyben keressük
[I], 8: 2–3. Kiemelés Kós idézetében. Ady 1905-ben kelt és elõször megjelent
esszéjének újabb kiadása in: Ady: A nacionalizmus alkonya, 106–114, a Kós idézte
rész enyhén szerkesztett változatban: 111–112.

97 Kós: Erdélyben keressük [I], 8: 3. Kiemelés az eredetiben. Vö. uõ: A Szilágyság.
98 Varró: Kós, 57, 194, 52. jegyzet. Kiemelés az eredetiben. Vö. ilyen értelemben uõ:

A százéves Kós, 23.



örök aranyszabállyá mesterkélõ beállítást. Találunk viszont egy
bekezdést, amelyben a szerzõ magának mond ellent, éppen azt
dicsérve az ifjú Kósban, hogy a „Habsburg-ellenes függetlenségi
harcok, a békés együttélés, kulturális kölcsönhatás és lelkiismeret-
szabadság demokratikus hagyományát” követve vált „Erdély-köz-
pontúvá”.99

Tény, hogy a Kalotaszeg éppen azért, mert tulajdonosa diákko-
rában a kolozsvári Református Kollégiumtól a „józanul nemzeti,
reális történelemszemléletet és irodalmi ízlést”100 kapta útravalóul,
kivételes és kitartó érzékenységgel figyelte a kelet-magyarországi
vármegyék életét befolyásoló fejleményeket. Erdély gazdasági
elmaradottságából nem bontott ki országos méretû modernizációs
programot. Pusztán annyiban viszonyult a Magyar Királyság
egészéhez meg központjához, amennyiben eközben kidomboríthat-
ta kalotaszegiségét,101 miképp mértékletesen elkülönítõ önérzetes-
ségének fõ indítékát és rendeltetését is: „De bizonyítani fogjuk azt
is, hogy Erdély csak politikailag nincsen. De földrajzilag, históri-
ailag, sõt jogilag, s ami a legfontosabb, a köztudatban igenis van
és lesz is addig, amíg csak meg nem változik a magyarországi és
különösen a pesti közvélemény rólunk. Ha pedig az a közvélemény
ilyen marad, akkor idõtlen-idõkig élni fog bennünk a külön
erdélyiség tudata.”102 Anélkül, hogy elágaztatta volna a nagy-
magyar úttól, Kós rátért az erdélyi útra, amelyen õ a legszíveseb-
ben egyetlen táborban tömörítette volna a politikai tényezõket,
felfüggesztve az esetleg a régión belül is elválasztó „közjogi”
elveket.103 Kós ideológiai radikalizmusa tehát véget ért, mihelyt
belényilallt a Budapesti Hírlap olvasóközönségével megosztott
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99 Varró: Kós, 54.
100 Kós: Életrajz [1950], 30.
101 „Egyetlen politikánk, hogy nem politizálunk. Egyetlen akaratunk, hogy magyarok,

s kalotaszegiek akarunk maradni.” Kós: Kalotaszeg [1912], 5.
102 Kós: Erdély és a pesti közvélemény, I. cikkely, 4.
103 Erdélyország, 17.

felismerése: „Ez az oláh társadalom annyira természetes ellensé-
günk, hogy ezt sem szép szóval, sem erõszakkal a magunk részére
nyerni nem tudhatjuk.”104

A nemzeti alapú regionális elhatárolódás igényével vette szem-
ügyre a társadalmi problémákat S. Nagy László is, a lap rendsze-
resebb munkatársainak egyike.105 Az alföldi parasztság „egészség-
telen” életkörülményein mással, mint „egy ilyen irányú helyes
törvénnyel” nem javított volna; szélesebb körû beavatkozást szük-
ségtelennek tartott, tekintve, hogy mindaz, ami azon a vidéken
megérett a változtatásra, „nem veszedelem, az egész nemzetre nem
életbevágó fontosságú”.106 Varró János e részletkérdésrõl is félre-
tájékoztatott, ráfogva Kósékra, hogy a „dualizmus súlyát” egyaránt
látták ránehezedni Kalotaszeg és az „ország egyéb tájainak”
parasztságára.107 Pedig S. Nagy, a késõbbi Erdélyi Szemle szerkesz-
tõje,108 a Magyar Királyság keleti térfelére érkezvén már „elsõren-
dû nemzeti kérdés”-nek minõsítette „a helyes telepítés és parcel-
lázás” ügyét,109 amelybõl „ki kell zárnunk mindenféle szociális,
népboldogító szempontot. Erdélyt elsõsorban a magyarság számá-
ra kell biztosítanunk, addig gondolnunk sem szabad másra.
Szociális szempontok csak egy esetben vezethetnek minket: ha az
egyúttal nemzeti szempont is”.110

Kós Bánffy Miklós gróf, az „igazi erdélyi ember, erõs kalota-
szegi magyar”, a „dolgozó mágnás”111 addigi életútját vázoló
cikkében áttételesen megerõsítette, hogy a régió kedvéért hajlandó
feláldozni világnézeti és szociális elveit. A próza- és drámaíró,
grafikus és díszlettervezõ, a budapesti Operaház és Nemzeti
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104 Kós: Levél. Kiemelés az eredetiben.
105 Saliga: A Kalotaszeg, 220, 230–240.
106 S. Nagy: Erdély, a telepítés és az oláhok [I], 5. Kiemelés az eredetiben.
107 Varró: Kós, 52.
108 Ld. a 134. jegyzetet.
109 S. Nagy: Erdély, a telepítés és az oláhok [I], 5.
110 Uo. [II], 3.
111 Kós: Egy kalotaszegi mágnás, 9.



Színház éppen kinevezett intendánsa 1906 és 1909 között Kolozs-
vár és Kolozs vármegye fõispánja, 1910-tõl parlamenti képviselõ
volt Tisza István Nemzeti Munkapártját támogató pártonkívüli-
ként, hatvanhetes programmal.112 Kós a tízes évek legelején került
vele laza, de szívélyes kapcsolatba, amelyet az afölötti közös
felháborodás éltetett, hogy Budapest Erdély ügyeit szokás szerint
az erdélyiek meghallgatása nélkül intézte.113 A késõbbi kalotaszegi
lapkiadó megismerkésük idején kezdte tanulmányozni az angol és
német szecessziót,114 felfedezvén bennük a korszerû életmódhoz
illõ és nemzeti sajátosságokat népközelien kifejezõ mûvészeti
irányzatot, amelyért érdemes lándzsát törni ahhoz, hogy „magya-
rul csinálhassunk szépet”.115 Ezért az eszményért buzgólkodott
Kós, nem kételkedvén abban, hogy esetenként fõurak is ápolhatják
az „igazi, önálló nemzeti mûvészetnek alapjait, romjait, rongya-
it”.116

A Kalotaszeg a mûvészien átszellemiesített területi egységet
általánosabb fogalmazásban a földrajzi, történelmi, szociális, tár-
sadalmi és jogi ismertetõjegyek alapján önállósítható, a budapesti
központ által mégis alárendelten kezelt Erdéllyel azonosította.117

Tárgyához ekként közelítve nem kérdõjelezte meg a magyar
politikai elsõbbséget, amikor az elemzõ-tájékoztató figyelmet ro-
vatszerûen Kalotaszegrõl Erdélyre, majd Erdélyrõl Kalotaszegre
irányította,118 eközben rendszeresítve a központi kormányzat
régiópolitikájának a bírálatát.119 Munkatársai államalkotói tuda-
tukban – és csak így – engedték meg maguknak azt az észre térítõ
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112 Bánffy Miklós. In: Erdélyi lexikon, 24–25; Veress: Bánffy.
113 Kós: Életrajz [1950], 172–175. Vö. Kántor: Itt valami más van, 12–14.
114 Kós: Modern mûvészet. Vö. uõ: Életrajz [1950], 50–61.
115 Kós: Erdélyben keressük [I], 8: 1.
116 Uo. [II], 9: 2. Vö. uõ: Egy kalotaszegi mágnás.
117 Kós: Erdély és a pesti közvélemény, II. cikkely.
118 A Kalotaszeg rovat összesen tizenegyszer, az Erdélyország hatszor fordult elõ a

lap 12 számában: Saliga: A Kalotaszeg, 230–240.
119 Pl. S. Nagy: Erdély [II], 3.

intelmet, hogy „társadalmunk nem is olyan egységes, mint gon-
doltuk”, és hogy a Magyar Korona országainak igenis vállalniuk
kellene a belsõ átalakulás kihívását. „Ott kell folytatnunk az
erõfejlesztést, ahol 49-ben abbamaradt”, idézett S. Nagy László
egy fõvárosi kiadású röpiratból, mély elégtételt érezve amiatt,
„hogy amit mi itt Erdélyben régen látunk immár és régen tudunk,
sõt amit csinálunk is, azt most nyíltan ki meri mondani egy
budapesti magyar író”.120

Az Új Magyarországra vonatkozó elképzelésekbõl kitûnik a
Kós-féle regionalitás második forrása, mégpedig éppoly egyénien
értelmezett alakban, mint az elsõ, a polgári radikalizmus. Kós az
1848–1849-es Habsburg-ellenes magyar szabadságharc tanulságait
mérlegelõ cikkében szigorúan ítélkezett a kiegyezés magyar nem-
zedéke fölött. Felfogásában Kossuth Lajos eszménye, a szabad és
egységes Magyarország, kétszer szenvedett vereséget: elõször
1849-ben, a külsõ katonai-diplomáciai túlsúly ellenében, másodszor
1867-ben, amikor megszületett a dualista rendszer, amely meg-
osztja a magyar társadalmat. „De van és lesz mindig Királyhágó
– Erdély és Magyarország között!”,121 ringatta magát Kós abban
a hitben, hogy a magyar–magyar ellentét nem kárhoztatja Erdélyt
örökös életképtelenségre, hanem, ellenkezõleg, felelõs önállósodás-
ra bátorítja a régió magyar lakosságát: „Mert más az erdélyi ember
és más a magyarországi, de különösképpen más és nekünk idegen
a pesti magyar.”122

A Kalotaszeg az 1912. március idusára összeállított forradalmi
emlékszám123 után már csak egyszer jelent meg. Búcsúközleménye
bejelentette, hogy – az összerdélyi sajtótájékoztatást kiszélesítendõ
– kész egyesülni az Erdélyi Irodalmi Társaság azontúl Bánffy
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120 S. Nagy: Új Magyarország, 1, 5.
121 [Ezernyolcszáznyolcvannyolc] 1848. márciusa Erdélyben, 4. Vö. S. Nagy: Új

Magyarország.
122 Kós: Erdély és a pesti közvélemény, III. cikkely, 5.
123 [Ezernyolcszáznyolcvannyolc] 1848. márciusa Erdélyben.



Miklós irányította hetilapjával, az Erdélyi Lapokkal.124 E döntés
egyrészt azzal függött össze, hogy a sztánai Varjúvár gazdája
idõlegesen Budapestre távozott a kispesti munkás- és tisztviselõ-
telep, a Wekerle-telep megtervezése és építésének mûvezetése
végett.125 Másrészt a különbözõ pártállású magyar csoportok
Erdély-központú szövetségének az érdekében született meg. Kósék
„örömmel” fogadták a velük nem éppen azonos világnézetû Erdélyi
Irodalmi Társaság kezdeményezését a két lap egybeolvasztására.
A szélesebb szervezeti hátterû Társasággal karöltve „hatalmasab-
ban, erõsebben” vélték folytatni igyekezetüket „Erdély nemzeti
kultúrájának ápolására, fejlesztésére apáink szellemében, Erdély
magyar társadalmának ébrentartására”. A leendõ fõszerkesztõ, a
fõrendi „kalotaszegi ember” személyében pedig egyenesen a közös
munka értelmének biztosítékát látták.126

IV. A Kalotaszeg utóélete
az ótranszszilvanista decentralizáció végnapjaiban

A Kalotaszeg három hónapos fennállása idején egyre több
olvasót és munkatársat gyûjtött maga köré.127 Anyagilag sem
volt veszteséges, megélt elõfizetõibõl.128 Valószínû, hogy prog-
ramjának ismeretében kérte Klebelsberg Kunó gróf vallás- és
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124 Köllõ: Bánffy, 25–26; Mózes: Sajtó, 27.
125 Kós: A „Kalotaszeg”, 1071; Uõ: Életrajz [1950], 120–121. Az 1912–1913-ban

elkészült (Pál: Kós, 30) telephez gazdag képanyaggal: Geyr: Die Wekerlesiedlung.
126 KSz: A szerkesztõség: Olvasóinkhoz, 2–3. Kiemelés az eredetiben. A Kalotaszeg

és az Erdélyi Lapok fúziója az Erdélyi Irodalmi Társaság irattárában fennmaradt
két Kós-levélbõl kitetszõen „barátságos” alkudozások tárgya volt. Az illetõ forrá-
sokat tartalmi ismertetés nélkül említi Köllõ: Bánffy, 25.

127 „Egy erdõn keresztülvágtuk magunkat és ma – kétszer annyian vagyunk, mint
amikor elindultunk. [...] És hogy utainkból nem térültünk el, azt legjobban
bizonyítja az, hogy megszaporodtunk e rövid három hónap alatt, hogy nemcsak
Kalotaszeg csatlakozott zászlónk alá, hanem meghallotta kiáltásunkat Erdélyor-
szág...” KSz: A szerkesztõség: Olvasóinkhoz, 1, 2.

128 Kós: Találkozásaim, 16; Uõ: A „Kalotaszeg”, 1070; Uõ: Életrajz [1950], 120; Kós
– Bajor: Ki mondjon igazat, 636. Vö. Köllõ: Bánffy, 25.

közoktatásügyiállamtitkár Kóst 1916-ban arra, hogy vegyen részt
az Erdély háború utáni gazdasági, pénzügyi, egészségügyi és
kulturális fellendítését elõirányzó kormányzati tervek elkészíté-
sében.129 A hetilap – nyilvánosságában létjogosultnak és támo-
gatandónak tûnõ – céljai önfelszámolását követõen újrafogal-
mazódtak a helyi idõközi sajtóban, mégha különbözõ éllel és
változó kitartással is.130

Az Erdélyi Lapok csak 1913-ig bírta a versenyt a közönség
aprópénzre váltható jóindulatú érdeklõdéséért,131 ráadásul elha-
tárolta magát az irodalmi modernségtõl.132 A Nyugathoz jóval
megértõbben viszonyult az 1915 szeptemberétõl megjelenõ, egy
évre rá Erdélyi Szemle címûre átkeresztelt Kolozsvári Szemle,133

amelyet S. Nagy László, Kós Kalotaszegbeli munkatársa szer-
kesztett – utólagos önértékelése szerint – Erdély „elsõ, önálló”
irodalmi lapjává.134 A háborús lelkesedés, amely lecsapódott
egyik-másik közlésében, és amelynek szele átmenetileg megcsap-
ta Kóst is,135 a Nyugat békepropagandájának hatására folyama-
tosan alábbhagyott.136 A helyébe lépõ pacifista és Erdély-köz-
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129 Kós be is nyújtott egy térképvázlattal kiegészített írásos összefoglalót elképzelé-
seirõl, ezeknek tartalmára azonban legterjedelmesebb önéletrajza írásakor már
nem emlékezett: Kós: Életrajz [1950], 169–170.

130 Sajtótörténeti adatok: Mózes: Sajtó, 27–38, 147–162.
131 Gyalui: Az Erdélyi Magyar Irodalmi Társaság, 30; Köllõ: Bánffy, 26–27.
132 Mózes: Sajtó, 70–75; Varró: A romániai magyar irodalom, 113–115. Vö. Saliga:

Erdélyi Lapok.
133 Pomogáts: A transzilvánizmus, 17–19.
134 S. Nagy László: Harc a végeken. Holtából nõtt élet. Az erdélyi, majd romániai

magyar irodalom történelmi kialakulása. Egy irodalmi szerkesztõ emlékei, törté-
nelmi és társadalmi följegyzései, tanúvallomása. Budapest 1970, 83–93 [gépirat].
OSZKK SNLh, Fond 175.

135 „Kívánok döntõ gyõzedelmet a mi katonáinknak, akik ezzel kivívják a magyarság
diadalát Magyarországon. Mert ennek is meg kell történnie. Akik magyarok
voltunk – igazi magyarok – a háború elõtt, nekünk diadalunk lesz a háború
gyõzelme.” Kós Károly – Móricz Zsigmond. [Sztána], 1915. január 1. A kézzel írt
levél hasonmás közlése in: Kós Károly képeskönyv, 43.

136 Mózes: Sajtó, 73–74; Pomogáts: Transzilvánizmus, 19–21; Varró: A romániai
magyar irodalom, 119–120.



pontú jövõ-tervezgetésbe azután – rajta kívül137 – már csak a
kolozsvári Új Erdély hetilap kapcsolódott be 1918 januárjától öt
hónapon át.138

Szerkesztõje, a napfelkeltét Erdély felõl megverselõ Szentimrei
Jenõ,139 saját beköszöntõ helyett azt az Ady-esszét nyomatta ki,
amellyel hat évvel korábban Kós megszabta a maga és a Kalotaszeg
transzszilvanista irányát. Az Ismeretlen Korvin-kódex margójára.
(Panaszkodás és hit)140 ismét egy bizonyos mértékû regionális
öncélúság igazolásaként forgott közkézen a lapot támogató helybeli
Kelet Irodalmi és Mûvészeti Társaság berkeiben.141 Az Új Erdély
a világnézeti viszonylagosság tekintetében is folytatta a kósi elõd
példáját. „Erdély rekonstruálására”142 intõ programját progresszív-
nek szánt kitételekkel tarkította. A millennium visszatetszõnek
érzett nemzeti hangszerelése, az erdélyi kultúra sokszínûsége, az
uralkodó viszonyokból eredõ szociális rétegzõdések igazságtalan-
ságai, az Erdélyt vészesen elhanyagoló budapesti gazdaságpolitika,
valamint a közállapotok általános korszerûsítésében megõrzendõ
magyar vezérszerep egyetlen végkifejletû érvgyûjteménnyé keve-
redett 300 oldalán. A fölé iktatott és értelemszerûen vissza-vissza-
térõ „erdélyiség” címszó a „kis államoknak” kijáró részleges
függetlenség jövõképét hordozta, benne a régió erõteljesebb rész-
vételét az „anyaországnak ide is kiágazó kormányzásában”.143 Az
Új Erdély az érdekképviseleti és közigazgatási illetékességek álla-
mon belüli megosztását a „szellemileg független országrész”144
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137 Pl. S. Nagy: Erdélyi újságírók dolga; Uõ: Október 30.; Uõ: Külön erdélyi kormány-
szervet.

138 Repertóriumát összeállította Mózes: Az Új Erdély.
139 Szentimrey [!]: Erdély felõl.
140 Ady: Ismeretlen Korvin-kódex.
141 Pomogáts: A transzilvánizmus, 15–16.
142 ÚE: Szerkesztõi üzenetek, 64.
143 (kg.): Glosszák, 178–179.
144 ÚE: Szerkesztõségi nyilatkozat.

nevében ajánlotta a döntésképesnek remélt budapesti kormány
figyelmébe.145

„Erdély nem volt, hanem lesz”, foglalta össze Szentimrei Jenõ
az Új Erdély egyik többrészes vitaanyagát 1918 márciusában,146

amikor a leendõ régió bizonyosan nem Trianont követõ alakjában
jelent meg lelki szemei elõtt. Budapestrõl mint elsõrendû politikai
viszonyítási alapról csak akkor vette le a transzszilvanista irodalmat
és közéletet vigyázó szemét,147 midõn – mint a világháború utáni
elsõ erdélyi magyar irodalmi antológia bevezetõje írta – „a magyar
irodalmi decentralizáció véresen komoly és halálosan szükséges
valósággá” vált a „pesti gyámkodás” megszûnése folytán.148

V. Az ifjú Kós nagymagyar eszmevilágának
összetevõi és alkonya

Miként a korabeli magyar baloldal,149 úgy Kós sem a dualista
Magyarország létjogosultságát, hanem politikai-jogi felépítettségé-
nek a helyességét vonta kétségbe. Ezért Kalotaszegét nem tekint-
hetjük a késõbbi „romániai magyar irodalomban” és – egészítsük
ki az idézetet – erdélyi magyar kisebbségpolitikában150 jelentkezõ
transzszilvanizmus „közvetlen elõzményének”.151 Varró János,
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145 A lap részletes elemzése: K. Lengyel: Auf der Suche, 54–57. A szerzõ ehelyütt is köszöni
Szabó Zsoltnak, hogy 1990-ben Kolozsváron kutatási célokra rendelkezésére bocsátotta
az Új Erdély – közgyûjteményekben alig hozzáférhetõ – tulajdonában lévõ számait.

146 Szentimrei: Az elfogultság ellen, 148.
147 Gazdag publicisztikai termésébõl ld. pl. Szentimrei: Futó tekintet; Uõ: Tran-

szilvanizmus; Uõ: Kultúrák.
148 A kötet elõszavából: Magyar írók kincsesháza, 3–5, itt 4.
149 Néhány kevésbé ismert forrás a világháború utolsó szakaszából: A kolozsvári

szociáldemokrata-párt vezetõsége: Proklamáció! [Kolozsvár, 1918. január 18.].
SZTEK PR, Ms. 251/4880-7; Az elõkészítõ bizottság [Választójogi Liga]: [Felhívás.
Kolozsvár, 1918. február]. Uo. 251/4801-43; A kolozsvári Nemzeti Munkapárt II.
választó-kerületi elnöksége: Polgártársak! [1918 körül]. Uo. 251/4801-42.

150 K. Lengyel: Auf der Suche, 157–238, 273–381.
151 Varró: A romániai magyar irodalom, 119. Kiemelés K. L. Zs. Más szavakkal

ugyanúgy: Uõ: Kós, 54.



ezen elmélet megalkotója és egyik legeltökéltebb népszerûsítõje,152

1973-as kismonográfiájában sietett megjegyezni, hogy Kós „ugyan
[...] polgári szemléletének korlátai miatt” 1912-ben „még nem
találja meg a helyes kivezetõ utat”, mivel „a félgyarmati helyzet
elleni küzdelmében nem az elnyomott erdélyi népek közös harcára
támaszkodik, hanem a hajdani független Fejedelemség történelmi
és jogi hagyományait kívánja felújítani”. Ám, szólt az életrajzíró
látványosan téves ítélete, Kós így is „összeütközésbe került” a
„Rákosi Jenõ-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel
egyet jelentett, a nagymagyar állameszmével. Nép és állam fogal-
ma”, szúr szemet Varró belemagyarázásának mélyebb célzata,
„már ekkor szétválik szemléletében, aminek következtében az
Osztrák–Magyar Monarchia elsõ világháború utáni összeomlása
számára nem jelentett tragédiát”.153 Nem jelentett tragédiát,
hiszen már Emberek a havas alatt címû elbeszélésében154 megírta,
hogy a románokkal „törvényszerûen” együttélõ erdélyi magyarok
az „apák bûné”-t feloldozandó „meghajlanak a végzet elõtt”. Ez a
„népközelségbõl fakadó hit adott erõt Kósnak az elsõ világháború
után kifejtett sokoldalú munkásságához”.155

Az utóbbi két-három évtized irodalom- és eszmetörténeti Kós-
képének egyik legsúlyosabb, mert komoly, ideológiamentes mun-
kákban is fellelhetõ156 torzításával van itt dolgunk.

Az imént kiemelt „közvetlen” szó az utóhatások teljes folyto-
nosságát sugallja. Márpedig a sztánai lapszerkesztõ mûhely két
alapeszméjébõl legfeljebb a központosító politika bírálata élte túl
Nagy-Románia megalakulását, de ez is úgy, hogy élét Bukarest felé
fordítva már csak a kisebbségi önszervezõdés idõszerû nehézsége-
inek egyik magyarázataként emlegette föl az egykori Budapest
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152 Vö. még Varró: A százéves Kós.
153 Varró: Kós, 53–54. Kiemelés az eredetiben.
154 Álnéven jelent meg a Kalotaszegben: Kós: Emberek. Ld. a 80. jegyzetnél is.
155 Varró: Kós, 60.
156 Pl. Pomogáts: A transzilvánizmus, 17; Sas: Kilenc évtized, 268.

régiópolitikai balfogásait. Kósnak a dualista magyar kormányzat
„centralizáció elvének minden téren való következetes keresztül-
hajtása” folytán egy „kiépítetlen, kialakulatlan” szerkezetû erdélyi
magyar kultúrából és társadalomból kellett építkeznie a húszas
évek elején,157 amikor részt vett a területi autonómia elvére épülõ
és egy erdélyi magyar–román–német politikai szövetséget meg-
célzó föderalisztikus transzszilvanizmus158 felíveltetésében.

Az ifjú Kós másik lapszerkesztési alapeszméje a töretlen foly-
tonosság elméletének még súlyosabb cáfolata. A Kalotaszeg a
Magyar Korona országainak mielõbb megerõsítendõ belsõ egysége
felett õrködött. Szerkesztõje ezt az annak idején versbe is öntött
lételemét159 egy 1976-ban lejegyzett interjú alkalmával kirostálta
amúgy is gyöngülõ emlékezetébõl,160 így foglalva össze 1911-es
balázsfalvi élményének tanulságait: „A három rendi nemzet mel-
lett én megláttam a románságot is. Nekünk jóban kell lennünk.
Egészen fiatalon jutottam erre a konklúzióra.”161 Elsõ világháború
elõtti publicisztikájának itt bemutatott darabjaiból viszont az derül
ki, hogy Kós akkoriban nagymagyar szempontú feltételek jegyében
szemlélte a magyar–román együttélést. A lekerekítõ bizonyíték
kedvéért érdemes felütni a Kalotaszeg utolsó számának azon
oldalát, amelyen a sztánai szerkesztõség következõképp tekintett
vissza két hónapos tevékenységére: „Lobogónkra az új és magyar
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157 Kós: Mûvészetünk útja, 59, 61.
158 Errõl és a korai, az Erdélyi Helikon elõtti transzszilvanizmus másik, decentra-

lisztikus, személyi elvû autonómiát felvetõ alakjáról behatóan K. Lengyel: Auf der
Suche, 193–238, 273–338, 384–406.

159 Kós: Nyomtalan út címû verse névtelenül látott napvilágot: „Fázva félve vad
hegyeket járok, / Keresem õket mindig-mindig. / S mindig-mindig csak fejfákat
látok: / Magyar õsök nyomát befújta a tél. / / De jõ egyszer egy meleg, magyar
szél / És elmegy a hó és elmegy a tél / És holt avarból kelnek új virágok / Vidám
szívvel én nyomukba hágok.” Kós szerzõségéhez: Debreczeni: A grafikusmûvész,
654.

160 Vö. Kós: Életrajz [1950], 144, 170.
161 Õszi beszélgetés Erdély köveirõl [1976]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit

magamnak el tudtam képzelni”, 76. Ld. még ilyen értelemben: Kós – Bajor: Ki
mondjon igazat, 640.



Kalotaszeget írtuk fel. Harcolni ezért indultunk el minden ellen,
ami itt nem magyar és nekünk idegen. Harcolni indultunk az
oláhság kulturálatlansága és a Nyugat idegen kultúrája ellen azért
az új Kalotaszegért, melyet magyarnak akarunk és a másikért, mely
folytatása legyen a réginek, mint ahogy mi folytatása vagyunk
apáinknak.”162

Kós az új és magyar melléknevek ilyetén használatával prog-
resszivitását nemzetközpontúságának függvényébe helyezte, a
kétszeresen idegen közegtõl pedig negyvennyolcas–negyvenkilences
beállítottságban, illetve a mûvelt polgár alsóbb társadalmi rétegek-
kel szemben érzett fölényével határolódott el. És mivel egyúttal
viszonylagosította regionális öntudatát, még egyszer s mindenkor-
ra eloszlatott minden kételyt Kalotaszegbeli erdélyiségének fõ
rendeltetése felõl. Hiszen Ady Ismeretlen Korvin-kódex margójára
címû esszéjébõl a különállóan is országos magyar érdekeket védõ
fejedelmi Erdély cselekvésmintáját élesztgette, míg az 1848–1849-
es forradalom értelmezõjeként a megbukott polgári-köztársasági
szabadságeszményt idõszerûsítette. A magyar egység és szabadság
rendi és köztársasági hagyományát egybeolvasztva következtetett
arra, hogy ama magyar–magyar „antagonizmus” feloldásához Er-
délyt nem a budapesti államközpont alá, hanem mellé illene rendelni.

Kós tehát a maga módján hozzájárult kora két mérvadó
nagymagyar politikai koncepciójának a versengéséhez. Ezt a
Kalotaszegjével csínján bánó öregkori visszaemlékezéseinek egyi-
kében áttételesen meg is vallotta: „A század elsõ másfél évtizede
(a világháború kitöréséig) a magyar életnek az a szakasza volt,
amikor szellemiségének egy maréknyi ifjú munkása itt valahol, ott
valahol a magyar millennium mámorának fojtogató hazugság-gõ-
zébõl az élet friss, éltetõ valóság-levegõjébe próbálkozott kivergõd-
ni.”163 Vagyis amikor „Apponyi kiadta a rendeletet, hogy nincs
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162 KSz: A szerkesztõség: Olvasóinkhoz, 1–2. Kiemelés az eredetiben.
163 Kós: A „Kalotaszeg”, 1069.

Erdély, csak »Délkeleti felföld« meg »Királyhágón túli kerület«”
van.164 E „szûklátókörûség”,165 és nem „a dualizmus korának
(akkor váltig tagadott) osztály- és nemzeti elnyomása”166 miatt
küldte el 1911-es tárcáját éppen a Budapesti Hírlap „mélyen tisztelt
szerkesztõ” urának, Rákosi Jenõnek, figyelmeztetett akkori „haza-
fias tisztelettel” arra, hogy az „erdélyi oláh a maga jószántából
magyarrá nem lesz soha”.167 És ezért nem volt „pretranszilván”,168

hanem – a szó más minõséget jelzõ értelmében – ótranszszilván
ideológus. A magyarosítás sikertelenségét is feldolgozó panaszai,
felvetései azok ínyére valók voltak, akik a Lajtán innen az
Ausztriától való elszakadást fontolgatták, minthogy a nemzetisé-
gekkel esetleg szövetkezni kész Bécsben látták a nemzeti egyed-
uralom legfõbb ellenlábasát, eltérõen azoktól, akik a kiegyezés
bástyáiból iparkodtak fenntartani az ezeréves államiságot.169 A
világháború következményeképpen aztán a Habsburg Birodalom
és az idõközben köztársasággá változott Magyarország egyszerre
szûnt meg igazodási alapnak lenni a függetlenségi erdélyiség
számára. És Kós a több hónapos folyamatként lezajló összeomlás
egy bizonyos szakaszában váltotta át transzszilvanizmusát a régi
sínrõl az újra – de nem mintha úgy akart volna „népének
szolgálni”, hogy közben önszántából kilép eredeti állampolgári
kötelékébõl.170

1919 nyarán még proletárforradalmi hangulatot árasztó, bojár-
és Órománia-ellenes tartalmú, aláíratlan felhívások hagyták el
sztánai házi nyomdáját.171 Eközben a cenzúra által erõsen kifehé-
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164 Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 640.
165 Uo. 640.
166 Benkõ: Utószó, 237.
167 Kós: Levél. Ld. még a 86. és 104. jegyzetnél.
168 Varró: Kós, 54.
169 Kosáry: Ungarische politische Bestrebungen, 32. Irodalomtörténeti távlatban Király:

Ady, 7.
170 Varró: Kós, 54.
171 „Mi éhezõk, elnyomottak, munkától eltiltott proletárok vádolunk titeket: Vasuta-

sok! árulók vagytok, akik proletár testvéreitek vérdíjáért szolgáljátok az oláh



rített Erdélyi Szemle nyilvánosságában így biztatta olvasóit jobb
idõk óhajtására: „A mi temetõinkbe nem halni mennek az emberek,
csak stációt tartanak, csak várják nagy csöndesen az eljövendõ
Jézust...”172 1920 januárjában és februárjában, amikor Párizsban
még javában ütköztek a háborús gyõztesek és vesztesek érdekei
Magyarország feldarabolásának az ügyében, és Erdélyben többnyi-
re földalatti munka folyt a román megszállás véglegesítése ellen,173

Kós terjedelmes esszét közölt ugyanazon lapban, Nemzeti mûvé-
szetünk sorozatcímû régi témakörében és módján, újólag bejátsz-
va Mátyás király késõi írnoka, Ady Endre Erdélyt szellemiekben
teremtõ-õrzõ tanait. Az illetékes román hatóság a maga szem-
szögébõl nyilván okkal akadályozta meg, hogy a hivatkozott
Ismeretlen Korvin-kódex margójára idézetek formájában is meg-
jelenhessen; Kós illetõ cikkrészében egyebek mellett csak ezt
hagyta érintetlenül: „De itt Erdélyben kell ezt állogatni. De csak
itt Erdélyben, ahol valaha állt, ahol ma is nyugszik. És ezért
keressük Erdélyben. Erdélyben keressük a jövendõ nemzeti
mûvészetünk fundamentumához a holt anyagot és az élõ lel-
ket...”174
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zsarnokot!” Vasutasok! [Sztána, 1919. június–július]. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/687/1. „Akartok-e ismét édesanyátokhoz, a szabad Magyarországhoz tartoz-
ni, vagy inkább tûritek a jármot, amit az oláh rakott reátok? Ha szabad magyarok
akartok maradni, úgy mellénk álltok és felrugjátok a bojárok csaló, hazug és tolvaj
fajzatát. [...].” Erdélyi magyarok! [Sztána, 1919. június–július]. Uo. 7651/687/2.
Az akkor egy ideig hasonlóképpen forradalmi beállítottságú Paál Árpád (K.
Lengyel: Auf der Suche, 118–125) mindkét röplapra kézírással a következõt
jegyezte fel: „Készült 1919. június–július táján Kós Károly sztánai kézi nyomdá-
jában.” A honvédelmi és proletárforradalmi igények összefonódásához ld. az egy
sor korabeli röplapot betûhíven közlõ Palócföld 1989. évi 1. számát, különösen e
két tanulmányt: Romsics: A Tanácsköztársaság; Szakály: A Magyarországi Tanács-
köztársaság. Általánosabb tájékoztató a korabeli röpirat-irodalomról: Nehring:
Flugblätter.

172 Kós: Vizekrõl, 188. A Vajk: Kós bibliográfia nem ismeri ezt az írást.
173 K. Lengyel: Auf der Suche, 87–125. Legújabb forrásfeldolgozás: Bárdi: Impérium-

váltás.
174 Kós: Nemzeti mûvészetünk [VI], 107.

Miként itt sem a „romániai magyar mûvészet” fennmaradási
esélyeit latolgatta,175 úgy híres kiáltó szavával is csak „Erdély,
Bánság, Körös-vidék és Máramaros kétmillió magyarjá”-hoz for-
dult. És egyáltalában nem véletlen, hogy röpiratát akkor írta meg
és tette közzé, amikor.176 Hogy miért nem 1920–1921 fordulója
elõtt? Ezért: „[...] nem én mondom neked, de a megcsonkított
Magyarország mondta ki a szentenciát rólunk: nem tehetek mást,
elfogadom az ítéletét, mely akaratom és hitem ellenére fejemre
olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: Én rólatok, akiket
erõszakkal leszakítottak rólam, lemondok.”177 Tehát a trianoni
szerzõdés 1920. november 15-én történt budapesti parlamenti
ratifikálása178 kényszerítette a „két esztendeig” az Ausztriáról
levált Magyarország egységét eltökélt tétlenségben remélõ, az
önrendelkezési jogtól aztán mégis megfosztott179 Kóst arra, hogy
korábbi nagymagyar szempontrendszerét egy kismagyarra cserél-
je. Ámde a románsággal kialakítandó együttmûködést a most
ráerõszakolt180 sorsban is „azzal a feltétellel” vállalta, hogy „meg-
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175 Ahogy Nagy Gy.: Kós Károly Sztambulban, 841, állítja tévesen. Kiemelés K. L. Zs.
176 Kós: Kiáltó szó, 2. Az évjelölés nélküli eredeti kiadvány Szabó: A politikus Kós

szerint 1921. január 23-án jelent meg. Kós egyik interjújában (Kós – Beke: Interjú,
14) 1920-at adta meg a megírás évéül, ezért nyilvánvaló szedéshiba folytán
olvasható ugyanott, hogy a röpirat „1920 újév napján” látott napvilágot.

177 Kós: Kiáltó szó, 2. Kiemelés az eredetiben.
178 Galántai:Atrianonibékekötés, 182–190.Abudapesti ratifikálást a szerzõhármasegyebütt

is a röpirat megírásának kiváltó okaként említette, pl. Zágoni: A magyarság, 7.
179 „Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros magyar népe: minket kiszakítottak,

kidobtak abból a mûhelybõl, amely a mi izzadságos munkánk segedelmével épült
fel egykoron. Nem kérdezték: akarjuk-e? Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni,
hogy ez megtörtént, hogy ez megtörténhetett. És két esztendeje, hogy nem
dolgoztunk. De vártunk. Vártuk reménykedve, hívõ hittel, hogy felkeljen számunk-
ra a nap: [cenzúrázott rész, K. L. Zs.] napnyugaton! Két esztendeig álmodtunk és
nem akartunk tudni az Életrõl, aki körülöttünk tusakodva robogott. Nem akartunk
látni és hallani, nem akartunk érezni és élni, csak hinni akartunk és bízni és
álmodni és csodákat várni, amik majd felébresztenek. Mert megszoktuk a régit,
szerettük, amit egykor megalkottunk.” Kós: Kiáltó szó, 2. Kiemelés az eredetiben.

180 „... Hát eltemették a régi Magyarországot. [...] Minket még a temetésre se hívtak
meg... Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is és – hiszünk örök
életünkben.” Uo. 3.



adatik számunkra az új keretek között az a minimum, melyet mi
nemzeti kultúránk, õsi szokásaink, faji öntudatunk, szociális
érzésünk, gazdasági fejlõdésünk szempontjából ezeresztendõs múl-
tunk tanulságaképpen nélkülözhetetlennek tudunk”.181 A saját igé-
nyek megnyirbálását tanúsító minimum szót a következõ bekezdések
egyike részletezte: „Nyíltan és bátran kiáltom a velünk megnagyob-
bodott Romániában: mi, magyar fajú, magyar hitû és magyar nyelvû
polgárai Romániának nemzeti autonómiát akarunk, aminek birtoká-
ban bennünk Nagy-Románia megbízható polgárságot fog nyerni.”182

Ezen emelkedett hangvételû, a röpirat másik két írásában
államelméleti távlatban megfogalmazott183 ajánlat kompromisszu-
mos jellege abból eredt, hogy a magyar állam politikai-területi
integritásának a megõrzése helyett az erdélyi magyar „önálló
egység”, vagyis „a magyarság kulturális munkásságát” román
fennhatóság alól megtámasztó közeg kifejlesztését tûzte ki legelsõ
célul.184 Belõle nõtt ki az elkövetkezõ néhány évben a födera-
lisztikus transzszilvanizmus magját képezõ „népkisebbségi-nem-
zet”185 elmélete. Szószólói elképzelésében a más fogalmi köntösben
„nemzeti önkormányzat”-nak186 nevezett képzõdmény a magyar
kisebbség saját kolozsvári nemzetgyûlésbõl felügyelt közigazgatási,
jogi, gazdasági, mûvelõdési és közrendészeti intézményeiben tes-
tesült volna meg, és az Óromániától megfelelõképpen függetlení-
tett erdélyi szövetség egyik tagjaként betagolódott volna egy
magyar részvételû kelet-közép-európai konföderációba.187
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181 Uo. 4. Kiemelés K. L. Zs.
182 Uo. 5. Kiemelés az eredetiben.
183 K. Lengyel: Auf der Suche, 173–175, 193–212.
184 Kós: Mûvészetünk útja, 61.
185 Paál Árpád: [A népkisebbségi eszmérõl. 1922 körül.] HRM PÁh, Ms. VI. 7651/103,

1; Erdély az erdélyi nemzeteké, 3. Vö. Mit kíván a romániai magyar kisebbségi nemzet.
186 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9–11. HRM PÁh, Ms. 7651/

416/17, 1. Vö. Makkay: Erdélyi káté.
187 Kós idevonatkozó, a kolozsvári Vasárnap hetilapban névtelenül közölt cikkeit

felsorolja Vajk: Kós, 49–51, az elméleti alapokra és napi politikai fejleményekre
kitérõen tárgyalja K. Lengyel: Auf der Suche, 213–232.

VI. Szemléleti és módszertani tanulságok

A Kiáltó szó vélhetõen még nyíltabban tárta volna mondandóját
a nyilvánosság elé, ha a cenzúra nem kurtítja a felére eredeti
terjedelmét. A hatóság megjelent változatát sem engedte szabadon
árusítani, terjeszteni, az óvatlan cenzort pedig elbocsátotta.188 Kós
a benne Trianon óta és miatt ágaskodó keserûséggel és daccal
elevenítette fel a húszas és harmincas években többször is a
„rombadöntött, kirabolt otthon” magára ébredésének a történelmi
pillanatát.189 Miután néppárti politizálása kudarcba fulladt,190 az
Erdélyi Szépmíves Céh és a helikoni íróközösség törzstagjaként
hirdette a „magyar írásmûvészet egységét”. Ezzel tovább gondozta
a hõskor önkormányzati fõvetületû erdélyiségének egyik alkotó-
elemét, amelyrõl kortanúként hitelesen állította 1936-ban, hogy
„nem valami ködös transzilvánizmusra” utalt.191
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188 Kós: Kalotaszegi vállalkozás, 1502; Kós – Beke: Interjú, 14.
189 Kós: Tíz linóleummetszet, 2. Ld. még pl. szûk tíz évvel Erdély Romániához csatolása

után kinyilvánított álláspontját az illetõ egyesülést kimondó 1918. december 1-i
gyulafehérvári román nagygyûlésrõl: „Erdély magyarsága e minden erdélyi nép
sorsáról döntõen határozó gyûlésen részt nem vett, becsülettel részt sem vehetett,
tehát ezt az uniót meg nem szavazta.” (Kós: Erdély. Kultúrtörténeti vázlat [1929],
88.) Egyik legismertebb korabeli szépirodalmi mûvének 1925-ben kelt elõszava
pedig így kezdõdik: „Született ez az írás akkor, amikor körülöttünk furcsán-hirte-
len megfordult a világ és mi – alul maradtunk. Amikor az élõ magyar hang erõsen
meghalkult és sokan és sokat jártuk a temetõket, hogy a régen elporladtakat
idézzük és beszélgessünk az örökké-némákkal. Amikor befogtuk a fülünket, hogy
ne halljuk az új beszédet, amikor behunytuk a szemünket, hogy ne lássa meg az
új világ a benne égõ könnyeket, amikor szorosan bezártuk a szájunkat, nehogy
megtudja valaki is, hogy a lelkünk ott belül halálos-keservesen sirat.” (Kós:
Varju-nemzetség, 3.) Utóbbi regény második világháború utáni kiadása új, 1954-ben
kelt és a trianoni traumát megfelelõképpen elhallgató szerzõi elõszóval jelent meg:
Kós: Budai Nagy Antal históriája. Varju-nemzetség, 5–7 (újraközölve in: Kós: Varju
nemzetség [1977], 327–329).

190 K. Lengyel: Auf der Suche, 273–275, 298–328. Vö. Kós – Bajor: Ki mondjon igazat,
638; Kós: Önéletrajzom, 227.

191 Kós: Énekes madár, 209. Kiemelés az eredetiben. Vö. Erdélyi írók a magyar irodalom
egységérõl. Részletesebben Pomogáts: A transzilvánizmus, 149–151.



Tudományos szempontból annál hiteltelenebbül jár el az, aki
Kós elsõ világháború elõtti közéleti mûködését kizárólag az Erdély
és a pesti közvélemény címû cikk fényébe helyezi, és közben ezt a
forrást is meghamisítja, elhallgatván, sõt tagadván, hogy a benne
foglalt Budapest-ellenesség a magyar politikai nemzettudatból
sarjadzott ki és táplálkozott az összeomlás végsõ felvonásáig. E
ferdítés nyomán homályba vész a Kalotaszeg azon egyetlen lénye-
ges eleme, amelyet megalkotója valóban átemelt húszas és har-
mincas évekbeli transzszilvanista munkásságába: a megváltozott
államjogi helyzethez igazított magyar egységgondolat. Kós ehhez
csak 1920 után társította a magyar–román–német politikai-kultu-
rális szövetkezés kívánalmát. E dolgozat tehát feltétlenül megerõ-
síti az erre a gondolati tágulásra célzó kortársi és irodalomtörté-
nészi véleményeket.192

Az a fennebb részletrõl részletre megvilágított torzkép, amely
általános és szakadatlan utóhatásokat tulajdonít a Kalotaszegnek,
a transzszilvanizmus-kutatás egyik legsúlyosabb és leggyakoribb,
mégis feltûnõen ritkán és következetlenül elpanaszolt hiányossá-
gát példázza, nevezetesen azt az esetet, amelyben épp hogy nem
a korabeli szereplõ, hanem a késõi értelmezõ tapogatódzik ködös
gondolatok sötétjében. A „transzilvanista aranyköddel”193 bajlódó
Balogh Edgár nyomában még a tudományos igénytõl hajtott
szerzõk többsége is az erdélyiség elméleti-politikai igénytelenségét
bizonygatta az elmúlt két-három évtizedben.194 Varró János úgy
állt be ebbe a sorba, hogy mellõzte a Kalotaszegben olvasható,
körülhatárolt célrendszerben mozgó kósi publicisztika legnagyobb
részét. Merész csúsztatásai nem menthetõk, de legalább magya-
rázhatók a hetvenes évek köztudomású román tudománypolitikai
elvárásaival. Elvégre az 1971-ben, öt évtized távolából visszatekin-
tõ Kós is csak a Korunkban közölhetõ mozzanatokat ásta ki a
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192 Debreczeni – Cseke: Kós, 285; Láng: Jegyzetek, 4; Uõ: Vidék, 1202.
193 Balogh E.: Helikoni örökségünk, 1702.
194 Kritikai szemle: K. Lengyel: Auf der Suche, 14–20, 25–29.

Kiáltó szó keletkezés- és eszmetörténetébõl, azokat, amelyekbõl
nem derült ki, hogy õ 1920-ban világos jogi-politikai feltételek
mellett fogadta el az általa kényszerként, ilyen értelemben tehát
igenis tragédiaként megélt nagyromán egyesülést.195

A román kommunista párt mindenható irányításától megsza-
badult Erdély- és Kós-kutatás azonban nem elégedhet meg a
korábban félremagyarázott tényekbõl levezetett értékelésekkel.
Már csak azért sem, mert a Kiáltó szó társírója legalább 1968-as
önéletrajzában pontosan emlékszik arra, hogy röpirata „az impé-
riumváltozás valóságának tudomásulvételével egyidejûleg bejelen-
tette a Romániához csatolt magyarság igényét a maga emberi és
nemzettársadalmi életjogának elismertetésére és megvalósításá-
ra”.196 Helyezzük ezt az 1991-ben friss nyomdafestéket látott
mondatot azon interjú mellé, amelyben Kós a kedvezõtlen fejle-
ményeket minduntalan „jóra magyarázni kész” Balogh Edgáron
csodálkozva így nyilatkozott: „Nekem nem volt s mai napig sincs
mindenre magyarázatom, mentségem... [...] Tudomásul vettem a
dolgokat, de én a rosszat soha nem próbáltam jónak magyaráz-
ni.”197 Az a kutató, akinek nehezére esik akár csak e két szöveg-
részletbõl arra a lehetõségre következtetni, hogy a vallomástevõ
kritikus-feltételes módon illeszkedett be az 1918-tól 1920-ig
létrejövõ Nagy-Románia társadalmába, könnyen leküzdheti ké-
telyeit, ha elmélyül az 1912-es Kalotaszeg közléseiben. Ezekbõl
élesen kiviláglik, amin Nagy György198 látszólag még elgondol-
kodni sem volt hajlandó: Kós a maga akkori nagymagyar felfogá-
sában teljesen következetesen érezte, gondolta, vallotta 1920-
ban, hogy az önrendelkezési jog megvonása õt és övéit meg nem
érdemelt, de a nemzetközi politika adott körülményei között
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195 Vö. Kós: Kalotaszegi vállalkozás, 1501.
196 Kós: Önéletrajzom, 227. Hasonlóképpen Kós – Beke: Interjú, 13–14.
197 A közügyekrõl. Utolsó beszélgetés [1977]. In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit

magamnak el tudtam képzelni”, 114–115.
198 Ld. a 41. jegyzetet.



megmásíthatatlan helyzetbe sodorta. Gáll Ernõ alapjában helytálló,
de némileg pontosítható vélekedését illetõen199 pedig láthattuk,
hogy a „történelem könyörtelen tényeit” csak a román politikai
vezetéstõl követelt ellenszolgáltatás fejében fogadta el. Vagyis azt
nem „tudta tudomásul” venni, hogy Erdély elcsatoltatásáért ne
járjon jogi biztosítékokat élvezõ erdélyi magyar autonómia.

Kós – saját öregkori bevallása szerint – már századunk
legelsõ éveiben kész eszmei fegyverzetben szemlélte a világot,200

a transzszilvanizmust pedig magára nézvést is a dualizmus kori
magyar kormányzati elvek visszfényében értelmezte, úgy, „mint a
sajátos hagyományok megtagadásának orvosságát”.201 Emiatt vég-
képp indokolatlannak látszik 1912-es lapvállalkozására vissza-
vetíteni az elsõ világháború után újrakezdett munkásságának
némely meghatározó vagy annak mondott jegyét. Ezentúl ajánlatos
fordítva eljárni, azaz figyelembe venni, hogy a szakmai köztudat-
ban általában védekezõ tulajdonságokkal felruházott202 politikai-
kulturális erdélyiség a századelõtõl 1918-ig nem egy birtokon
kívüli, hanem a birtok épségét féltõ, és ezért a magyar állam
rendszerét belülrõl megújítani kívánó elit ideológiája volt.

Függetlenül attól, hogy felszínre kerülnek-e további írásos
dokumentumok,203 a Kalotaszeg az ifjú Kós nagymagyarságának
összefüggõ és forrásértékû lenyomata marad. Mai elemzésével
utólag megkötések nélkül helyeselhetõ Sárréti Sándor 1974-ben
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199 Ld. a 38. jegyzetet.
200 Kós: Életrajz [1950], 32.
201 Kós – Bajor: Ki mondjon igazat, 640.
202 Vö. Benkõ – Bundula: A belsõ rendteremtés [1993], 4; Cs. Gyímesi: Transsyl-

vanismus, 15.
203 Ismeretes, hogy Kós személyes irattárának jelentõs része megsemmisült a két

világháborúban: Marosi: Bevezetõ, 35. Vö. Õszi beszélgetés Erdély köveirõl [1976].
In: Kós – Benkõ: „A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni”, 84. A
közelmúltban ennek ellenére ismertté váltak az elsõ világháború elõtti idõszakból
származó Kós-dokumentumok (ld. pl. Vajk: Kós, 96–98, valamint a 135. jegyzetet).
Érdemes volna tehát célirányosan továbbkutatni, így felderíteni a 129. jegyzetben
említett Kós-elõterjesztést is.

megfogalmazott, de Nagy György által elutasított tanácsa a
transzszilvanista eszme szövegközpontú vizsgálatára.204 A minél
szélesebb alapú mélyfúrásban megnyilvánuló filológiai szigor az
általánosító-idõszerûsítõ történetietlenség hatékony ellenszere le-
het. Mint ilyen nem illik ahhoz a manapság minden ellenérvet
megkerülve dívó munkamódszerhez, amely a korabeli viszonyoktól
újra meg újra elvonatkoztatva többet s olykor fontosabbat árul el
a szerzõ erdélyiségérõl, mint a tulajdonképpeni történet szereplõ-
iérõl.205 Ez a kultúrpolitikai indíttatás kerekedett a tudományos
fölé Cs. Gyímesi Éva az elmúlt években közzétett, a Kós-jelenség
forrásvidékét messze elkerülõ munkáiban,206 amelyek bár egyre-
másra a transzszilvanizmus-kutatás legértékesebb darabjai közé
soroltatnak,207 mégis jól szemléltetik Benkõ Samu azon – némileg
túlzó – véleményét, hogy a „transzszilvanizmusnak publicisztikája
van, de tudományos szakirodalma nincs”.208

Esetünkben a sztánai egyszemélyes szerkesztõség nyers nem-
zet- és államõrzõ modora is elriaszthatta az elemzõket a Kalotaszeg
múltjának szakszerû életre keltésétõl, illetve attól, hogy ezt a lapot
egyértelmûen a transzszilvanizmus egyik szószólójának nevez-
zék.209 Kóst azonban e téren nem lehet, de nem is szükséges
megvédeni. Mert aki az erdélyiséget úgy képviselte, ahogy õ
huszonkilenc éves korában, az csakis egy mértékében meghalad-
hatatlan kompromisszum árán válhatott a román fennhatóság alá
került magyar szellemi élet vezéregyéniségévé.

[1996]
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204 Sárréti: A transzilvanizmus; Nagy Gy.: Gondolat, 252–253. Vö. K. Lengyel: Auf
der Suche, 25–29.

205 Rövid kritikai szemle: K. Lengyel: Siebenbürgische Grenzgänger, 155–158.
206 Cs. Gyímesi: Gyöngy; Uõ: Transsylvanismus. Ezekkel szemben megkötések nélkül

tudományos igényû pl. uõ: Elméleti alapok.
207 Csapody: Cs. Gyímesi; Elek: Az önmetaforák, 17, 22–23.
208 Benkõ – Bundula: A belsõ rendteremtés [1993], 4.
209 Vö. Kántor: Itt valami más van, 13, 22–23.
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„Keleti Svájc” és Erdély 1918–1919
A nagyromán állameszme

magyar alternatíváinak történetéhez

1.

Jászi Oszkár az elsõ világháború utolsó szakaszában Erdély
nemzetiségi problémáit nyelvi határokhoz igazított autonómiák
révén, a Magyar Királyság belsõ föderalizálása nélkül javasolta
megoldani. Összállami szintrõl kitekintve egy kelet-közép-európai
konföderációban gondolkodott, amelyet a Dunai Egyesült Államok:
Ausztria, Magyarország, Lengyelország, Csehország és a délszláv
Illyria államszövetségének távlatában rajzolt meg A Monarchia
jövõje. A dualizmus bukása és a Dunai Egyesült Államok címû, 1918
tavaszán befejezett, de csak október közepén kinyomtatott mûvé-
ben.1 Könyvén a megjelenés idõpontjáig túlhaladt a történeti idõ.
Ezért néhány héten belül, a kettõs monarchia összeomlásának a
végnapjaiban, a nemzetiségek irányában engedményesebbre mó-
dosította álláspontját. Az immár köztársasági, Károlyi Mihály
vezette magyar kormány tagjaként hajlott arra, hogy a világhábo-
rút nemzetközi jogilag lezáró béketárgyalások végleges döntéséig
Erdély román többségû területeinek közigazgatását egy kanto-
nálisan átszervezett Magyarország határain belül átruházza a
Központi Román Nemzeti Tanácsra. E november 13-án a Népszava
hasábjain nyilvánosságra hozott Erdélyi provizórium-tervezetet
Bethlen István gróf és Apáthy István, a konzervatív erdélyi politika
két fõalakja is elfogadta utolsó elérhetõ maximumként egy novem-
ber 11-én Jászival és Károlyival folytatott megbeszélésen.2 Ez a
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1 Jászi: A Monarchia jövõje, 7. A mû keletkezéstörténetéhez Galántai: Egy különös könyv.
2 A Jászi-féle erdélyi provizórium-tervezet. In: Szarka: A méltányos nemzeti elhatá-

rolódás, 62–63; Romsics: Bethlen [1991], 72. Jászinak azokban a napokban egy



hármas egyeztetés egy két nappal azelõtt megérkezett, november
6-án kelt ultimátum jegyében zajlott le, amelyben a Román
Nemzeti Tanács felszólította a budapesti kormányt, hogy enged-
je át neki a hatalmat 26 kelet-magyarországi és erdélyi várme-
gyében.3

Károlyi a román politikai igények elhárítására Jászit tárca
nélküli nemzetiségügyi miniszterként Aradra küldte, hogy meg-
nyerje az erdélyi és magyarországi román vezetést a provizórium-
tervezetnek. A szociológus kormánytag vezette küldöttséghez
erdélyi magyar részrõl Apáthy mellett a jogtudós Somló Bódog is
csatlakozott. A november 13-14-i tárgyalások magyar kudarccal
végzõdtek.4 A román fél a kantonális megoldást átmenetileg sem
fogadta el, mivel számára csupán képviseletet jelentett volna a
magyar kormányban „az összes külügyi, gazdasági és pénzügyi,
közélelmezési és közlekedési” vonatkozásban. A Budapesttõl való
függõséget fenntartotta volna az a „kormánybiztosság” is, amely
a közrendet biztosítandó a magyar kormány és Román Nemzeti
Tanács megbízottaiból állt volna össze; a leendõ „öttagú bíróság”-
nak hasonlóképpen a magyar kormány, a budapesti Magyar
Nemzeti Tanács és a Román Nemzeti Tanács együttmûködése
folytán kellett volna közös nevezõre jutnia különbözõ tárgykörök-
ben.5
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másik erdélyi magyar csoportosulás is a „kantonális szerkezet” bevezetését
javasolta a „magyar nemzet önrendelkezési joga” megõrzése mellett „mindazokon
a területeken, amelyeken a román testvérnemzettel együtt lakik” – anélkül, hogy
részletezte volna a román illetékesség mértékét: A székelyek küldöttsége Jászi
miniszternél [Budapest, 1918. november]. MOL K 40, 1918-XVIII-308, 1.

3 Haslinger: Arad, 119; Szász Z.: Forradalmak, 1711.
4 [Jászi Oszkár aradi tárgyalásainak jegyzõkönyve, 1918. november. Töredék.] MOL

K 610, 80. cs. 1xc. Korabeli beszámolók és tudományos elemzések az aradi
magyar–román tárgyalásokról: Az aradi magyar–román tárgyalások [1918]. In:
Duna-völgyi barátságok, 90–100; Haslinger: Arad, 122–135; Jászi: Visszaemlékezés;
Komáromi: Jászi; Raffay: Erdély, 98–99.

5 A Jászi-féle erdélyi provizórium-tervezet. In: Szarka: A méltányos nemzeti elhatá-
rolódás, 62–63.

Budapest az Aradon meghiúsult egyezség után nem változtatott
álláspontján. Az árnyékkormánnyá kiépült Magyar Nemzeti Ta-
nács6 rendszeresen értesült az erdélyi magyar lakosság hangula-
táról,7 egyben kapcsolatban maradván az ottani román nemzeti
tanácsokkal.8 Bízott abban, hogy a rend a nemzetiségekkel egyet-
értésben, területi veszteségek nélkül helyreállítható. Röplapok,
amelyeket magyarok, románok és németek közösen írtak alá,
ideig-óráig valóban inkább átmenetet, mint összeomlást sejtettek.9

November 20-án azonban az erdélyi és magyarországi román
politikusok önállósulási kiáltványt intéztek „a világ népeihez”.10

Két héttel késõbb Károlyi Mihály válaszként nyilvánosan felhívta
a nemzetiségeket Magyarország területi egységének tiszteletben
tartására, és újólag közigazgatási-kulturális autonómiát kínált
nekik egy demokratikus „Keleti Svájc” keretében.11 A magyar
kormányfõ néhány nappal késõbb a Román Nemzeti Tanács
budapesti meghatalmazottja révén értesült az elszakadást megerõ-
sítõ december 1-i gyulafehérvári román nemzetgyûlés határozata-
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6 Csatlakozások a Nemzeti Tanácshoz. MOL K 440, 1. cs. A/IV. Szervezetek és
pártok részérõl a Nemzeti Tanácsba delegált tagok névsorai. Uo. A/III. Magyar
Nemzeti Tanács tagjainak és bizottságainak névsora. Uo. A/I.

7 Dénes István – Magyar Nemzeti Tanács. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [„Egy magyar honpolgár”] – Magyar Nemzeti Tanács. Dicsõszent-
márton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tanács – Marosvá-
sárhelyi Nemzeti Tanács. Budapest, 1918. november 20. Uo. D/IV-186.

8 Magyar Nemzeti Tanács – Román Nemzeti Tanács. [Budapest, 1918. november].
MOL K 440, 6. cs. D/V-1918-1597; Magyar Nemzeti Tanács – Román Nemzeti
Tanács. Budapest, 1918. november 23. Uo. D/V-226; Barkász Sándor – Magyar
Nemzeti Tanács. Lugos, 1918. november 26. Uo. D/II-655; Andreiu Bârseanu
[Szeben megyei Román Nemzeti Tanács elnöke] – Magyar Nemzeti Tanács.
[Szeben, 1918. november–december]. Uo. D/IV-796.

9 Hock János – Mihályi Tivadar – Melczer Vilmos: Emberek! [Kolozsvár] 1918.
november 3. SZTEK PR, Ms. 251/4880-11; Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács –
Sfátul Poporului Roman din Ardeal – Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor
Romani! Sachsen Brüder! Kolozsvár, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10. Vö.
Haslinger: Arad, 115–116.

10 Szász Z.: Forradalmak, 1714.
11 Károlyi Mihály felhívása a magyar néphez. Budapest, 1918. december 4. In: Károlyi

Mihály levelezése, 305–307, itt 306.



iról, amelyeket nyomban visszautasított a magyar közigazgatás
erdélyrészi fenntartását elrendelõ november 13-i belgrádi fegyver-
szüneti egyezményre hivatkozva.12 Tiltakozásával számtalan erdé-
lyi magyar beadványban megfogalmazott kérelemnek tett eleget.13

November 25-ig Jászi nemzetiségügyi minisztériumában elké-
szült a leendõ „Keleti Svájc” vázlata. Valószínûleg Somló Bódog
dolgozta ki az aradi tárgyalásokon elõterjesztett provizórium-ter-
vezet alapján – emezt a nemzetiségek rovására pontosítva. A
továbbra is egységesnek elképzelt Magyarország összesen tizen-
négy kantonja közül mindössze öt jött volna létre Erdélyben, és
ezek közül csupán egy-egy román, román–szász és szász többséggel.
A vázlat minden lényeges részeleme a magyar nemzet és államköz-
pont egyedül mérvadó szerepét irányozta elõ: a kantonok fõispánjait
és az iskolák vezetõségét a kormányzat, a tisztviselõket a kormányzat
vagy a fõispánok nevezik ki, a magyar nyelv döntõ befolyással bír a
gazdaságban, a kereskedelemben, a pénzügyekben, és – ráadásul –
a hadsereg számára „némi magyarosítás” lehetõségérõl van szó.14
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12 Erdélyi János – Károlyi Mihály. Budapest, 1918. december 7. In: Uo. 316–318;
Károlyi Mihály – Erdélyi János. Budapest, 1918. december 9. In: Uo. 318. A
gyulafehérvári határozatok szövegét románul és magyarul közli Nagy L.: A
kisebbségek, 208–211. A belgrádi fegyverszüneti egyezményrõl Eördögh:
Geschichte, 39–43; Ormos: Padovától Trianonig, 59–74, 106.

13 Dénes István – Magyar Nemzeti Tanács. Torda, 1918. november 14. MOL K 440,
6. cs. D/V-161; [„Egy magyar honpolgár”] – Magyar Nemzeti Tanács. Dicsõ-
szentmárton, 1918. november 16. Uo. D/IV-133; Magyar Nemzeti Tanács –
Marosvásárhelyi Nemzeti Tanács. Budapest, 1918. november 20. Uo. IV/D-186;
Bodó Sándor / Újlaky János – Magyar Nemzeti Tanács. Marosvásárhely, 1918.
november 20. Uo. D/IV-186; Vasgyári Hivatal – Budapesti Kereskedelmi Minisz-
térium. Vajdahunyad, 1918. december 1. Uo. D/V-51; Kovács Ödön – Magyar
Nemzeti Tanács. Máramarossziget, 1918. december 2. Uo. D/IV-47; Somlyói V.
Ignácz – Magyar Nemzeti Tanács. Bethlen, 1918. december 3. Uo. D/IV-1918-1218;
[Árvay] – Hock János. Székelyudvarhely, 1918. december 4. Uo. D/II-1489; Bene
Ferenc – [Magyar Nemzeti Tanács, 1918. december]. Uo. D/IV-1918-1085.

14 A Jászi-féle nemzetiségi minisztérium „Keleti-Svájc” tervezetének fennmaradt
vázlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltányos nemzeti elhatárolódás, 57–60.
Vö. Jászi Oszkár Erdély kantonizálási terve (1918. november) térképvázlattal:
Haselsteiner: Közép-Európa, 43.

A vázlat december 2-án irattárba került.15 Néhány nappal
késõbb egy új, kelet-magyarországi hatáskörû hivatal mégis a
legfeljebb decentralizált-szövetségi, de inkább a központosított-egy-
séges Magyarország eszméjét igyekezett átültetni a gyakorlatba.
Erdélyi magyar körök az õszirózsás forradalom idején egy saját
vezetésû, de a budapesti központnak alárendelt kormányzati
testület létrehozását szorgalmazták.16 Ezt a gondolatot végül a
budapesti Magyar Nemzeti Tanács és november 1-jén Kolozsvárt
megalakult Erdélyi Bizottsága érlelte meg. Utóbbi szervezetet a
Károlyi-párt, a Szociáldemokrata Párt és a Polgári Radikális Párt
tagjai alkották.17 Apáthy István az „általános, egyenlõ és titkos,
nõkre is kiterjedõ választójog” bevezetése és a „haza területi
épsége, politikai egysége” érdekében irányította.18 Részleges vég-
rehajtói felhatalmazással azonban csak azután bírt, hogy a kor-
mány 1918. december 7-én kinevezte a Kelet-Magyarországi Fõkor-
mánybiztosság élére.19

A Fõkormánybiztosság – mint ez már nevébõl is kitûnik – nem
erdélyi intézménynek készült, hanem olyannak, amely az országos
közügyek intézését erdélyi követelményekhez igazítja. Nem a
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15 A Jászi-féle nemzetiségi minisztérium „Keleti-Svájc” tervezetének fennmaradt
vázlata. 1918. november 25. In: Szarka: A méltányos nemzeti elhatárolódás, 57.

16 S. Nagy: Külön erdélyi kormányszervet.
17 Apáthy István – Janovics Jenõ – Vincze Sándor: Katonák, tisztek, legénység!

[Kolozsvár, 1918. október 31.]. SZTEK PR, Ms. 251/4880-8 [román és német
fordításban is]; Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács – Sfátul Poporului Roman din
Ardeal – Der Nationalrat: Magyar Testvérek! Fratilor Romani! Sachsen Brüder!
Kolozsvár, 1918. november 3. Uo. 251/4880-10; Apáthy István – Janovics Jenõ
– Vincze Sándor: A szabad magyar köztársaság minden emberéhez! [Kolozsvár,
1918. november]. Uo. 251/4880-12 [román és német fordításban is]; Sulyok:
Kronológia, 235.

18 Apáthy István: Szózat Erdély fiaihoz [1918–1919 körül]. OSZKK AIh, Quart.
Hung. 2455/II.

19 [Batthyány Tivadar, belügyminiszter] – Apáthy István. Budapest, 1918. december
7. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/1; Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február
24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei prefekturán.] Uo. 2455/I/22, 3; Sulyok:
Kronológia, 236.



regionális ügykezelés tárgykörök szerinti decentralizálását, vagyis
bizonyos fokú önállósítását, hanem mindenekfelett a továbbra is
az államközpontból irányítandó feladatok dekoncentrálását szolgál-
ta.20 Megbízatása részleges illetékességgel látta el a politikai,
katonai, gazdasági, jogi, közigazgatási, társadalmi, kulturális,
közlekedési, pénzügyi és gazdasági tanácsadás terén. Fõ feladatául
kapta azon megyék magyar lakosságának érdekképviseletét, ame-
lyeket a gyulafehérvári román nemzetgyûlés december 1-jén román
államterületté nyilvánított.21 Apáthy a polgári radikális régió- és
nemzetiségpolitikát november elején Jászival és Károlyival egyez-
tetve bizonyos önigazgatási elemekkel készült volt megújítani,
most azonban, a létében veszélyeztetett ország kormányának
mentési intézkedésekre felhatalmazott képviselõjeként egy újabb
maximum felé mozdította el. Eközben visszatért azon korábbi elvi
álláspontjára, hogy az etnikai-kulturális autonómiák nem védik,
hanem bomlasztják az állam egységét.22 A saját államegység
megõrzésének feltétlen céljával magyarázható, hogy a Fõkor-
mánybiztosság a regionális érdeket magyar vonatkozásban is
alárendelte az összállaminak. Ezt a funkcionális súlypontját
tükrözi például alapító okmánya, amely a helyi magyar nemzeti
tanácsot Apáthy kérésének értelmében nem „Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanács”-nak, hanem a „Magyar Nemzeti Tanács Kelet-
Magyarországi Bizottságá”-nak vagy „Erdélyi Bizottságá”-nak
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20 A decentralizáció és a dekoncentráció közötti minõségi különbségekrõl Gerdes:
Politische Dezentralisierung; Verwaltung. In: Grundbegriffe der politikwissenschaft-
lichen Fachsprache, 322–324.

21 A Kelet-Magyarországi Fõkormánybiztosság szervezeti és ügykezelési szabályai.
Kolozsvár, 1918. december. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/7; Janovics Jenõ:
[Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei prefekturán.] Uo.
2455/I/22, 3; Károlyi Mihály – Erdélyi Fõkormánybiztosság. Budapest, 1918.
december 21. In: Károlyi Mihály levelezése, 332; Sulyok: Kronológia, 236.

22 Apáthy – Károlyi Mihály. Kolozsvár, 1916. július 30. In: Károlyi Mihály levelezése,
135–137; Apáthy – Károlyi Mihály. Kolozsvár, 1918. október 14. In: Uo. 243–247
(az utóbbi levél kéziratos fogalmazványa: OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/III);
Apáthy: Erdély. Vö. Litván: Egy könyv, 43.

nevezte.23 A budapesti kormány a fõkormánybiztosi kinevezést a
budapesti francia katonai parancsnoksággal kötött megegyezéssel
igazolta, amelynek értelmében a magyar katonai és polgári ható-
ságok Kolozsvárt maradhattak a város román megszállása esetén
is. Errõl a rendelkezésrõl tudomásuk volt a román katonai
tényezõknek is, akik Kolozsvárt a belgrádi fegyverszüneti egyez-
mény szerint egyelõre csak stratégiai pontként szállhatták meg –
amit 1918. december 24-én meg is tettek. Apáthy újév táján
megállapodott a dunai francia csapatok, illetve a VII. román hadosz-
tály parancsnokával, Berthelot és Neculcea tábornokokkal abban,
hogy a magyar fõhatalom visszavonja katonai alakulatait a Nagybá-
nya– Kolozsvár–Déva vonaltól 15 kilométerre, közigazgatását azon-
ban a stratégiai övezetekben, így Kolozsvárt is helyén hagyja.24

A pártközi véleményazonosság az új köztársasági államforma
és a területileg egységes Magyarország vonatkozásában december-
ben is fennállt, habár Apáthy a helyi Nemzeti Tanács és a
Fõkormánybiztosság szociáldemokrata tagjaival újra meg újra
vitába keveredett. A fõkormánybiztos 1919. január elején rá is
kívánta venni Károlyit, hogy – a bolsevista veszélyt idõben
elhárítandó – oszlassa fel a munkástanácsokat. Ugyanakkor a
baloldal érveit is felhasználta ahhoz, hogy rámutasson: a román
nagybojárok birodalmához csatolt Erdélybe beköszöntene a társa-
dalmi elnyomás.25 A Fõkormánybiztosság világnézetileg jobbra is,
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23 Apáthy – Magyar Nemzeti Tanács. Kolozsvár, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; Uõ: Erdély, 153–154; A Kelet-Magyarországi Fõkormány-
biztosság szervezeti és ügykezelési szabályai. Kolozsvár, 1918. december. OSZKK
AIh, Quart. Hung. 2455/I/7, 5, 7.

24 Aide-mémoire, concernant le contrôle des clauses de l’armistice. Uo. 2455/I/18;
Apáthy: Erdély, 170–175; Eördögh: Geschichte, 39–43; Fogarassy: Adalékok, 67;
Ormos: Padovától Trianonig, 106, 122–124, az Apáthy-Berthelot egyezményt
tükrözõ térképvázlattal.

25 Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei
prefekturán.] OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/22, 4. Vö. Fogarassy: Adalékok,
67–75; Ligeti: Súly, 11–12. Politikai felfogását és fõkormánybiztosi mûködését
összefoglalja hivatali levelezésének egyik késõi darabjában: Apáthy – Károlyi



balra is nyitó tevékenykedése az 1918. december 22-i kolozsvári
nagygyûlés megszervezésében tetõzött, amelyen 28 vármegye több
tízezer lakosa síkra szállt a területileg osztatlan magyar állam
mellett.26 A budapesti Nemzeti Tanács idõhiányra hivatkozva nem
teljesítette Apáthy ama kívánságát, hogy további városokból és
megyékbõl is toborozzon tüntetõket.27 A román szocialisták a
magyarság mellett – tömörítette az egyik tudósító vezércikk alcíme
azon nemzeti-világnézeti szövetség látványát, amely Kolozsvár
fõterén két román szociáldemokrata politikus közremûködésével,
majd a magyar himnuszt követõen elénekelt Marseillaise zenei
aláfestésében látszott alakot ölteni. Apáthy az Erdélyre kiterjesz-
kedõ idegen uralmat a magyar függetlenségi politika hagyományos
modorában elsõsorban nemzeti alapon azonosította. Csaknem
négymillió magyar önrendelkezési jogát perelte nem egészen
hárommillió románéval szemben: „Nem akarunk idegen uralom
alatt élni, nem kellett a magasabb gazdasági és szellemi mûvelt-
séggel rendelkezõ Ausztria, nem kellett a Habsburg uralom, és ma
fogadjuk el egy gazdaságilag fejletlenebb, a mûveltségben mögöt-
tünk maradt állam uralmát és vele ismét egy idegen uralkodó
jármát. Huszonhat vármegyének négy millió nem románajkú
lakossága ez ellen tiltakozik és tiltakozni fog örökké!”28
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Mihály. Kolozsvár, 1919. január 3. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2355/VI/2. Károlyi
Mihály levelezése itt használt kötete nem közli az utóbbi gépiratos levelet, vélhetõen
azért, mert nem érkezett meg címzettjéhez. Szerzõje az elsõ, tartalmilag érdektelen
bekezdést elhagyva beiktatta emlékezéseibe: Apáthy: Erdély, 173–175.

26 Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei
prefektúrán.] OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/22, 3. Kortárs megfigyelõk a
„tömeget 40.000 fõre becsülték”: Sulyok: Kronológia, 237. A helyszíni tudósítás
szerint „80.000 ember jelenlétében folyt le a nagygyûlés”: A kolozsvári nagygyûlés.

27 Apáthy – Magyar Nemzeti Tanács. Kolozsvár, 1918. december 20. MOL K 440,
6. cs. D/IV-1886; Magyar Nemzeti Tanács – Apáthy. [Budapest] 1918. [december].
Uo.

28 Beszédét idézi: A kolozsvári nagygyûlés. Vö. Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február
24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei prefekturán.] OSZKK AIh, Quart. Hung.
2455/I/22, 3–4.

A kérlelhetetlenség, amellyel lándzsát tört Magyarország füg-
getlensége és területi épsége mellett, és amellyel már az aradi
tárgyalásokon kirítt a magyar küldöttségbõl,29 derékba törte
Apáthy politikai pályafutását. A megszálló román hatalom 1919.
január 17-én „bolsevista agitáció” ürügyén letartóztatta,30 véget
vetve világnézeteket áthidalni iparkodó szövetkezési kísérletezése-
inek. Hiába biztosította a román hadvezetést arról, hogy kész
támogatni a magyar és a román bolsevizmus elleni, általa közösnek
vélt harcot.31 A Fõkormánybiztosság a román katonai és polgári
szervek sorozatos beavatkozásai folytán nem láthatta el feladatait
a kívánt mértékben. December végén összevonta ügyosztályait,
Apáthy letartóztatásának napján pedig felfüggesztette – tulajdon-
képpen befejezte – mûködését.32

2.

A magyar fõhatalom 1919 elejéig kiszorult a történeti Erdély-
bõl. A kantonálisan átalakított Magyarország gondolata mégsem
merült feledésbe a Királyhágón túl. Január 15-én Grandpierre
Emil, egy Svájcból bevándorolt francia család leszármazottja, 1897
és 1918 között a kolozsvári Királyi Törvényszék bírája,33 egy

81

29 Vö. Grandpierre: Apáthy; Jászi: Visszaemlékezés; Komáromi: Jászi; Ligeti: Súly, 15-18.
30 Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei

prefekturán.] OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/22, 4; Apáthy fogságával kapcso-
latos levelek [1920]. Uo. 2455/V, VI. Apáthyt a szebeni román katonai hadbíróság
1919. júliusában öt év fogházra ítélte. Fellebezésére a bukaresti Legfelsõ Hadbí-
róság felmentette. Mégis internálták, és csak 1920 januárjában helyezték szabad-
lábra. Azon év októberében, más források szerint augusztusában Magyarországra
költözött: Fogarassy: Adalékok, 87, 23. jegyzet; Sulyok: Kronológia, 238, 240–241.

31 Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei
prefekturán.] OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/22, 4; Aide-mémoire, concernant
le contrôle des clauses de l’armistice. Uo. 2455/I/18; Apáthy – Károlyi Mihály.
Kolozsvár, 1919. január 3. Uo. 2455/VI/2.

32 Janovics Jenõ: [Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei
prefekturán.] Uo. 2455/I/22, 4; Sulyok: Kronológia, 236–237.

33 Várady: Grandpierre, 503.



magyar tisztviselõi küldöttség élén Nagyszebenben azt javasolta a
megszálló román erõk polgári csúcsszervének, a Kormányzóta-
nácsnak, hogy Erdély közigazgatását vegye át az egymást terület-
rõl területre felváltó többségi, vegyes lakosság esetén pedig vegyes
bizottság, valamint hogy a magyar állami hivatalnokok hûségeskü
helyett csupán fogadalmat tegyenek a román államhatalomra. A
román fél nem fogadta el az ajánlatot.34 A Jászi nyomán megszõtt
alternatív rendezési minta a következõ hónapokban mégis tovább
élt az erdélyi magyar értelmiségi középrétegek és egyházak
politikai elképzeléseiben, a passzív ellenállásban, amelyet elsõsor-
ban a tisztviselõi kar kezdeményezett az új fõhatalommal
szemben.

A budapesti kormány már 1918 novemberében utasította a
kelet-magyarországi fõispánokat és fõtisztviselõket, hogy lehetõleg
tagadják meg a hûségesküt a román megszállóknak, mégpedig az
1918. november 13-i belgrádi fegyverszüneti szerzõdés és az 1907.
évi hágai egyezmény azon cikkelyeinek alapján, amelyek megtil-
tották a mindenkori idegen katonai hatalomra való kényszerû
felesketést; hasonló igazolási lehetõséget kínált a bánsági francia
közigazgatás egyik 1919. március végén kelt rendelete.35 A hûség-
eskü tárgyában már 1918 végén lezajlott elsõ összetûzések után a
nagyszebeni Kormányzótanács 1919 februárjában törvényerejûen
elrendelte a bírák, ügyvédek, jegyzõk, az állami iskolák tanszemély-
zete és a magánorvosok azonnali felesketését I. Ferdinánd román
királyra; az ellenszegülõk kártalanítás nélkül menesztendõk voltak
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34 Barabás Endre: A román uralom alá került volt magyar tisztviselõk ügyének
történelmi vázlata [1922 körül]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 20–22; [Barabás Endre]:
Az erdélyi tisztviselõk eskü kérdésének hiteles története [1920 körül]. Uo. 2–3;
Sulyok: Kronológia, 238.

35 Barabás Endre: A román uralom alá került volt magyar tisztviselõk ügyének
történelmi vázlata [1922 körül]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 19; [Barabás Endre]: Az
erdélyi tisztviselõk eskü kérdésének hiteles története [1920 körül]. Uo. 2; Bíró S.:
Kisebbségben és többségben, 348; Jakabffy: A magyar államhatalom, 132; Romsics:
Bethlen [1991], 97–98.

állásukból.36 Az utóbbi intézkedés számtalan esetben meg is
történt atrocitás jellegû bántalmazások kíséretében. Az Erdélyben
ily módon kisemmizettek már 1919 januárjától pénzügyi segélye-
ket kaptak Budapestrõl. Eközben a román hûségeskü sorozatos
magyar megtagadása tisztviselõmozgalommá terebélyesedett,
amelynek többé-kevésbé nyíltan fellépõ szószólói a román államot
csak a nemzetközi jogba iktatása után, egy megfelelõen ratifikált
békeszerzõdés nyomán szándékoztak elfogadni.37 „Passzív rezisz-
tenciá”-ba vonulván megtagadták a kiterjeszkedõ rendszer által
„követelt teljesítményeket”, így azt is, hogy részt vegyenek a
román belpolitikában.38 Ezen álláspont egyik fõ értelmi szerzõje
Grandpierre Emil volt. A Károlyi-kormány az õszirózsás forrada-
lomban vállalt tevékeny szerepe alapján 1918 decemberében õt
nevezte ki Kolozsvár és Kolozs vármegye fõispánjává, amely
tisztségeibõl a román hatóságok Apáthy elfogatásának a napján
eltávolították. Ezután magyar körökben a fõkormánybiztos nem
hivatalos utódjának számított; a fennebb említett sikertelen nagy-
szebeni tárgyalás után visszahúzódott a tisztviselõmozgalom rej-
tett közegébe, amelybõl csak 1921-ben tért vissza az ekkor már
Nagy-Románia államjogi létéhez igazodóan belpolitikai cselekvésre
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36 Goldiº: Notã; Lazar: Ordonanþã. Vö. [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos
iratok.] 1919. február 27. – március 1. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/156; [Emlékirat
a magyar miniszterelnökhöz a székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.] 1919. szep-
tember 14. Uo. 7651/167.

37 Barabás Endre: A román uralom alá került volt magyar tisztviselõk ügyének
történelmi vázlata [1922 körül]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24–32; [Barabás Endre]:
Az erdélyi tisztviselõk eskü kérdésének hiteles története [1920 körül]. Uo. 2–3;
Gyárfás: Az elsõ kísérlet, 41–42. A tisztviselõmozgalom elsõ, korabeli szemléletû,
de ma is használható ismertetése: Grandpierre: Az erdélyi magyarság.

38 Zágoni: A magyarság, 9. Vö. Ligeti: Súly, 15–16. A román szakirodalomban
elõfordul az a vélemény, hogy „magyar és székely csoportok” szerepeltek már az
1919. évi romániai parlamenti választásokon (pl. Scurtu: Political Parties, 67). Ez
téves állítás. Az illetõ magyar nemzetiségû jelöltek román pártok nevében indultak,
mégpedig önként, megbízatás nélkül, olyan listákon, amelyeknek összeállításában
nem vett részt erdélyi magyar politikai tényezõ: Mikó: Magyar képviselõk, 20; Uõ:
Huszonkét év, 9–28; Sulyok: Kronológia, 240.



készülõdõ erdélyi magyar vezetés konzervatív irányzatának a
nyilvánosságába.39

A posta- és a távközlõszolgálat katonai felügyelete, a sajtócen-
zúra, a mozgásszabadság korlátozása, valamint a gyülekezési
tilalom a nyilvános politikai tevékenységet nehezítette meg, kevés-
bé az elméleti munkát, amelyet az egyházak bátorító példája
serkentett. Az átmenetileg felekezetivé átalakult magyar állami
iskolák ugyanis 1919-ben a körülményekhez képest – és az
államiakkal ellentétben – zavartalanul mûködtek. A katolikus és
a református egyház egy sor tanintézetet létesíthetett.40 Így
amolyan fellegvárává válhatott az erdélyi magyarságnak, amely-
nek személyi és intézményi alapját egyébként erõsen meggyengí-
tette az állami iskolák, a polgári közigazgatás, a bankok, a
kereskedelem és az ipar kezdõdõ románosítása, a földek erõszakos
haszonbérbe vétele, a lakások elkobzása, az esküt megtagadók
elbocsátása, letartóztatása vagy kiutasítása.41 Amikor Berinkey
Dénes kormánya és a januárban államelnökké kinevezett Károlyi,
aki legutóbb a katonai ellenállást is fontolgatta, 1919 márciusában
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39 Ligeti: Grandpierre; Mikó: Huszonkét év, 15; Romsics: Bethlen [1991], 97; Várady:
Grandpierre. 1921 és 1925 közötti, Magyarországra való kivándorlásáig tartó
erdélyi tevékenységéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 158–159, 182, 186, 194,
198–201, 208, 225, 274, 289–290, 333, 340–341, 344, 346, 348, 350.

40 Bíró S.: Kisebbségben és többségben, 410–411; 495, 502–503; Diószegi: A romániai
magyarság, 22–24; Jancsó: A román uralom, 126–128.

41 Barabás Endre: A román uralom alá került volt magyar tisztviselõk ügyének
történelmi vázlata [1922 körül]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24–30; Jancsó: A román
uralom, 126–128. További adatok és források: K. Lengyel: Auf der Suche, 97, 55.
jegyzet. Rendkívül adatgazdag szemtanújelentések a román katonai és polgári
igazgatás magyarellenes, a hivatalnokréteget különösen érintõ intézkedéseirõl a
megszállt Erdély egész területén: [Udvarhely megyei tisztviselõk] – Budapesti
Fegyverszüneti Bizottság / Székely Nemzeti Tanács / Ugron Gábor. 1919. február
14., 21. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/155; [A Szellemi front megindításával kapcsolatos
iratok]. 1919. február 27. – március 1. Uo. 7651/156; [Átirat a magyar kormány-
hoz Erdély magyarsága és székelysége nevében.] Kolozsvár, 1919. május 14. Uo.
7651/159; [Emlékirat a magyar miniszterelnökhöz a székelyföldi tisztviselõk
sérelmeirõl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167; Az oláh uralom kezdetei magyar
földön [1920–1921 körül]. MOL K 610, 80. cs. 1xc.

lemondtak,42 a nagyromán állameszme „Keleti Svájc” típusú
alternatívája csupán polgári radikális hátterét vesztette el, nem
pedig rendszerpolitikai érveit. Hiszen a román hatalmi szerkezet
kiépülése elsõsorban társadalmi-gazdasági téren sújtotta az erdélyi
még államalkotó lakosságot. Mindemellett a nemzeti gondolat az
elkövetkezõkben egyre mélyebben áthatotta a Jászi-koncepciót.

Ezt az elméleti újítást jelentõs mértékben Paál Árpád hajtotta
végre, aki az összeomlás napjaiban Udvarhely vármegye alispánja
és a székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Tanács elnöke,43 jó fél
évvel késõbb a Szellemi Front egyik megalapítója volt. Ez a
tisztviselõmozgalommal azonos titkos szervezet legkésõbb 1919.
február végétõl nem ritkán életveszélyes körülmények között
próbált elvi és gyakorlati síkon szembeszegülni a román katonai
és közigazgatási hatalommal – tagjai meghurcoltatásának az árán
is.44 A Székelyföld és belsõ Magyarország között egy közelebbrõl
meg nem nevezett kolozsvári „központ” köré hírközvetítõ és
tanácsadói hálózatot épített ki, amelybe bevont egyházi személyi-
ségeket is, például Majláth Gusztáv Károly katolikus püspököt.45

A májusban Aradon megalakult, júniusban Szegedre költözött
polgári ellenkormányt46 rejtett csatornákon ellátta helyzetelemzé-
sekkel, és arra kérte, közvetítse a párizsi békekonferencia felé
Erdély – nemzetközi önképviseletében megakadályozott – „ma-
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42 Károlyi: Az ország, 292–294; Bölöny: Magyarország, 82, 324.
43 Ügyvitel és ügybeosztás a román megszállás alatt. Alispáni utasítás. 1918.

December 9. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/146; Székelyudvarhelyi Székely Nemzeti
Tanács hivatali naplója. 1918. december 11. – 1919. január 9. Uo. 7651/147.

44 Az 1919-es hatósági zaklatásokat Paál is megtapasztalta több hónapos fogsága,
illetve háziõrizete idején: [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos iratok.]
1919. március 1. Uo. 7651/156, 11–12; [Emlékirat a magyar miniszterelnökhöz
a székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167, 10–14;
[Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919. szeptember 16. Uo.
7651/414/17; Barabás Endre: A román uralom alá került volt magyar tisztviselõk
ügyének történelmi vázlata [1922 körül]. MOL K 610, 32. cs. 2 c., 24, 26.

45 [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos iratok.] 1919. február 28., március
1. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/156, 9–12. Ugyanott a Szellemi Front önelnevezés.

46 Bölöny: Magyarország, 184.



gyarsága és székelysége” azon óhaját, hogy megõrizhesse „nyílt és
teljes összefüggését a nagy magyar földdel”.47 Miután a román
Kormányzótanács 1919 májusában bezáratta a kolozsvári magyar
egyetemet, és intézkedni kezdett román tulajdonba vételérõl, a
tanév kellõs közepén kiebrudalt oktatók sorából új sorstársak
csatlakoztak a Szellemi Fronthoz.48 Ugyanõk névtelenül kinyomta-
tott sajtóanyagban gyarapították a tiltakozás szavait Magyarország
feldarabolása növekvõ veszélyének láttán.49

Paál, akinek közremûködése az ellenállási szervezkedésben
gazdag hagyatékában található kéziratos utasításokkal és átiratok-
kal bizonyítható,50 1919 nyarán egyetértett azzal a szegedi érté-
keléssel, hogy a március 21-tõl augusztus 1-ig hivatalban lévõ
budapesti proletárkormány51 pusztán taktikai megfontolásból ját-
szotta ki a területi integritás lapját, többségében nemzeti érzelmû
hadserege azonban megfelelõ pillanatban alkalmas lenne a beve-
tésre. Augusztusig az a vélemény alakult ki a Szellemi Front
berkeiben, hogy egy románoknak kedvezõ békeszerzõdés esetén,
amelyet a párizsi magyar küldöttségnek kétségtelenül alá kell majd
írnia, a budapesti kormány lemond, utat nyitva ezzel egy új
kormánynak, amely ezt követõen parancsot ad az idõközben
nemzeti alapon teljesen átszervezett hadseregnek Erdély felszaba-

86

47 [Átirat a magyar kormányhoz Erdély magyarsága és székelysége nevében.]
Kolozsvár, 1919. május 14. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/159, 1. Vö. [A Szellemi Front
megindításával kapcsolatos iratok.] 1919. február 28. – március 1. Uo. 7651/156;
[Emlékirat a magyar miniszterelnökhöz a székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.]
1919. szeptember 14. Uo. 7651/167.

48 A kolozsvári egyetem átadásának hitelesített jegyzõkönyvei. 1919. május–novem-
ber. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/V; [Átirat a magyar kormányhoz Erdély
magyarsága és székelysége nevében.] Kolozsvár, 1919. május 14. HRM PÁh, Ms.
VI. 7651/159, 2. A román igazgatású kolozsvári egyetem kezdeteihez Iancu –
Neamþu: Contribuþii; Neagoe: Viaþa, I, 46–90.

49 Le sort de la Hongrie.
50 Pl. [Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919–1920. HRM PÁh,

Ms. VI. 7651/414/1-44. A Paál-hagyaték rendszerezését és katalógusát Bárdi
Nándornak köszönheti a kutatás: Bárdi: Paál Árpád kézirathagyatéka.

51 Bölöny: Magyarország, 82–84.

dítására. Paál arra az esetre, hogy ha az angol és amerikai
diplomácia kivonná a magyar kérdést a francia befolyás alól, egy
még közvetlenebb utat képzelt el a nemzetpolitikai célba. Vélhetõ-
en nem ismerte vagy figyelmen kívül hagyta az 1918. november
5-i Lansing-jegyzéket, amely nyilvánosságra hozta – Erdélyben is
– Woodrow Wilson amerikai elnök Délkelet-Európára vonatkozó
egyik legjelentõsebb döntését. Paál mindenesetre azt remélte, hogy
az amerikai diplomácia elõbb-utóbb visszautasítja a román területi
követeléseket. A jegyzék ennek ellenkezõjét tette közhírré.52

Paál 1919 pünkösdjén abból indult ki, hogy a párizsi békekon-
ferencia egyelõre nem dönt Erdély elcsatolása mellett vagy ellen,
és hogy „az a békekínálat”, amely a régiót „román impérium alá
vetné, [...] még csak egyoldalú számlabenyújtás; az is kell hozzá,
aki elfogadja”. Azon elgondolásból, hogy az erdélyi magyarok
választhatnak majd e számla elfogadása és visszautasítása között,
választásukat azonban érvényesíteniök kell a szerinte jogtalanul
mûködõ román Kormányzótanáccsal szemben, Paál hozzálátott
egy olyan program kidolgozásához, amely egyaránt megfelelhetett
a békekonferencia magyar szempontból kedvezõ és kedvezõtlen
végkifejletének. Eszerint a Szellemi Frontnak legfõképpen 1. ébren
kellett tartania azt a hitet, hogy „lesz még magyar világ”, 2. meg
kellett vetnie a román hatalommal szemben való ellenállás gazda-
sági alapját, 3. erõsítenie kellett az egyházak és az iskolák nevelõi
készségét, 4. megfelelõ mozgósító munkára kellett ösztönöznie a
sajtót és az irodalmat, 5. szoros kapcsolatot kellett fenntartania a
Székelyföld és Erdély többi magyarlakta területei között, és 6. saját
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52 [Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919. augusztus 19., 27.
HRM PÁh, Ms. VI. 7651/414/12, 14. Az amerikai államminiszter Robert Lansing
jegyzéke egy korabeli erdélyi német lapban: Wilson für die politischen und
territorialen Rechte der Rumänen. A jegyzék jelentõségéhez a nagyhatalmak
Románia-politikájában Haslinger: Arad, 86–93; Ormos: Padovától Trianonig,
112–134; Raffay: Erdély, 115–194.



karhatalmi eszközökre kellett szert tennie. Mindeközben feladatait
a helyi sajátosságok alapján kellett megállapítania és elvégeznie.53

Már a címe – Szellemi frontok mindenütt – jelzi, hogy ez a
koncepció összmagyar törekvések jegyében fogant. Ezek világné-
zeti összefüggésben, kevésbé erdélyi, illetve székely regionális
hivatkozási rendszerben kristályosodtak ki. Programvázlatát kísé-
rõ, A magyar jövendõ elképzelése címû gépiratában Paál azért
foglalkozott az internacionalizmussal, mivel így megfogalmazhatta
alapkérdését: miképp válhat a magyar nép „emberiségi szükséges
elemmé”? Úgy, hangzott válasza, hogy megtanul felülemelkedni a
párt- és régiópolitikai ellentéteken, hogy az „igazi erõk” között
meglelje a helyes „középutat”. Paál a hátráltató tényezõk legfon-
tosabbikáról így vélekedett: „Ilyen hamis erõ pl. a szabadelvû
gazdasági rendszernek a szabados gazdagodásokat és rablásokat
elismerõ elfogultsága, a tõke mindenhatósága, az önzéseknek
világdiktáló szerepre való odaengedése.” Az, hogy a szerzõ itt az
Óromániából Erdélybe átható liberalizmusra gondolt, nem csupán
abból a megjegyzésébõl derül ki, miszerint a „mostani konvulziók
éppen ezeknek az elfajulásoknak az alakjait állítják a legkirívóbban
elõtérbe”. Paál ugyanis a nyomaték kedvéért azt feltételezte, hogy
bár a másik oldalon a szocializmus helyes rendezõ elvnek tekint-
hetõ, mégis csak egy „késõbbi fokozat”-ban bontakozhat ki teljesen,
mivel elõbb „a nemzeti eszmények minél bensõségesebb kifejlesz-
tésére kell törekedni”, azon „célok és rendszerek” kimunkálására,
amelyek „a nemzet tagjait szellemi és testi munkában gyakorlot-
takká teszik, sokat bírókká s olyan alkotókká, hogy az alkotásoknak
a világ tárgyilagossága szerint is értéke legyen s hogy végered-
ményében a jelen nemzedéknek kenyeret és sorsán való bizodalmat
adjon s ugyanezt a jövendõ nemzedéknek is biztosítsa”.54
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53 Paál Árpád: Szellemi frontok mindenütt. 1919. június 5. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/160, 1–2.

54 Paál Árpád: A magyar jövendõ elképzelése. 1919. június 27. Uo. 7651/161, 1–2.

A társadalmi és nemzeti érvek egybefûzése a „borzalmas
bolsevizmus”55 és a román megszálló erõk elutasításából fakadt.
1919 nyarán Kós Károly sztánai nyomdájában nyomtatott röplap-
ok harcra szólították a „dolgozó magyarság”-ot a „bojárok csaló,
hazug és tolvaj” rendszere ellen, egyben szónokian rákérdezve:
„Akartok-e ismét édesanyátokhoz, a szabad Magyarországhoz
tartozni?” Paál, aki ismerte e röplapok tartalmát,56 a szocializmust
ugyan többre értékelte a liberalizmusnál, a baloldali eszmét
azonban nem tekintette a leendõ arany középút fõ irányjelzõjének.
Egyetlen vezérfonal az állam integritása lehet, írta A magyar
jövendõ elképzelése összefoglalójaként – egy olyan államé, amely
elismer nyelvi-kulturális alapon szervezett „nemzetiségi kanto-
nok”-at.57 „A kantonális törvényhozások” ennek megfelelõen „az
államalkotó gazdasági egység szempontjából ne az állami törvény-
hozás, hanem a hatásköri legfõbb bíróság útján legyenek felülbí-
rálás alá vonhatók.”58 Mértékadó központ és helyi illetékességek,
amelyek etnikai alapon is „közjogi egységek”-ké alakulnak59 – ez
a kettõs pillérû elõfeltevés újból decentralizációs jelleget kölcsön-
zött a „Keleti Svájc” elméletének.

3.

Az erdélyi magyar sajtó megfelelt a Szellemi Front elvárásainak.
Jászinál és Apáthynál nagyobb hajlandóságot mutatott arra, hogy
Erdélyt magyar viszonyításban külön – de nem elkülönülõ –
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55 Székelyföld és csángóvidék szellemi frontja [Paál Árpád] – Fényes László. 1919.
szeptember 13. Uo. 7651/443, 1.

56 Hagyatékában saját kézírásos keltezéssel és utalással a Kós-nyomdára: Vasutasok!
[Sztána, 1919. június–július]. Uo. 7651/687/1; Erdélyi magyarok! [Sztána, 1919.
június–július]. Uo. 7651/687/2.

57 Paál Árpád: A magyar jövendõ elképzelése. 1919. június 27. Uo. 7651/161, 2.
58 Uo. 5.
59 [Átirat a magyar kormányhoz Erdély magyarsága és székelysége nevében.]

Kolozsvár, 1919. május 14. Uo. 7651/159, 4.



egységként szemlélje. Elsõsorban az Erdélyi Szemle lendítette elõre
az irodalmi-kulturális decentralizáció háború elõtt beindult, most
már „modern transylvanizmus”-nak is nevezett folyamatát,60 anél-
kül, hogy kitért volna kifejezetten államjogi kérdésekre. A kolozs-
vári hetilap egyik fõmunkatársa Jászi a dualizmus bukásáról és a
dunai államok jövõjérõl szóló könyvét „csodálatosan erõs és
zseniálisan egész koncepció”-ként méltatta.61 A lap azonban érte-
lemszerûen e mû fõleg azon bekezdését idõszerûsítette, amelyben
a szerzõ a „magyar körökbõl is gyakran” bírált „merev budapesti
centralizáció” ártalmaira utalt.62 Kidomborodtak tehát ismét az
erdélyi magyarság gazdasági, kulturális és társadalmi érdekei a
„partikuláris eredmények pantheon”-jában, az össznemzeti hatá-
súnak gondolt „erdélyi célok” hullámhosszán.63

Gazdasági szempontból a közlekedési viszonyok rendbetétele
és a pénzpiac önállósítása volt a fõ régiópolitikai kívánalom.64

Kulturális téren a mûvelt humanizmus vezessen, amely visszaadja
a tudománynak és a mûvészetnek nemzeti és nemzetközi szerepét,
biztatták magukat közösségi szolgálatra a szellemi élet képvise-
lõi.65 Világnézeti és regionális alapállásukra jellemzõen köztársa-
sági függetlenségi modorban búcsúztatták el „a Habsburg uralom
ötszázéves zsarnokságát”,66 ugyanakkor azonban szembefordultak
a „pesti irodalmi klikkrendszer”-rel, amely már nem akadályozhat-
ja meg az „irodalmi decentralizációt”, miután „az események egy
új” és „tartós”, mert az „együtt átélt múltban” gyökerezõ közössé-
get kovácsoltak össze.67 Kolozsvár 1919–1920-ban Nagyváraddal
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60 Csérer: Modern transylvanizmus. Vö. K. Lengyel: Auf der Suche, 47–61.
61 Walter: Jászi.
62 Jászi: A Monarchia, 52.
63 S. Nagy: Erdélyi újságírók. Vö. Bartók: Hitvallomásunk; Nemény: Gondolatok.
64 Pál: Vasútakat; Torday: Kolozsvár; Uõ: Az erdélyi tõzsde.
65 Balogh A.: A kultúra-közösség; Bartalis: Irodalom; Büchler: Mûveltség; S. Nagy: Új

életet; Uõ: Írók.
66 S. Nagy: Október 30.
67 Ligeti: Gyónókönyv.

versengve kivívta magának azt a virtuális jogot, hogy az irodalmi
Erdélyt akár Budapest hatáskörén kívül is megérdemelt útjára
vezesse.68

Az Erdélyi Szemle fontosabb munkatársai szûkebb hazájuk
irodalmi hagyományaihoz idomultak.69 Mégis Szabó Dezsõ mûvé-
nek bûvöletében éltek, akit kolozsvári származása ellenére koránt-
sem helyi erõnek, hanem – mint ragyogó stilisztát – „magyar
géniusz”-nak tartottak, olyan írónak, akinek „egyetlen célja volt a
magyarság [cenzúrázva, K. L. Zs.]”.70 E szövegrész román hivata-
los megkurtítása aligha fedhette el Az elsodort falu régiók feletti
mondanivalóját. Az 1919-ben napvilágot látott regényt kolozsvári
recenzense szerint a budapesti lapok egy része érdemtelenül
fogadta, noha minden egyes sorának a magyar nép iránti szeretet
adott értelmet.71 A másik irodalmi-ideológiai példaképet, Ady
Endrét 1905-ben kelt és Kolozsvárt 1918-ban újraközölt Ismeretlen
Korvin-kódex margójára címû esszéjével72 méltatták a folyóirat
szerzõi, hogy – miként az már a háború elõtt és alatt elõfordult73

– a költõvel Mátyás király országépítõ hagyományából építkezve
folytassák Erdélyt.74 Mindezen erdélyiségével a szerkesztõség ép-
pen a proletárforradalom tapasztalatait megszívlelve óvakodott
attól, hogy „a bolsevizmus melegágya” legyen. A Szellemi Front
elképzeléseihez híven az „eszményekre tekintõ, öntudatos” ma-
gyarság megújulását hirdette.75
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68 (d. r. i.): Erdélyi írók; S. Nagy: Az irodalmi decentralizáció; Uõ: Irodalmi aktivitást;
Uõ: Kolozsvár. Vö. Kovács J.: A hõskorszak; Ligeti: Súly, 18–29; Pomogáts: A
transzilvánizmus, 59–69.

69 Walter: Régi arcokat idézünk; Uõ: Jegyzetek.
70 S. Nagy: Egy magyar író. Vö. Walter: Szabó, 12.
71 Szentimrei: Szabó. A regény legújabb kiadása: Szabó: Az elsodort falu.
72 Ady: Ismeretlen Korvin-kódex. Kiadva in: Ady: A nacionalizmus, 106–114.
73 Kós: Erdélyben keressük. Vö. Kós: A Szilágyság.
74 Várady: Folytassuk. Vö. Szentimrei: Az „erdélyimádó” Ady.
75 Reményik: Van-e szükség irodalompolitikára, 46.



4.

A nagyromán állameszme alternatíváinak elsõként keletkezett
„Keleti Svájc” típusa végighúzódott a világháborús vesztes magyar
fõhatalom másfél éves politikai és kulturális utóvédharcain, rész-
ben és idõnként összefonódva a többi alternatívával.76 A magyar
szabadság- és egységeszmében fogant opcióként a polgári radika-
lizmusból és a nemzeti liberalizmusból merített világnézeti elemeit
elõbb ötvözte, majd rangsorolta. 1918 késõ õszén baloldalra
tájoltan meghatározta az alig egy hónapos formális létre érdeme-
sült Kelet-Magyarországi Fõkormánybiztosság önszervezõdési el-
veit. Azután jobboldalra tolódva továbbhatott a hosszabb életû, de
nem kevésbé törékeny Szellemi Front környezetében. Erdély helyét
a magyar fennhatóság változatlanságának a távlatában hol a
budapesti központ alá, hol mellé rendelte. Azáltal, hogy eredetileg
progresszív forrásból megalkotott rendszerelmélete feltöltõdött a
konzervatív függetlenségi gondolattal, többet követelt politikai
jogegyenlõségnél és társadalmi igazságosságnál. 1919– 1920-ban,
még mielõtt a június 4-i trianoni békeszerzõdés megpecsételte
sorsát, a demokrácia elvével legfõképpen az erdélyi magyarság, a
még-többség nemzeti önrendelkezési jogának érvényességét köve-
telte kimondva vagy kimondatlanul. E súlyponteltolódással a
megújíthatónak hitt történelmi Magyarországra, de még inkább a
többé-kevésbé önállósítandó erdélyi régióra szûkítette látóhatárát,
elhalványítva a Jászinál mérvadó kelet-közép-európai konföderá-
ció, a helvetizálás dunai államokat átfogó végcélját.

[1992, 2003]
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76 A többi koncepcionális alternatíváról – a székely köztársaságról, az önálló
Erdélyrõl, a magyar–román perszonálunióról és az erdélyi magyar autonómiáról
– ld. K. Lengyel: Auf der Suche, 103–125. Az utóbbiról magyarul uõ: Az elnapolt
alternatíva (ebben a kötetben).

Utóirat tizenegy év múltán, a Tizenegyek emlékére

Bár ne jelent volna meg, gondoltam magamban félhangosan,
amikor tizenegy évvel ezelõtt lapozgatni kezdtem a budapesti Regio
1992. évi 1. számában „Keleti-Svájc” és Erdély 1918–1919. A
nagyromán állameszme magyar alternatíváinak történetéhez címû
cikkem lapjait. Ugyanis az, amit olvasnom kellett, jóváhagyásom
nélkül látott napvilágot. Az akkori felelõs szerkesztõvel megálla-
podtunk volt, hogy eredeti német nyelvû gépiratomat a szerkesz-
tõség egyik megbízottja fordítja magyarra. Ezt a feladatot jóma-
gam nem vállalhattam a szûkre szabott határidõre. A felelõs
szerkesztõ, aki mellesleg a téma egyik szakavatott ismerõje, és
ezért természetesen szerepel is a jegyzetanyagban, a bérbe adott
magyarítás eredményét imígyen bírálta el 1992. február elején kelt
levelében: „Sajnos egy nagyon rossz fordítás készült tanulmányod-
ról, úgy gondoltam, én is ki tudom javítani, és sajnos kénytelen
leszek jórészt újraírni az egészet. Az elsõ nyolc oldal javítását nézd
át, ha Neked így megfelel, akkor kérlek, azt hagyd jóvá, illetve piros
(egyéb színû) kiegészítésekkel lásd el.” Minthogy ettõl a megoldástól
már az elsõ beleolvasás elriasztott, tanulmányomat végül mégis
megírtam magyarul, és alig három héten belül elküldtem Budapest-
re. Hiába. Mert idõközben nyomdába került a nagyon rossz fordítás.

Az akkor megjelent változatot az õsfogalmazvánnyal egybevet-
ve bárki meggyõzõdhetne arról, hogy a Regio fordítója nem volt
elég jártas a német tudományos nyelvben, és ráadásul magyarul
is hanyagul fogalmazott. Értelmezési tévedéseivel és stiláris pon-
gyolaságaival mondanivalómat több helyütt is eltorzította vagy
megváltoztatta. Az elsõ közlésben fellelhetõ számos szedési hibáért
természetesen nem õ a felelõs, miként azért a különösen bosszantó
filológiai mulasztásért sem, hogy az idézetek magyar nyelvû
forrásaimból vissza-, tehát nyelvi jellegükbõl és értelmükbõl kifor-
dítva láttak napvilágot, nem pedig eredeti alakjukban, úgy, ahogy
másodszorra Budapestre küldött, ott viszont szélnek eresztett
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szövegembe iktattam õket – és úgy, ahogy most, véletlenül éppen
tizenegy év elteltével nyomdafestéket látnak.

A Regio 1992-es évfolyamának 2. számában olvasói levelemben
– mai utóiratomban jelzett okokra hivatkozva – kijelentettem,
hogy az elõzõ számban nevem alatt olvasható szöveget nem
vállalom, és arra kértem a Regio-könyvek sorozat szintén felelõs
szerkesztõjét, hogy az akkoriban készülõfélben lévõ Magyarok és
németek Kelet-Közép-Európában címû kötetbe tanulmányom egye-
dül hiteles magyar változatát vegye fel. Ez a kötet aztán mégsem
jelent meg. Megjelent viszont nemsokára német nyelvû doktori
értekezésem a korai transzszilvanizmusról,77 amelynek elõkészíté-
se során – és részeként – keletkezett a Regionak felajánlott, és
egyidejûleg egy németországi szaklapban közzétett cikkem.78 Ezt
a szöveget most elsõ ízben közlöm hiteles magyar nyelvû változat-
ban, amely lényegében azonos azzal a gépirattal, amelyet 1992-ben
hiába küldtem Budapestre. Néhány részt és szakirodalmi utalást
késõbb véglegesített 1993-as könyvem megfelelõ alfejezetének
tartalmához és adataihoz igazítottam.79

Így e közlés – az új Tizenegyek-antológia és kísérõkötete
megjelenésének az alkalmából80 – eredeti tartalmában tükrözi az
1990-es évek elején kialakított álláspontomat mai témámról –
amelyet egyébként az újabb szakirodalmi termés és az idõközben
hozzáférhetõvé vált forrásanyag figyelembevételével is vállalok.
Bár néhány részletét bizonyára tovább finomíthatnám – már
amennyire ezt a terjedelmi korlátok megengednék –, fõ mondani-
valóját a Tizenegyek szerepére kitekintve is változatlanul ajánlom
a szakma és az olvasóközönség figyelmébe. Ugyanis transzszilva-
nizmus-könyvem a székely írócsoportot méltató fejezetrésze81
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77 K. Lengyel: Auf der Suche.
78 K. Lengyel: „Östliche Schweiz”.
79 K. Lengyel: Auf der Suche, 89–103.
80 Tizenegy [2003]; Tizenegyek.
81 K. Lengyel: Auf der Suche, 300–302.

visszautal a politikai erdélyiség átmeneti fejlõdésszakaszára,
amelyben Erdély magyar szempontú újjárendezésének a koncep-
ciói szembeszálltak a kialakuló nagyromán állam eszméjével.
Alkotóelemeik egyike, az általános önszervezõdés igénye, kiterjedt
a kulturális és irodalmi életre is, amely 1918–1919-ben, a fent leírt
módon, éppúgy jelentõs rokonszenvvel viseltetett Ady Endre és
Szabó Dezsõ iránt, mint a Tizenegyek zászlóbontásakor. E két író
nagybecsû fogadtatása a magyar függetlenségi hagyomány erdélyi
vonulatában Trianon elõtt és után a magyar nemzettudat polgári
radikális, illetve népi válfajába illeszkedett. Ezen irányzat ellentét-
párját az osztrák–magyar kiegyezés nemzedékének polgári és
nemesi konzervativizmusa táplálta. A magyar liberalizmus e két
alakjának versengésében már a dualizmus korának második felé-
ben megfigyelhetõ az erdélyi érdekképviselet indítéka, mégpedig
mindkét alakban. A nemzeti szempont alá rendelt szociális és
regionális érvek összefonódása, amely – mint a „Keleti Svájc”
koncepciójából példaszerûen kitûnik – a magyar területi integritás
mentési elképzeléseit jellemezte, folytatódott az 1920-as évek
transzszilvanizmusában, a Nagy-Románia államjogi valóságával
szembesülõ magyar kisebbség politikai és kulturális útkeresésé-
ben. Így történhetett, hogy a szociális töltettel jelentkezõ rész-
erdélyi öntudatok nem csapódtak le világnézeti pártosodásban.
Felbukkanásuk azonban beszédes bizonyítéka annak, hogy a
különbözõ pártalakulási kísérletek meghiúsulása folytán végül
nemzeti alapon megszervezett kisebbségi politikának ismételten
ki kellett állnia a belsõ legitimáció próbáját az önmegkülönböztetés
szellemi áramlataival szemben is – akkor, amikor magyar egyete-
messég és magyar provincializmus között feloldandó viszályt vélt
felfedezni. Egy ilyen kihívásos helyzetet idéztek elõ a Tizenegyek
röviddel azután, hogy 1922 végén Kolozsvárt megalakult az
Országos Magyar Párt, amely a kiegyezési nemzedék hagyomány-
világában nevelkedett felsõ réteg irányításával a magyar egység-
gondolat jegyében mûködött. Ebben az össznemzeti vonzattal is
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rendelkezõ hivatásában tevékenyen támogatták a konzervatív
erdélyiség kulturális képviselõi, akik a román határon belüli
magyar csoportképzõdések kérdésének külön figyelmet szenteltek.
Jellemzõ, hogy egyikük a székely írócsoport 1923-as antológiájá-
nak82 méltató-bíráló ismertetésében megjegyezte, hogy Balázs
Ferenc „esztétikusuk” a „székelység megállapítására” törekedve
„túlságos jelentõséget tulajdonít az egynyelvû nemzeti lelken és
irodalmon belül a faji partikulárizmusnak”. Mert a „cél”, kerekedett
általános figyelmeztetéssé a korabeli recenzensnek az egész anto-
lógiára vonatkozó véleménye, „nem a faj, még kevésbé a fajnak
egy meghatározott része, hanem: a nyelvileg, lelkileg, tradicionáli-
san és történelmien egységes nemzet. [...] Ha igaz az, amit ma sokan
ösztönösen éreznek itt, hogy az erdélyi és különösen a székely–ma-
gyar psichének egy még soha nem látott nagy irodalmi megnyilat-
kozása elõtt állunk, akkor ennek a partikuláris megnyilatkozásnak
nemzeti szempontból akkor lesz igazán nagy jelentõsége, ha
egyetemesen magyar formákba ömlik bele”.83

München, 1992. március 25.
és 2003. március 26.
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Az elnapolt alternatíva
Paál Árpád és az erdélyi magyar autonómia

1919–1920

„Igenis van nemzetköziség s lehet és lesz még nemesebb
egymáshoz testvériesülése a nemzeteknek. De sohase lehet meg
ez az emberiségi nagy szervezet a fajok és nemzetek nélkül. A
nemzetköziség csak közvetve állhat elõ, [...] sohase lehet egyiknek
se a célja. A cél csak az lehet, hogy minden faj fejtse ki a legnagyobb
tökéletességre a maga vérségi erõit, a maga földjén és egyéb
különlegességeiben rejlõ tehetségeit és tudjon mindig a maga
eredetiségeibõl új határokat adni a világnak.”1 Ez a jövõkép a
kolozsvári magyar sajtóban jelent meg 1919 õszén. Korabelien
sajátos, a cenzúrát megtévesztõ tisztázatlan fogalmakba burkolt –
de így is benne feszül a szociális és a nemzeti felszabadulás
ellentmondásos viszonya, amely a elsõ világháborút lezáró kelet-,
kelet-közép- és délkelet-európai forradalmakat jellemezte. És benne
rejlik a vesztes forradalmi oldal igénye arra, hogy a gyõztesekkel
együtt részt vegyen a társadalmi rétegek, de elsõdlegesen az
államok és a nemzetek viszonyának újjáalakításában.2 A jogász
szerzõ, Paál Árpád nemrégiben elõkerült kéz- és gépiratos hagya-
téka3 a szakirodalomban eleddig ismeretlen tényekre és összefüg-
gésekre irányítja a figyelmet, megvilágítva különösképpen magá-
nak az idézetnek az eszme- és politikatörténeti hátterét. A korai,
a húszas években csak másodsorban irodalmi jelentõségû transz-
szilvanizmus keletkezéstörténetének azon alfejezetérõl lesz alább
szó, amelyben megérik a nemzetközi diplomácia ismert döntése a
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kelet-magyarországi megyék leendõ állami hovatartozásáról, és
amely a korábbi fõhatalom képviselõit új stratégiák kidolgozására
készteti.

Ekkor, az 1919–1920-as év fordulójától, a párizsi békekonfe-
rencián részt vevõ magyar küldöttség fokozatosan lemondott
utolsó területpolitikai maximumáról, az önálló, Romániától füg-
getlen Erdély tervérõl.4 Az erdélyi magyar vezetõk a kettõs
monarchia összeomlása óta a „Keleti Svájc”, vagyis a kantoni-
záltan egységes Magyarország, és – párhuzamosan – az anyaor-
szággal lehetõ legszorosabban szövetkezett székely vagy erdélyi
köztársaság alternatíváiban gondolkodtak. 1919 kora õszétõl azon-
ban õk is kezdtek számolni a nagyromán állam kialakulásával.5

Paál Árpád döntõ lökést adott e koncepcióváltáshoz. 1918
novemberében Udvarhely vármegye kormányhû alispánjaként és
a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanács elnökeként, két hónap múlva
házi õrizetben egy székely köztársaság elméletén dolgozva, majd
1919 kora nyarától a román katonai-politikai megszállókkal szem-
behelyezkedõ Szellemi Front – más nevén a tisztviselõmozgalom –
mérvadó egyéniségeként a kossuthi függetlenségi eszmét polgári
radikális változatában antibolsevista elemekkel vértezte fel.6 Ám
világnézetileg mérsékeltebb volt, mintsem hogy kiegyezett volna
egy magyar–román, az Óromániában uralkodó Hohenzollern-ház
jogara alá utalt perszonálunióval, amelyet a Tanácsköztársaság
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4 Romsics: Graf István Bethlens Konzeption, 81–83.
5 K. Lengyel: Auf der Suche, 111–125.
6 Idevonatkozó eddig ismeretlen írásai és feljegyzései közül a legfontosabbak:

[Beszéd a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanács 1918. november 3-i népgyûlésén.]
HRM PÁh, Ms. VI. 7651/301; [A székelyudvarhelyi Nemzeti Tanács hivatali
naplója. 1918. december 10. – 1919. január 9.] Uo. 7651/147; [Paál Árpád másolva
terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919. január–szeptember. Uo. 7651/414/2-19;
Emlékirat a semleges, független székely államról. Székelyudvarhely, 1919. január
13. Uo. 7651/153; Másolják, terjesszék. 1919. január 15. Uo. 7651/152; Szellemi
frontok mindenütt. 1919. június 5. Uo. 7651/160; A magyar jövendõ elképzelése.
1919. június 27. Uo. 7651/161. A tisztviselõmozgalomról Grandpierre: Az erdélyi
magyarság.

idején Bethlen István, a bécsi magyar Antibolsevista Comité egyik
alapítója és a szegedi nemzeti kormány képviselõje diplomáciai
úton élesztgetett. 1919 augusztusában, amikor a tárgyalások a
román kormány megbízottaival Budapesten folytak, a Szellemi
Front azokat az „urakat, akik gróf Bethlen Istvánnal összefüggés-
ben vannak”, arra kérte, hogy óvják meg õt az „itteni bojárista
firtlikompániá”-tól, mert ez „képes lesz az elsõ kedvezõ alkalomkor
arra, hogy Budapestre szaladjon s az ottani reakciósoktól magának
hatalmat kunyeráljon”.7 Bethlen a román–magyar államszövetség
kapcsán egy olyan önállósított erdélyi tagállamra gondolt, amelyet
1919 márciusában Gyárfás Elemér, 1917–1918-ban Kis-Küküllõ
vármegye fõispánja és az osztatlan magyar államiság védelmezõje,8

szintúgy a bolsevista veszélyt elhárítandó, független, de népszava-
zással majdan esetleg Magyarországhoz csatlakozó „erdélyi három
nemzet uniójának” vázolt fel.9 Paál azon hónapokban ugyan még
sikeres katonai és diplomáciai lépéseket remélt Magyarország
területi épségének megõrzéséért; más világnézeti hangsúlyozással,
de nemzetpolitikailag Bethlen és Gyárfás szintjén mozogva még a
külön székely útról is letért, mivel errõl azt gondolta, hogy
legfeljebb hosszú távon vezetne vissza a magyar területi egység-
be.10 Szeptembertõl azonban az addigi elképzelések egyike sem
tûnt neki megvalósíthatónak.
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7 [Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919. augusztus 23. HRM
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8 Gyárfás: Válasz.
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24. In: Gyárfás: Egy át nem adott memorandum, 149–153. Vö. Romsics: Graf István
Bethlens Konzeption, 76–77.
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székely államról. 1919. január 13. Uo. 7651/153;Másolják, terjesszék. 1919. január
15. Uo. 7651/152.



1919 nyarán a Szellemi Frontot fõleg az a kérdés foglalkoztatta,
hogy miként rendezõdjék a végleges békekötésig az erdélyi magyar
egyházi iskolák ügye, hogy felelõs tényezõi miként viszonyuljanak
a Szebenben székelõ román Kormányzótanácshoz, és végül, hogy
elcsatolás esetén passzívan vagy aktívan viszonyuljanak-e a román
államhoz.11 Az év végéig kialakult az a vélemény, hogy folyhatná-
nak tárgyalások a Kormányzótanács által követelt tantervi kiegé-
szítésekrõl, de csak idõnyerés végett; eközben az 1919–1920-as
tanévet gyorsított iramban lehetne lefolytatni a következõ év
februárjáig, úgyhogy a magyar iskolák bezárása akkor már nem
okozna elviselhetetlen pedagógiai kárt. Ám egyéb román kormány-
zótanácsi rendeletek feltétlenül visszautasítandók lennének, mivel
elfogadásuk egyrészt „jogfeladást” jelentene, amely a „magyar
államhûségben való közhangulatot végzetesen össze fogja rombol-
ni, Magyarország integritásának lehetõségét éppen a béketárgya-
lás idején fogja a legsúlyosabban kockáztatni”. Másrészt „még az
egészen biztosan megszerezhetõ kisebbségi jogokat is az elõzetes
elalkuvás tényével és a »volenti non fit injuria« elvével fogja
megszerezhetetlenné tenni”.12

Paál ilyenformán lényegesen csökkentette a területi integritás
igényét. Szeptemberben még keményen bírálta az Antant délke-
let-európai politikáját.13 Karácsonytól azonban hajlott arra, hogy
az ugyanazon hatalmak nyomására 1919. december 9-én megkötött
román kisebbségvédelmi szerzõdéssel14 ellensúlyozza azt a helyze-
tet, „amikor esetleg egy rossz béke a román impériumot Erdélyre
nézve jogi valósággá teszi”. Az erdélyi magyar politika fõcélját
„legrosszabb esetben, Erdély lekapcsolása esetén” abban látta,
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11 [Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei, üzenetei.] 1919. augusztus–szeptem-
ber. Uo. 7651/414/12-19.

12 Poerekpen [Paál Árpád] – Köllõ Gábor. 1919. december 24. Uo. 7651/419/1, 1.
13 Székelyföld és csángóvidék szellemi frontja [Paál Árpád] – Fényes László. 1919.

szeptember 13. Uo. 7651/443.
14 Galántai: Trianon és a kisebbségvédelem, 99–110.

hogy „nemzeti, egyházi, iskolai és egyéb közéleti” jogokat vívjon
ki, ám „esetleg olyan közgazdasági világforgalomba való kapcsolt-
ságokat is, melyek a magyar ethnográfiai területeken Románia
szuverenitását teljesen névlegessé teszik”. Paál komolyan vette a
párizsi szerzõdõ felek kezességvállalását az erdélyi magyar egyhá-
zakra nézve is, amelyek „különös nemzetközi jogot kell, hogy
kapjanak, ami az egyházak régi nemzeti összefüggése javára
exterritorialitásokat kell, hogy biztosítson”. Az éppúgy elképzelhe-
tõ kedvezõtlen végkifejlet nemigen aggasztotta Paált 1919 végén:
„Az ilyen legtöbb követelés taktikailag is azért helyes, mert vagy
kivihetõ lesz vagy elviselhetõt fog rajta a békekonferencia keves-
bíteni.”15 Három hónappal a trianoni békeszerzõdés aláírása elõtt
már csak a minimális siker körvonalazódott elõtte.

1920 márciusában ugyanis az Udvarhely vármegyei román
tanfelügyelõ felszólította a magyar tanerõket, hogy álljanak mun-
kába az immár román igazgatású állami iskolákban. Utóbbiak
megtagadták ezt a szolgálatot, mivel felekezeti iskolákban óhajtot-
tak oktatni mindaddig, amíg nem tisztázódik Erdély államjogi
helyzete. Mégis kidolgozták „a nem várt, de esetleg bekövetkezhetõ
elcsatolási viszonylat” esetére az „Önkormányzati (:autonóm:)
Iskola Szervezetét”, amely állami támogatás nélkül alkalmazhatná
tanítói karát. Egyszersmind megegyeztek római katolikus és
unitárius egyházvezetõkkel, hogy az adott idõpontban egy „feleke-
zeten kívül álló magyar” iskolatípust hozzanak létre.16

Két hónap elteltével Udvarhely és Háromszék vármegyék
magyar elöljárósága úgy döntött, hogy a román állammal szembeni
magatartást a négy székely vármegye, tehát Csík és Maros-Torda
is, egyezteti a magyar kormánnyal. Ha a nemzetközi politika
lehetõvé tenné, hogy magyar katonaság felszabadítsa Erdélyt, és
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15 Poerekpen [Paál Árpád] – Köllõ Gábor. 1919. december 24. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/419/1, 1–3.

16 Gyerkes Mihály: Tájékoztató ügyünk állásáról. Székelyudvarhely, 1920. március
29. Uo. 7651/748, 1–2.



ha erre Budapest is elszánná magát, a székelyek is fegyverbe
állanának, szólt az elhatározás. Ha azonban a magyar kormány
nem vállalhatna egy ilyen beavatkozást, illetve attól inkább tartóz-
kodna, Paál Árpád hívei „a magyar kormány útján teljes jogokkal
felruházott önálló municipális autonómiát” követelnének, „értve
ezt úgy, hogy csupán a fõispán képviselné a román kormányt –
egyebekben az alispántól kezdve a közigazgatás minden ágában
magyar tisztviselõk vennék át a szolgálatot”. Ha pedig a magyar
kormányzat semmilyen formában nem avatkozna be, úgy a székely
megyéknek kellene a román vezetésnél kiharcolniuk azt a jogot,
hogy jövõjükrõl önmaguk dönthessenek – feltéve, ha Budapest
erre felhatalmazná õket.17

A Szellemi Front révén belsõ magyarországi politikai körökkel
létrejött kapcsolat nem szakadt meg e döntéshozatali szakaszban
sem.18 És 1920 májusáig az igények párhuzamban csökkentek
ugyanarra a szintre. A székely vármegyék idézett határozata
lényegében egybecsengett a magyar békedelegáció legutolsó javas-
latával. A francia diplomáciát ekkor átmenetileg egy szovjet- és
németellenes, a Duna-táji francia hegemóniát biztosító osztrák–
magyar–csehszlovák–jugoszláv–román vagy – a minimális válto-
zatban – lengyel–magyar–román szövetség gondolata foglalkoz-
tatta, így elsõ ízben szentelt figyelmet a magyar határrendezési
kívánságoknak.19 Noha a magyar küldöttség e fordulat hatására
visszakövetelte az elõzõleg Romániának már odaígért Békés és
Csanád vármegyék nyugati, valamint a Partium keleti szegélyét,
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17 Udvarhely megye Intézõbizottsága: Megegyezéses határozat. Székelyudvarhely,
1920. május 26. Uo. 7651/184.

18 [Emlékirat a magyar miniszterelnökhöz a székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.]
1919. szeptember 14. Uo. 7651/167.

19 Praznovszky Iván – Simonyi-Semadam Sándor. Párizs, 1920. április 13. In: Papers
and Documents, 230; Preliminary Note of the Secretary General of the French
Ministry for Foreign Affairs, Mr. Paléologue, to the Hungarian Government.
Párizs, 1920. április 15. In: Uo. 235–238. Részletesebben Ádám: A Kisantant,
39–75; Romsics: Bethlen [1991], 103–104.

egyben népszavazást követelve a Bánságban, a történelmi Erdélyre
vonatkozólag már csak területi autonómiát javasolt Románián
belül.20

Miután az imént vázolt francia–magyar tárgyalások a magyar
békefeltételek esetleges területpolitikai enyhítésérõl megfeneklet-
tek, és Trianonban a román akarat érvényesült,21 Paál a magyar
kormány kényszerû beleegyezésén okulva hozzáidomult az új
államjogi körülményekhez. 1920. augusztus végétõl a Székelyföl-
dön személyesen és nyilvános keretek között a „magyar nemzeti
egyenjogúság (autonómia) ügyében” mozgósított, és hasonló értel-
mû utasításokat kért a „központtól” az erdélyi magyar újság- és
folyóiratszerkesztõségek címére.22 A központ Kolozsvár volt, és a
sajtó 1920 õszén meg is mozdult, megelevenítve azt az irodalmi-
kulturális decentralizációt, amely a világháború elõtt indult be a
Kolozsvár–Nagyvárad–Temesvár háromszögben – akkor még ki-
zárólag a szellemi-anyagi erõket elszívó Budapest ellenében.23

Most a programszerû önszervezõdés Erdély egykori fõvárosá-
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20 Count Stephen Csáky: Excerpts from the political Diary of the Hungarian Peace
Delegation. [Párizs], 1920 március 20., 22. In: Papers and Documents, 899, 901;
Instructions for the Special Representatives of the Hungarian Government for
negotiations with Ambassador Paléologue. Budapest, 1920. április 23. In: Uo.
250–254; The unofficial Representative of the Hungarian Government in Paris,
Mr. Halmos, to the Secretary General of the French Ministry for Foreign Affairs,
Mr. Paléologue. Párizs, 1920. április 23. In: Uo. 273–275; Memorandum presented
by the Special Representatives of the Hungarian Government in Paris, Count
Emeric Csáky and Count Bethlen, to the Secretary General of the French Ministry
for Foreign Affairs, Mr. Paléologue. Párizs, 1920. május 12. In: Uo. 305–307;
Ádám: A Kisantant, 67–75; Romsics: István Graf Bethlens Konzeption, 82–83; Uõ:
Bethlen [1991], 96–106.

21 The President of the Peace Conference, M. Millerand, to the President of the
Hungarian Peace Delegation, Count Apponyi. Párizs, 1920. május 6. In: Papers
and Documents, 287–291; Ádám: A Kisantant, 50–53; Galántai: A trianoni
békekötés, 135–200; Romsics: Bethlen [1991], 105–106.

22 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9-11. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/416/17, 1, 3.

23 Pl. Csérer: Modern transylvanizmus; Járosi: Erdély irodalmi problémái; Torday:
Kolozsvár; Uõ: Az erdélyi tõzsde; Walter: Erdély és az irodalom; Uõ: Jegyzetek.
Részletesebben Pomogáts: A transzilvánizmus, 10–21.



ban: a Szellemi Front informális székhelyén bontakozott ki. A
mozgalmat lassan elfordította régi ellenlábasától, és egyben
kiterjesztette a nemzeti intézményrendszer társadalmi-gazdasá-
gi ágára is.24

Paál kettõs célt követett nagyszabású propagandájával, amelyet
a marosvásárhelyi, a brassói, valamint a Csík és Udvarhely
vármegyei magyar sajtó támogatni készült.25 Rövid távon azt
akarta elérni, hogy a tanerõk és a volt magyar állam tisztviselõi
visszavonják esetleg már beterjesztett repatriálási nyilatkozatukat,
és felkínálják a román hatóságoknak „az esküt állampolgári
nyilatkozat jelentõségével”; ily módon kilakoltatástól és kiutasítás-
tól megkíméltetve maguk dönthetnének arról, hogy visszatérnek-e
állásukba, avagy pedig állami kereten kívül teremtik meg megél-
hetésüket. Hosszú távon pedig arról igyekezett meggyõzni a
maradás és kivándorlás dilemmájában döntésképtelen honfitársa-
it, hogy „a Magyarországból Romániához csatolt területek magyar-
sága” igenis helytállhat, ha „együttesen nemzeti önkormányzatot”
követel a majdani román törvényhozóktól.26

Mi békítette ki Paált e minimummal? A nagymagyar indíték.
Bukarest az erdélyi magyar önkormányzatot úgysem engedélyez-
né, szólt képzeletbeli forgatókönyve, amiért is a nagyhatalmak
Budapestet kínálnák meg a koncepció megvalósításával. Egy ilyen
ajánlatot „Magyarország bizonyára el is fogad és így régi terület-
határait visszaszerzi. Ez nekem erõs meggyõzõdésem is, hogy így
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24 Válogatás a gazdag sajtóanyagból: Gyallay: Irodalmi szervezkedés; Hozzászólások
az irodalmi szervezkedés ügyéhez; Hozzászólás az irodalmi szervezkedés kérdéséhez;
Irodalmi szervezkedés; Kemény: Irodalmi szervezkedés; Közgazdasági egyetemet
Erdélynek; Kristóf: A magyar tudomány; Molnár: Az irodalmi szervezkedés; p. d.:
Gyakorlat vagy tudomány; Torday: Az erdélyi tõzsde; Uõ: Az erdélyi magyar egyetem;
Walter: Teendõink.

25 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9-11. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/416/17.

26 Uo. 1, 3, 5. Vö. Ekpen [Paál Árpád] – Zergen [Zágoni István]. 1920. szeptember
11-12. Uo. 7651/420, 7-9.

kardcsapás nélkül megint birtokban lehetünk, csak ügyesen és
lelkesen fogjuk meg ezt a dolgot”.27

A nagyromán állameszme magyar, és azon belül erdélyi
magyar alternatíváiban tehát nem 1918 novemberében,28 hanem
egy jó évvel késõbb jelentek meg az elsõ kompromisszumos
elemek. Addig Paál, Bethlen és Gyárfás olyan követeléseket
fogalmaztak meg, amelyekben magyar szemszögbõl nézve ha
nem is a legjobb, de legalább jó megoldás rejlett, mégpedig azért,
mert a románok nemzeti önrendelkezési jogát a magyarokéval
egyszerre érvényesítették vagy viszonylagosították volna a „jog-
folytonosság elvének sértetlen fenntartása”29 révén. Az önrendel-
kezési elv atyja, az amerikai elnök, Woodrow Wilson ekképp egy
alternatívát szentesített, egy olyan választást, amelynek nincs
rossz eredménye.

A wilsoni elv azonban 1919 végétõl már nem nyújtott egyedüli
hivatkozási alapot. A párizsi magyar küldöttség a helyszínen
vetette alá magát a békekonferencia döntéseinek.30 Eközben Paál
nem utazhatott a francia fõvárosba, ahol a Székelyföldet kellett
volna képviselnie.31 1919 folyamán több szakaszban elszenvedte
személyes mozgásszabadságának súlyos korlátozását, háziõrizetes
meghurcoltatásokkal.32 Mégis az új békerendszer alapjára állva,
egy népszavazás követelésétõl eltekintve rádöbbent: õ és az övéi
már csak arról dönthettek, hogy Erdélyben-e, vagy Magyarország-
ra kivándorolva fogadják el a kisnemzeti létet? A válasznak így is,
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27 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9–11. Uo. 7651/416/17, 3.
28 Amint Romsics: Gróf Bethlen, 152, véli.
29 Gyárfás: Egy át nem adott memorandum, 147.
30 Galántai: A trianoni békekötés, 65–200.
31 [Paál Árpád megbízása a Székelyföld képviseletére a magyar békedelegációban.]

Marosvásárhely, 1920. január 10., 14. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/176.
32 [Udvarhely megyei tisztviselõk] – Budapesti Fegyverszüneti Bizottság, Székely

Nemzeti Tanács, Ugron Gábor. 1919. február 14., 21. Uo. 7651/155; [Emlékirat
a magyar miniszterelnökhöz a székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.] 1919. szep-
tember 14. Uo. 7651/167, 10–14; [Paál Árpád másolva terjesztett körlevelei,
üzenetei.] 1919. szeptember 16. Uo. 7651/414/17.



úgy is lemondásból kellett élnie. Csakhogy Paál helyben maradva33

sem mondott le végleg a jó, engedményeket nem követelõ válasz-
tásról. Kompromisszumra készen az alternatívát csak elnapolta.
A kisebbségvédelmi szerzõdést ugyanis a nevezetes wilsoni tizen-
négy pont meghosszabításaként értelmezte: számára az önkor-
mányzat az önrendelkezés egyik alakja vagy legalább elsõ lépcsõje,34

és így egy késõbbi nagymagyar alternatíva elõfeltétele volt. A
nagyromán államisághoz való viszonyulás önkritikája ezzel átmen-
tette ugyan az erdélyi magyar decentralizációs cselekvésmintát az
1918–1920-as évek korszakfordulóján, de új értelmet adott neki.
Az irodalmi és kulturális önállósulás programja nemcsak beleillett
Paál tervébe, hanem hatványozottan indokoltnak tûnt, mivel az
elcsatolt területeken immár egy más nemzet államának központ-
jával szemben kellett megvalósulnia.35 A mozgalom éppen úgy
minõsült át az autonómiaelképzelés hatására, hogy tengelyén
mindinkább délkelet felé fordult.

Kismagyar kitérõvel újra megközelíteni a nagymagyar esz-
ményt: e kettõs igény szülte a kompromisszumot. De melyik
Nagy-Magyarországot vetíthette ki Európa térképére? És melyik
Erdélyt? A magyar, esetleg más nemzeti autonómiára bomlót, a
mindenkori központtól függõt? Vagy a nemzeti és területi autonó-
miával egyszerre bíró új kisállamot, amely szomszédjai mellé
rendeli önmagát? Történelmi távlatban összehasonlításképpen fel-
villan 1867. Deák Ferenc és Eötvös József nemzedéke az ország
teljes függetlensége felé vezetõ út megkerülhetetlen állomásának
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33 Miután 1919 augusztusában az Udvarhely vármegyei román prefektus közölte
vele, hogy nem szavatolják személyes biztonságát Székelyudvarhelyen, Kolozsvár-
ra költözött. Már az év eleji meghurcoltatásai során felmerült benne a gondolat,
hogy a hatékonyabb szervezkedés érdekében a Szellemi Front központjában
folytassa tevékenységét: [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos iratok.]
1919. március 1. Uo. 7651/156, 12; [Emlékirat a magyar miniszterelnökhöz a
székelyföldi tisztviselõk sérelmeirõl.] 1919. szeptember 14. Uo. 7651/167, 14.

34 Az autonómia ilyen, a politikatudományban is elõforduló értelmezéséhez Ober-
reuter: Autonomie, 490–491.

35 Kemény: Irodalmi szervezkedés; Várady: A múlt.

tartotta a kiegyezést a bécsi udvarral, de kompromisszumát a
budapesti központnak alárendelt Erdéllyel és egy soknemzetiségû
nagyállammal kötötte meg. A kívánt vagy szükséges integráció
egy nemzetfeletti politikai keretbe, amely az újkori Magyar-
országot már a dualista kísérlet elõtt az európai kisállamok egyik
fõtípusává fejlesztette, az elsõ világháború után tehát megváltozott
minõségû kívánalomként merült fel.36 Ha a trianoni Magyarország
ahhoz a körhöz kívánt felzárkózni, amely ezúttal több, egyenként
nemzeti alapon szervezõdött kelet-közép-európai kisállamból tevõ-
dött össze, akkor döntenie kellett: erre a kísérletre összezsugorodott
alakjában vagy Erdéllyel újból megnagyobbodva vállalkozzon-e? A
második esetben az éppen etnikailag-kulturálisan többnemû kisál-
lammá duzzasztott Román Királyságot is szembesítette volna az
integráció szerkezetével. Ezeknek az egymással vetélkedõ körök-
nek az összekapcsolása különösképpen azokat a személyiségeket
hívta ki, akik – mint Paál Árpád – a legkisebb, erdélyi körön belül
élték meg a történteket.

[1991, 1993]
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36 Vö. Kosáry: Az európai kis államok, 75–113.
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A korai transzszilvanizmus Románia-képérõl

„Az erdélyiség így nem is helyrajzi érzés, nem is helyrajzi
megkötöttség, hanem ennek a kis végletnek más nagy végle-
tekben való elhelyezkedni akarása. Csupa regard, csupa átte-
kintés, csupa kiegyenlíteni akarás kicsi és nagy viszonyok
között.”1

1. A kutatási problémáról

Régi tehertétele a nemzetállamok korára összpontosító transz-
szilvanizmus-kutatásnak, hogy egyik alapállításához egy többré-
szes kérdés tapad, amelyre még nem kínált egyöntetû választ.
Általános véleménye, hogy az erdélyiség Nagy-Románia 1918–
1920-as megszületését követõen a névadó terület vonzáskörébõl
táplált önállóság óhaját nyilvánította ki – de milyen alakban, mivel
szemben, és minõ szándékokkal? Az érintett szakágazatok felfed-
ték ugyan az autonómia gondolatának jellegmeghatározó szerepét,
funkcióját azonban többféle és részben egymással ellentétes módon
magyarázzák. A harminc esztendeje Romániában beindult, késõbb
Magyarországon és – elvétve – nyugati országokban is nyomon
követhetõ vizsgálódások rövid szemléje eddig két nagyobb szakasz-
ról adhat számot. Az elsõben túlsúlyosan kulturális és – a 20.
század elsõ felébe illesztett – múltbeli mozgalomról volt szó fõleg
romániai magyar és magyarországi irodalom- és eszmetörténeti
közelítésekben. Az 1990 körül kezdõdõ és ma is tartó másodikban
egy politikai és idõszerû vagy megteremtendõ jelenség körvonalazó-
dik többnyire a romániai magyar közéleti esszé, napi politikai
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1 Paál: Lokálpatriotizmus.



zsurnalizmus és elméleti politológia mezsgyéjén. Ezzel bõvült a
vizsgálati keret. Korábban a húszas és harmincas évek Erdélyén
belüli román–magyar–német társadalmi és szellemi párhuzamos-
ságok vagy kölcsönhatások összromániai vonzatukkal magukba
olvasztottak minden egyéb szempontot. Egy évtizede viszont
mindegyre föléjük kerekedik egy államközi és geopolitikai kapcso-
latrendszer, amelyben a magyar „neo-transzszilvanizmus”2 egyfe-
lõl a román állam egészéhez és politikai rendszeréhez, másfelõl az
anyaország köré képzelt kulturális össznemzethez viszonyul. Eköz-
ben a két világháború közötti erdélyiség tapasztalattárában eszmei
útjelzõket keres mindazok számára, akik napjainkban Románia
decentralizációjának és – még inkább – regionalizálódásának a
szükségességét bizonygatják és esélyeit latolgatják, úgy is, mint a
határok feletti magyar kulturális összetartozás határon kívüli
letéteményesei.3

A transzszilvanizmus az elmúlt három évtizedben tehát elõbb
tárgykörében, utóbb pedig idõkeretében szûkült oly módon, hogy
elemzõi elhanyagolták politikai tartalmát a történeti összefüggésben.
Gáll Ernõ mindkét kutatástörténeti szakasz egyik meghatározó
személyiségeként maga is részt vett a jelzett szempontváltásban.4

Szociológus volt és közéleti esszéíró.5 A két világháború közötti
kulturális, valamint a kilencvenes években politikai jelentésûvé
fejlesztett erdélyiséget egyaránt a mindenkori jelen idõ felõl
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2 Gáll: Erdélyiség – „romániaiság”, 14.
3 Az 1990 utáni transzszilvanizmus-kutatáshoz Bakk – Bodó – Kántor – Lõrincz –

Salat – Szász: Az erdélyi magyar politikatudomány, 424–426, 432–434; Egyed:
Magyar irodalomtudományi kutatások, 77–78. Az 1990 elõttihez K. Lengyel: Auf
der Suche, 1–29. Válogatás a kilencvenes évek transzszilvanológiai irodalmából:
Kisebbségi alternatívák.

4 Gáll Ernõ 1990 utáni munkásságának rövid jellemzése és publikációinak, így a
transzszilvanizmus témakörében megjelenteknek jegyzéke: Bakk – Bodó – Kántor
– Lõrincz – Salat – Szász: Az erdélyi magyar politikatudomány, 410–411, 457–458.
1955-tõl 1989-ig közétett cikkeinek válogatott bibliográfiája: Meister: A romániai
magyar társadalomtudományi irodalom, 46–49.

5 Gáll: Számvetés.

szemlélte. A történeti ismeretanyagnak azonban mindvégig eliga-
zító és – szükség esetén – tisztázó erõt tulajdonított. Nem
történészi öncélúságból, hanem a tárgy természetébõl kiindulva,
tehát a lehetõ leghitelesebben ötvözte mindahány részfelismerését
azon ma is megszívlelendõ tanácsába, hogy a transzszilvanizmus
minél jobb megértése nem szûnhet meg historiográfiai feladat
lenni. Még akkor sem – sõt, akkor kiváltképpen nem –, ha
aktualizálható elemeit fürkészik. Gáll Ernõ újonnan elõbányászott
forrásokra és a megszokott feldolgozási módozatok frissítésére
felfigyelve6 ismételten arra volt kíváncsi, hogy a múltbeli erdélyi-
ség kutatása képes-e a folyamatos módszertani és szemléleti
megújulásra, ezáltal arra, hogy növelje eredményeinek megbízha-
tóságát tudósi és politikusi kézen egyaránt.

A manapság közkézen forgó historiográfiai szakirodalom ered-
ményei aligha nevezhetõk hiánytalanul megnyugtatónak az itt
felvetett probléma: a transzszilvanista autonómiaelképzelések
funkcionalitásának szempontjából. Az irodalom-7 és a politikatör-
téneti8 dimenzióba behatoló újabb munkák, amelyek a transzszil-
vanizmust központi tárgyukként kezelik, számottevõ hányadukban
módszertanilag egy helyben topognak, mivel megelégszenek java-
részt nyomtatott és másutt már kiértékelt dokumentumok felso-
rakoztatásával. Ami pedig a szemléleti jegyeket illeti, egy régebbi
helyes, de témánk kutatásában elszigetelt gondolat az erdélyiség
magyar–magyar viszonyrendszerének fontosságáról a maga mód-
szertani medrében nem fedi le a történeti háttér minden szegletét.
Arról az irodalomtörténészi véleményrõl van szó, amely szerint
az „erdélyiség-eszme közvetlenül 1919 után” színre lépõ megfogal-
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6 Gáll: Sikertelen magyar–román kompromisszumkeresés.
7 Pomogáts: Erdélyi gondolat – erdélyi irodalom; Láng: Egy önmeghatározás; Uõ:

Transzszilvanizmus.
8 Ábrahám: Az erdélyiségtudat; Balogh P.: Transzilvanizmus; Fábián: Az értelem; Uõ:

A megmaradás; Lipcsey: A transzilvanizmus; Sata: The Idea; Tóth: A transzszilva-
nizmus; Visy: Kós.



mazóinak a nemzettudata válságba került, mert korábban „hatalmi
tudat is volt, melyet egy soknemzetiségû állam hierarchiájában
elfoglalt helye alakított ki”.9

A szóban forgó hatalmi tudat már 1919 elõtt egy viszályterhes
erdélyiségbe ágyazódott be. Attól, hogy következetesen nem fér
be az irodalmi intézmények, témák és esztétikai programok
elemzésébe,10 történeti tény marad, hogy a transzszilvanizmus az
osztrák–magyar dualizmusban központosított Magyar Királysá-
gon belül államszervezési reformokat szorgalmazott az erdélyi
régió gazdasági és kulturális önállósítása érdekében – végül is
eredménytelenül. Tehát egyszer már megbukott, mielõtt a nem-
zetközi politika katonai és diplomáciai nyomására egy új állami
központ, Bukarest felé irányult. Ezt pedig nem önszántából tette.
Sikertelensége a magyar szupremácia idején, majd kényszerû
áttérése egy kismagyar útra történetének két olyan alapmozzana-
ta, amely autonomista eszmeiségét a politikai töltet és az össz-
nemzeti vetület fényébe ajánlja helyezni. Jelen sorok írója min-
denesetre ezzel az elõfeltevéssel látott hozzá idestova másfél
évtizede a korai transzszilvanizmusról szóló monográfiája anyag-
gyûjtéséhez.11

Még mielõtt e könyv12 Münchenben megjelent, Kolozsvárról
koncepcionális alapjait bizonyos mértékig igazoló jelzések érkez-
tek. Gáll Ernõ egyik 1992-es esszéjében tovább fonta a fennebb
idézett irodalomtörténészi gondolatfonalat. Az 1937-es Jelszó és
mítosz ankét termései közül Szabédi László Szemlér Ferencnek
írott levelére13 hivatkozva maga is úgy vélte, hogy a Kós Károly
környezetében kibontakozó „erdélyiség, amelyben egy, a nagy-
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9 Láng: Egy önmeghatározás, 89. [Kiemelés K. L. Zs.]
10 Pl. Láng: Egy önmeghatározás; Uõ: Transzszilvanizmus.
11 K. Lengyel: Kulturverbindung.
12 K. Lengyel: Auf der Suche. Fõ tételeinek elsõ magyar nyelvû összefoglalása: Uõ:

A meghiúsult kompromisszum.
13 Szabédi László – Szemlér Ferenc [1937]. Közli Pomogáts: Szabédi, 60–70. A

körkérdésrõl uõ: A transzilvánizmus, 200–204.

magyar állameszme igézetében felnõtt nemzedék tanácstalansága,
majd kiútkeresése fejezõdött ki, nem tudta minden vonatkozásban
a történelem könyörtelen tényeit tudomásul venni”.14 A tudós
közíró ezen megjegyzésével értelemszerûen a munkássága során
oly kitartóan használt „romániaiság” képletéhez kapcsolódott,
amelyben megjelölte ama könyörtelen tények legnyomósabbikát,
az 1918 után megnagyobbodott román állam létét, azon megkerül-
hetetlen adottságot, amelyet a korabeli transzszilvanizmusnak
valamiképp fel kellett dolgoznia.15 De mit cselekedett a mozgalom,
vette át szót a müncheni értekezés, ha erre a politikai szembesü-
lésre nem volt képes minden vonatkozásban? Ha pedig erre teljes
mértékben képes volt: szándéka szerint vajon örökérvényûen
készült-e alkalmazkodni az új román állam valóságához?16

Az így elõkészített elemzési nyomvonalon fél évtizeddel késõbb
felbukkant egy budapesti tanulmány. Az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem történészképzõ doktori iskolájának egyik növendéke
a „valódi problémát” nem abban látta, hogy voltak-e a „transzil-
vanizmusnak politikai intenciói”, hanem abban, hogy melyek
voltak „e politikai intenciók”, és hogy beépültek-e „politikai kon-
cepciókba?”17 E kérdések helytállóak, de miért kellett õket újra
felvetni 1998-ban? Ekkor már arról illett volna vitatkozni, hogy
helyes-e a transzszilvanizmus politikai tartalmát típusok szerint
meghatározni, amint néhány évvel azelõtt a bajor fõvárosban már
megtörtént? Hogy miként és mekkora megbízhatósággal ragadha-
tók meg leírt programjain túli szándékai? Balogh hivatkozott
ugyan jelen sorok írójának korábbi magyar nyelvû dolgozataira,
amelyek az osztrák–magyar dualizmusból eredõen 1928-ig, az
Erdélyi Helikon megalapításáig terjedõ transzszilvanizmust – a
szakirodalmat uraló nézetekkel szemben – nem elsõsorban és
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14 Gáll: Az „erdélyi gondolat” viszontagságai [II], 2.
15 Gáll: Erdélyiség – „romániaiság”.
16 K. Lengyel: Auf der Suche, XI–XII.
17 Balogh P.: Transzilvanizmus, 156.



kizárólag kulturális, hanem polikai terveket alkotó irányzatként
értékelik.18 Nem tért ki azonban e munkák mondanivalójának
monografikus német nyelvû kifejtésére, a mozgalom tipologizálá-
sának elsõ kísérletére. Az említett müncheni könyv ugyanis két
alakra bontja az 1918 és 1928 közötti politikai erdélyiséget: egy
föderalisztikusra, amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig független
területi autonómiáját és, ezt átfogóan, egy magyar–román–német
föderációt szorgalmazott, és egy decentralisztikusra, amely azután
elsõsorban kulturális és közigazgatási autonómiát sürgetett a
magyar – és elvileg a többi romániai – kisebbség javára is szerte
az országban, a bukaresti központosítás enyhítése révén.19 A
budapesti szerzõnõ nem hivatkozik e tipológia részleteire és
forrására. Cikkében mégis éppen ennek két alakját taglalja, ahhoz,
hogy összefoglalóan – még különösebb módon – azt állíthassa,
hogy a transzszilvanizmus érveket szolgáltatott a harmincas évek
magyar revizionizmusának.20

Az, aki e két izmust ily mód társítja,21 beleesik abba a csapdába,
amelyet a két világháború közötti politikai erdélyiség a magyar
nemzet és a román állam iránti együttes lojalitás kísérletével
állított fel részben már a kortársak, és még inkább az utókor
számára. Ahhoz nem fér kétség, hogy feldolgozta Nagy-Románia
valóságát. Ám mindkét típusában kimutatható a magyar nemzeti
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18 Uo. 156. Ld. a 3. jegyzetben megadott munkákat.
19 K. Lengyel: Auf der Suche, 193–238, 273–338, 384–406.
20 Balogh P.: Transzilvanizmus, 167. Ezt az írást szerkesztõje olyan meggyõzõnek

találta, hogy angol fordításban is közzétette (uõ). Közelebbrõl megvizsgálva
megállapításait és bibliográfiáját, egyetlen viszonylag új szempontot fedezünk fel
benne, amelyet a szakirodalom eddig csak pedzett, és ezért érdemes lenne tovább
kutatni: a transzszilvanizmus és a szabadkõmûvesség kapcsolatát (ld. uo. 162–163,
illetve a korábbi és újabb utalások közül pl. Benedek Elek irodalmi levelezése, III,
395; Demény: C. G. Costa-Foru, 137–139; Fábián: Bevezetés, 323, 35. jegyzet; Molter
Károly levelezése, II, 290, jegyzet Bárd [Wettenstein] Oszkár leveleihez; L. Nagy:
A magyarországi és erdélyi szabadkõmûvesség).

21 Legutóbb Balogh P.: Transzilvanizmus cikkére hivatkozva Romsics: Trianon, 413;
Uõ: Nation and State, 50–51.

érdekérvényesítés új lehetõségeinek a keresése a kismagyar úton.22

De ez szükségképpen revizionizmust jelentett-e? És ha igen, milyen
fajtájút? A szóban forgó keresés bizonyos fokig és értelemben
sikeresnek látszik, ha Észak-Erdély 1940-es visszacsatolása felõl
szemléljük.23 Csakhogy a húszas évek transzszilvanistái nyilván-
valóan nem onnan szemlélték. Ezért számolniuk kellett azzal, hogy
keresésük során más megoldásra bukkannak, mint amilyent
eredetileg elképzeltek. Az elemzési csapdát tehát úgy kerülhetjük
el, ha a transzszilvanizmus fejlõdési rendjében egyik fokozatot sem
lépjük át kellõ értékelés nélkül. Az alábbiakban egy ilyen megke-
rülhetetlen szakaszáról lesz szó, három évrõl, amelyben fõszereplõi
a legkevésbé tudhatták, hogy alig megkezdett magyar érdekkor-
szerûsítésük meddig tart, miként alakul, és hogyan végzõdik majd.
Amelyben éppen ezért azt is hihették, hogy a román állam
kismagyar útjuknak nemcsak okozója, hanem, valamelyik alakjá-
ban, végállomása is lesz.

2. A történeti példáról:
hatalommegosztás a föderalisztikus transzszilvanizmus

autonómiaelméletében 1920–1922

Az 1920-as évek legelején két párt, illetve pártjellegû csoporto-
sulás bábáskodott az erdélyi magyar autonómia politikai elmélete
és gyakorlata körül: a Magyar Néppárt és a Magyar Szövetség.
Mindkettõ lényegében a magyar liberalizmus tövérõl fakadt, ám
annak két történeti vonulatához kötõdött.24 A néppártiak többsége
az 1918. évi októberi forradalom utórezgésében az 1848/1849-es
függetlenségi a polgári radikalizmussal azonosult, míg a Szövetség
környezetében az 1867-es hagyomány erõs ellenszenvet táplált az
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22 Összefoglalóan K. Lengyel: Auf der Suche, 383–406.
23 L. Balogh: A magyar–román kapcsolatok.
24 Az ideológiatörténeti betájolást megkönnyíti Schlett: A magyar politikai gondolko-

dás története és a Magyar liberalizmus címû szöveggyûjtemény.



osztrák–magyar kettõs monarchia összeomlását okozó és végigkí-
sérõ forradalmak iránt. E két tábor közötti különbségek legmélyén
intézményesülésük adott helyzetében az a taktikai és idõrendi
természetû kérdés húzódott meg, hogy a román államhatalom
kisebbségellenes tevékenységével szemben kifejtendõ ellenállásuk
aktív legyen-e, avagy passzív? Ebbõl a szempontból pusztán
betájoló segédfogalomként illeszthetõ az egyikre a konzervatív, a
másikra a progresszív melléknév. Mindazonáltal a kortárs szóhasz-
nálatból25 ránk maradt konzervatív és progresszív címkét érdemes
annak szemléltetésére is használni, hogy a Romániába került
magyar lakosság politikai szószólói egy ideig éltek a belsõ elkülö-
nülés világnézeti elemeivel, ezeket azonban fokozatosan háttérbe
szorították.26 Már a magyar békeszerzõdés 1920. június 4-i aláírása
elõtt, Erdély román katonai és közigazgatási megszállásakor
bejelentették, hogy részt kívánnak venni az államok és a nemzetek
viszonyának újjárendezésében. Ez a világháborút lezáró szociális
és nemzeti forradalmak erdélyi tapasztalataiból születõ törekvés
nem rekedt meg a társadalmi csoportok közötti feszültségek
szintjén. Egyik legkorábbi pártfogója a „nemzetköziség” eszközét
a nemzetek „nemesebb egymáshoz testvériesülése” végett javasol-
ta értékesíteni 1919 második felében Kolozsvárt megjelent cikké-
ben. E nemes gondolat rendeltetését pedig így körvonalazta: „A
nemzetköziség csak közvetve állhat elõ, […] sohase lehet egyiknek
se a célja. A cél csak az lehet, hogy minden faj fejtse ki a legnagyobb
tökéletességre a maga vérségi erõit, a maga földjén és egyéb
különlegességeiben rejlõ tehetségeit és tudjon mindig a maga
eredetiségeibõl új határokat adni a világnak.”27 Ebbõl a látleletbõl
viszonylag egyenesen következett az a felismerés, hogy a magyar
vezetõ csoportok érdekei Romániában végsõ soron közösek, ame-
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25 Pl. Borbély: Osváth, 304; György: Az erdélyi magyarság, 5–12.
26 A magyar kisebbség belsõ ideológiai vitáinak forrásait feldolgozza K. Lengyel: Auf

der Suche, 157–191.
27 Paál: Az emberiségi fejlõdés, 664.

lyek ezért hatékonyabban képviselhetõk, ha a mégoly természetes
– és éppen ezért a természetellenes kisebbségi helyzethez nehezen
idomítható – szociális differenciálódás elve alárendelõdik a kisebb-
ségi közösségen belüli nemzeti szolidaritás érdekének: „Nem [a
Romániában élõ, K. L. Zs.] magyarok ellen kell szervezkedni,
hanem azért, hogy minden magyar tehetséget összefoghassunk.
Minden olyan küzdelem, amely magyarok törekvéseit nem egybe-
olvasztani, hanem egymás ellen indítani akarja, kudarccal fog
végzõdni. Ez a kisebbségi helyzetnek a jól ismert természetébõl
következik.”28

Amikor ezek a szavak nyomdafestéket láttak, már javában
folytak a Magyar Nemzeti Párt, a hatósági beavatkozással betiltott
Magyar Szövetség ideiglenes utódintézménye és a Magyar Néppárt
egyesülési tárgyalásai, amelyek – az imént idézett cikk mondani-
valóját igazolva – az Országos Magyar Párt 1922. december 28-i
kolozsvári megalakulásával végzõdtek.29 A két párt fúziója bete-
tõzte a politikai önszervezõdés azon folyamatát, amelynek egyik
fõ jellemzõje a román államisággal szembeni viszony kialakítása
volt elméleti és gyakorlati síkon. Erre a feladatra a trianoni
békeszerzõdés érvénybe helyezése kényszerítette az erdélyi ma-
gyar vezetõket, mindenekelõtt 1920. november 15-i magyar ratifi-
kációja a budapesti nemzetgyûlésben.30 Okulva abból, hogy Ma-
gyarország kormányának bele kellett egyeznie a Párizs környéki
békeszerzõdés aláírásába, a fennebb idézett 1919-es kolozsvári cikk
szerzõje már 1920. augusztus végén hozzáidomult az új államjogi
körülményekhez: a Székelyföldön személyesen és nyilvánosan a
„magyar nemzeti egyenjogúság (autonómia) ügyében” kezdett
mozgósítani, egyebek mellett azért, hogy bebizonyosodjék: „a
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28 Pártok egyesülése után, 3.
29 Grandpierre – Kecskeméthy: Egy pártba tömörül Románia magyarsága; Megalakult

az országos Magyar Párt. A pártfúzió körülményeirõl K. Lengyel: Auf der Suche,
183–191.

30 Galántai: A trianoni békekötés, 183–190.



Magyarországból Romániához csatolt területek magyarsága” helyt
állhat, ha „együttesen nemzeti önkormányzatot” kér a román
törvényhozástól.31 A trianoni okmány budapesti ratifikációjának
hatására aztán tovább erõsödött az erdélyi magyar közélet hajlan-
dósága a politikai cselekvésre a román állam megnagyobbodott
területén. Ekkor, 1920 õszén, még nem vállalt képviseletet a
bukaresti kétkamarás parlamentben.32 Emiatt a közszereplés el-
határozása egyelõre nem belpolitikai, hanem belsõ körû tevékeny-
ségekben csapódott le, amelyek azonban így is lényegesen érintet-
ték Nagy-Románia belügyeit.

Elsõként a progresszívek intézményesültek. 1921. június 5-én
megalapították az 1922. január 15-én elsõ ízben nagyobb nyilvá-
nosság elé lépõ Magyar Néppártot.33 Elméleti programjukat meg-
határozta az a feltevés, hogy a román állam illetékességei meg-
különböztetendõk a határain belül megalkotandó nemzeti autonó-
miákéitól. E felfogás népszerûsítõi közé tartoztak a baloldali
pártszervezõdés elõfutamában, 1920. november második felétõl
papírra vetett, 1921 januárjában megjelent Kiáltó szó. A magyarság
útja. A politikai aktivitás rendszere címû, három önálló részbõl álló
röpirat szerzõi.34 Mindhárman a trianoni békeszerzõdés budapesti
ratifikációjának „mélyen járó jelentõségét” felismerve láttak hozzá
a transzszilvanizmus e dokumentumának megírásához.35

A jogtudós Zágoni István, a Romániához csatolt területek egyik
legjelentõsebb magyar napilapja, az elsõ számát 1918. december
végén megjelentetõ Keleti Újság felelõs politikai szerkesztõje, aki
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31 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9-11. HRM PÁh, Ms VI.
7651/416/17, 1.

32 Mikó: Huszonkét év, 26, 308–310.
33 Sulyok: Kronológia, 243–244; A vasárnapi zászlóbontás; Megalakult a Magyar

Néppárt.
34 Kiáltó szó. A megírás és megjelenés idõpontjához K. Lengyel: Kós (ebben a

kötetben), 176. jegyzet.
35 Paál: A politikai aktivitás, 41. A budapesti ratifikációhoz mint a röpirat megírá-

sának kiváltó okához K. Lengyel: Kós (ebben a kötetben), 178. jegyzet.

a dualizmus utolsó éveiben Kolozsvárt a függetlenségi (Kossuth)-
párt, valamint a régió magyar államon belüli érdekvédelmére
létesült Erdélyi Szövetség vezetõségi tagja volt, kijelentette, hogy
Bukarest nem köteles magyar iskolákat létrehozni és egyedül
fenntartani, valamint hogy nem jogosult beleszólni a tananyag
kiválasztásába és a tantestület kinevezésébe. Zágoni a román
fennhatóság alá került magyarok közigazgatási, jogi, gazdasági,
mûvelõdési, valamint közrendészeti munkakörrel rendelkezõ legfõbb
képviseleti szervét egy kolozsvári „nemzetgyûlés”-ben jelölte meg.36

A röpirat másik szerzõje, Paál Árpád, Zágoni társa elõbb az
Erdélyi Szövetségben, a világháború végeztével pedig a Keleti Újság
szerkesztõségében, amelyben a belpolitikai rovatért felelt, 1920.
szeptember közepétõl, az elsõ füzettõl a szintén kolozsvári Napke-
letet fõszerkesztõként jegyezte. A jogász hírlapíró 1903 és 1908
között árvaszéki ülnökként, majd 1918-ig fõjegyzõként tevékeny-
kedett Udvarhely vármegyében, ahol 1918 októberétõl 1919 janu-
árjáig a fel nem osztandó Magyarország kormányának a nevében
alispáni tisztet látott el a székelyudvarhelyi Nemzeti Tanács
elnökeként; ezután több hónapon át az erdélyi magyar államhiva-
talnokokat titkosított csatornákon – Zágoni István közremûködé-
sével – egybefogó tisztviselõmozgalom ügyeit intézte súlyos ható-
sági akadályoztatások ellenére is.37 Õ volt az, aki a fennebb idézett
1919-es kolozsvári cikkben a nemzetek nemzetköziségben is mérv-
adó iránymutatását hangsúlyozta, majd több mint egy év múltán
a Székelyföldön az új román határok között létesítendõ „magyar
nemzeti autonómia” propagandájába fogott.38
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36 Zágoni: A magyarság, 32–35.
37 K. Lengyel: Auf der Suche, 98–125, 100–124, 157–164, 195–198. Újabban Bárdi:

Impériumváltás. Paál katalogizált hagyatéka (Bárdi: Paál Árpád kézirathagyatéka)
értékes forrásokat tartalmaz a tisztviselõmozgalom – a Szellemi Front – történeté-
hez, pl. [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos iratok.] 1919. február 27. –
március 1. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/156; [Paál Árpád másolva terjesztett
körlevelei, üzenetei.] 1919–1920. Uo. 7651/414/1–44.

38 A 31. jegyzetben utalt kezdeményezésének eredményeképpen hagyatékában



Paál a párizsi békekonferencia idején még Magyarország terü-
leti integritásának a megõrzését mérlegelte az erdélyi magyar
vezetõ rétegek általános felfogásához híven, az amerikai államel-
nök, Woodrow Wilson 1918 elején meghirdette önrendelkezési jog
csorbítatlan érvényességét remélve. Ugyanakkor, a nemzetközi
politika porondján a magyar álláspont fokozatos elszigetelõdését
érzékelve, hajlott arra, hogy az 1919. december 9-én a francia
fõvárosban megkötött, a bukaresti kormány által is aláírt nemzet-
közi kisebbségvédelmi szerzõdéssel39 ellensúlyozza a kelet-magyar-
országi vármegyékben a román hatalomátvételt, ha ez végül
elkerülhetetlennek bizonyulna. Kismagyar útra térítõ személyes
reálpolitikáját mindemellett egy nagymagyar indíték is táplálta –
hogy ténylegesen meddig, a jelenleg ismert forrásokból nem
állapítható meg. Bukarest az erdélyi magyar önkormányzatot az
állami szuverenitásra hivatkozva úgysem engedélyezné, jövendölt
Paál bizalmasan székelyföldi megmozdulásának napjaiban, 1920.
szeptember elsõ felében, amiért is „Magyarországot fogják annak
kivitelével megkínálni, amit Magyarország bizonyára el is fogad
és így régi területhatárait visszaszerzi. Ez nekem erõs meggyõzõ-
désem is, hogy így kardcsapás nélkül megint birtokban lehetünk,
csak ügyesen és lelkesen fogjuk meg ezt a dolgot”.40 Ebben az
elgondolásban a magyar nemzeti autonómia a nagyromán állam-
eszme 1918 végétõl kialakult magyar ellenkoncepcióinak utolsó
válfajaként alternatívaként fogalmazódott meg, mert kedvezõ
kimenetelû választást vetített elõre. Egyúttal befogadott egy
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fennmaradt 1920. szeptemberébõl tizenhét székelyföldi község „Kérés Románia
törvényhozásához és a Népek Szövetségéhez” címû gép- vagy kéziratos, lényegében
azonos szövegû, az elöljáróságok tagjainak saját kezû aláírásaival ellátott nyilat-
kozata azon „népkívánalmat” kinyilvánítva, hogy „a Romániához csatolt területek
magyarsága (tehát a székelység is) együttesen nemzeti önkormányzatot kapjon”. Uo.
7651/190. E memorandum egyik mintaszövegét közli Bárdi: Impériumváltás, 110.

39 Galántai: Trianon és a kisebbségvédelem, 99–110.
40 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9-11. HRM PÁh, Ms. VI.

7651/416/17, 3.

kompromisszumos elemet, mivel számolt éppen ezen választás
meghiúsulásával is, vagyis a román állam elfogadásának a kény-
szerû engedményével. Lehet, hogy Paál tovább rejtette magában
az alternatíva szándékát, amikor néhány héttel késõbb megírta
tanulmányát a Kiáltó szóba. E röpiratban viszont csak olyan
gondolatokat közölt a nyilvánossággal, amelyek arra vallottak,
hogy a magyar önkormányzatot, bármilyen késõbbi rendeltetést
is kölcsönzött neki, idõszerûen az új államjogi feltételek parancsol-
ta helyszínen akarta megvalósítani, és hogy ezzel lemondott a teljes
önrendelkezési elv igénylésérõl. „A Romániához csatolt magyarság
az új államhelyzetben nemzetközileg elismert külön nemzetté
változott”, írta a trianoni békeszerzõdés budapesti ratifikációjának
közvetlen következményére és a nemzetközi hatályú kezességvál-
lalást ígérõ párizsi kisebbségvédelmi szerzõdésre utalva, „melynek
saját új állama irányában is közjogai vannak, s ezek védelmét a
Népek Szövetsége elõtt is igényelheti. De akár befelé, akár kifelé
– elsõsorban saját magának kell az igényeit kiküzdenie, s a maga
küzdõ kifejezésére csak új államhelyzetén keresztül tudhat meg-
nyilatkozni, nem pedig a korábbi állama útján”.41 Hanem most
már egy kolozsvári Magyar Nemzeti Szövetség irányításával,
amelyet Paál – lényegében a Zágoni javasolta nemzetgyûlés
mintájára – az önrendelkezési jog részleges alkalmazását megelõ-
legezve a Romániában élõ magyarok bukaresti parlamenten belüli
és kívüli, a lehetõ legszélesebb körû érdekképviseletére tervezett,
szervezeti önállóságát pusztán szabályzatának román hatósági
jóváhagyatásával korlátozva.42

Az író, építész, szerkesztõ-nyomdász és háztáji gazdálkodó Kós
Károly, az 1921 novemberében megalapított kolozsvári Vasárnap
hetiújság egyik felelõs szerkesztõje és a lap által népszerûsített

121

41 Paál: A politikai aktivitás, 41.
42 Uo. 45–48. A nagyromán állameszme 1918–1920 közötti ellenkoncepcióihoz és a

Paál Árpád-i kompromisszumos alternatíva keletkezésének körülményeihez K.
Lengyel: Auf der Suche, 87–125; Uõ: Az elnapolt alternatíva (ebben a kötetben).



Magyar Néppárt titkára lényegében ugyanilyen különfejlõdési
elképzeléseket bújtatott a röpirat bevezetõjében közölt költõies
elmélkedésébe. Zágonihoz és Paálhoz hasonlóan õ is a nagymagyar
államiság vonzáskörében és támogatójaként munkálkodott addig,
amíg közéleti szereplésének súlypontja a nagyhatalmi döntések
nyomására az anyanemzet jogi-politikai valóságától keletre toló-
dott.43 E kényszerû irányváltást jelképezte – Paál Árpád értelmezõ
esszéinek kíséretében44 – a Keleti Újság és a Napkelet idõszaki
kiadványok címe, amelyekben Kós is közölt cikkeket.45

Az elõbb várakozó álláspontra helyezkedõ erdélyi magyar
konzervatívok végül csak egy hónappal késõbb intézményesültek,
mint a progresszívek. „Passzív rezisztenciá”-ba vonulva megvárták
a trianoni békeszerzõdés legfelsõ szintû, azaz nemzetközi szente-
sítését is.46 Erre az 1921. július 26-i angol, olasz és japán
ratifikációk nyomán került sor; öt nappal késõbb a budapesti
parlament beiktatta a békeszerzõdést a magyar törvénytárba,47 és
röviddel azelõtt, 1921. július 6-án, Kolozsvárt megalakult a Magyar
Szövetség.48 Szakértõi többnyire kedvezõtlenül fogadták Paálék
röpiratát, amely eltérõ világnézeti szemszögbõl és még a trianoni
békeszerzõdés végsõ ratifikációja elõtt belpolitikai cselekvésre
bátorított. Bírálatuk azonban enyhült a központi román hatalom
jogköreinek behatárolását jelzõ megjegyzések hatására.49 Ezek
megerõsítették õket abbéli véleményükben, hogy a kisebbségi
magyar politikának meg kell alkotnia a maga képét az új Románi-
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43 Kós: Kiáltó szó. Életrajzi adatok mindhármójukhoz K. Lengyel: Auf der Suche,
38–61, 87–125, 157–219. Paálhoz és Kóshoz részletesebben, a tisztviselõmozga-
lom tekintetében is: Bárdi: Impériumváltás; K. Lengyel: Az elnapolt alternatíva;
Uõ: Kós (utóbbi kettõ ebben a kötetben).

44 Pl. Paál: És fölkél a nap; Uõ: A magyarság világnézete; Uõ: Népkisebbségi politika.
45 K. Lengyel: Auf der Suche, 172–175. Kós 1920 és 1922 között megjelent hírlapi

cikkeinek adatait közli Vajk: Kós, 47–51.
46 K. Lengyel: Auf der Suche, 175–183, 186–187.
47 Galántai: A trianoni békekötés, 192–193.
48 Balogh A.: Magyar Szövetség, 56–59; Sulyok: Kronológia, 243.
49 Balogh A.: Magyar Szövetség.

áról ahhoz, hogy eldönthesse, miként térhet határain belül a maga
külön útjára. Az idõ sürgetett, mivel már 1919 óta ülésezett a
bukaresti alkotmányozó parlament, amely a román államszerkezet
jellegét volt hivatott megállapítani. Az idõközben kiszivárogtatott
vagy közzétett részeredményekbõl, valamint a máris foganatosí-
tott intézkedések napi gyakorlatából kitûnt, hogy a honatyák
többsége és a bukaresti kormány az állam belsõ megszilárdulását
nem tudták és nem is akarták másképp elképzelni, mint a
közigazgatás egységesítésével, a decentralizáció és önkormányzat
fennen hangoztatott elveit tehát aligha fogja becikkelyezni az
ország leendõ alkotmányába.50 A Magyar Szövetség elvi tiltakozása
az „ál-decentralizáció” és „ál-önkormányzat”51 ellen programadó
munkálataival kezdõdött,52 a kormánynak személyes tárgyaláso-
kon átnyújtott memorandumában folytatódott,53 végül egy határo-
zatban csúcsosodott ki, amelyet a betiltott Szövetség örökébe lépõ
Magyar Nemzeti Párt 1922 szeptemberében a román törvényhozás
figyelmébe ajánlott.54 A bukaresti parlament felsõ- és alsóházában
ekkor már mûködött egy – a progresszív és a konzervatív
irányzatot tömörítõ – magyar frakció, miután az 1922. márciusi
romániai parlamenti választásokon a Magyar Szövetség és a
Magyar Néppárt közösen vett részt, a magyar lakosság számará-
nyának függvényében összesen 53 remélt mandátum helyett
mindössze 6-ot szerezve.55
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50 Muºat – Ardeleanu: România, 216–348; K. Lengyel: Auf der Suche, 134–144; Nagy
L.: A kisebbségek, 16–31.

51 Balogh A.: Egységesítés, 324.
52 A Magyar Szövetség szervezete [Kolozsvár, 1921]. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/193;

Grandpierre Emil: A magyar autonómia vázlata [Kolozsvár, 1921–1922]. BGyh.
53 Wass Béla – Jósika Samu: A Magyar Szövetségnek a román kormányhoz intézett

memoranduma. Kolozsvár, 1922. február 22. MOL K 63, 229. cs. 27/1-I; Ugron
István, a Magyar Szövetség alelnöke tárgyalásai Bucarestben. Bukarest, 1922.
május 19. Uo. K 26, 1922-XXXIX-4805.

54 Balogh A.: A Magyar Nemzeti Párt vezetõbizottságának 1922. évi szeptember 3-iki
határozata. Szerzõjét azonosította Grandpierre: Ajánlás, 4.

55 K. Lengyel: Auf der Suche, 188–190.



A nemzetállam nem jelentheti a nemzetközi államelmélet
utolsó fejlõdési fokát,56 hangoztatta már a közös parlamenti
tevékenység beindulta elõtt a konzervatív erdélyi magyar csoport
legáltalánosabb óhaját Balogh Arthur, aki 1920 óta politikai
esszékben foglalkozott azon témákkal, amelyeket 1904 és 1919
között a kolozsvári egyetem rendes tanáraként oktatott. Az állam-
és jogtudós a fõhatalomváltás nyomán vizsgálandó anyag részle-
teibe bocsátkozva az 1921 januárjában Kolozsvárt beindult Pász-
tortûz címû folyóirat hasábjain éppúgy az egységesítés és a
központosítás kölcsönhatásait vizsgálta, mint Grandpierre Emil,
aki 1918-ig a kolozsvári királyi törvényszék bírája, 1918 decembe-
rétõl 1919 január közepéig Károlyi Mihály kormányának Kolozsvár
és Kolozs vármegye élén álló fõispán kormánybiztosa, azután Paál
Árpáddal a tisztviselõmozgalom egyik szervezõje, 1921–1922-ben a
Magyar Szövetség alelnöke, illetve a Magyar Nemzeti Párt elnöke
volt.57 Balogh kétségbe vonta a központosítás útján történõ egysé-
gesítés megszilárdító szerepét egy olyan államban, amely régióról
régióra változó demográfiai, gazdasági, társadalmi és jogi sajátos-
ságokkal bír. Ha ugyanis az állam a létezõ szabványok közül csak
az egyiket, vagyis az óromániait engedi érvényesülni, akkor
megfosztja magát attól a lehetõségtõl, hogy a kötelékébe tartozó
régiók rendszerhozományainak egybevetésével egy szélesebb körû
cselekvési mérce szerint rendezkedjen be, és ezáltal növelje
önmaga hatékonyságát.58 Egy ilyen kísérlet során Nagy-Románia új
földrajzi egységei fenntartanák a maguk áthagyományozódott jog-
rendszerét azon „elkerülhetetlen simításokkal”, amelyek „az állami
egység biztosítására szükségesek”, írta Grandpierre 1921–1922
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56 Pl. Balogh A.: Uralkodó irányok, 81.
57 Balogh és Grandpierre életrajzához K. Lengyel: Auf der Suche, 95–97, 185, 208.

Újabban megjelent válogatás az elõbbi 1914 és 1941 között publikált írásaiból:
Balogh A.: Jogállam. A tisztviselõmozgalom történetét elsõként maga Grandpierre
dolgozta fel néhány év távolából megírt, ma is értékes adalékokkal szolgáló
cikkében: Grandpierre: Az erdélyi magyarság.

58 Balogh A.: Egységesítés.

körül egyik gépiratos intézkedési javaslatában. A Jósika Samu
báró, 1918 elõtt hosszú éveken át a budapesti felsõház, most pedig
a Magyar Szövetség elnökének59 megbízásából készített iratban
azt tanácsolta a kisebbségi magyar politika irányítóinak, hogy ne
„erdélyi autonómiát”, hanem egyelõre csak magyar „nemzeti
autonómiát” követeljenek. A területi autonómiának „akkor érkezik
el az ideje”, indokolta meg véleményét Grandpierre, „amikor a
nemzeti autonómiák mûködése konkrét bizonyítékot fog szolgál-
tatni a tekintetben, hogy céljuk nem az állam egységének a
megbontása, hanem éppen ennek a megerõsítése”.60

A Magyar Szövetség és a Magyar Néppárt környezetében
keletkezett államelméleti vázlatok gondolatmenetét a romániai
közigazgatás 1920-tól Bukarestbõl beindított egységesítésének
kormányzati irányelvei szabták meg. Szerzõik Óromániából egy
olyan jogrendszert láttak átterjedni Erdélybe, amely nemcsak
idegenkedett mindennemû önkormányzattól – például városi szin-
ten –, hanem ráadásul magával hozta egy megvesztegethetõ és
zsarolható tisztviselõréteg részrehajló és haszonlesõ hivatalnokos-
kodását. Balogh és Grandpierre e kóros tünetek nacionalizáló és
belpolitikai funkcióit javallották felfedni. Szerintük már az ország
gazdasági és pénzügyi helyzetébõl kiviláglott, hogy az 1922 elejétõl
kormányzó román nemzeti liberálisok61 nem a gyakorlati hozam
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Keltezetlen gépirat Grandpierre saját kezû aláírásával. Keletkezésének idõpontja
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Jósika báró korábbi megbízását: Grandpierre Emil: [A Magyar Párt programja és
eljárási módjai kérdésében.] Kolozsvár, 1925. augusztus 11. Uo. 3. Bárdi: A
szupremácia, 93, „ismeretlen szerzõ”-nek tulajdonít egy 1921–1922-es,Grandpierre
elõbbi „vázlatával” azonos címû és – legalábbis az általa idézett részekben –
szövegû írást, amelyet jegyzete szerint a budapesti Teleki László Alapítvány
Közép-Európa Intézetének Könyvtára õriz, valószínûleg aláíratlan másodpéldány-
ként.

61 Muºat – Ardeleanu: România, 302–313.



reményében fogtak az ország központosító egységesítésébe, hanem
azért, hogy kiterjesszék politikai befolyásukat az állam új terüle-
teire, így akarván megszilárdítani mérvadó szerepüket az ország
elsõ alkotmányának kidolgozásában és elfogadtatásában. Ha azon-
ban – folytatódott a magyar ellenzéki érvelés konzervatív változata
– fény derül arra, hogy ebben a rendszerépítésben a „perifériákon”
is egyetlen párt hatalma megõrzésének a célzata rejtõzik, akkor
nem bélyegezhetõ meg romboló szándékúnak az, aki tényleges
decentralizációra, és ennek eredményeképpen „valódi önkormány-
zat”-ra vágyik. Hiszen ugyan milyen mûködési zavarokat idézne
elõ az államszervezetben, ha „a polgárok maguk választják” az
önkormányzat „határozathozatalban” és a határozatok „megvaló-
sításában fontos feladatot betöltõ szerveit, ha a hatósági hatalom
nem kevés vagy éppen egy ember kezében lesz koncentrálva, a
kormány nem teheti akarata puszta eszközeivé az alsóbb szerveket
és végül a polgárok intézményes biztosítékot nyernek a rajtuk esett
közigazgatási jogsérelmeknek független bírói úton való orvoslása
tekintetében is?” Ezen esetek egyikében sem esne csorba a
kormányzati, törvényhozási és legfõbb bíráskodási intézmények
országos egységén, bizonygatta Balogh. Pusztán annyi történne,
hogy a részben nem román nyelvû helyi szervek „magaigazgatá-
sában” egy Bukarest hasznára is váló munkamegosztás nyilvánul-
na meg. Hiszen – vetette be Balogh egyik becses szempontját –
egy többnemzetiségû társadalom többségnemzeti vezetése önma-
gát meggyõzõbben és tartósabban hitelesíti, ha például átengedi
a megyéknek és a törvényhatósági városoknak a „statutum alkotási
jogot”, mint amikor létjogosultságát egyetlen „nemzeti szellem-
bõl”, jelen esetben a románságéból vezeti le.62 A hatalom tehát
végsõ soron akkor törvényszerû, ha azzal a joggal párosul, amelyet
megítélnek neki, foglalta össze a politikatervezõ pályatárs Grand-
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pierre Emil a Magyar Szövetség elvárásait a román állam vezetõ-
ivel szemben.63

Az erdélyi régió és az óromániai államközpont közötti kapcso-
lat, amelyet a magyar konzervatív szerzõk elvi összefüggésben
vettek szemügyre, a progresszívek elemzéseiben további szerkezeti
elemeire bomlott. Paál, Zágoni és Kós, a Magyar Néppárt három
neves tanácsadója egy rokon szemléletû kortárs recenzens szerint
a magyar szervezkedés kátéját írta meg a Kiáltó szóban.64 Egy évvel
késõbb ugyanazon irányzat egyik kevésbé ismert tagja egy széle-
sebb cselekvési pályát vázolt fel Erdélyi káté. Gondolkozó emberek
számára címû kötetében.65 Makkay Domokos Paál politikai publi-
cisztikáját útmutatóként használva66 a regionalizmus és a decent-
ralizáció összehasonlító minõsítésére vállalkozott. Így módjában
állott kimutatni, hogy a regionalista és az autonomista álláspontok
tartalmilag nem fedték tökéletesen egymást, és azt is, hogy miben
tértek el egymástól.

Makkay a decentralizációt az autonómia felé vezetõ út elsõ
szakaszának tekintette, amelyben a központi hatalom mind a
törvényhozásban, mind politikai, társadalmi és kulturális téren az
egységes államot képviseli. Mivel ugyanakkor saját hasznát növelõ
erõket kíván magához kötni, érvelt az erdélyi magyar lapokban
politikai cikkeket publikáló gyergyószentmiklósi ügyvéd,67 elõbb-
utóbb magáévá teszi a „decentralizációs önkormányzati elv”-et,
amely magában foglalja a korlátozottan önálló részek „állampol-
gári jogosultságát” arra, hogy részt vegyenek az állam szervezésé-
ben. Csakhogy – lépett át Makkay elvont bevezetõjébõl tulajdon-
képpeni témájába – a decentralizációban az alegységek az állam-
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központra tájoltak, egy ilyen egysíkú megoldásnak viszont az
Óromániához csatolt Erdélyben a „gazdasági tényezõk, erõk és
érdekek” közötti eltérések, valamint a „kulturális alá- és föléren-
deltség” folytán hiányoznak az alapfeltételei. Ezért a decentra-
lizmus eszméje ebben az országban csak akkor töltheti be hivatá-
sát, ha regionalizmussá bõvülve a regionalizmus megteremtette
alegységen belül jelenik meg. Ez a második decentralizáció pedig
az Erdély államon belüli különállását eredményezõ fejlõdés máso-
dik – és utolsó – fokozata lenne: „Regionalizmus, decentralizáció,
autonómia, mint hármas központi kör képzelendõ el, hol is a
legbelsõ kör az autonómiáé, vagyis az autonómiát absorbeálja
magában úgy a regionalizmus, mint a decentralizáció fogalma. [...]
Vagyis az államhatalom és az autonómia apa és fiúi viszonyban
vannak; a decentralizáció pedig az autonómiának elsõszülött
testvére.”68

Ebben az elméletben a regionalizmus két szerephez jutott:
egyrészt eszköz volt az autonóm egység létrehozásában, másrészt
összekötõ testületi kapocs ezen új egység és a fölérendelt állam
között. Legfontosabb rendeltetésének csak akkor felelt volna meg,
ha létrehozza a kettõs decentralizációt – jelesül azon „autonóm
Erdélyt”, benne „nemzeti autonómiákkal”, amelyet Szentimrei
Jenõ, a világháború végétõl a kolozsvári Keleti Újság, a Napkelet
és a Vasárnap szerkesztõségi munkatársa, illetve cikkírója, azelõtt,
1918 januárjától májusáig a tizennyolc számot megért kolozsvári
Új Erdély hetilap szerkesztõje, a „transzilvanizmus” fõ céljának
nevezett 1921-ben. Õ is két fokozatban képzelte el az eltávolodást
az államközponttól. És szerinte is a második eredményeképpen,
az összerdélyi alegységen belül jött volna létre a „magyar autonóm
nemzeti közösség teljes armatúrája: gazdasága, társadalma, köz-
oktatása, irodalma, mûvészete, sajtója megszervezve, közigazga-
tásra és politikai vezetésre alkalmas emberkontingense kiválogat-
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va és kinevelve. Némiképpen politikai kérdés is tehát ez a mi
csakerdélyit akaró törekvésünk”.69 Szentimrei akkor is azonosult
a transzszilvanizmus politikai töltetével, midõn irodalmi kifejezõ-
déseirõl cikkezett.70

A fenti magyar önállósulási tervezgetések az erdélyi autonómi-
ák együttesét célozták meg. Ekképp a regionális keretben végre-
hajtandó decentralizációt hangsúlyozták, vagyis egy külön szerep-
kört alakítottak ki az erdélyi regionalizmus hármas mezõnyében.
Közvetlenül a világháború után néhány évig Erdély román, német
és magyar politikusai egyaránt e térség különféle egyéni tulajdon-
ságaira hivatkozva szövegezték meg programjaikat, beszédeiket,
elõterjesztéseiket. A történeti Erdélyt és a Partiumot a Körös-vi-
dékkel és Máramarossal egyetlen régióvá összevontan szemlélték
a román állam hatáskörében. Ám e régiókép alkotóelemei között
ugyanakkor döntõ különbségek állottak fenn, amelyeket – egyéb
társadalmi, gazdasági és kulturális mozzanatok mellett – az a
körülmény okozott, hogy a román és a német, illetve a magyar
régiópolitika más-más síkon kívánta tárgyalni és elérni a maga
céljait. A román és a német módozatot képviselõk mai politológiai
értelmezés szerint is71 vérbeli regionalistákként nyilvánultak meg,
minthogy a mindenkori kormányzatot, tehát az államközpontot
tekintették követeléseik egyedüli címzettjének. A magyar régiópo-
litika viszont nem, illetve nemcsak regionalista, hanem a szó más
minõséget jelzõ értelmében transzszilvanista is volt. Ugyanis prog-
ramjának megvitatását nem hagyta megrekedni az összállami keret-
ben, hanem egyidejûleg átemelte onnan az összerdélyi színtérre.72
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A Magyar Néppártot irányító transzszilvanisták 1921 folyamán
Kós Károllyal nyilvánosan bejelentették, hogy „a velünk megna-
gyobbodott Romániában: mi, magyar fajú, magyar hitû és magyar
nyelvû polgárai Romániának nemzeti autonómiát akarunk, aminek
birtokában bennünk Nagy Románia megbízható polgárságot fog
nyerni”.73 Állampolgári hûségükért Bukaresttõl engedményt kértek
és vártak el: azt, hogy önszabályzóan alakíthassák a maguk „belsõ
életét”.74 Az autonomista gondolatot, amelyet 1918 és 1920 között
a magyar területi épség reményében a nagyromán állameszme
alternatívájaként íveltettek fel, most már kétségtelenül kompro-
misszumra változtatták, mégpedig kétoldalúra. Az, hogy – amint
például Paál Árpád adandó alkalmakkor ki is nyilatkozta – „a
békeszerzõdés megformálodása alatt Románia államhatárbeli meg-
növekedéséhez belsõ elismeréssel nem járult[ak] hozzá”,75 csak
növelte eltökéltségüket a transzszilvanista önállósulásra, amely-
ben méltányos ellenszolgáltatást láttak volna azért, hogy idõsze-
rûen lemondtak a magyar állam és nemzet egységének visszakö-
vetelésérõl, tehát arról, hogy éljenek a teljes önrendelkezési joggal.
Innen érthetõ, hogy a területi elvû autonómiát viszont nem
pusztán önkormányzatként, hanem – az autos és nomos görög
fogalmak eredeti jelentésében – a román államközpont által
többé-kevésbé korlátozott öntörvényûségként értelmezték, ame-
lyet a korszerû államelméletben szokásos módon76 a természet-
jogból levezetve – nekik legalább részlegesen járó – önrendelke-
zésként fogtak fel. Ilyenképpen eszmeileg és területileg megha-
ladták a nagymagyar alternatívák „Keleti Svájc” típusát, amely
1918–1919-ben Erdélyt a kantonizált Szent István-i birodalom-
ban a továbbélõ magyar fennhatóság alatt végrehajtott decent-
ralizáció révén fejlesztette volna több kerületre felosztott egység-
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74 Zászlót bontott Kolozsvár.
75 Paál: A politikai aktivitás, 38–39.
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gé.77 A progresszív transzszilvanistákat saját állampolitikai becs-
vágyuk most egy „Erdélyi Svájc”78 opciójába hajtotta. Politikai
publicisztikájuk a helvét szövetség dicshimnuszát zengte, amely-
re ráhangolódtak a konzervatív szerzõk is. A kantonrendszer
bûvöletében egyrészt a svájci fejlõdésben felfedezett belsõ „ellen-
tétek kiegyenlítése”79 dicsõült meg. Másrészt, a külsõ kör tekinte-
tében, a viszonylagos függetlenség vagy a minden környezõ
hatalommal való egyenrangúsítás pragmatizmusa rajzolódott ki,
amelyre a kora újkori Erdélyi Fejedelemség látszott történeti
mintát kínálni.80

A transzszilvanista autonómia tervezõmûhelye, fõleg prog-
resszív többsége, 1920–1922 között igényesebb végkifejletet su-
gallt, mint az autonóm régió, amely a magasabb szintû államegység
alá rendelten mûködik. Az önállósulás fokát megemelõ mérce a
hatalmi ágazatokat mind belsõ, mind külsõ viszonyaiban megosztó
erdélyi regionális állam távlatát villantotta fel. Ebben elfért a
föderalizmus mindkét fõ alakja: a szövetségi államé, amivé Erdély
változott volna, és az államszövetségé, benne Erdély az akkor már
nem központosított román állam mellett.81 A „népkisebbségi esz-
me” e politikai látomás mindkét változatában „közeli rokonság-
ban” vélte önmagát a „szabadságeszmével”, de a „demokrácia
uralmával” igazolt áramlatok helyesbítésére óva intett a többségi
elv túlértékelésétõl. Hívei belsõ használatú feljegyzéseikben a
„kisebb kollektivitások érvényesülését” fejtegették a „nagyobb
kollektivitások túlsúlyával szemben”, ezt a szükségletet egy olyan
„emberközösségi összefüggés” kezelésére bízván, amely a maga
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„apró és nagy életrészleteit egyaránt élni hagyja, fejleszti és
megbecsüli, de egyiket sem a másik rovására”.82 Napvilágot látott
írásaikban sem rejtették véka alá azon véleményüket, hogy
„nincs többségi és kisebbségi nemzet, hanem minden fajiság és
minden nemzeti érzékenység: szerve az egész emberiség ideg-
rendszerének”.83 Amibõl következõen a számszerûen kisebb
csoportok „népkisebbségi nemzet”-hez illõ hatókörre érdemesül-
nek.84 Az ilyen és hasonló érvekre támaszkodó elmélkedések
végsõ célpontjában újra meg újra feltünedezett a „dunai konfö-
deráció”.85 Paál Árpád és köre a transzszilvanista rendszerel-
mélet legfelsõ szintjén egy kelet-közép-európai szövetkezésben
gondolkodott, amely „az Európai Egyesült Államok kiképzõdé-
sének a megindulása”-ként86 nemcsak az erdélyi szövetséget
vonná be, hanem a két fõ környezõ vetélytársat, Magyarországot
és Romániát is – ha megtörténne „az igazi, valóságos békekötés
a teljesen pacifista felfogású és berendezkedésû Magyarország-
gal”.87

„Játék az életünkkel” – tudatosította némi újságírói túlzással
a kolozsvári Vasárnap e jövõkép belföldi közvetítésének a rendkí-
vüli horderejét. A hetilapot erre a célra alapította a Kiáltó szó
Szentimrei Jenõvel kiegészült szerzõhármasa röpirata megjelené-
sének az évében. A Magyar Néppárt szócsövének vezércikke 1922
nyarán arra ösztökélte a román parlamentáris rendszerben elhe-
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lyezkedõ kisebbségi képviselõket, hogy „autonóm magyarságot”
szervezzenek „egy autonóm Erdély keretein belül”.88 Ez a teendõ
a föderalisztikus transzszilvanizmust egyben arra kötelezte, hogy
tetterõs szövetségeseket toborozzon az ország pártjainak soraiban.
E tét jellege meghatározta mind a toborzók, mind a toborzottak
kiválasztódását. A két erdélyi magyar politikai irányzat pártfúziója
elõtt a világnézetileg balra nyitott Magyar Néppártra hárult az a
Magyar Szövetséggel, illetve a Magyar Nemzeti Párttal egyeztetett
feladat, hogy a maga „Erdély legyen az erdélyieké”89 kívánságát
„Erdély az erdélyi nemzeteké”90 felhívássá pontosítva megnyerje
egy koalíciós együttmûködésnek a szintén szociális beállítottságú
és az erdélyi szavazókat azonos jelszóval mozgósító Román Nem-
zeti Pártot, a nagytõke védelmében és az óromániai államszerve-
zési szabvány jegyében kormányzó Nemzeti Liberális Párt legesé-
lyesebb többségnemzeti ellenzékét.91 Ez a belpolitikai vállalkozás
néhány hónapon belül kudarcba fulladt, amelynek súlyát csak
növelte az a körülmény, hogy Nagy-Románia elsõ, 1923-as alkot-
mánya véglegesítette az állam mindenféle belsõ hatalommegosz-
tást kizáró központosítását.92

3. A tudományos tanulságokról

A korai transzszilvanizmus alapvonalaiban bemutatott három-
éves szakaszában a történelmi Magyarország politikai-jogi valósá-
gán nevelõdött szószólói kényszerbõl áttértek egy kismagyar útra,
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88 Játék az életünkkel, 2.
89 Egy esztendõvel ezelõtt, 3.
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Suche, 144–155, 183–251. Az alkotmány szövegét közli románul és magyar
fordításban Nagy L.: A kisebbségek, 222–257.



anélkül, hogy ezt öröknek avagy idõlegesnek nevezték volna.
Nyilvános vagy személyes, nyílt vagy burkolt megnyilatkozásaikból
eddig nem került elõ olyan adat sem, amely egyértelmûen bizo-
nyítaná, hogy mit gondoltak az erdélyi föderáció végsõ rendelteté-
sérõl, netán azt, hogy ezt az alakulatot hosszabb távon, a nemzet-
közi diplomáciai helyzet megfelelõ alakulásában bízva, egy határ-
kiigazításra törekvõ nagymagyar irányzat szolgálatába készültek
volna állítani. Tekintettel erre a nyitott végkifejletre, amely a
húszas évek politikai transzszilvanizmusát mindvégig jellemezte,93

félreérthetõ általánosítás a transzszilvanizmusról azt állítani, hogy
„érintkezhetett” a „különbözõ revizionista koncepciókkal”.94 Ez
ugyanis 1920 és 1922 között forrásszerûen jelenleg nem mutatható
ki. Merõ találgatások mezejére lépünk, ha az erdélyi nemzeti
autonómiák együttesét óhajtó koncepciót a harmincas–negyvenes
évek magyar, az erõszak eszközeit is bevetõ revizionizmusának
szerves elõzményeihez csatoljuk, amint a bevezetõben idézett
egyik tanulmányban történt.95 Ellenben helyesen viszonyítjuk a
dualizmus kori magyar politikai gondolkodáshoz, mivel a ma-
gyar nemzeti tudatot átmentette nagyállami változatának bu-
kásán ahhoz, hogy egy regionális lenyomatban, az összerdélyi
szövetkezés opciójában újra kifejezhesse. A középlatin revisio
fogalom eredeti értelmében felülvizsgálatot96 igyekezett elõ-
idézni, de nem az államhatárokra vonatkozóan, hanem elsõsor-
ban a román állam szervezésében – és nem fegyverest, hanem
tárgyalásost, belpolitikai koalícióban az erdélyi román politiká-
val is.

A tárgyalt idõszakban csak ilyen értelemben revizionista transz-
szilvanizmus méltán hiányzik a nagyhatalmi döntõbíráskodásokra
és – végsõ esetben – háborús körülményekre támaszkodó magyar
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93 K. Lengyel: Auf der Suche, 383–406.
94 Romsics: Trianon, 413.
95 Ld. a 20. jegyzetnél.
96 Revideo = felülvizsgálom: Csiffáry: Revizionizmus.

revizionizmus elemzéseibõl,97 és jogosan fordul elõ a viszonylago-
san önálló Erdély koncepciójára utaló közleményekben.98

A két világháború közötti transzszilvanizmus elsõ, föderalisz-
tikus alakja nem igazodott Grandpierre Emil idézett tanácsának
azon tételéhez, amely aggályosnak minõsítette a magyar nemzeti
autonómia területi értelmezését.99 Progresszív alapállásából a két
magyar kisebbségi párt 1922 decemberi egyesülése után elmozdult
konzervatív irányba, az Országos Magyar Párt hatáskörébe, amely-
ben második: decentralisztikus típusa átváltott a személyi elvû
autonómia érvrendszerébe. Az 1923 körül kezdõdõ, a bevezetõben
említett új szakaszának okai és megnyilvánulásai nem tartoznak
jelen írás tematikájába, ezért itt elég magát a típusváltást hang-
súlyozni, amely ellentétben a szakirodalomban még ma is dívó
nézetekkel100 már az Erdélyi Helikon 1928-as indulása elõtt bekö-
vetkezett, és nem irodalmi, hanem politikai elképzelések nyomán.
Ezeknek egy részét ismét Grandpierre, az Országos Magyar Párt
ügyvezetõje, 1924 decemberétõl néhány héten át elnökhelyettese
foglalta programszerû szövegbe 1925 nyarán, mégpedig 1921–
1922-es ajánlásának értelmében, amely így az idõközben megta-
pasztalt belpolitikai érdekviszonyokat hûen tükrözve mégis döntõ-
en hatott a kisebbségi magyar politika irányára: „A Magyar Pártra
mint kisebbségi pártra nézve nemzeti autonómián túlmenõ, vagyis
pl. egész Erdélyre kiterjedõ autonómia [...] veszélyes, sõt lehetet-
len. Természetes, ha jelentékeny román párt állítja programjába,
akár nyíltan, akár hallgatólag ezt az autonómiát, a magyar Pártnak
azt természetesen támogatnia kell. Ilyen nyílt program felállítása
azonban egyetlen román párt részérõl sem várható, sõt arra sincs
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97 Kovács-Bertrand: Der ungarische Revisionismus. Vö. Zeidler: A revíziós gondolat,
198–200.

98 Romsics: Olaszország, 137; Uõ: A független vagy autonóm Erdély, 90, 92; Uõ: Nation
and State, 50–51; Uõ: Trianon, 413. Vö. Szarka: Autonómiaelképzelések, 250–251.

99 Ld. a 60. jegyzetnél.
100 Legutóbb Tóth: A transzszilvanizmus.



kilátás, hogy az akár csak belsõ programpontként állíttassék fel.
De még abban az esetben is követelni kell a külön nemzeti
autonómiákat, ha ilyen területi autonómia szerveztetnék az erdélyi
részekre nézve.”101

A húszas évek magyar politikai erdélyiségének elsõ típusa
elfogadta Nagy-Románia valóságát, de nem tekintette feltartóztat-
hatatlannak központosított egységállammá való alakítását – már
csak azért sem, mivel még folytak a bukaresti alkotmányozó
parlament munkálatai. Arról nem tájékoztatnak az eddig feltárt
források, hogy a régió korlátozott önállósulásával pontosan milyen
mértékû és minõségû szuverenitási jogokat vont volna el Buka-
resttõl. Tehát hogy az erdélyi szövetséget az átruházott illetékes-
ségek birtokában arra is feljogosította volna, hogy a dunai konfö-
deráció felé haladó úton önmaga döntsön külsõ államjogi kapcso-
latainak természetérõl. Annyi bizonyos, hogy az elméleti síkon
megrajzolt erdélyi kisállamiságban a legfontosabb partnernek, a
románnak a maga egyközpontú államiságából kilépve kellett volna
részt vennie. A föderalisztikus transzszilvanizmus az óromániai
résztõl elkülönített „erdélyi román nemzet”-hez fordulván102 kettõs
engedményhez kötötte a regionális politikai egység létrejöttét
azáltal, hogy a kismagyar út mellett elképzelt tulajdonképpen egy
kisrománt is. Gáll Ernõ idézett vélekedésére kiegészítõleg vissza-
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101 Grandpierre Emil: [A Magyar Párt programja és eljárási módjai kérdésében.]
Kolozsvár, 1925. augusztus 11. BGyh, 3–4. Vö. A Magyar Párt programja.
Kolozsvár, 1922. december 28. In: Mikó: Huszonkét év, 271–274; Anyag a
kormánnyal esetleg megindítandó tárgyalásokhoz. Magyar követelések [Budapesti
irattározás keltezése: „1923/III”]. MOL K 610, 48. cs. VI ba; A romániai Országos
Magyar Párt memoranduma a nemzetkisebbségek helyzetének rendezésérõl.
[Melléklet:] Törvénytervezet a nemzetiségek egyenjogúsága tárgyában [Kolozsvár,
1924 körül]. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/764. A transzszilvanizmus más okokkal is
magyarázandó típusváltásáról bõven K. Lengyel: Auf der Suche, 273–338.
Grandpierre 1925 januárjában lemondott elnökhelyettesi tisztérõl, azonban még
néhány hónapig mérvadó szerepet játszott a párt vezetésében. 1925 novemberében
áttelepült Budapestre közigazgatási bírónak: Uo. 290–291, 339–346.

102 Erdély népe választott, 3. Kiemelés K. L. Zs.

utalva103 úgy is fogalmazhatunk, hogy a „történelem könyörtelen
tényeit” egy bizonyos feltétellel fogadta el: azzal, hogy román
oldalon nemcsak nem élnek vissza a számszerû túlsúly tényével,
hanem lemondanak a demokratikus többségelv kizárólagos alkal-
mazásáról. Vagyis Kós Károly és társai a vizsgált idõszakban azt
nem „tudták tudomásul” venni, hogy Erdély elcsatolásáért ne
jöhessen létre egy olyan erdélyi szövetség, amelynek alkotórészei
a pluralizmus alapelvei szerint104 jogi biztosítékok védelmében
egymás mellett egyenrangúan mûködnek – függetlenül befolyási
lehetõségeik egyenlõtlenségétõl, legyenek számszerûen kisebbek
vagy nagyobbak.

A korai transzszilvanizmus elsõ alakja ekképp egy feltételes
magyar integráció programját vázolta fel, elsõsorban a román
közegnek címezve. Mentes volt szélsõséges megoldási változatok-
tól, békés megvalósítási eszközökre viszont nem tehetett szert.
Elmélet maradt, amely nem állhatta ki a gyakorlat próbáját. Éppen
ezért voltak tételei, amelyek túlélték kudarcát. Így feltételességé-
nek a gondolata kirajzolódik szerzõinek azon késõbbi eszmefutta-
tásaiban, amelyek a többség-kisebbség viszonyban a különbözõsé-
gek alkuját vizsgálják az Egység a Sokféleség tétje körül. És arra
figyelmeztetnek, hogy a kisebbség alkalmazkodási képessége a
nemzetállam kereteiben annál fejlettebb, minél hatékonyabb te-
remtõerõt fejt ki a többség a fõhatalom érvényesítésekor. „Tehát”,
viszonylagosította a transzszilvanista föderáció egyik megálmodó-
ja a demográfiai mennyiségi mutatókat, elvetve a hamis kérdést,
„a mozaikos néprajzi állapot ilyen vagy olyan megoszlási arányai
nem számíthatnak a nagyobb európai egység szempontjából”.105

Paál Árpád, aki az impériumváltás legelsõ napjaitól a magyar
nemzet eredetiségeibõl új határokat készült megvonni hon- és
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világpolgári környezetében,106 az erdélyi regionális állam álmából
kijózanulva is a pluralisztikus építõ akarat kölcsönösségében látta
a román–magyar érdekellentéttel való értelmes bánásmód egyik
nélkülözhetetlen eszmei feltételét. Igazi kérdése, amelyet hat évvel
a trianoni békeszerzõdés aláírása után az Országos Magyar Párt
belpolitikai döntéshelyzeteit elemzõ kéziratában a rá jellemzõ
világos tömörséggel fogalmazott meg, történeti példánk tanulsá-
gait leszûrve túlmutat idõ és tér határain: „Hanem számít az a
kérdés, hogy melyik állam mennyi kiterjedésû határon tud alkotni?
Ha nagy és szép határokon belül is csak rombolás, vagy visszafej-
lesztés jellemzi az állam állapotait, akkor az európai egység érdeke,
hogy az illetõ államot akkora területre szorítsa, amennyit meg tud
tartani. Ha viszont különbözõ népeket is együttes alkotásban és
békés kölcsönösségben tud tartani, akkor az illetõ államot moza-
ikszerûsége mellett is, vagy éppen azért, az európai egység minél
kiterjedtebb határok gazdájává teszi.”107

[2003]
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Jászi Oszkár, Emil Isac
és a dunai kultúrszövetség

Egy kudarcba fulladt kompromisszum
anatómiájához

Ezerkilencszázhuszonegy végén a kolozsvári Napkelet szerkesz-
tõsége ankétot szervezett magyar és román közéleti személyiségek
részvételével Mit kell tennünk erdélyieknek, 1922-ben címmel. Emil
Isac román költõ és publicista, az erdélyi színházak felügyelõje,
beküldött írásában kifejtette, hogy az erdélyi magyar színházaknak
„olyan politikamentes kultúrát kell képviselniök, amely a mai
modern irányzatoknak megfelel”.1 Isac felfogásában a modernség
legkésõbb 1910 óta a román nemzet szebb jövõjébe vetett hitet
jelentette a mûvészet, az irodalom és a tudomány terén, a
délkelet-európai nemzeti mozgalmak ideológiájának2 megfelelõen.
Végiggondolta azt a folyamatot, amelynek során a nyelvi-kulturális
összetartozás tudatára ébredõ románok egy államot alkotó politikai
nemzetté válnak. A századelõn erdélyi teológus, jogász vagy tanár
honfitársait marasztalta el „maradiság”-ban, a múlttal való „meg-
békülés”-ben,3 egy évtized múltán pedig következetesen azok ellen
lépett fel, akik szerinte a román politikai nemzet – az új román
állam – létét fenyegették.

„Én a Horthyék által terjesztett és fenntartott soviniszta és
gyûlölködõ szellem képviselõivel nem tudok együttmûködési ter-
rénumot elképzelni”, jelentette ki a Napkelet hasábjain, s hozzá-
tette, bajosan hiszi, hogy létrehozhatók kulturális kapcsolatok
Magyarországgal.4 Színházfelügyelõi minõségében gondoskodott
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4 Napkelet: Mit kell tennünk erdélyieknek, 1465.



is arról, hogy magyarországi színész sem állandó szerzõdéssel,
sem vendégszereplésre ne mehessen Romániába.5 Ugyanakkor
„számba jöhetõ szellemi erõk” körében szövetségest keresett a
Románia területére korlátozott román–magyar kulturális kapcso-
latok tervének támogatására.6 Egyetlen érvrendszerré összefonó-
dott nemzetpolitikai és világnézeti szempontjaihoz híven a Cseh-
szlovákiába és Ausztriába menekült magyar emigránsok jöttek
számba, akik maguk is hevesen bírálták Magyarország politikai
rendszerét, egyben magukénak érezték a kisebbségi magyarság
ügyét is. Úgy, mint Jászi Oszkár.7

Isac már egy 1917-es nyílt levélben a „demokratikus Magyar-
ország” képviselõjének nevezte Jászit. Erre a címzett, megköszön-
ve a dicséretet, újfent síkraszállt a Monarchia nemzetiségeinek
jogaiért.8 Író és politikus eszmeileg a tízes évek legelejétõl köze-
ledtek egymáshoz, olyan polgári radikális szellemiségû fórumok
hatására és közvetítésével, mint a Huszadik Század és a Világ.9 A
nemzetiségi kérdés demokratikus megoldását remélték a világhá-
ború után is, ám – szerepet cserélve – már egy többségi, illetve
egy kisebbségi nemzet önkéntes szószólóiként. Különbözött indít-
tatásuk a viszonyukat meghatározó tárgy: az erdélyi helyzet
megítélésében. Jászi 1918 novemberében Aradon a nemzeti ön-
kormányzatok bevezetését javasolta a Román Nemzeti Tanácsnak
a történeti Magyarország keleti részein,10 és Isac azon év febru-
árjában azt nyilatkozta egy kolozsvári magyar lapban, hogy
„Erdélyt nem fog kelleni sem megmenteni, sem félteni, mert
megmarad önmagának”.11 De Trianon után Isac Nagy-Romániát,
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Vienna Years.
8 Isac: Levél Jászi Oszkárnak, 13; Jászi: Tanulságok.
9 Vezér: Emil Isac, 642–643.
10 Jászi: Visszaemlékezés, 1347–1349.
11 Isac: Az erdélyi kultúra, 34.

Jászi pedig a román uralom alá került magyarságot féltette. Ezért
kettejük eszmeszövetségének megszilárdításához egy kompro-
misszum szükségeltetett, amelyet természetszerûen Jászinak kel-
lett kezdeményeznie. Fel is ajánlotta: 1920 körül lemondott
Magyarország területi integritásának elvérõl. Ennek fejében ki-
sebbségvédelmet követelt az új román állam magyar polgárai
számára, amely „nem a terület kérdése, hanem a területen élõ népesség
kulturális, nemzeti és nyelvi autonómiájának [...] a problémája”.12

Isac elfogadta a kompromisszumot. „Európa új politikai kons-
tellációi”-ból kiindulva, alig három héttel a trianoni békeszerzõdés
megkötése után azt írta, hogy „román kéz nem fogja soha bántani”
a kisebbségi magyarok „kulturális öntudat”-át. Azonban jelszavá-
val, miszerint „Romániának melengetnie, támogatnia kell minden
kulturális manifesztációt”, kétsíkú érvrendszerében immár a nem-
zetpolitikai szempontra helyezte a hangsúlyt.13 Világnézetileg
csupán annyiban érvelt, amennyiben elégtelennek minõsítette a
földbirtokosok, ama „nagyurak” hatalmát biztosító miniszterek,
tábornokok tevékenységét Nagy-Románia érdekében.14 Úgy vélte,
hogy nemzetközi szinten gyakran a román mûvész képviseli
célravezetõen országát. Továbbra is modernnek mondta magát, de
már elsõsorban nagyromán volt. Jellemzõ, hogy Octavian Goga
miniszterelnökségi államtitkár, akit íróként 1910-ben még nem
tartott „modern”-nek,15 az õ közbenjárására adta áldását Jászi
romániai felolvasókörútjának tervére.16

Fél évvel a Napkelet körkérdése elõtt ugyanis az emigráns
magyar szociológus gyakorlati távlatot nyitott a többségnemzeti
kultúrpolitikussal kötendõ szövetségének. Azt javasolta, hogy
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Szende Pállal, az egykori Károlyi-kormány pénzügyminiszterével
beutazza Kolozsvár, Arad, Nagyvárad, Temesvár, Lugos, Maros-
vásárhely, Szatmár, Brassó, Nagyszeben vidékét, és elõadásokat
tart a következõ tárgykörökben: „1. Imperializmus és pacifizmus;
2. Európa három útja; 3. Kommunista és liberális szocializmus; 4.
A népek önrendelkezési joga; 5. Ady küldetése.”17 Jászi kiegészí-
tette kompromisszumajánlatát: a romániai közönségnek szánt
mondanivalójából kihagyta az erdélyi és a magyarországi magya-
rok viszonyának témáját. 1920-tól ismételten utalt arra az elen-
gedhetetlen kívánalomra, hogy „azok a magyarok, akik véglegesen
irredentába kerültek, ne csak egyenrangú polgárai legyenek új
államiságuknak, hanem magyarok maradhassanak teljes és zavar-
talan lelki kontaktusban azzal a 7-8 millió magyarral, ki a régi
anyaországban maradt”.18 Most meg erdélyi magyarokra gondolt,
akiknek segítségével „hidat lehetne verni a román és magyar
demokratikus közvélemény között” – Romániában.19 Megalkudni
készült volna Jászi az erdélyi magyarok kárára? Aligha. Taktikai
fogásokat alkalmazott. Elõbb oda szándékozott hatni, hogy az
elszakadt magyarságnak autonómia biztosíttassék társadalmi és
mûvelõdési életében, s ezáltal kialakuljon a „kultúrmagyarság”
erdélyi „központja”. Ezen jogilag megszilárdított és fejlõdõképes
alegység hordozói a román államhoz lojálisak lennének, amiért is
majdan a szeparatizmus célzata nélkül építhetnék ki viszonyukat
a nyugati határon túl élõ nemzettársaikkal. Ily módon aztán
utóbbiakban tudatosulna, hogy igenis létezhet egy többközpontú
magyar népközösség. E folyamat eredményeképpen Magyarország
„intenzív és meleg gazdasági és kulturális összeköttetésbe” lépne
Romániával, anélkül, hogy kiterjesztené államhatalmi befolyását
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17 Jászi Oszkár – Emil Isac. Bécs, 1921. június 3. In: EIMI 135–137, itt 136. Jászi
elõzõleg 1920 õszén járt Romániában: Litván: Jászi Oszkár romániai naplójegyze-
teibõl, 1242–1246.

18 Jászi: Magyar kálvária, 171.
19 Jászi Oszkár – Emil Isac. Bécs, 1921. június 3. In: EIMI 135–137, itt 137.

magyar nemzetiségû polgáraira. Annál is inkább, mivel már nem
Horthy kormányozná.20

Jászi Isackal folytatott levelezése idején tette közzé gondolatait
a dunai kultúrszövetségrõl, tagadva bármely nemzeti hegemónia
létjogosultságát.21 Nem az államok rendjén, hanem az állam-
nemzetelv jellegén változtatott elméletében. A politikai nemzet
szuverenitásából és a közös kulturális-gazdasági érdekek egymás-
rahatásából levezetett egy államhatárokat tiszteletben tartó, de
azok feletti összetartozás-tudatot. Ezt az alapítandó Dunai Népek
Kultúrszövetsége tájegységrõl tájegységre ápolná és erõsítené –
gondolta –, feltéve, hogy a Duna-medence térsége demokratizáló-
dik, és Horthy megbukik. Éppen ezért nyomatékosította Isacnak
felajánlott kompromisszumát: minthogy a nagyhatalmaktól, ame-
lyek uralmon tartották elhagyott hazájának vezetését, diplomáciai
avagy erkölcsi-eszmei támogatást nem várhatott, arra kényszerült,
hogy a Kisantant felé forduljon.22 „Nem lehetne-e a Dunai Kultúr-
szövetség tervét realizálni? Tíz jó román, tíz jó magyar kultúrem-
ber, ugyanennyi csehszlovák és jugoszláv egyelõre elég volna”, írta
kiszemelt román szövetségesének Kolozsvárra 1922 januárjában.23

Elõzõleg arról biztosította, hogy a „progresszív és nyílt eszû
magyarok” pártfogására számít.24

Isac a megtoldott kompromisszumjavaslatba is beleegyezett.
Legalábbis kijelentõlegesen. Bécsbe küldött válaszaiban bizonygat-
ta progresszivitását és Horthy-ellenességét, egyszer meg örömmel
újságolta, hogy a „budapesti kurzus lapok bejövetele megszûnt”.25

Azonban a dunai kultúrszövetség esélyeit borúlátóan ítélte meg.
A kortárs román és magyar nemzedékeket nem tartotta alkalmas-
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20 Jászi: Az emigráció „hazaárulása”. Vö. Litván: „Magyar gondolat”, 148–152.
21 Jászi: A dunai szövetség. Vö. Hanák: Jászi, 95–108.
22 Litván: „Magyar gondolat”, 149.
23 Jászi Oszkár – Emil Isac. [Bécs], 1922. január 8. In: EIMI 141.
24 Jászi Oszkár – Emil Isac. Bécs, 1921. június 3. Uo. 135–137, itt 136.
25 Emil Isac – Jászi Oszkár. Kolozsvár, 1921. július 2. Uo. 137–138, itt 138. Vö.

Hanák: Jászi, 90.



nak annak megteremtésére. A tetteket szép szavakkal elnapolta:
„Románia gazdasági túlsúlya és pompás termõképessége oly
szükségszerûsége a magyar demokráciának, amely nélkül a mai
Magyarország elpusztul. És ha a grófoknak és latifundiumos
nagypapoknak nem kell, kelleni fog a magyar nép tömegeinek:
velünk, a román néptömegekkel való teljes és õszinte kibékülés. De
errõl akkor fogunk beszélni, ha Önök odahaza lesznek, s ha mi
itthon a föld becsületére fogjuk kényszeríteni az oligarchiát. És ez az
idõ már itt lélegzik a közelben.”26 Jászi ezen sorok hatására bízott
egy akár csak tíz különbözõ Duna-táji nemzetiségût összefogó
intézmény életrevalóságában. Feltételezése azonban hamis volt és
zsákutcába juttatta. Ugyanis ekkorra szövetséges felével elégszer
tisztázták és megfelelõ mértékben egyeztették álláspontjukat – a
kérdés nem az volt tehát, hogy céljuk közös-e vagy sem, hanem
az, hogy mindketten kitartanak-e mellette mindaddig, amíg meg-
érnek gyakorlati megvalósításának a feltételei. És a közös céltól
csakis Isac távolodhatott el. Nemzetpolitikai elképzeléseinek belsõ
koordinátái jelezték ezt. Jászinak is.

Épp a polgári radikális Napkeletben ecsetelte Isac 1920-ban,
hogy a „jó versnek akármilyen nyelven írva – ugyanegy zamatja
van, mint ahogy a rózsa egyformán illatoz Calcuttában, avagy
Firenzében. De nekünk kell erre figyelmeztetnünk az embereket,
különben sohase jönnek rá, hogy háború és öldöklésen kívül rózsák
is vannak”.27 Ez a gondolat a Népszövetség irányvonalait követte
– azon elképzelést, hogy a világszerte egyeztetett tudományos és
mûvészeti munka megakadályozhatja egy új háború kitörését. E
„szellemi internácionálé”28 pacifizmusát hirdette Jászi is, csak-
hogy az ellenkezõ szemszögbõl. Amit õ viszonylagosított volna,
nevezetesen az államnemzetelv érvényét a nemzetközi kapcsola-
tokban, azt a Népszövetség meggyökereztette az európai közvéle-
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26 Isac: Levél egy emigrált magyar kollégához, 32. Kiemelés az eredetiben.
27 Isac hozzászólása in: Napkelet: A kultúrák közössége, 46–47, itt 47.
28 Jászi: Papiros nemzetköziség.

ményben. Az alosztályaként 1922-ben megalapított Intellektuális
Együttmûködés Nemzetközi Intézete a régiókat átfogó keretben
programszerûen mellõzte a kelet-közép-európai területi, államjogi
és társadalmi átrendezések interetnikai, valamint intraetnikai
vonatkozásait. Abból indult ki, hogy a békét egy szilárd államrend-
re épülõ egyetemes mûvelõdési eszmény õrizheti meg.29 Így
fonódott össze Isacnál is nagyrománság és Románián belüli
interetnikai hídverés. Szemléletes bizonyíték erre az a cikke,
amellyel 1920-ban különbözõ nemzetiségû erdélyi mûvészek közös,
nagyváradi kiállítási tervét üdvözölte. Remélte, hogy ez az ese-
mény Bukarestben a megfelelõ benyomást kelti majd, megjegyez-
vén, hogy az „együttélõ népek lelki megnyilvánulásai” a románokra
is tartoznak, „hiszen olyan határok által vannak körülvéve, ame-
lyeket mi uralunk”.30 Isac már nem „önmagában” látta Erdélyt,
vagyis olyan egységként, amely a román, a magyar és a német
népközösség egy külön szellemi-társadalmi központját képezi.
Jászival ellentétben az egyközpontú politikai nemzetben gondol-
kodott. Ezért õ nem fordult el a nagyhatalmakat képviselõ
Népszövetségtõl, amikor az 1922-ben a „militarista” Magyarorszá-
got, ezzel „Horthy barbár és antikulturális irányzatát”31 felvette
tagjainak sorába, majd két évvel késõbb egy kölcsönnel anyagilag
is jelentõsen támogatta.32 Világnézeti következetlenségét megbo-
csáthatta magának, mert azzal nem vétett a román nemzeti érdek:
országa szuverenitása ellen.
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29 Pham-Thi-Tu: La coopération.
30 Isac: Expoziþia. A Románia területére korlátozott román–magyar–német kultúr-

kapcsolatok modelljének tekinthetõ a Cultura címû tudományos-irodalmi-mûvésze-
ti folyóirat, amely Kolozsvárt jelent meg 1924-ben. Külföldi szerzõk nem szere-
pelhettek benne: Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10.
MOL KGyh, P 1759/851. Vö. K. Lengyel: A hamis alternatíva (ebben a kötetben).

31 Emil Isac – Jászi Oszkár. [Kolozsvár], 1921. augusztus 31. In: EIMI 138–139, itt
139.

32 Juhász: Magyarország, 88–89, 93–94.



Jászi romániai körútjára 1923 kora nyarán került sor.33 Néhány
héttel azelõtt a bukaresti parlament többsége megszavazta Nagy-
Románia elsõ alkotmányát, amely szentesítette az ország 1920-ban
beindult jogi-közigazgatási egységesítését és központosítását.34 Az
Isac által is képviselt román nemzeti érdek ellentmondott minden-
nemû regionálisan súlypontozott eszmeirányzatnak. A magyar
transzszilvanizmus polgári radikális képviselõit Alexandru Ave-
rescu tábornok, a román Néppárt elnöke, és Octavian Goga, egyik
szellemi vezére, éppúgy ellenségeiknek tartották, mint Ion I. C.
Brãtianu Nemzeti Liberális Pártja. E két párt uralmi idõszakában,
1920-tól, Kádár Imre, Kós Károly, Ligeti Ernõ, Paál Árpád és
Szentimrei Jenõ Jászihoz hasonlóan önálló egységként fogták fel
Erdélyt: történeti, gazdasági, kulturális tényezõk alapján és a
román állam keretében. Az õ felfogásukat tükrözte az Autonómia
a nemzeti kisebbségek számára tárgykört tartalmazó feljegyzés,
amelyet Jászi 1923. május 13-án Ion G. Duca román külügyminisz-
ternek terjesztett elõ Bukarestben.35 A progresszív transzszilva-
nisták a bukaresti kormánnyal szemben erdélyiségükkel érveltek
csoportjogaik védelmében. Budapesttõl ugyan szintén elhatárolták
magukat, de – az elképzelt dunai kultúrszövetség szempontjából
– nem elsõdlegesen világnézeti okból. Az a vita, amelyet a húszas
évek elején a konzervatív transzszilvanistákkal a magyar nemzet
integrációjáról folytattak, végsõ soron egy célt szolgált – azt, hogy
bebizonyosodjék: Erdély magyarságának kultúrája, társadalma
életrevaló és fejlõdõképes, lehet rá számítani egy új kelet-közép-
európai szellemiség megalapozásában. Erdély és Budapest magyar
népközösségen belüli szembeállításából Bukarestnek azt a követ-
keztetést kellett volna levonnia, hogy a történeti Erdély, a Bánság,
Körös-vidék és Máramaros 22 megyéjének magyar lakossága
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33 Balázs: Adalékok; Litván: Jászi Oszkár romániai naplójegyzeteibõl, 1246–1261;
Vezér: Emil Isac, 644.

34 Constituþia din 29. martie 1923. In: Istoria României, 58–71.
35 Litván: Jászi Oszkár romániai naplójegyzeteibõl, 1248–1250.

önkormányzata esetén sem akar majd elszakadni a román állam-
tól.36

Az, hogy e kisnemzeti ideológia osztályfelettiségében nem
vonta kétségbe az anyaországbeli tudósok és mûvészek az erdélyi
magyar nemzettudatra való termékenyítõ hatását, többek között
Janovics Jenõ és Buday Árpád szavaiból tûnik ki. Elõbbi a Magyar
Színészegyesület elnökeként és a kolozsvári Magyar Színház
igazgatójaként épp a Napkelet ankétján panaszolta el, hogy az
illetékes szervek magyarországi színészeket nem engedtek be az
országba, ráadásul visszautasítottak egy magyar színésziskola
alapítására benyújtott kérvényt is. „Szóval meg van tiltva”, muta-
tott rá a rendeletek következményére, „hogy a magyar színészet
fája akár alulról a saját talajából, akár felülrõl, a magyar színpadi
kultúra középpontjából friss mûvészi erõkkel gyarapodjék.”37 A
régész Buday, a konzervatív körök fórumának számító Erdélyi
Irodalmi Szemle munkatársa, 1924-ben következõképpen számolt
be az erdélyi magyar közmûvelõdés kibontakozásának akadályairól
a Budapesten élõ Márki Sándor történésznek: „Mert ne feledd ám,
hogy nemcsak Te vagy úgy vele, hogy örvendessz, ha valami bötû
kezedbe jut az itteniekrõl, hanem én és – mondhatom: mi – is úgy
vagyunk a Tõletek származó betûkkel. Valahogy úgy érezzük, hogy
mi nehezebben juthatunk az odavalósi betûhöz, már, ami a
nyomtatottat illeti, lévén nálunk még gondos határzár a magyar-
országi könyvekkel szemben. Annál inkább örvendünk annak, ami
legalább kézirat alakjában jut el hozzánk, legyen az levél, cikk,
tanulmány, akármi.”38 Buday röviddel e sorok papírra vetése után
– romániai tapasztalataiból okulva – Szegedre költözött. Azoknak
a példáját követte, akik 1918 óta – közel kétszázezren – repatri-
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36 K. Lengyel: Kulturverbindung, 50–62.
37 Napkelet: Mit kell tennünk erdélyieknek, 1470.
38 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20. MTAKK BÁh, Ms.

5165/268.



áltak. E hivatalnok- és értelmiségi réteg Erdélyben már nem
járulhatott hozzá a Duna-táji szövetkezéshez.39

Jászi nem tért vissza Magyarországra. Román szövetséges
felének nem kellett betartania ígéretét. A kompromisszum felfüg-
gesztése Isacnak felelt meg, bármennyire õszintén hitt is az
interetnikai kultúrkapcsolatok fontosságában.40 Etatista felfogású
lévén, ama román kultúrpolitikusokhoz állt közel, akik a magyar
emigrációt a Habsburg-restaurációtól való félelmükben fogadták
kegyükbe. E veszély elmúltával az európai nagyhatalmak hozzájá-
rultak ugyan Magyarország konszolidációjához, viszont nem része-
sítették lényegi bírálatban a kisebbségjogokat sértõ román kor-
mányt. És ez a diplomáciai fejlemény Bukarest szemszögébõl
másodrangúvá változtatta azt a tényt, hogy Horthy nem bukik
meg. A bukaresti magyar királyi követ Budapestre küldött egyik
bizalmas jelentése szerint mérvadó román politikusok – így
Brãtianu – már 1922 körül úgy vélekedtek, hogy Románia érdekei
megkívánnák Magyarország gazdasági és politikai felépülését.41 A
Népszövetség irányelveit a román kormány már csak azért sem
rosszallotta, mert annak testületei bõ teret nyújtottak diplomatá-
inak a Románia ellen felhozott kisebbségügyi panaszok kivédésé-
re.42 Ugyanakkor különösebb külpolitikai bonyodalmak nélkül
léptethette életbe 1924–1925-ben az állami elemi iskolákra, illetve
a magániskolákra vonatkozó – belföldön hevesen vitatott –
törvényeket, rendelhette el 1920 óta Besszarábia, Bukovina és
Erdély közigazgatási szerveinek a felszámolását.43
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39 A repatriálásokhoz általában Mócsy: The Effects, 8–39, 176–195; Mikó: Az erdélyi
magyarság sorsa, 245. Budayéhoz Kelemen: Buday, valamint kivándorlását szemé-
lyesen bejelentve Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. július 6. MTAKK
BÁh, Ms. 5160/704.

40 Vö. Isac: A legújabb magyar irodalomról; Uõ: Für eine literarische Zusammenarbeit.
41 Rubido-Zichy Iván – Bánffy Miklós. Bukarest, 1922. február 28. MOL K 63,

1922-27/1, 4.
42 ªerbescu: Propaganda.
43 K. Lengyel: Kulturverbindung, 50, 65.

Isac ezt a politikát képviselte, még ha nem vett is részt egyes
jogszabályok szövegezésében, még ha személyesen rokonszenve-
zett is nagyreményû magyar tárgyalófelével. Jászi nemhogy a
román pártvezérekre, de õrá sem számíthatott egy leendõ dunai
szövetkezésben. Az, hogy romániai körútja tervezésekor elfogadta
a román Néppárt meghívását, nem ejt foltot szándéka tisztaságán.
Ki mást kellett volna legelõször meggyõznie az erdélyi kultúra
önállósága felõl, ha nem az ország vezetõit: Averescuékat, akik a
nemzeti liberálisokkal egyetemben meghirdették az életkörülmé-
nyek egységesítését?44 Isachoz viszonyítva eleve hátrányos hely-
zetbõl célozta meg a kompromisszumot. Nem állt mögötte országos
párt, diplomáciai kar, nemzetközi közvélemény. Minderre inkább
neki lett volna szüksége, hiszen Isac védett egy már meghonoso-
dott eszmeiséget, õ viszont ezen – mintegy szemben az árral –
igazítani kívánt. Ezenkívül szembekerült a magyar érdekkel, amely
a nemzeti szuverenitás követelményén túl magában foglalta a
Kisantant-ellenes sérelmi politika elvét. A húszas évek elején
magyarországi baloldali körök is a történelmi Magyarország
fogalmaiban gondolkodtak,45 Jászinak velük is be kellett volna
láttatnia a nagynemzet-kisnemzet alternatíva értelmét és hasznát
magyar, valamint Duna-táji viszonylatban. Ebben Kisantant-orien-
tációja gátolta. Jóhiszemû volt Nagy-Románia politikusaival szem-
ben, túlhangsúlyozta a világnézeti szempontot a román–magyar
viszonyban. Mindez felróható neki, bár e bírálaton enyhít lépés-
kényszerének ténye. Következetlenséggel és megalkuvással azon-
ban nem vádolható. Függetlenül Isac teljesíthetetlen kikötéseitõl,
visszavonta kompromisszumajánlatát, mihelyt látta, hogy a gya-
korlatban talajtalan. Többé nem egyezkedett román írókkal vagy
párttisztviselõkkel csak azért, hogy utólag igazolja homokra épített
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44 Averescu: Apãrarea. Vö. K. Lengyel: Kulturverbindung, 56–65.
45 Lackó: Nemzeti kérdés, 719–721; Litván: „Magyar gondolat”, 147.



szövetkezési tervét. Igaz, jóhiszemûsége a román–magyar egyez-
séget illetõen késõbb sem tört meg.46

Jászi kapcsolata Isackal 1923 körül megszakadt. Azon év május
16-án Bukarestben ezt írta naplójába egy személyes találkozás
ürügyén: „Du. az átutazó Isacnál. Jóindulatú, de zavaros és
chaotikus ember, üldözési mániával.”47 E bejegyzés a kutatás mai
állása szerint kettejük kapcsolatának utolsó írásos nyoma.48 Jászi
néhány évvel késõbb, Nagy-Románia tizedik születésnapjának
alkalmából, Iuliu Maniu miniszterelnököt 1918-as aradi ígéretére
emlékeztette. Eszerint a „román nemzet a magyar kisebbséget
mindenkor és minden körülmények között, mint szabad és egyen-
jogú népet fogja tekinteni az állami és a kulturális élet minden
terén”, addig is, amíg valóra válhat a közös eszmény a „dunai
nemzetek békés szövetségérõl”.49 Ezt már az Egyesült Államokból
írta Bukarestbe. 1925 szeptemberében érkezett New Yorkba,
poggyászában egy feljegyzéssel kivándorlásának indítékairól, egy-
fajta pontokba szedett vádirattal a föderáció gondolatától idegen-
kedõ Európa ellen.50 Hat hónappal azelõtt Isac Erdélybõl újfent
Bukarestbe irányított egy román–magyar mûvészeti kapcsolatte-
remtést.51 Azon év nyarán pedig a bukaresti törvényhozás megal-
kotta az új közigazgatási jogszabályt, amely betetõzte a központo-
sítási folyamatot.52

[1987, 1988]
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46 Vö. egy tizenegy évvel késõbbi romániai látogatásának korabeli sajtóvisszhangjá-
val és mai értékelésével: Balázs: Kisebbségben, 141–143.

47 Litván: Jászi Oszkár romániai naplójegyzeteibõl, 1252.
48 Vö. Balázs: Jászi; Hanák: Jászi; Vezér: Emil Isac.
49 Jászi Oszkár – Iuliu Maniu. Oberlin, 1929. január 22. In: Litván – Varga: Az

emigráns Jászi, 293–294, itt 293.
50 Idéz belõle Hanák: Jászi, 109.
51 Vö. Culcer: Emil Isac.
52 Legea pentru unificarea administrativã din 14. iunie 1925. In: Istoria României,

74–81; Iancu: Die administrativ-institutionelle Einfügung, 125; Nistor: L’Unification,
135.



A hamis alternatíva
A két világháború közötti Románia

román–magyar–német kapcsolatainak
Cultura-modelljéhez

1.

A folyóirat, amelyet a következõkben alapvonásaiban bemuta-
tunk,1 reformkísérlet volt egy sikertelen újrakezdés után. Délkelet-
és Kelet-Közép-Európa elsõ világháború utáni átalakításával meg-
kezdõdött a korábbi magyar államterülethez tartozó többnemzeti-
ségû Erdély politikai-közigazgatási és szellemi-társadalmi betago-
lása a román állam kötelékébe. A kolozsvári Cultura 1924 január-
jától modellszerûen úttörõ szerepre vállalkozott e fél évtized
múltán akadozó folyamatban.2

„A kulturális kapcsolatok nem elvont módon fejlõdtek, hanem
egy elsõdlegesen politikailag meghatározott történelmi összefüg-
gésrendszerben, amelyet államok és nemzetek hordoztak és hor-
doznak.”3 E megállapítás itt kiegészítésre szorul. A tudományos
értekezések, esszék, kulturális szemlék és irodalmi fordítások
szóban forgó idõszakos gyûjteményét ugyanis a román többségi
nemzethez, valamint a magyar és a német nemzeti kisebbséghez
tartozó személyek alkották meg. Impresszumában rangos nevek
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1 K. Lengyel: Unternehmen alapján, amely – egészében kiadatlan – munka megírását
elsõsorban a következõ problémafelvetõ tanulmányok és esszék ösztönözték:
Dávid: Tudomány; Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok; Uõ: Kristóf György
élete; Uõ: Összefogás; Kovács F.: 50 éve jelent meg a Cultura; Mikó: Közös
hagyományok; (-il): Négy nyelven a humánum jegyében; Zaciu: Reviste. A kisdoktori
értekezés befejezése után jelent meg az elsõ német szerzõségû szakirodalmi utalás
tárgyára: Wittstock: Der Kulturbegriff, 154–155.

2 Elõtörténetéhez és mintajellegéhez a romániai mûvelõdés és sajtó életében K.
Lengyel: Unternehmen, 14–41.

3 Kessler: Kulturbeziehungen, 280.



olvashatók. Az 1919–1920-tól mûködõ kolozsvári román egyetem
elsõ rektora, a nyelvész-irodalomtörténész Sextil Puºcariu fõszer-
kesztõi munkáját két egyetemi kollégája, az orvos Valeriu Bologa
és az irodalomtörténész Kristóf György, valamint a filozófus-költõ
Lucian Blaga és Oskar Netoliczka, a brassói Honterus Gimnázium
igazgatója támogatta a Kolozsvárt vendégprofesszorként mûködõ
francia filológus, Yves Auger közremûködésével.4 Az összesen
háromszázkilencvenhat oldalon négy számot megért kéthavi kiad-
vány egyik fõ igényével „a tudományok valamennyi ágából” kívánt
munkatársakat toborozni, akik beszámolnak „értékesebb új köny-
vekrõl, találmányokról, zenemûvészetrõl, kiállításokról s intézmé-
nyek mûködésérõl”.5 A fõszerkesztõ francia nyelvû beköszöntõjé-
vel széles tartalmi körben bejelentette: „Folyóiratunk mint az
intellektuális kapcsolatok orgánuma arra törekszik, hogy hû képet
rajzoljon országunk szellemi mozgalmairól, irodalmi, tudományos
és mûvészeti életérõl.”6 E célkitûzés szerint az erdélyi szászok, a
bánsági és szatmári svábok, a máramarosi és bukovinai németek,
az erdélyi és a Kárpátokon túli románok meg az Erdélyben és
Óromániában élõ magyarok mintegy arra ajánlkoztak, hogy inter-
etnikai kapcsolatokat létesítsenek a több tartományból álló, egy-
azon politikai fennhatóság alatt közössé vált országuk keretében.7

Így a román–magyar–német viszonyrendszerben átrendezõ-
dött erõvonalak egyfelõl kisebbségtõl többséghez, másfelõl kisebb-
ségtõl kisebbséghez húzódtak. A román nemzeti liberális kormány
vallás- és mûvészetügyi tárcája C. Banu minisztersége idején közös
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4 Impresszuma és repertóriuma a függelékben. A szerkesztõség kialakulásához és
mûködéséhez életrajzi adatokkal K. Lengyel: Unternehmen, 28–71.

5 A szerkesztõbizottság elsõ, 1923. október 17-i ülésének körlevélben is kiadott
jegyzõkönyvébõl idéz Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok, 19.

6 A repertórium 29. tétele. Részleges magyar fordítása: Dávid: Tudomány, 238.
7 A folyóirat korának és helyszínének politikai-jogi, társadalmi-gazdasági, valamint

kulturális és demográfiai viszonyaihoz: Epoche der Entscheidungen; Illyés: Natio-
nale Minderheiten; Mikó: Huszonkét év; Nagy L.: A kisebbségek; Pascu: Fãurirea;
Viefhaus: Die Nationalitätenfrage.

pályára terelte õket azáltal, hogy anyagilag lehetõvé tette a Cultura
megjelenését 1200-1500 példányban, „kiváló mûszaki feltételek”
mellett.8 Egyetemi tanárok és egyházi méltóságok, mûvészek és
újságírók, költõk és prózaírók érintkeztek egymással folyamato-
san, egyöntetûen kialakított nemzeti keretekben, az állattan,
anglisztika, filozófia, földrajz, földtan, germanisztika, irodalomtu-
domány, mûépítészet, mûvészet, növénytan, régészet, teológia,
történettudomány és zenetudomány témaköreiben.9 Nem fedték
fel egymásról kialakított nézeteiket; kedvelt témáik kölcsönösen
igen szûk érdeklõdésre tarthattak számot. Mindemiatt kapcsolat-
tartásuk „egyoldalú kommunikáció”-nak nevezhetõ, amelyben az
egyik fél „az információközvetítésre, a másik a puszta recepcióra
szorítkozik”.10 Külön-külön legalább olyan kérdésekkel foglalkoz-
tak, amelyek a közös korszak kihívásaiból eredõen a megszólított
három nemzeti közösség gondolatvilágában gyökereztek. A folyó-
irat a román nemzetállam, a modern transzszilvanizmus és a
romániai német egység eszméjét tolmácsolta hiteles megfogalmazá-
sokban.11 Az irodalmi fordítások a magyar és a román népkölté-
szetbõl, valamint klasszikus és kortárs magyar és román költõk
meg prózaírók mûveibõl12 az említett minõségû kommunikációhoz
illõen egy olyan interetnikai cserét eredményeztek, amely törté-
nelmi, társadalmi és politikai hátterû „tipológiai összefüggés”-ben
jelenítette meg az irodalmi mûfajokat, irányzatokat és formákat,
valamint az egyes szépírók eszmei-lelki alkatát.13
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8 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Ld. még Mikó: Csendes beszélgetés, 267. A kormány
tagjainak névsorát közlik Muºat – Ardeleanu: România, 1144–1145.

9 A folyóirat romániai munkatársi gárdája (vö. a 34. jegyzettel) 21 román, 19 magyar
és 17 német azonosítható kortárs szerzõbõl tevõdött össze. Ld. a repertóriumot.

10 Schmitz – Rammstedt: Gegenseitige – einseitige Kommunikation, 399.
11 K. Lengyel: Unternehmen, 82–93. Ld. pl. Lutz Korodi, Kós Károly, Kristóf György,

Ion Lupaº, Oskar Netoliczka és Gheorghe Vâlsan cikkeit (a repertórium 17., 115.,
19., 22., 24. és 39. tételét).

12 Ld. a repertórium 43–72. tételeit.
13 Durišin: Vergleichende Literaturforschung, 47–109, komparatisztikai elméletét

alkalmazva K. Lengyel: Unternehmen, 93–118; Uõ: Zur interethnischen Rolle.



A Cultura kommunikációs csatornái egyfelõl románokat és
németeket, másfelõl románokat és magyarokat, magyarokat és
németeket azonban feltûnõen ritkán kapcsoltak össze.14 Ez a
szûkítõ súlypontozás jellemezte általában a korabeli Romániában
közkézen forgó kultúrpolitikai irodalmat.15 A rendelkezésre álló
források alapján megállapíthatatlan, hogy a szerkesztõség a ma-
gyar–német vonal mellõzésében megoldandó problémát látott-e.
Egyfelõl szerzõket keresett mindkét nemzeti kisebbség és a
többségi nemzet értelmiségieinek soraiban. Másfelõl elhanyagolta
a magyarok és a németek közötti kapcsolatteremtést: nem terve-
zett – és nem is közölt – kölcsönös fordításokat e két nép
irodalmából.16 Mindenesetre tény, hogy nem pusztán elõírta,
hanem szavatolta is a fõszerkesztõ bejelentette „egymás iránti
kölcsönös tisztelet”-et17 a közremûködõk egyoldalú kommunikáci-
ójában. Ennek minõségére – egyben a folyóirat elsõ alapvonására
– a passzív tolerancia fogalma illik. Az együttmûködés passzív volt,
mert a felek nem vitatkoztak egymással. És türelmes volt, mert
nem a három fõ tárgyköre közötti ellentétek miatt szakadt meg.
Hanem azért, mivel a vallás- és mûvészetügyi tárca egy miniszter-
csere következtében megvonta tõle az anyagi támogatást.18
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14 K. Lengyel: Unternehmen, 78–82.
15 Vö. pl. Bitay: Magyar–román mûvelõdési kapcsolatok; Die Siebenbürger Sachsen;

Iorga: Kurze Geschichte.
16 Vö. az 1923. október 17-i szerkesztõségi ülés jegyzõkönyvével: Gaal: Román–ma-

gyar irodalmi kapcsolatok, 19. Ld. a repertórium 43–72. tételeit.
17 A repertórium 29. tétele.
18 „A lap pedig”, emlékezett vissza Bologa, a szerkesztõség titkára, „csupán az

elõfizetõkre támaszkodva, nem tudta fenntartani magát.” (Mikó: Csendes beszél-
getés, 267). Az állami támogatás már a negyedik, utolsó számának kiadásait is
csak szûkösen fedezte (vö. Puºcariu: Memorii, 646). Az e dolgozathoz feltárt
források egyike sem említ általános költségvetési megszorításokat e döntés
mögött. Lényegében pusztán annyit árulnak el, hogy Banu „utódja [Alexandru
Lapedatu: Muºat – Ardeleanu: România, 1145] már nem támogatott” (Mikó:
Csendes beszélgetés, 267).

2.

A Cultura humanista meggyõzõdése megjelenésének hónapjai-
ban nem mélyülhetett el ahhoz, hogy kormányzati ellátmányok
nélkül, akár értelmiségi magánvállalkozásként is tovább fáradoz-
zon a román–magyar–német kulturális eszmecsere intézményesí-
tésén. „Szépen indult”, idézte fel Bologa több évtized múltán
szerkesztõi tapasztalatait, „és az akkori körülmények között úttörõ
vállalkozás lehetett volna. De az idõ még nem érett volt meg
ilyesmire.”19 Pedig a lap tiszavirág-élete során meglepõen széles
körû és túlnyomórészt kedvezõ fogadtatásra talált a bel- és külföldi
kulturális közvéleményben.20 Csakhogy eredetileg és menet közben
nem elsõsorban vagy kizárólag e célból, hanem meghatározó
arányban a bukaresti kormány Nyugaton bevetendõ propaganda-
eszközének készült.

Utóbbi rendeltetésre fényt derít fõszerkesztõjének kiválasztása
is. Naplójából tudjuk, hogy Puºcariu már 1922 májusában elõter-
jesztette Banu miniszter felkérésére „jelentését” egy „nagy folyó-
irat”-ról, amelyben „a kisebbségek közremûködnek”, miután meg-
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19 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Jelenleg nincs nyoma annak, hogy Puºcariu új
pénzforrások felkutatását mérlegelte volna a folyóirat megmentéséért, vagy
programjának folytatására másfajta, de szintén közös megjelenési keretben (K.
Lengyel: Unternehmen, 70–71, 149–150). Valószínû, hogy erre Dacoromania címû,
Kolozsvárt megjelent nyelvészeti szaklapjának állandó anyagi gondjai miatt sem
látott komoly esélyt (Puºcariu: Memorii, 546, 626–647, 705). Tény azonban, hogy
az országban létezett más szervezési és koncepcionális minta is a többnemzetiségû
szellemi párbeszéd egyazon fórumon való rendszeresítésére, ráadásul szintúgy
román kezdeményezésre és hivatalos hátszéllel, nevezetesen Nicolae Iorga törté-
nész és politikus népfõiskola jellegû nyári szabadegyeteme a munténiai Prahova
megye Vãlenii de Munte községében; a világháború után 1921-tõl román és
különbözõ nem román, visszatérõen magyar és német elõadók közremûködésével
a harmincas évek végéig mûködött ritka példaszerûséggel, viszonylag élénk
visszhanggal a húszas évek sajtójában (Kovács F.: Bitay, 37–46; Iorga: O viaþã,
691–699; Magyarok Jorga Miklós népegyetemén; Müller F.: Iorgas Volkshochschule;
Vita: Magyar irodalmi elõadások).

20 Korabeli recepciójának sajtóadatait összegyûjti és értékeli K. Lengyel: Unter-
nehmen, 42–71.



szerezte „néhány jelentõs német és magyar író ígéretét”.21 Egy
hónappal késõbb megkínálták egy küldötti tisztséggel Románia
genfi népszövetségi képviseletében,22 amelyben aztán 1925-ig
hathatós tájékoztatói és véleményalakítói feladatokat látott el,
fõként az Intellektuális Együttmûködési Szervezet munkálataiban,
gyakran szembesülve a kisebbségek nemzetközi problémaköré-
vel.23 Kolozsvári folyóiratának az új Románia területi integritása
érdekében kellett fellépnie, a különbözõ délkelet-európai országok-
ban élõ románok szellemi egységét bizonyítania, valamint Romá-
nia mûvelõdési életérõl tetszetõs képet rajzolnia. Kiadóhivatali
terjesztésével a nyugati nyilvánossághoz fordult éppúgy, mint a
román és magyar nyelvû írások francia fordításaival, mindezzel
„külföldön nagyon erõs visszhangot” kiváltva.24 A szerkesztõség
ugyanakkor nem közölt olyan anyagot, amely az államvezetést
ingerelhette volna. Szembeötlik, hogy a kisebbségi kérdés érinté-
sekor szóba sem kerültek Románia 1923-as alkotmányának heve-
sen vitatott tételei.25 Tehát a Cultura elfogadta politikai függõségét
– ez a második alapvonása –, így azt is, hogy a hatalom mércéjével
mérettessék meg. Ekképp a tükrébe helyezett román–magyar–né-
met viszonyrendszer érintkezési síkjain a szerkesztõség és a román
kormányzat megnevezetlenül is két külön pólusként jelent meg.
Puºcariu mindkettõ elvárásait egyesítette magában: a folyóirat
munkatársait nyílt párbeszédre bátorította, amelyet a politikai
megbízó – Genfben is védelmezett – érdekeivel összhangban
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21 Puºcariu: Memorii, 552.
22 Uo. 561.
23 Uo. pl. 576–597, 661–679, 701–703. Genfi tevékenységét értékeli Vaida: Sextil

Puºcariu, 91–104.
24 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. A francia nyelvû laptestbõl ld. pl. Lucian Blaga,

Valeriu Bologa, Kuncz Aladár, Sextil Puºcariu és Gheorghe Vâlsan cikkeit (a
repertórium 96., 99., 117., 30. és 38. tételét). Az egész kiadványnak szánt külföldi
propagandaszerep másutt (K. Lengyel: Unternehmen, 28–141) részletesen bizonyí-
tott tényét alátámasztja a bukaresti külügyminisztériumnak a negyedik számhoz
nyújtott pénzbeli segítsége is (Puºcariu: Memorii, 646).

25 Vö. Rudolf Honigberger és Puºcariu cikkeivel (a repertórium 11. és 30. tételével).

kellett irányítania. Egyidejû diplomáciai szolgálata arra figyelmez-
tette, hogy elsõsorban a magyar kisebbségügyben kell résen
lennie.26

Ilyen egyezségi alapon csupán kulturális kérdések kerülhettek
terítékre, amint az elsõ szám ajánlása beharangozta: „Távol
tartván magunkat minden politikai befolyástól, bátrak vagyunk
kimondani véleményünket, megõrizve ugyanakkor azt a tárgyila-
gosságot, amelyre az egymás iránti kölcsönös tisztelet kötelez.
Abban a reményben indulunk útnak, hogy sikerül gyarapítanunk
azok számát, akik baráti jobbot nyújtanak a mulandó barikádokon
át, s összefognak annak a szolgálatában, ami mindannyiunknak a
CULTURA.”27 Az a feltételezés, hogy a kultúra a politika alterna-
tívája a nemzetek és nemzeti kisebbségek egymáshoz fûzõdõ
viszonyában, a kisebbségi kérdés megnyugtató megoldását keresõ
összeurópai és sajátosan romániai eszmecserékbõl eredt. Így a
Cultura egy „ideáltipikus értelmezéskeretbe” illeszkedik, amelyet
a szellem- és társadalomtudományok „hasonló módon visszatérõ
jelenségek” számára dolgoznak ki.28 A kulturális alternatíva eszmé-
jét a maga apolitikus felfogásához idomítva a pártpolitikától
tartózkodott. Számolt viszont a román állam befolyásával mûve-
lõdési ügyekben, vagyis „kultúrpolitikát” folytatott párthatárok
felett.29

A befejezetlen évfolyamban végighúzódott az idõszerûsítés
szándéka. A tanulmányok, esszék és szemlék szerzõi különbözõ
témafelvetésekben nemzeti közösségük Nagy-Románián belüli
helyzetéhez közelítettek. Amint Konrad Nussbächer germanista,
a Krónika rovat egyik fõmunkatársa megjegyezte, „kevésbé” tar-
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26 Emlékiratában többször hangsúlyozza, hogy Genfben igyekezett érvelni a „magya-
rok gyakran túlzott kérései” ellen: Puºcariu: Memorii, 701 (vö. még uo. 661, 665,
588, 590, 592).

27 A repertórium 29. tétele, itt Dávid: Tudomány, 238, fordításában.
28 Albert: Theorien, 12.
29 Bernsdorf: Kulturpolitik, 174. A kulturális alternatíva eszméjéhez, illetve kultúrpo-

litikai lecsapódásához a folyóiratban: K. Lengyel: Unternehmen, 14–26, 42–71.



tották feladatuknak, hogy „mûvészetben és tudományban a na-
gyobb népekkel versengjenek”, mint inkább azt, „hogy feldolgoz-
zák és a hazai talajon hasznosítsák a szellemi-mûvészeti erõhul-
lámokból átvett irányzatokat”.30 A témák idõszerûsítésének
második megnyilvánulási formája a magyar és a német nemzeti
kisebbség, illetve az államalkotó román nemzet 1918 utáni belsõ
fejlõdésére és külsõ megítélésére való hivatkozás volt. A föld-
rajzilag szétszórt román és német néprészek összetartozásának
a kérdése, akárcsak az erdélyi magyar és román szellemi élet
európai kisugárzásáé, egyszerre ágyazódott be nemzeti és egyete-
mes viszonylatba.31 A besszarábiai és általában a kisebbségi
kérdés kapcsán a nemzetközi szemszög politikai színezetet kapott
a független román államiság méltatásában.32 Ebben is kultúrpo-
litikai igény húzódott meg azáltal, hogy a Cultura – fõleg
szemléinek tanúsága szerint – Nagy-Románia megszilárdulásá-
nak a feltételéhez kötötte az ország mûvelõdési fellendülését.
Ám éppen ezen Krónika rovata bizonyítja, hogy bizonyos szem-
pontok szerint nem foglalt állást. Egyáltalán nem esett szó a
magyarországi szellemi élet eseményeirõl – nyilván nem helyszûke
miatt, hiszen az önálló cikkek csaknem fele szemle volt.33 A
folyóirat nem teremtett semmiféle szellemi kapcsolatot magyar-
országi és romániai magyarok között, mivel csak Romániában élõ,
illetve román állampolgárságú szerzõket közölt. A szerkesztõség
megfelelõ határozata34 fõként „ránk és a szászokra vonatkozik
éppen azért, hogy az itteni szellemi erõk jussanak szóhoz”,
hárította el Kristóf Veress Endre történész Budapestrõl érkezett

158

30 A repertórium 123. tétele, 288. Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 42–72.
31 Ld. pl. Lucian Blaga, Konrad Nussbächer és Szopos Sándor írásait (a repertórium

98., 122., 123. és 128. tételeit). Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 73–78.
32 Ld. Puºcariu és Vâlsan cikkeit (a repertórium 30. és 39. tételeit).
33 K. Lengyel: Unternehmen, 78–141. Ld. a repertórium 1-42., illetve 94-133. tételeit.
34 Az 1923. október 17-i szerkesztõségi ülés egyik eredménye: Gaal: Román–magyar

irodalmi kapcsolatok, 19. Vö. a fõszerkesztõi bevezetõvel (a repertórium 29.
tételével), valamint a repertóriummal.

publikációs ajánlatát.35 Így a Cultura alkalmatlan volt a határok
feletti magyar–magyar kapcsolatteremtésre, amelyet a román
kormányzat az elsõ világháború után gyanakvóan szemlélt és nem
ritkán ellensúlyozandó veszélyként kezelt.36 Kolozsvári kiadványa
olyan idõben, amikor annak egyik magyar munkatársa „a magyar-
országi könyvekkel” szemben alkalmazott „gondos határzár”-ra
panaszkodott,37 ekképp döntõen viszonylagosította a kulturális
alternatíva eszméjének egyetemességét, hiszen az interetnikai
párbeszédbe lényegében csak erdélyieket vont be. Régión túli
kapcsolatokat Románián belül románokkal tartott fenn, csekély
mértékben németekkel, magyarokkal pedig egyáltalán nem; intra-
etnikai érdekeltsége csak román oldalon volt mérvadó. Tevékeny-
ségét fitogtatta a nemzetközi porondon, ezzel azonban kizárólag
Románia politikai propagandáját szolgálta.38

A folyóirat modellszerû tételét továbbá kisebbségi munkatár-
sainak egyik hamis érve buktatta meg. Kultúrpolitikai felfogásuk-
ban egyházi, iskolai, tudományos és mûvészeti intézményeik
érdekében cikkezve arra következtettek, hogy a román–magyar–
német tudományos, mûvészeti és irodalmi együttmûködés a nem-
zeti kisebbségek kulturális életének szabad kibontakozásával jár
együtt. Idevonatkozó írásaikban – a Bánsággal kiegészített –
Erdély területére hivatkoztak, és a területi öntudatot összekapcsol-
ták a nemzetivel. A területiséget a kisebbségi kultúra sajátossága-
ira és Erdély történelmi tapasztalataira alapozták.39 Az egyetemes
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35 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P 1759/851.
36 Itt elég a magyarországi folyóiratok és könyvek behozatalának tiltására, illetve

akadályoztatására emlékeztetni: Botos: Irodalmi problémák, 496; Confiscarea
cãrþilor maghiare; Confiscarea cãrþilor maghiare aþâtâtoare.

37 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20. MTAKK BÁh, Ms.
5165/268. A magyarországi tudományos könyvtermés romániai terjesztésének
komoly nehézségei ismeretesek Kristóf húszas évekbeli levelezésébõl is, pl. Kristóf
György – Zolnai Béla. Kolozsvár, 1927. október 3. Uo. KGyh, Ms. 4119/486.

38 K. Lengyel: Unternehmen, 73–78.
39 Ld. pl. Korodi, Kós, Netoliczka, Nussbächer és Friedrich Teutsch cikkeit (a

repertórium 114., 115., 24., 122., 123. és 37. tételét).



és össznémet kitekintések révén a modern transzszilvanizmusnak
és a romániai német egység eszméjének a szûkebb földrajzi egységet
túllépõ viszonylat is jutott. A szerzõk mégis regionalisztikusan
gondolkoztak, mivel Erdélyt a fölérendelt román nemzetállam
körülhatárolható alkotóelemeként: régióként képzelték el. Regio-
nalizmusukat az erdélyi régió német és magyar alegységeinek
érdekképviseleteként értelmezték, amely a politikai központ elbí-
rálására hivatott.40 Kompromisszum lebegett szemük elõtt: Buka-
rest kedvezõ intézkedéseire vártak ellenszolgáltatásként a maguk
bizonygatott állampolgári hûségéért. Ebben az értelemben remélte
Kristóf, hogy a Cultura „hoz majd némi jót nekünk is, magyarok-
nak, akik különben minden tekintetben szintén csak kínló-
dunk”.41 A folyóiratban publikáló régész Buday Árpád, akit
fennebb a szellemi határzárral kapcsolatos panaszával idéztünk,
szintúgy a kisebbségi magyar tudományosságot hátráltató „politi-
kai kényszerûségektõl” szeretett volna megszabadulni.42 Mindezt
Budapestre küldött magánlevelekben ismerték el, tudomásul véve,
hogy a „hivatalosan” megjelenõ folyóirat „ismeretterjesztõ modor-
ban kizárólag tudományos kérdésekkel foglalkozik, a politika teljes
kikapcsolásával”.43 Óvatos volt Adolf Schullerus is. Õ, aki egyéb-
ként a bukaresti parlament felsõházi tagjaként és a német
frakció szóvivõjeként egy 1923-as szenátusi ülésen az alkot-
mánytervezethez a regionalizmus érvtárából kölcsönzött vissza-
utasító megjegyzéseket fûzött,44 történészként azt állította a
Culturaban közölt cikkében, hogy „tévedés” Erdélyt „történelmi-
földrajzi egységnek nevezni”.45 További eseteket sorolhatnánk
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40 A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes: Regionalismus. Ugyanígy korabeli
tálalásban Roth: Politische Rundschau, 556–558.

41 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P
1759/851.

42 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20.MTAKKBÁh,Ms. 5165/268.
43 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1923. december 31. Uo. 5160/703.
44 Schullerus: Aus der Rede.
45 A repertórium 36. tétele, 108.

fel, amelyekben a szerzõk elhallgatták saját igényeiket, abban a
hiszemben, hogy ekképp jószándékukat tanúsíthatják a politikai
hatóságok elõtt, azt, hogy nem állnak elõ túlzottnak minõsíthetõ
követelésekkel.

A Cultur(a)-politikusok a korabeli európai kisebbségpolitikai
szakértõk módján keresték ugyan azon „alapokat, amelyeken [...]
nem a többségi nemzetekbe, hanem inkább az államokba való
beilleszkedés valósulhat meg”. Ezért „szükségesnek” vélték „a
nemzeti kultúrával összefüggõ valamennyi érdekeltség elvonását
az államtól, és átadását a nép kezébe”.46 Nem vették azonban
figyelembe, hogy ez a program az adott helyen és helyzetben
kudarcra ítéltetett, mégpedig függetlenül attól, hogy megalapoz-
ták-e jogilag, reálpolitikailag vagy erkölcsileg, rámutattak-e jelen-
tõségére nemzeti közösségük szellemi-kulturális egységének a
szempontjából, illetve hogy hihetõen mellõzték-e az államhatárok
feletti nemzeti összetartozás hangsúlyozását. A jogi-közigazgatási
központosítás útján haladó Románia politikai vezetése ugyanis
már 1924 elõtt kinyilvánította, hogy érdekeivel összeegyeztethe-
tetlennek tartja a kulturális önigazgatásra irányuló kísérleteket.
Bukarest bírált mégoly államhû német egységhirdetõket és erdélyi
magyar transzszilvanistákat is.47 Azon elképzelés, hogy a romlott,
az elvetendõ, a népeket elválasztó politika helyett éljen a jó, a szép
és a népeket összebékítõ kultúra, ilyen körülmények között hamis
alternatíva volt, a Cultura harmadik és legfontosabb alapvonása.
A hatalom mércéje szerint a kultúra is politika volt: olyan
politikum, amellyel a román elit az állami élet közszereplõit a
„barát” vagy az „ellenség” csoportjába sorolta, ezáltal politikai
ellentétté változtatva a kulturális közegben jelentkezõ nézeteltéré-
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46 Paul Schiemann lettországi német képviselõ felszólalása az Európai Német
Népcsoportok Szövetsége 1927. évi bécsi konferenciáján: Die Wiener Tagung, 895.
Kiemelés az eredetiben. Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 82–93.

47 Averescu: Apãrarea; Balint: În câmpul; Nicoarã: „Liga Naþiunilor”; Separatismul
Ardealului. Bõvebben további források alapján K. Lengyel: Unternehmen, 119–141.



seket is.48 És a kolozsvári folyóirat magára nézve kötelezõnek
fogadta el ezt a romániai regionalisták elleni „nemzeti védelem”49

során bevetett mércét.

3.

A román hatalom mérlegre tette a Cultura teljesítményeit,
amelyeket – mércéjét alkalmazva – bel- és külpolitikailag veszé-
lyesnek vagy legalábbis aggályosnak talált.50 Szétválasztotta a
folyóiraton belüli román–magyar–német érintkezés általa egyazon
pályára terelt erõvonalait. Ezáltal véget ért a második, a kétpólusú
viszony is a többnemzetiségû szerkesztõség és az államvezetés
között. Mindez abban a szembesülésben zajlott le, amelyet Hock
János római katolikus pap és közíró 1922-ben a „kölcsönös
megértésnek és a világbéke helyreállításának” a távlatában szem-
lélt, a Duna-medence szomszédsági problémáit szem elõtt tartva:
„Politika és kultúra között éppen abban áll az éles ellentét, hogy
az egyik erõhatalmi viszonyokra alapítja a cselekvés jogát, a másik
pedig a jónak, a szépnek, az igaznak és a becsületességnek
eszményeivel akar egy emelkedettebb erkölcsi álláspontot diadalra
juttatni a szabadságban.” Az 1918-as Magyar Nemzeti Tanács
elnöke a Tanácsköztársaság idején Magyarországról elmenekülvén
bécsi emigrációjában latolgatta így a román–magyar kulturális
együttmûködés esélyeit is, amelyeknek alapfeltételét ekképp jelölte
meg: „De a kezdeményezés kötelessége itt a gyõzõ nemzeteké:
mert amikor az elnyomottak magasabb emberi szempontokra
hivatkoznak, mindig gyanúsításoknak teszik ki magukat.”51 Ez
történt esetünkben is: a bukaresti kormány elõbb megfelelt a
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48 Schmitt: Der Begriff des Politischen, 37, nyomán.
49 Goga: O apãrare, 172. Kiemelés az eredetiben.
50 K. Lengyel: Unternehmen, 119–141.
51 Hock: Úttörõk. E cikket újraközli keletkezésének körülményeit adatolva: A

szomszéd népekkel való kapcsolataink, 697–699. Életrajzi adatok Hockhoz: Károlyi
Mihály levelezése, 771.

kezdeményezés kötelességének, majd élt a cselekvés jogával a
humanista eszmeiségû Cultura kisebbségjogi távlatokat mégoly
mérsékelten felvillantó és a hivatalosság kereteit hellyel-közzel
tágító törekvéseivel szemben.52 Bizalmatlanságát az a tény sem
enyhítette, hogy a kolozsvári folyóirat az õ érdekeit is képviselte.

A szerkesztõség éppen ezt: a beavatkozó politikát kívánta
elkerülni. Aztán mégis maga közeledett hozzá. Zsákutcába jutott.
Kompromisszumkészségébõl egyoldalú engedmény született,
amely azt sugallta, hogy kérelmei csak saját ellenszolgáltatásai
által jogosak, nélkülük nem.

„A kezdeményezõknek”, vélekedett Kristóf a harmadik szám
elõkészítésekor, „jó szándéka van és volt”.53 Ebben akkor sem
kételkedhetünk, ha megállapítjuk, hogy az eredetileg kulturális és
interetnikai munkaterv menet közben intraetnikai és nemzetközi,
valamint politikai célkitûzésekkel bõvült. E vállalkozás eredményé-
nek a megítélését nem az a körülmény határozza meg, hogy
programja szándékától eltérõen többrégetûvé vált, hanem az, hogy
az intraetnikai és nemzetközi elemek aránytalanul viszonyultak az
interetnikai célhoz. 1924-ben már nyilvánvaló volt, hogy a román
kormány nem hajlandó betartani a nemzetközi kisebbségvédelmi
határozatokat, amelyekre a magyarok és a németek a román
nemzettel és állammal való kapcsolatukat felépíteni óhajtották. A
nyugati államok tudósai és politikusai a folyóiratban tisztázó
párbeszédet kezdeményezhettek volna e téren, hiszen maguk
dolgozták ki az illetõ 1919. évi szerzõdést, nemzetközi érvényes-
ségét szavatolva.54 Egy másik bizonytalansági tényezõ interetnikai
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52 A magyar oldalon már az elsõ számtól tudták: „Nemcsak a hivatalból kötelezettek
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53 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P
1759/851.

54 A párizsi kisebbségi szerzõdés [1919. december 9.]. In: Mikó: Huszonkét év,
267–271; Viefhaus: Die Minderheitenfrage, 190–192, 223–224.



vonatkozásban azon folytonos, hivatalosan is táplált szemrehá-
nyásból eredt, amely szerint a magyarok nem gondolták komolyan
tevõleges jelenlétüket Románia társadalmi és állami életében,
hiszen irredenta törekvések iránti fogékonyságukban minduntalan
hangoztatták szellemi kötõdésüket saját nemzetükhöz.55 A Cultura
magyar munkatársai védekezhettek volna e vád ellen Magyaror-
szág politikai, társadalmi és kulturális fejlõdésérõl is cikkezve,
például visszautasítva a Magyar Birodalom korábbi területeinek
leszakadását csupán átmeneti állapotnak tekintõ Szent Korona
eszméjét, amelyet a korabeli magyar kormányok felhasználtak a
magyar–román határ kiigazításának vagy Erdély visszacsatolásá-
nak a követeléséhez.56

A Cultura programjának legsúlyosabb hiányossága nem abban
rejlett, hogy csupán laza interetnikai kapcsolatokat eredményezett.
Távlataiban elhibázottabb volt az a feltételezése, hogy a politikának
van alternatívája: vagyis apolitikus és hasznos, ha a pluralizmus
elve kizáródik a szerkesztõség és az államközpont kommunikáci-
ójából. A folyóiratnak nyomatékosítania kellett volna, hogy a
Romániában élõ magyarok és németek nemzeti sajátosságaikat
nem államellenes tevékenységre, hanem állampolgári jogaik érvé-
nyesítésére akarják megõrizni. Ily módon ellensúlyozhatta volna
a regionalizmusról alkotott ellenségképet. Más alternatívája nem
lehetett. Ha egyáltalán, akkor csakis a nemzeti és a polgári jogok
összekapcsolásával szerezhetett volna létjogosultságot céljainak.
Ellenkezõ esetben az interetnikai kapcsolatok esetleges mélyítésé-
vel sem válaszolhatta meg a döntõ kérdést: melyik Erdély-koncep-
ció szavatolná – összállami szinten is – a folyóiratban körvonala-
zott együttmûködési modell életrevalóságát?

Erdély a 18. század közepétõl kibontakozó román nemzeti
mozgalom történelmi hivatkozási alapja volt, a román államhoz
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55 Vö. Mikó: Huszonkét év, 39–53.
56 Kardos: Die Rolle, 528; Szász B.: Önkormányzati törekvések, 279–280.

csatoltan pedig sikerének biztosítékává vált. Az elsõ világháború
után Bukarestben meggyökerezett a „territoriocentrikus” nemzet-
szemlélet,57 amelyben egy nemzet hatalma és jóléte azon múlik,
hogy birtokolja-e az általa igényelt területeket. E létszükségleti
szorongásból kisarjadzott ideológia fõ érve szerint románok éltek
többségben a történeti régiót, valamint az egykori Részeket átfogó
Erdélyben,58 amely így az azonos nyelvû és kultúrájú emberek
egységére építendõ nemzetállam tulajdonát képezte. Amilyen mér-
tékben e térség birtokbavétele az államalkotó románságban a
többségi tudatot éltette, olyan arányban táplálta kiszakadása a
magyar államkötelékbõl az ott élõ magyarság nemzeti kisebbségi
jellegét. Budapest egy összezsugorodott államiság központjaként
arra rendezkedett be, hogy visszaállítsa a magyar állam és nemzet
felbomlott egységét, mégpedig ugyanazon ideológia szellemében,
amellyel Bukarest kiterjesztette és védte uralmát a korábbi magyar
területek felett.

Ezért a román állam központjában aszerint ítélték meg az
országban élõ románok és magyarok kapcsolatát, hogy megerõsí-
ti-e az erdélyi magyarság szerkezeti létfeltételeit, vagyis indokokat
kínál-e a nagymagyar koncepcióhoz. A területbirtoklás mozzanata
a romániai román–német viszonylatban is feszültséget okozott,
jóllehet az anyaország távoli fekvése miatt oktalanság lett volna
német irredentizmusra gyanakodni. A romániai német egységtu-
dat azonban Erdélyben alapozódott meg, ahonnan keleti-német –
ostdeutsch – gondolatként terjedt tovább, magába rejtve a pánger-
manizmus eszméjét, amelyet a román politika szintúgy az állami
függetlenség követelménye felõl szemlélt.59 Ilyen körülmények
között a Culturának tudatosítania kellett volna, hogy Erdély ne az

165
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egyik vagy a másik nép birtoka, hanem olyan terület legyen,
amelyen románok, magyarok és németek „alapjogi biztosítékok”
oltalmában „egymás mellett élnek és alkotnak”,60 tehát amelyrõl
kiindulva pluralisztikusan rendezõdik a nemzeti kisebbségek és a
többségi nemzet összállami viszonya. Ami azt jelentette volna,
hogy Romániában csak számszerûen többség a többség, és kisebb-
ség a kisebbség, minthogy a kisebbség nem „idegen”,61 a többség
pedig nem a terület ura.

Függelék62

A Cultura impresszuma és repertóriuma

CULTURA
Sciences–Lettres–Arts
Paraît en janvier, mars, mai, juillet,63 octobre, décembre

Directeur: Sextil Puºcariu

Comité de Direction:
Yves Auger pour la partie française
Lucian Blaga pour la partie roumaine
Georges Kristóf pour la partie hongroise
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62 Alábbi jegyzék a budapesti Országos Széchényi Könyvtár állagában kutatott
Cultura négy füzetének könyvészeti adatait gyûjti egybe. Az egyes tételeket a
szerzõnevek betûrendjében, eredeti nyelvi formájukban, teljes címûkkel és oldal-
számukkal sorolja fel. A névtelenül megjelenteket a publikálás sorrendjében közli
az elõbbiek után. A IV. fejezetben a mûvésznevek, vagy – ezek hiányában – az
illusztrációk dõlt szedéssel jelzett fõ tárgyainak, illetve alakjainak betûrendjét
követi. Egyes közlemények térképvázlatai és ábrái, a lapszámok tartalomjegyzékei,
valamint külsõ és belsõ borítóinak – a repertórium elé csatolt impresszumon
kívüli – szövegei nem szerepelnek az összeállításban.
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66 A továbbiakban: Ford.
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64. Alexandru Vlahuþã: A küszöbön. [Ford.] Pálffi Márton. 174–176.
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70. I. [József] Nyirõ: Cad cocenii de brad. [Ford.] I. Gociman.
157–164.

71. Cezar Petrescu: Die Abrechnung. [Ford.] Hortense Mateescu-
Cisek. 167–171.
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67 Lucian Blaga egyik álneve: Vatamaniuc: Lucian Blaga, 621.
68 Ld. az elõzõ jegyzetet.

III. Rovatok
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92. [V. N.70]: La Radiotéléphonie en Roumanie. 377.
93. Résumés. Articles commémoratifs:71 Dimitrie Cantemir,
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G.[ereben] Vas, [Arnold] Ipolyi, Albert Pákh, Emerik Madách,
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de la Pharmacie à Cluj. 298–299.
101. V.[aleriu] Bologa: Victor Babeº (1854–1924). 385–386.
102. B.:74 Le 90ème anniversaire de la Société des médecins et

naturalistes de Jassy. 392–394.
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70 Ld. a 65. jegyzetet.
71 Egybegyûjtött összefoglalók az elsõ lapszám négy életrajzi tanulmányáról, sor-

rendben a repertórium 13., 22., 31. és – a magyar személyiségekrõl szóló – 18.
tételérõl.

72 Lucian Blaga betûjegyei: Vatamaniuc: Lucian Blaga, 621.
73 Ld. az elõzõ jegyzetet.
74 Valószínûleg az orvos Valeriu Bologa közleménye. Vö. Mikó: Csendes beszélgetés.
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82–84.

111. L.[ajos]György: LesRevues littéraires de languehongroise. 84–85.
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123. Dr. Konrad Nussbächer: Kultur-Chronik. 287–290.
124. G.[heorghe] Oprescu: L’Opéra en Roumanie depuis la paix.

85–87.

173

75 Ld. a 67–68. jegyzeteket.
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125. Valeriu Puºcariu: Les Revues de vulgarisation scientifique
en Roumanie. 194–195.
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127. J.[ános] Seprõdi: L’importance de Béla Bartók dans l’histoire
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128. Al. [Sándor] Szopos: La peinture hongroise en Transylvanie
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des Siebenbürgischen Karpathen-Vereins. 197–199.
131. La Roumanie vue de l’étranger.78 98–99.
132. Le premier congrès de Byzantinologie. 299–300.
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1923. 394–395.
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134. L’Église princière d’Argeº. Cliché de la Commission des
Monuments Historiques. 282–283 [között].

135. Dr. V. Babeº en 1884. 385.
136. Village dans la Steppe du Nord de la Bessarabie. Inst. Géogr.

Cluj (Em. de Martonne). 208–209 [között].
137. M.[ichel] Bouquet: Malul Dâmboviþei cu Podul-Calicilor.
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[között].
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[között].
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[között].
141. M.[ichel] Bouquet: Curtea Mãnãstirii Sinaia. 132–134 [között].
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78 Vélhetõen Lucian Blaga cikke, aki annak idején gyakran foglalkozott ilyen
témákkal. Vö. Vatamaniuc: Lucian Blaga.

142. M.[ichel] Bouquet: Zi de Târg în Bucureºti. 132–134 [között].
143. Casa natala a lui M. Bouquet în Roscoff (Bretagne). 135.
144. Baron Samuel v. Brukenthal. Gouverneur von Siebenbürgen,

Stifter des Museums (1721–1803). 188–189 [között].
145. Dimitrie Cantemir. 2.
146. [Dimitrie Cantemir]: Istoria Imperiului Otoman. Titlul ediþiei

franceze. 4.
147. [Dimitrie Cantemir]: Istoria Imperiului Otoman. Titlul ediþiei

engleze. 6.
148. [Dimitrie Cantemir]: Istoria Imperiului Otoman. Titlul ediþiei

germane. 8.
149. Insignes de Chevalier, trouvés dans le tombeau du Chevalier

représenté dans la peinture. Cliché de la Commission des
Monuments Historiques. 282–283 [között].

150. Thomas Couture: Portretul lui M. Bouquet. 129.
151. Le Dniester au dessus de Percãuþi. Inst. Géogr. Cluj (Em. de

Martonne). 208–209 [között].
152. Village de Dumbrãveni. Inst. Géogr. Cluj (Em. de Martonne).

208–209 [között].
153. Jan van Eyck: Brustbild eines Unbekannten mit der blauen

Sendelbinde. 188–189 [között].
154. Michel Haret: La Forêt, le Parc Naturel de Cocora et la „Casa

Peºtera”. Photo –. 308–309 [között].
155. Michel Haret: „Casa Peºtera” et la partie alpine des Bucegi.

Photo –. 308–309 [között].
156. Michel Haret: Dans les Bucegi: au milieu du Grand Cañon

de la Ialomitza (Gangul Orzei). Photo –. 308–309 [között].
157. Michel Haret: Panorama du village de Buºteni et du Massif

de Bucegi (Caraïman 2384, Costila 2497 m.). Paroi presque
verticale de conglomérats cénomaniens, dominant la vallée
de la Prahova de 1600 m. Photo –. 348–349 [között].
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158. Michel Haret: Panorama de Poïana-Tzapului pris du sommet
de Caraïman. Manteau de forêts de sapins, zone de pâturages
alpins. La Prahova coule de gauche à droite. A droite au
Fond de la ville de Sinaïa. Photo –. 348–349 [között].

159. Michel Haret: Vue partielle de Sinaïa avec le Monastère.
Sommet pyramidal de Vârful cu Doru (2006 m.). Photo –.
348–349 [között].

160. Michel Haret: Vue partielle de Sinaïa prise pendant l’hiver.
Photo –. 348–349 [között].

161. Michel Haret: Grand Cascade de Caraïman dans la vallée de
Jepi. Photo –. 348–349 [között].

162. Michel Haret: Grand Cañon de Ialomitza: Cheile Orzei
(largeur 5 m., hauteur 300 m.). Photo –. 348–349 [között].

163. Michel Haret: Formes typiques dans les „Bucegi”: plattformes
structurales determinées par le penchement des couches de
conglomérats. Vue prise de Vârful cu Doru vers la Sud. Photo
–. 348–349 [között].

164. Michel Haret: Formes typiques dans les „Bucegi”: la „Cita-
delle” de Zanoaga. Photo –. 348–349 [között].

165. Michel Haret: Le petit monastère dans l’intérieur de la grotte
de Ialomicioara. Photo –. 348–349 [között].

166. Michel Haret: Glacier en miniature dans la Valea Mãlinului
(Photo prise en Juillet). Photo –. 348–349 [között].

167. Ansicht des Kronstädter Honterusgymnasiums mit dem Turm
der Wetterwarte. 198.

168. Citadelle de Hotin. Inst. Géogr. Cluj (Em. de Martonne).
208–209 [között].

169. Izvoru, village roumain dans la Steppe de Bãlþi. Inst. Géogr.
Cluj (Em. de Martonne). 208–209 [között].

170. Ch. [Károly] Kós: Maison des paysans de Kalotaszeg. 379.
171. Ch. [Károly] Kós: Maison des paysans de Kalotaszeg. 380.
172. Ch. [Károly] Kós: Église de Kalotaszeg. 381.
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173. Ch. [Károly] Kós: Maison des paysans de Kalotaszeg. 382.
174. Ch. [Károly] Kós: Église de Kalotaszeg. 383.
175. Ch. [Károly] Kós: Croix funéraires de Kalotaszeg. 384.
176. Alter orientalischer Teppich aus der evangelischen Stadt-

pfarrkirche in Kronstadt. 324–325 [között].
177. Alter orientalischer Teppich aus der evangelischen Stadtp-

farrkirche in Kronstadt. 324–325 [között].
178. Alter orientalischer Teppich aus der evangelischen Stadt-

pfarrkirche in Kronstadt. 324–325 [között].
179. Alter orientalischer Teppich aus der evangelischen Stadt-

pfarrkirche in Kronstadt. 324–325 [között].
180. Lorenzo Lotto: Der heil. Hieronymus. 188–189 [között].
181. Croix prés de la route de Luncani. Montagnes de Sebeº.

Collection du Musée ethnographique transylvain. 94–95 [között].
182. Madách Imre. 43.
183. Paysans roumains de Mãlineºti (Distr. Hotin). Inst. Géogr.

Cluj (R. Vuia). 208–209 [között].
184. Hans Memling: Lesender Mann. 188–189 [között].
185. Moissonneuses. Pays de Haþeg. Collection du Musée ethno-

graphique transylvain. 94–95 [között].
186. La Parabole des 10 jeunes filles: fresque de XIVe siècle. Cliché

de la Commission des Monuments Historiques. 282–283 [között].
187. Petõfi Sándor. 45.
188. Tãietura naturalã în limesul de la Poieni. Coupe naturelle du

limes près Poieni. 148.
189. O parte din Limes. Une partie du limes [près Poieni]. 149.
190. Buste du squelette de Radu Negru. Cliché de la Commission

des Monuments Historiques. 282–283 [között].
191. Agrafe d’or de Radu Negru (Agrandie une fois). Cliché de la

Commission des Monuments Historiques. 282–283 [között].
192. Bouton de la tunique de Radu Negru, avec 1’Ecusson des

Bassarab. Cliché de la Commission des Monuments Histo-
riques. 282–283 [között].
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193. Anneau de Radu Negru, hérité de son père Nicolas Alexandre,
dont les initiales sont gravées sur l’anneau. Cliché de la
Commission des Monuments Historiques. 282–283 [között].

194. Anneau de Radu Negru. Cliché de la Commission des
Monuments Historiques. 282–283 [között].

195. Anneau de Radu Negru. Cliché de la Commission des
Monuments Historiques. 282–283 [között].

196. Jeune femme de Rãchitova. Pays de Haþeg. Collection du
Musée ethnographique transylvain. 94–95 [között].
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Kristóf György az erdélyiség
és a romániaiság kereszttüzében

Adalékok

1.

Nem a Korunk és egykori híres-hírhedt szerkesztõjének romá-
niaiságáról lesz itt szó. Nem Gaál Gábor harmincas évekbeli ötletét
járjuk körül, amelyet három-négy évtized múltán a folyóirat
második folyama a „romániai magyar irodalom központi” ügyévé
igyekezett fejleszteni.1 Még kevésbé tárgyunk Tóth Sándor foga-
lomértelmezése, illetve annak kritikai visszhangja.2 Közleményünk
indítéka Kovács János következõ megjegyzése a két világháború
közötti erdélyi magyar irodalom baloldali ágazatáról: „A románi-
aiság kezdetben csupán földrajzi meghatározást jelentett. Mint
ismeretes, Kristóf György érvelt elsõnek amellett, hogy a születõ
hazai magyar irodalmat ne erdélyinek, hanem romániainak nevez-
zék. [...] Kristóf elképzelése, függetlenül konzervativizmusától,
nem [...] terjedhetett ki a romániaiság társadalmi összetevõinek a
felismeréséig. Évtizedes tisztázódási folyamat alakította ki a
romániaiság fogalmának tartalmát.”3 Noha – mint alább látni
fogjuk – az irodalomtörténész egyetemi tanár4 a szûkebb témáról
hosszabban, máshol pedig többször nyilatkozott, Kovács csak
egyetlen könyvébõl idéz, ráadásul hiányosan. Nem figyelt fel arra
a szerkesztési fortélyra, amely fényt derít a szóban forgó mûszó
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1 Rácz: Egy irodalomtörténet, 313. Ilyen értelemben Gáll: Nehéz örökség, 249–250.
2 Tóth: G. G., 169–193, 203–204; Uõ: A Gaál-monográfia, 50–51; Rácz: A legendától

a valóságig, 105–110. Vö. Pomogáts: A transzilvánizmus, 206.
3 Kovács J.: Aradi közjáték, 41.
4 Életéhez és munkásságához Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok; Uõ: Kristóf

György munkássága; Uõ: Pozitivizmus.



most megfejtendõ jelentésére. Két kiragadott részlet Kristóf A
romániai magyar szellemi élet néhány problémája címmel 1924-ben
megjelent cikkébõl – és értelemszerûen összmûvébõl – így mintha
igazolná azt a módot, ahogyan a késõi elemzõ fõszereplõnket a
kolozsvári népfronti Korunk fémjelezte romániaiság egyik elõfutá-
rának tünteti fel a Geniusszal, az aradi avantgárd folyóirattal
párhuzamosan: „Az erdélyi jelzõ kirekeszt, elfeled vagy mostohának
tekint mindent, ami nem esik bele a régi Erdély földrajzi területébe,
szellemébe. A romániai magyar összefoglal mindent, ami ez ország-
ban magyar Zsombolyától [Bukovináig, Kovácsnál kipontozva, K.
L. Zs.], Nagykárolytól Bukaresten át Konstanzáig.” Néhány oldal-
lal odébb pedig ez olvasható: „Közmûvelõdési s fõleg nyelvi és
irodalmi szempontból pedig az erdélyi jelzõ szûk, kirekesztõ vagy
legalább is nemtörõdöm értelmû. Pedig lehet-é, szabad-é nem
törõdnünk azzal a hatalmas közmûvelõdési erõmennyiséggel,
amelyet a bihari és szatmári magyarság százezrei jelentenek?
Azzal a fejlett magyar szellemi élettel, amely Temesvár, Arad,
Nagyvárad, Szatmár, Nagybánya és más városokban pezsegve
mûködik [Kovácsnál: pezseg, K. L. Zs.] és állandóan hat? Csak
azért, mert ezek sem politikailag, sem földrajzilag nem esnek
belül a régi Erdély határain. Sem célszerû, sem méltányos nem
volna!”5

2.

E mondatok az összerdélyi távlatot legalább olyan mértékben
villantják fel, mint az óromániait. Mégis kétségtelen, hogy a
korabeli erdélyi magyar konzervatív eszmevilágban kimutatható
egyfajta romániaiság – de korántsem egyedül földrajzi vonatkozás-
ban, amint az 1922 végén Kolozsvárt megalakult Országos Magyar
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5 Kristóf: A romániai magyar szellemi élet néhány problémája, 287; Uõ: Befejezõ
megjegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben. Mindkét részletet idézi Kovács J.: Aradi
közjáték, 322–323, 120. jegyzet.

Párt irányítóinak és támogatóinak több közéleti, illetve taktikai
megnyilvánulásából, valamint szervezési gyakorlatából kiderül. A
magyar kisebbség erdélyinek nem nevezett parlamenti képviselete
országos kiterjeszkedésével a román kormányzat egyik vele szem-
ben támasztott nemzetiségpolitikai igényét iparkodott kielégíteni.
Miközben a húszas évek közepén azon volt, hogy gyökeret eresszen
Bukarestben, sajtójában és a román törvényhozásban ismételten
elhatárolta magát a magyarországi revizionizmustól, egyúttal a
budapesti felelõs tényezõknek azt jelezvén, hogy a Magyarország-
ról gerjesztett „olcsó hazafiasság” saját törekvéseit keresztezi,
mivel a magyar–magyar kapcsolattartás fokozatos megnehezítésé-
re ösztönzi a román hatóságokat.6 A párt tagjai a hazai és külföldi
nyilvánosság elõtt az adott történelmi helyzetben lemondtak
Erdély államjogi hovatartozásának újratárgyalásáról, és koalíciós
megbeszéléseket folytattak még az országot uraló román nép-
pártiakkal és nemzeti liberálisokkal is.7 Így egyfelõl a magyar
nemzeti érdek megsértésének a bûnébe eshettek. Másfelõl kisebb-
ségpolitikai irányelveket feszegetõ vitáikkal abba a gyanúba keve-
redhettek, hogy hûségnyilatkozataikkal valójában irredenta szán-
dékaikat fedik el.8 Utóbbi vád nagyobb súllyal nyomott a latban,
mivel a magyar kormány és a román fõvárosban szolgáló diplo-
matái nem vonták kétségbe nemzeti megbízhatóságukat.9 Ezért
arra kényszerültek, hogy állampolgári hûségüket nyomatékosítsák
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6 Jakabffy: Üzenet. Vö. uõ: Peccatur; Uõ: Emberiességbõl; Gyárfás: Az igazság. A
kérdéskör megvilágítása: K. Lengyel: Auf der Suche, 275–287.

7 K. Lengyel: Auf der Suche, 275–298, 339–381.
8 Ld. pl. a bukaresti magyar királyi követség Budapestre küldött jelentéseibõl:

Rubido-Zichy Iván – Khuen-Héderváry Sándor. Bukarest, 1924. május 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes – Walko Lajos. Bukarest, 1926. március 22. Uo.
19. cs. 27. Vö. Két malomban.

9 Ezért a bukaresti magyar követ szükségtelennek tartott tanácsadáson és anyagi
támogatáson túlmenõ beavatkozást ügyeikbe: Villani Frigyes – Walko Lajos.
Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27. Vö. K. Lengyel: Auf der Suche,
276–279.



– anélkül, hogy kilépjenek a magyar érdek szabta stratégiai
keretekbõl.

Az Országos Magyar Párt kulturális környezete részt vállalt
ebbõl a feladatból. Irodalomtörténészek, történetírók, nyelvészek,
jogászok és teológusok például 1924-ben Kolozsvárt elindították
az impériumváltás utáni elsõ helybeli magyar nyelvû bölcsész
szakfolyóiratot, amely a „Romániában magyar nyelven” készült
mûvek és történt események krónikásaként köszöntötte olvasóit,
és bár erõs regionális öntudatában az Erdélyi Irodalmi Szemle nevet
viselte címlapján, az „egyetemes magyar szépirodalom és tudomá-
nyosság” mércéjét vállalta.10 Román témákkal is foglalkozott, még
ha jobbára felszínes közelítésekben is. Az irodalmi tájékozottsággal
szintén konzervatív világnézetû és kolozsvári Pásztortûz mintáját
követve erdélyi, de inkább magyar forrásvidékéhez ragaszkodott.
Mégis jelezte az erdélyi magyar sajtó más termékeiben is fel-fel-
bukkanó nézetet, hogy a régión túli kitekintés a román államiság
iránti érdeklõdést érzékeltetheti az erre váró többségi nyilvános-
ság színe elõtt.11 Kristóf György mindkét lap hûséges munkatár-
saként12 hasonlóképpen gondolkodott személyes kultúrpolitikai
teendõirõl.

3.

Bevezetõül újraközölt mondatainak körültekintõbb értelmezé-
séhez tudnunk kell, hogy õ is azok közé tartozott, akik az
erdélyiséget alapvetõen összmagyar viszonylatában szemlélték. Az
eszmei lojalitás a több részre bomlott nemzeti közösség iránt a
húszas és harmincas években nem csak néhány neves és számos
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10 Borbély: Elõszó, 1.
11 Vö. Az erdélyi magyar sajtó nagy napja; Balint: Minoritãþile etnice. Segédeszközök

a két folyóirat anyagának feltárásához: Galambos: Két erdélyi folyóirat; Uõ:
Pásztortûz.

12 Kristóf György életrajzi adatai és irodalmi munkái.

kevésbé ismert személy Magyarországra költözése révén bizonyult
erõsebbnek az Erdély-központú magyar hivatástudatnál.13 Kristóf,
aki 1921-ben, de késõbb is viaskodott a repatriálás gondolatával,14

román fennhatóság alatt maradottan – és mûvelõdési létesítmé-
nyeivel kapcsolatba kerülve – nõtt szakterületét meghaladó véle-
ményformálói szerepkörbe, amelyben az anyanyelvi kultúra ápo-
lásának az igényét jelenítette meg. 1920 júliusában hiába remélte,
hogy egy „felekezetközi magyar egyetem” Kolozsvárt „testté fog
válni”, és õ annak magyar irodalmi tanszéke élére kerül.15 Miután
szászvárosi gimnáziumi alkalmazásából nem sikerült bejutnia a
kolozsvári Református Magyar Tanárképzõ Intézet oktatói karába
sem, 1922. április 1-tõl elvállalta – részben anyagi okokból – a
Daciei Superioare kolozsvári román egyetem magyar nyelv és
irodalom tanszékének vezetését, elõbb ideiglenes munkaszerzõdés-
sel, 1923 februárjától rendkívüli, 1926-tól nyilvános rendes tanár-
ként.16 A Pásztortûz szerkesztõsége illõen: „szomorú örömmel”
méltatta e döntését, amikor bemutatkozó szabadelõadása margó-
ján megjegyezte, hogy íme, az erdélyi magyar kultúra román
intézményi keretben is tanújelét adja életrevalóságának.17

Kristóf a többségi közegben ellátott felsõoktatói munkája során
közelrõl tapasztalhatta, hogy az Erdély szó a területi kérdést
felidézve meglehetõsen bántóan hangzott román fülekben. Két
évvel alkalmazása kezdete után éppen ezért megkérdõjelezte
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13 Az ismertebbek közül megemlítendõ Buday Árpád régész, Gelei József zoológus,
Grandpierre Emil, az Országos Magyar Párt ügyvezetõ elnöke, Makkai Sándor
református püspök és Márki Sándor történész: Kelemen: Buday; Dr. Gelei József;
Várady: Dr. Grandpierre; Cseke: Egy létparadoxon; Buday: Távozó historikusaink.
Ld. még a 36. jegyzetet. A szélesebb körû kivándorláshoz Mócsy: The Effects, 8–39,
176–195; Mikó: Az erdélyi magyarság sorsa, 245.

14 Kristóf György – Zolnai Béla. Kolozsvár, 1927. november 19. MTAKK KGyh, Ms.
4142/662; Gaal: Kristóf György élete, 23.

15 Kristóf György – Márki Sándor. Szászváros, 1920. július 4. MTAKK KGyh, Ms.
5163/176.

16 Gaal: Kristóf György munkássága, 109–111.
17 Kristóf: A magyar õsköltészet, 460.



használatát, helyette egy olyan kifejezést ajánlva, amely „egyrészt
politikailag is teljesen õszinte és korrekt”.18 Mindazonáltal tudo-
mányos munkásságával, amely a világháború után a régió magyar
kultúr- és irodalomtörténetére összpontosult, nem szûnt meg
támogatni az Erdélyi Múzeum-Egyesület és az Erdélyi Irodalmi
Társaság földrajzilag behatárolt honismereti tevékenységét, vala-
mint a magyarországi Erdély-tematikájú könyvkiadást – akkor
sem, amikor éppenséggel a Nagy-Románia megalakulásának tize-
dik évfordulóját ünneplõ hivatalos bukaresti díszkötetbe dolgo-
zott.19 Szembesült erdélyiség és romániaiság kettõsségével, és errõl
filológiai nyomokat is ránk hagyott.

1924 elsõ felében a román kormány anyagi és politikai támo-
gatását élvezõ, Sextil Puºcariu román nyelvész és irodalomtörté-
nész egyetemi tanár irányította Cultura magyar oldalait szerkesz-
tette.20 E román–magyar–német–francia nyelven Kolozsvárt meg-
jelent tudományos-irodalmi-mûvészeti folyóirat tiszavirágéletét be-
fejezõ negyedik, júliusi számában közzétette A magyar líra mai
fõképviselõi Erdélyben címû tanulmányát.21 Az erdélyi magyar iro-
dalom múltja és jövõje címû készülõ tanulmánygyûjteményében,
amelynek utószavát hat hónap múlva készítette el,22 ugyanazon
dolgozat címét A magyar líra mai fõképviselõi Romániában-ra, a
szöveg azonos részeiben pedig az „erdélyi magyar” melléknevet
a „romániai magyar”-ra cserélte – anélkül, hogy ezt a változta-
tást megmagyarázta volna az elsõ közlésre utaló lapalji jegyze-
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18 Kristóf: A romániai magyar szellemi élet néhány problémája, 286–287. Kiemelés K.
L. Zs. A kulcsszóból képzett ardelenism (erdélyiség) vitájához a korabeli román
közéletben K. Lengyel: Kulturális kapcsolatok (ebben a kötetben).

19 Kristóf: Zece ani, megemlítve egyik magyaroszági együttmûködéseivel kapcsolatos
magánlevelében: Kristóf György – Lukinich Imre. Kolozsvár, 1929. március 24.
MTAKK KGyh, Ms. 5361/182. Vö. Kristóf György életrajzi adatai és irodalmi
munkái; Gaal: Pozitivizmus.

20 Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok, 19–21; K. Lengyel: A hamis alternatíva
(ebben a kötetben).

21 Kristóf: A magyar líra mai fõképviselõi Erdélyben.
22 Kristóf: Befejezõ megjegyzések, 294.

tében.23 A kötetben soron következõ elvi fejtegetéseivel azonban
mintegy pótlásul „bizonyos lélektani eltolódásokra” hivatkozott:
„Ámde saját jól felfogott érdekünkben [...] az eddig használt erdélyi
jelzõ helyett használjuk mindig ezt: romániai magyar. Ne erdélyi
irodalmat, hanem romániai magyar irodalmat emlegessünk, írjunk
és fejtegessünk.”24

4.

A helyettesítõ fogalommal nem csak Kristóf ajánlott egy
kölcsönös önábrázolásból élõ magyar–román kulturális cserét.25

Jóllehet a többségi erdélyi politikusokat nélkülözhetetlen tárgya-
lófeleknek tartotta, az Országos Magyar Párt a húszas évek
közepén egyre fontosabbnak vélte a regáti pártok befolyásos
köreihez való közeledését.26 Az interetnikai kapcsolatok apolitikus
rendszeresítése többek között Erdély autonómiájának kérdésérõl
volt hivatott átmenetileg elterelni Bukarest figyelmét, miután az
önállósági kívánalmak fényében õszintétlennek látszottak a ma-
gyar kisebbség hûségnyilatkozatai. Az államszerkezeti regiona-
lizálás érdemleges vitájához a szellemi-erkölcsi közeledés teremt-
heti meg a szükséges körülményeket, hangoztatta számos alkalom-
mal az erdélyi magyar sajtó, román újságírók és közéleti szemé-
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23 Így lett „mai erdélyi magyar lírikusok” –› „mai romániai magyar lírikusok”; „mi
erdélyi magyarok” –› „mi romániai magyarok”; „nem férkõztek még hozzá az erdélyi
lélekhez” –› „nem férkõztek még hozzá a romániai magyar lélekhez”; „erdélyi magyar
lélek” –› „romániai magyar lélek”. A nyilak elõtt Kristóf: A magyar líra mai
fõképviselõi Erdélyben, 319. A nyilak után uõ: A magyar líra mai fõképviselõi
Romániában, 264–265, a jegyzet 265. Kiemelés K. L. Zs.

24 Kristóf: A romániai magyar szellemi élet néhány problémája, 290, 286–287. Kiemelés
az eredetiben.

25 Kristóf: Iosif Popovici; Uõ: Grigorescu; Uõ: Román irodalom. Vö. Gaal: Román–ma-
gyar irodalmi kapcsolatok. Könyvészeti útmutatók: Domokos: A román irodalom,
145–166; Réthy – Váczy: Magyar irodalom, 177–189.

26 Botos: Román politikusok nyilatkozatai; Mille Constantin-nak kell megvédenie a
kisebbségi jogokat; Román államférfiak és publicisták a román sovinizmus ellen.



lyiségek „népek testvériesülése”-rõl elejtett kijelentéseinek is bizal-
mat szavazva.27 A kultúra fejlõdése nem függ közvetlenül a
mindenkori politikai helyzettõl, szerették hinni mindkét oldalon a
bizakodóbbak, ezért a kulturális élet képviselõi ismeretterjesztõ
munkákkal anyanyelvükön és fordításokkal a másik nemzet szép-
irodalmából igenis lebonthatnák a románokat és magyarokat
politikailag elválasztó falakat.28 E kezdeményezés személyes kap-
csolatokra épülne és a szerzõk, mûvek, események rendszeres
bemutatása, valamint az összekötõ elemek tudatos keresése révén
bontakozna ki.29 Magyar részrõl azonban kiegészítõleg elhangzott
az a kívánság is, hogy mindemellett elõbb-utóbb megnyíljon a
kölcsönös hasznú politikai érdekegyeztetés útja is.30 Bitay Árpád
irodalomtörténész és nyelvész, aki a román nyelv és irodalom
kutatásában meg népszerûsítésében – többségi elismerések kísé-
retében – jeleskedett, közben pedig szorgalmasan kultúrpolitizált,
jellemzõ módon azt remélte, hogy kapcsolattörténeti dolgozataival
nem egy „etnikai harcot” jelentõ „kulturális verseny” részese.31

E bizakodás okát, a verseny és harc közötti feszültség szülte
bizalmatlanságot, a Bitayt is közlõ Cultura sem szüntethette meg.
Alig jelent meg négy füzete, és a bukaresti kormányzat leállította
finanszírozását, miután magyar és német munkatársai az erdélyi
kisebbségi kérdést nem csak a lapgazda szája íze szerint érintet-
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27 Ilyen volt pl. Bota: Înfrãþirea. Az autonómiaelképzelések és a kulturális kapcsolatok
szorgalmazásának összefüggéséhez erdélyi magyar sajtóforrások alapján K. Len-
gyel: Auf der Suche, 275–287.

28 Gyárfás: Mauriciu Jókai; Keresztury: Menirea; Uõ: Kultúrkapcsolat; (t. g.): Álarc
nélkül.

29 A Helikon írói Bukarestben; O apropiere culturalã românã–maghiarã.
30 Keresztury: Kultúrkapcsolat; Veridicus: A lelkek.
31 Declaraþiile dlui dr. Bitay Árpád. Vö. Magyar kultúregyesületek. Néhány írását –

levelezésébõl is válogatva – közzéteszi és tevékenységét áttekinti Kovács F.: Bitay.
Utóbbi tanulmányból nem derül ki, hogy Bitay romanisztikai témáival korántsem
pusztán a romániai tudományosságban kereste filológusi helyét. Ld. szakmai
bemutatkozását egy magyarországi tudósnak küldött levelében: Bitay Árpád –
Zolnai Béla. Kolozsvár, 1927. február 4. MTAKK BiÁrh, Ms. 4122/101/I.

ték.32 Kristóf és a régész Buday Árpád, a folyóirat egyik magyar
munkatársa, hasztalan várt e hivatalos vállalkozásban való közre-
mûködésért javulást a magyar kisebbség kulturális helyzetében,
amelynek politikai szorongatottságáról mindketten budapesti le-
velezõtársakat tájékoztattak szépítgetések nélkül, nem a folyóirat
nyilvánosságát.33 Ez a tény nemcsak a korabeli cenzúra szorítását
példázza. Arra is figyelmeztet, hogy a kolozsvári magyar tudomá-
nyosság konzervatív személyiségei az erdélyi régióhoz és a román
államhoz fûzõdõ viszonyukat még akkor is a vélt vagy valódi
belsõ-magyar igényekhez próbálták igazítani, ha – mint például
Kristóf néhány évvel késõbb – hivatali érzékenységek folytán
jobbnak látták lemondani arról, hogy írásaikkal a magyarországi
szakmai közéletben is szerepeljenek.34 Éppen ezért az „Erdélyi
Irodalmi Szemle-berkekben” is „nagy örömet keltettek” a Magyar-
országról, „illetékes helyrõl jött elismerõ szavak”, amint Buday
tapasztalhatta.35
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32 K. Lengyel: A hamis alternatíva (ebben a kötetben).
33 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P

1759/851; Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár 1923. december 31. MTAKK
BÁh, Ms. 5160/703; Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20.
Uo. 5165/268. Buday közremûködéséhez K. Lengyel: A hamis alternatíva (ebben
a kötetben).

34 Kristóf a kolozsvári román egyetem „Seminarul Maghiar” fejléces papírján azt
írta egyszer Budapestre, hogy még a kolozsvári Erdélyi Irodalmi Szemle hasábjain
is csak módjával ajánlatos megjelennie, úgyhogy „tudománypolitikai szempontból”
a magyarországi lapok kínálta közlési lehetõségeket „sem szabad túlságosan
igénybe” vennie; emiatt nem tehet eleget a szegedi Széphalom címzettje által
közvetített felkérésének. Magyarázatul hozzáfûzte, „hogy mindaddig, míg írásom-
mal nem megyek külföldre (?!), addig itthon nemcsak nyugodtabban vagyok, de
némely dolgot sokkal erélyesebben és több eredménnyel képviselhetek. Íme a
szempont, mely miatt egyelõre csak olvasótok s nem munkás társatok lehetek.
Nyomorúságos helyzet biz ez! Isten tudja, meddig bírom az itt maradást, illetve
azt, hogy csak ide írjak.” Kristóf György – Zolnai Béla. Kolozsvár, 1927. november
19. MTAKK KGyh, Ms. 4142/662.

35 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20. Uo. BÁh, Ms. 5165/268.
Az illetékes hely elnevezés általában a magyarországi hivatalos kulturális és
politikai körökre vonatkozott, esetenként magára a miniszterelnökre, Bethlen
Istvánra. Ld. a bukaresti magyar követjelentésekbõl Villani Frigyes – Walko Lajos.



Csak elsõ pillantásra meglepõ, hogy az erdélyi világot éppen
azok rajzolták meg a széttöredezett magyar világ szerves része-
ként, akik egyidejûleg román állampolgári megbízhatóságukat
bizonygatták. A konzervatív transzszilvanizmus nagyrészt az 1921-
ben Kolozsvárról Budapestre dunamelléki református püspöknek
kivándorolt Ravasz László hatására nõtt az államhatárok feletti
kulturális integráció elméletévé.36 Korai terjesztõi között találjuk
Makkai Sándort is,37 aki azonban 1926-ban erdélyi református
püspökké való kinevezését aláfestette a román királyhoz és tör-
vényhozáshoz címzett írásos hódolatokkal.38 Mindenesetre az
Országos Magyar Párt egyik 1924-es nagygyûlésén még püspök-
helyettesként és a „romániai magyarság” nevében „az állam
törvényei és a törvényes állami hatalom iránti teljes” tiszteletét
fejezte ki, valamint azt a szándékát, hogy „az állampolgársági
hûség minden követelményének teljesítésével” részt vesz „az állam
életében”.39 Lényegében Kristófhoz hasonlóan járt el a késõbbi
Nem lehet vita kirobbantója, amikor úgy fordult szülõhazája
egészéhez, hogy közben önmagát betájolta az erdélyinél szélesebb
magyar közegbe.40

188

Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27; Villani Frigyes – Walko Lajos.
Bukarest, 1927. október 17. Uo. 24. cs. 27. További forrásokkal K. Lengyel: Auf
der Suche, 276–277.

36 Ravasz: Az erdélyi lélek; Walter: Beszélgetés Ravasz Lászlóval. Ravasz kivándorlá-
sához Makkai: Dr. Ravasz. Jelzett hatásához részletesen K. Lengyel: Auf der Suche,
181, 302–303, 315, 317, 325.

37 Pl. Makkai: Az erdélyi szellem.
38 A forrásokat ld. K. Lengyel: A regionális öntudatosságtól (ebben a kötetben), 23. és

25. jegyzet.
39 Az Országos Magyar Párt 1924. december 14-ikén megtartott nagygyûlésén elfogadott

határozati javaslatok.
40 A vita anyaga: NL. Személyes látószögbõl Makkai: Szolgálatom, 97–115. Vö.

részletesebben K. Lengyel: A regionális öntudatosságtól (ebben a kötetben).

5.

Az irodalomtörténész 1924 végén ugyanis nem csak romániai
magyar kitekintést javasolt: a Culturaból gyûjteményes kötetébe
átvett tanulmányában az „erdélyi”, illetve „erdélyi magyar” mel-
lékneveket az „erdélyi magyar”-ral, illetve a „magyar”-ral is felvál-
totta.41 Minthogy kötete korábban keletkezett darabjaiban gyakran
elõfordult az erdélyi magyar kifejezés,42 kénytelen volt ennek mind
– a fennebb kimutatott – román, mind magyar hangsúlyú átala-
kítását utószavában hosszabban megindokolni: „Könyvem címe az
erdélyi magyar irodalom, holott késõbb a romániai magyar kifeje-
zést ajánlom és használom. A látszólagos ellentmondás magyará-
zata ez: a közhatalom átvétele után, az általános használat
sodrában, magam is Erdélyt használtam s ami még a régi Magyar-
országból Romániának jutott, azzal nem igen törõdtem. Késõbb
az irodalomban az erdélyiség programmszerû követelése és köve-
tése érlelte meg bennem a meggyõzõdést, hogy az erdélyi kifejezés
közmûvelõdési és mûvészi szempontból sem nem indokolt, sem
nem jogosult. Egy külön erdélyi irodalom nem fejlõdést, de
zsákutcába jutást jelentene. Az erdélyiség csak a mûvészet síkjára
fölemelve jelent irodalmi értéket.”43 Ezen alapelv szintén Budapest-
rõl származott, mégpedig Beöthy Zsolttól, akit a pályakezdõ
Kristóf a pozitivizmus iskolájában mesterévé fogadott volt, és akit
most, hogy átmenetileg a szellemtörténet igézetébe került,44

márcsak ama jól felfogott saját érdek45 parancsára sem tagadott
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41 Így lett „mai erdélyi léleknek hûséges és mûvészi dalnokai” –› „mai magyar léleknek
hûséges dalnokai”; „ezt az erdélyi magyar lelket megfelelõ mûvészi formában adják”
–› „ezt a magyar lelket megfelelõ mûvészi formában adják”; „keresik az erdélyi
lelket” –› „keresik az erdélyi magyar lelket”. A nyilak elõtt Kristóf: A magyar líra
mai fõképviselõi Erdélyben, 319. A nyilak után uõ: A magyar líra mai fõképviselõi
Romániában, 264–265.

42 Pl. Kristóf: Az erdélyi magyar irodalom múltja és jövõje. Elõszó gyanánt.
43 Kristóf: Befejezõ megjegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben.
44 Gaal: Pozitivizmus, 86–100.
45 Ld. a 24. jegyzetnél.



meg. Éppen a transzszilvanizmust mint az erdélyi magyarság
közszellemét értékelve volt rá szüksége: vele ötvözhetett mûvészi
értéket és nemzeti szellemet fõ irodalmi értékelõ elvvé. Õrá
hivatkozva nyugton ostorozhatott romániai magyar látószögbõl
erdélyi provincializmust; hiszen így – nemegyszer ugyanabban a
cikkben – a mûvészet egyetemességének a dicséretével az erdélyi
magyar irodalomra is ráfoghatta, hogy nem egy térben elszakadó
közösség, hanem a magyar nyelv és kultúra államjogi kereteken
átható eszményei köré termelõdik.46

Kristóf fogalomcseréje tehát megtévesztõ, ha nem értékeljük
valamennyi elemét. Kovács János az utoljára idézett szövegrészt
a többi felsorakoztatott forrással együtt megkerülve nem tulajdo-
nított különösebb jelentõséget annak, hogy a romániai magyar
fogalom használata esetünkben kettõs indokláson alapult. Kristóf
ugyanis – a fennebb említett politikai õszinteség és korrektség
követelménye mellett47 – „másrészt” azzal érvelt 1924-es tanul-
mánygyûjteményében, hogy az erdélyi vonzatok gyengítése „esz-
meileg is kifejezi törekvéseinket”.48 Ebben a félmondatában beval-
lotta, hogy a regionális elszigeteltségbõl két kiutat látott, de csak
az egyiken mozdult el újra meg újra: romániaiságával az erdélyisé-
get szándékszerûen magyar nemzeti szempontból haladta meg.
Mérvadó tájékozódásának hagyományvonalát kidomborítja az a
már 1920 nyarán közzétett javaslata, hogy az Erdélyi Irodalmi
Társaság törölje a nevébõl az erdélyi szót, az Erdélyi Múzeum-Egye-
sület pedig „a magyar tudományos közszellem” fejlesztését tekintse
legfõbb feladatának.49 Az évtized elején, röviddel Trianon után,
nem a román impériummal szembesült, hanem a régiót kolozsvári
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46 Ld. elsõsorban a következõ, helyenként önmagát szószerint ismétlõ vagy para-
frazáló cikkeit, tanulmányait: Kristóf: Az erdélyi magyar irodalom múltja és jövõje.
Elõszó gyanánt; Uõ: Elõszó; Uõ: Magyar tanszékek; Uõ: Az erdélyiség irodalmi
vonatkozásai; Uõ: Transilvánizmus; Uõ: Szabad kritika; Uõ: Nagyenyedi album.

47 Ld. a 18. jegyzetnél.
48 Kristóf: A romániai magyar szellemi élet néhány problémája, 287. Kiemelés K. L. Zs.
49 Kristóf: A magyar tudomány. Kiemelés K. L. Zs.

központjából behálózó kulturális élet intézményesülését firtatta,
„erdélyi magyar szívbõl” éltetett szakavatottságával ajánlva magát
egy erdélyi fejléccel is magyar egyetem irodalomtörténeti tanszéké-
nek a vezetésére.50

6.

Kristóf húszas évekbeli szövegeit, valamint politikai háttérvon-
zatait a róla szóló irodalom sem méltatja kellõképpen.51 Ezért
Erdély felettiségének eddig csupán másodlagos összefüggését
ismertük, rejtettebb indítékai és mélyebb iránya homályban ma-
radtak. Függetlenül attól, hogy milyen választott gyûjtõnév alatt
írtak és gondolkodtak magyar anyanyelvû tollforgatók és egyéb
értelmiségiek a Romániához csatolt vidékeken, Kristóf nem hitte
alkotásaikat romániaiaknak. Még akkor sem, ha annak nevezte
õket. Emiatt kár, sõt tudományos szempontból káros bemutatott
írásait a késõbbi Gaál Gábor-féle romániaiság akár legáltalánosabb
elõzményei közé sorolni. Feltárt szójátéka az életrajzot színezõ
mondandón túl éppen ellenkezõ tartalmú jelentésével érdemel
figyelmet: azért, mert magába sûrítette az erdélyi regionális és
magyar nemzeti tudat feszült viszonyát, amely Trianon után
alapjaiban meghatározta a transzszilvanizmust.52

E mintaszerûség fényében mármost halaszthatatlan azon átpo-
litizált, de tudományosnak tálalt szemlélet módszeres bírálata,
amely Kovács János Kristóf-képét eltorzította. Az ötvenes évektõl
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50 „Érzem, hogy van hozzá szakismeretem, irod. munkásságom, s van – s tán ez se
utolsó – Erdélyt értõ és megértõ lelkem. [...] az erd. magyar egyetem magyar
irodalomtört. tanszékérõl hirdetett tudományos igazságoknak, máskor is, de most
minden esetre, erdélyi magyar színük kell, hogy legyen.” Kristóf György – Márki
Sándor. Szászváros, 1920. július 4. MTAKK KGyh, Ms. 5163/176. Ld. még a 15.
jegyzetnél.

51 Vö. Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok; Uõ: Kristóf György munkássága;
Uõ: Pozitivizmus.

52 Bõ elõadásban K. Lengyel: Auf der Suche, 157–191, 298–328.



egész irányzat nézett szembe az erdélyi magyar szellemi élet
polgári hagyományaival, de elsõsorban azért, hogy azokat haladóra
csupaszítva egy olyan kisebbségi ideológia idõszerû szolgálatába
állítsa, amely létjogosultságát a román állam iránti feltétlen
elkötelezettségbõl szerzi. Bukarest megfelelõ elvárása alig elérhetõ
tökéllyel érvényesül irodalomtörténeti kiadványokban ott, ahol a
századelõtõl kifejlõdõ erdélyi magyar kulturális decentralizáció
korai és késõi hajtásai a romániai magyar irodalom alkotóelemei-
ként tûnnek elõ, noha akkor az új Románia még nem létezett.53 A
társadalom- és szellemtudományi Erdély-kutatás ilyen és hasonló-
an súlyos csúsztatásokon, közelebbrõl Kristóf romániaiságán okul-
va nem tekinthet el olyan megítélések felülvizsgálatától, amelyek
a régió történéseit a magyar–magyar viszonyrendszerbõl kiemelve
a román–magyar kapcsolatok beszûkítõ tükrébe helyezik.

[1992]
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53 Ezt a „történeti-szemléleti zûrzavart” éppen Kovács János antológiabevezetõ
munkásságát mérlegelve tette szóvá Köteles: A transzilvanizmus, 52. Jogosan,
hiszen az egyik hivatkozott dolgozat többek között ezt állítja: „A nagyváradi
folyóiratalapítás szervesen beletartozik abba a szellemi folyamatba, mely nyomban
a háború után, az új államiság alig konszolidált keretei között megindult az erdélyi
magyarság körében. A Magyar Szó, a Tavasz és kortársaik, a velük szinte
egyszerre induló folyóiratok, ugyanannak a társadalmi-történelmi átrendezõdés-
nek szülöttei és legelsõ hírnökei: a romániai magyarság sajátos kisebbségi
körülményeitõl meghatározott kulturális életének.” (Kovács J.: A hõskorszak, 6.
Kiemelés K. L. Zs.) Még egy példa effajta értékelésre Varró: A romániai magyar
irodalom. A szóban forgó ideológiai címke állítólag a 31. jegyzetnél szereplõ
Bitaynak is kijár, mivel rendszeresen közölt román szaklapokban, amibõl az
következne, hogy „vallotta és vállalta az erdélyiséget és a romániaiságot”. (Kovács
F.: Bitay, 58–59.) Az 1957–1958-as Utunk kezdeményezte Nézzünk hát szembe vita
és tudománytörténeti következményeinek kimerítõ kritikai feldolgozása hátravan
még; Pomogáts: A transzilvánizmus, 5–9, vázlatát nyújtja.



A regionális öntudatosságtól
a nemzeti öncélúságig – és vissza
Makkai Sándor transzszilvanizmusáról

„Bethlen Gábort a történeti hagyomány és a történetírás
többnyire végletesen jellemezte. [...] A magam részérõl sem
felmagasztalást, sem apológiát nem szándékoztam írni róla. [...]
Lényében nem az egyéni ember, nem az érdem és nem a siker a
fontos, hanem az, hogy személyisége az egész magyar nemzet
kifejezõje s így benne a választottság, a küldetés emberfeletti ténye a
döntõ.”1

„[...] Erdély a XVI. és XVII. század folyamán, közel másfélszáz
éven át önálló ország, magyar vezetés alatt élõ fejedelemség volt
és benne a népek helyzete, jogviszonyai, államalkotó részvétele és
kultúrája önállóan, sajátosan alakult ki. Ennek az állami önálló-
ságnak, – mely külpolitikailag relatív, de belkörüleg ténylegesen
érvényes volt, – élõ hagyománya és életformáló hatása az erdélyi
fejedelemséget túlélte, sõt [...] vérévé vált Erdély népeinek [...].”2

1.

Az erdélyi magyar esszéirodalom és politikai publicisztika
századunk húszas és harmincas éveiben eltökélt rendszerességgel
fejtegette az „erdélyi öntudat” témáját. A részben különbözõ
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1 Makkai: Egyedül, 116–117. Kiemelés az eredetiben.
2 Makkai Sándor: Erdély, mint önálló állam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,

Kt. 7376, 2. A szerzõ jelen dolgozatának hagyatéki forrásait 1984 tavaszán
gyûjtötte össze a sárospataki Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudomá-
nyos Gyûjteményeiben, Makkai László, az örökhagyó történész fia engedélyével
és a Gyûjtemény munkatársainak elõzékeny gyakorlati segítségével.



világnézeti háttérben keletkezett írások feltûnõen gyakran folya-
modtak történeti érvekhez, azt bizonygatván, hogy a régió népcso-
portjai a köztük feszülõ ellentétek régmúlt idõktõl megkísérelt és
ismételten sikeres enyhítésével létrehozták volna az „erdélyi
szellem”-et.3 E hármas osztatú, magyar, román és szász alkotó-
elembõl álló jelenség idõszerûsítésekor elsõsorban a konzervatív
szerzõk siettek tisztázni, hogy benne az összmagyar nemzettudat
csak színezõdik, hatásának sugarát és erejét megtartva az elsõ
világháborút követõ államjogi átalakulások ellenére.4

Makkai Sándor is ezt az álláspontot képviselte. Idevágó legko-
rábbi megnyilatkozásai 1922-ben láttak napvilágot,5 amikor Erdély
magyar nyilvánossága az eredetileg Gyulafehérvárott létesült,
1662-ben Nagyenyedre költözött Collegium Academicum fennállá-
sának háromszázadik évfordulóját ünnepelte fényes jelzõk özöné-
ben.6 A kolozsvári református teológia tanára s egyben igazgatója,
az erdélyi református egyházkerület püspökhelyettes fõjegyzõje7 a
Bethlen Gábor alapította mûvelõdési intézményt – többedmagá-
val8 – a Magyar Királyság egykori feldarabolódását áthidaló
öntevékenység kirívóan értékes példájaként méltatta. A fejedelem,
szólt történeti tényekkel dúsított ideologikus gondolatmenete,
korántsem az önkéntes elkülönülés, hanem a szükségszerû „önálló
szellemi élet” és „sajátos kultúra” hagyományát teremtette meg, egy
olyan cselekvésmintáét, amelyet Nagy-Romániában a politikai-jogi
okokból igen korlátozott mozgásterû magyar kisebbségnek követ-
nie illene. Hiszen egyedül az iskola és az irodalom kínálnak olyan
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3 Néhány cikk a legjellemzõbbek közül: Albrecht: Erdélyi öntudat; Buday: Az erdélyi
szellem; Kós: Beszélnek Erdély kövei is; Paál: Lokálpatriotizmus; Szentimrei: Erdély
lelke; Uõ: Erdély hivatása.

4 Pl. Kristóf: Az erdélyiség irodalmi vonatkozásai.
5 Vö. Dr. Makkai Sándor 1890–1951. Bibliográfia. Életrajzi adattári füzetek 5.

Összeáll. Módis László. Debrecen 1958 [gépirat]. TREK MSh, Kt. 7974.
6 Vö. Barabás: A Bethlen-Kollégium, 234–248.
7 Barcza: Makkai, 13–14.
8 Vö. pl. Tavaszy: Az erdélyi magyar protestáns kultúra, 134–141.

pályát, amelyen lehetséges a román államkeretbe jutott „magyar
társadalom [...] lelki megszervezése”.9

A Makkai-szemléletû korai erdélyiség társalakítói között élen
járt a Reményik Sándor irányította Pásztortûz. A kolozsvári
folyóirat dicsérte „Erdély lelkének” szépirodalmi megfogalmazása-
it,10 ugyanakkor kitekintett a nyugati határon túlra is: összefog-
lalta az anyaország kulturális eseményeit, ismertette budapesti
mûvészek kolozsvári vendégszereplését, kinyomtatta munkatársa-
inak magyarországi útibeszámolóit.11 Reményik 1920-ban értelmi-
ségi hivatását – egyik magánlevelében – „az egyetemes magyar
mûvelõdésbe bekapcsolódva” határozta meg, ezért arra törekedett,
hogy „teljes erõvel a magyar érzést, a magyar gondolatot” ápolja.12

A helyi sajtóban pedig ebbõl a nemzeti töltetbõl igyekezett gyengí-
teni a regionális célkitûzést, tompítani a transzszilvanizmus neki
öncélúságot, a kismagyar út örök elfogadását sejtetõ élét.13 Ugyan-
akkor folyóiratában rendszeresen szóhoz juttatott magyarországi
személyiségeket is, akik az erdélyi magyar irodalmat legfeljebb
intézményi értelemben engedték külön útra, az alkotókat pedig a
„nemzet szolgálatára” kötelezték.14 Ezen 1922–1923 folyamán
megjelent beszélgetéssorozat az erdélyi magyar önállóság értelme-
zése körüli mérvadó belsõ-magyar befolyást tükrözte. Különösen
beszédesre sikerült a Ravasz Lászlóval készített anyag. A kolozs-
vári teológia tanára a világháború befejeztével a kisebbségbõl
építkezõ erdélyiség protestáns-történeti, illetve irodalomesztétikai
megalapozására ösztökélte Makkait és Reményiket,15 1921-es re-
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9 Makkai: Bethlen Gábor öröksége, 460. Kiemelés az eredetiben.
10 Reményik: Balogh, 389.
11 Berde: Néhány szó; Uõ: Erdély nyomában; Ilyés: Budapesti folyóiratok; Tövisi:

Operaelõadások.
12 Reményik Sándor – Márki Sándor. Kolozsvár, 1920. december 14. In: Kovách:

Reményik.
13 Reményik: Transsylvanizmus.
14 Ilyés: A nyolcvanéves Rákosi Jenõ, 734. Vö. ebben az értelemben uõ: Gárdonyi; Uõ:

Kosztolányi. A sorozat további darabjai: Uõ: Babits; Uõ: Herczeg.
15 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: „Biológiai” tény; Uõ: Makkai.



patriálása és a Dunamelléki Református Egyházkerület püspökévé
való megválasztása után16 azonban a Pásztortûz kínálta alkalmat
arra használta fel, hogy az államhatáron átnyúló összmagyar
integrációban jelölje meg az erdélyi magyar kulturális tevékenysé-
gek legfõbb célját.17

1926-ban egy új, alakjában is jellemzõ fejlõdési szintre jutott a
Budapestrõl, mások mellett Ravasz László révén erõteljesen táplált
kolozsvári konzervatív transzszilvanizmus. Ezúttal a magyar fõvá-
rosban kiadott Protestáns Szemle közölte Makkai Sándor egyik
programcikkét, Az erdélyi szellem címût.18 Ennek minden fõ
megállapítása egybecsengett az áttelepült kortárs példakép egy
évfolyammal korábban ugyanott kinyomtatott eszmefuttatásával
Az erdélyi lélekrõl, amely a „magyar nemzeti szellem” õrzésében
jeleskedõ Bethlen Gábor-i fejedelemség mintájára, a „magyar
történelmi folytonosság” erejével arra hivatott, hogy „mint magyar
lélek” megteremtse azt a „csodát, amit ezelõtt ezer esztendõvel:
az örök magyar lélek új honfoglalását”.19 Bárhogyan járjuk is körül,
bólintott rá az Erdélyi Református Egyházkerület román királyi
megerõsítéssel azon év tavaszán megválasztott püspöke,20 az
„erdélyi szellem” az összmagyar képletbõl ágazik le, következõleg
mindig két szinten hat: a regionálison és a nemzetin. A 17.
században a protestantizmus mutatta Konstantinápoly és Bécs
között a „teljes lelki függetlenség” útját, amelyen „lehetõvé vált egy
szellemi, kulturális nemzetpolitikai koncepció”. Bocskai István és
Bethlen Gábor helyesebben cselekedtek Martinuzzi Györgynél,
Erdély fél évszázaddal korábbi helytartójánál, minthogy – az
utóbbival ellentétben – nem erõsködtek megtörni az oszmán

196

16 Borbándi: Magyar politikai pályaképek, 372–373.
17 Walter: Beszélgetés Ravasz Lászlóval.
18 Makkai: Az erdélyi szellem.
19 Ravasz: Az erdélyi lélek, 375, 382.
20 Makkai Sándor 1926. április 29-i püspöki eskütételének magyar nyelvû jegyzõ-

könyve. TREK MSh, Kt. 4899/8.

fõhatalmat. Önmagukat a magas porta alá rendelve – csengett ki
Makkai a maga jelenébe átvezetett tanulsága – sikeresen védelmezték
a fejedelemség „nemzeti és kulturális szellemi javainak egészét”, a
„relatív politikai függetlenségben [...] hatalmas és elégséges eszköz”-
re lelve a „magyar jövendõ megmentésére és biztosítására”. Ezáltal
egy idõtlen üzenetet hagytak hátra: azt, hogy az „ellentétes külsõ
hatalmak nyomása alatt” az erdélyi magyarság a Kelettel egyezkedve
is képes lehet a „lelki ellenállás”-ra, ha eközben „az erdélyi sajátosság
nem más, mint az ellentétek között kiegyensúlyozott magyar lélek
manifesztációja”, maga a „tiszta magyar szellem”.21

Makkai a húszas években nem feledkezett meg arról, hogy
tisztázza: „a magyarságnak ezt az egységét tisztán szellemi érte-
lemben hirdetjük, a nyelv, a jellem és a kultúra kötelékében s távol
áll tõlünk minden olyan tendencia, amely a mai államjogi kötelé-
keket illetné”.22 Személyes egység- és egyensúlykeresésében meg-
történt, hogy Nagy-Romániát, a maga idejének keleti hatalmát „a
mi szeretett hazánk”-nak nevezte az ország politikai nyilvánossá-
gában,23 kiváltva ezzel a magyar kormány bukaresti képviselõjének
rosszallását.24 Újdonsült erdélyi püspökként és bukaresti szenátor-
ként pedig többrendbeli állampolgári hûségnyilatkozattal igyeke-
zett a maga és egyházának politikai helyzetéhez igazítani egyete-
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21 Makkai: Az erdélyi szellem, 131–134. Kiemelés az eredetiben.
22 Uo. 130.
23 Az I. Ferdinand király elhalálozása alkalmából a szenátus elnökének és tagjainak

küldött, 1927. július 27-én kelt részvétnyilvánítás magyar és román nyelvû
kéziratos fogalmazványa, illetve letisztázott és sajátkezûleg aláírt román nyelvû
gépirata (utóbbiban a „patria noastrã iubitã” kifejezéssel). TREK MSh, Kt.
4901/44.

24 Bethlen György magyar párti elnök búcsúztatója – tájékoztatta a bukaresti magyar
rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter budapesti központját –, „jólesõen
ütött el Makkay [!] püspök szenátusi nyilatkozatától, amelynek folyamán három-
szor is »édes [!] hazánk« jelzõvel aposztrofálta az új Romániát. (Megjegyzem, e
szó használatát az opportunizmussal vádolt szászok parlamenti szótárában hiába
keresnõk.)” (Villani Frigyes – Walko Lajos. Bukarest, 1927. augusztus 8. MOL K
64, 24. cs. 27.) Makkai egyébként 1928. március 20-án szólalt fel elõször
szenátorként a román felsõházban: Kiss: A magyar törvényhozók, 346–349.



mes magyar vonzalmait.25 Programjának fõvonala mindemellett
abba a stratégiába illeszkedett, amelyet az Országos Magyar Párt
a magyar kormány ajánlásainak értelmében oly módon alakított
és terjesztett – egyéb eszközök mellett – éppen az erdélyi
fejedelemség történelmének magyar szempontú értelmeztetésével,
hogy arra hivatkozva egyszerre két taktikai fogással lehessen élni:
egyfelõl visszautasítani az irredentizmus vádját, másfelõl követelni
a nemzetpolitikailag vállalható erdélyi autonómiát, amely a területi
kérdés külföldi fórumon lehetséges felvetéséig pusztán átmeneti
jellegû. Az összmagyar kulturális egység tételének azon vélt
veszélyt kellett kivédenie, hogy az önkormányzati szerkezetek,
kiváltképpen az egész régióra kiterjedõk értelmének minduntalan
hangoztatása megmerevíti Erdély Magyarországon kívüli állapo-
tát, és ezáltal megrendíti Budapest revíziós terveinek az alapjait.
E kivárási stratégia természetszerûen feltételezte, hogy az erdélyi
magyar lakosság minél számosabban helyben marad, puszta
létével is társadalmi, gazdasági, kulturális meg demográfiai érve-
ket tartogatva Erdély államjogi helyzetének újravizsgálásához.26

2.

Makkai a húszas évek elejétõl egy évtizeden át többször
hangoztatta a „problémáiban, irányításában, íróiban és közönsé-
gében” ugyan „erdélyi”, ám „szellemében, tradícióiban, eszménye-
iben magyar irodalom” létjogosultságát.27 Az 1928-os Skizma-pör
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25 Makkai Sándor magyar és román nyelvû esküje, 1926. április 29. (TREK MSh,
Kt. 4899/3, 11), eskü utáni magyar és román nyelvû beszéde (uo. 4899/5, 10, 14),
eskütételének magyar nyelvû jegyzõkönyve (uo. 4899/8). Vö. Makkai Sándor
erdélyi püspöknek a román király elõtti eskütételével kapcsolatos feljegyzések,
táviratok és fénykép, 1926. Uo. 4899.

26 Levéltári, hagyatéki és nyomtatott források alapján részletesen K. Lengyel: Auf
der Suche, 160–167, 194–197, 275–298.

27 Makkai: Egészséges irodalom, 122. Kiemelés K. L. Zs. Korai írásai közül vö. pl.
uõ: Az erdélyi magyar irodalom.

alkalmából újólag Ravasz László magyar kulturális egységõrzésre
vonatkozó intelmeit szívlelte meg és támasztotta alá.28 Ekképp
súlypontozott eszmei területisége meg kellett volna akadályozza
abban, hogy 1936-ban lemondjon püspöki tisztérõl és áttelepüljön
Magyarországra? Aligha. A debreceni tudományegyetem reformá-
tus hittudományi karának teológiai tanárává kinevezett29 egyházi
méltóság tartalmilag nem mondott ellent transzszilvanizmusának,
midõn Hõsiesség címû, Budapesten 1935 elején megjelent hírlapi
cikkében ezzel a tétellel hozakodott elõ: „Nincs négy vagy öt
magyarság a földön, hanem csak egy. Szó sem lehet az erdélyi
vagy felvidéki magyarság elszakított, külön fejlõdésérõl, öncélúsá-
gáról, külön jövõjérõl, hanem csakis arról lehet szó, hogy maga a
magyar nemzet él-e, vagy hal Európában?”30 Ezek a szavak a
repatriálását elõkészítõ lépések idõszakában legfeljebb azt jelezték,
hogy kiélezte addig is nyíltan vallott nézetét az erdélyiség magyar
nemzetpolitikai rendeltetésérõl. Az, hogy a Nem lehet – Lehet, mert
kell gyûjtõcímû korabeli vitában mégis megrökönyödtetett, elbi-
zonytalanított, felháborított, elszomorított, és mindezt meglepe-
tésszerûen tette, elsõsorban azzal függött össze, hogy egy lényeges
ponton – erdélyi eszmetársaival való egyeztetés nélkül – valóban
megváltoztatta korábbi véleményét: mégpedig a maga módján
értelmezett transzszilvanizmus megvalósítási módozatait illetõen.
Reményik Sándor és társainak értetlensége pedig végsõ soron
abból eredt, hogy ezt az eszközváltást nem tudták vagy nem
akarták észrevenni.

A vita a nyilvánosság elõtt arról szólt, hogy a kisebbségi lét
„erkölcsi lehetetlenség”-e, amint Makkai állította,31 vagy, ahogy
Reményik leszögezte, olyan, mint maga az élet, amely „nem puszta
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28 Ravasz László: Irodalmi skizma [1928]. Idézi Pomogáts: A transzilvánizmus, 149.
Makkai felszólalása in: Erdélyi írók a magyar irodalom egységérõl, 58.

29 Barcza: Makkai, 14.
30 Makkai: Hõsiesség, 26. Kiemelés K. L. Zs.
31 Makkai: Nem lehet, 111.



valóság, hanem megvalósítandó minõség, nemcsak lehetõség,
hanem követelmény, nemcsak adottság, hanem kategorikus impe-
ratívusz”.32 Ám a vitafelek magánlevelezését forgatva megbizonyo-
sodhatunk afelõl, hogy ideológiai pengeváltásuk mélyén ott kellett
rejlenie a területi problémának is, pontosabban annak a kérdésnek,
hogy az erdélyiség hathat-e integráló tényezõként kisebbségi és
többségi magyarok között, ha nem törekszik egyben a nagymagyar
államiság visszaállítására is? És ha nem hathat, akkor megeléged-
het-e a revízió békés változatával? Makkai imént idézett budapesti
cikkében kidomborította állítólagos apolitikusságát,33 mindemel-
lett távlatnyitó zárómondataiból sorstársak és ellenfelek egyaránt
megérthették: a nemzeti egyetemesség hangsúlyozásának „hátte-
rében nem lehet más célkitûzés [...], mint az, hogy bármiféle
jövendõbeli történelmi alakulás esetén is a magyarságot mint egy-
azon szellem értékes és nélkülözhetetlen hordozóját, mérlegelje és
méltányolja a világ”.34

A Nem lehet-ügy körüli állásfoglalások jelenleg legteljesebb és
nyomtatásban hozzáférhetõ gyûjteményében Jancsó Béla egyik
Makkainak küldött levele „az öncélú erdélyi magyar gondolat”
védelmében, ezzel mindenféle revízió ellenében keletkezett, meg-
tartva a címzettel a legkisebb közös nevezõt: az „egyetemes magyar
érdek” szolgálatát, amelyet azonban az Erdélyi Fiatalok elméletíró-
ja változatlanul az „erdélyi magyar különcélúság” révén kívánt
ellátni.35

Másik példánkat a kulcskérdés megválaszolására Reményiknél
találjuk, aki – szintén magánlevélben – így kísérelte megfejteni
addig egyívású küzdõtársnak vélt barátjának valódi indokait:
„Bizonyos, hogy a mai, valóban emberhez és magyarhoz egyfor-
mán méltatlan helyzet megváltoztatására kell törekednie békés
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32 Reményik: Lehet, mert kell, 128.
33 Makkai: Hõsiesség, 26–27.
34 Uo. 27. Kiemelés K. L. Zs.
35 Jancsó Béla – Makkai Sándor. Kolozsvár, 1936. április 18. In: NL 41–45, itt 43.

úton mindenkinek. De ha Te nem ismersz el kisebbségi kategóriát
– viszont nem akarod a kétségtelenül háborúra vezetõ revíziót
sem –, akkor mit kívánsz? Becsületes, emberhez, magyarhoz méltó
rendezését az itteni magyarság életének a mai államkeretek között?
Gondolom, erre célzol, s ebben egyek voltunk és vagyunk.”36 A
„transsylván csillagok” alatt maradást hirdetõ költõ37 tehát elmé-
letileg csak a fegyveres revíziót utasította el, de a békéset is csak
az egyik megoldási lehetõségnek hitte. Mivel nem látott olyan
tényezõt a nemzetközi politikában, amelynek támogatásával Ma-
gyarország háború nélkül válthatta volna valóra területpolitikai
igényeinek bármelyikét, változatlanul a kivárás stratégiájának
keretében mozgott. Ezért keserítette el a kivándorolt püspök
esetleg tömeges követést elõidézõ példája, és hajtogatta megújult
daccal a helyben maradás szükségességét.38 Útja elméletileg is
elvált Makkaiétól, mivel emez Nem lehet címû cikkében – helyes
értelmezése szerint39 – „nemzeti életet” már „csak saját szuverén
nemzeti államban” vázolt elképzelhetõnek, túlhaladva a transzszil-
vanizmus azon általa viszont továbbra is vállalt sarktételén,
miszerint „állam és nemzet nem szükségképpen egy”.40 Reményik
– itt idézett szavaiból kitetszõen – abban sem lehetett egészen
biztos, hogy levelének címzettje valóban elutasítja a tárgyalásos
határmódosítást. Nézeteltérésük megszilárdulásához még erõseb-
ben járulhatott hozzá az a valószínû, ám forráshûen jelenleg nem
bizonyítható fejlemény, hogy Makkai ekkor már egy olyan ideoló-
gia bûvkörébõl szemlélte elhagyott szûkebb hazáját, amelynek
eszköztárából nem hiányoztak az erõszak módszerei.
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36 Reményik Sándor – Makkai Sándor. Kolozsvár, 1937. február 26. Uo. 148–152,
itt 149. Kiemelés az eredetiben.

37 Reményik: Lehet, mert kell, 128.
38 Reményik Sándor – Makkai Sándor. Kolozsvár, 1937. február 26. In: NL 148–152,

itt 149–150. Vö. a 26. jegyzetnél elmondottakkal.
39 Vö. Makkai: Nem lehet.
40 Reményik Sándor – Makkai Sándor. Kolozsvár, 1937. február 26. In: NL 148–152,

itt 149. Kiemelés az eredetiben.



3.

Tény, hogy az áttelepülõ fõtiszteletû atyafi döntése egy világ-
méretû és egy regionális eszmerendszer javíthatatlannak ítélt
állapotában érett meg: egyrészt az elsõ világháború végétõl a „faji
és nemzeti elfogultság” eltörlésére jelentkezõ liberalizmusé,41

másrészt a magyar–román–szász érdekközösséget megidézõ transz-
szilvanizmusé.42 Makkai e két ideológia hanyatlását észlelve
fokozatosan megnyílt szélsõséges nézetek elõtt. A Felvidék 1938-as
katonai-diplomáciai visszacsatolásán felbuzdulva már félreérthe-
tetlenül szögezte le Nemzet és kisebbség címû, 1939 legelején írott
és Budapesten közzétett tanulmányában, „hogy amit a szellem
követel, az az életben meg is valósítható”, minekutána „a kisebb-
ségi kategória megsemmisítésére nézve szükséges és szabad”
kimondani „az új korszakot nyitó szót: lehet, mert kell!”43 Erdélyre
vonatkozó politikai felfogásából mindenesetre legkésõbb 1935-
tõl kiszorította a regionális öntudatosság elvét, és helyére
fokozatosan a nemzeti öncélúság követelményét iktatta.

Újabb szakirodalmi munkák elég pontosan rajzolják meg e
gondolati folyamat fõbb vonalait.44 Kimutatják, hogy Makkai Nem
lehetjével elõlegezte, a már magyar többségi helyzetben megalko-
tott elsõ nemzetpedagógiai mûvével45 megalapozta, idézett 1939-es
tanulmányával felfuttatta, végül az utóbbit közvetlenül követõ
második nemzetnevelõi könyvével46 kiteljesítette saját stratégiáját
az állam és társadalom autoritárius berendezkedésérõl, a „katonai
életforma” felsõbbrendûségét parancsoló rendszerrõl.47 Emiatt
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41 Makkai: Nem lehet, 108.
42 Makkai: Hõsiesség, 26.
43 Makkai: Nemzet és kisebbség, 237.
44 Cseke: Egy létparadoxon; Cs. Gyímesi: A drámaíró történelem; Molnár: Az összetar-

tozás.
45 Makkai: Magyar nevelés.
46 Makkai: Tudománnyal és fegyverrel.
47 Uo. 37.

indokolatlan túlméretezni kivándorlásának – már a kezdetektõl
újra meg újra megpedzett48 – hivatalos meg rejtélyes okát, vagyis
megromlott egészségét és a román állambiztonsági szervek által
veszélyeztetett személyes biztonságát. Hogy ezenkívül az „anyaor-
szági szerepvállalás esélyeivel kacérkodik”-e,49 amikor elhagyni
készül Kolozsvárt, szintúgy érdektelen a döntés lényegi mondani-
valójának szempontjából, ráadásul hamis kérdésfelvetés, hiszen egy
olyan hírû és hatású közéleti személyiségnél, mint amilyen Makkai
volt, az tûnne fel, ha földönfutónak akart volna az anyaországba
áttelepülni. Az e kérdéscsoportra vonatkozó sejtetések, feltételezések
és következtetések másod- és harmadkézbõl származó vélekedésekre,
híresztelésekre épülnek,50 amelyeket csak elsõrangú írásos források
alapján erõsíthetnénk meg, illetve cáfolhatnánk. De megerõsítve sem
vonhatjuk kétségbe, hogy a szóban forgó három személyes körülmény
– a betegség, a személyes biztonság és az érvényesülési vágy – csak
járulékosan, nem meghatározóan mondatta ki a nem lehet-et.

Makkait ugyanis elsõdlegesen ideológiai elképzelések hajtották.
Nyilvános és magántermészetû közlései – minden beleolvasható
vagy ténylegesen meglévõ önigazoló szerepükön51 túl – egyrészt
azt bizonyították, hogy már nem érezte magát képesnek „a király,
az ország alkotmánya és törvényei iránti hûség”52 hiteles kinyil-
vánítására és e lojalitás elfogadtatására hívõi körében.53 Ebbõl a
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48 Pl. Jancsó: A Makkai-rejtély.
49 Cs. Gyímesi: A drámaíró történelem, 200.
50 Vö. Cseke: Egy létparadoxon, 10; Cs. Gyímesi: A drámaíró történelem, 194–210;

Molnár: A dokumentumok, 253–254.
51 Amelyet elsõsorban Cs. Gyímesi szeretne kimutatni; Cseke és Molnár a kivándor-

lás ideológiai okát a személyesekkel legalábbis egyenrangúként ecsetelik. Vö. a
44. jegyzetben megadott munkákkal.

52 Makkai Sándor eskütételének magyar nyelvû jegyzõkönyve, 1926. április 29.
TREK MSh, Kt. 4899/8.

53 „[...] az ország nyugalma és épsége ellen nem török és [...] – amennyiben rajtam
áll – meg nem engedem, hogy alárendeltjeim ilyen mozgalomban részt vegyenek.
Isten engem úgy segéljen.” Makkai Sándor magyar nyelvû esküje, 1926. április
29. Uo. 4899/3.



teljesíthetetlen elkötelezettségbõl bontotta ki elhatározásának er-
kölcsi vonzatát. Magyarázatai másrészt általánosabban azt tanú-
sították, hogy nem látta többé értelmét ama egyensúlykeresõ
„erdélyi szellem” alapjában magyar érdekû, a román állammal
valójában csak átmenetileg megkötendõ kompromisszumának. A
lemondó püspök ezt az egyezséget eredendõ képletével az
összmagyar integráció legalábbis kulturális érvényességéhez
kötötte. Márpedig ennek a kitételnek magát a képletet kellett
megbuktatnia egy olyan korban, amelyben „a nemzeti öntudat
soha nem ismert új értelmû kivirágzása és megteljesedése”54

Makkai szeme láttára távolította el a „hitlerizmus öntudatába”
és a saját nemzetállamiságába zárkózó erdélyi szászságot, illetve
románságot a „magyarság erdélyi koncepciójától”, így magától
az interetnikai érdekegyesítésre is törekvõ transzszilvanizmus-
tól,55 egy olyan idõszakban, amelyben „ábrándnak” bizonyult
arra várni, hogy azok, akik tehetik, „nyomtalanul elmossák”
a „népeket elválasztó politikai határokat”,56 tehát elõbb-utóbb
gyümölcsöztetik a kisebbségi kivárás stratégiáját. Ez a látle-
let két különbözõ következtetést kínált: azt, hogy a Népszö-
vetség csõdbe jutott békerendjét fel kell váltani egy új,
változatlanul békés, de igazságosabban szabadelvû, a nemzeti
kisebbségeket végre önrendelkezési eszközökkel ellátó euró-
pai kapcsolatrendszerrel, vagy azt, hogy be kell kapcsolódni
az államok már javában folyó hatalmi versenyébe, kizárva
minden olyan tényezõt, amely a saját nemzetet gátolhatná
abban, hogy az elsõk között fusson célba. És Makkai a második
bécsi döntés kihirdetésekor mély megelégedéssel ért célba,57

miután három évvel azelõtt az általa „hazugság”-ként megbélyeg-
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54 Makkai: Nem lehet, 108. Kiemelés az eredetiben.
55 Makkai: Hõsiesség, 26.
56 Makkai: Nem lehet, 108.
57 Vö. Makkai: Erdély köszöntése; Uõ: Örök Erdély.

zett „ábrándnak a szétfoszlását”58 üdvözölve a második tanulságot
választotta: a politikai és nemzeti radikalizmus útját.

Transzszilvanista története itt azonban még nem fejezõdött be.

4.

Az egyébként is inkább esszészerû Makkai-irodalom eddig
jószerével átsiklott hõsének második világháborús és azutáni
évein. Jelen dolgozat megfelelõ elõmunkálatok híján pusztán az
idevágó kutatás beindításának a szükségességét kívánja megfogal-
mazni, mégpedig egy – szerzõje tudomása szerint – ismeretlen
dokumentum tartalmi összefoglalásával.

Gyér, de lényegbevágó utalásokból59 tudvalevõ, hogy Makkai a
magyar birodalom részlegesen visszanyert területi egységének az
idején a Zelea Codreanu-féle román legionárius mozgalmat sem
átallotta erõsítõ érvként beépíteni a magyar nemzetállami öncélú-
ság koncepciójába. Egyúttal az olasz fasizmus, nevén nevezve:
Mussolini híveként a Bethlen Gábor-i hagyományból már fõleg a
fejedelem címerének a jelmondatát – „Arte et marte dimicandum”
– tartotta idõszerûsítésre méltónak.60 Saját nemzete iránt táplált
mértéktelen elfogultságában az újra Budapest fennhatósága alatt
élõ nemzeti kisebbségeket 1942-ben „a magyarságba való önkéntes
beolvadás”-ra unszolta, megtagadva tõlük a korábban az erdélyi
magyarok számára követelt csoportjogokat. Ha például a románok
asszimilálódásuk okán „lelkiismereti kétségbe esnek”, fenyegetõ-
zött a debreceni teológia dékánja61 egy rendõrállami fõhivatalnok
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58 Makkai: Nem lehet, 108.
59 Molnár: Az összetartozás, 265–267.
60 „Tudománnyal és fegyverrel kell küzdeni”, olvasható a maga új jelmondata

második nemzetpedagógiai könyvének egyik elõzéklapján, majd odébb ez a
fejezetnyitó mondat: „Mussolini – feledhetetlen gesztussal – puskát és könyvet
mutatott fel az olasz ifjúságnak, a nemzeti élet-szolgálat jelképéül.” Makkai:
Tudománnyal és fegyverrel, 5, 15. E mûbõl idéz Molnár: Az összetartozás, 264, is.

61 Barcza: Makkai, 14.



modorában, akkor „nincs más hátra, mint hogy elváljanak és
eltávozzanak Magyarországról”.62

„Néhány akkori írása súlyos ideológiai talajvesztettséget mutat,
szerencsére ma már a nagyközönség által nem is ismert, hozzá-
férhetetlen kiadványokban; a felszabadulás után rövid ideig vizs-
gálati fogságban is ül, majd a sajtóban ideológiai eltévelyedéseiért
önbírálatot gyakorol [...].”63 Ez a mégoly talányos, ám Molnár
Gusztáv a Nem lehet forrásgyûjteményében olvasható utóiratáig
egyedüli utalás Makkai „mélységesen keresztyénietlen”64 megnyil-
vánulásaira két továbbvezetõ részadatot tartalmaz. A népbírósági
eljárásra való célzást ehelyütt annyival egészíthetjük ki, hogy azt
a magyar hatóságok a budapesti belügyminisztérium közigazgatási
és törvényelõkészítõ osztályát miniszteri osztályfõnökként vezetõ
Bibó István65 közvetítésével, valamint – az idézendõ dokumentum-
ból kitetszõen – Erdei Ferenc belügy- és Ries István igazság-
ügyminiszter, illetve Kovács Kálmán igazságügy-minisztériumi
államtitkár66 közbenjárásával állították le 1945 õszén.67 Feltételez-
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62 Makkai Sándor: A nemzetiségi kérdés szabályozásának lelki feltételei [Lh 1942/10:
226–228]. Idézi Molnár: Az összetartozás, 267.

63 Szõcs: Az Ördögszekér, 25–26.
64 Molnár: Az összetartozás, 265.
65 Borbándi: Magyar politikai pályaképek, 83–85.
66 Hármójukhoz Bölöny: Magyarország, 95–96, 285, 376–377; Tóth: Messiások,

252–304. Az alábbi levélben említett „Lacika” vélhetõen fia volt, Makkai László.
67 A szakirodalomban ismeretlen forrásról lévén szó, alább egészében, azonban

jegyzetelés nélkül közöljük Bibó sajátkezûleg aláírt gépiratos levelét Makkaihoz a
népbírósági vizsgálat lezárásával kapcsolatban (TREK MSh, Kt. 6002):
„M. KIR. BELÜGYMINISZTÉRIUM
Budapest, 1945. december 21.
Kedves Sándor Bátyám!
Bocsánatot kérek, hogy kedves levelére csak most válaszolok. Nagyon nagy
örömmel hallottam az eljárás megszüntetését, az ügyben való fáradozásaim
azonban egyrészt nem voltak fáradozások, másrészt nem voltak ügydöntõek, s
még e részben is az érdemet át kell hárítanom Erdeire, aki valóban komoly levelet
írt Sándor Bátyám ügyében Riesnek, s Riestõl választ is kapott. Ügydöntõ azonban
nem ez volt, hanem Lacikának Kovács Kálmánnál való beszélgetése és interven-
ciója. Nagyon boldog lennék, ha Uray Sándoréknak lehetne hasonló értelmû
karácsonyi örömet szerezni: igen határozott biztatás történt abban az irányban,

ve, hogy Bibó ismerte és elítélte Makkai tekintélyuralmi pályasza-
kaszát, méltán kérdezhetjük: mi késztette e baráti segítségre?
Talán az is, hogy hitt védencének demokrata tisztulásában? Itt
kerül terítékre a fennebbi utalás második részadata, az önbírálat.
Makkai ugyanis önmaga fölött kimondott ítéletét, amelynek mind
publicisztikai, mind bírósági iratanyaga feldolgozásra vár,68 bizo-
nyos fokig egy – a jelek szerint – nem a nyilvánosságnak készített
írásában is megfogalmazta. Nem áll rendelkezésünkre adat arról,
hogy erre valaki felkérte volna, és hogy Bibó olvasta-é ezt a munkáját.
Ezért éppenséggel azt sem zárhatjuk ki, hogy minisztériumi támoga-
tójának is elküldte Erdély, mint önálló állam címû, négy szabvány-
íven sûrûn gépelt, keltezetlen és aláíratlan, másolatban fennmaradt
emlékiratát,69 amely a hagyatékõrzõ intézmény alapcímtára szerint
1945-ben keletkezett, népbírósági védõbeszédével egyazon évben.70

Függetlenül attól, hogy meggyõzõdésbõl-e vagy kényszerbõl,
Makkai erdélyi ideológiáját már 1944 június–augusztusában kelt
önéletrajzában nem a nagymagyar tekintélyelvi uralomba ágyazot-
tan, hanem a harmicas évek közepéig terjedõ érvényességgel,
vagyis lényegét tekintve így rögzítette: „Az 1926–35 között írt [...]
tanulmányaimban” az „örök magyarsághoz való erdélyi hûséget
hirdettem, ez volt az én »transszilvánizmusom« értelme. Az adott
körülmények között szükségesnek láttam az erdélyi magyarság
anyagi, szellemi és politikai megszervezését és külön egységének
fenntartását, de az õsi fejedelmi, Bethlen Gábor-i hagyomány
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hogy az õellene folyó eljárást is meg fogják szüntetni: azonban sajnos az azonnali
elintézést nem ígérték még meg.
Boldog karácsonyi ünnepeket kívánva, s Margit Néninek kezeit csókolva maradok
tisztelõ hívük:
Bibó Pista”

68 Makkai Sándor népbírósági ügyével kapcsolatos iratok és levelek, 1944. október
19. – 1946. június 21. Uo. 7330–7362;Makkai Sándor népbírósági védõbeszédének
fogalmazványai. Debrecen 1945. Uo. 7363.

69 Makkai Sándor: Erdély, mint önálló állam. Debrecen 1945 [gépirat]. Uo. 7376.
70 Makkai Sándor népbírósági védõbeszédének fogalmazványai. Debrecen 1945. Uo.

7363; A sárospataki fõiskolai könyvtár kézirattára. Alapcímtár. III. Uo. 7806–7967.



szerint ezt nem a magyarországi magyarsággal szemben, hanem
természetesen az akkori román imperializmus elleni védekezésben
tartottam kiélezendõnek. Olyan politikai értelmû transszilvániz-
musban, mely a három erdélyi népnek, a románnak, magyarnak
és szásznak erdélyi akaratból létesülõ külön állammá egyesülését
remélte s próbálta elõkészíteni s milyen legalább egyidõben a Kós
Károlyé is volt, sohasem hittem”.71 De amit most mégis új életre
szeretne kelteni. Makkai az alább bemutatandó emlékirat gondo-
latát 1944 õszétõl, kezdõdõ népbírósági ügyével párhuzamosan72

fejleszthette ki, vélhetõen egyszerre okulva a háború – magyar
szempontból – kedvezõtlen alakulásán, valamint az egyidejûleg
Észak-Erdélyben jelentkezõ önrendelkezési törekvéseken.73 Több
részleténél fogva kétségtelen, hogy a szöveg az 1947-es párizsi
békeszerzõdés elõtt született, és így a magyar diplomáciai lépések
alátámasztására szép számmal elkészült memorandumok, terveze-
tek, anyaggyûjtések sorában helyezendõ el.74

„Hogy Erdély birtokáért a Magyarország és Románia között
régi idõ óta folyó pert és feszültséget megszüntessük”, kezdõdik
a tanulmány, „valamint hogy az Erdélyt lakó népek között a
békesség és kiegyensúlyozott gazdasági és kulturális élet maradan-
dó lehetõségét megteremtsük, a kölcsönös érdekek más kielégítõ
érvényesítési módjának meg nem találása esetén javasoljuk az önálló
erdélyi állam létesítését.”75 Makkai tehát a viszályoldás nem
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71 Makkai: Szolgálatom, 124. Vö. összecsengõen uo. 98–99, 114–115. Az államalkotói
igényû transzszilvanizmushoz, amelyben Kós valóban fontos szerepet játszott, K.
Lengyel: Auf der Suche, 193–198. Makkai egy másik, 1937-ben publikált kétkedõ
véleményét Kós politikai erdélyiségérõl idézi Molnár: A dokumentumok, 257.

72 Ld. a 68. jegyzetet.
73 Molnár: Önrendelkezési törekvések.
74 A hivatalos és félhivatalos magyar békepropagandával, illetve erdélyi vonatkozá-

saival foglalkozó, újabban egyre gyarapodó szakirodalomból ld. fõként: Balogh S.:
Erdély; Békés: A magyar kormány; Uõ: A békét a gyõztesek kötik; Fülöp: A befejezetlen
béke; Gyarmati: Erdély; Stark: Út; Vincze: Székely autonómia.

75 Makkai Sándor: Erdély, mint önálló állam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,
Kt. 7376, 1. Kiemelés K. L. Zs.

egyedüli, és nem tökéletes módjával foglalkozott; a továbbiakban
sem ejtvén szót esetleges alternatívákról, tehát maximális válto-
zatokról, alapvetõen kompromisszumos jellegûre alakította javas-
latait. A három tartalmi egységre tagolható irat itt csak a keltezés
szempontjából fontos, folyamatos oldalszámozással ellátott, A
debreceni tudományegyetem református hittudományi karának elõter-
jesztése a vallásszabadság biztosítása ügyében, a Magyarországgal
kötendõ békeszerzõdésben címû mellékletét a fõszövegben „külön”
memorandumként említette.76 Világos külügyi célzattal kiötlött
tervének elsõ, legterjedelmesebb egysége az „önálló Erdély létesí-
tésének” földrajzi, gazdasági, ipari és kereskedelmi, történelmi,
néprajzi és etnikai, társadalmi, kulturális, valamint vallási indo-
kairól szól.77

A tárgyunk tekintetében legérdekesebb érv, a történelmi, az
értelmezett múlt tartalmát illetõen azon a hullámhosszon jelent
meg, amelyen a húszas évek erdélyi magyar transzszilvanistái
világnézeti hovatartozáson felül egymást ismételve, kiegészítve
remélték s hitték a magyar–román–szász érdekközösség megte-
remthetõségét: „Bár Erdély 1918 elõtt ezer éven át magyar vezetés
alatt élt, népei között szükségképpen élet- és sorsközösség fejlõdött
ki, mely még az idõnkénti ellentétek s egyes szomorú fordulatok
ellenére is bizonyos értelemben sajátos erdélyi magyar, szász és
román népiséghez vezetett s ezt éppen a mindenikben közös
erdélyi hazaszeretet, egymásrautaltság és a sajátos életkörülmé-
nyek alakították ki. Az erdélyi ember történelmének õsi idejétõl
fogva magyarnak, románnak, szásznak érezte magát s bensõ
kapcsolatot tartott fenn Erdélyen kívül élõ néptöbbségének kultú-
rájával, azonban ezen túl és felül mindenik erdélyinek érezte, tudta
és vallotta magát s külön erdélyi hagyományaihoz, életformájához,
kultúrájához törhetetlenül ragaszkodott.”78 Makkai ebbõl az egy
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76 Uo. 3–4.
77 Uo. 1–3.
78 Uo. 1–2.



lapnyi részbõl azonban kihagyta a nála korábban döntõ utalást az
erdélyi különállás magyar nemzetpolitikai funkciójára, vagyis át-
menetiségére. Jóllehet említetlenül is kitartott legjobban kedvelt
történeti példaképe, Bethlen Gábor mellett, a fejedelem mûvét már
csak belsõ hatásainak fényében láttatta, elhallgatva azt a szerepét,
amelyet jómaga két évtizeddel azelõtt kiemelt jelentõségûvé ma-
gasztalt: a magyar államiság és szellemiség átmentését a Habsburg
és az oszmán uralom szorításában. „Ismételten hangsúlyozzuk”,
írta most, jelen dolgozat második mottójában idézett gondolatát
lekerekítve, „hogy Erdély nem egy nép hazája s ezt maguk, Erdély
népei is így vallják. A leghatározottabban állíthatjuk, hogy Erdély
népeinek tömegei, a mindeniknek nagy többségét alkotó föld-
mívelõ nép ebben a közös erdélyiségben békességben és megbe-
csülésben él egymással. A népeknek ez a túlnyomó rétege saját
érzülete szerint nem kívánt és nem kíván most sem ellenségeske-
dést egymás között. Sõt bizonyosnak vehetõ, hogy egy nem
befolyásolt népakarat, a múltak tapasztalatai alapján, az önálló
Erdély mellett nyilatkozna meg, mint ami a legjobban szolgálhatja
az egymással örökre összekötött és keverten élõ népiségek békéjét,
igazságos érvényesülését és közös boldogulását”.79 Makkai az
erdélyiség legújabb kori, a maga tevékenységén is felmérhetõ
alakulását ábrázolva még nagyvonalúbban szûrte meg emlékezetét:
„A feszültségeket, ellentéteket és szakadásokat nem a népi érdek,
hanem más, bel- és külpolitikai tényezõk szították és hozták létre.
De mindannak ellenére, ami történt, meg kell említenünk, hogy
az erdélyi magyarság intelligens rétege sem volt kritika nélkül
mindenben megelégedve a magyarországi kormányzatokkal s
külön erdélyi sajátosságait mindig hangsúlyozta és védelmezte az
elszíntelenítõ és eltüntetni akaró törekvésekkel szemben [...].”80

Önmaga nagymagyar alapfelfogásának átvitt értelmû helyesbítése
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volt ez a megállapítás, amely a következõ mondatok egyikében a
harmincas évek végétõl tekintélyuralmi mederbe sodródó erdélyi-
ségének a lehetõ legközvetettebb, ám mégis kiérthetõ elítélésébe
torkollott: „[...] köztudomású, hogy az erdélyi szászság idõsebb és
higgadtabb elemei ellene állottak a nemzeti szocializmus propa-
gandájának, mely féltve õrzött erdélyi hagyományaikat és kultú-
rájukat elmosással fenyegette.”81 E történelmi érvrendszer fõ
tanulsága pedig az, „hogy ha Erdély felett csak az egyik erdélyi
nép, illetve annak néptöbbségi állama uralkodik, Erdélyben nincs
béke s ez az állapot kihívja a másik nép hasonló törekvését, míg
a közös uralom és kölcsönös érvényesülni engedés feltétlenül
megteremtené a békességet. Ez pedig legjobban az önálló Erdély
által volna biztosítható”.82

Makkai emlékiratának második egységében szemléltette új
kulcsfogalmát, az erdélyi közös uralmat, amely „az egyik vagy
másik állami imperializmus egyoldalú politikájában” rejlõ veszé-
lyekkel dacol.83 Tömören rámutatott „az önálló Erdély létesítésé-
nek néhány fontos feltételére. Az elsõ ezek közül az, hogy az erdélyi
állam területének ki kell terjednie a Trianonban Magyarországtól
Romániához csatolt egész területre [...]”. Homályban maradt, hogy
milyen „esetleges szükséges kisebb határkiigazításokkal” lett volna
biztosítandó a leendõ kisállam méltányos nagysága, és ezzel
„gazdasági életképessége”.84 Kiderült viszont ebbõl az alig féllap-
nyi részbõl, hogy a szerzõ 1. „úgy a Romániával, mint a Magyar-
országgal való legteljesebb közlekedési szabadságot, a gazdasági,
kereskedelmi, kulturális kapcsolatok teljes akadálytalanságát”
óhajtotta, 2. az „erdélyi állam nemzetközi védelem alá” helyezését
kérte, 3. a jövõ Erdélyt olyan köztársaságnak tervezte, amelynek
„élén az évenként választandó elnök áll, éspedig sorrend szerint
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a román, magyar, német népbõl választva. Az elnök mellett két
alelnök lenne, a másik két népbõl választva. Az elnökség a
köztársasági tanáccsal együtt kormányozza az államot. A köztár-
sasági tanács tagjai arányszám szerint az egyes népek közül
azoknak autonóm szerve által választatnak, három évi idõtartam-
ra. A köztársasági tanács tagjai, mint resszortminiszterek mûköd-
nek. Az államon belül az egyes népek számára területi autonómiák
alakíttatnak”.85

Az emlékirat utolsó, Erdély megosztása alcímû fejezete a hatalmi
viszonyok bizonytalan felmérésére, valamint a belsõ igények és
külsõ elvárások egyenetlenségére utal. Makkai ugyanis megelõzõ-
en, a feltételek taglalásakor az egész, a Partiummal együtt egységes
Erdélyt önállósította, kijelentve, hogy: „Semlegessége és sértetlen-
sége mindenféle nemzetek közötti viszály esetén és minden
támadás ellen biztosítandó. Az állam létesülésének kimondásától
kezdve ötven évig az önálló állami létforma sem belsõ, sem külsõ
kezdeményezésbõl nem változtatható meg. Ha ötven év múlva
Erdély népei, szavazás útján az állam létét illetõ változást kíván-
nának, afelett nemzetközi ítélõszék (népszövetség vagy bíróság)
dönt.”86 A szerzõ az utolsó fél lapon, mintha megrendült volna
terve iránti bizalma, számolt azzal, hogy „a többi módok egyikén”
sem lehet „kielégítõ eredményt elérni”, és ezért „jobbnak” tartaná
„a semminél”, ha a két érdekelt szomszédos állam osztozkodna
Erdélyen: „Feltéve, hogy a demokratikus elvek mindkét államban
ténylegesen és széleskörû értelemben érvényesülnek s hogy úgy
Románia, mint Magyarország a neki jutó erdélyi területen az ott
élõ románságnak, illetve magyarságnak az általunk körvonalazott
jogokkal területi, esetleg az összes lakosságnak tartományi auto-
nómiát ad, a megosztásból származható feszültségek és ellentétek
talán kiküszöbölhetõk lennének, viszont mindkét állam értékes
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területet és lakosságot nyerne.”87 A részleges román állami
fennhatóság lehetõségét mérlegelõ Makkai újfent közvetett önbí-
rálatot gyakorolhatott, hiszen így elárulhatta, hogy a második bécsi
döntésrõl mind tartalmi, mind gyakorlati szempontból megválto-
zott a véleménye: „Sem Erdélynek 1940-ben történt megosztását,
sem általában a megosztás útján való megoldást nem tartjuk
célravezetõnek. Erdély keverten lakó népei, a különbözõ népi
kultúráknak egymás területein szétszórt intézményei, történelmi
emlékei és gazdasági javai lehetetlenné tesznek olyan területi
megosztást, mellyel minden tekintetben meg lehetnének elégedve
az erdélyi népek.”88 Ami pedig a megosztás egyik várható követ-
kezményét illette, Makkai határozottan viszavonta azon – fennebb
idézett – 1942-es, magyar nemzetállami felsõbbrendûség fûtötte
felvetését, amellyel a beolvadásra nem hajlandó román lakosságot
elköltözésre szólította volt fel.89 Az esetleges demográfiai mozgá-
sokat ezúttal így fontolgatta: „Lehetne szó arról is, hogy a
megosztott területekre önkénytes [!], a szükséghez képest azonban
szervezett és a vagyoni károsodást elimináló átköltözés történjék
s ezáltal a népiségek saját területükön tömörülnének, ami a jövõre
sok nehézséget eloszlatna s a népek békés szomszédságát biztosí-
taná. Az önkényt [!] visszamaradók számára ez esetben is biztosí-
tandók lennének az összes személyi jogok.”90 A béketárgyalások
fogadatlan szakértõje ezt a rendezési elemet a legmesszebbmenõ,
és ezért ellenszolgáltatást érdemlõ engedménynek képzelte el: „A
megosztás esetén azonban szükségesnek látjuk az 1940-ben vont
határ megváltoztatását, fõképpen közlekedési s némely pontokon
népiségi okokból. Szerintünk a helyes határ Aradtól kezdve az
egyesült Küküllõk torkolatáig, vagyis a Tövisnél levõ vasútelága-
zásig a Maros vonala lenne, onnan pedig a Kisküküllõ vonala, majd
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délkeleti irányban Maros-Torda, Udvarhely és Háromszék megyék
délnyugati, illetve nyugati határvonala.”91 Makkai tehát az 1940-es
vonaltól délebbre-délkeletebbre húzta volna meg a magyar és a
román fennhatóságú Erdély közötti államhatárt.92

5.

A hetvenes évek elejétõl megjelenõ, elõbb marxista,93 majd
egyre táguló szemléletû eszmetörténeti Makkai-irodalom mostaná-
ig szinte kötelességszerûen összpontosult a Nem lehet-vitára. Már
ennek gondosan válogatott és magyarázott forrásgyûjteményébõl
kitûnik, hogy az eszme- és politikatörténeti elemzés kiterjesztendõ
volna Makkai debreceni, illetve világháborús éveire is. Az elõzõ
fejezetben szemelvényekben közzétett dokumentum pedig arra inti
a kutatókat, hogy a református egyházvezetõ tekintélyuralmi
korszakával se állítsák le vizsgálódásaikat. A legújabb magyar
diplomáciatörténeti munkákból hiányzik Makkai neve, jóllehet
mindahányan kiemelt helyen foglalkoznak azon korabeli magyar
szerzõségû tervezetekkel, amelyek a békecsinálók figyelmébe aján-
lották az erdélyi vagy részerdélyi autonómia valamelyik válfaját.94

Makkai Erdély, mint önálló állam címû, egészében még kiadatlan
emlékiratát nemcsak az elsõsorban érintett háborús vesztes egyéb
érdekképviseleti erõfeszítéseivel kellene összevetni, hanem – tágabb
összefüggésben – a gyõztesek Erdély-koncepcióival is, különösen a
nyugati és a román, illetve szovjet eredetûekkel.95
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Bihar megyei szalontai járásban fekvõ Kötegyánnál kezdõdõ határ leírása:
Halmosy: Nemzetközi szerzõdések, 479, 3. jegyzet.

93 Az akkori pártosság keretében kiegyensúlyozott értékelésre törekvõ munkák
egyike Gáll: „A kisebbségi humánum”, 291–293.

94 Ld. a 74. jegyzetben felsorolt tételeket.
95 Újabb forrásgyûjtemények és elemzések a nyugati hatalmak álláspontjához:

Amerikai béketervek; Pax Britannica. A román forráskutató szakirodalomból a
korabeli román nemzeti érdekek hangsúlyos bemutatásával: Al doilea Rãzboi

Bármennyire is bõvíthetõ e témakör, belsejében egy közéleti
eseményeket szorosan kísérõ és egyénien alakító, téveszmékbe
bonyolódó erdélyi ideológus munkássága húzódik meg. Ebben is
fehérlenek még jócskán a tisztábban látást zavaró foltok, amelye-
ket történeti alakunk néhány évvel ezelõtt kiadott, bevezetõvel
ellátott és jegyzetelt önéletrajza sem a fasizálódás, sem a népbíró-
sági ügy, sem a kisállam-alapítás viszonylatában nem tüntetett
el.96 A történész pedig, ha nem elítélni, hanem megérteni, nem
mai viszonyokba átültetni, hanem egykori összefüggéseiben meg-
magyarázni kívánja cselekedeteit, egyelõre egy összetett szempon-
tot ajánl a személyes életút továbbkutatásához. A fentiek alapján
arra következtethetünk, hogy Makkai Sándor a negyvenes évek
közepén lekerekedõ esete az erdélyiséggel a húszas években
kifejlõdõ transzszilvanizmus kompromisszumképességének válto-
zó távlatait és korlátait példázza: azt, hogy az egyezség a román
állammal nem szükségképpen visszavonhatatlanul köttetett meg,
de azt is, hogy az egyezség visszavonásának sem kellett örökérvé-
nyûnek lennie. Az áttekintett pálya elsõ és utolsó szakasza
lényegében nem magának az ideológiaéltetõ elvnek a meghatáro-
zásában, hanem annak elképzelt felhasználásában különbözött
egymástól. Makkai az erdélyi öntudatot a kezdetekben kimondat-
lanul is a békés revízió egyik feltételének, mi több, eszközének
tekintette, 1945-ben azonban akár végsõ célként is elfogadta volna
az önálló, független és semleges erdélyi államot, legalábbis ötven
évre szólóan. Második kompromisszumával, amelynek mértéke a
közbülsõ szakasz tükrében különösen élesen rajzolódik ki, döntõen
csökkentette a saját nemzeti igényt: lemondott a régión innen s
túl; magyarlakta területek újraegyesítésérõl, ellenszolgáltatásként
hasonló jellegû román engedményt elvárva. Erdély megosztását a
legkedvezõtlenebb, ráadásul a lakosságcsere mellékintézkedésével
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megtámogatandó változatként írta le, feltételezhetõen attól félve,
hogy Magyarország ily módon részlegesen visszaállított integritása
nem egyenlítheti ki azt a kárt, amely a dél-erdélyi magyar politikai
befolyás elvesztésébõl származott volna. Mindenesetre emlékira-
tának tartalma, felépítése és hangvétele arról tanúskodik, hogy az
elvesztett világháború után a trianoni Erdély egészét átfogó közös
erdélyi uralmat tartotta a leginkább vállalható és követendõ
célnak. Azzal, hogy megkísérelte kismagyar keretben összehangol-
ni a regionális és nemzeti érdeket, túlszárnyalta elsõ, húszas
évekbeli kompromisszumát. Hiszen most úgy élesztgette a Bethlen
Gábor-i fejedelemség hagyományát, hogy kivonta belõle a koráb-
ban burkoltan, majd nyíltan magyar birodalmi indítékból legérté-
kesebbnek minõsített elemét: a viszonylagos erdélyi önállóság
átmeneti szerepét.

[1997]
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A meghiúsult kompromisszum
A transzszilvanizmus eredete és alakjai

az 1920-as években

„Minket igen csekély mértékben érdekel, hogy az etnikai
kisebbségek helyeselnek-e, vagy sem. A román nép Nagy-Ro-
mániát nemcsak támogatásuk nélkül, hanem akaratuk ellenében
hozta létre, és országát saját erejébõl fogja megszilárdítani.”1&8!

„A német népen belüli szolidaritás új gondolata nem érinti
és nem változtatja meg viszonyunkat az államhoz és az
államalkotó néphez [...]. Jóllehet népünk ezen öneszmélõdése
felbecsülhetetlenül gazdagítja erkölcsi és szellemi erõnket,
elsõsorban saját népi életünket mélyíti el és teszi bensõségessé,
nem követi a pánnacionalista hódítás célját a szó imperializ-
must jelentõ értelmében.”2

„A közigazgatás sokat tehet az elégületlenség eloszlatására.
De csak akkor tudja ezt megtenni, ha a helyi néparányokat
teljes mértékben szóhoz engedi és saját helyi ügyeiket rájuk
bízza. Az igazi, õszinte önkormányzat, ez a legjobb határvéde-
lem, mert a népek saját akarata egyensúlyozódásával békét hoz
a belsõ állapotokba, alkotásvágyakat enged érvényesülésre és
állandósítja a békés munkához való ragaszkodást. Ez adja meg
a határok igazi szilárdságát, s nem a határféltésekbõl eredõ
idegesség és sok-sok erõszakoltság.”3

A 20. századi transzszilvanizmus akkor keletkezett, amikor az
elsõ világháború végkifejlete kisodorta alóla eredetének helyszínét.
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A történelmi Magyarország utolsó évtizedeiben felívelt, majd az
Osztrák–Magyar Monarchia összeomlásában elvesztette hivatás-
tudatát ébresztõ és éltetõ nemzetállami keretét. E kudarcból
folytatódva tért fõ pályájára azáltal, hogy az 1918–1920. évi
hatalomváltás kitágította szemléletét. Azontúl két nemzet és állam
felé tájékozódott abból a régióból, amelyrõl elnevezte volt magát.4

Ezért a húszas évek végéig tartó korai szakaszának5 a tudomá-
nyos vizsgálata csapdát állít, ha megreked a felszínen. Ugyanis a
mozgalom Trianon után a Nagy-Romániához csatolt Erdélyre
összpontosított, de közben túlmutatott a régión az összmagyar
közeg felé. Helyesen vélte a fiatal kortársaként visszatekintõ
szépíró-filológus Szabédi László, hogy volt „színe”, de volt „fonák-
ja” is.6 A kutatók eddig általában a román állam területén élõ
magyar értelmiség kultúrtörténetén belül ecsetelték, és megelé-
gedtek nyomtatott, fõleg szépirodalmi és publicisztikai forrása-
inak válogatásszerû elemzésével. A színét fedték fel, azt ter-
jesztve róla, hogy literátusok találták ki és fejlesztették képlé-
keny jelenséggé.7 Akadtak, akik tételesen tagadták egykor
fonákjára rejtett tartalmát.8
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4 A transzszilvanizmus szó az 1910-es évek elején kezdett – enyhén eltérõ alakokban
– elõfordulni az itt tárgyalt értelemben: Dózsa: Transsylvanismus. Elnöki megnyitó;
Uõ: Transsylvanismus; Sz-r.: Transzilvánizmusz [!]. Kis fogalomtörténetét a két
világháború közötti magyar, román és német közírásban, valamint a szakiroda-
lomban ld. K. Lengyel: Auf der Suche, 1–9.

5 Szakaszolásához ld. uo. 9–25.
6 Szabédi László – Szemlér Ferenc [1937]. Közli Pomogáts: Szabédi, 60–70, itt 65.
7 Ezt az egyoldalúságot leginkább Láng: Egy önmeghatározás, 89, igyekszik megha-

ladni azon sajnos kevéssé rendszerezett és szintén csak irodalomtörténeti kísér-
letével, hogy a transzszilvanizmust „a magyarságtudat történelmi változata”-ként
mutassa be. A szakirodalom kritikai szemléje: K. Lengyel: Auf der Suche, 9–20
(fõbb vonásaiban, frissített utalásokkal uõ: Kós; Uõ: A korai transzszilvanizmus
Románia-képérõl. Mindkettõ ebben a kötetben).

8 Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól, 31, 34. jegyzet, tárgyi érvek nélkül „légbõl”
kapottként elveti Szabédi megkülönböztetését. Knopp: Das Abklingen, 62, súlyosan
félreértelmezõen azt állítja, hogy a transzszilvanizmus „alig függött össze nemzeti
és politikai törekvésekkel”. Hasonlóképpen Szegedi: Ansätze, 309–326.

Pedig ha eredetétõl követjük a transzszilvanizmus útját elsõ
szakaszának állam-, jog-, társadalom- és pártpolitikai sajtójában,
valamint e tárgykörökben gazdag irathagyatékaiban is, akkor
két politikai elméletû típusát ragadhatjuk meg. Mindkettõ a
gondolkodásmód térbeli meghatározottságából: eszme és kör-
nyezet egymásrahatásaiból alakult ki, amely egy regionális
öntudatra általánosan jellemzõ. Ezzel a tulajdonsággal egyide-
jûleg az erdélyi román és német regionalizmus is rendelkezett
egy bizonyos fokig elkülöníthetõ egységben, régióként szemlélt
térség nevében, amely etnikai-kulturális, társadalmi, gazdasági
és jogi-közigazgatási sajátosságaival került új államjogi kötelék-
be, vált mind egy nemzeti, mind egy rendszerpolitikai integrá-
ció, illetve dezintegráció elemévé. Mivel azonban a belsõ moz-
gatórugók mindhárom izmust eltávolították a közös földrajzi
hivatkozási alaptól, a korai transzszilvanizmus történetében az
egymástól elfejlõdõ erdélyi öntudatok lendülete húzódott meg
– állítja általános végkövetkeztetésével e sorok írójának A
kompromisszum keresése. A korai transzszilvanizmus eredete és
alakjai 1918–1928 címû német nyelvû monográfiája.

E müncheni bölcsészdoktori értekezés az alcímben jelölt két fõ
szempontból válaszol a jelen kötetben is végiggörgetett ideológia-
kritikai kérdésre, amely témánkat történet- és politika-, kisebb
arányban irodalomtudományi keretbe helyezi.

Lényege, hogy az 1920-as évek transzszilvanizmusa a magyar
nemzeti és regionális öntudat feszültségteljes viszonyát hordozó
politikai ideológia volt, amelyrõl nem az derítendõ ki, hogy
utókorából megítélve helyes volt-e, vagy elhibázott, hanem az, hogy
megalkotói a maguk korában helyesnek vélték-e, vagy elhibázott-
nak, azaz hogy Erdély román államrésszé való szervezése és e
folyamat román meg német szemléletû, alkalmasint szintén lép-
csõzetes feldolgozása magyar erdélyiségük alakváltó önvizsgálat-
ára késztette-e õket? Mitõl volt ideológiájuk transzszilvanista a
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regionalista mezõnyben?9 E kisebbség- és rendszertörténeti távlatú
tipológiai értékelés alábbi összefoglalása utal a szakirodalom –
1993. évi megjelenéséig elterjedt – azon véleményeire, amelyek
eredményeinek a fényében helyesbítendõk, kiegészítendõk vagy
árnyalandók.10

I. Elõzmények az osztrák–magyar dualizmusban:
a birodalmi ótranszszilvanizmus két áramlata

A 20. századi transzszilvanizmus gyökerei az osztrák–magyar
kiegyezés korszakába nyúlnak vissza, amikor a közigazgatás,
gazdaság és kultúra központosítása, valamint a nyelvi magyarosí-
tás a Szent Korona országainak hatalmi szerkezetét voltak hiva-
tottak fenntartani. A területi-nemzeti egység dogmája Erdélyben
is biztosította az államalkotók túlsúlyát, ám magyar–magyar
vonatkozásban alárendeltségi viszonyt hozott létre a budapesti
központ és kelet-magyarországi tartománya között. A provinciává
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9 A monográfia a transzszilvanizmus problémakörében több évtizedre visszatekint-
ve megkülönböztet egy – az Erdélyi Fejedelemségig visszanyúló – régiótörténeti
és egy ideológiatörténeti elemzési módot. Maga az utóbbit választja és alkalmazza
a társadalom- és történettudományi elmélet által ajánlott ideológiakritikai kérdés-
felvetésben (vö. Lenk: Ideologie/Ideologiekritik). A jelenség gondolati síkjait kivetíti
egy elõzetes filológiai-stílustani vázlatban, amelyben az erdélyi szellem, erdélyi lélek
és erdélyi szolidaritás, valamint a szintúgy betájolt regionalizmus és autonómia
kifejezéseket a transzszilvanizmus kulcsfogalom kontextuális szinonimáiként ragadja
meg. Módszertani fejtegetései figyelembe veszik a nemzetközi regionalizmus- és
föderalizmus-kutatás útmutatásait: K. Lengyel: Auf der Suche, 9–29 (elsõ változatuk
e munkaterv elõkészületeibõl: Uõ: Kulturális kapcsolatok. Ebben a kötetben).

10 A monográfia összehasonlíthatatlanul terjedelmesebb dokumentációt tartalmaz,
mint e dolgozat. A következõ oldalak jegyzetanyaga helymegtakarítás végett
gyakran kérdésköröket összevonva utal rá és illetõ részeinek magyar nyelven
közzétett változataira, kivonataira. Egyébként a szövegesen idézett vagy a
szerkezettörténetileg jelentõs források legfontosabbjait tünteti fel. A szakirodal-
mat kritikai megjegyzések, tisztázandó fogalmak és megvilágításra szoruló álta-
lánosabb összefüggések esetén szerepelteti. A nevesített fõszereplõk és intézmé-
nyek életrajzának, mûködésének témánkhoz kapcsolódó további adatai és forrásai
fellapozhatók a monográfia és e kötet mutatójának a segítségével.

való leértékeléssel egy kétágú ótranszszilvanizmus szegült szembe.
A nemesi és polgári földbirtokosok, valamint a konzervatív értelmiség
és hivatalnoki kar kulturális, társadalmi és politikai alirányzata az
1880-as évek végétõl az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület, a
transzszilvanizmus szót Dózsa Endre elnöke, Kolozs vármegye alis-
pánja nyomán meghonosító11 Erdélyi Irodalmi Társaság és a Székely
Társaságok Szövetsége környezetében bontakozott ki, majd az 1913
decemberében Kolozsvárt pártközi ellenzéki csoportosulásként meg-
alakult Erdélyi Szövetségbõl Erdély „rekonstruktió”-ját12 sürgette az
államszervezet Budapest változatlanul mérvadó beleszólását megkö-
vetelõ dekoncentrációjával. A polgári középréteg hasonlóan többpályás
közéleti szerepben, világnézetileg progresszív áramlata viszont decent-
ralizációval javasolta megállítani a helyi magyar elem térvesztését. A
századfordulótól az elsõ világháború végéig fõként idõszakos kiadvány-
okban nyilvánult meg, köztük a pályakezdõ építész Kós Károly
Kalotaszegében és a költõként induló Szentimrei Jenõ Új Erdélyében.
Utóbbi fõszerkesztõ 1918 tavaszán „a régi rend alapos revízió”-ját13

körvonalazta, amellyel a saját illetékességekkel ellátott régió nemcsak
helyreállítja, hanem meg is újítja magát, egyúttal a Magyar Királyság
politikai rendszerét. E korszerûsödési óhaj alaphangja ugyanazon
kolozsvári hetilapban az „Erdély Erdélyért”14 jelszóból csengett ki.

A progresszív ótranszszilvanisták a második magyar reform-
nemzedék, jelesül az Ady Endre nevével fémjelzett irodalmi
modernség hatáskörében és történelmi távlatban tûzték napirend-
re a Szent István-i birodalom belsõ integrációjának problémáját.
A rendi Erdélyi Fejedelemség önállósulási törekvéseit – a konzer-
vatívoktól eltérõen – nem a gyõzedelmes, hanem a teljesületlen
függetlenségi óhaj hagyományaként ápolták. Ezen értelmezésüket
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11 Ld. a 4. jegyzetet.
12 Pl. Vákár P. Arthur – Erdélyi Szövetség Igazgató Tanácsa. Marosvásárhely, 1917.

november 10. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2456.
13 Szentimrei: Az elfogultság ellen, 148.
14 Mózes: Az erdélyi városok, 194.



táplálták a megbukott 1848–1849-es forradalom és szabadságharc
továbbható Habsburg-ellenes szabadságeszméi is. Mindebbõl arra
következtettek, hogy a magyar–magyar nézeteltérések nem Erdély
különállásának megszüntetésével, hanem a budapesti államköz-
ponttal szemben való megerõsítésével hidalhatók át.15

Az ótranszszilvanizmus ekképp magába sûrítette a nagymagyar
állameszme két válfaját.16 Egyik ága a függetlenségi vonalon
haladt, amelyen a kettõs monarchia bécsi társközpontja a nemzeti
érdekérvényesítés akadályának és a nemzetiségek lehetséges szö-
vetségesének tûnt. Az eddigi kutatás ezen negyvennyolcas-negyven-
kilences áramlatot többnyire kismagyarnak, helyenként a romániai
magyar szellemi élet elõkészítõjévé torzította el.17 Ugyanakkor nem
vett tudomást a birodalmi tudat másik ótranszszilvanista, hatvan-
hetes megfelelõjérõl, amely az osztrák–magyar dualizmust a ma-
gyar hegemónia letéteményesének tekintette.18

222

15 Az ótranszszilvanizmus tipológiájához, szervezeti és személyi szerkezetéhez, belsõ
koncepcionális átfedéseihez publicisztikai és kiadatlan források alapján, a politi-
katudományi fogalomtár felhasználásával K. Lengyel: Auf der Suche, 33–61
(tömörebben uõ: Kós. Ebben a kötetben).

16 A politika- és irodalomtörténeti háttérhez vö. Bogyay: Magyarország, 101–108;
Király: Ady; Kosáry: Ungarische politische Bestrebungen.

17 Vö. K. Lengyel: Kós; Uõ: Kristóf (mindkettõ ebben a kötetben).
18 A konzervatív ótranszszilvanizmus elmaradt recepciójához vö. Katus: Die Magyaren,

439; Láng: Vidék; Uõ: Egy önmeghatározás. A progresszív ótranszszilvanistákat a
hatvanas és hetvenes években marxista elemzések kezdték helytelenül besorolni a
magyar vezérszerep ellenfelei közé, pl. Varró: A romániai magyar irodalom; Uõ: Kós.
E látószög a kilencvenes évek elején csak kivételesen tágult, egyik védelmezõjének
tárgyszerûtlen méltatlankodása közepette. Gáll: Az „erdélyi gondolat” viszontagságai
[I], 2, jó irányba mutató utalását a „nagymagyar állameszme igézetében” munkálkodó
fiatal Kós Károlyra, Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól, 32, 34. jegyzet, a következõ
szavakkal nyugtázta: „Nem tudhatjuk, hogy miként vélekedett volna egy ilyen
mondatról Kós Károly. Minket mindenesetre igen-igen elszomorít.” Ebben a témában
érdektelen, hogy Kós utólag miként ítélte meg 1910-es évekbeli szemléletét. Egyedül
korabeli írásai mérvadóak, amelyek beszédesen bizonyítják, hogy az elsõ világháború
elõtti erdélyiségével a történelmi Magyarország feltétlen épségben tartandó
kereteiben mozgott. Ld. K. Lengyel: Kós (ebben a kötetben). Idevonatkozóan
meghaladottnak tekintendõk Kántor: Itt valami más van, 13, és Varró: A százéves
Kós, 19, megállapításai és találgatásai.

II. Átmenet a kompromisszumkényszerbe:
a nagyromán állameszme

magyar alternatíváinak bukása

A nemzetközi diplomácia katonai hátszéllel fokozatosan meg-
érõ döntése Magyarország feldarabolásáról a lelépni kényszerülõ
fõhatalmat új nemzetpolitikai stratégiák kidolgozására kényszerí-
tette. Az erdélyi magyar vezetõ körök 1918 végétõl Jászi Oszkárt
követve még a „Keleti Svájc”, a kantonizáltan egységes Magyar-
ország esélyeit latolgatták, emellett az anyaországgal lehetõ leg-
szorosabban szövetkezett székely vagy erdélyi köztársaságét, meg-
fontolva egy magas fokú erdélyi önállósággal járó magyar–román
személyi uniót is.19 1919 végétõl kompromisszumos elemeket
kezdtek vegyíteni a nagyromán állameszme magyar alternatíváiba,
látván, hogy a délkeleti háborús ellenség feltartóztathatatlanul
kiterjeszti uralmát Erdélyre. Ám az alternatíváról, az engedmé-
nyek nélküli választásról nem mondtak le végleg. Hanem elnapol-
ták. A párizsi békekonferencia alkotta kisebbségvédelmi jogrend-
szert Woodrow Wilson amerikai elnök nevezetes tizennégy pontja
meghosszabításaként értelmezték. Egy olyan önrendelkezés mellett
kívántak érvelni, amelynek egyik formája – vagy legalábbis elsõ
lépcsõje – az erdélyi magyar többségekre támaszkodó önkormány-
zat. Az ilyen indíttatású és tartalmú feljegyzések a konzervatív
ótranszszilvanizmus fejlõdésvonalán keletkeztek a tisztviselõmozga-
lommal azonos Szellemi Front berkeiben,20 az 1918 októberében
utoljára ülésezõ Erdélyi Szövetség21 és a december elejétõl alig hat
hetes látszattevékenységre kárhoztatott kolozsvári Kelet-Magyar-
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19 K. Lengyel: Auf der Suche, 87–117 (az egyik opcióhoz uõ: „Keleti Svájc”. Ebben a
kötetben).

20 [A Szellemi Front megindításával kapcsolatos iratok.] 1919. február 27. – március
1. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/156; Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember
9-11. Uo. 7651/416/17; Ekpen [Paál Árpád] – Zergen [Zágoni István]. 1920.
szeptember 20. Uo. 7651/420. Vö. Grandpierre: Az erdélyi magyarság.

21 Az Erdélyi Szövetség munkaterve.



országi Fõkormánybiztosság22 titkosan laza utódszervezetében.
Szerzõik, élükön az 1918 novemberében még Udvarhely vármegyei
alispán Paál Árpáddal a progresszív decentralizációs mozgalmat
arra ösztökélték, hogy Budapesttõl elfordulva egy új államközpont-
tal szemben rendezze sorait. A két transzszilvanista elõdirányzat
képviselõi egymáshoz elvi síkon közeledve készültek a kompro-
misszumra: a kismagyar kitérõre, amelyen idõvel megközelíthetõ
egy korszerûsített nagymagyar eszmény. Ezen összetett célkitû-
zéssel egyrészt számoltak a Duna-medencében készülõ államhatá-
rok igazságosságát körüllengõ kételyekkel.23 Másrészt a Kós, Paál
és Zágoni István szerzõhármas Kós fegyelmezett szenvedélyességû
Kiáltó szójából az utóbbi két szerzõ politika- és jogelméleti fejtege-
téseibe átlényegülõ röpirata nyomán legalább erkölcsileg igazolták
magukat azon körülménnyel, hogy az 1919–1920. évi párizsi
béketárgyalások eredményei az erdélyi magyarokat kirekesztették
a nemzeti önrendelkezési jogot alkalmazók körébõl24 – egy olyan
folyamatban, amelynek helyeslõ román olvasatát e tanulmány elsõ
mottója tartalmazza az államalkotói tudatra ébredt háborús nyer-
tesek magabiztosságában. A kettõs transzszilvanista igény az adott
katonai és diplomáciai erõviszonyokban csak másodsorban, felté-
telesen irányult a trianoni döntés szabad akaratú felülvizsgálatára,
vagyis egy magyar szemszögbõl jó választás visszatértére. Megfo-
galmazóit elsõsorban, azaz idõszerûen arra kötelezte, hogy megje-
löljék a megnagyobbodott Román Királysághoz csatolt Erdély
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22 A Kelet-Magyarországi Fõkormánybiztosság szervezeti és ügykezelési szabályai.
Kolozsvár, 1918. december. OSZKK AIh, Quart. Hung. 2455/I/7; Janovics Jenõ:
[Jelentés 1919. február 24-i kihallgatásáról a Kolozs megyei prefekturán.] Uo.
2455/I/22.

23 Paál Árpád: [A népkisebbségi eszmérõl. 1922 körül.] HRM PÁh, Ms. VI. 7651/103,
3, 5; Uõ: A politikai aktivitás, 39, 47; Balogh A.: A világpolitika. Vö. K. Lengyel:
Auf der Suche, 121–122, 160–167.

24 Kós: Kiáltó szó, 2–3; Zágoni: A magyarság, 7; Paál: A politikai aktivitás, 41–44. E
megállapítás ismétléseihez ld. pl.: A Magyar Szövetség szervezete [1921]. HRM
PÁh, Ms. VI. 7651/193, 2; Zágoni István: [Ajánlás nemzeti autonómiák szervezé-
sére. Töredék. 1920–1921 körül.] Uo. 7651/778, 1.

integrációs szerepét a kelet-közép-európai nemzeti kisállamok
körében.25

III. Kettõs viszály Nagy-Románia egységesítõ
központosításában: az erdélyi román és német

regionalizmus válasza

E kör belsejében a bukaresti kormányoknak szembesülniök
kellett az etnikai-kulturális sokszínûséggel és az erdélyi románsá-
got, illetve Óromániát hátráltató szociális egyenetlenségekkel.
Nagy-Románia ezen születési hibájából kettõs viszály alakult ki:
egyfelõl különbözõ szociális és gazdasági rendszerek, másfelõl a
nemzeti szempontból egységes, illetve tagolt állam elve ütközött
az országépítés gyakorlatában.26

Bukarest e nehéz örökséggel átvette Budapesttõl kezelésének
a módszerét is. Egységesítõ központosításba kezdett, annak elle-
nére, hogy kulturális-politikai elitjének egyik hangadó, az erdélyi
Román Nemzeti Párt köré tömörülõ része az „ideiglenes” területi
autonómia követelését is beiktatta az 1918. december 1-i gyulafe-
hérvári nemzetgyûlés okmányaiba.27 Miután 1920-tól a Bukarest-
bõl beindított jogi-közigazgatási intézkedések érvénytelenítették,
illetve céljuk szolgálatába állították az Erdély és az óromán
királyság, a regát egyesülését kimondó Gyulafehérvári Határoza-
tokat, az eredetileg magyar–román ellentét a régió ki- és betago-
lódásai körül egy román–román vitasíkkal bõvült. Azon alapkér-
dést, hogy egymástól eltérõ szerkezetek a regionális sajátosságok
figyelembevételével illesztendõk-e össze, vagy egyetlen mérce
szerint egynemûsítendõk, a Ion I. C. Brãtianu vezette és az
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25 K. Lengyel: Auf der Suche, 118–125 (magyarul uõ: Az elnapolt alternatíva. Ebben
a kötetben).

26 K. Lengyel: Auf der Suche, 127–134.
27 A gyulafehérvári egyesülési határozatok [1918. december 1.]. II. cikkely. In: Mikó:

Huszonkét év, 265–267, itt 265.



évtizedben többnyire hatalmon lévõ Nemzeti Liberális Párt a
havasalföldi és moldvai szinthez való egyengetéssel akarta megol-
dani. A román liberális tanok, amelyeket lényegükben magáénak
vallott Alexandru Averescu tábornok részben erdélyi hátterû és
átmenetileg kormányzó Néppártja is,28 a társadalom és gazdaság
korszerûsítését alárendelték az egységes és osztatlan nemzetállam
eszményének. Az évtized elejére várt gyakorlati hatásuk azonban
elmaradt. Behatolásuk Erdélybe megélénkítette a kettõs viszályt,
a maga ellentmondásosságában meghatározva a védekezés elsõ
válfaját. Míg a regátiak betelepítése nem változtatott a városok
magyar és német jellegén, az erdélyi román középréteget nem-
kívánt módon áttagolta.29 Válaszul a magukat gyarmatosítottnak
érzõk kifejlesztették az erdélyi regionalizmus egyik változatát,
amelyre az egymércéjû országlással csakúgy elégedetlen németek
politikai képviselete rányomta saját bélyegét.

A Iuliu Maniu irányította Román Nemzeti Párt a kettõs viszályt
román üggyé: a centrum és a periféria összeütközésévé egyszerû-
sítette, amelyet annál is inkább súlyosnak talált, mivel egy
fejlettebb tartomány fejlõdését gátolta. Megoldási javaslatait a
közigazgatási decentralizáció, valamint a mezõgazdasági és ipari
követelményeknek egyaránt megfelelõ gazdaságpolitika tételei
köré csoportosította. A román egyesülés egyik fõ elõmozdítójaként
a „Sã vie ardelenii” („Jöjjenek az erdélyiek”) felhívással30 politikai
és erkölcsi jogot tulajdonított magának arra, hogy Erdély számára
az alkotmányozás befejeztéig fenntartsa az államközpont mellé
rendelt országrész szerepkörét is.31 Az elsõ világháború végéig
hasonló modorban, de Budapesttel szembehelyezkedõ prog-
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28 Averescu: „Ardelenismul”; Uõ: Apãrarea; Goga: ªcoala; Uõ: O apãrare.
29 K. Lengyel: Auf der Suche, 71–77, 134–144.
30 Hodoº A.: Conspiraþia, 1521; Popp: Ce poate da Transilvania. Hatásaihoz a román

belpolitikai versengésben Ciupercã: Împrejurãrile, 352–373.
31 Agârbiceanu: Sufletul; Bogdan-Duicã: Cele douã Românii; Cine ne exploateazã; Cum

cautã liberalii sâ exploateze Ardealul; Manifestul membrilor fostului Consiliu Dirigent;
O politicã unitarã în provincii; Programul partidului naþional-român; Regionalismul.

resszív ótranszszilvanisták fennebb idézett „Erdély Erdélyért”
jelszavát Alexandru Vaida Voevod elnökségi tag a kolozsvári
Patria pártlapban 1921 elején „Ardealul al ardelenilor” vagy
„Ardealul pentru ardeleni” („Erdély az erdélyieké” vagy „Er-
délyt az erdélyieknek”) alakban fordította román nyelvre – és
Bukarest ellen.32 A Német Párt Rudolf Brandsch és Hans Otto
Roth útmutatásai alapján szintúgy összállami keretben határol-
ta be az erdélyi régiót, és méltányosabb elbírálást kért áthagyo-
mányozódott jogi, gazdasági és társadalmi jellegzetességeinek.
De az európai kisebbségi eszme jegyében a decentralizáció
értelmét nem pusztán egy hatékonyabb államszervezés – és még
kevésbé a területi autonómia –, hanem a nemzeti-kulturális,
elsõsorban a saját egyházi és iskolai önkormányzat érdekében
hangsúlyozta.33

IV. A magyar kisebbségi pártalapítás
progresszív és konzervatív elõfutama:

az önszervezõdés regionális és régió feletti mércéi

Eközben az 1921 júniusában és júliusában Bánffyhunyadon,
illetve Kolozsvárt megalapított Magyar Néppárt és Magyar Szö-
vetség az államjogi fordulat kikényszerítette kompromisszumhely-
zethez szoktatta magát. Az elõbbi, amely egy fél évig Erdélyi
Néppártnak nevezte magát, a progresszív, utóbbi a konzervatív
ótranszszilvanizmus, a Szellemi Front környezetébõl nõtt ki.34

Indulásuk idején tisztázniuk kellett a kulcskérdést: milyen mérték-
ben és feltételek mellett adják fel az 1918-tól 1920-ig gyakorolt
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32 Pl. „Ardealul pentru ardeleni”; Dl. Alexandru Vaida vorbeºte despre „unificare”. A
jelszó elterjedéséhez vö. ªorban: Ardealul; Presa ºi declaraþiile dlui Vaida.

33 Brandsch: Zukunftsfragen; Uõ: Drei Jahre; Uõ: Entwürfe; Roth: Politische Rund-
schau. Az erdélyi román és német regionalizmus kezdeteit politikai sajtójából
feltárja K. Lengyel: Auf der Suche, 71–85, 144–155 (elsõ közelítésben uõ: Kulturális
kapcsolatok. Ebben a kötetben).

34 K. Lengyel: Auf der Suche, 157–159.



passzív ellenállásukat a kialakuló román állammal szemben –
anélkül, hogy magyar oldalon a nemzeti hûtlenség vádjával illet-
hessék õket.35 Döntésükön könnyítettek a konzervatív tábor rejtett
kapcsolatai magyarországi politikai tényezõkkel. Teleki Pál és
Bethlen István grófok kormányai Trianon után a Románián
belüli magyar szervezkedést ösztönözték, mivel errõl azt gon-
dolták, hogy megakadályozhatja a kisebbség tömeges kivándor-
lását, és ezáltal megõrizheti legalább a demográfiai érvet a
magyar békeszerzõdés késõbbi újratárgyalásához.36 Kolozsvárt
és Budapesten egyaránt élt az elképzelés, hogy a tevékeny
kisebbségi politika vagy megszerzi és biztosítja a szükséges
jogokat, vagy – éppen sikertelenségével – ország-világ elõtt
bebizonyítja, hogy méltánytalan döntés volt román fennhatóság
alá juttatni az erdélyi magyarokat.37

Mindkét eshetõséggel számoltak a Magyar Néppárt és a Magyar
Szövetség irányítói, amikor 1920–1921 fordulójától, az utóbbiak
a trianoni békeszerzõdés 1921 nyári teljes nemzetközi ratifikáció-
ját követõen hozzáláttak, hogy a közéletben hûségüket tanúsítsák
a román állam iránt. Paál és Kós mellett például Balogh Arthur
államjogász és az 1922-ben bukaresti szenátorságra jelölt Gyárfás
Elemér nevével találkozunk azok sorában, akik a Szövetség
elõmunkálatai alapján egyúttal olyan belpolitikai lépéseket fontol-
gattak, amelyek törvényes aktív ellenállást is eredményezhettek az
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35 Balogh A.: Magyar Szövetség; Paál: A faji érzések; Zágoni: A magyarság.
36 Ld. pl. Glattfelder Gyula – Teleki Pál. Budapest, 1920. november 5. MOL K 26,

1920-XXXIX-9412; Közszolgálati Alkalmazottak Nemzeti Szövetsége – Bethlen
István. 1922. március 11. Uo. K 63, 229. cs. 27/4-I; Rubido-Zichy Iván – Bánffy
Miklós. Bukarest, 1922. szeptember 7. Uo. Vö. Jakabffy – Páll: A bánsági
magyarság, 59–68; Romsics: Bethlen [1991], 106, 124–142.

37 Megerõsítõ hivatkozással az „erdélyi magyarság ellenállását vezetõ kolozsvári
középponti bizottság”, minden bizonnyal a Magyar Szövetség „vezetõségének”
Budapestre juttatott „hivatalos jellegû” értesítésére: [Jancsó Benedek]: [Észrevé-
telek Argetoianu román belügyminiszter beszédéhez a magyar irredentizmusról.]
Budapest, 1921. június 21. MOL K 610, 51. cs. 2 VI c, 15. Vö. Rubido-Zichy Iván
– [Bánffy Miklós]. Bukarest, 1922. március 9. Uo. 40. cs. 2 VI ab, 3.

erdélyi magyar csoportérdekek sérelmei esetén.38 Tagságuknak a
magyar nemzet virtuális mandátumával összeegyeztethetõ román
állampolgári felelõsséget ajánlottak. A szélesebb nyilvánosságban
pedig e két lojalitás közötti feszültséget enyhítendõ azt bizonygat-
ták, hogy az erdélyi magyarság anyaországával szemben is politi-
kai önállóságra törekszik.39

A tiltott, de megingatlan lojalitás Budapestet megtartotta
elsõrendû vonatkoztatási alapnak. Következésképpen felszínre
sodorta a két transzszilvanista irányzat önmeghatározásának
ideológiai szempontjait. A progresszívek a világháború utáni
legelsõ években polgári radikális módon azonosultak a magyar
liberalizmussal. Az újonnan alapított kolozsvári Keleti Újság,
Napkelet és Vasárnap hasábjain az 1848–1849-es és 1918-as
forradalmak hagyományába foglalták a demokratikus szellemiségû
román–magyar közeledés gondolatát éppúgy, mint a kisebbségjogi
küzdelem korparancsát. A világnézeti és a nemzeti szempontok
egybemosódtak a magyar modernizációs eszmény addig is nagy-
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38 Balogh A.: A magyar szervezkedés; Gyárfás: A parlamenti aktivitás; Kós: Kiáltó szó;
Paál: A politikai aktivitás rendszere; Uõ: A magyarság pártalakulásai; Wass Béla –
Jósika Samu: A Magyar Szövetségnek a román kormányhoz intézett memoran-
duma. Kolozsvár, 1922. február 27. MOL K 63, 229. cs. 27/1-I; Ugron István, a
Magyar Szövetség alelnöke tárgyalásai Bucarestben. Bukarest, 1922. május 22.
Uo. K 26, 1922-XXXIX-4805.A trianoni békeszerzõdés nemzetközi ratifikációjának
itt jelzett jelentõségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 175–183, 186–187 (kisebbség-
politikai következményeit megvilágítva uõ: A korai transzszilvanizmus Románia-
képérõl. Ebben a kötetben).

39 A Magyar Szövetség szervezete [1921]. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/193, 2–3;
Megalakult a Magyar Néppárt; Paál: Népkisebbségi politika; Uõ: A politikai aktivitás;
Uõ: A faji érzések. Az erdélyi magyar önállósulás taktikai indítékát egyik mérvadó
résztvevõ ekképp fedte fel egy magánlevélben: „A magyarországi kurzuspolitikától
való elfordulást azzal igyekszünk beszuggerálni, hogy az utódállamok magyarsá-
gának önállóan kell a maga országában tájékozódnia, és így nem mehet a
magyarországi politika diktandói után. A magyarországi politikai témáktól szinte
elvonni akarjuk a közönség figyelmét. Így juthattunk a kisebbségi nemzetek
autonómiája követelésével a leghájasabb és leghéjasabb magyar felfogásokban is
elõtérbe.” Paál Árpád – Jászi Oszkár. Kolozsvár, 1921. szeptember 26. In:
Duna-völgyi barátságok, 132–135, itt 132–133.



rabecsült megtestesítõjének folyamatos méltatásában, az 1919-ben
elhunyt Ady Endréében, akinek egykori perlekedése a félfeudális
Magyarországgal a Budapesttel szemben való idegenkedés hajla-
mát táplálta, miként a költõ halálának évében bécsi emigrációba
vonult Jászi Oszkár közéleti megmozdulásai is a károsnak ítélt
anyaországi nemzeti-keresztény kurzus ellen.40 E példaképek mind-
két minõségükben: a magyar önbírálat és a magyar megújulás
szószólóiként egyengették a korai transzszilvanizmus útját azon
alakba, amely az államjogi elcsatolás kényszerében a világháború
elõtt is mérlegelt regionális önállósulás hasznát fürkészte, esélyt
remélve benne Kelet-Közép-Európa magyarlakta vidékeinek kul-
túrnemzeti munkamegosztására, azon belül egy szépirodalmi al-
kotásokban lecsapódva is társadalompolitikai eszmélõdést elõsegí-
tõ erdélyiség kimunkálására.41

A Budapesttõl elforduló decentralizációs mozgalom tehát
önmagát folytatva kezdõdött újra – miközben egy ideig a
kettészakadás veszélye fenyegette. A világháborút túlélõ Erdélyi
Szemle, majd ennek szintén kolozsvári utódlapja, az 1921-tõl
megjelenõ Pásztortûz köre elhatárolta magát a nemzet államjogi
feldaraboltságával látszólag megbékülõ októbrista vonulattól.42

Az 1867-es kiegyezés magyar nemzedékének nemzeti liberális
konzervatívjai az erdélyi fejedelemség korába helyezték világné-
zetük regionális gyökereit. Erdély 16. században keletkezett
történelmi alkotmányából és magyar fejedelmeinek – fõleg
Bethlen Gábor – haszonelvû különutasságából azt a tanulságot
vonták le, hogy az erdélyi magyar önállósulás a nemzeti önfenn-
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40 Kádár: Magyar múlt; Uõ: Az emigráció; Ligeti: Levél; Uõ: Súly, 30–59; Szentimrei:
Széljegyzet; Uõ: Futó tekintet.

41 Kós: Kiáltó szó; Uõ: Collegium; Kádár: A harmadik út; Magyar írók kincsesháza, 4;
Molter: Buborékharc, 20 [1921]; Uõ: Tompa; Napkelet: Mi az igazi magyar irodalom;
Paál: A politikai aktivitás; Uõ: És fölkél a nap; Uõ: A magyarság világnézete;
Szentimrei: Erdély lelke; Uõ: Magyar kötelesség; Uõ: Erdélyi könyvek; Uõ: Transzil-
vanizmus.

42 B.: Jászi könyve; Reményik: Fajmagyarság; Walter: Kultúr-tallózás.

tartás eszköze.43 Idõnként visszavonultak a szépirodalom esztéti-
kumába, hogy a belsõ szabadság mûvészeti eszményével ellensú-
lyozzák a progresszívek szûkebb térhez kötött mûvelõdési ügybuz-
galmát.44 Anyaországbeli kulturális személyiségek, elsõsorban az
1921-ben Kolozsvárról Budapestre kivándorolt Ravasz László
református püspök bátorította és befolyásolta45 l’art pour l’art-juk
azonban az erdélyiség ideológiai összefüggésében nem az öncélú
széplelkûséget szolgálta. Rendeltetése szerint egyrészt segíthetett
mellõzni kötelezõ érvényû nyilatkozatokat az idegen uralom
tényérõl. Másrészt érzékeltetnie kellett azt a kárt, amelyet egy
területi különfejlõdés az összmagyar nemzettudatnak okozhatott.46

A transzszilvanista önszervezõdés regionális és régió feletti
mércéi végül nem osztották meg a nemzeti érdeket. A progresszí-
vek 1922-ben felhagytak a világnézeti elkülönüléssel, és a konzer-
vatívok megcáfolták azt a feltételezést, hogy irodalmiasított passzi-
vitásukban pusztán egy újabb délkelet-európai átrendezõdésre
várnának. Bukarest pedig akaratlanul erõsítette a két táborban
érlelõdõ és a közös pártosodásnak kedvezõ egységgondolatot.
Megpróbált éket verni közéjük, de mindkettejük mozgásterét
korlátozta azután is, hogy a Magyar Néppárt és a Magyar
Szövetség a parlamentáris aktivitás mellett döntött. 1922 tavaszán
együtt harcolták végig az általános választásokat, amelyek azonban
nem juttatták õket arányos képviselethez a bukaresti felsõ- és
alsóházban. E balsiker után, egyéb – fõleg a Magyar Szövetséget
sújtó – hatósági gáncsoskodást megelégelve, azon év decemberé-
ben Országos Magyar Párttá egyesültek Jósika Samu báró, volt
budapesti fõrendiházi tag elnökletével, és az 1918 végéig magas
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43 Albrecht: Erdélyi öntudat; Uõ: Az erdélyi magyar kultúra; Bíró V.: Erdély; Makkai:
Bethlen Gábor öröksége; Tavaszy: Az erdélyi magyar protestáns kultúra.

44 Áprily: A produktív fájdalom; Makkai: Az erdélyi magyar irodalom; Reményik:
Aktivitás; Uõ: Politika; Walter: Az irodalom.

45 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: „Biológiai” tény; Walter: Beszélgetés.
46 Reményik: Transsylvanizmus; Uõ: Aktivitás; Uõ: Szabadság; Walter: Az irodalom;

Uõ: Irodalom-pártolás.



rangú magyar állami tisztségeket betöltõ, majd a Magyar Szövet-
ség vezérkarában Jósika és Ugron István dualizmus kori diplomata
mellett helyet foglaló Grandpierre Emil befolyásos ügyvezetésé-
vel.47

V. A transzszilvanista kompromisszumajánlat
elsõ típusa: az erdélyi szövetség ábrándja

Többnyire a Magyar Néppárttal rokonszenvezõ közírók már a
pártegyesülést megelõzõen gondolati alapokra fektették a korai
transzszilvanizmus elsõ alakját. Paál és Zágoni jogász-publicista
1920 õszétõl egy a területi, kulturális és közigazgatási autonómia
elemeit vegyítõ „nemzeti önkormányzat”-ról, a „magyar nemzeti
egyenjogúság (autonómia)” ügyében értekezett,48 amelynek a Ro-
mániához csatolt egykori kelet-magyarországi vármegyékben de-
mográfiai többségben élõ, illetve országos szinten kataszterekkel
megszámlált és egy kolozsvári székhelyû nemzetgyûlésben képvi-
seltetett tagjai saját közigazgatási, jogi, gazdasági, mûvelõdési és
közrendészeti intézményekkel rendelkeznek.49 Bár a Magyar Szö-
vetség részt vett e nézetrendszer kidolgozásában, soraiban voltak
eleinte, akik attól tartottak, hogy egy hangsúlyosan területi elvû
autonómia jövõképe Erdély Magyarországtól való elcsatolásának
a megerõsítését sugallhatja.50 Állam- és jogtudományi szakértõi,
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47 Az 1920 és 1922 közötti polgári radikális és nemzeti liberális helyzetfelméréseket,
a két tábor kölcsönös elvi közeledésének társadalompolitikai és irodalomesztétikai
közelítésben lezajlott sajtóvitáit hagyatéki és levéltári forrásokból megismerhetõ
személyes hátterükkel az elsõ közös belpolitikai megmozdulás és a pártegyesülés
eseménytörténetében részletesebben bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche,
157–191 (közvetlen koncepcionális hatásukhoz uõ: A korai transzszilvanizmus
Románia-képérõl. Ebben a kötetben).

48 Paál Árpád – Petres Kálmán. 1920. szeptember 9–11. HRM PÁh, Ms. 7651/
416/17, 1. Vö. Paál: A politikai aktivitás, 45–47.

49 Zágoni: A magyarság, 32–35.
50 Grandpierre Emil: A magyar autonómia vázlata [Kolozsvár, 1921–1922]. BGyh,

3; Uõ: Az erdélyi magyarság, 130–134; Zágoni István: [Ajánlás nemzeti autonó-
miák szervezésére. Töredék. 1920–1921 körül.] HRM PÁh, Ms. VI. 7651/778.

köztük Balogh és Grandpierre, a dualizmus kori nemzetiségi
kérdés személyi elvû rendezési mintájában gondolkodtak, amelyet
most ugyan egy közösségre, a Romániában élõ magyarokra
kezdtek alkalmazni, elõbb azonban kisebbségjogi közelítésben és
egy – szerintük napi politikai okokból esélytelen – összerdélyi
hálózatépítés szándéka nélkül.51 A pártszervezést elõmozdító elvi
érdekegyeztetés során aztán közös meggyõzõdésként fogalmazó-
dott meg, hogy a történelmi Erdély, a Partium és a Bánság alkotta
régió politikai, gazdasági és kulturális tényezõk kölcsönhatásai
révén sajátos egyéniséggel bír, és ezért különleges bánásmódot
érdemel.52 A csoport- és a személyi elvû nézõpontok összesimulá-
sával a párizsi békekonferencia idején kihirdetett nemzetközi
kisebbségvédelem felértékelõdött a térben megragadható életkö-
rülmények alakításának a követelményévé. A nemzeti önrendelke-
zésbõl való kirekesztettség érzete természetjogilag megalapozandó
kívánságot táplált „a békeszerzõdésnek népszabadságokkal való
megjavítása” iránt.53 A Magyar Néppárt munkatársai a Magyar
Szövetség hamarosan maradéktalan egyetértésével a kisebbségi
jogból, „az individuális szabadságjogoknak” az „összefoglalásá”-ból
az önigazgató „népkisebbségi nemzet”54 létigényét vezették le,
utóbbival pedig az „erdélyi nemzetek autonómiáját” indokolták –
azon elvárást, hogy „Erdély az erdélyi nemzeteké legyen”.55 Ebben
a képletben elsõként nyilvánult meg egy lényeges különbség a
magyar transzszilvanizmus és az erdélyi román meg német
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51 A Magyar Szövetség szervezete [1921]. Uo. 7651/193, 1; Balogh A.: A magyar
szervezkedés, 482; Grandpierre Emil: A magyar autonómia vázlata [Kolozsvár,
1921–1922]. BGyh, 6–7.

52 Albrecht: Az erdélyi magyar kultúra; Grandpierre Emil: A magyar autonómia
vázlata [Kolozsvár, 1921–1922]. BGyh, 1; Erdély sorsa, 10; Gyárfás: Erdélyi magyar
bankpolitika; Uõ: Erdély problémái, 246; Kós: Kiáltó szó, 4.

53 Paál: A politikai aktivitás, 47. Hasonló értelemben Zágoni: A magyarság, 32.
54 Paál Árpád: [A népkisebbségi eszmérõl. 1922 körül.] HRM PÁh, Ms. VI. 7651/103, 1;

Erdély az erdélyi nemzeteké, 3.
55 Balogh A.: A Magyar Nemzeti Párt vezetõbizottságának 1922. évi szeptember 3-iki

határozata, 8; Megalakult a Magyar Néppárt.



regionalizmus között. A transzszilvanisták szerint a regionalizmus
érdemleges tárgyalásokba bocsátkozhatott az államközponttal alsó
szintû területi illetékességek elismertetéséért. További rendeltetéséül
azonban az Erdélyen belül is végrehajtandó a: kettõs decentralizáció
elõidézését jelölték meg. Az 1920 õszétõl tervezett magyar autonómia
a második decentralizáció következtében valósult volna meg.56

E koncepció felélesztette a román nemzetállam 1920-ban elna-
polt magyar alternatíváinak egyikét, de – belsõ magyar vonzatai-
ban – immár egyöntetûen kompromisszum jellegûen. Midõn
autonómián a görög autos és nomos szavak eredeti értelmében
öntörvényûséget, illetve önálló törvényhozást értettek, megalkotói
tovább távolodtak eredeti távlati céljuktól, a legfeljebb decentrali-
zált, de úgy is Budapestre központosított „Keleti Svájc” eszméjétõl.
Ennek fõ elméleti kellékét, a kantonális rendszert 1918-tól válto-
zatlanul nagyra értékelve, most már egy leendõ „Erdélyi Svájc”57

fogadatlan prókátoraiként fogalmazták meg állampolitikai igénye-
iket, egy olyan föderatív regionális állam önjelölt hirdetõiként,
amely a hatalom Bukaresttel való megosztása révén önmagukból
kialakított és egyenjogúan egybetartozó nemzeti autonómiákra
épült volna.58

Az eddigi kutatás e föderalisztikus transzszilvanizmus néhány
évét a korabeli napi politikától elszigetelten szemlélte és nevezte
– itt felsorolt tárgyi ismérveirõl mit sem közölve – „kezdeti”-nek.59
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56 Makkay: Erdélyi káté, 6–11, 16–27. Összehasonlításul ld. e tanulmány III. fejezetét
az erdélyi román és német regionalizmusról.

57 N. P.: Erdélyi Svájc.
58 Az erdélyi szövetség egyik alkotóelemeként célul kitûzött magyar nemzeti auto-

nómia koncepciójának eszmetörténeti, állam- és jogelméleti alapjaihoz, kulturális,
gazdasági és politikai érvrendszeréhez, az önkormányzat személyi állományát,
területi kiterjedését és intézményi felépítését a Székelyföld szerves bevonásával
felvázoló tételeihez, egyházi és tanügyi vonzataihoz, valamint a nagyromán
államiság tényébõl levont következtetéseihez bõven K. Lengyel: Auf der Suche,
118–125, 193–212 (az utolsóként említett szempont szerint uõ: A korai transzszil-
vanizmus Románia-képérõl. Ebben a kötetben).

59 Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusról; Uõ: Gondolat; Uõ: A kisebbségi helytállástól.

Külsõ hatások tekintetében nyugat-európai regionalista irodalmak-
ra utalt, megalapozatlanul. Ilyen rokonsági viszonyba 1928-tól, az
Erdélyi Helikonnal került a vidékiesség veszélyét szellemi európa-
isággal kivédõ magyar erdélyiség. Szakaszhatárokat és tartalmi
álláspontokat elhomályosító általánosítások ellenében leszögezen-
dõ, hogy a húszas évek transzszilvanizmusa a regionalizmus
szempontjából csak az erdélyi románok és németek Bukarest felé
forduló ellenzéki politikájával hozható összefüggésbe, amelytõl
azonban a fent leírtak értelmében már az évtized elején világosan
különbözött.60 Éppen a román államközponttal szemben megkísé-
relt önállósulás nagyobb mértékében ragadható meg a magyar
integritás polgári radikális gondolata, amely azonban döntõen
meggyengült az erdélyi fejedelemségre kiterjesztett történelmi
tapasztalattávlatban. A magyar–román–német regionális szövet-
kezéssel megalapítandó „Erdélyi Svájc” elmélete a magyar függet-
lenségi hagyomány rendi és köztársasági változatának keveredé-
sével vált ki Nagy-Románia megalakulásának elsõ és legjelentõsebb
ellenjavaslatából, az egészében magyar fennhatóságú „Keleti
Svájc” képletébõl. E koncepcionális átminõsülés a korai transzszil-
vanizmust egy – az eddigi szakirodalomban nem méltányolt61 –
tulajdonsággal ruházta fel.

A transzszilvanisták Erdély egyénien értelmezett történelmé-
nek két állítólagos tanulságával bizonygatták a területi alapú
egyezség életrevalóságát. Elõfeltevésük szerint a türelemhordozó
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60 Pomogáts: A transzilvánizmus, 112–118, tárgyát a két világháború közötti külön-
bözõ nyugat-európai nemzeti irodalmakkal való tematológiai összehasonlítás
segítségével és kizárólag irodalmi megnyilvánulások alapján, a romániai politikai
rendszerbõl kiemelten irodalmi regionalizmusként értelmezi, mégpedig az Erdélyi
Helikon korszakában, de azelõtt is. Kismonográfiáját használja, de merõben
félreérti, és ezért a magyar politikai erdélyiséget önkényesen a regionalizmussal
azonosítja Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, elfogadhatatlan
egyszerûsítéssel pusztán annyit közölve, hogy „a transzszilvanizmus képlete [...]
egy erdélyi regionalizmus értelmében a tartomány érdekeit” állította szembe a
„bukaresti központosítással”.

61 Vö. Cs. Gyímesi: Gyöngy; Nagy Gy.: A kezdeti transzilvanizmusról; Uõ: Gondolat.



rendi uniók óta létezett egy kiegyezésekre hajlandó és képes
„erdélyi ember”,62 ha pedig mégsem, akkor megszülethetett az
évszázadok során mindenképpen kitermelõdött „erdélyi öntudat”-
ból, az „erdélyi szellem”-bõl, az „erdélyi lélek”-bõl.63 A Magyar
Néppárt e hittõl bátorítottan erdélyi összefogásra alkalmas társak
toborzásába kezdett. Tekintettel a harmadik oldal politikai meg-
nyilvánulásaira és társadalmi körülményeire, elsõsorban románok-
kal számolt. A Német Párt ugyanis 1922-ben az egységesítõ
központosításban élen járó román Nemzeti Liberális Párttal kötött
választási egyezményt, egyébként Erdély területi autonómiájában
a romániai német lakosság országos településszerkezete miatt sem
volt komolyan érdekelt. Mivel óvakodott attól, hogy magyar
kisebbségi kívánságokat felkarolva magára haragítson többségi
politikusokat, alkalmatlannak bizonyult a hármas szövetkezésre.
A dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika kétes emléke fõleg a
szászok soraiban további akadályt gördített a magyar részrõl 1920
õszén még kívánatosnak és lehetségesnek gondolt magyar–német
politikai együttmûködés elé.64

A Magyar Néppárt köré tömörült transzszilvanisták a fennebb
idézett kolozsvári román pártlap „Erdélyt az erdélyieknek” köve-
telõ közleményeibõl azt az üzenetet vélték kiolvasni, hogy az
erdélyi, román, ellenzéki és baloldali Nemzeti Párt szövetségesük-
ké szegõdhet. Abban bíztak, amit a politikatudomány szolidaritás-
nak nevez, ha a felek az együttmûködésben, mi több, az „össze-
mûködés”-ben látják önmaguk fejlõdésének zálogát.65 A Vasárnap
címû képes újság, amelyet Kós, Paál és Zágoni, a Kiáltó szó
szerzõhármasa Szentimrei Jenõvel hetente adott ki, illetve szer-
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62 Kós: Beszélnek Erdély kövei is, 139; Makkay: Erdélyi káté, 15, 21.
63 Albrecht: Erdélyi öntudat; Buday: Az erdélyi szellem; Szentimrei: Erdély lelke.
64 A magyar–német belpolitikai kapcsolatfelvétel nehézségeinek sajtóvisszhangjához

kiegészítõ hagyatéki és levéltári adatokkal K. Lengyel: Auf der Suche, 216–217.
65 Solidarität. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 268–269,

itt 268.

kesztett 1921 novemberétõl 1923 májusáig, szorgosan terjesztette
az illetõ szalagcímes jelszót, rendszerint pontosítva, hogy erdélyi-
eken szerintük az erdélyi nemzetek értendõk.66 E látószögben a
román nemzeti liberálisok 1922-es elsöprõ választási gyõzelmét
követõen erõsödött a remény, hogy a legnagyobb többségi ellenzék
visszatér a területi autonómia elvére is nyitott, de idõközben
hivatalosan megkurtított Gyulafehérvári Határozatok alapjaira. Az
1918-as egyesülési nyilatkozat ugyanis 1919–1920 fordulóján csak
a Román Királyság területi megnagyobbodásáról szóló cikkelyével
emelkedett törvényerõre.67 A koalíció magyar kezdeményezõi a
szövetkezés ötödik lételemét, nevezetesen az eredeti Határozatok
idõszerûsítésében bizonyos fokig jelentkezõ kisromán szemléletet
feltételként szabták meg. Azt hitték, hogy az óromán gyarmatosí-
tás kiszemelt társaikat így is velük egyazon politikai sorsközösség-
be kényszeríti majd: „Ma egymás mellett állunk már: erdélyi
románok és magyarok”, szólt derûlátóan egyik vezércikkük, „hol-
nap talán kezet fogunk, és holnap együtt, egy úton indulunk a
munkára: Erdélyért, Erdélyi népünkért, Erdélyi földünkért, gyer-
mekeink közös jövendõjéért”.68

A belsõ szerkezeti és mûködési elvekrõl hallgató forgatókönyv
az erdélyi alakulatot keleti irányban Órománia mellé rendelte egy
föderatív államformába, nyugatiban pedig felértékelte egy majdani
kelet-közép-európai konföderáció tagjává. Így kimondatlanul is
belészövõdtek a nagyromán állameszme 1919-es magyar alterna-
tíváiból az önálló Erdély, illetve a magyar–erdélyi–román trializ-
mus tételei. Ábránd volt ez, amely nem egyedül a nagyhatalmak
figyelmét kerülte el. Jászi Oszkár, aki éppen azért válhatott a
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66 Emlékezzünk Gyulafehérvárra; Erdély az erdélyi nemzeteké; Megalakult a Magyar
Néppárt. Ld. még ugyanígy Makkay: Erdélyi káté, 11–15; Zágoni István hozzászó-
lása in: Napkelet: Mit kell tennünk erdélyieknek, 1471–1472.

67 Megjelent az 1918. évi 3631. számú rendelettörvénnyel azonos szöveggel a
Monitorul oficial hivatalos közlöny 1920. január 1-i számában. A forrásokat közli
K. Lengyel: Auf der Suche, 72, 77.

68 Erdély népe választott, 3.



transzszilvanisták legelsõ példaképeinek egyikévé, mivel ellenezte
a nemzetállami önzésre valló gondolat- és cselekvésmintákat, bécsi
emigrációjában ugyan gyakran hangoztatta a szövetségi együttmû-
ködések értelmét. Mégsem talált módot arra, hogy a Duna-táji
magyar kérdésnek szentelt publicisztikájában Erdélyre is alkal-
mazza a helvét mintát.69

VI. A meggátolt szövetkezés:
az erdélyi szolidaritás román elutasítása

Nemzetközi támogatottsága esetén is hátramaradt volna az
„Erdélyi Svájc” belsõ mûködésének a próbája. Erre azonban nem
került sor.

A Nemzeti Liberális Párt és az Averescu-féle Néppárt a
Gyulafehérvári Határozatok kapcsán nemzetpolitikai megbízhatat-
lansággal vádolták a Román Nemzeti Pártot, többször ráfogván,
hogy kiegyezni szándékszik az erdélyi magyarokkal.70 A kereszt-
tûzbe szorult román regionalisták mindkét belpolitikai ellenfelük-
nek – és egyben a transzszilvanista társkeresõknek – kijelentették,
hogy az államközpont beavatkozási módszereit éppen azért sem
helyeslik, mert alkalmatlanok az erdélyi társadalom és gazdaság
mielõbbi románosítására.71 Ebbõl az elégedetlenségbõl kifejlõdött
ugyan valaminõ erdélyi szolidaritás, ennek azonban a régió román
politikai erõit kellett a regáti pártok ellen csatasorba állítania.72

A bevezetõül román tollból idézett mottó azon újságcikkek egyiké-
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69 Az erdélyi szövetség ébresztgetésének historizáló elõfeltevéseihez, belpolitikai
hátteréhez és Jászi szerepét érintõ Duna-táji távlataihoz K. Lengyel: Auf der Suche,
212–232, 329–331 (Jászi román kapcsolataira, illetve a hatalommegosztás elmé-
letére összpontosítva uõ: Jászi Oszkár, Emil Isac és a dunai kultúrszövetség; Uõ: A
korai transzszilvanizmus Románia-képérõl. Mindkettõ ebben a kötetben).

70 Autonomia secularã a Ardealului; Costea: „Români ºi Transilvãneni”; Goga: O
apãrare; Uõ: Regionalismul; Uõ: Scãdarea; Uõ: ªcoala; Nicoarã: Orizonturile.

71 H. Boz.: Bilanþul; Romanizarea Clujului; ªorban: Ardealul; Unificarea cu furca.
72 Solidarismul politic; Solidaritatea Ardelenilor; Solidarizarea Ardealului cu acþiunea

opoziþiei. Vö. D. I. C.: Un nou aspect; Nemoianu: Solidaritatea.

bõl származik, amelyek az „Erdélyt az erdélyieknek” jelszót
tágabban értelmezõk kioktatására tisztázták, hogy a Gyulafehér-
vári Határozatok megfelelõ módon rövidültek meg. Tehát belõlük
nem eredeztethetõ román–magyar pártpolitikai közösség. Külön-
ben is kizárólag románokat jogosítanak fel arra, hogy egy bizonyos
feltételhez kössék a többség és a magyar kisebbség politikai
kapcsolatteremtését. Ez pedig nem lehet más, mint az új Románia
területi épségének elismerése, amely akkor hiteles, ha egyben
lemondás a területi autonómiából kialakítható regionális állami és
konföderációs hatáskörökrõl – olyan eszközökrõl, amelyek a
Duna-medencét elõbb-utóbb kiszolgáltatnák a magyar fõhatalom-
nak.73

VII. A fokozódó kettõs viszály:
az erdélyi román és német regionalizmus átértelmezõdése

Miközben az elsõ típusú transzszilvanista toborzás dolgavége-
zetlenül elcsendesült, a Brãtianu-kormány bárminemû regionális
szükséglet ellenfelévé szilárdította a bukaresti törvényhozást.
1923-ban kibocsátott elsõ alkotmánya jóváhagyta és megerõsítette
az új Románia központosítását. A rövid távon következõ egysége-
sítõ törvények kulturális, gazdasági és jogi téren, az önhatalmúlag
mûködtetett és ellenõrzött államszerkezet decentralizációnak álcá-
zott dekoncentrációja, a parlament alárendelése a nemzeti liberális
kormánypártnak, ennek önhasznú gazdaság- és pénzügypolitikája
az egész román, de különösen az erdélyi népgazdaság kárára
éppolyan ellentmondásosan hatottak, mint az államközpont kiter-
jeszkedése a húszas évek kezdetén. A nemzeti egységesítés alig
haladt elõre, így az etnikai-kulturális sokszínûség továbbra is okot
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73 Boilã: Organizarea; Hotãrârile dela Alba Iulia; Iredentismul maghiar; Ungurii iar
cer autonomie; Ungurii pãrãsesc pasivitatea. Az erdélyi román politika elhatároló-
dását a magyartól további forrásokkal szemlélteti K. Lengyel: Auf der Suche,
232–238, 329–331.



adott módszereinek a bírálatára. Ez a körülmény tovább szította
az erdélyieket és regátiakat szembeállító román modernizációs
vitát, hiszen a nemzeti liberálisok egyaránt képtelennek tûntek
demokratikus kormányzásra és románosításra. A kettõs viszály
súlyosbodott a nemzetiségi szerkezeteket átfogó erdélyi összeha-
sonlításban is, mivel a helyi román középréteg általában hátrányos
szociális helyzete saját uralma alatt sem javult lényegesen.74

Az alkotmány ellen szavazó Román Nemzeti Párt egy ideig még
regionalista alapról támadta az elhatalmasodó bukaresti vezetést.
De államérdekû demokratizmusát kidomborítandó és belpolitikai
céljait igazolandó elutasította az általa is szeparatista szándékúnak
bélyegzett „anarchikus” vagy „integrális regionalizmust”,75 ame-
lyet a korabeli román politikai nyelvezet általában a „kisebbségi
regionalizmus”-sal vagy a „hamis erdélyiség”-gel azonosított.76

Annál hasznosabbnak minõsítette az „alkotó” vagy „egészséges és
román regionalizmust”,77 amely – mint Maniu elnök is vallotta –
az állami és társadalmi feladatok irányítását a mezõgazdaságtól a
kereskedelmen és iparon át a tudományig, mûvészetig és vallásig
a mindenkori központi kormányzatra bízza, miként a magyar és
a nem magyar lakosság közötti szociális-gazdasági egyenetlensé-
gek kiküszöbölését is.78 A Nemzeti Parasztpárt, amely 1926-ban
az erdélyi Nemzeti és az óromániai Parasztpárt egyesülése révén
alakult meg, programjával a húszas évek közepén élénk, részben
társadalomtudományi színezetû belsõ vitákba keveredõ erdélyi
román regionalizmus funkcióváltásáról tanúskodott. A jogállami-
ság, szociális igazságosság és közigazgatási decentralizáció válto-
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74 Uo. 239–251.
75 Contra regionalismul anarhic; Ispravnic: Spre alte orizonturi, 71. Vö. Codârcea: Un

rãspuns, 1059.
76 Codârcea: Regionalism românesc; Goga: Criza Ardealului, 144.
77 Regionalismul constructiv; Puºcariu: Regionalism; Ispravnic: Spre alte orizonturi,

70; Codârcea: Regionalism românesc, 693. Vö. Buta: Ardealul; Ghiulea: Iar
regionalismul; Pavel: Regionalismul.

78 Maniu: Problema minoritãþilor.

zatlanul érvényes követelményei Erdély vonatkozásában már csak
Bukarestbõl átruházott, nem önerõbõl kialakított illetékességeket
feltételeztek. A Román Nemzeti Párt, amely az évtized elején
regionális pártként indult a hatalomért folyó harcba, országos
pártként érkezett célba, amikor 1928 végén a liberálisokat meg-
buktató parlamenti választások eredményeképpen kormányt ala-
kított.79

Addigra a németek politikai vezetõi is átértelmezték regio-
nalizmusukat. Az államközpont növekedõ befolyása ellen nem a
régióhoz fordulva, hanem saját érdekkeretükbe visszavonulva
védekeztek. Követeléseiket megmerevítették a Bukarest által fel-
ügyelt és anyagilag támogatott egyházi és iskolai, a „kulturális
önigazgatás”80 elvében. Az „anyaországi nagy német kultúra”81

iránti vonzalmaik, amelyek elmélyülését e tanulmány második
mottója példázza, jelentõsen fellazították a közvetlenül a világhá-
ború után a „keleti-németséget”82 behálózó önszervezõdésük erdé-
lyi talaját. Szász szerzõk óvatos ajánlásai és kiforratlan tervezetei
Erdély közigazgatási vagy területi autonómiájáról,83 valamint a
brassói Klingsor szépirodalmi-mûvészeti-szellemtörténeti folyóirat
környezetében átmenetileg ápolt német–román–magyar regioná-
lis megegyezés gondolata84 nem épültek be a központi kormányzati
erõkkel együttmûködõ Német Párt belpolitikai ténykedéseibe.85
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79 A román pártok regionalizmus körüli taktikai tollharcát és a központi hatalom
összállami szintre emelkedõ ellenzékének stratégiáját további nyomtatott források
alapján elemzi K. Lengyel: Auf der Suche, 251–260.

80 Roth: Zum Vortrag.
81 Csaki: Kulturpolitische Organisationsfragen, 37.
82 Brandsch: Zukunftsfragen.
83 Gindel: „Das autonome Siebenbürgen”; Müller H.: Das autonome Siebenbürgen;

Plattner: Minderheitsnation; Theil: Die siebenbürgische Seele; Zillich: Siebenbür-
gische Diskussion.

84 Hajek: Vom siebenbürgischen Menschen; Folberth: Der siebenbürgische Kosmos;
Reisner: Die nationalen Fehler; Zillich: Zur Diskussion.

85 A területi autonómia programszerû német elutasítását a párt-, bel- és kultúrpoli-
tikai sajtóanyag tükrében bemutatja K. Lengyel: Auf der Suche, 260–272.



Ezért az erdélyi „kisebbségi regionalizmus” elleni román vádak
akkor sikeredtek a legsúlyosabbra, ha magyar irányban hangzottak
el.86

VIII. A transzszilvanista kompromisszumajánlat
második típusa:

a kulturális és közigazgatási önkormányzat kívánalma

Az erdélyi régió a két rokon irányzat funkcióváltása, illetve
visszavonulása idején magyar szemszögbõl is vesztett vonatkozta-
tási erejébõl. A Magyar Párt, amelyet elsõsorban a korábbi Magyar
Szövetség arisztokrata és nagypolgári alapítói képviseltek, fõleg
külsõ használatú fejlécébe az Országos melléknevet iktatva eleget
tett a részterületi önbetájolásokra gyanakvó román politikai köz-
vélemény egyik elvárásának. Ugyanakkor az anyaországi kormány
és a Romániában szolgáló magyar diplomaták ínye szerint is
cselekedett, amikor belsõ felépítésével és pártközi egyeztetéseivel
összállami pályára állt, hogy megszabaduljon az irredentizmus
szeplõjétõl. Amint Bethlen miniszterelnök román politikusokkal
való nem hivatalos érintkezéseiben,87 úgy maga is megtapasztalta,
hogy tárgyalófeleit a központi hatalmon egymást váltogató nép-
pártiak vagy nemzeti liberálisok sorában kell keresnie – akikkel
szemben a budapesti tanács értelmében azonban csak olyan
engedményekbe óhajtott beleegyezni, amelyeket késõbb nem lehe-
tett felhasználni államjogi újrarendezések magyar igénylése el-
len.88 A nyilvánosságnak szánt feljegyzésekbõl, amilyeneket Paál
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86 Példaszerûen a néppárti Goga: ... aceiaºi luptã cikkgyûjteményében.
87 Ádám: A Kisantant, 224. További források a magyar kormányfõ és román néppárti

politikusok közötti közvetítésekhez: Rubido-Zichy Iván – Bánffy Miklós. Bukarest,
1923. február 23. MOL K 64, 11. cs. 27; Goga és Bethlen találkozása. Uo.; Villani
Frigyes – Walko Lajos. Bukarest, 1925. október 13. Uo. 15. cs. 25.

88 A román pártok egymáshoz és az úgynevezett erdélyi kérdéshez való viszonyáról
[1922]. MOL K 610, 40. cs. 2 VI ab; Anyag a kormánnyal esetleg megindítandó
tárgyalásokhoz. Magyar követelések [Budapesti irattározás keltezése: „1923/III”].
Uo. 48. cs. VI ba; Románia helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarország esetleges

Árpád az elnöki tanács tagjaként, parlamenti képviselõségének az
idejébõl hagyott hátra, kitûnik, hogy a pártvezetés a „politikai
határkérdéseket lezártaknak” tekintette, de „komolyan” bízott
abban, hogy „a mai államhatárok között is a szomszédállamok
olyan nemzetközi megegyezésekre juthatnak, melyek a többfelé
osztott rokon népfajok gazdasági és kulturális együttmûködését
lehetõvé teszik, s így a politikai államhatárok merevségét elközöm-
bösítik”.89 Mindenesetre a Románia egészét lefedõ, de alapvetõen
magyar nemzeti érdekû kisebbségpolitika stratégiája a történelmi
Erdélyre „kiterjedõ szûkkörû transzilvanizmus” meghaladását in-
dokolta.90

A Magyar Párt országos hatállyal alkotta meg szervezeti
szabályzatát, kolozsvári igazgatásával és személyi állományával
azonban erdélyi gyökerekbõl táplálkozott. Politikai jelenlétét a
Kárpátokon túl élénken tevékeny parlamenti csoportjának a sze-
nátorai és képviselõi biztosították.91 Még látványosabban közele-
dett az államközponthoz a sajtóban terjesztett hûségnyilatkozata-
ival, amelyek megerõsítéséül gyakran Jakabffy Elemér elnökhe-
lyettes révén bírálta a magyarországi revizionizmust.92 A Budapest
és Bukarest között feszülõ lojalitások konfliktusa azonban csak az
egyik oldalon terhelte meg, mivel Budapest nem kételkedett
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teendõi bukaresti szemüvegbõl nézve. Bukarest, 1924. december 22. Uo. K 64,
15. cs. 27; [Jancsó Benedek]: A kalotaszegi tagozat gyûlése [1925]. Uo. K 28, 139.
cs. 279-1925-0-130, 6–9; Magyary Antal – Walko Lajos. Bukarest, 1925. június 5,
december 2. Uo. K 64, 15. cs. 27. A korabeli magyar diplomáciában általános
érvényûnek tekintett tanácshoz vö. Jungerth Mihály – Walko Lajos. Reval, 1925.
november 20. Uo. 16. cs. 47.

89 Paál Árpád: [Az Országos Magyar Párt 1927. õszi választási stratégiájáról és a
Rothermere-akcióról. Interjú-tervezet.] 1927. HRM PÁh, MS VI. 7651/232, 4.

90 Jelentés az erdélyi Magyar Párt elnökválságáról [1924]. MOL K 64, 11. cs. 27, 7.
Azonos értelemben [Jancsó] Ladihay: A román politikai gondolkozás.

91 A bukaresti felsõ- és képviselõház magyar tagjainak a munkásságát adatszerûen
összegzõ korabeli közlemények: Kiss: A magyar törvényhozók; Mikó: Magyar
képviselõk. A párt folyóiratában közölt parlamenti beszédek könyvészete: Kazai:
Magyar Kisebbség.

92 Pl. Jakabffy: Peccatur; Uõ: Emberiességbõl; Uõ: Üzenet.



nemzeti megbízhatóságában. Bukarest annál gyanakvóbban ítélte
meg állampolgári szavahihetõségét.93

E bizalmatlanság erdélyi magyar tudósokat, publicistákat és
irodalmárokat arra késztetett, hogy a magyar–román kulturális
kapcsolatokért síkraszállva tevõleges részvételüket jelezzék a ro-
mán állam közéletében. Soraikból kiemelkedett Kristóf György
irodalomtörténész. A kolozsvári román egyetem magyar szeminá-
riumának tanára a politikai tisztesség bizonyításául a romániai
magyar önjellemzést javasolta az erdélyi magyar kiegészítéseként
vagy pótlásaként. Ebben kétértelmû szándék vezérelte. Szócseréje
egyrészt abba a feltevésbe illeszkedett, amely szerint a mûvelõdési
élet kevésbé kényes szegleteiben megkísérelt kölcsönös megisme-
rés elterelheti a figyelmet a regionális autonómia kényes kérdésé-
rõl, és egyúttal bizalomkeltõ légkört teremt annak késõbbi megvi-
tatásához. A fogalmi elvonatkoztatás Erdélytõl másrészt kitágít-
hatta a magyar nemzeti szemszögbõl túl szûknek vélt földrajzi
vonzáskört. Mivel azonban az interetnikai viszony kulturális
ápolására való felhívások természetszerûen az életkörülmények
sokféleségét feltételezték, a megszólított felet rendszerint közöm-
bösen hagyták. Így nem odázhatták el azt a feladatot, hogy a
magyar kisebbség politikai képviselõi egyenesen ama sokféleséget
ellenzõ többségi államszervezõkkel egyezkedjenek.94
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93 Rubido-Zichy Iván – Khuen-Héderváry Sándor. Bukarest, 1924. május 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes – Walko Lajos. Bukarest, 1925. november 2. Uo.
15. cs. 27; Villani Frigyes – Walko Lajos. Bukarest, 1926. március 22. Uo. 19. cs.
27. Vö. Két malomban. Az Országos Magyar Párt személyi összetételéhez és
társadalmi rétegzõdéséhez, szervezeti felépítéséhez, valamint összromániai kiter-
jeszkedéséhez behatóan, a pártelnökség és a bukaresti magyar követség iratanya-
gának felhasználásával K. Lengyel: Auf der Suche, 273–281.

94 A romániai magyar kifejezés használata Kristóf György írásaiban korántsem
tekinthetõ a Korunk-ot szerkesztõ Gaál Gábor harmincas évekbeli publicisztikájá-
ban felbukkanó romániaiság elõzményének, amint azt Kovács J.: Aradi közjáték,
41, állítja. Az egész kérdéskörhöz történeti és kutatástörténeti részletekkel K.
Lengyel: Auf der Suche, 14–20, 275–287, 298–328 (sajtótörténeti megvilágításban,
illetve a kristófi szereprõl összefoglalóan uõ: A hamis alternatíva; Uõ: Kristóf.
Mindkettõ ebben a kötetben).

A két erdélyi regionalizmus általános meggyengülése a tárgyaló
partnerek elõzetes kiválasztását igazolta. Az összállami szinten
fellépõ, döntõ arányban regáti politikusok nemcsak szilárd hatalmi
helyzetük miatt bizonyultak megkerülhetetlennek, hanem azért is,
mivel némelyikük bírálta a központosítást.95 Mindemellett az
Országos Magyar Párt a területi autonómia kívánalmának –
reálpolitikailag amúgy is elengedhetetlen – átértékelését nemzet-
politikai okokból hajtotta könnyen végre, követve egy további
budapesti ajánlást. Eszerint az erdélyi magyar és más nemzetiségû
önkormányzatok nem öncélú, hanem átmeneti képzõdményekként
egy minimális rendezéshez járulhattak hozzá, amely lépésrõl
lépésre az egész régiót – majd az egész térséget – behálózva
elõkészít egy maximális vagy legalább jobb megoldást a párizsi
békeszerzõdések határkiigazításokat is megengedõ felülvizsgálatá-
val.96 Míg Budapest legfõbb nemzet- és területpolitikai tervei elõbb
egy graduális, a húszas évek közepétõl inkább az integrális revíziót
célozták meg, Kolozsvárt egy fokkal igénytelenebbül beérték volna
az állami elszigetelõdések enyhítésével is: az oly merev határok
mégoly mértékletes eszményiesítésével. Mindkét helyszín mérvadó
tényezõi úgy vélekedtek, hogy bármiféle változást csakis békés
eszközökkel mozdíthatnak elõ.97

Az Országos Magyar Párt az Erdély-szerte létesítendõ autonó-
miák óhaját átvette a föderalisztikus transzszilvanizmusból.98 A
regionális államalapítás opcióját, vagyis az öncélt, úgy törölte,
hogy elhanyagolta az 1922-es pártprogram azon tételeit, amelyek
megvalósulásuk esetén valamennyi környezõ, nem csak a román
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95 Pl. Argetoianu: Capitalismul; Mandicevschi: Observaþii.
96 Románia helyzete, az erdélyi kérdés és Magyarország esetleges teendõi bukaresti

szemüvegbõl nézve. Bukarest, 1924. december 22. MOL K 64, 15. cs. 27, 13,
35–37.

97 Szász B.: Önkormányzati törekvések. Az újabb szakirodalmat feldolgozva K.
Lengyel: Auf der Suche, 287–289.

98 Vö. pl. Grandpierre Emil: [A Magyar Párt programja és eljárási módjai kérdésé-
ben.] Kolozsvár, 1925. augusztus 11. BGyh.



államközponttól való politikai függetlenedéshez vezettek volna. Az
etnikai szempontokat általánosító rendszerelméleti, elsõsorban
gazdaság- és pénzügypolitikai összefüggések nem szorultak telje-
sen a háttérbe. Mindemellett a vallásgyakorlás és mûvelõdés ügyei
meghatározták a Grandpierre tanácsai alapján ekkor már személyi
elvûen megalapozott, egyházi, közoktatási, közigazgatási és igaz-
ságszolgáltatási részilletékességekre tagolt magyar „nemzeti auto-
nómia”99 tervét. Ennek kidolgozásában oroszlánrészt vállaltak még
Balogh, Gyárfás, Jakabffy és Paál, az Országos Magyar Párt állam-
és jogtudományi képzettségû tisztségviselõi, illetve parlamenti
képviselõi.

Megújulásával módosult a transzszilvanizmus képe Románia
egészérõl. Már csak felülrõl engedélyezett, megfelelõ arányban
nem román közigazgatási és kulturális egységektõl remélte a
központ és a régió közötti ellentétek feloldását. A centralizált, nem
a decentralizált egységállamot bírálta, vagyis egynemûsítõ min-
denhatóságát vetette el, elfogadva fennhatóságát, amely alsó
szintû alkotóelemeit a szubszidiaritás jegyében önigazgatásba
bocsátja.100 Egyfelõl mérsékelte a korábban egyenrangúsított és a
felsõ politikai szint mellé rendelt erdélyi autonómiák területi
vonzatait. Másfelõl új eszközt ajánlott megvalósításukhoz, mégpedig
a Bukarestbõl foganatosított egyszerû decentralizációt, azzal a megszo-
rítással, hogy az állam felügyelete nem válik gyámkodássá, amelyet
addig a pusztán dekoncentrációra hajlandó nemzeti liberális kormá-
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99 Grandpierre Emil: A magyar autonómia vázlata [Kolozsvár, 1921–1922]. Uo. 1;
Uõ: [A Magyar Párt programja és eljárási módjai kérdésében.] Kolozsvár, 1925.
augusztus 11. Uo. 3. Vö. Anyag a kormánnyal esetleg megindítandó tárgyalások-
hoz. Magyar követelések [Budapesti irattározás keltezése: „1923/III”]. MOL K
610, 48. cs. VI ba; A romániai Országos Magyar Párt memoranduma a nemzet-
kisebbségek helyzetének rendezésérõl. [Melléklet:] Törvénytervezet a nemzetisé-
gek egyenjogúsága tárgyában [Kolozsvár, 1924 körül]. HRM PÁh, Ms. VI.
7651/764.

100 A centralizált és a decentralizált egységállam közötti különbséghez a szubszidiaritás
elvének a fényében Schultze: Föderalismus, 93; Zentralismus. In: Grundbegriffe
der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 345–346.

nyok mûveltek – és amelynek elvét most már az erdélyi román
ellenzék is vállalni látszott a maga „alkotó” regionalizmusával.101

Ha ezt a második típusú: decentralisztikus transzszilvanizmust
összevetjük a német és az erdélyi román regionalizmussal, szem-
beötlik, hogy nem szûkült le az autonómia sem nemzeti, sem
rendszerpolitikai összetevõire. Letért Erdély svájciasításának az
útjáról, miközben a decentralizált közigazgatást és a nemzeti-kultu-
rális önkormányzatokat egyazon reform folyományaiként kezelte.
Korai szakaszának e tipológiai tagolásával tisztázható az a kérdés,
hogy a századelõn részben baloldali politikai erdélyiség szerkezeti
törést szenvedett-e az államjogi változás következtében? A válasz
nemleges. A mozgalom mindkét eredendõ ágán túlélte a világháborút,
de úgy, hogy jobboldali személyiségeinek a befolyása megnövekedett
a húszas évek közepére. Ekkor is a negyvennyolcas–negyvenkilences
és a hatvanhetes szellemiségû nemzedék vett benne részt. E két tábor
erõviszonyainak váltójátékával magyarázandó, hogy a magyar erdé-
lyiség elsõ önvizsgálatára már 1922–1923 körül, és nem 1928 után
került sor, amint a szakirodalom eddig állította.102

Minthogy valamelyest a bukaresti kormányzat hullámhosszán
kívánt mozogni, az alakváltó transzszilvanizmusnak komoly erõ-
feszítésébe került, hogy saját közegével elfogadtassa egyrészt az
erdélyi regionális egység szerepének a viszonylagosítását, más-
részt szóvivõinek esetleges egyezkedéseit a román államhatalom-
mal. Elsõ és második típusának vitája kiterjedt a kulturális életre
is. Az Országos Magyar Pártnak az 1922 óta többnyire kalotaszegi
frakcióként vagy Reformcsoportként szót kérõ, idõnként a Szé-
kelyföldön és a Bánságban rokonszenvet élvezõ, 1927-ben ideigle-
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101 Paál: Vornic Tiberius; Uõ: Magyarázat a választási megegyezésekhez [1926]. HRM
PÁh, Ms. VI. 7651/230, 4. Vö. (-ó).: A regionálizmus nem szeparatizmus; Parlamenti
blokk alakul Erdélyért. Az autonómia-koncepció módosulását a nevezett szerzõk
válogatott írásainak elemzésével részletezi K. Lengyel: Auf der Suche, 289–298.

102 Pomogáts: A transzilvánizmus; Sárréti: A transzilvanizmus. Az Országos Magyar
Párt majdani monográfusának nagyobb figyelmet kellene szentelnie ennek a
szempontnak, mint Balázs: A Magyar Párt-ideológia.



nesen felélesztett Magyar Néppárttal szemben kellett kiállnia a
belsõ legitimáció próbáját. A párton belüli ellentét a nemesi-kon-
zervatív és a polgári-progresszív csoportosulások kölcsönös szoci-
ális idegenkedésébõl fakadt, de ezúttal sem volt elég éles két
különbözõ nemzeti érdek megalapozásához. A csúcsszervezet nem
szakadt ketté azon súly alatt, hogy a felsõ réteget tömörítette az
1923-ban elhunyt Jósika báró tisztét megöröklõ Ugron István,
1926-tól pedig az utóbbit váltó Bethlen György gróf vezetésével.
A Romániában élõ magyarok egyedüli politikai képviselete maradt,
anélkül, hogy átalakult volna világnézeti párttá. Egyidejûleg bal-
szárnyából érdemi ösztönzések érték az intézményesülõ erdélyi
magyar irodalmat. Az 1924-ben megalakult Erdélyi Szépmíves Céh,
az elõször 1926-ban összegyûlt marosvécsi Helikon írói munkakö-
zösség, valamint az 1928 májusában elsõ számával jelentkezõ
Erdélyi Helikon éppúgy az anyanyelvû írásbeliség szerves részének
gondolta magát, mint a konzervatívabb ízlésû Pásztortûz és az
1924-ben beindult Erdélyi Irodalmi Szemle. E többnyire kolozsvári
értelmiségi mûhelyek szép-, esszé- és közírói a mûvészet felsõbb-
rendûségét és az esztétikai érték elsõbbségét hirdetve ismételten
Erdély történeti hagyományaiból merítették az államjogi határok
fölé táguló integráció eszméjét, amelynek ébrentartását a magyar-
országi szellemi közvéleménybõl Ravasz László – és mások –
mellett Szekfû Gyula is szorgalmazta.103 Az irodalmiasított és
bölcseleti értekezésekkel tarkított transzszilvanizmust a pártpoli-
tikai szintûhöz hasonlóan a nemzeti egységgondolat hatotta át.104
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103 Ravasz: Az erdélyi lélek; Szekfû: Az erdélyi probléma.
104 Ennek a húszas évek második felére megérlelõdött, személyi meg hivatali

irathagyatékokból és nyomtatott irodalomtörténeti forrásokból kirajzolódó ered-
ménynek a párt-, bel- és kultúrpolitikai folyamatait, az irodalmi élet helikoni és
konzervatív tengelyén kívüli avantgárd és marxista álláspontokat, valamint a
disszidensek politikai programtervezeteit a párt mérvadó szakértõiével összevetve
taglalja K. Lengyel: Auf der Suche, 289–328 (a konzervatív oldal kulturális
megnyilvánulásainak fõbb szempontjait kiemelve uõ: Kristóf; Uõ: A regionális
öntudatosságtól. Mindkettõ ebben a kötetben).

Az évtized derekán az Országos Magyar Párt eltávolódott a
föderalisztikus transzszilvanizmus polgári radikális ihletésû kül-
politikai helyzetmegítélésétõl is. A kelet-közép-európai összefogás
Dunaeurópája helyére Páneurópa eszményképét rajzolta meg
Jakabffy Elemér véleményformálói védnöksége alatt. Sajtójában,
valamint külföldi megmozdulásaival a Népszövetségben és az
európai kisebbségi szervezetekben síkraszállt a nemzeti-kulturális
autonómiáért, valamint egy jövõ Európai Egyesült Államokban
elnyerhetõ állampolgárságért, amely felszámolja a kisebbségi stá-
tust.105 Belsõ ellenzéke – Ligeti Ernõ gazdag idevágó publiciszti-
kájából kitetszõen106 – javarészt ugyanígy bizakodott. Ámde a
lugosi Magyar Kisebbség munkatársai e témát népszerûsítve sem
árulták el a pártlap hasábjain, hogy a nemzetközi kapcsolatok
ilyetén átrendezõdésének mennyiben kellett volna érintenie Ro-
mánia területi állagát. Amint egyértelmûen csak a Szovjetunióval
közös keleti határokat húzták meg, tovább ápolgatták a bolseviz-
mussal dacoló magyar–román államszövetség gondolatát, amelyet
nem hagytak teljesen feledésbe merülni,107 miután már a kelet-ma-
gyarországi vármegyéket elcsatoló román egyeduralom alternatí-
váinak 1919-es keresése idején felvetõdött volt. A feltárható
forrásokkal nem bizonyítható, hogy az 1926-ban Magyarországról
Erdélybe hazatelepült Bánffy Miklós gróf magyar kormányzati
tényezõk kérésére vagy tudtával megpróbált bukaresti politikuso-
kat ráhangolni erre az opcióra. Kérdéses, de szintúgy tisztázatlan,
hogy egy ilyen titkos megbízatás összhangban állhatott-e azon
budapesti megítéléssel, amely szerint Európa föderatív újjáalakí-
tása csak tovább merevítette volna az 1919–1920. évi békeszerzõ-

249

105 Jakabffy: Újévi szózat; Uõ: Az erdélyi magyarság helyzete; Kovács K.: Népkisebbségi
jogok.

106 Ligeti: Az európai egyesült államok; Uõ: Kisebbségi kérdés; Uõ: A páneurópai
mozgalom.

107 Vö. Halmágyi: Román–magyar uniós törekvések; A közép-európai szláv és germán
tengerben a románok és magyarok egymásra vannak utalva.



dések államjogi következményeit.108 A transzszilvanisták minden-
esetre nem akarták vagy nem tudták teljesen vagy részben osztani
a hivatalos magyar revizionizmus Páneurópára vonatkozó kételyeit.
Ezért a határok feletti integrációpolitikától inkább azt remélték, hogy
helyzetükre kultúrnemzeti, nem feltétlenül államnemzeti értelemben
hat majd kedvezõen.109 Az eddigi kutatás mellõzte európaiságuk ezen
ideológiai-geostratégiai szempontját, mivel szépirodalmi alkotások-
ban kereste és tárta fel az erdélyi magyar egyetemesség nyomait.110

Összeurópa eszméjének intézményesített terjesztése Erdélyben
rövid idõn belül zátonyra futott. A nemzetközi mozgalom bécsi
központja eltekintett egy kisebbségi magyar alszervezet támogatá-
sától, mivel nem kívánt sem határvitákba bonyolódni, sem a
Népszövetség illetékességein csorbát ejteni.111 A román kormány-
zat és politikai elit pedig a nemzetállami rendszer fellazulásának
a kockázatát látta nemcsak egy Duna-táji, hanem egy páneurópai
szövetkezésben is, különösen egy olyanban, amely vélhetõen
megnöveli és kiterjeszti Romániára Magyarország befolyását.112

Ugyanakkor tartott a kisebbségi kérdés Népszövetségen belüli
vagy kívüli nemzetköziesítésétõl. Genfnek e fenntartások jegyében
a páneurópai államfelettiség kezdeményezése helyett oda kellett
hatnia, hogy az egységes nemzetállam elve a gyakorlatban nagyobb
súllyal essék latba, mint az illetõ területen élõ más nemzeti
közösségek jogi védelméé.113
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108 B. Bernát: Utópia; Kövics: Die Frage, 214–216.
109 Az Országos Magyar Párt külpolitikájának páneurópai alapirányához, elméleti

összefüggéséhez a magyar–román uniós elképzelésekkel és Bánffy közvetítõ
szerepének eshetõségéhez K. Lengyel: Auf der Suche, 330–335.

110 Pomogáts: A transzilvánizmus, 112–118. Vö. K. Lengyel: Auf der Suche, 14–20. A
páneurópai vonzatokat futólag említi B. Bernát: Utópia, 684–685.

111 Ligeti: Kisebbségi kérdés; Uõ: Az európai egyesült államok; Az erdélyi magyarság
Páneurópa-szervezkedése; A kisebbségi kérdés és Páneurópa; Páneurópa. In: Erdélyi
lexikon, 273. Vö. Kövics: Die Frage, 214–215.

112 Mille: Unirea; Trandafir: Noua concepþie; România ºi confederaþiunea europeanã;
„Uniunea româno–maghiarã”. Vö. Ádám: A Kisantant, 262.

113 Daºcovici: Societatea; Nicoarã: „Liga Naþiunilor”; Petala: România.

A korai transzszilvanizmus páneurópai kitekintésében második
külpolitikai vereségét szenvedte el. Minthogy a Népszövetség
elintézetlenül hagyta, Bukarest viszont rossz szemmel nézte az
erdélyi magyar panaszbeadványokat,114 az Országos Magyar Párt
amúgy is belpolitikai színpadra kényszerült. És itt – mint elõtte
a Magyar Szövetség – abban bízott, hogy a román kormányok
támogatják, vagy a kisebbségjogok megsértésével közvetve meg-
erõsítik törekvéseiben.115 Éppen így nyitott magának utat olyan
pártközi egyezmények felé is, amelyeknek az volt a rendeltetésük,
hogy közvetlenül hasznosítható eredményeket szüljenek.

IX. Magyar kisebbségi érdekképviselet
ellenzékben és kormányközelben:

az Országos Magyar Párt belpolitikai egyezményei

Az Országos Magyar Párt 1923-ban és 1926-ban a román
Néppárttal, 1926-ban a Nemzeti Liberális Párttal, 1927-ben a
Német Párttal egyezett meg törvényhozási, helyhatósági vagy
választási együttmûködésben. Mindvégig ügyelt arra, hogy ne
kösse le magát sem ellenzéki, sem kormányzati oldalon. Paktuma-
ival autonómia-elképzeléséhez híven azt a két fõcélt követte, hogy
megfelelõ arányú képviselõi helyekre tegyen szert egyrészt az
erdélyi közigazgatásban, másrészt a bukaresti parlamentben. A
központosított nemzetállam eszméjének itt a gyakorlati, ott a
törvényhozói befolyását szándékozott visszaszorítani. Reménybeli
érdekkoalíciói azonban ok és okozat láncszerû egybefonódásai
folytán érdekkollíziókká silányodtak, amelyeknek élét az éppen
következõ megállapodásnak kellett volna tompítania. Nem elég,
hogy a kormányzati partnereket is keresõ és váltó intézkedéseket
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114 K. Lengyel: Auf der Suche, 332, 338.
115 Jakabffy Elemér: A Magyar Párt elnökségének [1924. május]. MOL K 64, 11. cs.

27; Uõ: Tisztelt Intézõ Bizottság! [1924. május]. Uo.; Balogh Arthur – [Khuen-
Héderváry Sándor]. Kolozsvár, 1926. július 19. Uo. 19. cs. 27.



a nemzeti parasztpárti ellenzék határozott rosszallása kísérte. Az
egyezmények ráadásul mind a párt belsõ bírálóinak körében, mind
elnökségében heves vitákat váltottak ki, mindig attól is függõen, hogy
a bírálók a román koalíciók tekintetében Grandpierre-rel a Néppárt,
Sándor Józseffel a Nemzeti Párt, vagy Bernády Györggyel és Jakabffy
Elemérrel inkább a Nemzeti Liberális Párt felé tájékozódtak-e.116

Az Országos Magyar Párt az 1928. évi parlamenti választáso-
kig, amelyeken elõször indult önállóan, egyik óhajtott eredményét
sem érte el. A helyi közigazgatásban még mennyiségi túlsúllyal is
csak elenyészõ ellenhatást fejthetett ki, a bukaresti törvényhozás
felsõ- és alsóházába pedig legtöbbször a magyar kisebbség szám-
arányán alul jutott be – általában a hatalom tekintélyuralmi
egynemûsítésére épülõ román alkotmányos demokrácia mûködési
zavarai miatt.117 A román pártokkal kötött, eleve magyar enged-
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116 E fejezet Bethlen György és Paál Árpád, a vizsgált idõszakban különféle
tisztségeket betöltõ két pártvezetõségi tag és országgyûlési képviselõ hagyatéká-
nak e témához kötött feldolgozásán alapszik. Az elvi-stratégiai feljegyzések,
elõterjesztések némelyike a magyar külügyi levelezésbe került. Néhány tétel a
legjelentõsebbek közül: Bernády György: Korkép a romániai magyarság életébõl.
Marosvásárhely. 1925. március 25. MOL K 64, 15. cs. 27; Uõ: Emlékeztetõ.
Maros-Vásárhely. 1926. január 6. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/741; Uõ: Emlékeztetõ
[Kiegészítések]. Maros-Vásárhely, 1926. március 7. BGyh; Grandpierre Emil:
Megjegyzések az u. n. csucsai paktum megkötésének körülményeirõl. Kolozsvár,
1925. július 17. Uo.; Uõ: A csucsai paktum revíziója kérdésében Averescu
tábornokkal folytatandó tárgyalásokhoz. Kolozsvár, 1925. szeptember 3. Uo.;
Jakabffy Elemér: A Magyar Párt elnökségének [1924. május]. MOL K 64, 11. cs.
27; Uõ: Tisztelt Intézõ Bizottság! [1924. május]. Uo.; Sándor József: Emlékirat az
u. n. csucsai paktum tárgyában. Kolozsvár, 1925. július 1. Uo. 15. cs. 27; Uõ:
Pótlékok a csucsai paktumról szóló emlékiratomhoz. Kolozsvár, 1925. augusztus
7. Uo.; Uõ: Az u. n. csucsai paktum tisztázandó kérdései. Kolozsvár, 1925.
[október]. BGyh; Uõ – Ugron István / Intézõbizottság. Kolozsvár, 1926. január
7. Uo. A paktumok tárgyalási meneteit, tartalmi rendelkezéseit, párton belüli meg
kívüli problémaköreit, belpolitikai visszhangjukat, külpolitikai hátterüket és
kulturális környezetüket a nevezett gyûjteményi állagok és a korabeli sajtóhírek
alapján részletesen leírja K. Lengyel: Auf der Suche, 339–381.

117 Vö. Beer: Zur Entwicklung, II, 825. A magyar befolyás korlátait az erdélyi
közigazgatásban és a bukaresti parlamentben statisztikai adatokkal is szemlélteti
K. Lengyel: Auf der Suche, 359–360, 380–381.

ményeket megkövetelõ paktumok kötelezettségeit a többségi fél
megkerülte vagy áthágta, mire a kisebbségi fél is kihátrált belõlük.
A rövid életû „magyar–német blokk”-ot118 beárnyékolta a dualiz-
mus kori magyarosítás emléke, a gerjedõ magyar–német államközi
vita a magyarországi németek helyzetérõl, végül a Bukarestbõl
szított, és a romániai német politika által alig rosszallott vissza-
vagy elnémetesítési igyekezet Szatmár megye magyar többségû
vidékein. Mindehhez járult a tanulság, hogy a magyar–német
választási egyezmény nem növelte lényegesen aláíróinak parla-
menti súlyát. De még szükségszövetségként is elmozdította a két
kisebbség politikai kapcsolatait a kezdeti húszas évek holtpontjá-
ról. Meglehet, hogy e közeledés, amelyre az évtized második
felében a Klingsor és az Erdélyi Helikon íróinak együttmûködése
kedvezõ kulturális mintát kínált, tartósabbá és tartalmasabbá
alakul, ha a magyarok iránt elhidegült németek nem fordítják
visszájára nemzetiségpolitikai ellenzékiségük régi elvét. A közel-
múlt felidézése túl nagy lélektani akadályt emelt Rudolf Brandsch
zöld-szász politikai iskolája elé ahhoz, hogy az államhatalom
bírálatát, amelyet a magyar uralom idején románokkal egyeztetett
volt,119 most erdélyi magyarokkal karöltve terjessze a bukaresti
kormányzat elé.

A kettõs viszály kezelése Erdély húszas évekbeli romániai
betagolásakor tehát elsõdlegesen a régi és az új államalkotó nemzet
képviselõire hárult. E szereposztás meghatározta a végkifejletét.
Az idõleges érdekszövetségek leglényegesebb mondanivalójaként
bebizonyosodott, hogy sem ellenzéki, sem kormányzó románokat
nem ösztönözhettek államelméleti szemléletváltásra. E látlelet a
magyar és a román oldalon egyaránt vitatott erdélyi regionális
tudat ellentétes igazolásából következett.
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118 Véglegesen megalakult a magyar–német blokk.
119 Die Siebenbürger Sachsen in den Jahren 1848–1918, 196; Reinerth: Zur politischen

Entwicklung, 293–294.



X. A kudarc szerkezeti oka:
a pluralisztikus és a demokratikus viszálykezelés

összeférhetetlensége

Az elsõ világháború végeztével Bukarestben meggyökerezett a
„territoriocentrikus” nemzetszemlélet,120 amely szerint egy nemzeti
közösség hatalmát és jólétét az igényelt területek birtoklása
szavatolja. Budapest ezen – 1918–1920-ban ellene fordított –
alapelv szellemében arra törekedett, hogy újra létrehozza a nemzet
és állam megtört egységét. Ezért Bukarest aszerint értelmezte a
többség és a kisebbség egymáshoz fûzõdõ viszonyát, hogy hasznot
hajt-e a Romániában élõ magyarok politikai, gazdasági és kulturá-
lis szervezeteinek, ezáltal a másik oldalnak legalább demográfiai
érveket nyújtva az elvesztett birtok visszapereléséhez. Így az
állampolgári hûséget valló és gyakorló korai transzszilvanisták
éppen hõskort idézõ tettvágyuk folytán jutottak az ádáz gyanakvás
légkörébe.

Már elsõ csoportjuk azon fáradozott, hogy pluralisztikus érte-
lemben enyhítse a magyar–román nemzeti érdekellentétet. Ehhez
találta ki az erdélyi szövetséget, amelyben a különbözõ etnikai-kul-
turális közösségek – legyenek bár számszerûen kisebbek vagy
nagyobbak – alkotmányos biztosítékok védelmében egymás mellett
egyenjogúan mûködnek.121 A föderalisztikus transzszilvanizmus
megkerülte a többségi elvet, de nem kérdõjelezte meg minden
románra vonatkozó érvényességét. Nem tagadta a román állam
létjogosultságát, mivel szüksége volt rá ahhoz, hogy Erdélyt egy
majdani hatalommegosztás után új kis regionális államként mellé
rendelje. De a területi önkormányzatok szövetségét elképzelõ
erdélyiség már tervezésekor tévútra vezetett, mivel a régmúlt
idõkbõl áthagyományozódottnak vélt erdélyi türelmesség megidé-

254

120 Bibó: A kelet-európai kisállamok, 230. Kiemelés az eredetiben.
121 Vö. Sontheimer: Pluralismus, 254; Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissen-

schaftlichen Fachsprache, 233–234.

zésével elhomályosította a történelmi valóságot. Mégis volt egy
máig észrevétlen haszna:122 letérõt mutatott a tévútról. Historizáló
elõfeltevéseivel a szövetkezésre felkért románokat egykori politikai
elnyomatásukra emlékeztette, megütközést keltve soraikban. Így
legalább egy tanulságos torzképet vetített a múltból a maga
jelenébe. Belpolitikai bukásával aztán bebizonyosodott, hogy az
erdélyi, tehát a román nemzetrészt is képviselõ emberfajta, amely
kiharcolja, illetve jóváhagyja a magyar, a román és a német
autonómiák regionális állammá való önállósulását, nem létezett,
és az adott körülmények között meg sem születhetett.

Ezt a tapasztalatot annyiban értékesítette a második transz-
szilvanista típus, amennyiben a maga személyi elvû autonómia-
koncepciójával elhalványította a területbirtoklás mozzanatát. Csak
a régió központból történõ gyámolítása ellen lépett fel. Románia
valamennyi polgárának egyenjogúságát követelve átültette a plu-
ralizmus elvét a többség és a kisebbség összállami viszonyába, a
kisebbséget viszont még elméletileg sem léptette elõ többséggé.
Csakhogy ezen óvatosság sem védte meg attól, hogy a román
legitimációs képlet ellenirányába sodródjék. Egy állam soknemze-
tiségû képzõdményként is megõrizheti egységét és függetlenségét,
állították kimondottan vagy sorok között programszövegei, magya-
rázó jegyzetei, beadványai – és a világháború elõtti magyar
liberalizmus nemzetszemléletének egyik alaptételét idõszerûsí-
tették. Az Országos Magyar Párt a dualizmus kori budapesti
kormányzat egyik fõ nemzetiségi ellenzéke, a Román Nemzeti Párt
szerepét játszotta, azzal a különbséggel, hogy mellõzte az utóbbinál
hajdan elszakadási törekvéseket szolgáló területi autonómia érvét.
Nemzetpolitikai szempontból elõre, régiópolitikaiból hátra lépett,
midõn a többségi döntéshozókat a központosított egységállam
reformjára kérte.
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122 Amelyet nem értelmez pl. Láng: Jegyzetek; Uõ: Egy önmeghatározás; Nagy Gy.: A
kisebbségi helytállástól.



Az ilyenképpen mérsékelt transzszilvanizmus összromán érzé-
kenységekkel is törõdött. Mégsem kínált gyógyírt címzettjeinek
azon félelmére, hogy az etnikai-kulturális sokszínûség alkotmá-
nyos és csoportjogi védelme a politikai rendszer csak elsõ, vagyis
aktuális és államhû átalakítását jelenti, amely egyszer majd a
határok második, potenciális és állambomlasztó revíziójába torkoll-
va Erdélyt politikailag elveszejti. Ellenkezõleg. A megcserélt szere-
pek kétidejûsége csak növelte a túloldal baljóslatú szorongását.
Ugyanis néhány évtizeddel azelõtt az erdélyi román nemzetiség
vezetõi álltak volt ellen kifelé törvényesen, befelé a politikai
elszakadáson dolgozva egy számukra idegen uralomnak. És végsõ
sikerük azt a gyanút táplálta, hogy az Országos Magyar Párt
ugyanazon kétkulacsossággal igyekszik elérni a maga céljait.123 E
bizalmatlanságot áttételesen igazolta a magyar kisebbség szigorú-
an parlamentáris eljárásmódja, amely a magyar függetlenségi
irányzat dualizmusellenességének a formájára emlékeztetett hang-
adó többségi politikusokat.124 Így még a bukaresti központosítás
román ellenzõi sem hajlottak arra, hogy a regionális ügyek
rendezéséhez összeegyeztessék a számarányoktól elvonatkoztató
pluralisztikus módszert a demokratikus többségi elvvel. Õk is
egyetlen szinten kezelték a valójában kettõs viszályt: mihelyt ez
kidomborította nemzeti oldalát, a rendszerbírálók átváltoztak
rendszerõrzõkké. A parasztizmust jelentõ þãrãnizm és a liberaliz-
mus, a kor két fõ román ideológiai mozgalmának125 vezéralakjai
ugyan éles szó- és tollharcot folytattak az állam belsõ megszilár-
dításának politikai, jogi, gazdasági és szociális feltételeirõl. Azon-
ban vitájukba az erdélyi régiót csak román részével vonták be.
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123 A világháború elõtti években hasonlóan nyugtalanító elõérzetet keltett az erdélyi
területi autonómia gondolata, akkor viszont a románoké magyar politikusokban,
mások mellett Bethlen Istvánban: K. Lengyel: Auf der Suche, 38–61; Romsics:
Bethlen [1991], 34–37.

124 Pl. Goga: Votarea.
125 Beer: Zur Entwicklung, II, 824–825; Heinen: Die Legion, 40–55, 171–188.

Egymás között szembesítették a „kormányzottak legitimációs
elképzeléseit” a „kormányzók legitimációs igényével”. Bármilyen
világnézeti vagy regionális súlyponttal tették is ezt, mindenképpen
egy többségi akaratra épülõ uralmat igazoltak.126 E versengésben
a kisebbség nem jutott egyenlõ mértékû, tehát a pluralisztikus
érdekképviselethez szükséges esélyekhez.127 Ha a bukaresti kor-
mányokat e téren az a megértõ nagyvonalúság jellemezte volna,
amelyet az 1980-as évek román szakirodalma tulajdonít nekik –
korábbi ellenbizonyítékokat elhallgatva128 –, akkor e sorok írója
nem idézhetné az érintettek megszámlálhatatlanul sok önértéke-
lésébõl Spectator, azaz Krenner Miklós szavait a Magyar Kisebbség
1924-es évfolyamából: „A magyar párt nem könyvelhet el eredmé-
nyeket, mert nincs kitõl engedményeket szerezni.”129

A kijózanódó korai transzszilvanizmusnak folyvást saját mércét
kellett emelnie. Ebben korántsem volt meghatározhatatlanul sok-
rétû vagy koncepcionálisan igénytelen.130 Hajlott az esztétizáló
képszerûségre és a moralizáló történetieskedésre, mivel az auto-
nómia politikailag kényes témájában kénytelen volt önmagát
bizonyos fokig elleplezni, különleges mondandóit általánosságokba
burkolva, szükség esetén többféleképpen értelmezhetõen, lehetõ-
leg a cenzúrát megkerülve nyilvánosságra hozni. A mindemellett
szabatosan, vagyis megfejthetõen,131 csak éppen nem dogmatiku-
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126 Ziebura: Legitimität, 180.
127 Vö. Pluralismus. In: Grundbegriffe der politikwissenschaftlichen Fachsprache, 234.
128 Pl. Dascãlu: Le statut. Ld. ellenben Mikó: Huszonkét év; Uõ: Az erdélyi magyarság

címû, ma is megkerülhetetlen munkáit.
129 Spectator: A kisebbségi frontról, 538.
130 E tétel legszorgosabb terjesztõje Nagy Gy.: Gondolat; Uõ: A kisebbségi helytállástól.

Kritikátlan követõje Cs. Gyímesi: Gyöngy.
131 Az ellentétes véleményt hangoztatóknak az elõzõ oldalakon elmondottakat leke-

rekítendõ még egy választ kínálunk egyik fõszereplõnkkel, Kós Károllyal, aki
tudvalevõen nem a transzszilvanizmus elméleti megalapozásában jeleskedett.
Annál inkább figyelemre méltó az elsõ világháborút követõ éveit bejátszó
nyilatkozata 1968-ból: „A történelmet nagyon szerettem kollégista koromtól
kezdve. Voltak idõk, amikor a történeti regényben sokkal jobban meg lehetett írni,
amit az ember gondolt. Amit másképpen nem írhatott meg. Engem sokat



san megalkotott és alkalmazott erdélyi magyar politikai elméletbe
belesûrítette a korabeli európai kisebbségjogi gondolkodást132

meghatározó három alapelvet: az állampolgári egyenlõségét, vala-
mint a kulturális és a területi autonómiáét.

A húszas évek transzszilvanizmusa belsõ rendjében a nagyro-
mán államiság 1918–1919-ben homokra épült magyar alternatívá-
inak a vonalán fejlõdött nemzeti töltetûvé. A területi autonómia
koncepciójából a személyi elvûbe áttérve bekapcsolódott a terüle-
tiség visszaszorításába, amelyet az erdélyi román és német regio-
nalisták indítottak el. Ám eközben egyszerre két pályán mozgott.
Az egyiken a magyar Szent Korona-tan vonzerejének engedett,
amely a mégoly igényes kultúrnemzeti széttagoltságot eszményi
esetben ideiglenesként könyvelte el.133 A másikon az Erdély-köz-
pontúság elleni román támadásokból napi politikai szinten érté-
kesíthetõ tanulságokat vont le. Utóbbi lépésre az elvártnál lassab-
ban, és – amint a paktumok kapcsán kiderült – mindegyre elkésve
határozta el magát. Ideológiakritikai szempontból a legnagyobb
tehertételt azzal okozta magának, hogy nem ismerte fel a megcse-
rélt szerepek logikáját. Azon hamis megítélés áldozata lett, hogy
a román oldal, amely a régiótól csak egy célponttal, nevezetesen a
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támadtak, hogy elmenekülök a jelentõl. Tolsztoj nem azért írta a Háború és békét,
mert menekülni akart a jelentõl. A Budai Nagy Antalban meg lehetett mondani,
amit különben nem. Cselekvõ ember voltam. Sose szerettem visszanézni.” (Kós
– Huszár: Nem spekuláltam, 226.) Ugyanõ 1936-ban a húszas évekbe visszatekintve
védte, magyarázta az erdélyiség rejtjeles közlésmódját: „Megvallom azt is, hogy
erdélyi magyar írás alatt nem valami ködös transzilvánizmusra gondoltunk, még
nem is regionálizmusra s legkevésbé arra, amivel késõbb és ma is még sokan,
kultúránk és irodalmunk erdélyi és magyarországi doktrinerjei, vádoltak és
vádolnak: hogy egy most külön felfedezett választóvíz alkalmazásával megbontsuk
a magyar írásmûvészet egységét. [...] De igenis gondoltunk arra és tudatosan
akartuk, s munkáltuk, hogy a magunk kötelesnek tudott elmondandóit a magunk
módján mondjuk el [...].” (Kós: Énekes madár, 209.) Kiemelés az eredetiben.

132 Összefoglalóan Galántai: Trianon, 61–69.
133 Az újabb szakirodalomból Kardos: A Szentkorona-tan, 87–88. A régibõl Szekfû:

Három nemzedék, 384–402, 456–465. Vö. uõ: Az erdélyi probléma.

maga államközpontja felé mozdult el, átirányulásában a két sín
közül csak a bukarestit veszi észre.

Megfelelõ önkritikával megnövelhetné mozgásterét és tárgya-
lási esélyeit? Aligha.

Abban a hiszemben, hogy Bukarestnek és Budapestnek egy-
szerre tartozik felelõsséggel, és erre bizonyos mértékig képes is,
a korai transzszilvanizmus ördögi körbe zárta magát. Az a mód,
amelyen két típusa a meghasonlás csomóját eloldani iparkodott,
sajátos jelentõséggel sorolja a nemzetállami egynemûség megha-
ladásának a megbukott kísérletei közé. A pluralisztikus viszályke-
zelést a demokratikustól megkülönböztetve az állam- és alkotmány-
tan egyik legterjedelmesebb problémájába bonyolódott, abba, ame-
lyet a pluralizmus-elmélet ma is felvet azt firtatva, hogy „miként”,
illetve „milyen mértékben támogatható a pluralitás az egység
tönkretétele nélkül”.134 A transzszilvanisták kudarca két társada-
lompolitikai felfogás összebékíthetetlenségébõl eredt: míg az „et-
nikai-plurális nemzetállam” a nyelvi-kulturális közösségeket ellátja
önkormányzati jogokkal és a politikai érdekegyeztetésben föde-
ralisztikusan, tehát sajátosságaik tiszteletbentartásával közelíti
õket egymáshoz, addig a „demokratikus-egység nemzetkoncepció-
ja” a Francia Forradalomtól a polgárok egyéni szabadságát hang-
súlyozza, holott ugyanakkor egyetlen nemzeti közakarat kialakítá-
sát és érvényesítését várja el tõlük.135

Kiemelt figyelemre méltó, hogy a korai transzszilvanizmus
erõsödõ összmagyar beállítottsága ellenére megõrizte pluraliszti-
kus alkatát. A párizsi békedöntések értelmes átvilágítására vonat-
kozó elméleti javallataival, amelyeket a nemzetközi Kelet-, Kelet-
Közép- és Délkelet-Európa-kutatás ez idáig nem ismert, felületesen
érintett vagy helyenként félremagyarázott,136 nem ragadtatta
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134 Holczhauser: Konsens, 213.
135 Heckmann: Ethnos, 29–34.
136 Válogatott munkák a föderalizmus – regionalizmus – autonómia részben erdélyi

vonatkozású kérdésköréhez és a régió politikatörténetéhez az elsõ világháború



magát revizionizmusra. E címszó alatt csak azon feltétellel említ-
hetõ, hogy a középlatin revisio fogalom a román politikai rendszer
felülvizsgálatát, nem egy Irredenta Hungaria, egy „meg nem váltott”
és – mint az olasz királyságot 1866-ban – erõszakkal megváltandó
Magyarország vezéreszméjét jelöli.137 Mivel az utóbbi szóhasználat
jellemzi a román, a magyar, de a német történetírást is,138 jelen
értekezés azon széles körben terjedõ, mégis megütköztetõen
éretlen nézettel száll szembe, amely szerint a román állam magyar
bírálatai a két világháború között eleve és alapvetõen antidemok-
ratikusan revansista-irredenta törekvéseket szolgáltak volna.139

Ilyen minõségükben katonai intézkedéseket kellett volna feltéte-
lezniük már a Magyarországtól elcsatolt területek visszahódítá-
sára kötött magyar–német fegyverbarátság elõtt. Márpedig a
romániai Országos Magyar Párttól, valamint titkos mecénásá-
tól, Bethlen magyar miniszterelnöktõl távol állt a háborús felfor-
gatás szándéka.140

260

után: Illyés: Nationale Minderheiten; Kühl: Föderationspläne, 31–56; Macartney:
National States, 427–449; Uõ: Hungary, 334–348; Möckl: Föderalismus; Pearson:
National Minorities, 160–169; Rothschild: East Central Europe, 280–322; Seton-
Watson: Eastern Europe, 296–310; Wierer: Der Föderalismus, 166–167, 175–176.
Vö. újabban Deák: Einige Gedanken; Minderheitenfragen in Südosteuropa. A
müncheni Südost-Institut és Ludwig-Maximilians-Universität Kelet- és Délkelet-
Európai Történeti Tanszékén 1984-tól 1991-ig Németek és magyarok nemzeti
kisebbségekként a Duna-medencében 1918–1980 témában mûködõ kutatócsoport
nem alkalmazta társadalomtörténeti elemzési módszereit az erre kiválóan alkal-
mas transzszilvanizmusra. Az eredményeit egybegyûjtõ kötet – Aspekte ethnischer
Identität – egyik fõszerkesztõje tárgyunkat kizárólag baloldali és regionalista
mozgalomként állítja be: Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403. E
korlátozott anyagismeretre valló vélemény részletes cáfolatát ld. K. Lengyel: Auf
der Suche, 127–381. Vö. még jelen tanulmány 60., 139., 142. és 144. jegyzeteivel.

137 Korábbi javaslat ilyen értelmezésre: K. Lengyel: Rumänische Rechtfertigung, 69–70.
138 Muºat – Ardeleanu: România; Csiffáry: Irredentizmus; Hoensch: Der ungarische

Revisionismus.
139 Pl. Kroner: Die Nationalitätenpolitik, 60; Seewann: Ungarische und deutsche

Minderheiten, 399, 403; Zach: Schwerpunkte, 73.
140 Vö. Romsics: Bethlen [1991], 120–196.

Egy másik téves minõsítés azon munkákból tárul elénk, ame-
lyek tárgyunkat az interetnikai egyetértés ideológiájává szépítik.141

A húszas évek transzszilvanizmusa nem volt – nem lehetett – az,
mivel az erdélyi és romániai népcsoportok együvétartozását egy
teljesítetlen feltételhez kötötte. Mégha hosszú távon nemzetpoliti-
kai célt követett is azáltal, hogy az aktuális, államhû revízióból
elõre tekintett egy – a határkérdést békésen felvetõ – potenciálisba,
az integráció, amelyet rövid távon kívánt elõidézni, a román és a
magyar nemzetet együtt fogta volna át – akár Kolozsvárral, az
erdélyi föderáció fõvárosával, akár Bukaresttel és Budapesttel,
a magyar–román konföderáció központjaival. Ez a politikai
erdélyiség nem múltba derengõen és kompromisszumra képte-
lenül,142 hanem – a múltat egyénien értelmezve – jövõt fürké-
szett és egyezkedést sürgetett, hogy látomásait a valóságba
emelje.

Erre aligha lett volna képes, ha hívei utókoruk román közírá-
sának véleményét mintegy megelõlegezve a „regionális elszigete-
lõdést” választják,143 vagy – a történeti tényeket más, ezúttal
németországi szerzõ szavaival eltorzítva – „eleve lemondanak
arról”, hogy „berendezkedjenek az új keretfeltételekbe” és ezekre
egy „békés változás” érdekében hassanak, mi több, ha az õket
„körülvevõ valóságot tagadva keveset vagy semmit sem tesznek”
annak érdekében, hogy „javítsanak életviszonyaikon és -körülmé-
nyeiken, ebbe az irányba mutató lehetõségeket kihasználva”.144

Ilyen szemrehányások az irredenta revizionizmus képzetét eleve-
nítik fel a transzszilvanizmust is érintõ korábbi magyar145 és újabb
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141 Vö. Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól; Pomogáts: A transzilvánizmus. Újabban
Knopp: Das Abklingen.

142 Ekként ábrázolja az 1920 után színre lépõ erdélyi magyar politikai és társadalmi
tényezõket Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 402, alig felülmúlható
felületességgel.

143 Pãcurariu: Românii, 405.
144 Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten, 403, 404–405.
145 Vö. pl. Izsák: Asztalos, 49; Méliusz: A Korunk irodalma, 116–119.



román146 közírásból, szakirodalomból. E vádak összeomlanak, ha
tudatosítjuk az 1918–1919-tõl 1921–1922-ig tartó passzív ellenállás
rövid tartamát és okát, az új román állam még hiányzó nemzetközi
jogi elismerését. Hiszen a magyar békeszerzõdés kihirdetése,
illetve becikkelyezései után megkezdõdött az erdélyi magyarok
pártpolitikai és parlamentáris tevékenysége, vagyis a kisebbségvé-
delmi aktív ellenállás a bukaresti központosítás és egységesítés
ellen, amelyben a transzszilvanisták konfliktusokat megvívni és
megoldani, nem megkerülni akartak. Egyre-másra elutasítottan
Paál Árpáddal a „választások bojkottját” és „pártszervezetünk
tüntetõ feloszlatását” is kimondhatták volna, hogy a „népkisebb-
ségek politikai szervezkedésének a lehetetlenségét és kilátástalan-
ságát” tanúsítsák.147 De nem engedtek e kísértésnek. Állhatatos
politikájuk az maradt, ami közkeletû megítélésben maga a politika:
próbálkozás a lehetséges megközelítésére. Ha a kívánságok meg-
valósítójává fejlõdött volna, akkor ma talán ismernénk egy törté-
neti példát arról az õszinte, határvédõ önkormányzatról, amelyet
e tanulmány erdélyi magyar szerzõségû jelmondata eszményesít.

A korai transzszilvanisták tudták, hogy elszakadási kísérletek-
hez nem lelhetnek támaszra az európai diplomáciában. Ezért sem
radikalizálódtak. Mivel a romániai belpolitika szintúgy kedvezõtlen
esélyeket tartogatott számukra, a „kötéltáncosi bravúrt”,148 ame-
lyet Gyárfás Elemér tanúsága szerint már elsõ tárgyalásaik
megköveteltek tõlük, akár a belsõ emigránsok közömbösségével is
felválthatták volna. De az állam életét tétlenül figyelõ szerepe, azé,
aki megvárja a pillanatot, amelytõl nem kell többé engedményes
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146 Dascãlu: Unirea, 66, elsõsorban a magyarokra vonatkoztatva a húszas évekbeli
Románia „ellenséges, retrográd, nacionalista” kisebbségeirõl ír, Muºat –
Ardeleanu: România, 150, pedig az Országos Magyar Pártról azt állítja, hogy
ugyanazon idõszakban „Romániával szemben soviniszta, reakciós” módon visel-
kedett. Hasonlóan vélekedik az Istoria dreptului românesc, 242.

147 Paál Árpád: [Az Országos Magyar Párt 1927. õszi választási stratégiájáról és a
Rothermere-akcióról. Interjú-tervezet.] 1927. HRM PÁh, Ms. VI. 7651/232, 3.

148 Gyárfás: A kormány földosztási ünnepe, 235.

alkukba bocsátkoznia, ellentmondott annak a sarkigazságnak,
amelyet egyik ügyeikben járatos budapesti kormányzati szakértõ,
Jancsó Benedek nyomán a sajátjukká fogadtak: „A kisebbségeknek
az egységes nemzeti államok imperiálizmusával folytatott küzdel-
meiben nem az elérhetõ siker alkotja éltetõ elemét, hanem a
harc.”149 E meggyõzõdés magán viselte annak a hitnek a lenyoma-
tát, hogy egyszer majd visszatér a választás lehetõsége a magyar
egységben megélhetõ szabadság különbözõ változatai között. Így
történt, hogy a Trianon árnyékában elnapolt alternatívák a korai
transzszilvanistákat az engedményes: a kismagyar megoldás kere-
sésére indították, de meggátolták õket abban, hogy a kompro-
misszumot bensõjükben nyomban és örökre megkössék.

[1993, 2006]
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149 [Jancsó Benedek]: A kalotaszegi tagozat gyûlése [1925]. MOL K 28, 139 cs.
279-1925-0-130, 11.
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Betakarítás és kitekintés
Utószó helyett – tallózás a transzszilvanizmus

újabb szakirodalmában

1.

Amikor e kötet korai írásai készülni kezdtek, halvány remény
sem csillant fel megjelentetésükre azon a földön, amelyrõl szólnak.
Szerzõjük az 1980-as évek második felében a lábát sem tehette be
oda, számtalan élménytársához hasonlóan. Kiutasításával a román
hatóság megakadályozta, hogy levéltári kutatásokat végezhessen
Kolozsvárt. Emiatt egy ideig fõleg Budapesten gyûjtötte anyagának
zömét az Országos Széchényi Könyvtár fõigazgatója, Juhász Gyula
ajánlólevelével, szakmai házigazdái, a Magyarságkutató Csoport és
aligazgatója, Romsics Ignác segítõkész vendégszeretetét élvezve, a
Magyar Országos Levéltár kiskutatójában és a többi magyarországi
gyûjteményben mindig elõzékeny bánásmódban részesülve. Munka-
terve a személyes életút viszontagságai folytán több év múltán, a
romániai rendszerváltással párhuzamosan jutott a megvalósulás
szakaszába. Mivel a korábbi határzár feloldásával esély kínálkozott
Erdélyben lappangó források feltárására, 1991-es, a müncheni
Ludwig-Maximilians-Universität Kelet- és Délkelet-Európa Történeti
Tanszékén megvédett bölcsészdoktori értekezésének német nyelvû
gépiratos változata további két esztendõn át bõvült azon szempont-
okkal és felismerésekkel, amelyek két személyes hagyaték elsõ, e
tárgyhoz kötött kiértékelésébõl adódtak. Az õsfogalmazvány ellenõr-
zésének és jelentékeny kiegészítésének e rendkívüli lehetõségét Bárdi
Nándor budapesti pályatárs és Jakó Zsigmond kolozsvári történész
professzor biztosították azzal, hogy az 1990-es évek legelején
önzetlenül egyengették a szerzõ útját Paál Árpád, illetve Bethlen
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György gróf hátrahagyott iratainak feldolgozatlan és javarészt még
rendezetlen csomói felé. A Paál-hagyatékot rendszerezõ Bárdi
akkoriban kinyomtatott katalógusából1 és a romániai Országos
Magyar Párt vezetõ testületeinek György Béla gondozásában jó
egy évtizeddel késõbb közreadott jegyzõkönyveibõl2 már futólagos
olvasásra felsejlik mindkét állag roppant tudományos értéke.

Az Ungarisches Institut München / Müncheni Magyar Intézet
Studia Hungarica könyvsorozatának 41. köteteként 1993-ban pub-
likált disszertáció3 a téma addig egyedüli monografikus feldolgo-
zásának4 magyar irodalomtörténeti szemszögétõl eltérõen a poli-
tikai eszmetörténet magyar–román–német összehasonlító kereté-
ben vizsgálja a transzszilvanizmust, mégpedig eredetét az oszt-
rák–magyar dualizmusban és típusait az 1920-as években. A
németországi társadalom- és szellemtudományi felsõoktatás inter-
diszciplináris kutakodásra biztató szokásrendjében historiográfiai,
politológiai és – kisebb arányban – filológiai módszerrel igyekszik
behatolni az erdélyiség államjogi, pártideológiai és kulturális
dimenzióiba. Alig hagyta el a könyv a nyomdát, amikor legelsõ
magyar nyelvû összefoglalója bejelentette, hogy a „monográfia
egészében vagy részleteiben” hamarosan „magyarul is napvilágot
lát”.5 Azután magyar szakmai körökben többen kedvezõen méltat-
ták,6 említették,7 javasolták kiadásra.8 Végül Magyarországon sem,
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1 Bárdi: Paál Árpád kézirathagyatéka.
2 Iratok a romániai Országos Magyar Párt történetéhez.
3 K. Lengyel: Auf der Suche.
4 Pomogáts: A transzilvánizmus.
5 K. Lengyel: A meghiúsult kompromisszum, 845.
6 Gáll: Sikertelen magyar–román kompromisszumkeresés; Gecsényi: [Recenzió];

Sonnevend: [Recenzió]; Tilkovszky: [Recenzió]; Tóth: Dicsõséges kudarcaink, 197, 243.
7 Pl. Balogh P.: Transzilvanizmus, 156; Bárdi: Az erdélyi magyar humán tudományosság,

179; Fábián: Bevezetés, 321; Uõ: A megmaradás, 223; Gáll: Erdélyiség régi/új
nacionalizmusok szorításában [I], 2; Nagy Gy.: A Kiáltó szó, 399; Romsics: Olaszország,
137; Uõ: A független vagy autonóm Erdély, 90, 92; Szarka: Autonómiaelképzelések, 251.

8 Gáll: Sikertelen magyar–román kompromisszumkeresés, 114; Tóth: Dicsõséges ku-
darcaink, 243.

Erdélyben sem jelent meg – egészében. Hanem csak egyes magyarul
meg-, újra-, át- vagy továbbírt részei fértek el müncheni, kolozsvári
és budapesti folyóiratokban, tanulmánygyûjteményekben.

A szerzõ mindennapi tudományos otthonában, a müncheni
hungarológiai intézetben9 a nyolcvanas évek elejétõl folyamatosan
kénytelen fontossági sorrendbe illeszteni németül és magyarul
elvégzendõ kutatási és oktatási feladatait, amelyekkel nem állhat
meg a 20. századi Erdély és Románia határainál, nem szorítkozhat
magyar nemzettörténeti kérdésfelvetésekre. A külsõ helyszín nyel-
vi és tematikai-szemléleti adottságait, valamint a két tudományos-
ság közötti közvetítést szem elõtt tartó rangsorolás eredménye
volt könyve megírása német nyelven,10 miként magyar kiadásának
a halogatása – annál is inkább, mivel az illetõ ajánlatokban nem
szerepelt a fordíttatás lehetõsége. Így a szerkesztõségek alkalom-
szerû felkérésére készített résztanulmányok sora érlelte meg az
ide illõ: kompromisszumos megoldást, amelynek ötletgazdája,
Bárdi Nándor egy több államhatár feletti magyar–magyar együtt-
mûködésben méltán várhatja el, hogy a müncheni elemzések ott
is olvashatók legyenek, ahonnan forrásaik egy értékes hányada
származik.11 Az egyezség értelmében olyan kötet állt össze Filep
Tamás Gusztáv minden részletre kiterjedõ társlektori és szerkesz-
tõi segítségével, amely egyszerre kevesebb és több is a monográ-
fiánál. A magyar olvasó felé vállalhatóan kevesebbet tartalmaz,
mivel fõleg azok a régió-, intézmény-, valamint történeti háttér- és
életrajzok maradtak ki belõle, amelyek a német könyvben a külföldi
szakközönség tájékozódási igényét szolgálják. De többet is remél
nyújtani azáltal, hogy darabjai egymásból építkezve, egymásba
épülve, hol egyikben, hol másikban részletesebb kifejtésben, majd
egy nagyobb lélegzetû összegzésben lekerekítve húsz év válogatott
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9 http://www.ungarisches-institut.de.
10 Amit Gecsényi: [Recenzió] jó érzékkel meg is említ.
11 Célzásként Bárdi: Az erdélyi magyar humán tudományosság, 179.



termését jelenítik meg. Az utószóval összesen tizenkét tanulmány
közül három a társkötet elõmunkálatai során, öt megírása közben,
négy befejezése után keletkezett 1986 és 2006 között.12

2.

A kelleténél alighanem egyszerûbbnek tûnne e kötet kiadásá-
nak, illetve társkötete magyarországi és erdélyi ki nem adásának
a története, ha a személyes tudománymûvelési körülményeket
pusztán gyakorlati és elvi síkon említené. Szemléleti szempontból
érdemes rákérdeznünk egy értelmezési közösség írott vagy íratlan
szabályaira, egy kánon befogadókészségére.

Az 1990-es évek magyarországi és erdélyi magyar tudományos
közélete a kommunista diktatúra idején zárolt nemzettörténeti
látásmódot fejlesztette ki témakörünkben. Mivel e hajlamában
többnyire a korábban szintén korlátozott népszerûsítési igény
vezérelte, nem kerített sort több bölcsész szakágazat útmutatását
megszívlelõ módszertani újításokra. Egy-egy példaként említhetõ
a transzszilvanizmus-értelmezések régebbi iskolájából Fábián Ernõ
és Pomogáts Béla. Mindketten folytatták addig bejárt13 útjukat: a
kovásznai történetfilozófiai szakíró következetesen, de esszéstílu-
sában inkább ötletesen, mint rendszerezetten sorolta a húszas és
harmincas évek erdélyiségét a magyar kisebbség politikai eszme-
tárába,14 a budapesti irodalomtörténész pedig állhatatosan, de
önismétlésektõl nem mentesen sorjázta leíró közleményeit az
erdélyi magyar szépirodalom alkotóiról, alkotásairól.15 A narráció
és reflexió közötti egyensúly általánosabb hiányában megszilárdult
a interdiszciplináris eljárás iránti közömbösség, amely nem ked-
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12 Ld. a részletes tájékoztatót e kötet végén.
13 Fábián: Azonosság; Pomogáts: A transzilvánizmus.
14 Fábián: Az értelem; Uõ: A megmaradás; Uõ: Bevezetés.
15 Pomogáts: Erdélyi gondolat – erdélyi irodalom; Uõ: Erdély hûségében; Uõ: Az erdélyi

gondolat nyolc évtizede.

vezett a nemzet- és régiótörténeti, illetve a kisebbség- és rendszer-
történeti elemzés tervszerû és a magyar vonzatok egyeduralmát
felszámoló vagy legalábbis ellensúlyozó egybehangolásának.

Az ilyen törekvésû, három szakágazat elméleti segédletét
használó külsõ kísérlet – egyik figyelmes recenzensétõl ajánlott16

– belsõ recepcióját megnehezítette a fõ vonalú eszmefuttatások
egy további sajátossága. A 20. századi transzszilvanizmus már a
húszas évektõl rászolgál a kétarcúság hírére: kutatandó tárgyból
át-átvedlik kutatói szemléletté, a róla szóló értekezõ prózát újra
meg újra közírássá alakítva.17 E tulajdonsága új erõre kapott a
romániai rendszerváltás következtében. Fábián a második világ-
háború elõtti szakaszának társadalomelméleti tanulságait feszege-
tõ, 1982-ben a cenzúra egyik résén át napvilágra juttatott tanácsá-
val elõrevetítette azt a helyzetet, amelyben két-három nemzedékkel
késõbbi utókora történeti tapasztalatainak a gyümölcsöztetésén
fog töprengeni: „A transzilvanizmus csak egy demokratikus poli-
tikai konszenzus keretében válhatott volna hatékonnyá. Amibõl
következik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, és annak
alapfeltételeként egy új, korszerû azonosságideológia megteremté-
se napirendre kerül, a kiindulópontul szolgáló ideológiai minták
sorából a transzszilvanizmust semmilyen körülmények között sem
szabad kifelejtenünk.”18 Amikor a Limes-kör 1986-ban vitára
bocsátotta Cs. Gyímesi Éva Gyöngy és homok címû, 1985-ben kelt,
de csak 1991-tõl publikált19 gépiratát, vele az erdélyi magyar
szépirodalomban az egykori transzszilvanisták nyomán ápolt gyöngy-
kagyló-motívumot – az értéket teremtõ szenvedés szenvedélyét –,
voltaképpen elõjátékát rendezte meg egy többfelvonásos, napjaink-
ba nyúló neotranszszilvanista eszmecserének a mai romániai ma-
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16 Gáll: Sikertelen magyar–román kompromisszumkeresés, 113–114.
17 A kutatástörténethez ld. K. Lengyel: Auf der Suche, 6–20.
18 Fábián: Azonosság, 77.
19 Cs. Gyímesi: Gyöngy.



gyarok nemcsak követendõ, hanem követhetõ mûvelõdési, társa-
dalmi és politikai magatartásmintáiról.20 Voltak-e a transzszilva-
nizmusnak olyan elemei, amelyek túléltek egy fél évszázadot?
Természetébõl fakad, hogy ezt a kérdést az erdélyi magyar humán
értelmiség irodalmár és politológus képviselõi – idõnként helyi
román, illetve magyarországi részvétellel – mindmáig elsõsorban
a saját kisebbségi lét értelmezése kapcsán taglalták.21 Így az
ideológia egykori mibenlétének minél teljesebb megismerése he-
lyett idõszerûsíthetõ jegyeinek a kiválogatására törekedtek.22 Ez
a célkitûzés döntõ mértékben a jelen idõ és a közvetlen színtér
folyamatosan megélt körülményeihez köti mind az elemzések
tárgyát, mind az elemzõket. Márpedig Bajorországból, kizárólag
múltfeltáró tudományos módszert alkalmazva, e két feltétel a
kutató erdélyi származása ellenére sem teljesíthetõ.
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20 Vö. pl. Csép: A transzszilvanizmus.
21 Néhány frissebb példa mindkét bölcsészterülethez: Dávid: Töprengések; Uõ: Egy

magatartásmodell; Identitate transilvanã; Maghiarii din România; Pomogáts: Az
erdélyi gondolat nyolc évtizede.

22 Az idõsíkok mai és helyi szemléletû egybemosásának egyik példájával találkozunk
abban a 2001-ben megjelent közleményben, amely a korai húszas évek erdélyisé-
gének magyar nemzetképét irodalompolitikai adalékokkal festi alá, összefoglaló-
jában pedig azt is megállapíthatónak véli, hogy a „transzszilvanizmus” egyik
„aktuális célja” a kolozsvári magyar egyetem újjászervezése. És mivel „a hozzá
való jogot puszta érdem alapján, a kisebbség minden külön erõfeszítése nélkül
elérhetõnek feltételezi”, hasonlít a korabeli „transzszilvanista program”-hoz, amely
állítólag „a kisebbség kívánságait csak bejelentette, passzívan várva megvalósulá-
sukra” (Sata: The Idea, 53). A történeti példatár reménylett aktuális kiaknázásának
egy másik esetében Corneliu Codârcea és Emil Isac elõlépnek olyan román
közírókká, akik „jóindulattal” tekintettek „az együttmûködést szorgalmazó és a
regionalizációt is elõtérbe helyezõ »erdélyi gondolatra«”, miközben az „Erdélyben
élõ nemzetek regionális összefogásának és valamiféle erdélyi önkormányzatnak a
gondolata sem volt idegen az erdélyi szász és román értelmiség képviselõitõl”
(Pomogáts: Erdélyi összefogás, 629). A Codârcea- és Isac-féle, valamint a román
és szász erdélyiség forrásszerû átértékelésének a szükségességéhez ld. K. Lengyel:
Auf der Suche, 144–155, 222–238, 251–272, 329–331 (Codârcea és Isac korabeli
publicisztikájának a válogatott könyvészetével uo. 422, 428); Uõ: Jászi (ebben a
kötetben).

A fentiek alapján érthetõ, hogy az „idõben-térben eltávolodott,
de mégis bennfentesnek maradt”23 szerzõ jelen kötetével sem
terjeszti ki illetékességét az egykori erdélyiség mai utóéletére.
Utószava is csak a történeti anyag feldolgozásának azon – váloga-
tott – eredményeibõl szemelget, amelyek a müncheni társkötet és
az itt olvasható tanulmányok keletkezése, illetve elsõ megjelenése
óta váltak ismertté. A szakirodalom, illetve a némi egyszerûsítéssel
annak tekintett közírás szemléjét onnan folytatja, ahol legutóbb
abbahagyta,24 elsõ ízben tekintve át az itt betakarított álláspont-
jainak megítéléseit is. Helyszûke miatt nem taglal eseménytörté-
neti részletkérdéseket, amelyek megválaszolásához részben más
forrásalapú tanulmányok új adalékokat tartogatnak.25 A következõ
tallózás a korai transzszilvanizmus jellegének, eredetének és alak-
jainak szempontja köré rendezi a szembesítés mûveletét – három
egymást átfedõ problémakörbe, amelyek különösen alkalmasak
arra, hogy az egyes véleménycsoportok legjellegzetesebb megnyil-
vánulásaiból tanulságokat levonva, esetenként velük vitázva, kite-
kintsünk a jövõ kutatás néhány fontos teendõjére.26
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23 Gáll: Sikertelen magyar–román kompromisszumkeresés, 112.
24 K. Lengyel: A korai transzszilvanizmus Románia-képérõl (ebben a kötetben).
25 A húszas évek ebben a könyvben megtalálható vonatkozásaiban pl. az „Erdély az

erdélyieké” jelszót a Román Nemzeti Párt nevében terjesztõ (Dl. Alexandru Vaida
vorbeºte despre „unificare”) Alexandru Vaida Voevod politikai tevékenységéhez
Nagy-Románia megalakulásának katonai, diplomáciai és közigazgatási szakaszá-
ban (Salcã – Salvan: Dr. Alexandru Vaida Voevod: Corespondenþã; Salvan – Salcã:
Dr. Alexandru Vaida Voevod, europeanul), az 1918–1919. évi erdélyi hatalomváltás
magyar intézménytörténetéhez (Vincze: A kolozsvári Ferenc József Tudományegye-
tem), a magyar küldöttség által igényelt erdélyi magyar szakértõk kirekesztéséhez
a párizsi békekonferenciáról (Tóth: A Huszár-kormány, 1482–1484), a román
kormányzat és a francia diplomácia Duna-táji konföderációt (Lucinescu: România,
72), illetve román–magyar perszonáluniót (Ablonczy: „Barátunk ellensége”, 96–97)
elutasító magatartásához.

26 A szerzõ álláspontjaihoz már csak akkor kapcsolódnak jegyzetek, ha nem ebbõl a
kötetbõl származnak.



3.

A kutatási program, amelyet e könyv tükröz, kezdeteiben
alapvetõen igazodott az irodalomtudományi komparatisztika mód-
szertanához.27 De már elsõ eredménye, a nagyromán állameszme,
a transzszilvanizmus és a romániai német egységgondolat párhu-
zamos tolmácsolását 1924-ben megkísérlõ kolozsvári Cultura siker-
telenül végzõdött román–magyar–német kapcsolatteremtésének a
példája szélesebb tartalmi és szakágazati tájékozódásra intette a
szerzõt. E tanulság csapódott le a négynyelvû folyóiratról szóló
kiadatlan magisztermunka német nyelvû összefoglalójában28 és a
transzszilvanizmust politikai ideológiaként felvezetõ, majd feldol-
gozó müncheni témavázlatban, illetve disszertációban.29

A német–román kapcsolatok és a többnyelvû periodikák iroda-
lomtörténetében otthonos tübingeni Horst Fassel elõbb adatolat-
lanul megkérdõjelezte mind a Cultura balsikerét, mind a transz-
szilvanizmus politikai tartalmát hangsúlyozó véleményt.30 A Te-
mesváron született germanista nemrégiben mindkét kérdõjelét
mellõzve a kolozsvári kiadvány újrafelfedezését kezdeményezte
abból az elgondolásból, hogy korábbi beillesztése politikai környe-
zetébe elõsegíti ugyan kudarcának a megértését, de nem cáfolja,
hogy az erdélyi népcsoportok kölcsönös közeledéséért üdvös lett
volna, ha nem bukik meg. Valóban, ezt a kutatók közül még senki
sem vonta kétségbe. De miért bukott meg? További mélyfúrásokra
van szükség egykori lehetõségeinek és korlátainak még pontosabb
felméréséhez, vélekedett Fassel megjelenésének nyolcvanadik év-
fordulójára írott, erdélyi szász szerzõségû cikkeire összpontosító
elõadásában,31 amely Kolozsvárt hangzott el 2004 októberében, a
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27 K. Lengyel: Zur interethnischen Rolle; Uõ: Unternehmen Cultura.
28 K. Lengyel: Die falsche Alternative.
29 K. Lengyel: Kulturverbindung; Uõ: Auf der Suche.
30 Fassel: Aspekte, 138; Uõ: Deutsch–rumänische Kulturbeziehungen, 85–86.
31 Fassel: Regionalismus, 19–21.

román, a francia és a magyar laptestet külön-külön tárgyaló
három, többségükben irodalomtörténeti dolgozat kíséretében.32

Valamennyi megemlékezés kidomborítja az interkulturalitás han-
goztatott kívánalmát, de elkerüli valóságos akadályait, mivel döntõ
bizonyítékul a Cultura közleményeit, valamint szerkesztõségének
néhány levelét szólaltatja meg. Példa ez a filológus azon hajlamára,
hogy forrásszövegének eszmei üzenetét befogadásától függetlenít-
ve fejtse meg. E román–magyar–német értelmiségi együttmûkö-
dés nyilvánvalóan nem azért kezdõdött, hogy saját programja ellen
érveljen. Tehát saját termékeibõl aligha derülhet fény leállításának
az okaira. Ezek a kulturális életen kívüli kezdeményezõje, a román
kormányzat környékén keresendõk. Húsz évvel ezelõtt hozzáfér-
hetetlen volt a folyóirat felügyeleti szerve, a bukaresti vallás- és
mûvészetügyi minisztérium irattára, amelynek alapos bel-, kül- és
nemzetiségpolitikai szemszögû átvizsgálásával megerõsíthetõ vagy
megcáfolható volna a lap megszûnésének akkor kidolgozott és e
kötetben is olvasható magyarázata – ha fennmaradtak benne a
Cultura ügyeire vonatkozó elõterjesztések, határozatok, utasítá-
sok.33

Az elõbbi altémában tapasztalt irodalomtörténészi fenntartá-
sok azt jelezték, hogy egy meglepetésszerûen bevezetett értelme-
zési mód éppen hagyománytalanságával bizonyos szoktatási idõt
igényel, miközben önmagát csakis saját irányának a pontosításával
szilárdíthatja meg. Mert igaz ugyan, hogy a német szakbírálat a
transzszilvanizmust politikai ideológiaként bemutató társkötetet
újszerûnek és meggyõzõnek találta, mivel a „magyar ügyet nem
elszigelten”, hanem a román és a német oldal bevonásával
részletezi egy eladdig „fõleg erdélyi szász és bánsági sváb szem-
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32 Costiuc-Radosav: La revue; Dahmen: Die Kulturenhierarchie; Gaal: Die Zeitschrift.
33 Az említett négy új tanulmány közül a legátfogóbbnak látszó, a kolozsvári

Babeº-Bolyai egyetemen készült történészi diplomamunka sem támaszkodik
bukaresti levéltári forrásokra, legalábbis nyomtatott összefoglalója szerint:
Costiuc-Radosav: La revue.



szögbõl” ismert témában.34 De a meglepett irodalomtörténész, aki
ráhagyja, hogy a transzszilvanizmus-értelmezés „tulajdonképpeni
síkja” a politikai eszmetörténet, érthetõ szakmai önérdekbõl hozzá-
fûzi, hogy „amennyire indokolt volt a transzszilvanizmus politikai
dimenzióját a középpontba állítani, éppoly kevéssé szûkíthetõ arra”.35

E finom kritika megszívlelõjének további fejtegetésekkel kell gondos-
kodnia arról, hogy bebizonyosodjék: azzal, hogy a kulturális-irodalmi
személyiségeket a politikai program bedolgozó társutasaiként jeleníti
meg, a transzszilvanizmus képlete éppenséggel bõvül, mert lényegi
mondanivalói szempontjából nem reked meg az önkormányzatiságért
elsõsorban fellépõ kisebbségi pártpolitika medrében. Mindazonáltal
bizonyos, hogy az egyes írók vagy tudósok tevékenysége értékelhetõ
nagyobb és több mûelemzést tartalmazó terjedelemben is, mint
amilyenben e kötetben és társkötetében36 megtörtént.

A kulturális-irodalmi súlypontozás kérdése terítékre került még
egy németországi ismertetõben. Történész szerzõje nyilvánvalóan
nem a mûvelõdési teljesítmények és esztétikai értékek védelmében
nehezményezte a hagyományos jellemzések meghaladását. Az itt
tárgyalt idõszak transzszilvanizmusában egyrészt szépírók kultu-
rális közeledési kísérletét látta, másrészt rábólintott a szélesebb
kisebbség- és rendszertörténeti összefüggésben feltárt politikai
tartalmára, amelyet azonban pusztán a magyar nacionalizmus
egyik ideológiai változataként volt hajlandó jegyezni – mindezt
anélkül, hogy saját alapkutatásokra hivatkoznék.37 Ekképp azon
ismeretek szintjén mozgott, amelyeket a hatvanas–nyolcvanas
évek román tudománypolitikája marxista-leninista szemszögbõl
engedélyezett terjeszteni.38 Újabban arra a tüneményes, azonosít-
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34 Kessler: [Recenzió]. Hasonlóképpen Fischer: Az etnikai és vallási csoportok, 70;
Sallanz: [Recenzió]; Schenker: [Recenzió]; Sterbling: [Recenzió].

35 Markel: [Recenzió], 209–210.
36 K. Lengyel: Auf der Suche, fõleg 167–186, 298–329.
37 Schaser: [Recenzió].
38 Vö. K. Lengyel: Auf der Suche, 14–20.

hatatlan forrású véleményre ragadtatta magát, hogy a „Keleti
Svájc” koncepció részben az „erõsödõ antiszemitizmus” miatt
bukott meg, és hogy a „valódi transzszilvanisták” tulajdonképpen
az erdélyi szászok voltak, mivel a „magyarok Erdély és Magyaror-
szág 1848–1849., illetve 1867. évi uniói óta nem voltak érdekeltek
egy önálló Erdélyben”, és a „transzszilvanizmus 1918 után a
románok számára elvesztette minden vonzerejét”.39 Ilyen árnya-
lásra való alkalmatlansággal vegyülõ tárgyi tájékozatlanság kivé-
telesen érhetõ tetten a német Kelet-, Kelet-Közép- és Délkelet-Eu-
rópa-tanulmányokban. Az általa sugallt fõ problémát, az államal-
kotókból nemzeti kisebbségekké vált csoportok békétlenkedését más
szerzõk éppenséggel átgondoltan, ám a magyar kutatásétól merõ-
ben eltérõ szemléletben firtatják azáltal, hogy a két világháború
közötti térség interetnikai kapcsolattörténeteiben a többségiek
kínálta, de a kisebbségiek által fel nem ismert közös kibontakozási
lehetõségeket vélnek felfedezni. A más kultúrájú csoportok elhe-
lyezkedését a nemzetállami keretekben elsõdlegesen társadalmi
síkon szemlélik, ezért inkább etnikai öntudatuk belülrõl gerjesztett
túlméretezésére kíváncsiak, kevésbé befogadásuk külsõ, politikai-
jogi akadályoztatására. Következõleg integrációjuk elszalasztott esé-
lyeit feltételezik40 olyan folyamatokban, amelyekben a többség és
a kisebbség kölcsönös viszonyulásának mind társadalmi, mind
politikai-jogi tényezõinek az elemzésével az asszimiláció elutasított
követelését kellene megállapítani.

A német nyelvû szakirodalom az imént vázolt társadalom- és
irodalomtörténeti beszûkülés Erdélyre vonatkoztatott bírálatának
az értelmében41 legújabban megnövelt figyelmet szentel a politikai
jellegû és kiegyezésre törekvõ erdélyiségnek, amely a húszas évek
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elejétõl úgy vállalta a román és a magyar államérdek közötti
ellentét hatására az egyensúly- és egyezségkeresés követelményét,
hogy közben meghatározta az erdélyi magyar irodalom helikoni
intézményesülését is. Török Zsuzsanna ilyen nézõpontú dolgozata
egy marburgi tanulmánygyûjteményben42 nem az elsõ és egyetlen
fogódzó, amelytõl nemzetközi szakmai fórumokon folytatható a
transzszilvanizmus bevonultatása a Habsburg Birodalom és a cári
Oroszország romjain szervezõdõ nemzetállamok vitatott önigazo-
lásainak a témakörébe. Ebben Erdély más kis vagy köztes térséggel
együtt 1918-tól 1940-ig alternatív rendezések kísérleti terepe,43 a
társadalmi-politikai vetületben ható területi öntudatok államközi
összehasonlításának egyik támpontja.44 A régió ilyen felértékelõ-
dése azért is figyelemre méltó, mert a regionalizmus-kutatás húsz
évvel ezelõtt elsõsorban a második világháború utáni Nyugat-Eu-
rópával foglalkozott.45

4.

A kisebbségi békétlenkedés feltételezése érdekes párhuzamba
állítja a német és a román kutatás egy-egy irányát. A közelmúlt
román történet- és politikatudományi irodalma vagy egyetértõen
nyugtázta, illetve használta némely eseménysorozat alátámasztá-
sára a müncheni transzszilvanizmus-elemzést,46 vagy nem vett róla
tudomást, mivel egyrészt csak az erdélyi román regionalizmus
érdekelte47 – amint ennek korabeli képviselõi is a maguk mozgal-
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42 Török: Transylvanism.
43 Szász Z.: Die ungarischen Siebenbürgen-Pläne, 113-114.
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mával törõdtek. Másrészt, szintén a két világháború közötti román
politikai publicisztika nyomdokain a magyar hatalomvágy egyik
eszközének bélyegezte a transzszilvanizmust.48 Ezzel elfedte a
román esszéirodalom azon vonulatát, amely ritkán ugyan, de
csakúgy jó nyolc évtizede visszatérõen kedvezõ kisugárzást tulaj-
donít neki mind a regionális magyar kultúra, mind a román–ma-
gyar irodalmi érintkezések és egymásrahatások történetében.49

A ma általánosnak látszó román tudományos nézet táptalaja
az a felfogás, hogy Nagy-Románia az önrendelkezési jog alkalma-
zása folytán alakult meg,50 miután az Erdélyt 1918 õszén megszálló
román hadsereg végigküzdötte harcát a régió „felszabadításáért”.51

És mivel az erdélyi nemzeti kisebbségek ezt követõen „jogok és
kiváltságok” birtokába jutottak, helyzetüket csakis az állambom-
lasztás szándékával sérelmezhették.52 Az Erdély elcsatolása miatt
elégedetlenkedõ erdélyi magyarok nem a maguk önrendelkezési
jogának a megsértését kívánták ellensúlyozni önkormányzati ter-
veikkel, hanem a románokét vonták kétségbe. Így vélekedik még
az a szerzõ is, aki megjegyzi, hogy Magyarország Párizsban
éppenséggel nem rendelkezett önmagáról, a rá vonatkozó békét
tehát „töredékes módon” kötötték meg.53 Bár Lucian Leuºtean
nem nevezi nevén a transzszilvanizmust, megismétli több kisebb-
ség- és rendszertörténeti ismérvét, amikor a húszas évek ro-
mán–magyar kapcsolatait a nagyromán államszervezést nemzeti
és társadalmi síkon megterhelõ kettõs viszály értelmezési keretébe
illeszti. A Iaºi-i történész a többség szociális kisebbrendûségi
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érzésbõl táplált küzdelmét a gazdasági és kulturális vezérszerepért,
a román lakosság felemelkedését célzó erdélyi városfejlesztést, a
regátellenes erdélyi politikai koalíció és önállósulás meghiúsítását,
valamint a közigazgatás központosítását az összállam javát szol-
gáló intézkedésekként könyveli el, és nem lát bennük tervszerûen
következetes magyarellenességet.54

A bukaresti nemzetiségpolitika átgondoltságát és folyamatos-
ságát bizonyára lehet különbözõképpen megítélni – nem utolsó-
sorban a források eredetétõl függõen.55 Kérdés azonban, hogy a
magyar kisebbségpolitika részérõl miért ne volna vitatható az
állítólagos elrendelt és egynemû Románia-ellenesség. Leuºtean
ugyanis e tekintetben nem mérlegel. Kijelenti, hogy a „magyarok
Nagy-Romániában […] nem ismerték el” az 1918. december 1-i
Gyulafehérvári Határozatokat. Ebben a magatartásban a „romá-
nok annak egyértelmû bizonyítékát látták, hogy az erdélyi magya-
rok elejétõl fogva egy ellenséges érzületû etnikai csoportot képez-
nek”, és ezért a „provincia románosítását minden eszközzel meg
akarják akadályozni”.56 Az Országos Magyar Párt a kölcsönös
idegenkedést fûtötte, mivel „elejétõl fogva maximális követelések-
kel”, például a „magyar nemzeti autonómia” és „önrendelkezés”
programpontjaival „ellentmondott a román állam nemzeti érdeké-
nek és szuverenitásának”. Vezetésével az „etnikai magyarok gya-
korlatilag elutasították Románia létét”. E kijelentés magyarázata
inkább kiteljesíti, mint enyhíti a történeti képzavart, arról kíván-
ván meggyõzni az olvasót, hogy a magyar kisebbség pártja az
1922-es „megalapítása utáni elsõ szakaszában [...] mindent köve-
telt abból, amit követelhetett, de nem abból, amit követelni
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szeretett volna. Nevezetesen azért, mert törvényesen nem köve-
telhette a Magyarországgal való egyesülést, kérései teljesítésének
valójában egyedüli módozatát”.57

Leuºtean jól érzékeli a kisebbségpolitikai stratégia nemzeti
töltetét és kényszerû önmegtartóztatását, ám összekeveri idõszerû
és bizonyítható rendeltetését távlatos, de csak feltételezhetõ céljá-
val. Maximálisnak nevezi a kismagyar útra térítõ, tehát valójában
minimális programot, és egyértelmûen gyakorlatinak ennek pusz-
tán elvi, ráadásul többféle fenntartását a román államisággal
szemben. Elhallgatja – vagy nem tudja –, hogy a politikai
erdélyiség csak a trianoni békeszerzõdés átfogó szentesítéséig
helyezkedett szembe a Gyulafehérvári Határozatokkal – vagyis
addig, amíg azokat a nemzetközi jog el nem ismerte –, azután
pedig éppenséggel velük is érvelt az önkormányzatiság regionális
megvalósításáért. Ezért nem méri fel, hogy a tárgyalt évtizedben
nem Nagy-Románia feldarabolására, hanem egységesítõ és közpon-
tosító rendszerének az átalakítására törekedett. Tehát hogy már
akkor teljesült volna fõ kívánsága, ha az állam, amelyet megala-
kulásáig valóban nem óhajtott elfogadni, hajlandó önmagát föde-
ralizálni vagy decentralizálni. Ennél az elszalasztott esélynél akkor
is érdemes elidõzni az e kötet összegzésében elmondottakat
felülvizsgáló oknyomozásokkal, ha a transzszilvanizmusban elfért,
valamelyik változatban, a magyar nemzet újraegyesítésének távlati
célja vagy reménye is.

5.

E szemle magyar tételeit válogatva fölelevenedik egy régi
álprobléma. A szakirodalom helyenként még mindig szerepzavar-
ban szenved. Azt hiszi, hogy egyetlen képletben kell meghatároznia
a transzszilvanizmust. Mivel erre képtelen, magyarázatul az eszme
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képlékenységét bizonygatja. A téves elõfeltevésébõl kinyíló kör
csapdaszerûen bezárul: a definíció kényszere a definiálhatatlanság
képzetét váltja ki, amelyben három évtizede ama képlékenység
védõszárnya alá húzódik a tetszõleges értelmezés.

Menet közben megfogalmazott58 és ebben a könyvben is
gyakorolt bírálata szerint a transzszilvanizmust nem egy minden
tulajdonságát lefedõ képletben, hanem alkati összetevõiben kell
megragadni. Definíciója ilyen értelemben: tipologizálásával lehet-
séges. Megértéséhez gondolati tartalmainak körülhatárolására és
súlypontozására van szükség. Ha egykori tág fogalmiságából
kibontjuk azt a célrendszert, amely magába olvasztotta az
alkalmasint különbözõ címszavakba bújtatott, tárgyi vonzatokat
és mûfajokat váltogató fõ kifejezõdéseit, akkor fölösleges ma-
gyarázkodni azért, hogy utólag nem idomítható merev alakiság-
ba. A húszas évek viszonylatában annál fontosabb kideríteni,
hogy jelentéselemei olyannyira szerteágazók voltak-e, hogy
változatait ne lehessen visszavezetni ugyanazon koncepcionális
alapra?

Vallasek Júlia egyetértõen idézi az autonómia átfogó irányelvét
nyomatékosító müncheni javaslatot egy föderalisztikus és egy
decentralisztikus transzszilvanizmus megkülönböztetésére. Egy
másik szempontú különválasztást mégis célszerûbbnek vél, még-
pedig az „esztétikai kánont elõíró és mûködtetõ” és a „politikai
ideológiaként mûködõ” transzszilvanizmus között.59 Ezzel átvált
arra a síkra, amelyen az erdélyiséget szépírók, fõleg költõk
mûveként a meghatározhatatlanságba bocsátja. A kolozsvári iro-
dalomtörténész Cs. Gyímesi Éva Gyöngy és homok-jára hivatkozva
megjegyzi, hogy tudományszaka e tárgyat „hajlamos úgy tekinteni,
mint az erdélyi magyar értelmiség belsõ ügyét, egy olyan jelensé-
get, amit kizárólag írók, gondolkodók találtak ki, és éppen ezért
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vajmi kevés köze volt (lehetett) a valósághoz”.60 E merész mondat
súlyos következménye, hogy a második részébe foglalt kijelentések
igazolását indítja el, ahelyett, hogy a belõle felvetõdõ probléma
boncolgatására bátorítana. Vallasek az 1940 és 1944 közötti erdélyi
magyar irodalomról és, arányosan, két évtizedes elõzményeirõl
szóló doktori értekezésének idevonatkozó fejezetében nem kérdi,
hogy írók és gondolkodók miképpen viszonyultak egymáshoz –
esetleg önmaguk másik énjéhez, ha az író egyben gondolkodó, a
gondolkodó pedig jó tollú is volt. Azt sem feszegeti, hogy a
természetesnek sugallt írói-gondolkodói képzelgésekben milyen
szerepet játszott a korszak és térség átélt valósága. A húszas és
harmincas évek erdélyiségérõl idõbeli és tárgyköri árnyalás
nélkül õ is ezt állítja: „Radikálisan fogalmazva: transzszilvaniz-
mus nincs, csupán különbözõ szerzõk által megfogalmazott
transzszilvanizmusok léteznek.”61 Ebbõl a látleletbõl nem kevés-
bé szélsõségesen vonja le a tanulságot valamennyi érdekelt
szakágazat számára: minthogy „nem lehet adekvát definíciókat
számon kérni a transzszilvanizmus mûvelõitõl, az ideológia
képlékenységének köszönhetõen az utókor sem alkalmas erre”.62

E viszonylagossági elmélet öreg gyökerekbõl táplálkozik, amint
meghaladásának a kísérlete is. Amikor Tamási Áron 1929-ben
megfestette a transzszilvanizmus egyik manapság leggyakrabban
felmutatott63 önarcképét, bevallotta, hogy nem tudja „érthetõ
módon nevén nevezni ezt a fogalmat”. Majd író létére pontosított:
„Az erdélyiség gondolata az örök önállóság gondolata.”64 Kevésbé
ismert, hogy Jancsó Benedek, a budapesti kormány erdélyi és
romániai kérdésekben különösen bennfentes magyarságpolitikai
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tanácsadója65 ugyanezt a felfogást a következõ aforizmaszerû
szavakkal írta körül 1928-ban: „[...] »magyarországi magyarok nem
lehetünk, románok lenni nem akarunk, erdélyi magyarok leszünk!«
– Ez a trianoni Magyarország határain innen és túl annyit
emlegetett transzilvanizmus lényege.”66

Feltûnõ, hogy Vallasek nem – az itt csak két példával jelzett –
lényegkeresõ mérlegelés nyomvonalára áll, hanem a híres Jelszó
és mítosz vitához kapcsolódik. Még érdekesebb, hogy beindítója,
Szemlér Ferenc alaptételével azonosul. A tárgyi jelentéktelenségig
mitizált, megszámlálhatatlanul sokarcú transzszilvanizmus bírála-
tának67 a hatása alá kerülvén mintegy felrója az egyik 1937-es fõ
címzettnek, Kós Károlynak, hogy védekezésül „egyszerûen megis-
métli már korábbról ismert körkörös érvelését”.68 Ez igaz – de
ettõl még hiteles lehetett ellenvetése, a maga mércéje szerint.
Vallasek elõzõ fejezetében méltán tulajdonít az 1921-es Kiáltó szó
címû három részes röpiratnak kulcsszerepet az erdélyiség megala-
pozásában. De elakad annak elsõ, kósi esszéjében, ráadásul nem
értékeli abban a társadalompolitikai közegben, amelyben íródott
és amelyhez szólt.69 Máskülönben megállapíthatta volna, hogy
Szemlér egy olyan tényszerûséget hiányolt a korai húszas évek
erdélyi magyar politikai eszmeiségében – hangsúlyozva az egyen-
rangú nemzeti alegységek összerdélyi együttmûködésének benne
meghúzódott óhaját70 –, amelyet a nemzeti önkormányzatokra
tagolódóan autonóm Erdély víziója nem is nyújthatott. Kós vála-
szában a megkérdõjelezett ideológia természetes, de kezelhetõ
fogalmi pontatlanságait vállalva viszont célzott a területi önálló-
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ságra hajtó transzszilvanizmusra.71 Vagyis egy olyan áramlatra,
amely nem egy létezõ állapotot akart leírni, hanem egy elkép-
zeltet kívánt megteremteni. Azt, hogy mítoszt kergetett-e, nem
tudományos szabatossága, hanem politikai hatékonysága dön-
tötte el. És mivel az utóbbi: tulajdonképpeni vizsgáján megbu-
kott, nem tudhatjuk, hogy Szemlér egy már létezõ erdélyi
föderáció polgáraként is elõállt-e volna bírálatával? De annyi
gyanítható, hogy a Jelszó és mítosz vita hasonszõrû résztvevõi sem
sorolták magukat egy ilyen regionális államalakulat ádáz ellenfelei
közé. Ezért az is feltételezhetõ, hogy a transzszilvanizmust nem
– vagy nemcsak – azért utasították vissza, mert egy évtizeddel
korábban nem vált zárt koncepcióvá, hanem azért is, mert a
maguk idejéig nem valósult meg egyik célja sem – netán fõleg
emiatt. Maga Szemlér utalt vitaindítójában az ideológia elméleti
alapjára, amelyen az elsõ világháborút követõen nem koncepciót-
lanságból, hanem politikai okokból szaporodtak el irodalmi meg-
nyilatkozásai,72 de amelyen így sem gyengíthette a korviszonyok
ellenhatását. Következésképpen „a kezdeti lendület és lelkesültség
felismerhetetlenné tette” híveinek „azt az egyszerû és ma már
vitathatatlan valóságot, hogy egy jelszót hangoztattak, egy mítoszt
hirdettek”.73

Ha tehát egy irodalomtörténész ehhez az ankéthoz folyamodik
értelmezési segítségért, akkor már csak az imént idézett két
eredeti kulcsszöveg alapján fel kell tennie magának a kérdést:
indokolt-e a két világháború közötti korszakban úgy szétválasztani
a politikai és az irodalmi transzszilvanizmust, hogy az utóbbi
fennhatósága alatt általános meghatározhatatlanságra ítéltessen
az ideológia? Kimutatható-e, hogy az irodalmi transzszilvanizmus
a nyelvi és mûfaji kifejezésmódjain kívül alapvetõ célokban is eltért
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71 Kós: Jelszó, 206.
72 Szemlér: Jelszó, 156–157.
73 Uo. 159. Kiemelés K. L. Zs.



a politikaitól,74 és ezért elkülönítve, mintegy öntörvényûsítve
vizsgálandó? Nem helyesebb-e a két pályát változatos keresztezõ-
déseiben, széles társadalompolitikai-államjogi összefüggéseiben és
mind belsõ, mind külsõ tényezõktõl alakított szakaszaiban vizsgál-
ni? Az egész korszak folyamatainak a megítélésében nem a
második évtized, hanem az elsõ a viszonyítási alap, de korántsem
pusztán a természetes sorrendiség okán, hanem a transzszilva-
nista eszme fennebb jelzett tárgyiasításának az igénye miatt. Ha
pedig beleolvasunk a kulturális élet személyiségeinek korabeli
levélváltásaiba – az újabban kiadottak közül például Benedek
Elekébe, Kós Károlyéba és Molter Károlyéba75 –, akkor megbizo-
nyosodhatunk afelõl, hogy az erdélyi magyar irodalom és kisebb-
ségpolitika a húszas években megannyi el nem metszhetõ szálon
érintkezett egymással. Mi szól az ellen, hogy a mai irodalomtör-
ténészek legalább olyan mértékben járjanak át társadalompolitikai
tárgykörökbe, mint az egykori irodalmi transzszilvanisták tették?
E kérdéshez remélhetõleg hozzászól majd a szépírók világában
otthonosan mozgó Láng Gusztáv is, aki mûelemzéseinek eredmé-
nyeit eddig igen takarékosan és lebegtetve, többnyire interjúkban
és elõadásokban osztotta meg az évek óta készülõ transzszilvaniz-
mus-könyvét várókkal.76 Mindenesetre a Jelszó és mítosz vita
nemrég közzétett anyagának77 leendõ értékelõje akkor lesz körül-
tekintõ, ha a hozzászólásokban kevésbé azt keresi, ami ma
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74 Amint Láng Gusztáv véli is, meg nem is: „[…] a transzszilvanizmussal mint írói
és költõi világképpel foglalkozom, ami sok tekintetben különbözik, mondjuk, a
politikai transzszilvanizmustól. De természetesen össze is függ vele, vagy a kettõ
(irodalom és politika) kölcsönhatásáról is beszélhetünk.” Láng – Demény: A
transzszilvanizmus, 69.

75 Benedek Elek irodalmi levelezése, IV; Kós Károly levelezése; Molter Károly
levelezése.

76 Láng – Balázs: Vissza a Forrásokhoz, 14; Láng – Demény: A transzszilvanizmus,
70; Láng – Boka – Filep: Az „erkölcsi ellenzék”, 55–57, 60–62; Láng: Expanzív
erdélyiség.

77 Jelszó és mítosz.

jóváhagyható vagy nehezményezhetõ,78 mint inkább azt, ami
szerzõiket a harmincas évek második felében, másfél évtizedes
elõzmények után kiábrándította az õket körülvevõ valóságból.

6.

Ha a definiálhatatlanság hangoztatása a kulturális, társadalmi
és politikai környezetüktõl elzárt szövegekbe kapaszkodó iroda-
lomtörténeti transzszilvanizmus-értelmezés önfenntartó eszköze –
amint az erdélyi szász szakirodalomban is fellelhetõ példa sejteti79

–, akkor Nagy György munkássága a szabályt megerõsítõ kivételek
tárháza.

A kolozsvári szakíró dicséretesen széles társadalomtörténeti
korképeivel tagadta a transzszilvanizmus elméleti vonásait. A
romániai kutatás, amelynek õ volt az egyik megalapozója a
hetvenes években, akkoriban úgy fogalmazhatott meg érdemleges
mondanivalót tárgyáról, hogy képlékenyítette. Azt mondta el az
eszmérõl, amit tudománypolitikai kötöttségeiben nyilvánosan kö-
zölhetett: a benne kétségtelenül megállapítható Erdély iránti
hûséget és a román–magyar megbékélés óhaját. És átsiklott azon
tartozékain, amelyekrõl hallgatnia kellett: a román állampolgári
megbízhatóság és az interetnikai együttmûködés felajánlásának a
kisebbségjogi és régiópolitikai feltételein – vagyis a transzszilva-
nizmust tárgyiasító elemeken.80

Élõ párbeszéd minderrõl, sajnos, már nem folytatható. Tulaj-
donképpen be sem indult, noha németül és magyarul is volt rá
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78 Bár Pomogáts, az anyag összegyûjtõje, a kötet általános bevezetõjében megjegyzi,
hogy a „vita története jószerivel feldolgozatlan”, a dokumentumrész elé iktatott
jegyzetében máris állást foglal: „Több mint hat évtizeddel a lezajlott vita után nem
fogadhatjuk el teljesen [...] egyik vitafélnek az álláspontját sem.” (Jelszó és mítosz,
13, 106.)

79 Vö. Wittstock: Über den Transsylvanismus, 10–12.
80 Nagy korai munkáiról, kutatástörténeti és tudománypolitikai környezetükrõl K.

Lengyel: Auf der Suche, 14–20, 25–29.



ajánlat.81 Nagy a kilencvenes években fokozott határozottsággal
állt ki régi tétele mellett, amelynek ellentmondott másik kedvelt
állítása a baloldali erdélyiség aktivizmusáról.82 Hiszen a polgári
radikális transzszilvanizmus azért jelentkezett olyan tettre-
késznek, amilyennek – helytállóan – ecseteli, mivel az 1920 õszétõl
néhány hónap alatt elkészült és nyilvánosan elõször a Kiáltó szó
három dolgozatában vázolt önkormányzati koncepciójára támasz-
kodhatott. Nagy utolsó tanulmányában az illetõ munkálatokból
nem az állam- és jogelméleti állásfoglalásokat, hanem a Magyar
Néppárt és a Magyar Szövetség kezdõdõ szervezkedéseit érintõ –
és a röpiratban szintén meghúzódó – világnézeti üzenetet emelte
ki ahhoz, hogy a programalkotó progresszívekkel elmarasztalhassa
a konzervatívokat a „sértõdött-makacs félrehúzódás, a csüggeteg-
dacos hallgatás és az ábrándozó-imádságos csodavárás”83 hibájá-
ban. Tette ezt annak ellenére, hogy az imént jelzett szakmai
párbeszédajánlatokból tudva tudhatta: a baloldalhoz sorolt szerep-
lõi is közjogi felfogásban próbáltak cselekedni Magyarország
területi egységéért, azaz maguk is passzívan viszonyultak a
nagyromán államhoz annak nemzetközi hatályú megalakulásáig.
Az erdélyi magyar autonómia-tervezések éppen azáltal kezdõdtek
meg, hogy a transzszilvanista aktivitás átfordult a nagymagyar
érdekkörbõl Nagy-Románia megkerülhetetlen valóságába. Nagy
posztumusz írásában lerövidítette ezt a folyamatot: onnan indítot-
ta, ahonnan már a román állam talaján zajlott. Nem értékelte sem
közvetlen elõfutamát, sem történeti elõzményeit. Így lemondott
arról a lehetõségrõl, hogy a transzszilvanizmus e döntõ irányvál-
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81 Uo.; Uõ: Kulturális kapcsolatok; Uõ: Kós (utóbbi kettõ ebben a kötetben).
82 Nagy Gy.: A kisebbségi helytállástól; Uõ: A Kiáltó szó.
83 Nagy Gy.: A Kiáltó szó, 80. Másutt sem fogalmazta meg szenvtelenebbül a

„gyermeteg önáltatás”, a „közjogi megrögzöttség” (uo. 80) vádját: „»Passzív
rezisztenciának« nevezték, s a hõsiesség nimbuszával vették körül a nem-cselekvés
gyakorlatát, ám valójában nem volt az egyéb, mint tompa csüggetegség és önáltató
álomhüvelyezés.” Uõ: Korszerûtlen példázat, 68.

tását a mérvadó körülmények átalakulásaiból magyarázza, tehát
a kortársak önvizsgálataira kihegyezett ideológiakritikai módszer-
rel értesse meg. Eszmetörténetének alakjait inkább maga minõsí-
tette: dicsérte vagy elítélte – attól függõen, hogy elõre látták-é azt,
ami késõbb következett be.84

7.

A transzszilvanizmus 1918–1920 körül bekövetkezett irányvál-
tásából elõhozakodik eredetének a kérdése: hol és miként terült
el a forrásvidéke?

„Az új világ óriási energiákat is felszabadított”, kezdõdik
napjaink magyar szakirodalmának egyik válasza, „a történelmi
kihívásra új erõk hadba állításával válaszolt a tágan értelmezett
erdélyi magyarság.”85 E mondat szerzõje tévesen beszél új erõkrõl,
hiszen a politikai és kulturális elit például az e kötetben is
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84 Nagy Gy.: A Kiáltó szójában a helyes, de el nem mélyített meglátások és mind a
magyar kisebbség-, mind a romániai rendszertörténetbõl kiragadott, ám mégis
felnagyított megnyilvánulások fölötti méltatlankodások oly sûrû egyvelegét hagyta
ránk, hogy kritikai átvilágításából külön tanulmány kerekedne ki. Ehelyütt csak
forrás- és irodalomkezelése sajnálatos nagyvonalúságának egyik példájára van tér
utalni általában a Kiáltó szó-val, különösen pedig két szerzõjével kapcsolatban. A
röpiratot „eleddig még nemigen elemezte senki”, írta Nagy két irodalmi hivatko-
zásából kitetszõen 1995-ben vagy azután keletkezett, halála óta eddig három
kiadást megért dolgozatában (uo. 105). „[…] Zágoni Istvánról és Paál Árpádról,
illetve a röpirat általuk jegyzett szegmentumairól még elvétve se esett eleddig a
történeti elemzésekben szó. […] Különösen Zágoni István szövegrészének a
mellõzését érezzük az eddigi elemzésekben furcsának és méltánytalannak.” (Uo.
90–91). E tájékozatlansághoz (ld. K. Lengyel: Auf der Suche, 167–191, 198–212,
291) felszínesség társult Paál szemléleti fejlõdésének a leírásában, ahol úgy ejt
szót hagyatékáról és ennek egyik korai részleges feldolgozásáról (Nagy Gy.: A
Kiáltó szó, 399; K. Lengyel: Az elnapolt alternatíva [ebben a kötetben] említésével),
hogy közben a hagyatékból egyetlenegy darabot sem értékel, a megadott feldol-
gozás eredményét pedig elhallgatja (Nagy Gy.: A Kiáltó szó, 96–112). Többségük-
ben összegyûjtött transzszilvanizmus-tanulmányainak (Uõ: Eszmék) a figyelmes
és elfogulatlan újraolvasása nem csorbítaná, hanem méltányolná Nagy munkás-
ságának az értékét.

85 Szabó: Elõszó, 10.



megszólaltatott Gyárfás Elemér, Jakabffy Elemér, Kós Károly,
Paál Árpád és Szentimrei Jenõ módjára már a tízes években jelen
volt a közéletben. Mégis érdemes tovább olvasni Szabó Zsolt
hangulatjelentését, amelyben az általánossá hangsúlyozott újsze-
rûség aztán betagolódik egy bizonyos folyamatosságba: „Az új
helyzet diktálta új feladatokhoz való magatartásformákat kellett
megtalálnia [az erdélyi magyarságnak, K. L. Zs.], és kiküszöbölnie
azokat, amelyek hasznavehetetleneknek bizonyultak. E lelki-szel-
lemi újraformálódási folyamatban kerül elõtérbe a sajátos erdélyi
mûvelõdési-irodalmi hagyomány, amely mûvészi hitvallásból a
megmaradást segítõ politikai ideológiává vált. Ezt nevezték erdélyi
tudatnak, erdélyiségnek, idegen eredetû, archaizáló szóval: transz-
szilvanizmusnak.”86 Az újraformálódás szó értelemszerûen helyes-
bíti az elõbbi tévedést, egy korábbi tevékenységre utalva, amely
mûvészien értekesített egy még régebbi hagyományt: „Alapja
egyfajta regionális öntudat, amely a magyar államiságot a közép-
kor folyamán tovább éltetõ erdélyi fejedelemség történelmi hagyo-
mányaiban gyökerezett, ugyanakkor a Krizától gyûjtött Vadrózsá-
kon, a vallás- és lelkiismereti szabadságot világviszonylatban
elsõnek hirdetõ Dávid Ferencen, vagy a legrangosabb irodalmi
hagyományt jelentõ Heltai Gáspáron, Apáczai Csere Jánoson,
Mikes Kelemenen és Kemény Zsigmondon át Petelei Istvánig és
Tolnai Lajosig szinte mindenkit számba vettek.”87 E mûvelõdés-
történeti gyökereztetés elõnye, hogy sok szálon gyûjtöget, hátrá-
nya, hogy nem teremt rendet a hatások tömkelegében. Mivel
egybemossa ama eszmei területiség régió- és ideológiatörténeti
síkjait, figyelmen kívül hagyja azt a már tisztázott88 körülményt,
hogy az erdélyi fejlõdés múltja érvelési mintát kínált, az oszt-
rák–magyar kiegyezés kora pedig okot ennek bevetéséhez. A
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86 Uo. 10–11.
87 Uo. 11.
88 K. Lengyel: Auf der Suche, 9–21.

megörököltnek vélt önállósági tudat felélesztésének az indítékai a
kettõs monarchia magyar birodalomrészének a központosításában
rejlettek. Legújabb történettudományi értekezések89 megerõsítik,
hogy a 20. századi transzszilvanizmus eredetét a román és szász
nemzetiségi érdekektõl tarkított régiópolitikai mezõnyben kell
kijelölni.

Az elsõ transzszilvanista nemzedék mérvadó képviselõi az
Erdélyi Fejedelemséget a kisállamiság történeti példájaként kezel-
ték, míg a maguk színrelépését a késõi Magyar Királyságban
mozgalmuk nyitányaként fogták fel. Kós Károly pályafutása be-
szédes bizonyíték erre, és egyik legjobb ismerõje, Benkõ Samu,
egyet is ért a legkorábbi feltérképezés dualizmus kori behatárolá-
sával. A kezdetek tárgykörérõl azonban Szabó Zsolthoz hasonlóan
vélekedik. Abból indul ki, hogy az „erdélyiség politikai és esztétikai
kategória”, és „az idõk folyamán mint védekezõ, még inkább mint
vigasz ideológia jött létre. Mindig a birtokon kívülinek volt érdeke
az erdélyiségben megkapaszkodnia”.90 A kolozsvári történész emi-
att csak az elsõ világháborút követõ idõszakra vonatkozóan ismeri
el a jelenség politikai természetét: „A Kós Károly-i építészeti
élmény 1918 után átalakul egy, az általános esztétikai szférán
túlmutató politikai és közéleti mondanivalójú transzszilvanizmus-
sá.”91

Értelmezési vita tárgya lehet, hogy a magyar területi egység
elve és Erdélyben is megkísérelt gyakorlata védekezõ magatartást
fejezett-e ki a trianoni békeszerzõdés aláírását és ratifikációit
megelõzõen. Ellenben kétségtelen, hogy az elsõ világháború elõtt
birtokon belüliséget tükrözött, minthogy az erdélyiség a dualizmus-
ban egy korszerûsítendõ, de változatlanul nagyállami magyar
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89 Ábrahám: Román egyesületi élet; Egry: Regionális fejlesztés.
90 Benkõ: Az erdélyiségtudat, 12–13. Kiemelés az eredetiben. Ugyanígy Benkõ –

Bundula: A belsõ rendteremtés [1996], 357.
91 Uo. 359. Ld. még uõ: Kós Károly és az alku, 161; Uõ: Az erdélyiségtudat, 13.



politika érdekében fogalmazta meg céljait. Ha eredeti közegét
leszûkítjük az esztétikai töltetre, akkor homály borul a nagyromán
állameszme magyar alternatíváira, amelyek bukásával sodródtak
birtokon kívülre a transzszilvanisták. Ezen ellenopciók történeté-
nek egyik újólag ismertetett92 szakaszában az Apáthy István
vezette kolozsvári Kelet-Magyarországi Fõkormánybiztosság Jászi
Oszkár „Keleti Svájc” koncepciójának a hullámhosszán a magyar
államigazgatás nevében utasította vissza Erdély román katonai
megszállását. Felszámolásával nem a mûvészeti transzszilvaniz-
mus alakult át politikaivá, hanem a politikai transzszilvanizmus
folytatódott a megváltozott államjogi helyzethez igazított szemlé-
letben és célkitûzéssel.

8.

Az elmúlt jó másfél évtizedben egyre több lehetõség nyílott a
transzszilvanizmus politikai pályájáról tájékoztató kútfõk begyûj-
tésére, és terebélyesedett a kinyomtatott dokumentumanyag. E
forráskutatás eredményeirõl többszínû kép rajzolódik ki.

A korabeli iratok értékelése az erdélyiség pártpolitikai színterén
a kisebbségi magyarok önszervezõdésének a célját domborítja ki.
E megközelítés az ideológiát nem belsõ fejlõdésében, hanem
mindenekelõtt társadalmi hatásaiban világítja meg. Lényegesebb
tulajdonsága, hogy kiegészíti az ideológiakritikai módszert. Bárdi
Nándor, fõ budapesti pártolója, nem egy ízben jelzi – és azonos
eseményláncra fûzött gondolataival tanúsítja93 –, hogy jelen kötet
egyes tanulmányaihoz és müncheni társkötetéhez kapcsolódva
tárgyalja az Erdély valaminõ önállóságát felvetõ államjogi és
kisebbség- meg nemzetiségpolitikai nézeteket, amelyeket a transz-
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92 Mariska: Apáthy; Szarka: Nationale Regionen.
93 Vö. pl. az Országos Magyar Párt belpolitikai stratégiájához 1922 és 1928 között

Bárdi: Az ismeretlen vízmosás, 154–191; K. Lengyel: Auf der Suche, 273–381.

szilvanizmus szerves tartozékainak tekint. A részletek sûrûjében
eligazító nagyívû dolgozatainak további rokon vonása, hogy a két
világháború közötti Erdély-koncepciókat nem szigetelik el a késõ
dualizmus kori erdélyi regionális mozgalmaktól, jellemzésükhöz
pedig egy olyan tipológiát körvonalaznak, amely az autonómia-el-
méleteket mind területi vagy személyi rendezõelvük szerint, mind
magyar, román vagy német eredetük hátterében rendszerezi,
méltányos mértékû figyelmet szentelve a budapesti kormányzat
határon túli magyarságpolitikájának.94

Bárdi külön érdeme, hogy korábban legfeljebb elszórtan kivo-
natolt levéltári, hagyatéki és publicisztikai szövegek kritikai kiadá-
sával szélesebb szakmai érdeklõdést kelt a 20. század elsõ felében
Erdély-központúan készült magyar érdekképviseleti tervek, vala-
mint mûfajilag vagy tematikailag rokon román és német állásfog-
lalások iránt.95 A párhuzamos területiségek összehasonlítása ma
már nem különcség a magyar szakirodalomban, amint kitûnik
például a román nemzettörténeten belüli regionális fejlõdés- és
törésvonalakat megrajzoló tanulmányokból.96 Szûkebb témánkban
François Bocholier jólesõen tágítja a történeti látóhatárt és növeli
a tárgyi problémaérzékenységet. Francia, magyar és román nyelvû
dolgozataiban az erdélyi elitek nemzeti és regionális tudata egymás
mellé vagy fölé rendeltségének változatait vizsgálja a történeti
Magyarország dualista korszakától. A párizsi végzettségû törté-
nész is az autonómia gondolatkörében ragadja meg a transzszil-
vanizmust – kiemelve a húszas évek legelején kialakult föderalisz-
tikus típusát –, politikai ideológiáját pedig a központosított
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94 Bárdi: A romániai magyarság, Uõ: Önszervezõdés; Uõ: A romániai Országos Magyar
Párton belüli irányzatok; Uõ: Az ismeretlen vízmosás; Uõ: A szupremácia; Uõ: A
Keleti Akció.

95 Bárdi: Javaslatok; Uõ: Önszervezõdés; Uõ: Az erdélyi kérdés; Uõ: Az erdélyi magyar
(és regionális) érdekek; Uõ: Paál Árpád Székely Köztársaság terve; Uõ: Az Erdélyi
Párt; Bárdi – Wéber: Kisebbségben.

96 Ábrahám: Erdélyi román regionalizmus; Nagy R.: Egység.



államigazgatással ugyanott és ugyanakkor szembeszegülõ többségi
regionalizmushoz viszonyítja.97 Az utóbbi kérdéskörtõl lökést vár
napjaink erdélyi történetírásának megújításához.98

Hasonló továbblépés esélyeivel kecsegtetnek a magyar kisebb-
ségi párttörténet írásos dokumentumai. Kiadásuk tulajdonképpen
jó alkalom az örökhagyó intézmény ténykedéseivel közvetlenül
összefüggõ tudományos álláspontok akár megerõsítõ, akár cáfoló
ellenõrzéséhez. Az 1993 óta ismerhetõ vélemény, miszerint a
transzszilvanizmus 1922 után a romániai Országos Magyar Párt
befolyási övezetében változott át második, kulturális és közigazga-
tási autonómiát szorgalmazó decentralisztikus alakjába,99 eddig
felemás fogadtatásban részesült. Fábián Ernõ 1999-ben találóan
sûrítette az ideológia tartalmát egy mondatba: „Az erdélyiség
lényege: az önkormányzatok”.100 Ugyanakkor mégis kitért „a
Magyar Párt ideológiájának és a transzszilvanizmusnak az azono-
sítása” elõl, mivel „a párt inkább a konzervatív iránynak volt a
követõje”.101 Tényleg az volt, éppen akként idézhette elõ a típus-
váltást, érvelt a müncheni monográfia, amelyben Tóth Sándor
megjegyzése szerint „a helikoni évek erdélyi, baloldali magyar
sajtójának vonulata, élén a Korunkkal, sajnos hiányzik”.102 Való-
jában nem hiányzik, csak nem akkora mértékben van jelen benne,
amilyenben megjelenéséig szokás volt a transzszilvanizmust kizá-
rólag baloldali jelenségként ábrázolni, meghaladását pedig a még
balosabb Gaál Gábor-i romániaiság felé irányítani.103 Tóth 1997-ben
sajtó alá rendezett korunkológiai számvetésében igyekszik elsza-
kadni e világnézeti és térbeli célzatosságtól – az, hogy átütõnek
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97 Bocholier: Elitele transilvane, 119, 128, 131–132; Uõ: Iuliu Maniu, 111–113.
98 Bocholier: Reînnoirea.
99 K. Lengyel: Auf der Suche, 275–298.
100 Fábián: A megmaradás, 227.
101 Uo. 206.
102 Tóth: Dicsõséges kudarcaink, 243.
103 Vö. K. Lengyel: Auf der Suche, 15–16, 298–328.

nem nevezhetõ sikerrel,104 most érdektelen ahhoz képest, hogy –
Gáll Ernõhöz hasonlóan105 – a polgári vonalon is fürkészni kezdte
a transzszilvanista eszme szerkezeti módosulását. Csakhogy e
nyitást tükrözõ 1999-es cikkében a bajorországi disszertáció emlí-
tése ellenére az Erdélyi Helikon elõidézte irodalmi fordulat okán
elmélkedik az ideológia „színeváltozásáról” – legalább kimondva,
hogy azelõtt „domináló politikai tartalma” volt.106 Erre a megis-
mételt alaphangra akár szimfónia is komponálható az Iratok a
romániai Országos Magyar Párt történetéhez címû, 2003-ban bein-
dult sorozat segítségével. Elsõ kötete107 felöleli a korai transzszil-
vanizmus közbülsõ, tehát a párt 1922-es és a helikoni folyóirat
1928-as megalapítása közötti szakaszát is, tüzetes értékelése
azonban még várat magára, vagy nem zárult le. György Béla
általánosan tájékoztató elõszavában108 és a párt belpolitikájáról
meg belsõ ellenzékérõl szóló közleményeiben fel sem veti az
erdélyiség tipológiájának, vagyis alaki átstrukturálódásának a
kérdését, mivel a pártnak nem eszme-, hanem intézménytörténetét
írja.109

A tétova forrásértékelés másfajta esetében a szövegkiadás
elõszava a probléma mélyére hatol ugyan, de átsiklik azokon a
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104 Ld. fõleg Gaál Gábor Erdélyben címû fejezetét (Tóth: Dicsõséges kudarcaink,
178–208), pl. tételeit a transzszilvanizmus irodalmi és politikailag csak baloldali
jellegérõl, valamint tárgyi megfoghatatlanságáról (uo. 192–194, 197–200), Gaál-
ról, aki a „virtuális jobb erdélyiség pozíciójából” a „megbírált tárgyon annak
legigazibb eszményeit” kérte számon (uo. 193), Kós Károly 1912-ben megjelent,
általa csak „közvetve, beszámolókból” ismert Kalotaszeg lapjáról, amelyet „téve-
dés” a „korai transzszilvanizmus elõzményének tekinteni” (uo. 200). Az utóbbi
véleménnyel szemben ld. K. Lengyel: Kós (ebben a kötetben).

105 Aki már 1994-ben befogadta a két világháború közötti erdélyiség és romániaiság
félrevezetõ összekapcsolásának a bírálatát: Gáll: Erdélyiség – „romániaiság”,
hivatkozással K. Lengyel: Kristóf (ebben a kötetben) elsõ közlésére.

106 Tóth: A transzszilvanizmus színeváltozásáról, 114.
107 Iratok a romániai Országos Magyar Párt történetéhez.
108 György: A Magyar Párt.
109 György: Reformmozgalom; Uõ: Hatalom; Uõ: Magyar–német kisebbségi blokk; Uõ:

A romániai Országos Magyar Párt.



tényeken és megállapításokon, amelyek megcáfolják saját fontos
kijelentéseit. Kirívó példa erre Benedek Elek irodalmi levelezésé-
nek a zárókötete. Közreadója – Nagy György modorában –
szembeállítja „az új államiságba való aktív beilleszkedést” sürgetõ
„polgári radikális értelmiség”-et az „öngyilkos passzív ellenállást”
hirdetõ „konzervatív körök”-kel.110 Jelen tanulmánygyûjtemény-
ben és társkötetében111 számos helyen ellenõrizhetõ, hogy az
erdélyi magyar baloldal és jobboldal viszonyulását a megszületõ
Nagy-Romániához nem az elutasító passzivitás helyeslõ aktivitással
való ellenpontozása jellemezte, hanem az, hogy mindkét tábor
ellenezte a Bukarestbõl irányított egységesítõ központosítást.
Valójában egyik sem fogadta el Nagy-Románia létrejöttét a trianoni
magyar békeszerzõdés 1920 õszi budapesti és 1921 nyári nemzet-
közi ratifikációjáig. E külsõ feltételbõl okulva konzervatívok és
progresszívek a passzív ellenállást nem aktív azonosulásra, hanem
aktív ellenállásra változtatták. Belsõ vitáik nem magáról a közéleti
megmozdulás szükségességérõl, hanem – tárgyi lényegükben –
fõként taktikai eszközeirõl és világnézeti-belpolitikai irányáról
szóltak. Amint két kortárs új kiadásban hozzáférhetõ megfigyelé-
seibõl is kiderül,112 párhuzamosan kezdtek tevékeny és – nem
utolsósorban személyi összefonódások révén – egymás között
mind elvileg, mind gyakorlatilag egyeztetett vagy összehangolásra
bocsátott kisebbségpolitikát folytatni.
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110 Szabó: Elõszó, 10. Érdekes, hogy a visszatekintõ Kós Károly ugyanazon szavakkal
bélyegezte meg a „magyar egyházak, mágnások és burzsoázia által inaugurált
passzivitás öngyilkos” politikáját (Kós – Vita Zsigmond. Kolozsvár, 1966. április
9. In: Kós Károly levelezése, 610–611, itt 610. Kiemelés K. L. Zs.). Annak idején
az ellenkezõjét vallotta az éppen idézett levelében érintett Magyar Szövetségrõl:
„Összeállottunk hát, nem számolgattuk egymást és nem akartunk megijedni az
elõttünk álló úttól; de mozgatni kezdtük ezt a világba kidobott erdélyi magyar –
és nem magyar, de erdélyi – glóbuszt. Nem egészen eredménytelenül! Mert
megszületett a »Magyar Szövetség« és megszületett a magyar akarás és bátorság.”
Kós – Áprily Lajos. Kolozsvár, 1921. október 5. Uo. 113–114, itt 114.

111 K. Lengyel: Auf der Suche, 157–191.
112 Ligeti: Egy röpirat, 63; Mikó: A magyar közélet, 230–231.

Az itt szóban forgó dokumentumsorozat 2002-es negyedik
kötete hasznos eligazító jelzéseket tartalmaz e mozzanathoz,113 és
eloszlatja azt a homályt, amelybe a cenzúra az 1979-es elsõ kötet
néhány fontos darabját nyilvánvalóan azért burkoltatta, mivel
kiparancsolt részeikben a nagyromán politikai rendszert bírálták.
Az elõzõ fejezetben említett Szabó Zsolt elévülhetetlen érdeme,
hogy e források gondját viselte letiltatásuk éveiben is. Éppen ezért
meglepõ, hogy sem bevezetõjében, sem pótlásjegyzékében nem
értelmezi például azt a két levelet, amelynek ma már az olvasókö-
zönség elõtt is hiánytalanul ismert néhány sora megnevezi a
föderalisztikus transzszilvanizmus legfontosabb általános célját.
Kós Károly 1922 tavaszán, a maga módján megtapasztalt parla-
menti választások után még azt hitte, hogy „Erdély problémája
ma már annyira aktuális és fontos problémája Nagy-Romániának,
hogy ennek valamilyen megoldása kikerülhetetlen”. Nyomban
hozzátette, hogy õ melyik megoldásban reménykedett: „Az erdélyi
románsággal ma egy táborban vagyunk és” – folytatódott annak
idején az 1979-ben kipontoztatott részlet – „hiszem, hogy nem sok
idõ múltán együtt megyünk velük a Regát ellen. Hogy mi lesz a vége?
Bizonyára: Erdély, az igazi Erdély õsi problémájának megoldása. Hogy
mikor? Az nem fontos.”114 1923 nyarán hasonlóan szövegezte –
1979-ben megfelelõképpen cenzúrázott – levelét tervezett Kaláka-
kalendáriumáról, amelynek egyik cikkében „jönne a jövõ: a jövendõ
Erdély – ahogy elõttünk lebeg: a három autonóm nemzet által alkotott
autonóm Erdély (térképpel). Ez volna a politikai programunk!”115
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113 Vö. pl. Paál Árpád – Benedek Elek. Kolozsvár, 1921. szeptember 26. In: Benedek
Elek irodalmi levelezése, IV, 19–21; Szentimrei Jenõ – Benedek Elek. Kolozsvár,
1923. január 27. Uo. 72–74.

114 Kós – Benedek Elek. Kolozsvár, 1922. március 5. Uo. I, 42–45, itt 43. A
gondolatjel utáni cenzúrázott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.

115 Kós – Benedek Elek. Kolozsvár, 1923. augusztus 14. Uo. I, 161–163, itt 162. A
gondolatjel utáni cenzúrázott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.



Elgondolkodtató, hogy a szakirodalom a talán leggyakrabban
méltatott transzszilvanista munkásságával kapcsolatban meg-meg-
torpan a beható forráselemzés feladata elõtt. Benedek Elek idézett
levelezõtársának az elmúlt években több szöveggyûjtemény állított
szép emléket,116 amely alapkutatások górcsõve alatt tovább színe-
zõdhet. Idõközben megjelent Kós levelezése is, amelynek elsõ,
1908-tól 1977-ig vezetett kötetében sûrûn követik egymást a
beszédesebbnél beszédesebb pillanat-, helyzet- és jövõképek az
erdélyi gondolat kifejtésének és terjesztésének az oly egyéni és
szövevényes kísérleteibõl – valamint az életrajzhoz gazdag forrás-
kritikai anyagot kínáló utólagos magyarázatai.117 A húszas évek-
beli ideológia jelleg- és típusmeghatározásának a szempontjából
különleges értékük, hogy megvilágítják a kulturális ténykedések
rendeltetését azon „erdélyi politika” távlatában, amely „végsõ
céljául az autonóm nemzetek által alkotott autonóm Erdélyorszá-
got” vallotta.118 A transzszilvanizmus körüli mai magyar diskur-
zusok egyik fejcsóváltató tünete, hogy a Kós-levelek összegyûjté-
sében jeleskedõ szerkesztõ, Sas Péter mûvelõdéstörténész beveze-
tõje oldalakon át kimerül a szakmai közvéleményben elterjedt élet-
és korrajzi általánosságok felsorolásában,119 míg Bíró Béla polito-
lógus egy hírlapi cikkben, közvetlen hivatkozás nélkül, két mon-
dattal kiszûri a levelesláda egyik vastag kötegének a velejét: „A
Kós Károly-i transzszilvanizmus gondolata lényegi aspektusaiban
egy olyan többkultúrájú politikai közösség lehetõségét vetíti elõre,
melyben az egyes kulturális csoportok által képviselt értékprefe-
renciák is a politikai értékpreferenciákhoz hasonlóan alternálhat-
nak. Amikor az egyes kulturális közösségek tagjai »átszavazhat-
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116 Kós Károly egyetemessége; Kós Károly emlékkönyv; Kós Károly emlékezete.
117 Kós Károly levelezése.
118 Az 1921 novemberében beindult Vasárnap hetilap „politikájá”-ról Kós – Áprily

Lajos. Kolozsvár, 1921. október 5. In: Uo. 113–114, itt 114.
119 Sas: Kós.

nak«, azaz képletesen és szó szerinti értelemben is átjárhatnak
egymáshoz.”120

Ez a kívánalom egy másik forráscsoport tükrében még egy
tanulságra enged következtetni, ezt viszont a föderalisztikus
transzszilvanizmus társkereséseinek külkapcsolati szintjén. Döntõ
mozzanat, hogy errõl a kiszemelt magyar személyiség egy ideig
áthatott a kisebbségpolitika országon belüli érintkezéseire is. Jászi
Oszkárról van szó, aki 1920-ban és 1923-ban Romániába utazott,
hogy a magyar–román viszonyt és a magyar kisebbség helyzetét
tanulmányozva hozzájáruljon mindkettõ megjavításához, másrészt
azért, hogy bukaresti kormányzati tényezõk közremûködésével
román útlevelet és beutazási okmányokat szerezzen egy amerikai
elõadókörúthoz. Két indítékára – és személyes óhajának teljesülé-
sére – utalt már 1985-ben romániai naplójegyzetei töredékes
kiadásának a gondozója.121 Mivel azonban Litván György az akkori
szövegválogatást a közéleti célkitûzés szerint állította össze, csak
az 1919-tõl 1923-ig terjedõ, általa 2001-ben sajtó alá rendezett
naplóból derül ki, hogy a kivándorlás gondolatán tépelõdõ, rend-
kívül ingatag lelkiállapotú bukott magyar nemzetiségügyi minisz-
ter jóval nagyobb mértékben foglalkozott magánügyével,122 mint
amennyit két látogatásának és egyidejû román, illetve romániai
kapcsolatainak eddigi tudományos ismertetései láttatnak. Jelen
sorok írójának e kötetben közölt illetõ tanulmánya és müncheni
monográfiája,123 valamint az utóbbira is hivatkozó legújabb élet-
rajzi irodalom124 a mostoha politikai és diplomáciai adottságokkal
magyarázza Jászi közszereplésének kudarcát emigrációjának e
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120 Bíró B.: Kós, 6.
121 Litván: Jászi Oszkár romániai naplójegyzeteibõl, 1234–1235.
122 Ld. bejegyzéseit 1923. május 10. és augusztus 3. között: Jászi Oszkár naplója,

366–386.
123 K. Lengyel: Auf der Suche, 222–232, 329–331.
124 Litván: Oszkár Jászi’s Danube Federation Theories; Uõ: Jászi Oszkár [2003],

213–235, 485–486; Uõ: Jászi Oszkár és a „jászizmus”.



kezdeti szakaszában. Akkori személyes mindennapjainak immár
teljesebb ismeretében felvetõdik az új kérdés, hogy erõteljesen
önérdekû közeledése román tárgyalófeleihez összhangban állott-e
a progresszív transzszilvanisták vele szemben támasztott általános
elvárásaival, és közrejátszott-e különösen abban, hogy nem támo-
gatta az utóbbiak elképzelését Erdély svájciasításáról.125

9.

A korai transzszilvanizmus a maga autonomista mércéje
szerint egyszer módosított alakzatán: a területi vonzatú önálló-
sodás vágyálmát a személyi elvû önkormányzat kívánalmára
váltotta fel. E folyamatban játszódtak le a kisebbségpolitikai
stratégia belsõ vitái, amelyekben az Országos Magyar Párt
megõrizte a Romániában egyetlen és konzervatív irányú magyar
pártképviselet szerepét. „Míg egyesek a kisebbségi életre próbáltak
berendezkedni”, foglalja össze György Béla feltehetõen a Reform-
csoport indítékait, „a pártvezetést alkotó elit a várt revízióra
próbálta megtartani a magyarságot. Ebben rejlett nézetkülönb-
ségeik alapja.”126

Bár az illetõ tanulmányban nem található bizonyíték arra, hogy
a kisebbségi életre való berendezkedés és a revízióra várás kizárták
egymást, az utóbbi célzat sejtetése figyelemre méltóan illeszkedik
be egy már nem új,127 de még jócskán vitatható probléma kutatási
körébe. Ebben az erdélyi magyar, magyarországi és nemzetközi
Erdély-koncepciók,128 valamint a román államrendszer és a helyi
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125 Litván: Jászi Oszkár és a „jászizmus” támpontokat nyújt a naplónak a transz-
szilvanista Jászi-kép korabeli publicisztikájával való értékelõ összevetéséhez.

126 György: Hatalom, 98.
127 Vö. összefoglalóan K. Lengyel: Auf der Suche, 383–406.
128 Válogatott elemzõ és forrásközlõ munkák, gazdag könyvészettel e témakörhöz:

Autonomisták és centralisták; Gyarmati: Erdély; Uõ: A független Erdély; Romsics:
A független vagy autonóm Erdély; Revízió vagy autonómia; Vincze: Autonómia-ter-
vezgetések.

regionalizmus sajátosságait129 szem elõtt tartva egyrészt indokolt
méltányosan átrajzolni az utólag irodalmiasított transzszilvaniz-
mus fejlõdéstörténetét korai szakaszától a második világháborút
követõ béketárgyalásokkal befejezõdõ, a szó historiográfiai értel-
mében vett utóéletéig, másrészt leszámolni azon elgondolással,
hogy nemzeti háttér szerint tipologizálható, azaz hogy magyar,
román és német alakokra bontható.130

A transzszilvanizmus több volt, mint az Erdélyi Helikon ideoló-
giája,131 mert nem pusztán a regionális magyar kultúrának, hanem
magának a régiónak kereste a helyét a kelet-közép-európai térség-
ben. Ezért célravezetõ lehet külföldi nyomait felkutatni a második
világháború elõtt, idején és végén a Duna-medencérõl született
diplomáciai és nem kormányzati területpolitikai rendezési tervek-
ben is.132 És kevesebb volt egy erdélyi közakaratot fakasztó
háromosztatú eszmeáramlatnál, mert helykeresését a trianoni
békeszerzõdés magyar szemléletû feldolgozásának a szükséglete
hajtotta. Ez a szerkezeti feltétel hiányzott a román és német
erdélyiségbõl, amelyet ezért elég a regionalizmus elnevezéssel
illetni. Van, hogy még ez a gyûjtõfogalom sem indokolt, vagy
legalábbis erõsen vitatható, mint Lucian Blaga író-filozófus
esetében. Az e kötetben bemutatott kolozsvári Cultura egyik
szerkesztõjét a román eszmetörténet-írás az „erdélyiség lényegé-
nek” egyik 20. századi „megtestesítõje”-ként tiszteli,133 a magyar
viszont leszögezi, hogy a „centralizált nemzettudat követelményé-
nek” megfelelõ „transzilvanizmusellenessége antiregionalizmus”
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129 Ábrahám: Erdélyi román regionalizmus, 392–396; K. Lengyel: Siebenbürgischer
Regionalismus; Uõ: Politisches System; Maner: Parlamentarismus.

130 Vallasek: Elváltozott világ, 33, szerint az „erdélyi magyar és szász transzszilvaniz-
musok egymást erõsítõ kölcsönhatása nyilvánvaló” – ezért nem is adatolja ezt a
véleményét. Egy külön erdélyi szász transzszilvanista irodalomról a szász kutatók
sem tudnak. Vö. Markel: [Recenzió], 210; Schuller-Anger: Kontakt, 121–151.

131 Ld. Pomogáts: A transzilvánizmus alcímét.
132 Amint Balogh P.: Transzilvanizmus, 163–167, javasolja s megkísérli.
133 Zaciu: Cuvânt, 10. Vö. uõ: Lucian Blaga.



volt,134 amelyben például a harmincas évek közepén szembehelyez-
kedett azokkal, akik „az egymás mellett e tájon élõ etnikumok
közös, ún. transzilvanizmusának haszontalan és terméketlen utó-
piáját kergetik”.135

Az a feltételezés, hogy a transzszilvanizmus magyar jelenség-
ként „érintkezhetett” a „különbözõ revizionista koncepciókkal”136

– lehetett „revizionista is, és állhatott a status quo talaján is”137

–, az autonómia-opcióiban rejlõ hosszú távú, nyitott végkifejletû
nemzetpolitikai rendeltetést értelmezi, amelyet e kötet és társkö-
tete138 valószerûsít. Horváth Szabolcs Ferenc folytatja e szándék-
kutatást a magyar kisebbség politikai stratégiáit egyrészt a fasiz-
mussal és a nemzetiszocializmussal, másrészt a román állammal
szemben való elutasító vagy alkalmazkodó viszonyulás szempont-
jából vizsgáló könyvében. Az államjogi újjárendezéssel, illetve a
határváltoztatással kapcsolatos felfogásokat 1931 és 1940 között
egy „legalább háromfokozatú folyamatban” helyezi el, amely
„mentális fejlõdés volt egy inkább utópikus óhajtól (1928–1930)
az elsõ reményen át (1932–1933) a szilárd meggyõzõdésig (1937–
1940)”.139 A több elõtanulmányból140 merítõ heidelbergi disszertá-
ció ezt az egyirányú elutasítást – másik alapkérdését fejtegetve –
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134 Miskolczy: Lélek, 57–58.
135 Blaga 1935–1937-ben kelt és Bukarestben 1944-ben kiadott Trilogia culturii címû

munkájából idéz Miskolczy: Lélek, 56. A transzszilvanizmus vitájához a két
világháború közötti román kulturális sajtóban vö. vázlatosan Todor: Confluenþe,
303–310. Egy még értékesítetlen forrás George Em. Marica szociológus 1941–
1944-ben papírra vetett nagy esszéje az Erdélyi lélek-rõl, amely elõször 1997-ben
jelent meg teljes terjedelmében: Marica: Spiritul.

136 Romsics: Trianon, 413.
137 Romsics: A független vagy autonóm Erdély, 92. Vö. Balogh P.: Transzilvanizmus,

163–167; Romsics: Nation and State, 50–51.
138 K. Lengyel: Auf der Suche, 383–406.
139 Horváth: Zwischen Ablehnung und Anpassung [idézet a tördelés elõtt lévõ mû

összegzõ, 8. fejezetébõl]. Kiemelés az eredetiben.
140 Horváth: A romániai Országos Magyar Párt; Uõ: Az Erdélyi Lapok; Uõ: Utak;

Horváth: Die Einstellung.

összeköti egy szintúgy lépcsõzetes, de hasonulási magatartással:
a fajelmélet erdélyi magyar befogadásával és elméleti alkalmazá-
sával. Különösen Paál Árpád ideológiai radikalizálódásában talál
fogódzókat ahhoz, hogy a magyar autonómia célkitûzéseibõl az
önálló társadalom- és kultúrafejlesztés mellett – részben helyett –
kiemelje a nemzeti elszigetelõdést.141 Ezzel a transzszilvanizmus
elsõ utóéletében azonos hatásfokra állítja a magyar regionális és
nemzeti öntudatot.

Ha Trianonra következõen a magyar területi identitás az
etnikai fölé erõsödött, majd fokozatosan hozzá idomult, akkor az
1940. évi második bécsi döntéssel beteljesült veresége az etnikaival
szemben,142 tömöríthetõ nem alaptalanul, de kiegészíthetõen a
transzszilvanizmus második utóéletébe átnyúló elemzés egyik
elõfeltevése. A fontos toldalék összefügg a magyar nemzetállam
újraegyesítésének a részlegességével, amely az egész régiót átfogó
erdélyi gondolatot fellazíthatta, de tovább éltethette is. A szakiro-
dalom inkább az utóbbi esetre kíváncsi.

Mûvelõdés-, irodalom- és társadalomtörténészek a közelmúlt-
ban többször emlékeztettek a kolozsvári Termés 1943. nyári és õszi
Elvek, gondolatok ankétjára, amely a kor és író vagy tudós tanúinak
korábbi eszméit mérlegelte, köztük a „három nép és három kultúra
[...] különvaló egyéniségét, de amellett közös és minden környezõ
idegen és rokon néptõl és kultúrától elütõ” természetét valló
erdélyiséget, rákérdezve, hogy idõszerû-e a „nemzeti elkülönülések
idején” – és amelyen a megszólított Kós Károly nem tágított tõle,
az „erdélyi ember erdélyiségét” egyáltalában nem idejétmúltnak
és „magyarság”-tól elütõnek, hanem csak éppen érvényesíthetet-
lennek minõsítve.143 Nemrég kiadott tudománytörténeti források-
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141 Horváth: Utak, 133–136. Ld. részletesen uõ: Zwischen Ablehnung und Anpassung.
142 Vö. Bocholier: Elitele transilvane, 132.
143 Idézetekkel a körkérdés anyagából és Kós válaszából Benkõ: Kós Károly és az alku,

163; Kántor: Itt valami más van, 135–149; Nagy Gy.: Korszerûtlen példázat, 75–78;
Vallasek: Elváltozott világ, 117–122.



ban hasonló ön- és térszemlélettel szólal meg két, a húszas évek
konzervatív transzszilvanizmusából ismert tudós: Kristóf György
irodalomtörténész, aki egy 1943-as szakmai tárgyú magánlevelé-
ben egyik címzettje által ismertetett könyvét „a tárgyilagos tran-
szilvánizmus” termékének nevezte,144 és Balogh Arthur alkot-
mányjogász, aki „az erdélyi szellem”-rõl értekezve a maga szakte-
rületén erdélyi sajátosságokat hangsúlyozott 1941-ben is.145 Az
akkoriban kisebbségibõl többségivé vált társadalom regionális és
országos kötõdéseinek az összehasonlítása felveti az egyik vagy a
másik vonzalom intézményesülésének a kérdését. Ezért örvende-
tes, hogy a politológia mûvelõi legújabban kezdik boncolgatni az
1940 és 1944 közötti erdélyi magyar politika ügyeit, amelyeknek
fõ intézõje, az Erdélyi Párt, nem biggyesztette fejlécébe az országos
melléknevet, mint az 1922 és 1938 között mûködött elõdje.146 A
négy éves „kis magyar világ” ma még becserkészetlen kutatási
területén ott fehérlik a politikai eszmetörténet is,147 benne az
erdélyiség, amely Észak-Erdély visszacsatolásával csak félig való-
sította meg célját, ha mélyebb szándéka egy nagynemzeti revízióra
irányult. Még annyit sem ért el, ha végsõ rendeltetését mind a
magyar, mind a román egységállamiság meghaladásában, a ma-
gyar érdekûen is kisnemzeti megoldás kialakításában, az össz-
erdélyi politikai együttmûködés meghonosításában látta.

10.

„Mindig felvillanyozva jött ki a szállodából, gyakran engem is
magával hívott, és mondta, hogy milyen szép dolog az irodalom,
milyen csúf a politika. De valakinek ezt is csinálni kell. Miért
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144 Kristóf – Karl Kurt Klein. Kolozsvár, 1943. április 16. In: Karl Kurt Klein
1897–1997, 538.

145 Balogh A.: Az erdélyi szellem.
146 Bárdi: Az Erdélyi Párt; Uõ: A múlt, mint tapasztalat; Egry: Az Erdélyi Párt.
147 Egry: „Kis magyar világ”, 142.

éppen neki? – kérdeztem. »Erdélyért« – csúszott ki a száján a szó,
pedig mindig kerülte az erdélyi jelszót õ, a transzszilvanista.”
Bánffy Miklós gróf szerepel e jelenetben, 1940 tavaszán, Bukarest-
ben, titkára, Mikó Imre emlékezetében akkor, amikor „az esemé-
nyek túlnõttek rajta”.148 Két évvel azelõtt, még a román fõváros
felé fordulva, ezeket a sorokat vetette papírra a hivatalosan 1939
januárjában létrehozott Magyar Népközösség leendõ elnökeként:
„Még egy fontos lelki erõt kell az állam javára kihasználni. Ez az
erdélyi magyar nép ragaszkodása szülõföldjéhez. [A] Transil-
vánizmus igen fontos és hatékony erõ. Az erdélyi magyarok
elsõsorban erdélyiek. Ezért, és hogy ezt a ragaszkodást kihasználja
az állam, szükséges volna megszüntetni mindazt, ami akadályozza,
hogy az erdélyi magyarok magukat itthon érezzék.”149 E két
hangulat-, illetve helyzetjelentést idõben továbbgondolva pontosít-
ható, hogy a második bécsi döntés miért hosszabbította meg a
korai transzszilvanizmus utóéletét: azért, mert megkétszerezte a
régiót, ekképp a közvetlenül fölé helyezett hatalmat is.

A királyi Romániából a kormányzói Magyarországra került
Mikó az Erdélyi Párt fõtitkáraként és budapesti honatyaként
használta az egyéni és közösségi szemléletet jelölõ kulcsfogal-
mat.150 Ideológiai közegében azonban már az „erdélyi magyar
szupremácia megszerzése és megõrzése” számított a legfõbb
irányelvnek.151 E nemzeti érdek a negyvenes évek közepéig elõírta
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148 Mikó: Bánffy, 374.
149 RL BMi C/6, II. 1. c, 5. Bánffy ebben a hagyatékában „másolat” jelzéssel

fennmaradt, cím nélküli, aláíratlan és keltezetlen, 12 oldalas gépiratban a
„fölöttébb megtisztelõ felhívásra, mely szerint a magyar kisebbségi kérdés
megoldásáról álláspontomat elõterjeszthetem”, az 1938. február 27-én közzétett
román alkotmányra hivatkozva és az „osztrák »Anschluss«”-ra utalva a néhány
hónappal késõbb, 1938. május 4-én és augusztus 4-én kibocsátott romániai kisebbségi
statutumhoz javasol alapelveket (uo. 1–2). A forrásazonosításhoz használt adatokat
ld. Mikó: Huszonkét év, 208, 218–226; Nagy L.: A kisebbségek, 32, 39.

150 Balázs: Mikó, 112, 425. 1940–1944 közötti politikai pályafutásához ld. még Bárdi:
A múlt; Egry: Az Erdélyi Párt.

151 Bárdi: A múlt, 65.



Dél-Erdély visszacsatolását is.152 Makkai Sándor e kötetben kivo-
natolt 1945. évi magán emlékirata egy önálló erdélyi államról,
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertebb, 1944-es diplomáciai propagan-
dakiadványában részletezett elképzelése egy újraegyesített Magyar-
országon belüli autonóm Erdélyrõl,153 valamint az észak-erdélyi
autonómiatervek 1944 szeptembere és 1945 márciusa között154

három példa arra, hogy a világháború végén a kettéosztott régió
egyesítésének a gondolata megfoganhatott kisnemzeti és nagynem-
zeti: regionalista és revizionista változatban is, illetve hogy a
kisnemzeti-regionalista elv alakot ölthetett az összerdélyinél szû-
kebb módozatban is.

Mindhárom eset azt valószínûsíti, hogy a transzszilvanizmus
fõleg korai szakaszának elsõ: a területi elvû önkormányzatiságra
törekvõ típusával gyûrûzhetett be a békerendezési koncepciókba.
Fejlõdéstörténete ekkor már legfeljebb hatástörténet, gondolati
elemeinek befogadásával vagy átértelmezésével, mellõzésével vagy
visszautasításával. Utóélete a nemzeti külügyek, a nemzetközi
kapcsolatok és a politikaelmélet szövevényében zárult le, amelybõl
kihámozandók a tõle elhatárolódó magyar állásfoglalások is.155 A
kutatásnak ugyanakkor megfelelõ helyet ajánlatos biztosítania a
föderalizmus–regionalizmus kérdéskörben elengedhetetlen foga-
lomtisztázásnak.156 De mindettõl nem fog megváltozni a végered-
ménye. A valamelyik nemzetállamhoz csatoltan autonóm vagy
függetlenített és föderalizált régió eszméjét a párizsi békeszerzõ-
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152 Uo.; L. Balogh: A magyar–román viszony, 5.
153 Bajcsy-Zsilinszky: Erdély, 77–111. Ld. ehhez pl. Balogh P.: Transzilvanizmus,

165–166; Romsics: Magyar békeelképzelések, 13–14.
154 Autonómisták és centralisták, 19–114.
155 Egy ilyen belsõ hatástörténeti nézetbõl utal Romsics: Magyar békeelképzelések, 16,

arra, hogy Bibó István Az európai egyensúlyról és békérõl címû, 1943–1944-ben
írott mûvében „nem tulajdonított jelentõséget” az „erdélyi regionális tudatnak,
amelyet a térség egységének megõrzése mellett érvelõ transzszilvanizmus külön-
bözõ irányzatai hangoztattak”.

156 Jó irányba mutató példaként vö. Autonómisták és centralisták, 106–111.

dések 1947. februári aláírásáig érdemes nyomon követni, addig,
amíg Erdély a Szovjetunió döntõ befolyására visszakerült a tria-
noni román határon belülre: megint egyetlen és ismét egységesí-
tõ-központosító hatalom alá.157 Az erdélyi önazonosságok újabb
vereséget szenvedtek a nemzeti azonosulásokkal szemben, ám
ezúttal egy teljeset, mi több, kétszereset. A „revízió vagy autonó-
mia”158 alternatíváinak a képlete felbomlott a sem revízió, sem
autonómia kompromisszumtalanságában. E sikertelenség különle-
ges módszertani ösztönzést nyújt saját tudományos megértéséhez:
minél alaposabb a transzszilvanizmus-kutatás, annál világosabb,
hogy egy hajdan kettõs kudarcba bukott eszmével foglalkozik.

[2006]
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157 L. Balogh: A magyar–román viszony; Gyarmati: Erdély; Uõ: A független Erdély;
Romsics: A független vagy autonóm Erdély; Vincze: Autonómia-tervezgetések.

158 Revízió vagy autonómia.



Tájékoztató a kötet írásairól

E kötet a szerzõ Erdéllyel, illetve Romániával foglalkozó
munkáiból a transzszilvanizmusról szólók nagyobb részét gyûjti
egybe. A két bevezetõvel és két összefoglalóval közrefogott dolgo-
zatok a tárgyalt események idõrendjében követik egymást. Az
egyes írások végén olvasható évszámok elkészültük idõpontjait
jelzik. Két évszám esetén a második jelentõsebb stiláris vagy
szerkesztési átalakításukra utal. Az idézett korabeli szövegrészek
helyesírását a mai szabályokhoz igazítottuk. Mivel e válogatás
egyfajta számvetés kíván lenni a kutató és a nemzetközi kutatás
e témakörben kifejtett két évtizedes tevékenységérõl, valamennyi
darabja eredeti tartalmával, tehát változatlan forrásanyaggal és
szakirodalmi hivatkozásokkal, de a szokványos szöveggondozás
külön nem jelölt eredményeivel lát itt napvilágot. Ezért e tanul-
mányok jelen alakjaikban véglegesek. Keletkezéstörténetüket ko-
rábbi német, illetve magyar nyelvû közlésük és szövegvariánsaik,
valamint módosításaik legfontosabb adataival egyenként, az össze-
sített könyvészet segítségével feloldható bibliográfiai rövidítések-
kel vázoljuk.

Az alternatívától a kompromisszumig. Pillanatkép a 20. század eleji
politikai erdélyiség hangulatvilágáról

Német változata e tanulmánygyûjtemény 1993-as társkötetének
a beköszöntõje (K. Lengyel: Auf der Suche, XI–XII).

Kulturális kapcsolatok, regionalizmus, szövetkezési kompromisszum.
Szempontok a korai transzszilvanizmus vizsgálatához 1918–1928

A társkötet elõkészületei során keletkezett és annak több
fejezetébe illesztett (K. Lengyel: Auf der Suche, 14–20, 25–29,
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129–134, 144–155) német õsfogalmazványa 1986-ban elhang-
zott három müncheni intézmény, a Ludwig-Maximilians-
Universität Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Tanszéke, a
Müncheni Magyar Intézet és a Südostdeutsches Kulturwerk A
regionalizmus és föderalizmus válfajai a délkelet-európai kisebbségi
csoportoknál címû konferenciáján, 1987-ben pedig megjelent a
Müncheni Magyar Intézet évkönyvében (Uõ: Kulturverbindung).
Elsõ magyar, gépiratban maradt variánsa a budapesti Magyar-
ságkutató Csoport számára készült 1989-ben, Az autonóm
Erdély távlata a modern transzilvanizmus korai idõszakában
címmel. A jelen közlés alapjául szolgáló második magyar, a
kilencvenes évek elejéig frissített szakirodalmi hivatkozásokat
tartalmazó változatát az Erdélyi Múzeum közölte 1992-es évfo-
lyamában (Uõ: Kulturális kapcsolatok).

Kós Károly és a Kalotaszeg 1912. A 20. századi transzszilvanizmus
kezdeteihez

A társkötet két fejezetének (K. Lengyel: Auf der Suche, 33–61,
157–212) felhasználásával készült, a Magyar Történelmi Tár-
sulat, a Magyar Történészek Világszövetsége és a Magyar
Tudományos Akadémia Történettudományi Bizottsága és Tör-
ténettudományi Intézete által a magyar honfoglalás 1100.
évfordulója alkalmából rendezett 1996. évi konferencián el-
hangzott elõadás bõvített változata. Eredetileg a kolozsvári
Jakó Zsigmond-emlékkönyvbe íródott, és abban jelent meg
elõször (Uõ: Kós).

„Keleti Svájc” és Erdély 1918–1919. A nagyromán állameszme
magyar alternatíváinak történetéhez

Német vázlata elhangzott 1991-ben, a müncheni Ludwig-
Maximilians-Universität Kelet- és Délkelet-Európai Történeti
Tanszéke által A kisebbségi kérdés történeti távlatban 1900–1990
címmel Dubrovnikban szervezett nemzetközi konferencián. A
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társkötet (K. Lengyel: Auf der Suche, 87–103) elõzetesen, az
erdélyi szász tudományosság egyik németországi folyóiratában
1992-ben közölt alfejezete (Uõ: „Östliche Schweiz”). Hiteles,
szerkesztett magyar szövegének publikálása 1992-ben az utó-
iratában leírt módon meghiúsult. Továbbszerkesztett változata
a 2003. évi Tizenegy-antológia kísérõkötetébe készült (Tizen-
egyek), amelybõl azonban tisztázatlan okok folytán kimaradt.
Végül a Korunk következõ évfolyamában látott nyomdafestéket
(K. Lengyel: „Keleti Svájc”).

Az elnapolt alternatíva. Paál Árpád és az erdélyi magyar autonómia
1919–1920

Elõadás az 1991-ben Szegeden megrendezett III. Nemzetközi
Hungarológiai Kongresszuson. Elõször ugyanazon évben jelent
meg a Korunk Az erdélyiségtudat változásai számában (K.
Lengyel: Az elnapolt alternatíva). Két évvel késõbb a szegedi
konferencia elõadásainak a gyûjteménye azonos tartalmú né-
met változatát közölte (Uõ: Von der Alternative zum
Kompromiß). Bõvebb, itt is felhasznált jegyzetanyaggal a társ-
kötet egyik alfejezete (Uõ: Auf der Suche, 118–125).

A korai transzszilvanizmus Románia-képérõl
A társkötet két fejezetének a foglalata (K. Lengyel: Auf der
Suche, 157–212). 2004. októberében bõvített szakirodalmi
szemlével magyarul és németül elhangzott Kolozsvárt a
Jakabffy Elemér Alapítványban, illetve az Österreichisches
Kulturinstitut könyvtárában, a Babeº-Bolyai Tudományegye-
tem Történelem és Filozófia Kara és a tübingeni Institut für
donauschwäbische Geschichte und Landeskunde Imázsképzés a
két világháború közötti Erdélyben, Bánságban és Bukovinában. A
régiók interkulturális önmeghatározása címû konferenciáján.
Egy évvel késõbb jelent meg a Gáll Ernõ-emlékkönyvben (Uõ:
A korai transzszilvanizmus Románia-képérõl).
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Jászi Oszkár, Emil Isac és a dunai kultúrszövetség. Egy kudarcba
fulladt kompromisszum anatómiájához

Elõször a müncheni Új Látóhatár Jászi Oszkár halálának
harmincadik évfordulójára, 1987-ben kiadott emlékszámában
jelent meg (K. Lengyel: Jászi, Isac és a dunai kultúrszövetség).
Németül, bõvítve elhangzott a Bochumer Gesellschaft für
Rumänische Sprache und Literatur / Romanisches Seminar
der Ruhr-Universität Bochum Románia kulturális élete a két
világháború között címû, 1988. évi konferenciáján. A meghívó
egyesület 1990-ben (Uõ: Der Briefwechsel), a budapesti Új
Magyarország egy évvel késõbb rövidítve, jegyzetek nélkül
közölte (Uõ: Jászi Oszkár román kapcsolatairól). Itt harmadik
magyar, az 1988-as német elõadásra épülõ és a társkötetbe
beolvadt (Uõ: Auf der Suche, 222–232, 329–331) változata
olvasható.

A hamis alternatíva. A két világháború közötti Románia román–ma-
gyar–német kapcsolatainak Cultura-modelljéhez

Német eredetije a müncheni Ludwig-Maximilians-Universität
Kelet- és Délkelet-Európai Történeti Tanszékén 1986-ban meg-
védett, gépiratban maradt Magister Artium-értekezés összefog-
laló alfejezete (K. Lengyel: Unternehmen, 141–148). Elõször
1988-ban Szabó T. Attila és Jakó Zsigmond kettõs müncheni
emlékkönyvében jelent meg (Uõ: Die falsche Alternative). Elsõ
magyar, 1990. évi budapesti kiadását Szász László és a szerzõ
fordította (Uõ: A hamis alternatíva). A szerzõ e kötet számára
stilárisan átdolgozta és jegyzetanyagát kiegészítette a gépiratos
õsfogalmazvány felhasználásával. Függeléke a kisdoktori mun-
ka mellékletébõl kiemelt, 1991-ben az erdélyi szászok egyik
németországi szaklapjában közölt repertórium (Uõ: Gesamt-
inhaltsverzeichnis) javított változata.

310

Kristóf György az erdélyiség és a romániaiság kereszttüzében. Adalé-
kok

Elsõként a Korunk közölte 1992-ben, Irodalomtörténeti szemlé-
letváltás címû számában (K. Lengyel: Kristóf). Beépült a társ-
kötetbe (Uõ: Auf der Suche, 281–287, 304–305).

A regionális öntudatosságtól a nemzeti öncélúságig – és vissza.
Makkai Sándor transzszilvanizmusáról

A társkötet több fejezetrészének (K. Lengyel: Auf der Suche,
275–328) továbbírt, a fõszereplõ késõbbi pályafutására is
kitekintõ ötvözete. Elõször a Korunk publikálta 1997. évi,
Tamási-mítosz címû számában (Uõ: A regionális öntudatosság-
tól).

A meghiúsult kompromisszum. A transzszilvanizmus eredete és alakjai
az 1920-as években

A társkötet összefoglaló fejezeteként pusztán a szakirodalmi
vitát alátámasztó jegyzetekkel (K. Lengyel: Auf der Suche,
383–406), egyidejûleg pedig két rövidített és szerkesztett
magyar változata jelent meg; az egyik elhangzott az 1993. évi
kolozsvári Szabédi Emléknapokon (Uõ: A meghiúsult kompro-
misszum; Uõ: Transzszilvanizmus és regionalizmus). Jelen közlés
bõvített, a társkötetbõl átvett jegyzetanyaggal egyesíti vala-
mennyi szövegvariánst.

Betakarítás és kitekintés. Utószó helyett – tallózás a transzszilvaniz-
mus újabb szakirodalmában

E kötetbe készült.
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Könyvészet

Az alábbi jegyzék a témakör jelen kötetben feldolgozott irat-
anyagát összesíti, alapvetõen megkülönböztetve két csoportját: a
kiadatlan vagy nyomtatott korabeli írásokat – a forrásokat – az
utólag keletkezettektõl, a szakirodalomtól. Négy rovatába kerültek
1) a levéltári és hagyatéki állagok, 2) a korabeli idõszakos
kiadványok, 3) az utóbbi periodikákból és egykor vagy késõbb
publikált gyûjteményekbõl válogatott tételek, valamint segédletek,
végül 4) a tudományos vagy népszerûsítõ közlemények, elemzések,
összefoglalások. Egyes szerzõk – idézett munkáik mûfajától füg-
gõen – elõfordulnak mindkét bibliográfiai fõcsoportban. A tanul-
mányok lapalji jegyzetei a kiadatlan forrásokat teljes, a nyomta-
tottakat és a szakirodalmat rövidített címleírással közlik.1
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1 A könyvészetben használt rövidítések:
Bc = Bucureºti
bev. = bevezetõ, bevezetõt, bevezetõjét
Bk = Bukarest
Bp = Budapest
Cl = Cluj
Cl-N = Cluj-Napoca
Coord. = Coordonatã de, coordonator
Ed. = Edited by
é. m. = és más [szerkesztõk, megjelenési helyek]
é. n. = évszám nélkül
Ford. = Fordította
Fõszerk. = Fõszerkesztõ
h. n. = [megjelenési] hely nélkül
Hg. = Herausgegeben
jegyz. = jegyzeteket, jegyzetekkel ellátta
Kv = Kolozsvár
Kv-N = Kolozsvár-Napoca
Össz. = Összeállította, összeállították, összegyûjtötte
S. a. r. = Sajtó alá rendezte
Szerk. = Szerkesztette, szerkesztették
Uo. = Ugyanott
Uõ = Ugyanõ
Vál. = Válogatta



Források

Levéltári és hagyatéki állagok

BGyh
Bethlen György gróf hagyatéka. Magántulajdonból

HRM PÁh
Haáz Rezsõ Kulturális Egyesület. Haáz Rezsõ Múzeum, Székely-
udvarhely. Paál Árpád hagyaték

MOL K 26
Magyar Országos Levéltár, Bp. Miniszterelnökség. Központilag
iktatott iratok 1867–1945

MOL K 28
Magyar Országos Levéltár, Bp. Miniszterelnökség. Nemzetiségi és
kisebbségi osztály 1923–1944

MOL K 40
Magyar Országos Levéltár, Bp. Miniszterelnökség. Nemzetiségi
miniszter iratai 1918–1919

MOL K 63
Magyar Országos Levéltár, Bp. Külügyminisztériumi iratok. Politi-
kai Osztály

MOL K 64
Magyar Országos Levéltár, Bp. Külügyminisztériumi iratok. A
politikai osztály rezervált iratai 1918–1944

MOL K 440
Magyar Országos Levéltár, Bp. Nemzeti Tanács 1918–1919

MOL K 610
Magyar Országos Levéltár, Bp. Sajtó levéltár (1897) 1920–1944
(1950). Erdélyi cikkgyûjtemény

MOL KGyh
Magyar Országos Levéltár, Bp. Kristóf György hagyaték

MTAKK BÁh
Magyar Tudományos Akadémia, Bp. Könyvtár, kézirattár. Buday
Árpád hagyaték

MTAKK BiÁrh
Magyar Tudományos Akadémia, Bp. Könyvtár, kézirattár. Bitay
Árpád hagyaték
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MTAKK KGyh
Magyar Tudományos Akadémia, Bp. Könyvtár, kézirattár. Kristóf
György hagyaték

OSZKK AIh
Országos Széchényi Könyvtár, Bp. Kézirattár. Apáthy István hagya-
ték

OSZKK SNLh
Országos Széchényi Könyvtár, Bp. Kézirattár. S. Nagy László
hagyaték

TREK MSh
Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gyûjtemé-
nyei, Sárospatak. Kézirattár. Makkai Sándor hagyaték

RL BMi
Dunamelléki Református Egyházkerületi Levéltár. Ráday-Levéltár,
Bp. Bánffy Miklós gróf iratai

SZTEK PR
Szegedi Tudományegyetem. Könyvtár, kézirattár. Politikai röplapok
1918

Napi- és hetilapok, folyóiratok

AD = Der Auslanddeutsche. Stuttgart
Ade = Adevãrul. Bc
AH = Aradi Hírlap. Arad
AIIN = Anuarul Institutului de Istorie Naþionalã. Cl
AK = Aradi Közlöny. Arad
AªRS = Arhiva pentru ªtiinþa ºi Reforma Socialã. Bc
BH = Budapesti Hírlap. Bp
BMÚ = Bécsi Magyar Újság. Bécs
CTC = Cele Trei Criºuri. Oradea Mare
Cult = Cultura. Cl
Cuv = Cuvântul. Bc
Di = Dimineaþa. Bc
DPH = Deutsche Politische Hefte aus Großrumänien. Hermannstadt
EF = Erdélyi Fiatalok. Kv
EH = Erdélyi Helikon. Kv
EISz = Erdélyi Irodalmi Szemle. Kv
EL = Erdélyi Lapok. Kv
Ell = Ellenzék. Kv
EMer = Erdélyi Merkur. Kv
ESz = Erdélyi Szemle. Kv
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GO = Gazeta Oficialã. Sibiu
Îf = Înfrãþirea. Kv
KL = Klingsor. Kronstadt
KSz = Kalotaszeg. Sztána
KÚ = Keleti Újság. Kv
KV = Kisebbségvédelem. Bp
Lh = Láthatár. Bp
Lup = Lupta. Bc
MK = Magyar Kisebbség [1. folyam]. Lugos
MSz = Magyar Szemle [1. folyam]. Bp
Na = Nagyvárad. Nagyvárad
Napk = Napkelet. Bp
Nk = Napkelet. Kv
NN = Nagyváradi Napló. Nagyvárad
NS = Nation und Staat. Wien
OL = Ostland. Hermannstadt
Pa = Patria. Cl
Po = Politica. Bc
PSz = Protestáns Szemle. Bp
Pt = Pásztortûz. Kv
RÚ = Riport Újság (Erdélyi közgazdaság). Kv
SDT = Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt. Hermannstadt
SM = Societatea de Mâine. Cl
Sza = Szamos. Szatmárnémeti
SzN = Székely Nép. Sepsiszentgyörgy
TH = Temesvári Hírlap. Temesvár
ÞN = Þara Noastrã. Cl
ÚE = Új Erdély. Kv
ÚMSz = Új Magyar Szemle. Bp
Uni = Universul. Bc
Va = Vasárnap. Kv
VR = Viaþa Romîneascã. Jaºi
VÚ = Vasárnapi Újság. Kv
ZI = Zord Idõ. Marosvásárhely

Cikkek, tanulmányok, visszaemlékezések, szövegkiadások, adattárak,
bibliográfiák

A békesség útja Erdélyben. In: Ell 1922. május 9.
A Helikon írói Bukarestben. In: Ell 1928. május 15.
A kisebbségi kérdés és Páneurópa. Hubermann Broniszlav nyilatkozata.

In: Sza 1926. október 6.
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A kolozsvári nagygyûlés. A román szocialisták a magyarság mellett. In:
AH 2 (1918) 330: 1 (december 24.).
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A Napkelet új pályázata. In: Nk 2 (1921) 64.
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1995.
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berendezkedése és konszolidációja idején, a felvilágosult
absolutizmus székelyföldi következményeirõl, a Székelyföld ma-
gyar mûvelõdésérõl. 304 p.

D. Lõrincz József: Az átmenet közéleti értékei a mindennapi
életben. „Ez a könyv szándéka szerint azokat az értelmezési
kereteket tárgyalja, amelyek az erdélyi magyar kisebbség számára
érthetõvé tették az átmeneti idõszak elsõ éveit. Tézise az, hogy –
minden látszat ellenére – a közvélemény-formáló elit csak részben
befolyásolta közönsége világ- és jövõképét. Ez ahhoz a paradox
helyzethez vezetett, hogy a rendszerváltással fokozatosan kialaku-

381



ló új „rend” legitim volt ugyan legfõbb elemeiben, de érvényes
nem.” 208 p.

Ábrahám Barna: Az erdélyi románság polgárosodása. „E könyv
témája az erdélyi roman polgárosodás a 19. század második
felében. A kérdéskör mégoly töredékes bemutatása az utóbbi
évtizedekben föllendült modernizáció- és polgárosodás-kutatáshoz
kíván hozzájárulni, tekintve, hogy Erdély e vizsgálódások terén
meglehetõsen elhanyagolt terület…” 484 p.

Gagyi József: A krízis éve a Székelyföldön 1949. „A politikatör-
téneti fordulópont Romániában 1948-ban volt. Azonban az ezt
követõ társadalmi átalakulások helyi szinten 1949-ben indultak el.
Nem politikatörténetet, hanem olyan történeti antropológiai elem-
zést készítettem, amelynek középpontjában a társadalomnak,
pontosabban a székelyföldi falusi társadalomnak a hatalom kiter-
jesztésére adott válaszreakciói állnak.” 272 p.

*** Autonóm magyarok? Székelyföld változása az „ötvenes” évek-
ben. 2001-ben, a Teleki László Intézet kezdeményezésében egy
kutatási program indult, a Székelyföld az ötvenes években –
Magyar Autonóm Tartomány címmel. E program eredménye ez a
tanulmánykötet, amely nemcsak a MAT történetének monográfi-
ája, hanem egy, a kérdéssel a helyi levéltári feltárásokra elsõ ízben
támaszkodó, és éppen ezért új adatokat, összefüggéseket bemutató
tanulmánykötet. 688 p.

A kötetek kaphatók a könyvesboltokban,
illetve megrendelhetõk a kiadótól:
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