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El6szo

Ko6zép-Eurépa vagy Kelet-Kozép-Eurdpa az értelmiségiek egy részét rabul ejtd fo-
galomként jelenik meg az ut6bbi évtizedekben, mikozben a hétkoznapi politikai va-
16sag kevés tampontot ad ahhoz, hogy egységes régiordl beszélhessiink. Ugy tiinik,
Mitteleuropa emléke a mai Kozép-Eurdpa értelmezését tovabbra is féleg a vagyak,
remények és nosztalgikus ideoldgidk keretei kozé helyezi. A térség tarsadalmi, kul-
turalis, politikai valdsaganak, torténelmi hatterének feltarasa az alapos részkutatasok
és elkotelezett kodoszlaté tudédsok munkdjanak eredménye lehet. Ilyen kodoszlato
munkdt végez Szarka Laszl6 is, aki 2013-ban {innepli hatvanadik sziiletésnapjat.

Az egymadssal Osszebékithetetlen torténelem-értelmezések gyokereinek illuzio-
mentes feltarasaért sokat tesz Szarka Laszlo, aki az apré részletek feltdrasa mellett
a kozép-eurodpai dsszkép felrajzoldsat is meg-megkisérli. A dualista Monarchia gaz-
dasagi fejlodése, viszonylagos békés iddszaka és 1j felemelkedési utakat nyitd polga-
rosodo tarsadalma a kozép-eurdpaisag sokszor idealisztikus képeként jelenik meg.
Ezzel parhuzamosan a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kézvéleményében to-
vabbra is er6sen €l a ,népek borténének” képe. Bar Ausztria-Magyarorszag hatdrai
kozott 1étezd politikai egységben éltek a térség népei, de a tizenkilencedik szazad
masodik felétdl megjelend nemzetiségi mozgalmak kezdték szétfesziteni ezt a politi-
kai keretet. Szarka Ldszlé ramutat arra is, hogy napjaink kozép-eurdpai fejleménye-
inek megértéséhez fontos latni, hogy miért volt gyenge - az elindult modernizacid-
val kialakul6 és példaul az asszimilacidval jelzett — tdrsadalmi kohézié a Monarchia
keretei kozott. Tudjuk, az, hogy a nemzetiségi torésvonalak menthetetleniil elmé-
lyiiltek, a velitk szemben siiket magyar elitek révidlaté politikdjanak is koszonheto.
A magyar politikai hagyomdnyban Kossuth, Jaszi, Bibo altal képviselt, a térség etni-
kai realitasait figyelembe vevé és megegyezésre torekvo irany jellemzden akkor ke-
riilt el8térbe, amikor az ezt képviseld politikusoknak sem valédi hatalma, sem igazi
esélye nem volt elképzeléseik gyakorlati megvaldsitdsara. Ezt a perspektivat - a Du-
na-tdji dilemmakrdl szo6lé konyvében - plasztikusan, Tisza és Jaszi példdjan pedig
emberileg is atélhetd modon tdrja fel. Munkassaganak egyik legfontosabb hozadéka
viszont, hogy a torténelmi tanulsagokat a napjainkban zajl6 politikai, tdrsadalmi fo-
lyamatok megértésénél is kontextualizalni tudja.

Szarka Ldszl6 sokréti munkassaga harom jol érzékelhetd, egymdshoz kapcsolédo
pillérre épiil, amelyek nagyon szorosan kotédnek a kozép-eurdpai régiohoz: akar
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a térség ujkori torténelmének vizsgalatat, akar a kisebbségi kérdéseket, akar a ma-
gyar-szlovak viszonyt tekintjiik kiindulépontnak, kikeriilhetetlen ez a regionilis
perspektiva. A magyar-szlovak megértés elkotelezett motorjaként sokat tett az egy-
madst kizard, parhuzamos torténelmi narrativak feliilirdsaért. Ugyanakkor nagyon
vilagosan latja és lattatja ennek a kolcsonos megbékélésnek a mélyen gyokerezd tar-
sadalmi-politikai akadalyait. A kozép-eurdpai egyiittmiikodést napjainkban gatlo
jelenségek (az, hogy a térség népeinek nincs egymasrol hiteles informacidja, politi-
kailag leértékel6dik a regionalis egyiittmiikodés egy joval tdgabb eurdpai integracio-
ban, a torténelmi sérelmek rendezetlensége tartdsitja a mély bizalmatlansagot stb.)
torténelmi hatterének feltarasaban sok irdsa alapvetd hivatkozasi pont.

Van Szarka munkdssaganak még egy fontos motivacidja: a sziil6fold irdnti elkéte-
lezettség. Igaz, élete egy adott pillanataban a kisebbségi létet a budapesti értelmiség
kozegére cserélte fel — tobbek kozott 1998-2000 kozott a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kisebbségkutaté Miihelyének vezetdje, 2001-2009 kozott pedig Kisebbségku-
taté Intézetének igazgatoja volt, megszakitasokkal az akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa —, a sztikebb (Matyusfold) és tagabb (Dél-Szlovakia) sziil6-
fold iranti elkotelezettsége azonban sohasem sziint meg. Ezt nem csupan munkainak
bibliografiai jegyzéke, de a felvidéki tudomanyszervezo tevékenysége is igazolja. Jo
értelemben vett kisebbségi identitasat azonban sohasem tudta levetkézni, s sohasem
tudott teljesen belesimulni a févaros mindent feliilrél nézé szellemi kozegébe. Igy
amikor a komdromi Selye Janos Egyetem létrejott, senki szimdra nem volt kétséges,
hogy ott a helye, ahol dékanként, majd egyetemi docensként a felvidéki magyar ér-
telmiség kinevelésének maig nélkiilozhetetlen résztvevdje.

A térség mai politikai toredezettségét a legjobban az itt €16 kisebbségek helyzetén
keresztiil lehet érzékelni. Az erételjes asszimilacios folyamatok, az allami homoge-
nizalé politikak mellett az egyes kisebbségi kozosségek politikai mobilizacidja, akti-
vitdsa és OnszervezOdése egyszerre mutatja meg a kozép-eurdpai orszagok sokszint
tarsadalmainak problémadit. Szarka Laszl6 munkdssaga, amely a kolcsonds megis-
merést, a torténelmi igazsagok és interpretaciok megértését és e sokszinii régié né-
peinek reménytelen egymasrautaltsagat mutatja be, megkeriilhetetlen timpontot ad
mindenkinek, aki jobban szeretné megismerni Kozép-Europat és népeit.

A szerkesztbk
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PAP ANDRAS LASZLO'

Nemzet, nemzetiség, etnicitas:
retorika és fogalomalkotas

Az 4j magyar alkotmany és kisebbségi torvény jogalkotasi megoldasait hasznalva
példaként, az alabbi iras egy dltalanos kérdés: a nemzeti, etnikai, faji kategoriak
hasznossagaval kapcsolatban vet fel néhany szempontot.? A tézisem az, hogy a kii-
16nboz6: faji, etnikai, nemzeti kisebbségekre vonatkozé fogalmak elhatarolasa azért
is nehéz, mert az egyes — egységesnek és egyértelmiinek tiiné nyelvezetben megfo-
galmazott — kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai kozos-
ségek sajatossagait megjelenitd jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok, illetve a véde-
lemben részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok nagyban kiilonboz6 aspiracioi és
igényei allnak. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének intézményei és az egymas-
sal versengd alapjogok alkotmanyjogi retorikdja ugyan a fenti kategoriakkal operal,
e fogalmak fluiditasa azonban ramutat a jogvédelem céljainak komplexitasara és az
egyetemes igényt retorika ellenére is szituativ mivoltara.

A kisebbségi jogokkal foglalkozé szakemberek szamara 6rokzold kérdés a faji,
nemzetiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi elemeinek meghatarozasa. A de-
finicidalkotas szamos dimenziéban meriil fel: egyfel6l maga a kisebbségi csoport,
masrészt a csoporttagsag tekintetében. Mindkét kérdés kapcsan taldlunk objektiv

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete (Budapest).

2 Akérdésr6lld. még Pap Andras Laszl6: A vallasi és etnikai hovatartozas Gsszefiiggései a kisebbségi
jogvédelem rendszerében. In: Kobel Szilvia (szerk.): A valldsi diszkrimindcio ellen - az esélyegyen-
l6ség megteremtéséért. Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Budapest, 2010. 13-162.; Pap
Andrés Laszl6: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozdséhoz az uj alkot-
manyban. Pdzmdny Law Working Papers 2011. 27.. sz.; Pap Andrés Laszlo: Még egyszer a kisebb-
ségek parlamenti képviseletérél. CoMMMunity.hu 2012. februar 8.; Pap Andras Laszlo: Kisebbségi
jogok az alaptorvényben. Szuverén 2011. julius 6. http://szuveren.hu/vendeglap/pap-andras-lasz-
lo/kisebbsegi-jogok-az-alaptorvenyben (2013-02-11) Jelen tanulmdny egyes részei az itt kozolt
szOvegek tovabbfejlesztett viltozatai.
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és/vagy szubjektiv kritériumrendszerek kiillonb6z6 mértéki figyelembe vételére épi-
tett megoldasokat: az identitasvalasztas szabadsaga mellett sok esetben megjelennek
a jogi, politikai, esetenként bioldgiai ismérvek bonyolult klasszifikacioi is.?

A nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan példaul
nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszazada honos -
népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakos-
sag tobbi részétdl sajat nyelve, kulturdja és hagyomadnyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan &sszetartozas-tudatrdl tesz bizonysdgot, ami mindezek megdrzésére, a torté-
nelmileg kialakult kozosség érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti
definicidhoz hasonléan a tovabbiakban is az 1993-as kisebbségi (a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII.) térvény szabalyozasat kovetve,
a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily mdédon elismert ki-
sebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi csoportelisme-
rés soran kovetendd eljrasrendrol. A kisebbségi, nemzetiségi statusnak a térvény
1. §-a szerint nem feltétele az allampolgarsag, és igy példaul a tartésan Magyarorsza-
gon tartézkod6 romdn vagy lengyel allampolgarok a magyarorszdgi romdn, illetve
lengyel nemzetiség tagjainak szdmitandnak. Sajatos kodifikdcios megoldasként az
allampolgarsag kovetelményét a térvény 170. §-a, az egyik dtmeneti rendelkezés l-
lapitja meg: kimondva azt, hogy: ,,E torvény hatdlya a Magyarorszagon lakohellyel
rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarsagt személyekre
és e személyek kozosségeire terjed ki A jogszabdly - és az Alaptorvény is - hallgat
a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumair6l.* Erre egyetlen helyen, a kisebbségi
tobbletjogok csupan egy szelete, a politikai képviselet vonatkozasaban latunk egy
erétlen kisérletet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is miikodé nemzetisé-
gi vélasztoi névjegyzék — igaz, az ebben val6 részvételre itt sem taldlunk semmiféle

s

eléirast. Meg kell jegyezni, hogy ez kordntsem egyediilallé megoldas: Dél-Tirolban

3 A kisebbségfogalom kiilsé, nemzetkozi jogi meghatdrozasardl szamos monografia, travaux
preparatoir és akadémiai tanulmdany késziilt. Az ENSZ keretében kiilon rapporteur-testiilet is
alakult egy egységes fogalomrendszer kialakitasa céljabol. Az 1987-es Capotorti-jelentésrol 1d.
Nicola Girasoli: National Minorities - Who are they? Akadémiai Kiado, Budapest, 1995.

4 Fontos megjegyezni, hogy ez az értelmezés nemhogy nem kovetkezik a nemzetkozi jog
eloirasaibdl, de kifejezetten el is tér attdl: a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keret-
egyezményhez fiz6tt Magyardzé megjegyzések (ETS No. 157, http://www.jogsegely.sk/
2012/01/magyarazo-megjegyzesek-a-nemzeti-kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmeny-
hez/ (2013-02-11)) 34-36. pontjai szerint: ,,Az (3. cikk) 1. bekezdés mindenekel6tt valamennyi
nemzeti kisebbséghez tartozo személy szamara biztositja annak szabad megvalasztasahoz valo
jogot, hogy ebben a mindségben vegyék figyelembe vagy sem. E rendelkezés e személyek min-
degyike szamdara megadja a jogot annak elhatarozasara, hogy a Keretegyezmény elveibdl folyd
védelmet kivanja-e élvezni vagy sem. E bekezdés nem foglalja magdban az egyén tetszés szerinti
vélasztasi jogat valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozds vonatkozasaban. Az egyén szubjektiv
vélasztasa elvalaszthatatlanul kotddik a személy azonossagtudatat meghatarozo lényeges objek-
tiv kritériumokhoz?”
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(ahol a Proporz-rendszer jegyében ez még a tartomanyi igazgatasban is jelent6ség-
gel bir) a szabad identitasvalasztas elve alapjan nyujtott, tiz évre sz6l6 népszamlalasi
adatok képezik e nyilvantartdsok alapjat. 1991-6ta a polgarok két nyilatkozatot tesz-
nek: az egyikben anonim moédon a nyelvi csoportok altalanos szamaranyanak meg-
hatarozasahoz nyilatkoznak hovatartozasukrol; a masik, névvel, sziiletési ditummal,
alairassal ellatott nyilatkozatot pedig a kvotarendszerben, pl. allasjelentkezésekkor
hasznaljak ,identitas-igazolasként”> Ebben a modellben, bar a csoport-meghataro-
zasra taldlunk szabalyokat, a csoport-hovatartozas terén korlatlanul érvényesiil az
identitasvalasztas szabadsaga.®

E modellektdl jelent6sen eltérnek, a csoporttagsaghoz egyébként lényegesen szé-
lesebb kordi jogositvanyokat, erésebb tobbletjogokat kapcsoldé azon megoldasok,
amelyekre az 6slakos ('indigenous, ‘aboriginal’) életmo6d védelmét szolgalo preferen-
cidlis eljarasok és intézmények épiilnek. Itt gyakran szigoru, tébbnyire a torzsek altal
meghatdrozott (végsé soron birdsag el6tt is megtdmadhatd) dllamigazgatasi eljdrds
soran jogvita targyavd tehetd szdrmazasi, vérségi szabalyokat taldlunk a csoporttag-
sagra vonatkozdan,” de az éslakosként elismert csoportok korének meghatdrozasa is

5 Bévebben 1d. Majtényi Baldzs: Korldtozhato-e az identitdsvalasztds szabadsaga? (A teriileti,
a személyi elvii autonomia és a regisztracio). In: Haldsz Ivan-Majtényi Baldzs (szerk.): Regiszt-
ralhat6-e az identitds? Gondolat -MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2003.

6 Erdekes a magyar jogalkoté altal a statustorvény néven ismert, a szomszédos éllamokban é18
magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. térvény soran alkalmazott magyarsag-meghatarozasa, amely
szakitott a kisebbségi torvénynek a magyar kisebbségekre vonatkoz¢ identitiskoncepciojaval, és
a nemzeti-etnikai hovatartozas definitiv elemeinek egy pontosabb meghatarozasat adja, amikor
a kovetkezd objektiv kritériumok egyikének meglététdl teszi fiiggévé a magyarigazolvanyok-
ra valo jogosultsagot: a magyar nyelv ismerete, vagy ,a lakohely szerinti allam magat magyar
nemzetiséglinek vall6 személyként tartja nyilvan, vagy a teriiletén mikodé magyar nemzetiségii
személyeket tomorité szervezet nyilvantartott tagja, vagy a teriileten miikodd egyhaz nyilvan-
tartdsaban magyar nemzetiségiiként tartjék szamon).” Ehhez képest a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. torvény 2010-ben moédositott 4. § (3) bekezdése, amely a hataron tal él6 mag-
yarok allampolgarsaghoz juttatdsanak vallalt politikai céljait kodifikalta, az aldbbi definicidval
operal: kedvezményesen honosithato, tehat magyar az, akinek felmendje magyar allampolgar
volt, vagy valoszinlsiti magyarorszagi szdrmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.

7 Az amerikai legfelsdbb birdsag dltal 2000-ben meghozott Rice v. Cayetano, Governor of Hawaii-
tigyben (528 US 495 (2000)) példaul a jogvita targyava tett rendelkezés a Hawaii-i alkotmany
azon passzusa volt, amely az Gslakosprogramok osszehangoldsara létrehozott orszagos hatas-
koru szerv vezetd testiiletének (feliigyeld bizottsaganak) valasztasa kapcsan a valasztdsra jogo-
sultak korét leszikitette az Gslakossagra. A jogszabaly az Gslakosok két kategoriajat hatarozta
meg: ,,dslakos hawaii” ('native Hawaiian’) az, aki legalabb 6tven szdzalékban olyan faj (etnikum)
leszarmazottja, amely 1778-el6tt a szigeten élt; ,hawaii” pedig az, akinek felmendi kozott talal-
hat6 olyan személy, aki 1778 el6tt a szigeten élt. Hasonloképpen, a lapp (szami) identitds alapjan
a skandinav dllamokban biztositott tobbletjogok is objektiv kritériumok el6irasainak teljesitése
alapjdn biztositottak. Igy a szami parlamentet megvalaszté vélasztdi névjegyzékre az jogosult
felkeriilni, aki, amellett, hogy magat lappnak vallja, megfelel az alabbi feltételek egyikének: sa-
jat, vagy egyik szill6jének, nagysziil6jének anyanyelve szami; olyan személy leszdrmazottja, aki
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szigort, nem ritkdn politikai és jogvitédk kereszttiizében &ll6 kérdés.* (Es természete-
sen szamos példa létezik a két modell keverékére is.’)

Amellett, hogy a fogalom-meghatdrozas roppant izgalmas elméleti kérdés, konk-
rét helyzetek, jogvitak megitélésekor donté fontossagu is lehet. Ugyanis a kiilonboz6
csoportok kiilonb6z6 jogvédelmi igényei eltérd jogi és politikai megitélés ald esnek.
Nagyon mids a faji kisebbségek diszkrimindcidjanak tilalmdra, és az 6shonos nem-
zeti kisebbségek, vagy éppen a bevandorld, alapvetden vallasi szokasai altal megha-
tarozott kisebbségek igényeinek elismerésére kialakitott szabaly- és elvardsrendszer.
Az amerikai legfelsobb birosag példaul a faji klasszifikdcidkra alapitott jogszabalyo-
kat eleve ,,gyanusnak tekinti” (suspect classification’) és az ilyen esetekben a szinte
minden esetben az alkotmdnyellenesség kimondasat eredményezd szigort alkotma-
nyossagi tesztet (‘strict scrutiny’) fogja alkalmazni. Az emberi jogok nemzetkozi jogi
standardjai tekintetében is oridsi jelent6séget kap az, hogy faji, etnikai, nemzeti vagy
vallasi kisebbségrél beszéliink-e. A jogalkoto altal alkalmazott kiilonbségtétel azon-
ban mindig politikai alapt lesz abban az értelemben, hogy a személyiség bizonyos
vonasat, igy a vallast, a faji, etnikai hovatartozast, nemzeti kisebbséghez tartozast
a(z ugyancsak diplomadciai targyaldsok és egyfajta politikai lobbitevékenység ered-
ményeként megsziiletett) nemzetkozi jogi standardok dllandésaga mellett politikai
kozosségenként eltéré mértéki védelemben részesiti. Fontos ugyanis latnunk: a sz6-
hasznalat mogott eltérd jogi standardokat és mogottiik a politikai kozosség részé-
16l eltéréen kezelt aspiracidkat latunk. Okulva példaul a wilsoni alapelvekre épitett,
a népszovetségi modellben kifejezésre juttatott nemzeti kisebbségvédelmi rendszer
politikai kudarcabol, az egyetemes emberi jogok nemzetkozi jogi alapokon nyugvo
rendszere kiemelt védelmet nyujt a faji alapu diszkrimindcié ellen, sét, az egyete-
mes emberi jogok retorikdja és a raépitett jogi védelmi rendszer éppen a nemzeti
kisebbségi jogok, a nemzeti 6nrendelkezés helyettesitésére jott létre, ahol 1ényegesen
gyengébb ldbakon all a nemzeti kisebbségek kulturalis tobbletjogainak védelme, kii-
16ndsen, ha a csoport nem Gshonos.

De térjiink vissza a kiinduléponthoz: mi a kisebbség? Els6 ismérveként arra gon-
dolhatunk, hogy a mindenkori kisebbségfogalom fontos feltétele, hogy az érintett
csoport az adott kozosségen beliil szamszer( kisebbségben legyen, dm azt latjuk,
hogy ennek hidnydban (pl. az apartheid idején Dél-Afrikdban) akkor is beszélhe-
tiink kisebbségekrol, ha a tarsadalom tobbi tagjahoz képest valamilyen egyéb kimu-

szerepelt a ,hegyi,” ,.erdei,” vagy ,,halasz6” szami lakossdg adofizetdi nyilvantartasaban, vagy leg-
alébbis egyik sziilGje szerepelt a szami parlamenti nyilvantartasban.

8 Ld. pl. Ld. pl. Cuison Villazor, Rose: Blood Quantum Land Laws and the Race versus Political
Identity Dilemma. California Law Review June, 2008. 16.

9 Bdévebben Id. Pap Andrdas Laszlo: Identitds és reprezentdcio — az etnikai hovatartozds meghatdro-
zdsdtol a politikai képviseletig. Gondolat, Budapest, 2007.
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tathat6 hatrany sijtja 6ket.'” Emellett ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a szam-
szer(i kisebbség, mondjuk egy ,uralkodd” nemzetiség elényosebb helyzetben van
a tobbséghez képest. Sokkal tehdt nem jutottunk elébbre.

Az is felmeriilhet, hogy a kisebbségi hovatartozds dont6 eleme az alapjdul szolga-
16 tulajdonsag (pl. bérszin) megvaltoztathatatlansaga, vagy az a koriilmény, hogy az
illet6 akaratan kiviil valt a csoport tagjava (pl. szarmazds). Azonban (bdr az 6nkén-
tesség és a dontés szerepe igencsak fontos szerepet kap példaul az éshonos ,,nem-
zeti” kisebbségek és a bevandorldk igényeinek eltéré megitélésekor) ezt megcafolja
a (gyakran az ,etnokulturdlis” jelz6vel illetett) valldsi, vagy éppen a nemzeti nyelv
vagy kultira dpoldsaért sikra szallo kisebbségek léte, akiknek igényjogosultsagat
nem diszkreditdlja eleve a tény: donthetnének ugy is, hogy mas vallas kovetdivé vagy
mds nemzeti kultira hordozdiva vélnak. Ugyanigy, a bérszin alapt diszkrimindcié
attol még nem vélna megengedetté, ha egy biotechnologiai eljarasnak koszénhetéen
valamennyi fekete bérpigmentdcidja megvaltoztathatéva valna."

Akkor mi lehet vajon a kisebbségi ,,mindség” alapja? Melyek a személyiség lénye-
ges vondsai, vagy melyek a csoportképzés alapjaul szolgalo koriilmények, amelyek
a kisebbségeknek kijaro, kiilonféle nemzetkozi és belsd jogi dokumentumokban
meghatdrozott védelem vagy tobbletjog, kedvezmény alapjaul szolgalnak?

Probadljuk taldn a hdrmas: faji-etnikai-nemzetiségi felosztast kovetni ugy, hogy
az elemzés soran vegyiink alapul konkrét jogalkotoi és alkalmanként jogalkalmazoi
megolddsokat. Az alabbi értelmezési kisérletben (ahol terjedelmi keretekre valé te-
kintettel sajnalatos médon egyébként is kénytelen vagyok eltekinteni a szakirodalmi

10 A hatrany sem trividlis fogalom. Az indiai alkotmdny pozitiv diszkriminaciorol szol6 15. § (4)
€5 29. § (2) bekezdései lehet6vé teszik példaul a preferencialis eljarast a lényegében az érinthe-
tetlenek kasztjaval azonosithatd ,regisztralt osztalyok” (Scheduled Classes) és a kasztrendsze-
ren kiviil él6, elszigetelt, hatranyos helyzetl ,regisztralt torzsek” (Scheduled Tribes), valamint
az érinthetetleneknél magasabb kasztba sorolt, &m mégis ,, kulturdlisan és szocidlisan hatranyos
helyzett rétegek” (socially or educationally backward classes’) részére. (Az 1971-es népszam-
lalasi adatok szerint a lakossag 14,6%-a, mintegy 80 millié ember tartozott a regisztralt oszta-
lyokba, 6,9 %, 38 milli6 a regisztralt torzsekbe és 11,8 %, mintegy 60 millié ,.egyéb hatranyos
helyzett” volt. Ld. Christopher Ford: Administering identity: the determination of ,race” in
race-conscious law. California Law Review October, 1994. 1268.) A kozalkalmazotti allasok
15%-at a regisztralt osztalyok, 7,5 %-at pedig a regisztralt torzsek tagjai szamdra tartjak fenn.
A legfelsdbb birosag ugyanakkor tobb dontésében kimondta, hogy a kaszt nem azonosithato,
de még csak dontGen nem is befolyasolhatja a ,hatranyossag” kérdésének dltalanos megitélé-
sét. A hatranyos helyzet a vizsgalt régié sajatossagainak és az érintettek személyi feltételeinek
(pl. foglalkozas), valamint miiveltségi és szocidlis kritériumok alapjan hatdrozhaté meg. Ezek-
ben a kasztjegyek iranymutatast adhatnak ugyan, de onmagukban nem elegendéek a hatra-
nyos helyzet vélelméhez, st az adott torzs (illetve a torzsbeli csalad) elvesziti kedvezményjo-
gosultsdgat, amennyiben olyan allamba koltozik, ahol az adott kaszt vagy torzs nem tartozik
a ,regisztralt kasztok és torzsek” kozé.

11 Errdl 1d. pl. Laurence Tribe: The Puzzling Persistence of Process-Based Constitutional Theory.
Yale Law Journal Company, 1980. 1067, 1073-1074.
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definicidk és a nemzetkozi szerzddések szovegszerli bemutatasatol) tehat a kiilonbo-
z0 kisebbségformaciokat tartalmi szempontbdl igyekszem elhatarolni, azaz a kiilon-
boz6 fogalmakkal tarsithato jogintézmények szolgalnak az elemzés alapjaul.

a) Kevés eligazitast kapunk a ,,faj” vonatkozasaban. Bioldgiai értelemben az egész
emberiség egy fajnak tekinthetd; ehhez képest a fajhoz kapcsolt nemzetkozi jogi vagy
alkotmanyos védelem tobbnyire a bérszinre vagy valamilyen szarmazasra vonatkozo,
alapvetden a kiilvilag klasszifikacioja és tobbnyire percepcidja alapjan értelmezett,
hatranyos megkiilonboztetés, verbalis (gytloletbeszéd) vagy fizikai er6szak elleni vé-
delemre iranyul. Itt tehat a tdgan értelmezett az antidiszkrimindacios logika érvényesiil
és a kisebbségi védelem alapjaul a kiilvildg altal percipialt és valamilyen joghatrany
kivaltasat eredményez6 bioldgiai alapu, vagy kiilsé rasszjegyek szolgalnak.

b) Tartalmi tekintetben nehezen kiilonboztetheté meg ettdl az ,etnikai” kisebb-
ség fogalmanak gyakorlati értelmezése. Ugyan a dontéen az dllamkozi kapcsolatokat
szem el6tt tarté nemzetkozi jog azt a megkozelitést alkalmazza, hogy az etnikai ki-
sebbségek azok a nemzeti kisebbségek, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Ehhez kép-
est itt is a kiils6 megjelenés vagy valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén dontésétdl,
szabad valasztatastol fiiggetlen csoportbesorolas, és valamilyen potencialis joghat-
rany lesz a fogalom értelmezésének alapja: ismételten az antidiszkriminaciés logika
érvényesiil tehat. A fenti értelmezési keretben a nemzetkdzi joggyakorlat az etnikai
hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allampolgarsag,
sziiletési hely, szarmazasi orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név, bérszin, szokasok,
vallds, oltozkodés, étkezési szokasok, a sziil6k etnikai hovatartozasa, anyanyelve,
sziiletési helye stb.'> Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg Nagykamardja a Cseh Koztar-
sasagot iskolai szegregdcié miatt elmarasztald, 2007. januari ,D. H. and Others v.
The Czech Republic”-dontésében a romak kapcsan is ,faji” diszkriminaciorol be-
sz€l - mig a roma kisebbséget a magyar jogszabaly etnikai kisebbségként hatdrozza
meg. Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Birosdg Sejdic és Finci Bosznia-Hercegovina
elleni tigyében® is. Tartalmi értelemben az etnikai és a faji kisebbség tehat annyiban
hasonld, hogy tobbnyire mindkettd a kiilvilag altal definialt csoportfogalomra épiil
és a faji-etnikai kategoridkra épitett jogintézmények alapvetden e tulajdonsdgokkal
osszefliggésbe hozhatd joghdtranyokkal szemben kivannak védelmet nyujtani, igy
az antidiszkrimindcids logikat kovetik.

c) Az dltalam kovetett, a jogintézmények tartalmdnak vizsgalatara épitett nemzeti
kisebbségfogalom, még ha gyakran etnokulturélis k6zosségek igényeit is érinti, any-
nyiban kiilonithetd el a faji és etnikai kisebbségek jogaitol és a szdmukra biztositott
jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tobbnyire csoportalapu tobbletjo-
gok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljdk magukba, nem pedig pusztan vé-

12 Patrick Simon: Ethnic Statistics and data protection in the Council of Europe countries. ECRI,
Strasbourg, 2007. 20.
13 Application nos. 27996/06 and 34836/06, 43.
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delmet a csoportalapti kirekesztés, jogsérelmek elleni védelemmel szemben. A nem-
zeti kisebbségek tehat az antidiszkriminacios logikan tullépve kollektiv jogigénnyel
lépnek fel: a kulturalis és politikai jogok terén autondmiat, de legalabbis a tobbségé-
tol eltérd kulturalis szokasaik toleralasat — azaz egyfajta preferencialis banasmddot
kérnek. Az elhatarolas ugyanakkor nem egyszerd, fleg, ha arra gondolunk, hogy az
elmélet és a joggyakorlat is az antidiszkriminacids jogintézmények sordban szere-
pelteti a kiegyenlit6, megerdsité intézkedéseket. Emellett onmagaban az a folyamat,
amelynek soran elddl a kérdés, hogy mely csoport, illetve aspiracio lesz jogosult az
egyenlé banasmodra, azaz mely etnokulturalis ismérv valik védett tulajdonsagga,
nemcsak a gyakorlat, de az elmélet szintjén is nehezen teszi megkiilonboztethetévé
e két fogalmat. Az, hogy mely csoport vagy igény lesz mélté az elismerésre, a min-
denkori politikai koz9sség sajatossagain mulik. (Beleértve ebbe a nemzetkozi kozos-
séget és a nemzetkozi jog altal védett egyetemes emberi jogi és specialis kisebbség-
védelmi szabalyokat.)

A lényeg: nem az elnevezés (tehat, hogy nemzeti, etnikai vagy faji kisebbségekrol
beszéliink) lesz érdekes, hanem a mogotte meghuzodoé tartalom; a jogvédelem mor-
folégidja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok mértéke.

A harmas felosztasndl arnyaltabb, elsdsorban a kisebbségvédelem soran elismert
igényekre fokuszalé megkozelitésre van tehat szitkség. A kisebbségpolitika morfolo-
gidja ugyanis mindig az adott orszag torténelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifiku-
mok fiiggvényében alakul. Ennek megfelel6en a kisebbségi jogok és az ilyen igények
elismeréséért folytatott kiizdelem. Célul tizheti példaul a diszkrimindcié és a ki-
sebbségi csoport tagjai ellen iranyulé verbalis és fizikai timadasok elleni védelmet;
a tobbletjog-tételezés (kulturalis, szocialpolitikai) elveinek megvalositasat; de akar
szimbolikus municiéval is szolgalhat a nemzet(diaszpora)politika formaldi szamara.
A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelelden jelentheti elsésorban a gaz-
dasagi-tarsadalmi esélyegyenldség célul tlizését; a vallasszabadsag biztositasat; véres
etnikai konfliktusok, pogromok potenciélis aldozatainak védelmét; bevandorldok és
leszarmazottaik kulturalis kiillonb6z6ségébdl fakado fesziiltségek csokkentését; a faji
alapu szegregaci6 vagy az apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhetd tar-
sadalmi-gazdasagi kiilonbségek reparativ, vagy egyfajta tranzitiv igazsagossag nevé-
ben tett kiegyenlitd intézkedéseket, identitas alapt csoportok politikai képviseletét;
lehet a kulturalis identitaspolitika, vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az
6slakosok jogainak biztositéka, vagy egyes csoportok specialis torténelmi érzékeny-
ségének védelmét is szolgalhatja (pl. a holokauszt-tagadas tilalma esetében) — tovab-
ba a diaszpora-politika eszkoze is lehet.

A fentiek fényében érdemes megvizsgalni, hogy példaul az Alaptorvény megalko-
t6i mit is érthettek a nemzetiség fogalma alatt. Osszhangban az alkotmany el6készi-
tésekor megszolalo kisebbségi onkormanyzatok és a kisebbségi ombudsman javasla-
taval, a ,nemzeti és etnikai” kisebbség terminologiat az Alaptorvény a ,nemzetiség”
elnevezésre cseréli. Etnikai kisebbség alatt a — dontden az allamkozi kapcsolatokat
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szem el6tt tartd — nemzetkozi jog azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs nem-
zetallamuk." Ezzel szemben az etnikai hovatartozassal dsszefiiggésbe hozhato jogvé-
delem az érintett egyén dontésétol fiiggetlen, a kiilvilag besoroldsan (bioldgiai jelleg-
zetességeken vagy kiilsé rasszjegyeken) alapuld hatranyos megkiilonboztetés, verba-
lis erészak (gytloletbeszéd) vagy fizikai erészak ellen is védelmet nyujt. Nem vildgos,
hogy mi volt a gond a ,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. FeltehetSleg az
alkotmdnyozdék nem vontdk kétségbe sem a ,,nemzetiségek” szdmszer( kisebbségi
létét, sem pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbsé-
gi jogokkal orvosolni kivant) htranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,,nemzeti”
és ,etnikai” kisebbségek kozott fontos kiillonbségek vannak, és a ,nemzetiség” nem
tekinthetd a kettét magaba foglalé nagyobb halmaznak, leginkabb a nemzeti kisebb-
ség szinonimdja. Nem véletleniil hasznalja ezt a kiillonbségtételt a nemzetkozi termi-
nolégia, és az Alaptorvény eredetileg benyujtott verzidjaban is még a ,nemzetiségek
és népcsoportok” szerepelt. (A numerus clausus néven hirhedtté valt 1920. évi XXV.
torvény is ,,népfajokrdl és nemzetiségekrdl” beszélt.) Az archaizald, illetve tartalmi-
lag nem definidlt fogalmat az 0j kisebbségi torvény sem hatdrozta meg egyértelmi-
en, hiszen - lathattuk - a kategdridba beletartoznak a korabbi terminoldgia szerint
etnikai kisebbségnek tekintett roma és ruszin kozosségek is.

A nemzetiség fogalmanak vizsgalatdt érdemes a tobbségi nemzet alaptorvényi ér-
telmezésével kezdeni. A jogi definicioalkotds gigaszi vallalkozds: az Eurépa Tandcs
Kozgytilése példaul az 1335 (2003) sz. hatarozataban megjegyezte, hogy a mai napig
»nincsen Eurépaban dltaldnosan elfogadott jogi definicidja a »nemzet« fogalmanak”.
Az Allandé Nemzetkozi Birdsag a gorog-bolgar kozosségek tigyében adott tanacs-
add véleményében' pedig megallapitotta: a kozosségek 1étezése tény- és nem jogkér-
dés. Hasonl6 megfogalmazast taldlunk az Emberi Jogok Bizottsaganak a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkéhez ftiz6tt 1994. évi dltalanos
magyardzataban is. Az alaptorvény szovegét vizsgalva megallapithatjuk, hogy, érde-
kes mddon, keveredik a kulturalis és a politikai nemzetfelfogas, az el6bbi tulstlyaval.
Nehéz betdjolni ugyanakkor az alkotmdnyozé altal hasznalt nemzetfogalmat: hol
az orszag polgarairol (politikai nemzet), hol a nemzetrdl, hol pedig az attdl kiilon-
allé entitasként nevesitett, ,,a nemzet polgarai’-rél beszél. Az Alaptorvény sajatos,
normativ erdvel felruhazott preambulumanak tekintheté ,Nemzeti hitvallas” sze-
rint: az Alaptorvény ,,szerzddés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E18 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat” Ugyanitt az is olvashatd, hogy: ,,Mi, Magyarorszag
polgérai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmikodésére
alapitsuk”; valamint, hogy: ,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemze-
tiszocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkovetett embertelen blinok

14 Ld. Pl Hurst Hannum, International Law. In: Encyclopedia of Nationalism. Academic Press,
2001. 405-419.
15 PICL Series B, No. 17. 17.
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eléviilését” Az Alaptorvény ,,Alapvetés” cimi fejezetének D) cikke tovabb arnyalja
a tobbségi nemzet meghatarozasat, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszag az egységes
magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel'® a hatdrain kiviil
€16 magyarok sorsaért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, timogatja
magyarsaguk megdrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziil6foldon valé boldogula-
sukat, valamint elémozditja egytittmiikodésiiket egymadssal és Magyarorszaggal”
Némi zavart eredményezhet ugyanakkor az, hogy ha a Szent Korona ,,megtestesiti
a nemzet egységét’, akkor ehhez képest hogyan értelmezheté az, hogy ,,Magyaror-
szag dllamfdje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét” — az Alaptorvény
9. cikk (1) bekezdése szerint. Mig az Alaptorvény elsé sora szerint az alkotmdany
elfogadéi: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”; az alkotmany preambulumanak
tekinthetd ,,Nemzeti hitvallds” egyfel6l kimondja, hogy az Alaptérvény megérzi ,,az
elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”,
majd elvi éllel rogziti, hogy: ,,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozos-
ség részei és dllamalkoto tényezok.” Ezt megismétli a ,Szabadsdg és felel6sség” cimi
fejezet XXIX. cikke is."”

Ez arégi Alkotmdny szdvegének ismétlése ugyan,'”® am ez a paragrafus a kordb-
biakban tobb magyardzo célu alkotmanybirésagi hatdrozat ellenére sem nyert értel-
met. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a politikai nemzetet alkoto tényezdk lennének,
annak lenne értelme, de az dllamot alkotd kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja
meglehetdsen zavaros, hiszen a régi Alkotmany a kovetkezé eligazitast adja csupdn,

16 Ez akifejezés - ,felel6sséget vallal” — a régi Alkotmany ,felelésséget érez” kitételével szemben
hatdrozottabb felel6sséget allapit meg az allam szdmara. A régi szoveg 6. § (3) szerint: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Ma-
gyarorszaggal valo kapcsolatuk apoldsat.”

17 A ,Szabadsag és feleldsség” fejezet XXIX. cikke szerint ,,(1) A Magyarorszdgon €16 nemzetisé-
gek dllamalkotd tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak
joga van 6nazonossaga szabad vallalasdhoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetisé-
geknek joguk van az anyanyelvhasznélathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasz-
nalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz. (2) A Magyarorszagon €16
nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabélyokat, valamint a helyi és orszagos énkormany-
zataik megvélasztdsanak szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg”

18 ,,68.$ (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: dllamalkot tényezok. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételitket a kozéletben, sajat kultarajuk dpolasat, anya-
nyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogit. (3) A Ma-
gyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhat-
nak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény elfogadasahoz a jelenlévé
orszaggyulési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges”
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egyfeldl a 2. § értelmében: ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé”;
masrészt: ,a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalmanak: allamalkoto tényez6k” - igy a 68. §. Varfalvi Attila igy irt errdl:
»Hogy a hatalombdl vald részesedés mit jelent, illetve, hogy a nemzetiségeken kiviil
még kik az allamalkoto tényezdk, arra semmiféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-
birtokosként tortént megfogalmazasa sem szerencsés, az allamalkotoi szerepnek
a nemzeti kisebbségekre valo sziikitése egészen nyilvanvaldéan arrol vall, hogy az
utobbi tétel logikailag »idegen test« a szovegben, és egy at- és végiggondolatlan (bar
kétségteleniil joszandéku) etnofil 6tlet” Gombar Csaba szerint ,,abban az esetben,
ha az etnikai elv dllamkonstitudlova valik, ha etnikai kozosségek jogaként allamal-
koto igények fogalmazédnak meg, akkor sulyos csapdahelyzet alakul ki, s varhato,
hogy az etnikai konfliktusok dlléhdboruva lesznek. [...] Minden olyan esetben, ami-
kor az etnikumokat dllamalkot6 tényezének mindsitik, vagy kivanjak mindsiteni,
amikor az dllameszme szintjén »tdrsnemzetek« dllampolitikai jogalanyisagarol vizi-
onalnak, akkor a »polgarok vagy etnikumok dllama« cimen ismert vita jogelméleti
zsdkutcaba téved.

Az 1994-98-as ciklusban, az 4j alkotmdny szabdlyozasi elveinek vitdja soran tor-
tént egy kisérlet az ,,allamalkoto tényezd” kivaltasara, amikor Jakab Rébertné képvi-
sel6 az alabbi passzusra javasolta lecserélni a problematikus bekezdést: ,,A nemzeti
és etnikai kisebbségek a tdrsadalom kulturalis, kozéleti gazdagsagat noveld ténye-
z6k. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaraddsa és a magyarorszagi kulturélis 6rokségbe
valé mind teljesebb illeszkedése kozérdek™ A fogalom mas megkozelitésii megha-
tdrozdsa a kisebbségi torvény jogi kotéerével nem rendelkezd indokoldséban taldl-
hato: ,,Eszerint a nemzeti és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyen-
16 jogokkal vesznek részt az allami, tdrsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban,
részesei azoknak az eldnyoknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a terheket,
amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az »allamalkoté tényezd« kategéria eb-
ben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jogegyenldségének meg-
fogalmazasa”»

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az Alkotmanybirdsag-
tol ezen - az Alaptorvénybe is atvett - megfogalmazdsra vonatkozéan: sikerteleniil.

19 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament. Szakdolgozat. Orszaggytlési Konyvtar, Budapest,
1998.2.2.2. alfejezet.

20 Gombir Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizalodasa. Politikatudomdnyi Szemle 1994. 4. sz.
108.

21 Ld. Jakab Rébertné H/2252/174. szamu modosito javaslatat. Orszaggytilés Iromanyai 1994
1998.

22 Beszamolo ,A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérol’,
1999. janudr 1.-1999. december 31. 2000. V. A kisebbségek orszaggytilési képviselete, 2.1. Az
»allamalkotd tényez8” mint alkotmdnyos fogalom tartalma. http://www.kisebbsegiombuds-
man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html (2013-02-11)
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Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszamoldjdban olvashatjuk: ,, Az Alkotmany ér-
telmezni kért rendelkezése rogziti, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoto tényezok. Az Alkotmany a kisebbsé-
gek sajatos jogi helyzetének kinyilvanitdsan tilmenden nem fogalmazza meg, hogy
ebbdl a rendelkezésbdl milyen konkrét jogok vezethetdk le, és egyéb jogszabalyok
sem hatarozzak meg az »allamalkoto tényez6« mint jogi fogalom tartalmat.” Beadva-
nyaban a biztos is ismerteti az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat; ugyanis a tes-
tilet a 35/1992. (VL. 10.) és a 24/1994. (V. 6.) AB hatarozataiban mar foglalkozott
a kisebbségek ,,allamalkotd tényezd” mivoltanak kérdésével, azonban erre iranyulo,
illetve jogosulttdl szarmazé inditvany hianyaban, annak mindenkire kételezé (erga
omnes) értelmezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggélyos, hogy
a jogalkotd nem hatdrozta meg a kisebbségek ,,allamalkoté tényezd” statusanak pon-
tos tartalmat, ezéltal ugyanis ,,nem vonhaté meg kell6 bizonyossaggal a Nektv.-ben
biztositani kivant kulturalis autondmia terjedelme sem. A térvényben ugyan talal-
hatéak olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztet-
hetd, ez a jogszabaly sem ad azonban iranymutatast arra, hogy mit kell érteni azon,
hogy a kisebbségek »allamalkotd tényezdék«”? Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy iga-
zan koherenssé lehessen tenni az Alkotmany 68. §-dnak rendelkezéseit, normaszo-
vegben nem sziikségszertien megjelenitetten meg kell hatdrozni »akar pozitiv, akar
negativ tartalommal« az »allamalkotd tényez6« kategéria pontos jogi tartalmat, il-
letve legalabb annak korvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi feladatokat
igényel a kisebbségek e specidlis statusanak biztositasa”.* Arra hivatkozdssal, hogy az
nem tartalmaz konkrét alkotmdnyjogi problémat, az Alkotmdnybirésag 2000. szept-
ember 5-én kelt végzésében* az inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt ugy tlinik tehdt, hogy az alkotmdnyoz6 magyar nemzet tagjai
megosztjak az dllamhatalmat a nemzetiségekkel. Utobbiak egyébként az alkotma-
nyozdsnak nem alanyai — noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormanyparti
képviseldk kozott is akadhatnak, illetve akadnak nem magyar nemzetiségi magyar
allampolgarok.

Fontos ismételten megemliteni, hogy sajnos az uj, sarkalatos kisebbségi torvény
sem adott eligazitast a kisebbséghez tartozas feltételeit illetéen. Annak ellenére,
hogy az Alaptérvény ,,Szabadsdg és felel6sség” cimi fejezetének XXIX. cikke® sze-
rint: ,Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar éllampolgdrnak joga van

23 Uo.

24 Uo.

25 1041/G/1999 AB végzés, ABH 2000, 1085, 1087.

26 ,(1) [...] Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrnak joga van 6nazo-
nossaga szabad vallalasahoz és megérzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat
kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvi oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
helyi és orszagos 6nkormdnyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
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6nazonossaga szabad vallalasahoz és meg6rzéséhez.” A kisebbségi identitas vallala-
sa, és nem az identitas valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy
olyan szabalyozast, ami a szubjektiv — példaul a regisztracié soran megjelené - ele-
mek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.
Ez azonban, sajnos, kimaradt az uj kisebbségi torvénybdl. A nemzetiségek jogairdl
sz0l6 torvény meghokkentd kodifikacios megoldasai, amelyek a kisebbségi jogok
tekintetében kiilonbséget tesznek allampolgarok és kiilfoldiek kozott — bizonyos jo-
gok tekintetében jogalanynak elismerve a nem allampolgarokat is — tulajdonképpen
csak leképezik az Alaptdrvény belsé diszharmoniajét. Erdekes ellentmondas fesziil
ugyanis az Alaptorvény azon két rendelkezése kozott, amely egyfeldl a ,veliink’, il-
letve ,Magyarorszagon é16” nemzetiségeket nevesiti allamalkotd tényezéként — azaz
szamukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozos-
ségi névhasznalathoz, a sajat kultura apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz, valamint
a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozataldhoz vald jog -, ugyanakkor csak
a nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarok szamara biztositja az 6nazonossag
szabad vallalasanak és megorzésének joga.

Visszakanyarodva az eredeti, elméleti kérdéshez, a faji-etnikai-nemzeti tridsznal
tehat lényegesen tobb kisebbségi csoport 1étezik, és ami még ennél is fontosabb, hi-
szen igazabol ez lesz az érdekes, ezek a csoportok kiilonféle igényekkel 1épnek fel.
A kiilonboz6 kisebbségi csoportok meghatarozasara tehat inkabb egy olyan, komp-
lex szempontrendszert érdemes felallitani, amely egyidejiileg veszi figyelembe a kii-
16nboz6 csoportok eredetét, a csoportformacid alapjat és a csoportnak a tobbség
iranyaban megfogalmazott igényeit, aspiracidit. Mar csak azért is lényeges ez az ar-
nyalt megkozelités, mert ezen ismérvek fiiggvényében a tobbségi tarsadalom mora-
lis és politikai hozzaallasa is merében eltéré lesz. Epitve Will Kymlicka? felosztésara
példaul igy nézhet ki a kisebbségi matrix:

a) az 6slakos-életmdd védelmét, megdrzését igényld leigazott csoportok;

b) éshonos nemzeti kisebbségek — akik nem sajat dontésiik folytan keriiltek ki-
sebbségi helyzetbe, és akik a teriileti vagy kulturalis autondmiatol kezdve a politikai
reprezentacion keresztiil kiilonbozé igényekkel 1éphetnek fel;

c) kulturalis igényeket megfogalmaz6 modern bevandorlok, akik akdr 6nszantuk-
bol, akar politikai vagy gazdasagi kényszer hatdsara dontottek az elvandorlds mellett
(és még az utobbi esetben is kevesebb empatiara szamithatnak a tobbségi tarsada-
lomtdl).

jogaira vonatkozo részletes szabélyokat, valamint a helyi és orszagos 6nkormdnyzataik megva-
lasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

27 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Will Ky-
mlicka - Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Oxford University Press,
2001. 13-107.

26



Az els6 két csoport Kymlicka szerint a szabalyt erdsitd kivétel az etnokulturali-
san semleges, az egyetemes emberi jogi platformot megjelenité nemzetkdozi jogban,
am az egyes allamok, nemzetallamok tag mérlegelési joggal rendelkeznek tovabbi,
a nemzetkozi jogi minimumszintet meghaladé tobbletjog tételezés terén. A nyugati
tarsadalmakban?® az altaluk megfogalmazott etnokulturalis csoportigények alapjan
a fentiek mellett tehdt tovabbi alcsoportok is megkiilonboztethetéek. A bevandor-
16k kapcsan példaul fontos kiilonbséget jelent majd, hogy dllampolgar, avagy annak
megszerzésére esélytelen, Kymlicka szohasznalataban metoikosz, ,egyiittlakd’, aki
sok tekintetben jogfosztott. Ilyenek az illegélis, irreguldris, &tmenti migrans, ven-
dégmunkas (mint példaul sok Németorszagban €16 torok, vagy az USA-ban €16 his-
pan, Olaszorszagban €16 észak-afrikai), akiknek jogi statusa, a politikai kozosségben
valé (pl. a valasztojog utjan kifejezett) részvétele megoldatlan, tartozkoddsa akar ge-
neraciokon keresztil is illegdlis. A nemzeti kisebbségekkel szemben szdmukra nem
az asszimildcid vagy integracid jelenti a veszélyt, hanem hogy egyéltalan nincs is rd
lehetdség (és igényeik ennek megfelelen az integraciora irdnyulnak majd).

Léteznek emellett (d) 6nkéntes izolacidba vonuld, a tarsadalmi marginalizaciot el-
fogado, st kifejezetten igényld (példaul az amisokhoz hasonld) elzark6zd, nemzeti-
etnikai alapon is elkiiloniilé vallasi kozosségek, amelyek éppen hogy e tulajdonkép-
peni részleges allampolgdrsagot és a torvények (pl. monogdmia, katonai szolgalat,
kotelezd oktatds) aldli mentesség igényét fogalmazzdk meg a tobbségi tarsadalom-
mal szemben - tdbbnyire a valldsi tolerancia jegyében. (Az ¢ igényeikkel szemben,
téleg ha ,6shonos” kozosségek, nagyobb empatiat is tanusit a tobbségi tarsadalom,
mint az Gjonnan érkezé bevandorlok akar hasonlo tartalmu igényeivel szemben. Jol
lathat az antidiszkrimindcios és a tobbletjog-igényld retorika elvalasztdsanak nehé-
zsége, ha szembeallitjuk példaul az USA-ban az amisok esetében a vallasgyakorlas
jogaként értelmezett — és elfogadott - mentességét® a tankotelezettség altalanos sza-
balyéval, vagy az Eurdpaban €16 egyes migrdns csoportok korében tovabbélé gya-
korlatot, a ni nemiszerv-csonkitast, illetve az egész test mellett az arcot is elfedé
ndi ruhazat viselését. Az utobb emlitett, ,hagyomanyokon alapul6 karos szokasok”
elleni fellépés a jogalkotd és a jogalkalmazo szerint nem valldsi alapu diszkrimina-
ci6, hanem az alapvetd emberi jogokkal 6sszeegyeztethetetlen, toleralhatatlan cso-
portigények elutasitdsa. Tovabbi (e) kiilon csoportot alkotnak a tobbség percepcidja
alapjan meghatdrozott faji kisebbségek, akik torténelmi vagy ujratermel6do struktu-
ralis diszkrimindcid, kirekesztés vagy egyéb veszélyeztetettség potencidlis dldozatai.

A fenti irds célja az volt, hogy bizonyitsam: a kiilonb6z6 faji, etnikai, nemzeti ki-
sebbségi kategoridk elhataroldsa azért nehéz, mert a kiilonboz6 kisebbségvédelmi
intézmények mogott eltérd, az adott politikai kozosségek sajatossagait megjelenitd

28 Uo.
29 Ld. pl. az amerikai legfelsébb birdsag kozismert Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972) don-
tését.
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célok, illetve a védelemben részesiteni kivant csoportok nagyban kiilénboz6 aspi-
racioi és igényei allnak - annak ellenére, hogy az emberi jogok nemzetkozi védel-
mének intézményei és az egymassal versengé alapjogok alkotmanyjogi retorikaja
a fenti kategoridkkal nem kell6képpen reflektdltan operal.
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MAJTENYI BALAZS'

Az alaptorvény premodern nemzete

Magyarorszagon a politikai kézgondolkodasban a hatarvaltozasok kovetkeztében
a 20. szazadra a kulturalis és nem a politikai nemzet tradicidja valt uralkodéva. An-
nak ellenére, hogy bar Trianon 6ta a magyar kozpolitikaban a kulturalis nemzetfel-
fogas dominans, ezt a folyamatot a Harmadik Koztarsasag kozjogi dokumentumai
nem kovették. Utdbbiakban a 2010-es kozjogi valtozdsokig a politikai nemzet fo-
galma volt meghatdrozd. A fogalom elsddleges alkalmazasat a kovetkezovel lehetett
magyarazni: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzatarsitjuk a demokratikus alkot-
manyok altal deklaralt elvet, mely szerint a politikai k6zosség minden tagja — etnikai
identitasatdl fiiggetleniil - egyenld, akkor nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy ez
szlikségessé teszi a nemzet fogalmanak a politikai kozosség minden tagjara torténd
kiterjesztését. Tegyiik hozzd, az ettdl valo eltérés nem lett volna lehetséges a "89-es
alkotmanyos keretek szétfeszitése nélkiil.

E dichotémia hatdsdra, jonéhdny évvel az Alaptorvény hatalyba Iépése elétt, Szar-
ka Laszl6 érdekes gondolatkisérletet tett a kulturalis és politikai nemzet fogalmanak
magyarorszagi kozpolitikai és jogi haszndlatdnak az Osszeegyeztetésére.> Szerinte
a magyar kulturalis nemzet elképzelhet6 ugy, hogy azt a magyarorszagiak (akkor
a politikai nemzet) és a hataron tuli magyarok alkotjak. A nemzetpolitika pedig az,
ami az igy felfogott kulturalis nemzet érdekeit képviseli. A magyar politikai nemzet
részét alkoté magyarorszagi kisebbségek — Szarka érvelése alapjan - azért tartozhat-
nak a kulturalis nemzethez, mivel kozosségeik tobbes (részben magyar) identitastu-
datdak. S egy ilyen nemzetfelfogdsrol azt gondolta, hogy az elvezethet egy befogado,

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete (Budapest).

2 Szarka Laszlo: Korszerii magyar nemzetfogalom. http://www.mtakihu/docs/kulkapcsola-
ti_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf (2013-02-11), illetve Szarka Laszlo:
A kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban a 21. szdzad elején. In: Szarka Ldszl6 - Vizi
Baldzs — Majtényi Balazs — Kantor Zoltdn (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kozép-Eurépdban. Gondolat, Budapest, 2007.
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korszerti nemzettudat kialakitasahoz, amelyen a magyarorszagi nemzetiségek sem
maradndnak kiviil. Szarka Laszl6 akkor igy fogalmazott: ,,A nemzetfogalom masik
dimenzidjat a magyar nyelv és kultira kozossége jelenti, amelybe a magyarorszagi
kisebbségek a maguk kettds-tobbes kotédése révén — sajat szabad dontésiik alapjan
- éppugy beletartozhatnak, mint a szomszéd orszagokban diaszpodra helyzetben é16
magyarok.” Ez a felfogds abbol indult ki, hogy a torvény altal elismert tizenhdrom
magyarorszagi kisebbségi kozosségnek a tagjai ,egyszerre valljdk magukat német-
nek és magyarnak, cigdnynak és magyarnak stb™

Az Alaptorvény altal hozott nemzetpolitikai valtozasok azonban nemcsak a ko-
rabbi alkotmany nemzetfogalmatdl, hanem ettdl a Szarka Ldszl6 altal befogaddként
leirt, a politikai nemzetet a kulturalis nemzetbe foglalé koncepcio6tdl is alapvetéen
eltérnek. Az Alaptorvénynek a nemzet tagjait nem egyenlé mddon kezelé zavaros
nemzetfelfogdsa a politikai nemzeten beliil képzeli el a kulturdlis nemzetet. Az 4j
kozjogi rendszer karakteresen anti-egalitaridnus szemléletd, az, a szélamokat lesza-
mitva, sem a magyarorszagi nemzetiségeket, sem a hatdron tdl él6 magyar nemze-
tiséglieket nem kezeli a politikai nemzet egyenld tagjaiként. Kovacs Kriszta megal-
lapitasa szerint az Alaptoérvény preambuluma, amely az alapvet6 értékek (példaul
a csalad, a nemzet, a hiiség, a hit és a szeretet) felsorolasakor az egyenldséget nem
nevesiti, vilagossa teszi ezt az uj szemléletet.” S6t, az alaptorvény tobb rendelkezésé-
nek hatdrozottan egyenldségellenes karaktere van, igy az nemzeti szempontbdl sem
plurélis tarsadalmat viziondl, ezdltal az az dllampolgarok egyenldségével 6sszefond-
do politikai nemzet eszményétdl igencsak messze keriilt.

Az Alaptorvény nemzetfogalma

A kulturalis nemzet fogalmanak korlatlan kozjogi térnyerését mar a 2010-es Nem-
zeti Osszetartozds Napjarol szolé torvény elfogaddsa elérevetitette. A jogszabaly
a nemzet fogalmat az alkotmany szellemiségével ellentétesen nem politikai, hanem
kulturalis értelemben hasznalja. E valtozast mutatta az is, hogy a 2010-es valasz-
tasokat kovetéen az 0j parlament egyik els6 dontése az allampolgarsagi torvény
modositdsaval a kedvezményes honositas bevezetése volt.” Az Orszaggytilés ezt ko-

w

Szarka (2007) i. m. 140.

Uo. 136.

5 Kriszta Kovéacs: Equality: The Missing Link. In: Gabor Attila Téth (ed.): Constitution for a Disuni-
ted Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Central European University Press, 2012. 186.

6 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl, a térvényt az Orszdg-
gytilés a 2010. méjus 31-i tilésnapjan fogadta el.

7 Majtényi Baldzs: Etnikai szarmazas és allampolgarsag Jogi irdnytii 2011. 1. sz. http://www.mta-

jtihu/majtenyi_balazs_3.pdf (2013-02-11)

[N

30



vetden 2011. dprilis 25-én fogadta el Magyarorszag 0j, Alaptérvénynek nevezett
alkotmdnyat, amely 2012. janudr 1-jén hatdlyba is 1épett.

Az Alaptorvény preambuluma, a ,Nemzeti Hitvallas”, ugy tesz, mintha létez-
ne/létezett volna valamiféle 6rokérvényd, Szent Istvantol 1944-ig folyamatosan
gyarapodo orokség, torténeti alkotmdany. E hagyomdny folytatédik - az 4j hata-
lom hitvalldsa szerint — a husvétinak nevezett Alaptorvénnyel és a sarkalatos tor-
vényekkel. Az 4j kozjogi szemlélet mintegy zdrdjelbe teszi a magyar torténelem
diktatérikus korszakait, st a rendszervéltdsait, demokratikus szakaszait is, és e
korszakok valdsagait, a hétkoznapok tapasztalatat. A multtal valé szembenézés
igy varat magdra. Ahogy Kis Janos megallapitja: ,,Az Alaptorvény csak a ('44 el6tti)
magyar torténelem dics6 lapjait ismeri, az dnbiralatra okot ad¢ tettekrdl és mulasz-
tadsokrél nem vesz tudomast. Csak a magyar népnek idegen hatalmak altal okozott
- vélt vagy valodi - sérelmeket tartja szdmon, a magyar dllam sajat polgdrai és mds
népek ellen elkovetett vétkeirdl nem akar tudni”® Rdaddsul, ahogy Kis Janos is meg-
allapitja, az értelmezési lehetdségek koziil a ,Nemzeti Hitvallas” szovegének revizio-
nista olvasata sem zdrhat¢ ki teljesen, bar nem az a sz6veg legvaldszintibb interpre-
tacidja. A Hitvallds szovege ellentmonddsos utaldst tesz példdul a Kérpat-medence
egységére,® de nem segiti a félelmek eloszlatdsat a Hitvallas kovetkezé mondata sem:
»Hisszlik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkiere-
jukkel ismét naggyd teszik Magyarorszdgot” (kiemelés — M. B.).

Ma az 4j kozhatalom logikdjabol kovetkezéen az Alaptorvény dsdi szemléle-
te hivatalossd emel egy olyan nemzetfelfogdst, amely szakit az 1989-es Alkotmany
koncepcidjaval. Az dllam az alkotmdnyozé hatalom leirdsakor igy mar nem a poli-
tikai, hanem a kulturdlis nemzet fogalmat hasznélja; a dokumentumot a magyarok
»-Nemzeti Hitvalldsa” vezeti be. Kis Janos a kovetkezOképp irja le az 4j Alkotmany
altal hasznalt nemzetfelfogast: ,,E18sz0r, a nép helyébe egy mdsik alanyt csusztat, az
etnikai nemzetet. Igy indit: »Mi, a magyar nemzet tagjai [...] kinyilvénitjuk az alab-
biakat«. A »nemzet« elvben jelenthetné a politikai k6zosséggé formalt népet is, am
itt nem ezt jeloli. Par bekezdéssel aldbb ugyanis mint »[a]z elmult évszazad vihara-
iban részekre szakadt nemzetiink« jelenik meg, melynek kétdszovete »szellemi és
lelki«: nem politikai tehdt, hanem kulturalis. Az igy felfogott nemzetben nincs he-
lyiik a magyar allam teriiletén él6 nemzetiségeknek, mdsrészt nagyon is helyiik van
benne a hatdrainkon tul él6 magyaroknak™

8 Araté Andras - Halmai Gabor - Kis Janos (szerk.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl
2011. Fundamentum 2011. 1. sz. 61-81.

9 ,Villaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk” Alaptorvény (Nemzeti Hitvallds)

10 Kis Jénos: Alkotmanyozas - Mi végre? II Az alkotmény identitdsénak kérddjelei. Elet és Iroda-
lom 2011. 4prilis 1.
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Az alkotmdnyozé a politikai koz9sség leirasakor rendre megfeledkezik a nemze-
tiségekrol, a ,Nemzeti Hitvallas® cimében a nemzeti jelzé csupan a ,magyarokra”
utal. Ezt igazolja a kovetkez6 részlet is: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzo-
dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott.™! Az 4j alkotmadny is ,,allamalkoté té-
nyez6nek” nyilvanitja a kisebbségeket, dm mdr nem szerepelteti a kordbbi alkotméany
~részesei a nép hatalmanak™? megfogalmazasat, s 6k az alkotmanyozasban nem ve-
hetnek részt. Azaz a megszokott ,,mi a nép” formuldban a népet a kulturdlis nem-
zet valtja fel.” Az Alaptérvény a kovetkezé mondattal kezdédik: ,MI, A MAGYAR
NEMZET TAGJAI az 4j évezred kezdetén, felel6sséggel minden magyarért”'* Ezzel
maga az 4j alkotmdny hoz létre térésvonalat a koztarsasagot alkoté politikai kozos-
ség magyar és nem magyar nemzetiségl tagjai kozott. Egy olyan dllam esetében,
amelyet — alapito okirata altal deklaraltan — a hit és a szeretet értékei tartanak dssze,'
felmeril az a kérdés, hogy vajon nem a modern nemzetdllam megsziiletése eldtti
elvekre kivdnja-e alapitani polgdrai lojalitdsat.

A ,Nemzeti Hitvallasnak” a kisebbségekkel foglalkoz6 mondata amugy eltér
a szoveg tobbi részének érzelmileg tulflitétt, tobbek altal ,irodalminak” tartott nyel-
vezetétdl, azt a benyomast kelti mintha azt utélag - taldn a nemzetkézi elvardsoknak
valo megfelelés szandékaval - illesztették volna a szovegbe. ,,A veliink él6 nemzeti-
ségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkot6 tényezok.” ' E fejezet tobbi
mondata ettdl eltérd, emelkedett és érzelmekkel telitett stilusra torekvé szoveg, ami
ennek érdekében olyan ,eszkozoket is felhasznalt, mint az ismétlés, vagy az allitma-
nyok szdndékos, a mondatok elején torténd kiemelése”"”

A roma kisebbség intézményesitett megkiilonboztetése

Ma a valtoz6 nemzetfogalom és alapjog-felfogas kovetkeztében 1j jogkorlatozasok-
kal szembesiilhetiink. Ahogy Kovacs Kriszta is megallapitja, a zavaros torténelem-
szemléletti Alaptorvény implicit médon ugyan, de lerakja a legnagyobb magyaror-

11 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

12 68.§ (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: allamalkotd tényezdk.

13 Kortvélyesi Zsolt: From ‘We the People’ to “We the Nation. In: Constitution for a Disunited Na-
tion... i. m.

14 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

15 ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 9sszetartozasunk alap-
vetd értékei a hliség, a hit és a szeretet” (Nemzeti Hitvallds)

16 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

17 Fekete Balazs: El6zetes megjegyzések az 4j magyar alkotmany preambulumarél. http://www.
mta-ius.hu/

jogi_iranytu/iranytu.html (2013-02-11)
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szagi kisebbséggel, a romakkal szembeni tarsadalmi el6itéletességen alapulé norma-
tiv szabalyozas alkotmanyos alapjait.'*

A kialakul6 4j, abszurd helyzet leginkabb egy képzelt példan keresztiil szemlél-
tethetd. Janos vitéz és Iluska szeretik egymast, sok viszontagsdg utdn a magyarok
Tiindérorszagaban végiil egymaséi lesznek. Iluska ekkor tiindér, azaz magyar, Janos
pedig roma nemzetiséglinek vallja magat. Kozos gyermekiik Tiindérorszag uj alap-
torvényének hatdlyba lépése és internalizalodasa utan latja meg a napvilagot. Tiin-
dérorszag alkotmdnya elsésorban a multban, a jelenben és a jovében, az orszagban
és annak hatérain kiviil él6 tindérmagyarokhoz sz6l. Allampolgarsagi szabélyozd-
sa is ennek megfeleld, bar a romdk nemzetiségi onkormdnyzatot alapithatnak. Ezt
tet6zi, hogy bar a romdk hatranyos helyzetben élnek, az alkotmany nem nevesiti
Gket a pozitiv megkiilonboztetésre jogosult csoportok kozott, és jogkorlatozast he-
lyez kilatdsba mindazok szdmara, akiknek életvitele az alkotmanyozé szerint nem
felel meg a magyarokat jellemz6 értékrendnek. A par végiil gy dont: gyermekiiket
magyarként nevelik fel, hogy sikeres és boldog életet élhessen, és osztozzon a tiin-
dérkozosséget Osszetartd értékekben. Am a gyermeket ennek ellenére is romanak
latjak Tindérorszagban, és emiatt 6k sem részesiilhetnek a magyarok k6zos foldon-
tuli boldogsagabol. Petdfi verses elbeszélésének ily modon parafrazalt valtozataban
Tiindérorszag 1j alkotmdnydval minden bizonnyal valami baj lehet, hiszen nem
haszndlja a politikai nemzet fogalmat, és a demokracidnak sem a partnerségi mo-
delljét valdsitja meg.

Az Alaptorvény vilagképe azt titkrozi, hogy Magyarorszag a tovabbiakban nem
kivan semlegesnek mutatkozni polgdrainak élete és vilagnézete, nemzeti hovatar-
tozdsa tekintetében. Jogaikat egy nehezen védheté alapjogi felfogdsra hivatkozva
korlatozza, amikor az egyének kotelezettségét és felel6sségét hangsulyozza. Minde-
koézben az alkotmdnyozé altal vallott erkolcsi felfogas, és az dltala elképzelt helyes
élet felé tereli Oket, alddsva ezzel a jogosultsagok értékét. Az Alaptorvény bevezetd
rendelkezéseit tartalmazé Alapvetés nyolcadik pontja szerint: ,Az alapvetd jogok
kotelezettségekkel és feleldsséggel jarnak.”" A szoveg egyetlen erkolcsi meggy6z6dés
helyességét sulykolja, és ezzel elmossa a jogdban dll megtenni és a helyes megtenni
allitdsok kozotti killonbségeket.* Ha az dllam megfelelteti egymasnak 'a mindenki-
nek joga van dolgozni’ és a "helyes dolgozni’ allitasokat, akkor abbdl az kovetkezik,
hogy korldtozhatja mindazok jogait, akik szerinte helyteleniil élnek, mivel nem dol-
goznak, és bizonyos segélyek kiutaldsat munkavégzéshez kotheti. Ma arrol hallunk,
hogy a hatalom képviseléi nagy kozmunkaprogramokat, épitkezéseket vizional-
nak. Am ezzel egyidejiileg az 0j alapjogi koncepcié jegyében leromboljak a szoci-

18 Kovdcs (2012) i. m. 190.

19 Gy6rfi Tamas: Jogok az iij alkotmdnykoncepciéban. http://szuveren.hu/vendeglap/gyorfi-tamas/
jogok-az-uj-alkotmanykoncepcioban (2013-02-11)

20 Uo.
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alis tamogatasok intézményrendszerét, és attorik azokat a védégatakat, amelyeket
az oktatdsban a korabbi kormdnyok a kirekesztés, a szegregacio ellen emeltek.

Az Alaptorvény M cikke a gazdasag alapjaival foglalkozik, ennek egyik pilléreként
emliti az ,,értékteremté” munkat.?! A dokumentum 12 (1) cikkében 4j elemként je-
lenik meg példaul a munkavégzési kotelezettség eldirasa is, az egyén , képességeinek
és lehetéségeinek” fiiggvényében, igy lesz a munkdhoz val6 jogbol kotelesség. Alig-
hanem az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” népi bolcsességnek az emberi jogok kor-
szakdban elfogadhatatlan kozjogiasitasarol lehet szo. Az alaptorvényi rendelkezések
az dllammal szemben fenndll6 kételezettségekre hivatkozva eltavolitjdk a jogalkoto
utjabdl azokat az alapjogi garanciakat, amelyek korabban gatoltak, hogy a hatésagok
a segély kiutaldsat munkavégzéshez, tarsadalmilag hasznosnak vélt tevékenységhez
kossék.

A hétkéznapokban ismét lehetdség kindlkozik az erészak alkalmazdsira, az uj
alkotmdny az onvédelem jogat kiterjeszti a tulajdon védelmére. Az 1j szabalyozis
értelmében mindenkinek joga van a torvényben meghatdrozottak szerint a szemé-
lye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan
tamadassal szembeni fellépéshez.?? A szovegben ily médon megjelend 6nvédelem
joga, ahogy Kovacs Kriszta megéllapitja, inkabb Thomas Hobbes-hoz, mintsem az
alkotmanyossag modern elméleteihez kothetd.* Mindez kiilondsen veszélyes a mos-
tani, nyilt etnikai konfliktusokkal terhelt id6szakban, amikor paramilitaris csopor-
tok kistelepiilések romak altal lakott részein ,,jar6roznek’, illetve amikor szélsdséges
mozgalmak a ,,cigdnyblinozés” elleni fellépésre és 6nbirdskoddsra uszitanak.

Gyengiilnek a kisebbségi jogvédelem intézményi lehetSségei is. Az Alaptorvény
példaul aroma kisebbséget egyszertien kifelejti a pozitiv diszkrimindcié célcso-
portjai koziil. Megsziinteti tovabbd az 6nallé kisebbségi ombudsman intézményét.
A nemzetiségi biztos az alapvetd jogok biztosdnak helyetteseként hatdskoreit elve-
szitve mdr csupdn egy hdromf6s titkdrsdg tdmogatdsara tdmaszkodva segitheti az
Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak mikodését.

Ma a magyar allam ujfajta nemzeti politikat hirdet. A preambulum etnikai/kultu-
ralis nemzetképe a romdkat a politikai kozosség tagjaiként, de nem a nemzet része-
ként kezeli. Az integraciot célzo6 intézkedések, politikdk szdmadra ez bizonyosan nem

21 ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik” Alap-
torvény M. cikk (1)

22 Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl... i. m. 16.

23 Uo. 18.

24 Kovécs (2012) i. m. 190.

25 Az alapvet6 jogok biztosanak 1/2012. (L.6.) utasitdsa az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol 2) ,, A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellato biztos helyettes kozvetlentil irdnyitja a Titkdrsaga tevékenységét” http://www.obh.
hu/ktk/index.htm (2013-02-11)
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szolgdlhat hivatkozasi alapul® Igy a magyar allam visszatér a torténelmi id6kbe,
jollehet az a tobbségi magyar torténelem, az a magyar nemzet, amit sokan uj-
bdl latni szeretnének, sohasem volt valosagos, és igaz(sdgos) sem lehet, csupan
a mindenkori hatalom referencidja. Az alaptérvény ir6i miikedveld torténelem-
szemléletiik kozjogiasitdsaval, az alapjogok korldtozdsaval, a jogvédd intézmények
felszamoldsaval és ellehetetlenitésével lezartak egy fejezetet a romdk magyarorszagi
torténelmeében.

A parlamenti képviselet egyenldtlenségérdl

Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szold sarkalatos torvény” létrehozza
a nemzetiségek parlamenti képviseletét. E jogszabaly alapjan a hataron tuli magya-
rok is szavazhatnak, a nemzetiségi képviseletet pedig egy olyan megoldassal intéz-
ményesiti, amely elméletileg mind a tizenhdrom elismert nemzetiséget képviselethez
juttatja az orszagos listds manddtumok terhére. A nemzetiségi jeloléshez a névjegy-
zékben szereplék legalabb egy szazalékdnak, de ,legfeljebb ezerotszaz” személynek
az ajanlasa szitkséges.” A kedvezményes kvota keretében a listas mandatumhoz el6-
irt szavazatszam negyedével mar kisebbségi mandatumhoz lehet jutni. Ha valaki
ugy dont, hogy a nemzetiségi listat tamogatja a szavazataval, emellett természetesen
egyéni jeloltekre is leadhatja a voksat. A hataron tdli magyar allampolgarok viszont
csak ,,fél szavazattal™® rendelkeznek majd, ami azt jelenti, hogy egyéni jel6ltre nem,
csak a listara szavazhatnak. (A jogi szabalyozas értelmében az egyéni jeloltekre valo
szavazashoz bejelentett magyarorszagi lakéhely szitkséges.) Igy el64llhat az a szitu-
acio, hogy a hatdron tuli magyarok szavazata adott esetben a nyolcadat érheti az al-
kotmanyozasbol kizart nemzetiségek szavazatanak. Az Alaptorvény szovegének el-
lentmondasos voltat mutatja, hogy ez a - valasztéjog egyenlGségét sérté — megoldas
bizonyosan nem kovetkezik az 11j alkotmany nemzetfelfogasabol.

A szabalyozas egyetlen valdszerti magyarazat az lehet, hogy - a kisebbségi on-
kormanyzat diszfunkciondlis vélasztasi szabalyainak koszonhetéen - a kisebbségi
politikai szervezetek tobbsége az elmult években mar bizonyitotta a mindenkori ha-

26 Lasd err6l részletesebben Majtényi (2011) i. m.

27 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytlési képviselok valasztasarol.

28 Uo.9.§ (2) bekezdés: ,A nemzetiségi lista dllitdsdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopol-
garként szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz
ajanlds sziikséges”

29 Kallai Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti kép-
viseletéig. Fundamentum 2012. 4. sz.

30 Jakab Andrés: A kiilféldon él6 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenldségének kérdése
a valasztasi torvény koncepcidjaban. Pdzmdny Law Working Papers 2011. 38. sz.
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talom iranti feltétlen lojalitasat. A hataron tuliakat megilletd ,,félszavazat” intézmé-
nyének az indokai is aligha a hataron tuli magyarok érdekeit megjelenité képviselet
gondolataban kereshetdk. A hataron tuliak csak a magyarorszagi partok listaira vok-
solhatnak, az igy leadott szavazataik viszont ,.elvesznek” a partlistan. Igy arrél, hogy
pontosan kit juttatnak be a hataron tuli magyarok a parlamentbe, sem nekik, sem
a megvalasztott képviseloknek nem lesz tudomdsuk. Azaz igy az Orszaggytilésben
még a koltségvetés toredékét’ jelentd, az 6 tdmogatasukra fordithaté pénzek elosz-
tdsara sem lesz tényleges befolyasuk.

*

Egy jogallamban a megfelel6 - és tekintéllyel rendelkezé - intézmények kialakitasa
az els6 feladat ahhoz, hogy mindenki szdmadra lehetévé valjon a boldogulas, elér-
het6vé a jo élet. Az Alaptorvény ettdl eltérve Uj torésvonalakat hoz létre a politikai
kozosségen beliil, amikor a politikai nemzet fogalma helyett a kulturalis nemzetnek
egy az allampolgarokat nem egyenlé modon kezelé koncepciojat intézményesitette.

31 Ez az Gsszeg 1990 Ota a killonboz8 kormanyzati ciklusokban a koltségvetés 0,5 és 2%-a kozott
alakult. Lasd err6l: Magyar Nemzetpolitika (A nemzetpolitika stratégiai kerete). http://www.nem-
zetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf (2013-02-11)
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KANTOR ZOLTAN'

Nemzetpolitikai atalakulas:
eo ipso Uj allampolgarsagi keretek

A 2010-es magyarorszagi parlamenti valasztasokkal hatalomra keriil6 Fidesz-KDNP
kormany 1j iranyt szabott a nemzetpolitikanak. Ezt jelezte tobbek kozott az allam-
polgarsagi torvény mddositdsa, a Nemzeti Osszetartozds torvényének megalkotdsa,
a Bethlen Gabor Alap létrehozasa (a Sziil6f6ld Alap atalakitasaval). A kormanyval-
tast kovetden kialakitott csucsminisztériumi rendszerben a nemzetpolitika ugyan-
olyan rangra emelkedett, mint minden mas agazati politika: a Kozigazgatasi és Igaz-
sdgiigyi Minisztériumon beliil létrejott a Nemzetpolitikaért Felelés Allamtitkdrsag.
A kévetendd irdnyokat a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete
c. dokumentum? szabta meg.

Az id6szakban végbement nemzetpolitikai atalakulds, kozte az allampolgarsagi
torvény modositdsa koriili dilemmakat jol jellemzi a Szarka Laszl6 altal még a kettds
allampolgarsagrol sz6l6 2004-es népszavazas kapcsan megfogalmazott tétel: ,A ket-
t6s allampolgarsag tigyében nem annyira a koltok, torténészek és a jogaszok kiilon-
boz6 nemzetépitd és allamszervezd viziodi iitkoznek, hanem a kovetkezményeket
johiszemtien és negativisztikusan megfogalmazok taborai™ A nemzetpolitikarol,
az allampolgarsagrol szol6 tisztanlatast ma nem csupan az zavarja, hogy a relevans
fogalmaknak (nemzet, nemzeti kisebbség, ,,ki a magyar”) nincs egyértelmt megha-
tarozasa, hanem az - és taldn els6sorban az -, hogy a politikai és a tarsadalomtu-
domanyi megkozelitések kozotti hatarok dsszemosddnak. A magyarorszagi status-

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet; Nemzetpolitikai
Kutatdintézet (Budapest).

2 Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete. KIM Nemzetpolitikai Allamtitkar-
sag. http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.
pdf (2013-02-22)

3 Szarka Laszlo: A kettés allampolgarsag jogintézménye, mint a kisebbségi és a migracios léthely-
zetek kezelésének eszkoze. Kisebbségkutatds 2004. 2. sz. 255-265.
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torvény, a kettés allampolgarsagrol szolo népszavazas, a 2010 utani nemzetpolitikai
atalakitds nem csak a kiilhoni magyar kisebbségekkel kapcsolatos valaszokrol szdlt,
hanem legalabb ilyen mértékben szdl a belpolitikai vitakrol is: milyen nemzeteszme
alapjan intézményesiiljon a magyar allam; milyen legyen a magyar allam hivatalos
nemzetfelfogasa.

Az dllampolgdrsagi torvény modositdsa

2010. majus 26-an a magyar Orszaggytilés mddositott az allampolgarsagi torvényt,
amelyet 2010. augusztus 20-an hirdették ki és 2011. januar 1-jén lépett hatalyba.
A valtozas lényege a kedvezményes honositast érintette. Az Gj megfogalmazas sze-
rint ,kedvezményesen honosithat6 az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje
magyar allampolgar volt vagy valdszinisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar
nyelvtudasat igazolja.”

2011 elott az allampolgarsag megszerzésének egyik feltétele volt a sikeres vizsga
allampolgarsagi ismeretekbdl. A jogszabaly 4j valtozata dsszekéti az allampolgarsa-
got (illetve a magyar allampolgartdl valé szarmazast) a magyar nyelvtudassal, nem
koteles vizsgat tenni az, ,,aki magyar tannyelvii nevelési-oktatasi vagy felsdoktatasi
intézményben végzettséget szerzett.” Ugyanakkor a visszahonositds tekintetében az
elv nem valtozott: ,,5. § Kérelmére visszahonosithatd a 4. § (1) bekezdés b) és d)
pontjaban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az a személy, akinek magyar
allampolgarsaga megszlint, és magyar nyelvtudasat igazolja” Habar minden volt
magyar allampolgar, vagy az, aki igazolni tudja, hogy felmendi magyar allampolga-
rok voltak, elvben azonos feltételek mellett kérheti visszahonositasat, a magyar nyelv
ismerete gyakorlati el6nyt jelent az igénylének. A torvény ki nem mondott célja,
hogy a magukat magyarnak tekintéknek biztositsa az allampolgarsag megszerzését.
Mivel pontosan nem lehet meghatarozni, ki a magyar, azért technikai megoldasokra
van sziikség. Hasonld megoldas sziiletett a statustorvény esetében is a magyar iga-
zolvanyra jogosultak korének meghatdrozasanal, és ettdl eltéré modon, de hasonld
szellemben lett meghatdrozva a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sokon szavazni jogosultak kore. Ez utobbindl is az a cél, hogy a magukat kisebbségi-
nek tekint6k valasszak meg a kisebbségi dnkormanyzati képviseldket.

A magyar allampolgdri kontinuitds a moldovai csangok esetében nehezen bizo-
nyithaté (mivel az 1879-es els6 magyarorszagi allampolgarsagi torvény megsziile-
tésekor — és azutdn sem - tartoztak Magyarorszag fennhat6saga ala). Eppen réjuk
valo tekintettel keriilt be atorvénybe a ,magyarorszagi szarmazas vélelmezése”
megfogalmazas. A korabbi allampolgarsagi torvény gyakorlatilag kizarta azt, hogy
a moldovai csangok kedvezményesen szerezhessék meg a magyar allampolgarsagot.
A statustorvény altal nyujtott tdmogatasokat és kedvezményeket viszont igénybe
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vehették, mivel a magyar igazolvany megszerzése nem ko6tddott a korabbi magyar
allampolgarsaghoz.

Az eredeti elképzelések szerint a magyar igazolvanyt a Karpat-medencei magya-
rok igényelhették volna. Igy a moldovai cséngok és a csehorszagi magyarok kima-
radtak volna az igényl6k korébol. Hosszas vita utan — amint az a térvény cimében is
szerepel — az a dontés sziiletett, hogy a szomszédos allamokban él6 magyarok igé-
nyelhették a magyar igazolvanyt. Ennek kovetkeztében a moldovai csangok is hoz-
zdjuthattak a statustorvény altal biztositott kedvezményekhez és tamogatasokhoz.
Az EU-s munkavallaldsi szabalyok miatt Ausztria kikeriilt a statustorvénybél (2003-
as modositas). Azonban a statustorvény modositasa — annak ellenére, hogy a ked-
vezményes munkavillalasrdl sz6l6 rész kikeriilt a jogszabalybol - sem biztositotta az
ausztriai magyaroknak a magyar igazolvany kérvényezésének lehetdségét.

Mig a korabbi allampolgarsagi torvény, és a statustorvény is, elsésorban a szom-
szédos allamokban él6 magyarokat hozta kedvezé helyzetbe, a 2010-es mddositas
utan a vildg barmely részén €él6 magyarok kérhetik visszahonositasukat, a magyar
allampolgarsag megszerzését. Az allampolgarsagi torvény nem azoknak nyujt ked-
vezményt, akik magyarok, hanem akik - vagy akiknek felmendéi - egykoron ma-
gyar allampolgarok voltak. Az allampolgarsagi kérelemben a nemzeti hovatarto-
zasra csak egyetlen — nem kotelezéen megvélaszolandd, és a hatdsagok altal nem
ellendrizhetd — kérdés vonatkozik, illetve semmilyen formaban sem hatarozza meg
a felmend magyar nemzethez tartozasa a leszarmazottak hovatartozasat, ellentétben
példaul a német allampolgarsagi térvénnyel. Téves minden olyan értelmezés, hogy
a magyar nemzetfelfogds barminemi vérségi koteléket feltételezne. Erre a magyar
jogszabalyokban utalds sincs.

Az dllampolgdrsdgi torvény idozitése

Habar a kampanyban kevés sz6 esett a kett6s allampolgarsagrdl, a kormanypartok
szamara a torvény modositasa elvi kérdés volt a 2010-es vélasztasok utan, azonban
hozza kell tenniink, hogy nem kormanyzati kezdeményezés formajaban keriilt a tor-
vényhozas elé. Az allampolgarsagi torvény mddositasa volt az egyik elsé dontése
az Uj Orszaggyulésnek. A gyorsasignak elsésorban szimbolikus jelent6séget kell tu-
lajdonitanunk, ugyanakkor az is szerepet jatszott, hogy ekkor volt lehetség arra,
hogy az ellenzék tamogatasat is megszerezzék a torvénymadositashoz. 2009 Gszétdl
nyilvanvalé volt az az dllaspont, hogy egyetlen politikai eré sem ellenzi a mddositast,
s ez a hozzaallas biztositotta a konszenzus lehetdségét. A parlamentbe Gjonnan be-
keriilé partok is — mas-mas megfontolasbol - tamogattak a kiilhoni magyarok sza-
mara biztositott konnyitéseket. Ugyanakkor ezzel osszefiiggésben el kellett keriilni,
hogy a térvénymodositast a Jobbik kezdeményezze.
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Az iddzités kérdésének elemzéséhez érdemes attekinteniink néhany szomszédos
orszag aktudlpolitikai dllapotat. Szlovdkidban vélasztdsi kampany zajlott, amelynek
legalabb két — Magyarorszag szamara — fontos tétje volt. Az elsd, hogy sikeriil-e
a Robert Fico altal vezetett kormanykoaliciénak hatalmon maradnia (akar ugyan-
abban, akar mas felalldsban). A masik pedig az, hogy a két rivalis magyar part ko-
z6tt hogyan oszlanak meg a szlovakiai magyarok szavazatai, illetve melyik(ek)nek
sikeriil bekeriilni a szlovékiai torvényhozasba. A magyar kormanynak az volt az
érdeke, hogy bukjon a nacionalista koalicié, masrészt pedig, hogy a vele partneri vi-
szonyban 1évé Magyar Koalici6 Partja keriiljon be a parlamentbe. A magyarorszagi
kormanypolitika allaspontja szerint — ami kés6bb megalapozatlannak bizonyult - az
allampolgarsagi torvény mddositasa erdsitette volna az MKP poziciéit.

Szerbidba, a Vajdasidgban a Magyar Nemzeti Tandcs megvélasztasara késziiléd-
tek a magyarok. Feltételezhetd, hogy a magyar allampolgarsagi térvény modositasa
pozitivan befolyasolta a szavazasi hajlandésagot. Romaniaban viszont a koalicids
valsag miatt a magyarorszagi allampolgarsagi torvény nem keriilt a figyelem kozép-
pontjaba.

Az allampolgarsagi torvény modositasanak id6zitésével kapcsolatban a kormany-
nak mérlegelni kellett, hogy ne halassza-e a dontést Magyarorszdg EU elnoksége
utdni idészakra. Mérlegelni kellett azt, hogy nem szerencsés, ha az EU soros elnok-
ségét betolt6 orszag konfliktusban all valamelyik szomszédjaval.

A kormany 2010. julius 16-an Wetzel Tamas jogaszt jelolte ki a kettés allampol-
garsaggal kapcsolatos feladatok végrehajtasaért felelds miniszteri biztosnak. Els6
intézkedései kozé tartozott a kozbeszerzési palyazatok kihirdetése az egyszertisitett
honositashoz kapcsolodo fejlesztésekrél. A KIM Nemzetpolitikai Féosztalyanak
kozremtikodésével indult el az allampolgarsag igénylését segitd tajékoztaté honlap.
A kormany 830 millié forintot szant a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérel-
mek befogadasanak és feldolgozasanak el6készitésére.

Az allampolgarsagi térvény modositasat nem kisérték hasonld vitak, mint ami-
lyenek a statustorvény elfogadasat* és a kett6s allampolgarsagrol szolo népszava-
zast.> A szomszédos dllamokban €16 magyar politikai vezeték tobbsége tidvozolte
alépést.

4 Kantor Zoltan (szerk.): A stdtustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002.

5 Kantor Zoltdn - Majtényi Balazs: A kettds allampolgarsag — népszavazas, politikai vita, szakmai
érvek. In: Séndor Péter — Vass Laszl6 - Séndor Agnes — Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve 2004-r6l. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznu Alapitvany,
Budapest, 2005.; www.kettosallapolgarsag.mtaki.hu (2013-02-22)
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A 1X. Magyar Allando Ertekezlet

A VIIL. Magyar Alland6 Ertekezlet 2004. évi 6sszehivdsa utén hossza sziinet ko-
vetkezett. A mddositott allampolgarsagi torvény szandékdra egyértelmtien vilagi-
tott rd a 2010. november 5-én Budapesten {ilésez8 IX. Magyar Allandé Ertekezlet
zardnyilatkozata: a ,2010. dprilisi valasztasok politikai és tarsadalmi kovetkezmé-
nyei lehetdséget teremtenek a magyar nemzet hatarok feletti Gjraegyesitésére. Az Uj
politikai rend 6sszekapcsolja a sokszini magyar nemzetet, amelynek egyenrangu
tagjai a magyarorszagi, a Karpat-medencei, valamint a diaszpdraban é16 magya-
rok. A nemzetpolitikdban megvaldosulé fordulat egy megujult szemléletet tiikroz,
amelynek értelmében az elhanyagolt magyar-magyar kapcsolatokat az egymas
irdnti felel8sségvallalas valtja fel”® A MAERT az a férum, amely a magyar nem-
zet egységét szimbolizdlja, és arra hivatott, hogy hazank kormanya és a kiilhoni
magyar politikai partok és szervezetek képviseldi a kozosen egyeztetett kérdések
végrehajtasardl targyaljanak.

AIX. MAERT-re meghivéast kaptak akovetkezé szervezetek: Romaniabdl az
RMDSZ, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Magyar Polgari Part; Szlovakiabol
a Magyar Koalicié Partja; Szerbiabol a Vajdasagi Magyar Szovetség és a Vajdasagi
Magyar Demokrata Part; Karpataljardl a Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség és
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség; Horvatorszagbol a HMDK és a Magyar
Egyesiiletek Szovetsége; Szlovéniabdl a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nem-
zeti K6zosség; Nyugat-Eurdpabdl a Nyugat-Eurdpai Orszagos Magyar Szervezetek
Szovetsége; az USA-bol az Amerikai Magyar Szovetség és a Magyar Emberi Jogokért
Alapitvany (HHRF); Kanadabdl a Kanadai Magyar Kulturkozpont és a Kanadai Ma-
gyar Kulturalis Tandcs; Latin-Amerikabol a Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szer-
vezetek Szovetsége; Ausztraliabdl az Uj-dél-walesi Magyar Szovetség. A szlovékiai
Hid-Most nem volt jelen, amit Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes igy magya-
razott: ,a MAERT statutuma vildgosan kimondja: a nemzeti érdekek képviseletére
alakult, legitim magyar szervezetek vehetnek részt az Ertekezleten, azaz — sarkosan
fogalmazva - csak az etnikai partok”” Nem kapott meghivét a Magyarok Vilagszo-
vetsége sem, amit az kemény hangvételli kozleményben tett szova.®

6 A Magyar Alland¢ Ertekezlet IX. Ulésének Zdarényilatkozata. http://bgazrt.hu/_files/NPKI/saj-
tofigyelo/A%20Magyar%20%C3%811land%C3%B3%20%C3%89rtekezlet%20IX.pdf (2010-
11-05)

7 MAERT iilés pénteken: a Hid-Most-ot nem hivtadk meg. Kitekinté.hu http://kitekinto.hu/kar-
pat-medence/2010/11/02/maert_ules_penteken_a_hid-most-ot_nem_hivtak_meg  (2010-
11-02)

8 MAERT - A jog labbal tiprdsa. MVSZ Sajtészolgdlat http://mvsz.hu/sajtoszolgalat/20101104_
maert.html (2010-11-04)
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A Magyar Allandé Ertekezlet egyik témdja a stétustérvény médositasanak kérdése
volt azzal 9sszefiiggésben, hogy azok, akik a mddositott allampolgarsagi torvény alap-
jan igényelnek magyar allampolgarsagot, ne veszitsék el a statustorvény biztositotta
juttatasokat. A megallapodasnak megfelel6en a magyar parlament 2011 végén modo-
sitotta a statustorvényt. ,A tamogatas feltétele ezentul az, hogy valaki a szomszédos al-
lamokban éljen, s magyar ajku legyen, de akar magyar allampolgar, akar nem, igényel-
heti a tamogatast. A kedvezmények kére nem valtozott, minden juttatas ugyanugy jar
majd, mint eddig. A technikai médositas mellett ujdonsag, hogy az évi 20 ezer forintos
oktatasi-nevelési tiamogatas az 6vodasoknak is jar ezentul; az iskolasoknak pedig ezen-
feliil egy kétezer forintos taneszkoz-vasarlasi tamogatast is utal a magyar allam.™

A IX. MAERT zérényilatkozata altaldnos stratégiai alapelveket és az adott szom-
szédos orszagok problémdira vonatkozé elvi dllasfoglaldsokat tartalmazott. Az 4l-
talanos elvi kérdések koziil az alairok elsé helyen az autondmiat emelték ki: ,Allast
foglalnak az autondmia kiilénbozé formdi mint stratégiai célkittizés mellett, mivel
ezaltal latjak leginkabb biztositottnak azt, hogy magyarként teljes életet lehessen
éIni a Kdrpat-medencében, és ezt tekintik a hatdron tulra szakadt magyarsag nem-
zeti megmaraddsa legfébb biztositékdnak” A részvevok kifejezték egyetértésiiket az
allampolgarsagi torvény modositasaval: ,a magyar allampolgarsag konnyitett meg-
szerzésének lehetdsége 1j esélyt jelent a magyarsdg szamara. A kulturélis értelemben
Osszetartozd nemzetet ez a jogszabaly kozjogi egységgé formalja'

A MAERT-en részt vevd partok kivétel nélkiil aldirtak a zarényilatkozatot."" Sza-
b6 Vilmos MSZP-s képvisel§ felhivta a figyelmet arra, hogy a MAERT szocialista
parti résztvevdi kilonvéleményt fogalmaztak meg, melyben jelzik, hogy 2002 és
2010 kozétt is ,megvoltak a forumok, ahol a nemzeti egység megnyilvanulhatott
és a kiilfoldon €16 magyarsag is kifejthette véleményét.”*?

A kiilféldi reakciok koziil Jan Slota nyilatkozata volt a legélesebb: ,,Magyarorszag
terjeszkedése Eurdpdban szokatlan, s az a szemtelenség, amellyel megprobdlja
megnyerni a szomszédos orszagokban é16 magyarokat a (magyar) dllampolgarsag

9 Modosult a statustérvény: maradnak a kedvezmények. Kitekintd.hu http://kitekinto.hu/karpat-

medence/2011/01/10/modosult_a_statustorveny_maradnak_a_kedvezmenyek (2011-01-20)

10 A Magyar Alland¢ Ertekezlet IX. Ulésének Zarényilatkozata, i. m.

11 Az értekezletet kovet6 parlamenti iilésnapon korményoldalrél Semjén Zsolt mutatta be rovi-
den annak lényegét, Harrach Péter pedig elmondta, hogy a nemzeti egység megjelenitését latja
a MAERT megtjitaséban. Az ellenzéki felszélalok koziil Schiffer Andrés, az LMP frakcidveze-
t6je szova tette, hogy a Hid—Most nem kapott meghivast, bar a part tobbnyire a magyar szava-
zatoknak koszonhetéen jutott be a szlovékiai torvényhozasba. Vona Gébor, a Jobbik frakcidve-
zetGje a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyarok Vilagszovetsége és a délvidéki Magyar Remény
Mozgalom meghivasat hianyolta.

12 Szabé Vilmos a MAERT-rol. MSZPhu http://mszp.hu/belfold/bovebben/szabo-vilmos-a-ma-
ert-rol-1 (2010-11-08)
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telvételére, nemzetiségi viszalyokat szit. Ezek beldthatatlan kovetkezménnyel jar-
hatnak a Magyarorszaggal szomszédos orszagok szdmara.”"

Osszegzés

A kett6s allampolgarsagrol szolo torvény — a statustorvényhez hasonléan - kultura-
lis értelemben vett egységes magyar nemzet formulat hasznalja. A tipoldgiak, dicho-
tomiak felallitdsa ugyanis nem pontositja a nemzet fogalmat. Szemléletvaltasra van
szitkséglink: a nacionalizmusra kell dsszpontositanunk, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a nemzet- és allamépités folyamataban egy adott allam politikai elitjei mirdl
vitatkoztak a nemzet kérdésében, és milyen nemzetkoncepcié alapjan intézményesi-
tették az allamot. Ez az elmult évtizedekben a politikai érdekeknek megfeleléen tor-
tént. A politikai, illetve kulturalis nemzet fogalmak helyett helyesebb a politikai vagy
kulturalis nemzet eszméjén alapul6 politikarol beszélni. A politikai vagy a kulturalis
nemzet egyediili helyességébdl vald kiindulds mar 6nmagaban is normativ valasz-
tas, s e valasztas mar magaban hordja a gondolkodas végeredményét: nem a gondo-
latmenet, hanem a kiindul6-posztulatum hatdrozza meg a kovetkeztetéseket. A két
szignifikans (statustorvény, kettds allampolgarsag) vita — egyaltalan nem meglepd
modon - nem vezetett a magyarorszagi belpolitikai allaspontok kozeledéséhez; az
eredeti allaspontokat megerésitette, egyrészt az egymassal ellentétben allo célok és
szandékok miatt, masrészt mivel a kiindulé - dogmaszer(i nemzet-meghatarozas
- vélasztasbol sem a politikai, sem a tudomanyos logika nem enged mas kovetkezte-
tést, mint a kiindulépont igazolasat.

Az allampolgarsagi torvény moédositasa és legitimélasa a Magyar Alland6 Er-
tekezlet nemzetpolitikai iranyvaltast jelez. Korai értékelni ennek az atalakitasnak
a kovetkezményeit, annyi viszont allithato, hogy ez nem vezetett elvi és/vagy el-
méleti vitdkhoz, a politikai vita inkdbb pragmatikus kérdések kortil forog. A poli-
tika szerepl6it nem koti a tudomanyos objektivitds kovetelménye. A nemzet kér-
dése a politikdban akkor keriil teritékre, amikor egy adott dllam vagy kormany
a nemzeti kisebbségek kérdését kivanja sajat doktrinajanak megfelelden rendezni
(vagy nem rendezni), amikor a hatdrokon kiviil él6k szamara kivan valamilyen
jogokat (kedvezményeket vagy tamogatast) biztositani, vagy amikor a partok
belpolitikai hasznot remélnek egy adott nemzet-koncepcié intézményesitésébol.
A gyakorlatban ez a harom kérdés a leggyakrabban egytittesen jelentkezik. Mig
egy tudomanyos meghatarozasnak nincsenek gyakorlati kovetkezményei, ez nem
igaz a politika meghatarozasai esetében.

13 Pagonyi Judit: Slota: Magyarorszag nemzetiségi viszalyokat szit és atrendezné Eurdpat. Duna
TV http://www.dunatv.hu/otthon/slota-maertrol.html (2010-11-10)
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HERBERT KUPPER'

Ujabb bizonytalansdgok az dllampolgarsag
sziiletéskori keletkezése koriil

Az els6 allampolgarsagat (allampolgarsagait) rendszerint minden ember - ha a hon-
talan gyerek igen ritka esetétdl eltekintiink - sziiletésekor szerzi meg. A magyar jog
az allampolgarsag sziiletéskori megszerzését, annak késébb torténé megszerzésétol
terminolégiailag is megkiilonbozteti: a sziilés az allampolgarsag(ok) ,,keletkezését”
eredményezi, késobb az ember ,,szerzés” (honositas) utjan valhat magyar allampol-
garra.? Ez a killonbségtétel a francia’ és a belga* jogban is megtalalhatd. Mas jog-
rendszerek egységesen a ,,megszerzés” fogalmat hasznaljak, igy példaul a német,’ az
osztrak,® a svajci’ (e harom allamban: ,,Erwerb der Staatsangehorigkeit”), a liechten-
steini (,,Erwerb des Landesbiirgerrechts”)® vagy a brit (,,acquisition of British citi-
zenship”).” Ezekt6l a terminoldgiai finomsagoktdl fiiggetleniil a legtobb jogrendszer

1 Kelet-eurdpai Jogi Intézet [Institut fiir Ostrecht] (Miinchen-Regensburg).

2 Allampolg. tv. 1. § (1) bek., 3. §, 4. §. V&.: A magyar dllampolgdrsagrol sz6l6 1993. évi LV. tv.

3 A Code Civil 17. cikke szerint a francia allampolgarsag a torvény erejénél fogva, pl. sziiletéssel
keletkezik (,est attribuée”); vagy kérelemre lehet megszerezni (,sacquiert”).

4 Az 1984. junius 28-4n kelt belga allampolgarsagi térvénykonyv (Code de la nationalité belge /
Wetboek van de Belgische nationaliteit) 1. cikke.

5 Az 1999.julius 15-én kelt dllampolgarsagi torvény (Staatsangehorigkeitsgesetz, a tovabbiakban:
StAG) 3. §-a.

6 Az 1985. évi, az osztrak allampolgarsagrol szolo szovetségi torvény (Bundesgesetz tiber die
osterreichische Staatsbiirgerschaft) 6. §-a.

7 Az 1952. szeptember 29-én kelt, a svdjci polgarjog megszerzésérél és elvesztésérdl szolo szo-
vetségi torvény (Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts — Biirger-
rechtsgesetz) 1. fejezet A. pontja.

8 Az 1934. januar 4-én kelt, az orszagpolgarjog megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo torvény
(Gesetz tiber den Erwerb und Verlust des Landesbiirgerrechts - Biirgerrechtsgesetz) 1. § (1)
bek.

9 Az 1981. évi brit dllampolgarsagi torvény (British Nationality Act) 1. fejezete.
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a sziiletéskori megszerzésre nézve egyszertinek latszo szabalyokat tartalmaz: a gye-
rek sziiletéssel a sziiletési helye szerinti allampolgarsagot szerzi meg (ius soli), vagy/
és a gyerek sziiletéssel minden sziil6jének — adott esetben csak egy sziilének, azaz az
apanak vagy az anyanak - az allampolgarsagat szerzi meg (ius sanguinis).

A vazolt szabalyok egyszertisége ellenére bizonytalan helyzetek keletkezhetnek,
amelyre az dllampolgarsagi jog valaszolni kényszeriil. Néhany , klasszikus” bizonyta-
lansagra régota bevalt megoldasokat talalunk. Ha példaul a gyerek apjanak személye
ismeretlen vagy nem biztos, akkor jogi vélelmek (az anya férjét a gyerek apjanak kell
tekinteni; ez adott esetben akkor is dll, ha a hazassagot csak a gyermek fogamzasat
vagy sziiletését kovetden kotik), vagy hatdsagi, illetve birdsagi ténymegallapitasi el-
jarasok (apasag elismerése, apasag a gyerek, az anya vagy az érintett férfi inditvanya-
ra vagy hivatalbol torténd tisztdzdsa)'® orvosolhatjak a problémat. Ha a gyerek szii-
letési helye és/vagy sziilei ismeretlenek, a lelencekre vonatkozé specidlis szabalyok
a megtalalds helye szerinti dllampolgarsag megszerzésérdl gondoskodnak.

Az elmult években ezen ,klasszikus” eseteken feliil olyan 4j kérdések keriiltek
a német birésagok elé, amelyek eddig még meg nem valaszolt bizonytalansdgokra
hivjak fel a figyelmet. A tovdbbiakban bemutatjuk a német birédsagok dontéseit és
elemezziik, hogy a magyar jog szerint mi lenne a valasz ezen Gjszert problémadkra.

Az elsé kérdés: a magzat dllampolgdrsdga

Az allampolgarsag keletkezését a ius soli és a ius sanguinis alapszabalya egyarant
a sziiletéshez kapcsolja. A bautzeni fellebbviteli kozigazgatasi birdsagnak 2009-ben
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a gyermek mar a sziiletés eltt is ren-
delkezik-e allampolgarsaggal.'* A polgari jog bizonyos koriilmények kozott elismeri,
hogy a méhmagzatnak jogai lehetnek. A sziiletéssel keletkezd jogalanyisag un. ,Vor-
wirkung”-jaként (el6zetes hatds) a német Polgari torvénykonyv (BGB) bizonyos el6-
irasai’ és a magyar Ptk. 9. §-a — az élve sziiletés feltétele mellett — egyardnt lehet6vé
teszik a gyermek jogszerzését.

A kozjog altalaban és az allampolgarsagi jog kiilondsen a méhmagzat el6zetes
jogalanyisagat, jogszerzését nem szabalyozza. Ezek a jogteriiletek mind Németor-
szagban, mind Magyarorszagon abbdl indulnak ki, hogy az ember csak a sziileté-

10 Ezen eljarasok célja legtobbszor jogi, nem bioldgiai tények megallapitasa: meg kell allapitani,
ki szamit a jog értelmében a gyerek apjanak, aki nem feltétleniil azonos a gyerek biologiai apja-
val.

11 Pl a magyar Allampolg. tv. 3. § (3) bek. b) pontja.

12 Oberverwaltungsgericht Bautzen 2009. junius 22-én kelt dontése, tigyszam 3 D 79/08.

13 Pl az 1896. augusztus 18-an kelt Polgari Torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch; a tovébbiak-
ban: BGB) 844. §-a (kartérités), 331. §-a, 1923. §-a, § 1963. §-a, 2141. §-a (6roklés).
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se utan (kozjogi) szerezhet jogokat, és nem engedik, hogy a jogalanyisag a sziiletés
el6tti idére visszavetithetd legyen. Ezért a bautzeni fellebbviteli kozigazgatasi biro-
sag a 2009. évi dontésében terra incognita-ra kényszeriilt merészkedni.

Az eset ténydlldsa

A felperes, a sziiletendd gyerek édesanyja vietnami allampolgar, aki keresetét Né-
metorszagbol valo kiutasitasa ellen nyujtotta be. Mivel sajat jogan nem maradhatott
Németorszagban, azzal érvelt, hogy a sziiletend6 gyereke német allampolgar lesz,
mert az apasagot egy német férfi mar elismerte. Mint jévébeni német allampolgar,
a méhmagzat is a Grundgesetz'* 11. cikkében minden német javara biztositott tar-
tozkodasi joggal rendelkezik, és ha a méhmagzat jogdban all a németorszagi tartdz-
kodas, a terhes anyja is maradhat Németorszagban.

A német jog megolddsa

A birosag el6szor kétségbe vonta, hogy a méhmagzat német allampolgar lenne. Az
anya férje cseh allampolgar, és amig a hazassag fennall, addig kiviilallo férfi apasaga
csak annak hivatalos megallapitasat kovetden vehet6 jogilag figyelembe. A hivatalos
megallapitasi eljaras azonban minden bizonnyal a sziiletésig nem bonyolithatd le,
amiért varhatd, hogy a gyerek sziiletésekor az anyja és annak férje utan szerzi meg
a vietnami és a cseh allampolgarsagot, és csak legfeljebb késébb, az apasag tiszta-
zasa utan valhat német allampolgarra (ilyen esetben azonban visszahat6 hatallyal).
Ezeket a kételyeket azonban a birdsag nem biralta el, mert végiil is nem tekintette
tigydont6eknek.

A bautzeni birésag érdemben azt vizsgalta meg, hogy van-e a méhmagzatnak al-
lampolgarsaga. Erre nemleges valaszt adott, mert a német StAG 3. § (1) bek. 1. pont-
ja, 4. §-a fogalmazasa egyértelmtien ugy rendelkezik, hogy a német allampolgarsag
»durch die Geburt” (sziiletéssel) keletkezik. Sziiletése elétt a magzat - jogi személyi-
ség hijan — nem lehet német allampolgar.

A birésag a jovobeni allampolgarsag ,el6hatasaként” még varomanyszert védel-
met sem ismert el. A sziiletéskor keletkezé allampolgarsag nem eredményez ,el6-
rehozott jogkovetkezményeket’, ezért a méhmagzat jovobeni német allampolgar-
sagabdl semmilyen tartézkodasi jog vagy mads jogositvany nem vezethet6 le. A bi-
résag szerint esetleg mas a helyzet, ha az anyat olyan orszagba akarjak kiutasitani,
ahonnan a jovébeni német allampolgar sziiletése utan nem térhetne vissza, aminek
kovetkeztében Németorszagba valo beutazasi és tartdzkodasi joga meghiusulna. Mi-
vel az adott esetben a nét a szomszédos Cseh Koztarsasagba akartdk kiutasitani, ez
a veszély nem fenyegetett.

14 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz), kelt 1949. méjus 23-dn.
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A birésagi dontés lényege: a német allampolgarsag csak a sziiletés iddpontjaban
keletkezik. Sziiletése elétt a leend6 német dllampolgar jévobeni dllampolgarsagabdl
semmilyen varomanyt, semmilyen jogositvanyt és semmilyen kiilonds védelmet
nem vezethet le.

A magyar jog mit mondana?

A magyar jog kiindul6pontja a némethez hasonld: az Alaptorvény G) cikk (1) be-
kezdés szerint a magyar allampolgar gyermekének dllampolgdrsaga a ,sziiletéssel”
keletkezik. Elhamarkodott lenne azonban arra kovetkeztetni, hogy a keletkezési
szabaly azonos fogalmazasa azonos jogkozvetkezményekhez vezet. Jollehet azonos
fogalmazasu a két keletkezési tényallas, a jogszabalyi kornyezetiik eltér a német és
a magyar jogban.

Egyrészt a magyar személyi jog széles korben elismeri a méhmagzat elérehozott
(el6revetitett) jogalanyisagat. A Ptk."”> 9. §. elsé mondata szerint a ,jogképesség az
embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak id6épontjatol kezdve illeti meg” A 2014.
marcius 15-én hatalyba lép6 4j Ptk.'® 2:2. § (1) bekezdés azonos szabalyt tartalmaz.
Mialatt a magyar maganjogban a méhmagzat jogképessége (az élve sziiletés bonto
feltétele mellett) alapelv, a német maganjogban azonban kivétel: a BGB tételesen fel-
sorolja azokat az eseteket, amikor a méhmagzat jogokat és kotelességeket szerezhet.
A méhmagzat dllampolgarsagat el nem ismerd bautzeni dontés ezért dsszhangban
all a német személyi jog alapelvével.

Magyarorszagon azonban a térvényhozé a méhmagzatot messzemend jogképes-
séggel latja el. A személyi jog a polgari jog részét képzi ugyan, de a személyi jog elo-
irasai a kozjogban is hatnak. Ahhoz, hogy altaldban a kozjogban vagy kiilondsen
az allampolgarsag megszerzését szabalyozo jogban a személyi jog alapelvétdl eltérd
szabaly érvényesiiljon, egyértelmi torvényhozoéi dontés vagy ennek hijan jo értel-
mezési érvek kellenek.

A magyar allampolgarsagi torvény szerint a gyerek allampolgarséga sziiletésekor
keletkezik. Ez a konstrukcid arra utal-e, hogy itt nem jogok szerzésérél van sz6, ami-
ért ajogszerzés és kotelezettségvillalas képességére vonatkozd'” jogalanyisag nem
mértékado? A német jog azon esetei, amelyekben a méhmagzat kivételesen jogokat
szerezhet, éspedig a kartérités és az oroklés, olyan ténydllasok, amelyek az érintett
nyilatkozata, akarata nélkiil hoznak létre jogokat. Ugyanez all a magyar allampol-
garsagra is: ha megvannak a feltételek, sziiletéssel ipso iure keletkezik. A német BGB
példdja azt mutatja, hogy a sziiletés el6tti jogszerzés nem a méhmagzat akaratan mu-
lik, hanem a méhmagzat akaratatdl fiiggetleniil bekovetkezd jogkovetkezmény - és

15 1959. évi IV. tv.
16 2013.évi V. tv.
17 A ma hatalyos Ptk. 8. § (1) bek.
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ez all az allampolgarsagra is: sziiletéskor ipso iure keletkezik. Az, hogy a kedvezmé-
nyezett élhet az igy létrejott jogi elényével vagy statuszaval, mégis a jogalanyisaga,
jogi személyisége fiiggvénye; kovetkezésképpen a jogszerzés csak akkor valosul meg,
ha a jogalany élve sziiletéssel vilagra jon. Ez vilagosan mutatja, hogy az eo ipso ke-
letkez6 jogok és statuszok esetében is a magzat jogalanyisaga dont6 szerepet jatszik.
Ezért a magyar allampolgarsag méhmagzatkori keletkezése attdl a kérdéstdl fiigg,
hogy jogalany-e a méhmagzat.

Ahogyan lattuk, a magyar személyi jog erre a kérdésre nagyjabol igenld valaszt ad.
Az alkotmanyjog szintén alatamasztja ezt a lehetséget. Egyrészt az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint minden ember jogképes.'* Az ,ember” fogalom
értelmezésétdl fiigg, vajon a méhmagzat is az alkotmany erejénél fogva rendelkezik-
e jogképességgel.” A terhességmegszakitassal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag
kimondta, hogy erre a kérdésre kozvetlen valasz az alkotmanybol nem vezethetd
le, amiért els6sorban a torvényhozoé dénthet, hogy az ember fogalmat a magzatra is
kiterjeszti-e.” Ezt az egyébként helyes®' érvelést lehet és kell a méhmagzat jogalanyi-
sagara is vonatkoztatni. Ezek szerint Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés 2. monda-
ta a magzatra nézve semleges, a torvényhozonak és annak hijan a jogalkalmazonak,
jogértelmezdnek szabad kezet ad. Ennek kovetkeztében a magzat allampolgarsagara
nézve az Alaptorvény ezen rendelkezésébdl egyértelmi valaszt nem vonhatunk le.

Masrészt az Alaptorvény II. cikk 2. mondata kifejezetten a magzatot részesiti vé-
delemben. A régi alkotmany hasonld szabalyt nem tartalmazott; ez az Gjitds az al-
kotmanyozé valasza az emlitett alkotmanybirésagi hatdrozatra.”> 2012 6ta maga az
alkotmdny a magzat védelmét mondja ki. Az Alaptorvény II. cikk 2. mondata sz6
szerint csak a magzat életét védi, amivel az AB mdsodik abortusz-dontésére reagal.
A méhmagzat mas jogaira, példdul ajogalanyisagdra, dllampolgarsagara sz6 sze-
rint nem vonatkozik. Ezt a rendelkezést azonban ugy lehet felfogni, hogy alkotma-
nyos alapelvként a magzat messzemend védelmet élvez, igy az Alaptorvény II. cikk

18 A régi Alk. 56. §-a azonos szabdlyt tartalmazott.

19 Majtényi Balazs: A jogképesség In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. 2. kotet.
Szazadvég, Budapest 2009. 56. § 4-18. margdszam szerint az Alk. 56. §-ban emlitett jogképesség
kizarolag a maganjogra vonatkozik, nem a kézjogra. Ez a vélemény annyiban helyes, hogy az
Alk. 56. §-a nem szabalyozza az alapjogképességet, hiszen err6l mas alkotméanyhelyek szolnak.
Helytelen azonban ez a kovetkeztetés, hogy a kiesé alapjogképesség miatt a jogképesség alta-
laban csak a polgari jogra vonatkozik; az Alk. 56. §-a semmilyen okbdl sem igy értelmezhet6,
hogy a (sima, nem alkotmanyjogi) kozjogi jogképességre, pl. kozigazgatasi jogviszonyokban,
nem vonatkozik.

20 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

21 Halmai Gabor - Toéth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris, Budapest 2003. 339-347.; Kiipper
Herbert: Das zweite Abtreibungsurteil des ungarischen Verfassungsgerichts. Osteuropa-Recht
2/1999. 151-169.

22 Hamori Antal: A sziiletés elotti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmany-
biraskodas). Magyar Jog 2012. 1. szam 17-27.
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2. mondata pars pro toto gyanant csak az életet emliti, de az nem korlatozédik az
élethez valo jogra. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor az Alaptorvény II. cikk 2.
mondata miatt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés 2. mondatat ugy kell értelmez-
niink, hogy az ,,ember” fogalma a magzatot is magaban foglalja. A G) cikk (2) bek.
altalanos védelmi kotelezettséget ir el a magyar allam szdmara; e kotelesség ked-
vezményezettjei a magyar allampolgarok. Ez a rendelkezés szoros kapcsolatot 1étesit
az dllampolgarsdg és az dllami védelmi kotelesség kozott. Ha a G) cikk (2) bekezdést
aIL. cikk 2. mondata fényében értelmezziik, a magzat védelméhez az is hozzatarto-
zik, hogy a magzat, mint jovébeni magyar allampolgar vagy mar teljes kora allam-
polgarsaggal rendelkezik, vagy a jovébeni allampolgarsagabdl sziiletése el6tt mar
a magyar allamnak az 6 védelmére valo kotelezettsége vezethetd le. A magyar allam
védelmére val6 jog magaban foglalna azt is, hogy a magyar allam teriiletén tartdz-
kodhat a méhmagzat.”® Mivel a méhmagzatot nem lehet szétvalasztani az anyjatdl,
a magzat tartézkodasi joga sziikségképpen a nem magyar allampolgarsaga anyjara
is kiterjed, hiszen kiilonben meghitisulna a magzat védelemhez val6 joga.
Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a magyar jogban a vélasz nem olyan
egyértelmd, mint a német jogban. A német jogban a StAG-nak nemleges vélaszt
eredményezd sz6 szerinti értelmezése nem vet fel kiilonos aggalyokat sem az alkot-
madnyra nézve, sem a polgari jogi személyi jogra nézve. Magyarorszdgon azonban
a ,sziiletéssel” kifejezés sz6 szerinti alkalmazdsa ezen a jogszabalyhelyen ellentétbe
keriilne a személyi jog alapvetd, a méhmagzat jogalanyisagat széles korben elismerd
alapszabalydval. Ezen kiviil az alkotmdnyjogi vonatkozdsokat is lehet ugy értelmez-
ni, hogy a méhmagzat, ha nem is élvezi a teljes dllampolgdarsagot, de legaldbb a le-
end6 allampolgarsag eldhatdsabol eredd védelemben részesiil. Feltehet6 azonban,
hogy a még mindig nagyon pozitivista magyar biréi gyakorlat** - a polgari jogi és

23 A magyarorszagi tartozkodasi jog az Alaptv. XIV. cikk (2) bekezdése szerint nagyon szorosan
kapcsoldodik az allampolgarsaghoz, s6t: az, hogy az dllampolgar Magyarorszagon tartézkodhat
és tartozkodik, annak a ténybeli feltétele, hogy a magyar dllam teljeskorti védelmében része-
sithesse az egyént. Killfoldon csak a szamottevéen gyengébb diplomdciai és konzuli védelem
megvalosulhat (Alaptv. XXVII. (2) bek.). Az Alaptv. szerinti allami védelmi kotelezettségrol
1d. Jakab Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Bu-
dapest 2011. 189., 228.; Kiipper Herbert: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfithrung
- Ubersetzung - Materialien. Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen, 70. Peter Lang Ver-
lag, Frankfurt/Main, 2012. 49-50., 133-134.; Kiipper Herbert: Zwischen Staatspaternalismus,
Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im
neuen ungarischen Grundgesetz. In: Csehi Zoltan - Schanda Balazs — Sonnevend Pal (szerk.):
Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmdnyok Sélyom Ldszl6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Xe-
nia, Budapest, 2012. 215-239. (233-236.)

24 Blutman Laszlo: Biroi jogalkalmazas és szoveghti értelmezés. Jogesetek Magyardzata 2010. 4. sz.
94-104.; Jakab Andras - Hollan Miklos: Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus
im heutigen Recht: Das Beispiel Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht 46 (2005) 11-40. (22-24.); Kiip-
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alkotmanyjogi kételyeket figyelmen kiviil hagyva — nem merészkedik tul a sz6 sze-
rinti értelmezésen.

A madsodik kérdés: az anya személye

A rémai jog 6ta koztudomasu, hogy ,mater semper certa est”. A technikai fejlédés
azonban ezt a régi bizonyossagot is kétségbe vonta. A modern reprodukcids elja-
rasoknak koszonhetden mas lehet az a nd, ,,aki az eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet
vagy embriét adomdnyozott™ (az un. genetikai anya), mint az a né, ,,aki megsziil-
te”* a gyereket (az un. sziildanya vagy béranya”). Amennyiben a gyerek allampol-
garsagat az anya utdn szerzi meg, vagy mindkét né széba johet, az azzal az ered-
ménnyel jarhat, hogy eltéré allampolgarsag esetén a gyereknek két anyja utan kettds
dllampolgarsag keletkezik; vagy a jognak meg kell hatdroznia, hogy a két né koziil
melyik a jogi értelemben vett anya. Ilyenkor csak a jogi anya utan keletkezik a gye-
rek allampolgarsaga; a masik né allampolgarsagat nem szerzi meg, legalabbis nem
sziiletésekor. Errél 2011-ben a berlini kozigazgatasi birosagnak és 2012-ben a stutt-
garti itélétablanak kellett déntenie.”®

Az esetek ténydlldsa

Mindkét esetben német asszony volt a genetikai anya, aki ivarsejtjét mas, kiilfoldi
allampolgarsagu novel hordatta ki. Mivel Németorszagban tilos a béranyasag, a né-
met nok kilfoldi néket kerestek fel, a terhesség és a sziilés kiilfoldon tortént meg.
A berlini esetben a gyerek Indidban indiai allampolgarsagt n6tdl sziiletett, a stutt-
garti esetben azonban USA-ban amerikai allampolgarsagi n6t6l. Mindkét esetben
anémet genetikai anya a gyereket a német hatdsagokkal német allampolgarként
akarta elismertetni. Mindkét birdsag visszautasitotta a kérelmet.

per Herbert: Einfithrung in das ungarische Recht. JuS Schriftenreihe Bd. 186. C. H. Beck, Miin-
chen - Bécs, 2011. 30-31.

25 Igy sz6 szerint a 2009. évi, hatdlyba nem 1épett Polgari torvénykonyv (Id. 14. 1j.) 3:122. § (4)
bek., 3:125. § (2) bek.

26 2009. évi Ptk. 3:122. § (1) bek.

27 Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Bu-
dapest 2008. 3:122. §, 497. old., még a ,,pétanyasag” és a ,,dajkaanyasag” kozott tesz killonbsé-
get.

28 Verwaltungsgericht Berlin 2011. aprilis 15-én kelt dontése, tigyszam 23 L 79.11, kozzétéve: IP-
Rax 2012. 548-549.; Oberlandesgericht Stuttgart 2012. februar 7-én kelt dontése, tigyszam 8 W
46/12, kozzétéve: StAZ 2012, 209.
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A német jog megolddsa

A német StAG nem nyilatkozik az anya személyérdl. A StAG 4. §-a semlegesen
a ,szUl¢” szot hasznalja. Specialis allampolgarsagi jogi szabaly hijan az dltaldnos sza-
baly érvényesiil. 1997 6ta a német BGB 1591. §-a ugy rendelkezik, hogy ,a gyerek
anyja az a n6, aki megsziilte”. Ezzel a német térvényhozé atvette az azonos szovegl
osztrak szabélyozast, amelyet az ABGB 137b §-a mar 1992 éta tartalmaz.”

A csaladjog eldirasa az allampolgarsagi jogban is mértékadd. Ezért a német al-
lampolgarsagu genetikai anya utan nem keletkezik német dllampolgarsag. Ez akkor
is érvényes, ha a gyerek sziiletése 6ta a genetikai anyjanal él, aki igy egyben a gyerek
»szocialis anyja” is: a szocidlis anyasag az allampolgarsag szempontjabdl kozombos
tényez0. Azt, vajon a kiilf6ldi béranya utan vagy az apa utan vagy a sziiletési hely utan
keletkezik-e mds allampolgarsag, a béranya,” illetve az apa allampolgarsaga szerinti
allam joga, illetve a sziiletési hely szerinti allam joga hatarozza meg. Errdl a kiilfoldi
allampolgarsagrol német hatdsag vagy birésag nem donthet, rendelkezhet.

A birésagok hangsulyoztak, hogy a genetikai anya a gyerek 6rokbefogadasa utjan
gondoskodhat arrol, hogy a gyerek majd az 6rokbefogadassal megszerzi a német 4l-
lampolgarsagot.’’ Mivel az anya mindkét esetben mar a szocialis anya szerepét tol-
totte be, az orokbefogas valoszintileg probléma nélkiil lebonyolithato.

A magyar jog mit mondana?

Ilyen reprodukcids eljarasnak Magyarorszagon sincs helye, amiért varhatd, hogy
magyar nék — mint a német nék - kiilféldi n6hoz fordulnak sziiletendé gyermekiik
kihordatasa érdekében. Ilyenkor a gyerek magyar allampolgar lesz-e?

Az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdése csak ,magyar allampolgart” emlit, az al-
lampolgarsagi torvény 3. §-a ,,sziil6t”. Az anya kilétérol ezek a jogszabalyhelyek nem
rendelkeznek. A német joggal és a legtobb eurdpai jogrendszerrel ellentétben a ma-

29 A legtobb eurdpai orszdgban hasonld szabaly érvényesiil, pl. a francia Code civil 311-9, 311-25
cikkei vagy a holland Burgerlijk Wetboek 1:198 cikke.

30 Ha abéranya olyan éllam polgara, amely joga szerint a gyerek anyja a genetikai anya, akkor
ezen dllam jogat és az ezen a jogon alapuld anyai statuszt Németorszagban nem lehet elismerni,
mert ez a jogi megoldas a német kozrendet sérti: Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazga-
tasi birdsag) 2012. szeptember 5-én kelt dontése, tigyszam 23 L 283.12, kozzétett in: StAZ 2012,
382. Ebben az esetben a béranya ukran dllampolgar, és az ukran jog alapjan a gyerek anyjanak
az ivarsejtet adomdanyoz6 né szamit. Ennek megfeleléen az Ukrajnaban ukran béranyatol sziile-
tettt gyerek anyja gyanant az ukran hatosagok a német allampolgarsagu genetikai nét jegyezték
be. Ez a bejegyzés Németorszagban elismerhetetlen, és a gyerek német genetikai anyjatdl nem
szerzi meg a német allampolgarsagot.

31 A StAG 6. $-a értelmében az orokbefogaddsi kérelem benyujtasa id6pontjaban kiskora 6rok-
befogadott az 6rokbefogadas jogerdssé valasakor megszerzi a német allampolgarsagot, ha az
orokbefogadd német allampolgar.
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gyar jog az anya pozitiv meghatdrozdsit nem tartalmazza.” A Csjt.”” 40. § (3) be-
kezdés csak azt a nét zdrja ki az anyasag birdsagi megallapitasatdl, aki reprodukcids
eljaras keretében ,,az eljards lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomdanyozott”.

Ennek kovetkeztében magyar birdsag a genetikai anya anyasagat nem éllapithat-
ja meg. Ennek megfeleléen az allampolgarsdgi torvény 3. § (2) bekezdése szerinti
visszahato hatallyal a gyermeknek nem lehet magyar dllampolgarsaga. Ez a térvény-
hely rendelkezik az csalddjogi helyzet utélagos tisztdzasarol és megvéltoztatdsardl:
apai elismerés, apasag és anyasdg birosagi megallapitasa, sziilék hazassagkotése. Ha
a sziiletéskor bizonytalan az anya kiléte, akkor késébb a genetikai anya anyasdganak
birésagi megallapitdsa révén a helyzetet nem tisztazhatja: ezt a bir6sagi megallapi-
tast Csjt. 40. § (3) bekezdése tiltja — legalabbis magyar birdsag szdmara; a kiilféldon
kiilfoldi birosdg altal torténd megéllapitast ez a szabaly nem akaddlyozhatja meg.

Az allampolgarsagi torvény 3. § (2) bekezdése csak a lehetséges esetek egy részét
szabdlyozza. Ha a gyerek sziiletésekor nem ismeretlen a sziildanya és a genetikai
anya kiléte, nem a 3. § (2) bekezdése lesz mértékadd, hanem az Alaptorvény G) cikk
(1) bekezdés 1. mondata: ,,Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar al-
lampolgar” Ez a szabily a gyerek sziiletésére vonatkozik, amit tigy lehet értelmezni,
hogy a gyereket megsziilé né az allampolgarsagi jog szerinti anya. Ez az értelmezés
osszhangban 4ll az igen hézagos, de a genetikai anya anyasdganak jogi jelentdsé-
get nem tulajdonité Csjt. 40. § (3) bekezdés alapgondolataval. Ezen kiviil a legtobb
eur6pai orszdg megoldasaval is dsszhangban 4ll, ami 6nmagdban nem mértékado
érv, de alatdmaszthatja ezt az értelmezést.’* A jelenleg hatédlyos jogbol levezett értel-
mezés aldtdmasztdsara azonban az egykori lex ferenda alkalmas.

Végeredményben megéllapithat6, hogy a magyar birdsdg ugyanazt a megoldast
valasztand, mint a német birésdgok. Mivel a hatdlyos magyar csalddjog az anya ki-
létét nem szabdlyozza kimerit6en, a magyar birésag nagyobb mértékben szorul jog-
értelmezésre és jogfejlesztésre, amiért dontése gyengébb dogmatikai talajon dllna,
mint az egyértelmii tételes jogra hivatkozni tud6 német birdsageé.

A gyerek 6rokbefogaddsa a magyar genetikai és adott esetben szocidlis anya sza-
madra is gyakorlati megolddst nyujt. Mialatt a német jog szerint maga az 6rokbefoga-
ddsi hatdrozat a német dllampolgarsagot adomanyozza, a magyar allampolgar altal
orokbefogadott gyerek nem kapja meg automatikusan a magyar allampolgarsagot,

32 Az osztrak és német jog mintdjara a hatalyba nem Iépett 2009. évi Ptk. 3:122. § (1) bekezdés
pozitiv meghatdrozast tartalmaz: ,,A gyermek anyja az a n6, aki megsziilte”

33 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi tv.

34 Az un. ,jogdsszehasonlito értelmezés” jelentésérdl 1d. Jakab Andrés: Az alkotmdnyértelmezés
médszerei. Szazadvég, Budapest, 2008. 3-36.; Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarjanak
feladata In: Ué. (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja... (2009) i. m. 1. kotet. 72-75. margdszam;
Toth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak biréi értelmezésének modszertana. Jogtudomdnyi Kozlony
2012. 3. sz. 93-109 (108).
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hanem az allampolgarsagi torvény 4. § (7) bekezdése értelmében kedvezményesen
honosithaté.”

A harmadik kérdés: apai elismerés né részérdl

A ius sanguinis rendszerekben a gyerek sziiletéskor dllampolgarsagat mind anyjatol,
mind apjatol szerzi meg. Mialatt az anyasag sokaig bizonytalansagokra nem adott
okot, az apasag mindig bizonytalan volt. A fenntebb idézett romai jogi tétel teljes
szovege a kovetkezd: ,mater semper certa est, pater semper incertus est”. Sok jog-
rendszer - legtobbszor megdonthetd — torvényi vélelem alapjan abbdl indul ki, hogy
az anya férje a gyerek apja (jogi apasag). Amennyiben megdonthetd a jogi apasag
vélelme, léteznek a bioldgiai apasagot és a jogi apasagot 6sszhangba hoz¢ eljarasok.
Ezen eljdrdsok egyike a bioldgiai apa részérdl tehetd apai elismerd nyilatkozat, amely
mind a magyar, mind a német jogban létezik.

Ha ajog ajogi és a bioldgiai apasag kozott kiilonbséget tesz, az allampolgarsag
megszerése kérdésében a jogalkotonak dontenie kell, hogy a gyerek melyik apjatol
szerzi meg allampolgarsagat. Amennyiben a bioldgiai apasag keriilt hivatalos meg-
allapitdsra, a magyar és a német jog szerint a gyerek biologiai apjatdl szerzi meg al-
lampolgarsagat.” Ezért az érvényes apai elismerd nyilatkozat kihat a gyerek allam-
polgarsagara. Németorszagban 2009-ben az a kérdés meriilt fel, hogy érvényes apai
elismerést n6 is kimondhat-e?

Az eset ténydlldsa

A gyerek apja 1995-ben adomanyozott ondésejtjével a gyerek anyja 2006-ban repro-
dukci6s eljaras folytan gyereket fogamzott; a sziilésre 2007-ben keriilt sor. 1997-ben
az apa nemét megvaltoztatta, azota jogi értelemben is né. Az onddsejt adomanyo-
z6ja 2009-ben az anya beleegyezésével elismerte apasagat a megfelel6 hatdsag el6tt.
A hatdsag kétségbe vonta, hogy olyan személy tehet érvényes apai elismer6 nyilat-
kozatot, aki a gyerek fogamzasakor és az elismerés kimondasakor nem férfi, hanem
no. Az eljard elsé, masod- és harmadfoku birdsagok az apai elismerés érvényességét
megerésitették.”’

35 Legfels6bb Birosdg, Legf. Bir. Kf. II. 28.576/1999. sz. hatarozata. Birdsagi Hatdrozatok, 2002.
288.

36 Allampolg. tv. 3. § (2) bek., StAG 4. § (1) bek., 5. § 1. pontja.

37 A jogerds hatdrozat: Oberlandesgericht K6ln 2009. november 30-4n kelt dontése, tigyszam 16
Wx 94/09, kozzétéve: StAZ 2010, 45-46.
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A német jog megolddsa

A német jog ilyen tényallasrol kifejezetten nem rendelkezik, amiért a jogot értel-
mezni kellett. A harmadfokon eljaré kolni itélétabla dontését azzal indokolta, hogy
az apai elismerés a jogi apasagot a bioldgiai apasaggal hivatott 6sszhangba hozni.*®
Az ondodsejtet adomanyozo személy bioldgiai-genetikai apasaga nem volt kétséges.
A birdsag szerint az az idépont mértékado, amikor érdemben torténtek meg a jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztetd cselekmények. Reprodukeids eljaras esetében ez
a cselekmény az onddsejt adomanyozasa, és ezen cselekmény idépontjaban a gyerek
apja még férfi volt, amiért apasag keletkeztetésére alkalmas ondosejttel rendelkezett.
A kés6bb bekovetkezett valtozasok az igy megalapozott apasagot nem vonjak két-
ségbe, nem valtoztathatnak rajta.

Ezértnd is érvényes apai elismerd nyilatkozatot tehet. Ennek kovetkeztében a gye-
rek az onddsejt adomanyozojatol is megszerezheti annak allampolgarsagat.

A magyar jog mit mondana?

A magyar jog szerint is ezt az esetet csak jogértelmezés alapjan lehet megoldani.
Az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdés a magyar allampolgar gyereke ,,sziiletésével”
magyar allampolgar. A ,sziiletésével” idomeghatdrozas is, de ez az idémeghatarozas
csak az allampolgarsag keletkezésére vonatkozik.” A keletkezést alatimasztd ténye-
z6k a multban is torténhettek, ami a szarmazas esetében vilagos: a szarmazast meg-
alapozé fogamzasra kilenc honappal a sziiletés el6tt keriil sor.

Az allampolgarsagi jog ezen iddbeli rugalmassagat az allampolgarsagi torvény
1. § (4) bekezdése is kifejezésre juttatja — igaz, csak a hatdlyos jogszabalyokra nézve,
de a benne rejlé gondolat vagy jogi elv az allampolgarsagot befolyasolé tényekre is
vonatkoztathat6.*” Az allampolgarsagi jog nem akadalyozza meg, hogy az allampol-
garsag keletkezésének alapjaul szolgald apai elismerést és azt, az apasag megalapo-
zasanak az id6pontjaban meglévo koriilmények szerint birdlja el a magyar jogalkal-
mazo.

Az apai elismerd nyilatkozatot szabdlyozé Csjt. 37. §-bol sem kovetkezik mas.
Csjt. 37. § (2) bekezdése hangsulyozza, hogy ,az a férfi” tehet ilyen nyilatkozatot
»akitol a gyermek szarmazik’, azaz a biologiai-genetikai apa. Biologiai apa azonban

38 Ezt nemcsak az altalanos polgari jog mondja ki, hanem a nemvaltoztatast érint6 kiilon jogsza-
balyok is: az 1980. szeptember 10-én kelt, a kiilonos esetekben torténd keresztnév véltoztatasa-
rdl és a nemhez valo tartozas megallapitdsarol sz0l6 szovetségi tv. 11. §-a.

39 Ld. korabban.

40 A Legfelsobb Birosdg vonatkozo gyakorlata ezt a szabalyt csak a sziiletés id6pontjaban érvényes
joganyagra vonatkoztatja: LB, KGD 2004.73 hatarozata, EBH 2001.482 hatarozata. Ez azonban
nem zarja ki, hogy megfelel6 jogeset elbiralasakor a magyar birosagok a tényeket a keletkezési
idépontjaik alapjan értékeljék.
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az a férfi, akinek onddsejtje nemzette a gyermeket, és ahhoz csak az sziikséges, hogy
az illetd az ondosejt adomanyozasakor férfi legyen; késobbi valtozasok a bioldgiai
szarmazas tényét nem tudjak mddositani. Ezért a magyar jogban is az onddsejt ado-
manyozoja késébbi nemvaltoztatas utan is az allampolgarsagra kihaté apai elismerd
nyilatkozatot tehet.

Zaré gondolatok

Az 1j technolégidk, de az tigyfelek jogi képzelGereje is 0j kihivasokat teremtenek
ajog szamara. Mivel az allampolgarsagi jog szempontjabdl a szarmazas fontos té-
nyezd, szorosan kapcsolodik a csaladjoghoz. A csalddot, annak fogalmat érintd tény-
beli és jogi valtozasok az allampolgarsagi jogot is befolyasolhatjak. Ezt példaul a re-
produkcios eljaras elterjedése nagyon vilagossa teszi. Az igy felmeriilé jogeseteket
jogértelmezéssel tudja megoldani az eljaré birdsag. A jogallamisag és a jogbiztonsag
szempontjabol azonban kivanatos, hogy a térvényhozd a csaladjogot a technikai
fejlodéssel, az allampolgarsagi jogot azonban a csaladi joggal is jobban dsszhangba
tudja hozni.
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BIRO GASPAR'

,Mi, az Unié allamai...”

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 1. cik-
ke szerint a Magas Szerz6dd Felek — mint nemzetallamok és az Unid tagjai - ugy
hataroztak, hogy a ,,szerz6dés uj szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szo-
rosabb egység létrehozasanak folyamatdban™? A 3. cikkben a tagallamok wjbol ki-
nyilvanitjdk minden politikai kozosség céljat, azaz, hogy ,,az Unid célja a béke, az
altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa”. Jelentds az eltérés a tarsadalmi
szerz8dés klasszikus formajahoz képest: a szerz8d6 felek nem egyének, hanem nem-
zetallamok és a haszonélvezok, elsésorban Eurdpa népei. A cikk 2. bekezdése ki-
mondja, hogy az Unidban nincsenek ,,bels6 hatarok” Ugyanakkor a 4. cikk egyebek
mellett megallapitja, hogy az Unid ,tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkciokat,
koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nem-
zeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagéllamok ki-
zarélagos feladata marad.”

Az alabbi gondolatok nem a politikai nemzetnek a kulturalis nemzettel vagy nem-
zetek feletti integraciokkal szembeni leértékel6désérdl szolnak, még ha ilyen feltevé-

sek mellett elég kovetkezetesen is lehet érvelni.’ Itt abbdl a feltételezésbdl indulunk

1 ELTE Politikatudomanyi Intézet (Budapest).

A szoveg a szkopjei American University College 2013. majus 16-i éves EU-konferencidjara ké-
sziilt. Angolbdl forditotta Vizi Balazs.

2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 83/13. 2010. mércius 30.

3 Ahogy F. Meinecke megjegyezte Cosmopolitanism and the National State c. munkdjaban: ,,a po-
litikai nemzetek [...] elsésorban a kozos politikai torténelem és alkotmdny egyesitd erején alap-
szanak” A kulturalis nemzeteknél ,,valamilyen kzdsen megtapasztalt kulturdlis 6rokség” szamit.
Mindazonaltal, teszi hozz4, ,,a nemzeti vallds vagy egyhdz kohézids ereje kiilonosen azoknal az
egykori politikai nemzeteknél nyilvanvalo, amelyek, talan mar szazadokkal ezel6tt, elveszitették
allamisdgukat és ennek visszaszerzéséért kiizdenek’. Elismeri, hogy ,,belsé vagy kiils§ struktdra-
juk alapjan a kulturalis és politikai nemzeteket nehéz egymastdl megkiilonboztetni”; Svdjcot és
Németorszagot hozza fel példdnak erre. (Friedrich Meinecke: Cosmopolitanism and the Natio-
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ki, hogy mind a politikai nemzet, mind az allam mint a politika legmagasabb kon-
centracidja, jelenleg széttarto, diffizios folyamatokon mennek keresztiil. A nemzet
és az dllam kiilonds metamorfézison mentek at az elmult évszazadok sordn, amely-
nek eredményeként megsziiletett a nemzetallam. Ez az atalakulds a 20. szazad ma-
sodik felében érte el csticspontjat, és ugy tlinik, az utobbi husz évben az entrdpia egy
sajatos szakaszdba jutott. A nemzetallam 6rokkévaldsaganak tételét, beleértve azt,
hogy az a mult, a jelen és a jov6 generacioi kozotti legerdsebb kapocs, tobb oldalrol
is erds kihivasok érik.

Az eurdpai nemzetek forradalmakban vagy haborukban sziilettek, vagy mindket-
tében. Egyes esetekben az allam, mint a rendek és cimek hierarchidja, csak meg6ro-
kolte és magaba olvasztotta a nemzetet, mint valogatott egyének testiiletét, akiket
a hagyomany, a kultura és a (féleg sziiletési) statuszukhoz kapcsolodo sajatos érdek
fogott dssze. Jelenleg a politikai nemzet egy adott allam allampolgarsagaval rendel-
kezd egyének Osszességét foglalja magaba, ami nem egyenl6 az allam lakossagaval.
Mas esetekben a nemzetet él6 hagyomanyként, kultaraként, kozos akaratként és
sorsként lehet felfogni, amely megeldzte a beteljesitend tervet, az allamot.

A nemzetallam egyfelél a hagyomanyt, kulturat stb. megtestesité egyéneket egy-
séges teriileti keretbe, masfeldl pedig aktusok és reprezentaciok koherens rendsze-
rébe fogja dssze. Ahol nincs allam, vagy az allam megbukott, olyan elemek példaul,
mint a nyelv, az etnikum, a k6z0s sors és hivatds, 6nmaguk dinamikajaboél adédoan
valnak politikaivd, olyan energidkat szabaditva fel, amelyek egymads ellen fordithat-
jak értelmezéseiket, szimbolikdjukat, stermészetesen azokat, akik ez utdbbiakat
képviselik. A 18. szazadi ember szamara els6dleges értékek, a politikai testet alkotd
egyének biztonsaga és kolcsonos elényei hirtelen veszélybe keriilnek, akar a késob-
biekben széttoredezve egyesek eldnyére és biztonsagara masokkal szemben. Mindez
alaposan feltart és ismert. Izgalmas lesz megfigyelni ugyanakkor, hogy a gazdasagi-
pénziigyi szféra jelenlegi, energikus, olykor agressziv lépései a politika és minden
politikai feletti primatus megszerzésére és megszilarditasara Eurépaban sikeresek
lesznek-e, szem el6tt tartva, hogy a vildg szamos részén az emberek esze és szive,
a tertiletek és az er6forrasok feletti ellendrzés megszerzésére tett kisérletek minden
lehetséges eszkozt bevetnek és rendszerint a gazdasagi racionalitast is feliilirjak.

Eurdpa legstabilabbnak és legeredményesebbnek tartott nemzetallamai azt fon-
tolgatjak jelenleg, hogy elsésorban maguk, de az Eurépai Unié mas tagallamaitol is
elvarva, még jobban felhigitjak alapvet6 allami el6jogaikat és egy nagyobb, mindent
feloleld hierarchia részévé valnak. Felbukkant Gjra az Eurdpai Egyesiilt Allamok
(EEA) terve, egy legalabb kétszaz éves elképzelés. Mivel a nemzetkozi rendszer, azaz
a nemzetallamok rendje még mindig létezik és tobb fontos szerepléje nemcsak akar,

nal State. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1970. 10-11.) Ez a kiilonbségtétel akkor is
nehéz volt és napjainkban még sokkal nehezebb. (A német eredeti — Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates — 1908-ban jelent meg.)
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hanem képes is klasszikus nemzetallamként (teriileti egység, a teriiletet és a rajta €16
lakossagot ellen6rzd kozponti hatalom abszolut szuverenitasa) viselkedni, a jovendo
EEA-nak, mint e rend tagjanak is nemzetallamma kell valnia. Hivhatjuk uniénak,
foderacionak, szuperallamnak, szuperhatalomnak, barminek, csak birodalomnak
nem, am a nemzetallam mintajat és paradigmajat kell kovetnie. Az Uj entitas belsd
strukturajanak példaul, az allamhoz hasonléan hierarchikusnak kell lennie. Ponto-
san korbehatarolt teriilettel kell rendelkezzen, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy az
Unio6hoz elvileg késébb mds allamok is csatlakozhatnak. Ami bizonytalan, az a lé-
tez politikai nemzetek és a hozzajuk tartozé allampolgarok, valamint a magukat
politikai vagy kulturalis nemzetnek tarté népek jovébeli statusza. Mi lesz a rendezd
elv? De Gaulle-i LEurope des [Etats]-nations (dllamnemzetek Eurdpaja) vagy a Ma-
astrichti Szerzédés szerinti LEurope des peoples (népek Eurdpdja)? Ahogy lattuk,
a hatdlyos Szerzédés egy olyan megallapodds az dllamok koézott, amelynek célja
az ,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység” létrehozasa. Vannak torténelmi
példak, amikor autoném politikai egységek egyetlen entitdsban egyesiilnek, legyen
az akdr egy nemzetdllam. De ezekben az esetekben, a létezd kulturdlis-nemzeti jel-
lemzok tekintetében volt valamilyen kozos alap vagy bizonyos foku kézmegegyezés,
akar mindkettd. A birodalmak integraci6ja mas volt.

Elfogadva, hogy a nemzetallamok rendje a vesztfaliai békéktdl szamitandé (1648),
nem szabad feledniink, hogy a dokumentalt emberi torténelem évezredes tavlatai-
hoz képest a nemzetallamok multja egy ropke pillanat a torténelem folyamdban.
Igazabodl a nemzetdllamok aranykora a 19. szdzad mdsodik felében kezdddik. Ennek
megfelelden az 1945 utdni idészakban, az dllamok teriileti integritdsarol és hataraik
sérthetetlenségérdl szolé prohibitiv retorika ellenére, a nemzetallamok messze all-
nak attol, hogy stabil entitasok legyenek. Ez titkr6zdik részben a hozzajuk kapcso-
16d¢6 bizonytalan terminolégidban, részben az egyes, 1étez6 allamok torténelmében.

Jelen tanulmany céljainak megfeleléen a politikai, mint fénév, azt a folyamatos
eréfeszitést, gyakran fegyverekkel vivott kiizdelmet jeloli, amely egy adott pillanat-
ban a létezd, az erds és a gyenge, az ur és a szolga stb. kozotti hierarchia stabilizalasa-
ra iranyul. Ebb6l kovetkezik, hogy az ilyen hierarchiak nem tudnak kikristalyosod-
ni, sokszor évszazadokig tartd, a résztvevok belsé dinamikaja altal meghatarozott
képlékeny allapotban vannak. Ebben az dsszefiiggésben létezik egy torténelmileg ki-
alakult nemzetallami hierarchia, amely nagyjabdl az 1970-es évekre valt stabilld, és
amely a szemiink el6tt zajlé mélyrehato atalakuldsok utdn mddosult 1991 6ta. Fent-
rél lefelé: a globalis hatalmak, szuperhatalmak, kontinentalis allamok, regionalis ha-
talmak, kozéphatalmak s végiil a kis allamok allandésult krizisben 1évé rendszere
ez. Egyes részeiben példanélkiili hatalomkoncentraciot latunk, mas részeiben pedig
épp ellenkezéleg, nagymeértéki szétaprozottsagot. Az er6koncentracié/diffuzié mara
a virtualis térre is jellemzd, és valdszint, hogy az {irben is megjelenik el6bb-utébb,
messze tul a hagyomanyos nemzetallami képességeken.
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A teriilet

Esszer(i az éllami szuverenitds dnkéntes feladdsérol és a folyamat tervezésérdl beszél-
ni, ha a folyamat célja egy foderacio, a vilagkormany vagy egy globalis (vilag)allam is.
A hivatkozott minta Eurépéban ma is az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az analégidk
hasznosak ugyan arra, hogy egy adott idében felmeriilt problémat tobb aspektusbol
lehessen megvizsgalni, de a korabbi megoldasok egy az egyben valé megismétlése le-
hetetlen. Az itt kifejtettek perspektivajabol a 13 észak-amerikai allam unidjanak meg-
teremtése egyediilallé volt egyebek mellett abban is, hogy akkoriban kevés szuverén
allam létezett és azok is tavol voltak. Az allamteriilet statusa is mas volt. A héditast,
az annexiot, az orszagok adas-vételét, oroklését (amelyek ellen Kant annyira kikelt),
vagy az atengedését mint represszaliat vagy kompenzaciot, altalanosan a nagyhatal-
mak legitim cselekedeteiknek tekintették. Napjainkban az erészakos teriileti terjesz-
kedés nem legitim, rdadasul az allamhatarok legtobbszor minimum két allam (k6z6s)
hatdrai. Ezen feliil az allamok jelent6s része nem akar az abszolttnak tekintett teriilet
folotti allami szuverenitasrdl lemondani. (Mas kérdés, hogy tudjak-e azt az érintettek
érvényesiteni.) Epp ezért, amennyiben néhény &llam szuverenitdsa egyes elemeinek
kolcsonos feladasarol dont, ugy az jol miikodhet bizonyos tigyekben, mint a kereske-
delem és a pénziigyek, de nagyon konnyen komoly akadalyokba iitkozhet mas téren,
mint a nemzetbiztonsag és annak kiilonféle 6sszetevoi esetében. A teriilethez kotott
kizarolagos joghatosag adja a nemzetallamnak az egyik legbiztosabb keretet a nemzet
egyéb alkotdelemeinek integracidjahoz. Ha mast nem, harom fontos eurdpai fode-
rativ allam széthullasanak tanulsagait 1989-1993 kozott érdemes figyelembe venni
a téma targyalasakor, természetesen azzal a fenntartassal, hogy ezek mindegyike mas,
de nem alapvetden politikai folyamatok eredményeként jott létre.

Kozhely, hogy egy dllam hatarait tobbnyire kijelolik, térképen huzzak meg ma-
sok, mas szavakkal a hatdrok lényegiiknél fogva politikaiak, két- vagy tobboldalu
megallapodasok, nemzetkozi dontdbiraskodas vagy békeszerzédések eredményei.
Még az ugynevezett természetes hatarokat is, mint a tengerek, nagy folyok vagy
magas hegygerincek, akar az északi sarkvidék, politikailag el kell ismerni - és ez
nem mindig torténik meg. A vilag allamainak térképe, az adott régiotdl fiiggden,
egy adott idépontban kimerevitett politikai helyzetet rogzit. Kevés nemzetkozileg
elismert allam van, amely teljesen elégedett lenne hatdraival, s ez akkor is igy van, ha
ez az adott orszagban nem a legfontosabb része a kozbeszédnek. A Schengen-meg-
allapodasbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jovébeni EEA kiilsé hatarai
lesznek a kontinens kiilsé politikai hatarai, mig a 1étez6 allamhatarok kozigazgatasi
elhatérolast fognak jelenteni, kijelolve a teriileti hataskoroket a kiilonb6z6 tagallami
testiiletek és szervek szamadra.

A teriiletvédelem a kezdetektdl fogva a nemzetallam lényeges raison détre-je volt.
A teriilet védelme a lakossag, az er6forrasok, az infrastruktira védelmét is jelentet-
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te, azaz mindazon kozjavakét, amelyek adott korszakban az allam biztonsagahoz
tartoznak. Ahogy emlitettiik, a nemzetallami szuverenitds - nemcsak Eurépaban
- szamos, f6leg gazdasagi és pénziigyi folyamat és tényez6 miatt erodalédik vagy
meghaladotta valik. De a legfrissebb fejlemények azt mutatjék, hogy egyre tobb al-
lam hajlik arra, hogy a nemzetbiztonsag teriiletén prerogativait abszolutnak tekint-
se. A terrorizmus elleni muveletekben szorosan egyiittmiikodé allamok hajlamosak
bizonyos informaciés monopdliumot és cselekvési szabadsagot a sajat teriiletitkon
fenntartani, s teszik ezt bizonyos mértéki hallgatélagos kolcsonosség alapjan. A leg-
frissebb fejlemények a szdmitogépes hadviselés (cyber warfare) teriiletén csak meg-
erésiteni latszanak ezt az érvelést. Mivel ez mas irdnyba vinne el, igy most itt ezzel
bévebben nem foglalkozunk.

A teriilet feletti allami szuverenitas valdjaban teljes dominanciat jelent, amelynek
a jogcim és a birtoklas is része, és ami hasonld hatalmat feltételez a kozjé védelme és
az allami funkciok gyakorlasa terén is. Ebben a tekintetben a teriilet feletti szuvere-
nitas kiilonbozik az allam tulajdonosi jogaitél. Az dllamnak lehetnek a tulajdonaban
toldek, erdok, épiiletek, koncessziokat adhat és a jog korlatai kozott kiilonféle szerzo-
déseket kothet. A nemzetkozi jogban azonban bizonyos allami tevékenységek, ame-
lyeket az allamok a teriiletiik feletti kizarélagos szuverenitas elve alapjan kivannak
folytatni — példaul a foldalatti nukledris kisérletek - jogellenesnek bizonyulhatnak.
Mindazonaltal ebben a tekintetben a gyakorlat feliilirja a nemzetkozi jog szabalyait,
és az abszolut dllami szuverenitast mint a teriilet feletti uralmat erdsiti meg. Egy
tudatos dekonstrukcids folyamatban a szuverenitas atadasanak egyiitt kell jarnia az
autoritas atruhazasaval is. Mas szavakkal nem elég a hataskoroket és jogkoroket de-
legalni, hanem a felhatalmazottaknak a lakossag korében is erds legitimacidval vagy
elfogadottsaggal kell rendelkeznitik. Itt emlékeztetniink kell arra, hogy az onren-
delkezés modern eszméjének torténete a felvildgosodas filozofusainak az uralkodok
azon gyakorlataval szemben kifejezett felhaborodasaval kezd6dott, hogy a teriile-
teket az ott él6 lakossag beleegyezése nélkiil cserélték egymas kozott. A teriilet jogi
helyzetének targyaldsos iton valé megvaltoztatasa nem jelenti onmagaban, hogy ez
az ott él6k belegyezésével torténik, kiilonosen akkor nem, ha ezt a teriiletet nemcsak
a nemzethez tartoz6 egyének, hanem az egész nemzet sziil6f6ldjének tekintik.

A kérdés rendkiviil bonyolultta valik azokban az esetekben, amikor még mindig
a 19. szazadi felfogas uralkodik, amely szerint a nemzet, az allam és annak teriilete
egyetlen, oszthatatlan, monolitikus politikai egységet alkot.* A 20. szdzadi etnok-
ratikus allam elmélete is fenntartja, hogy az allam és teriilete a nemzet kizarélagos
tulajdonat képezik, mivel az ethnosz és nem a démosz alkotja az dllamot. A nemzetet
abszolut autoritassal és hatalommal rendelkezé moralis személynek tekintik, amely

4 Torokorszag 1983-as alkotmanyanak 3. cikk 1. bekezdése példaul kinyilvanitja, hogy ,a térok
allam, teriiletével és nemzetével oszthatatlan egységet alkot. [Az dllam] nyelve a torok”
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egyszerre transzcendal és allapit meg kotelezettségeket és jogokat. Ennek szélsséges
kovetkezménye lehet, hogy minden négyzetméternyi teriilet, ahol a nemzet, ethno-
genezise soran barmilyen formdban jelen volt, akar ténylegesen tagjainak tulajdon-
joga altal, vagy akar csak szimbolikusan, a nemzet egészéhez tartozik. A tulajdon
visszaallitasa ebben az értelemben a status quo folyamatos revizidjahoz, allandé
konfliktusforrashoz vezethet. Nincs az a kormany vagy egyén, poziciéjatdl fiigget-
leniil, amely barmilyen engedményre is jogosult lenne; ez a felfogas idejemult lehet
ugyan, de az egykori jugoszlav féderacio teriiletén zajlott haboruk baljés figyelmez-
tetésként mutatjadk e gondolkodas életerejét. A nemzet egyes alkotdelemei kozotti
repedések maganak az eszme rejtett energidinak a mobilizalasahoz vezetnek, kiilo-
ndsen azért, mert azt adottnak tekinthetjiik, hogy a teriilet sokaknak messze tobbet
jelent egy térképen bejelolt folddarabnal. Sziiléhelyet, sziil6foldet, bolcsét, anyafol-
det, hazat, otthont, anyaorszagot, vagy Vaterland-ot, la patrie-t is jelent, hogy csak
néhanyat emlitsiink.

A nyelv

A fajok, torzsek, népek, vallasok és nyelvek gazdag valtozatossaga mar évezredek-
kel ezeldtt is tényszer(i valdsag volt és madig az emberiség meghatarozo jellemzo-
je. Itt nem sziikséges e jelenség okaival foglalkoznunk, de nem lehet megkeriilni,
hogy roviden ne emlitsiik a babeli torony torténetét. A Biblia magyarazoi szerint ezt
a torténetet azért illesztették az Oszovetségbe, hogy egyfeldl megmutassa, az Isten
akaratan és tanitasan kiviili sajat, azaz mesterséges vilagot épiteni probalé ember
vakmerdségének és gonoszsaganak hidbavaldsagat, masfel6l, hogy magyarazatot ad-
jon a Foldon beszélt nyelvek sokféleségére.

A fold akkor még egy ajku és egyazon beszédi volt. [...] Az Ur ekkor leszallt,
hogy megnézze a varost és a tornyot, amelyet épitettek az ember fiai, és azt mondta az
Ur: »Ime, egy ez a nép, és egyajku az egész: ezzel az alkotassal kezdik, s ezentdl nem
fognak elallni szandékaiktdl, amig meg nem valositjak azokat tettekkel. Gyertek
tehat, szalljunk ala, és zavarjuk ott 6ssze a nyelviiket, hogy ne értsék meg egymas
szavét!« Igy el is szélesztette Sket onnan az Ur az egész foldre, s 6k abbahagyték
a varos épitését.” (Teremtés konyve, 11.)°

Akdr az Ur biintetése ltal, akdr mas okbdl, de tény, hogy a nyelvek nagy szam4-
nak létezését régdta inkabb tehernek, mint értéknek tekintik. A nyelvi sokféleséget
egyetemes kulturalis értékként csak a 18. szazad utolsé két évtizedében ismerték el

5 Itt és a szovegben késobb is az interneten is kénnyen elérhetd, Kéldi-Neovulgata katolikus biblia-
forditast hasznaljuk. http://www.kereszteny.hu/biblia/showtrans.php?reftrans=3 (2013-03-30)

64



és a kihalastol fenyegetett, kevésbé beszélt, kisebbségi vagy regionalis nyelvek védel-
me a masodik vilaghdboru utdn jelent meg, és csak az 1990-es években gyorsult fel.

Szent Agoston példaul az Isten vdrosdrél (De Civitate Dei) c. munkdja XIX. kény-
vének A nyelvek sokfélesége, amely szétszakitja az emberi kozosséget; a hdboriik miatti
nyomortisdg, még ha ezek tigynevezett igazsdgos hdboriik is cimet visel 7. fejezetében
foglalkozik a kérdéssel. A vilagban, irja, ,a nyelvek kiilonbozdsége idegeniti el az
egyik embert a masiktdl. Amikor ugyanis két egymas nyelvét nem ismeré ember
egytivé kertll, és a sziikség kényszerében nem valhatnak kiilon, hanem egyiitt kell
maradniuk, bizony konnyebben tarsulnak egymassal a néma allatok, még ha kiilon-
boz6 fajuak is, mint az emberek, holott egy fajhoz tartoznak. Ha a nyelvi kiilonbség
miatt nem tudjak egymassal kozolni gondolataikat, akkor még az emberi természet
azonossaga sem ér semmit tarsulasuk szempontjabdl, olyannyira, hogy az ember
szivesebben ¢l a sajat kutyajaval, mint egy idegen emberrel.”

A korszak uralkodo nyelve a latin volt és kézenfekvd volt, hogy az egyhdz, az euro-
pai uralkodok és kancellariaik, akarcsak altalaban a mtvelt emberek, joval a romai
birodalom bukdsa utdn, elfogadtdk ezt a nyelvet mind hivatalos, mind pedig gyak-
ran személyes kommunikdcids eszkdzként.

A 16. szazadi protestdns forradalmakkal a helyi vagy nemzeti nyelvek (anyanyel-
vek) tjjaéledése novekvd mértékben jelent meg és fejlodott. Kétszaz évvel késdbb
a német romantikus idealizmus a nyelvi sokszinliség, azaz a nemzeti nyelvek, elsé
helyen persze a német, jelentds kulturdlis értékét kezdte el hangsulyozni. A francia
forradalom alatt egyesek a francia nyelv ismeretét és hasznalatat erdsité intézkedé-
seket siirgettek. A ,nyelvi nacionalizmus™ évtizedek alatt alakot 6ltott és elterjedt
egész Europaban. Wilhelm von Humboldt (1767-1835), egyike a legkiemelked6bb
korai német liberalisoknak, azon a véleményen volt, hogy ,,a nemzet kulturajanak
abszolut semmi nem olyan fontos, mint a nyelv’, ami az utébbi két évszazad egyik
kézmondasava valt. Azota is sokat idézett masik hires monddsdban pedig azt allitot-
ta ,,a nyelv a nemzet spiritualis kilélegzése”’

A nyelvi kérdésekben végzett korszakos kutatdsai ellenére, a mi szempontunkbol
Johann Gottfried Herder (1744-1803), a nemzeti és vilagtorténelem ,felfedezéjé-
nek” hatdsa mas szemszogbdl érdekes. Herder két f6 tézist llitott fel, amely majd-
nem két évszdzadig meghatdrozta a historizmus jelenségét. E felfogds egyik legel-
ismertebb szakértéje, Georg Iggers szerint az elsd tézis, az egyéniség eszméjének
sajatos értelmezése, egyértelmien szembemegy a természetjogi filozofidval. Herder
szamara minden érték és ismeret egyéni és a torténelemhez kapcsolédik. Masodik

6 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. IV. k. Kairosz, Budapest, 2009. 222

7 ,Mivel a nyelv, akarmilyen formdjaban is kapjuk meg, mindig a nemzeti egyéni élet szellemi
lélegzése lesz..” Wilhelm von Humboldt: On Language. On the Diversity of Human Language
Construction and its Influence on the Mental Development of the Human Species. Edited by Mi-
chael Losonsky. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 25, 64.
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allitasa, hogy a torténelem folyamatos mozgasban van ugyan, de ,,a torténelem ara-
maban vannak viszonylag allandé pontok: a nemzetek” ,,Ezek élnek, novekednek,
sajat morfoldgiajuk van, irta Iggers. Lényegiik nem racionalis, hanem dinamikus és
vitalis; maganvald dolgok ezek, nem eszkozok. A torténetird feladata az, hogy meg-
értse 6ket. A nemzetek olyanok, mint az egyes személyek: lelkiik van és élettartamuk
van. Nem egyének egyszerti konglomeratumai, inkabb »szerves erék«.”

Ahogy Iggers kés6bb megjegyezte, Herder a liberalis allamreformok tdmogato-
ja volt és rokonszenvvel fogadta a francia forradalom kitorésérél érkezé hireket, de
~torténetfelfogasa kétségkiviil aldasta a klasszikus liberalizmus gondolati alapjait.
Elképzelései az igazsagrol és az értékfogalmakrol dsszeegyeztethetetlenek a termé-
szetjogi tanitassal és a tarsadalmi szerzodéssel.”

Herder filozéfidja egész Eurdpaban értdkre talalt, ahol csak olvastak. Az 1820-as
években Edgar Quinet francidra forditotta az Eszmék az emberiség torténetének fi-
lozofidjardl (1784-1791) cimi terjedelmes fomuvét. Egyéb miveit leforditottak
angolra és szldv nyelvekre, amivel Délkelet- és Kelet-Eur6pa nemzeti felszabaditast
szorgalmazo értelmisége el6tt munkdja ismertté és vitdkat gerjesztévé vélt. Amig
a népek onrendelkezésének eszméje mdr a francia forradalom elétt is elterjedt, leg-
inkdbb Jean-Jacques Rousseau révén, Herder népfelfogdsa nemcsak az egyenl6séget
hangsulyozta, hanem minden nép egyediségét is, amelyek ,,az emberi lélek gazdag-
sagahoz jarulnak hozzd” Az eurdpai népek egyediségérol szolé empatikus kozbeszéd
ma is veliink van, kiilénféle politikai elkotelezettségli emberek tdmogatjék ezt, néha
egymast kizdré motivaciokkal is.

Amennyiben igaz, hogy ilyen erés kotelék van a nemzet és nyelve kozott, akkor
nem meglepd, hogy annak megdrzése, hasznélata, fejlédése, atadasa az utédoknak
vagy mds kapcsolédo kérdések az elmult két évszazadban olykor dramai médon
fogalmazddtak meg. Abbdl az allitasbol, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet” logikusan
kovetkezik, hogy a nemzet talélése a nyelv tulélésén is mulik.

Ethnosz, etnikum, ethnogenezis, genealdgia

Az 6si civilizacidknak nem okozott problémat, ahogy a kozépkori kiralysagoknak és
birodalmaknak sem, hogy honnan jonnek, és miért vannak. Amit ma ethnogene-
zisnek neveziink (a gorog ethnosz és genezis szavakbol, ez utdbbi altalaban eredetet,
sziiletést jelent), az egy modern jelenség és egy bizonyos, magat népnek tarto, ,etni-
kai csoportként” — ahol az etnikai valdjaban ,,kozos eredetet” jelent - meghatérozott

8 Georg G. Iggers: A német historizmus. Gondolat, Budapest, 1988. 61-62. (Angol forditds: Georg
G. Iggers: The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from
Herder to the Present. Wesleyan University Press, Middletow, Connecticut, 1968.)
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kozosség eredetének tudatos kutatasa és magyarazata, gyakran innovativ konstruk-
cidja. Az ilyen torekvések Nyugat-Eurdpa vallasi széttoredezésével egyiitt erdsodtek
meg és a fent leirt 18. szazadi nyelvi ujjaéledéssel ezek szama és intenzitdsuk is nott.

A ,nép” fogalmaval azonban probléma van ebben az 9sszefiiggésben. A Brit Kira-
lyi Kiiliigyi Intézet (British Royal Institute of International Affairs) 1939-es jelentése
a nacionalizmus jelenségérdl felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a nép egy szélesebb fo-
galom, amely a nemzeten kiviil lefedi a politikai egység, az dllam tagjait, és az etno-
logiai egységet mint »fajt«, valamint ezen feliil az egyének barmilyen gyiilekezetének
megnevezésére alkalmas, amelyet mds fogalmakkal nem lehet leirni™

A Herderig visszatekinté német hagyomanyban és a 19. szdzadi tudomanyos iro-
dalomban a Volk (nép) megjel6lés legtobbszor politikailag szervezett entitdst jelen-
tett, mig a Nation-t vagy természetes egységként (kozds szarmazds) vagy kulturélis
kozosségként értelmezték. A befolydsos, svdjci sziiletésti német jogasz, Johann Kas-
par Bluntschli1870-ben azt irta: ,, A Nemzet (Volk) alatt altalaban egy Allam minden
tagjanak, az Allam éltal szervezett és egyesitett tarsadalmat értjiik. A Nemzet (Volk)
az Allam létrehozésdval sziiletik”'° Ezt megel6z6en ugy érvelt, hogy a kozépkorban
a németek ,.egyszerre voltak nép (Nation) és nemzet (Volk)”, mig az utobbi szaza-
dokban ,megszlintek nemzet lenni és tobb allamban, orszagban vagy akar azt is
mondhatndnk nemzetben megosztva €16 népként éltek.™"

Az elsé vildghdboru utdn, a németnek az idegen szavaktol valé megtisztitasat cél-
z6 mozgalomnak koszonhetden, a Volk keriilt el6térbe, amelynek jelentése ,,olyan
emberek testiilete, akik fizikailag és igy lelkileg kozos (vagy legaldbbis hasonld) ere-
dettiek’, valamint megvan benniik az egyiittélés akarata. A ,,Volk mai [az 1930-as
években — BG] értelmében magdban foglal minden németet, aki még tudatdban van
szarmazasanak, tekintet nélkil arra, hogy hol é1!?

A gbrog ,ethnoszt” altalaban ,etnikai” csoportként forditjak, mely csoportnak ko-
z0s az eredete, egyazon fajbol, azaz ,,vérbol” van. Arisztotelész az etnosz (£6vog) kife-
jezést Politikdjdban" a valamilyen okbdl egytitt él6k leirdsara hasznalta. Az angolban
példaul az ,ethnosz” forditasara hasznalt mas szavak a nemzet, a nép, a kaszt, a torzs.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az ethnosz leginkdbb kozos eredeti ,,emberek testii-
letét” jelenti, ugy a ,,nép” és az ,etnikai csoport” fogalmak felcserélhetdek és jogosan
lehet hivatkozni arra, hogy a nemzet is egy sajatos etnikai csoport. Politikai megkoze-
litésben a nemzet olyan nép, amely kezébe veszi sorsat, mas szavakkal onrendelkezési

9 Nationalism. A Report by a Study Group of Members of the Royal Institute of International Af-
fairs. Oxford University Press, London - New York, 1939. XVII.

10 Johann Kaspar Bluntschli: The Theory of the State. Clarendon Press, Oxford, 1885. 82. http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k93743r.image.r=Bluntschli.fl.langFR (2013-03-30) Kiemelés
az eredetiben.

11 Uo.

12 Nationalism (1939) i. m. XIX.

13 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 1252b 20, 1326b 5.
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jogat gyakorolja azzal, hogy dllamot alkot. A nemzetkézi jog, ahogy 1945 utdn fejlo-
dott, kozvetve egyenldséget tesz a ,,nép” kifejezés és az allam lakossaga kozé.

Az e fogalmakhoz kotott események torténeti kronologidja kulcsfontossagu.
A modern nemzetallamok a nyugat-eurdpai kulturalis és politikai fejlédés eredmé-
nyei. Azok a népek, amelyek elszor alkottdk meg sajat dllamukat, a késdbb érkezok-
hoz képest elényben voltak és maradtak. Itt nyer jelentdséget a genealdgia és kiilo-
nosen a népek genealdgidja. Ahogy tobb mas, itt hivatkozott esetben, a genealogia
is gorog eredetti sz0: a yeved, genea, ,,generacio’; és a Aoyog, logosz, ,tudas” szavak-
bdl ered. Koznapi hasznalatban ez a csaladok torténetének, szarmazasi vonalanak
modszeres tanulmanyozasat jelenti. Nyugat-Eurdpaban a kirdlyok és arisztokratak
rokonsaga és leszarmazasa fontos, mert egy meghatarozott szarmazasi vonal a sze-
mélyi és csaladi uralom és vagyon legitimitasanak az alapja volt.

A modern nemzetek ethnogenezise egyes esetekben, kiilonosen Kelet- és Kozép-
Eurdpaban, ugyanezt a logikat koveti: kezdetben van egy kivételes esemény, valami
nagy, hésies pillanat, néha természetfeletti elemekkel koritve. A vilagi megkozelités
szerint, amely nem nagyon jellemz6 ebben a régidban, a nemzet nem Isten akarata-
bdl vagy a néplélek szerves fejlédésének eredményeként jon létre, hanem tagjainak
(szabad) akaratabol. Eredete egy politikai cselekmény, mint egy forradalom, a benne
rejlé destruktiv és egyszerre alkot6 energiaval, amely folyamatnak tapinthaté ,,f6ldi”
eredménye a nemzetallam.

Kelet- és Kozép-Eurdpa ,nemzeteinek” eldszor szilard etnikai csoportokként kel-
lett meghatarozniuk magukat, amelynek nyelve alkalmas a filozéfiara, koltészetre,
jogra stb., és masodjara fel kellett ,,fedezniiik” eredetiiket. Szilard genealdgidra volt
sziikségiik ahhoz, hogy térben és idében le tudjdk horgonyozni magukat; a teriilet-
hez val6 jogcimiik egyebek mellett az ,elsdségre” vald hivatkozasra épiilt. Valéjaban
azonban a teriiletre vonatkozo torténelmi jogcim nagyhatalmi jévahagyashoz koto-
dott, amelyet a kor altalanos gyakorlata szerint hoditassal vagy tizlettel, orokléssel,
cserével, kartéritéssel vagy kiilsé hatalmak elleni sikeres habortkkal szereztek meg.

A par excellence politikai nemzet és a francia forradalom

A nemzet sz6, ahogy az jol ismert, a latin ,,natio” sz6bdl ered, amely leginkabb szii-
letést jelent. Ezen feliil a Charlton T. Lewis és Charles Short-féle Latin Dictionary
szerint tovabbi jelentései: ,,szorosabb értelemben népfaj, nemzet, nép (rendesen kor-
latozottabb értelemben hasznaljak, mint a gens-t és néha azonos értelemben, vo.:
gens, populus, ahogy Cicero hasznalta a tavoli és barbar népekre).”*

14 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=natio&la=la&prior=admodumé&d=Perseus:
text:1999.04.0059:entry=admodum&i=1#lexicon (2013-03-30)
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A Middle English Dictionary a ,nation” cimsz9 alatt, sok egyéb mellett az aldb-
biakat sorolja: ,nemzet, nép; népfaj; orszag” A szocikkhez felsorolt forrasok a 14.
szazadbdl (kb. 1330) és a korai 16. szazad kozotti id6szakbdl szarmaznak.'

A Dictionnaire critique de la Révolution Francaise szerint a ,nation” sz6 az elsé
francia szétarak egyikében jelenik meg el6szor a 17. szazad elején. 1694-ben a Dic-
tionnaire de IAcadémie a nation-t ugyanazon dllam, orszag lakosaiként hatdrozza
meg, akik ugyanazon térvény alatt élnek és ugyanazt a nyelvet beszélik.'®

Ez csak néhdny példa arra, hogy az elmult évszdzadok soran kivételesen a mai
értelemben is ismerték és hasznaltdk a fogalmat, de nem azzal a céllal, mint a 18.
szazad végétol.

A kifejezés a francia forradalom elsé évében, alig hét honap alatt valt politikailag
az egyik legterheltebb széva. 1789 janudrjaban, Joseph Sieyés francia rémai katoli-
kus abbé, egy kevés vallasos elhivatottsaggal rendelkezé pap, Mi a harmadik rend?
cimmel gyujté hanga pamfletet jelentetett meg. A szovegben egyenesen a targyra
tért: ,Harom kérdést kell feltenni magunknak: 1. Mi a harmadik rend? Minden. 2.
Mi volt eddig a jelenlegi politikai rendben? Semmi. 3. Mi akar lenni? Valami.™’

A harmadik rend biztositotta, a szerzd szerint, az elsé kettdvel, a kivaltsagosok-
kal, az arisztokracidval és a papsaggal ellentétben, az 6sszes tevékenységet, amely
a tarsadalmat fenntartja. A szenvedélyes szoveg, egy olyan embertdl, egy paptdl, aki
az elsé rendhez tartozik, meghokkenté mddon folytatodik: ,Ki merné azt allitani,
hogy a harmadik rend, énmagéban, nem fog at mindent, ami egy teljes nemzet ala-
kitdsahoz sziikséges? Egy erds, izmos emberhez hasonlit, kinek egyik karjat lelan-
coltdk. Vond ki a kivéltsagos rendet és a Nemzet nem kevesebb, hanem tobb lesz.
Mi tehat a harmadik rend? Minden; de egy béklyoba vert és elnyomott mindenség.
Mi lenne a kivaltsagos rend nélkil? Minden, de egy szabad és virdgzé mindenség.
Semmi nem menne jobban a harmadik rend nélkiil, de minden sokkal jobban men-
ne a masik kettd nélkil. [...] A harmadik rend tehdt mindent magdban foglal, ami
a nemzethez tartozik és senkit nem tekinthetiink a nemzethez tartozonak, aki a har-
madik renden kiviil van. Mi a harmadik rend? MINDEN."*

Az igazi forradalmi ujitds - Rousseau tdrsadalmi szerzédése szellemében - az
volt, hogy a rendi gytilést Nemzetgytlésnek nevezzék at, a nemzet parlamentjének
(Assemblée Nationale). ,,Azt mondjdk, nagyon helyesen, a harmadik rend egymaga
nem alkothatja a rendi gytilést! Annal jobb! A Nemzetgytilést fogja alkotni!”"

15 http://quod.lib.umich.edu/cgi/m/mec/med-idx?type=byte&byte=120801938&egdisplay=co
mpact&egs=120811004 (2013-03-30)

16 Frangois Furet, Mona Ozouf et coll.: Dictionnaire critique de la Révolution Francaise. Evéne-
ments. Flammarion, Paris, {1988} 1992. 340

17 Emmanuel Joseph Sieyes: Political Writings: Including the Debate between Sieyes and Tom Paine
in 1791. Hackett, Indianapolis, {1989} 2003. 94.

18 Uo. 96, 98. Kiemelés az eredetiben.

19 Uo. 147-148.
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Ez vilagos kovetkeztetés és az lizenet mindenki szamara érthetd volt. A kivalt-
sagnélkiilieknek, a népnek mint nemzetnek azt az abszolut hatalmat kell kovetelnie,
ami a kirdlyé volt. 1789. junius 17-én a politikai hatalométvétel egy inditvannyal va-
16sult meg, amelyet Sieyés, mint a harmadik rend képvisel6je nyujtott be, és amit e
testiilet nemzetgytiléssé alakulasa kovetett. Ahogy sokan dllitjak, a francia nemzet
ezen a napon sziiletett.

Ahogy az itt idézett szotarban a ,nation” szécikknél Pierre Nora hangsulyozta:
addig a napig a nemzet eszméje nem tudott ihletdje lenni ,,sem egy szerves szolida-
ritasnak, sem kollektiv 6ntudatnak, sem politikai formacionak™ A kiraly és alatt-
valoi kozotti régi, absztrakt és szent hatart eltorolték és szamos uj, konkrétabb és
megfoghatobb hatdrvonallal helyettesitették, folytatja gondolatmenetét Nora. S a lis-
ta nem rovid. El6szor is a teriileti hatarok meghatarozzak a teret, ahol a nemzet szu-
verenitdsat gyakorolja; a jogi hatdrok, amelyek a jog uralma alatt meghatdrozzak az
egyének egyenld jogait és kotelességeit; a pszicholdgiai hatarok, amelyek a nemzetet
menedékké teszik, amely az dllampolgarok kozossége szdmadra a biztonsag érzetét
nyujtja. A nemzet valik a hovatartozds és a mozgositas szimbdlumava is. A legfon-
tosabb pedig, a mi szempontunkbdl, az a fordulat, amely megteremtette a nemzet
és a tertilet kozotti kiilonleges kapcsot, amellyel el6bbi gyokeret ereszthetett, mds
szavakkal, egyszer és mindenkorra megtelepedett.”

Sors és hivatds

Egy olyan vilagban, ahol a népeknek, nemzeteknek és nemzetéllamoknak az ural-
kodé szemlélet szerint csak jogaik és kotelességeik vannak, koztiik a legfontosabb,
de szinte lehetetlen feladat a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, a 20. szazad
tapasztalatai utan sorsrdl és hivatasrol beszélni — gyanus, vagy legalabbis furcsanak
tlinhet. Taldn a szuperhatalmi kivételesség (exceptionalism) vagy a ,,minél szorosabb
egység” megteremtésére vonatkozo tervek kivételével. De ezek a legjobb esetben ter-
vezésnek, vagy vagyalmoknak téinnek. Jelenleg nincs egy igazan nagyszabasu terv,
amely elég vonzd és altalanosan elfogadhato6 lenne akar Eurdpa, akar a vilag szama-
ra. Nem igy a 19. szazadban. Az egyik meghatarozo felfogas a népeket és nemzeteket
az emberiség polgaraiként latta, melyben mindegyiknek megvan a maga hivatasa,
amellyel az emberiség egyesitésének nagy tigyéhez hozzajarul. Isten dldasaval a sors
és a hivatas valdjaban tisztan politikai volt: nagy energidkat fektettek abba, hogy
a népeket nemzetiségként ismerjék el, amelyek aztan létrehozzak sajat allamukat.
Mindez nemcsak lehetdség vagy jog volt, hanem az egész emberiség, a torténelem

20 Furet-Ozouf (1992) i. m. 344.
21 Uo. 345-347.
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és Isten el6tti kotelesség is. Az ilyen nézetek egyik legnagyobb és legmeggy6z6bb
hirdetdje Giuseppe Mazzini (1805-1872) volt.

Mazzini és néhdny kortdrsa, akik koziil egyesek a 19. szdzadi olasz nemzetkozi
jogi iskolat alkottak, egyebek mellett Giambattista Vico torténelemrdl vallott néze-
teinek hatdsa alatt, azt tartottak, hogy egy kés6bbi szakaszban a nemzetallamok és
rajtuk keresztiil népeik sziikségszertien nemzetek feletti foderaciokban egyesiilnek.

Ahogy Martin Wight kiemelte, Giuseppe Mazzini, a 19. szdzad kiemelkedd és el-
lentmondasos személyisége, termékeny szerzé és aktiv politikus, akit orszaga nem-
zeti egyesitésében betoltott szerepe miatt olykor ,,Itélia lelkének” hivtak, mélyen meg
volt gy6zédve arrol, hogy a vallas és a politika elvalaszthatatlanok egymastol. Wight
szerint: ,Mazzini szamara Isten és a politika valéjaban harom dolgot jelentett: gond-
viselést, haladast és kotelességet”” Mazzini, elhatarolédva koranak féaramlatatol,
a kotelességek elsobbségét hirdette a jogok felett: szimadra a jogok a kotelességtelje-
sités kovetkezményei, mig ,,a haladds Isten torvénye”.

Mind az imperializmus, mint egy allam egyetemes uralma, mind a kozmopolita-
nizmus, amellyel a nemzetallamok egy olyan vildgrendben olvadnanak fel, amely-
nek alapegységei csak az egyének, elfogadhatatlan volt szdmara. Igy fogalmazott: ,,az
egyén a nemzetben teljesiti ki magat, a nemzet az emberiségben teljesiti ki magat, és
a kozmopolitanizmus a lényegi koztes kapcsot hagyja ki”. Az emberiséggel szembeni
kotelezettségek, az onrendelkezés elve értelmében feltételezik az egyének nemze-
tekbe vald tdrsuldsat. Ebben az dltaldnos keretben értelmezte Mazzini a nemzetek
hivatdsat, misszidjat. Mig masok ettdl eltéré hatteret képzeltek el, a lényeg ugyanaz
volt a 19. szdzad hasonl6 gondolkoddi és azok szdmadra, akik manapsag ilyen eszmé-
ket vallanak. Erdemes ismét Martin Wightot idézni, aki a legjobban foglalta dssze
a problémat: ,,A nemzeti hivatas, amirdél almodni szeretett, és amit remélt, Olaszor-
szag forradalmi vezetd szerepe volt. Egy kiilonleges nemzet forradalmi hegemoénia-
janak mitosza része volt a tizenkilencedik szdzadi forradalmi nacionalizmus eszkéz-
taranak: ez a messias nemzet mitosza. (Fichte Németorszag, Guizot Franciaorszag,
Mickievicz és Cieszkowski Lengyelorszag, Hirzel Svdjc, és Mazzini mellett Gioberti
Olaszorszag elséségét vallotta.)”

Mazzini az olasz els6bbség mellett kifejtett jogcime és logikdja azonban nagyon
kiilénbozé volt, ahogy Wight megjegyezte: ,visszafogottsagaban, zarkozottsagaban
és aldzatossagdban. Ez a szolgdlat, a kételesség, az onfeldldozds és kezdeményezés
elsébbsége volt, amely természetesen kovetkezett és Osszeillett a torténelmi fejlédés
trinitarius doktrinajaval, s ezen beliil Romaval, mint a Harmadik Rémaval”

Az, hogy a hit kulcsfontossdagu nemcsak a nemzet, de minden szorosan 6ssze-
tart6 és integralt kozosség sorsa és hivatdsa szdmara, mar régota tudjuk. Szent Pal

22 Martin Wight: Four Seminal Thinkers in International Theory. Machiavelli, Grotius, Kant, and
Mazzini. Ed. by Gabriele Wight and Brian Porter. Oxford University Press, New York, 2005. 92.
23 Uo. 96.
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a rémaiaknak irt levelében igy irt: [Abrahdm] ,mindny4junknak atyja Isten elétt,
amint meg van frva: »sok nemzet atyjv4 rendeltelek«. O hitt annak, aki életre kelti
a holtakat, és aki létre hivja a nemlétezdket, hogy létezzenek. O reménységgel hitt
a remény ellenére, igy sok nemzet atyja lett, amint megmondatott neki: » Annyi lesz
a te utodod«” (Rom, 4, 13; 16-18.)

Mazzini idealista volt, de nem naiv. Tudta, hogy Isten akarata nem automatikusan
teljesedik be hiveinek valé kinyilatkoztatasa utan. Ennek megfeleléen kiizdelem-
re van sziikség, beleértve az erészak alkalmazasat, a nemzeti fiiggetlenség és ezzel
egylitt az eurdpai népek szovetségének megteremtése érdekében, amit 6 ,,a népek
Szent Szovetségének” nevezett, szemben az uralkodok akkor még nagyon is eleven
és hatalmas Szent Szovetségével. Ahogy Stefano Recchia és Nadia Urbinati meg-
jegyezték Mazzini fontosabb szdvegeinek friss gylijteményes kiadasahoz irt elésza-
vukban: ,,Mazzini nem liberalis pacifista volt, aki az érdekek természetes ,,harmo-
niajaban” hitt, mint kortarsai, Richard Cobden és John Bright. Alapveté érvelése az
volt, hogy ahol a despotikus elnyomas és az idegen uralom a békés politikai vitakat
lehetetlenné tették, az erészakos felkelések rovidtavon jogosak lehetnek a jévébeni
szabad és onrendelkezé demokraciak megteremtése érdekében.”

Az 1849-es akcidtervében ,,A népek Szent Szovetsége fel¢” gondolkoddsanak f6bb
eszméit ismétli meg. ,,Nem kérdéses, irta, gy6zelmiink elére elrendeltetett.” 1849-
ben hatalmas adag optimizmus és hit kellett egy ilyen kijelentéshez, de az érvek,
mint ideoldgia meggydzdek és koherensek: az egyének kotelessége a nemzet ,,ha-
talmdnak és virdgzasanak” elémozditdsa, és ez utdbbinak kell felvallalni és véghez-
vinni ,,kiilonleges képességének megfelel6 kiilonleges kiildetését” a mindent fel6leld
cél elérése, ,az emberiség haladasa és viragzasa” érdekében.” 1850-ben tovabbvitte
programjit, megemlitve hosszutdvon az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozésanak
sziikségességét. ,Minden nemzetet alkoté népnek a feladata, hogy sajat életét meg-
szervezze’, irta. Hasonloképp, ,,a Nemzetek Kongresszusanak feladata a nemzetkozi
kapcsolatok megszervezése. Isten és a Nép kell, hogy legyen minden nemzet jelsza-
va; Isten és az Emberiség, pedig mindannyiunké. Mi nem csak Eurépat igyeksziink
megteremteni; célunk az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtése.”

Mazzini nézete szerint tehdt az egységes emberiség megteremtésének fészereplje
a nemzet és nem az egyén. Bdr ismételten tagadta, hogy olyan értelemben lenne valla-
sos, mint egy romai katolikus, sajat viziéjaban erdsen, a vallasos hit teljes erejével hitt.

24 Stefano Recchia - Nadia Steo-Urbinati (eds.): A Cosmopolitanism of Nations: Giuseppe
Mazzinis Writings on Democracy, Nation Building, and International Relations. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2009. 22.

25 Joseph Mazzini: Life and Writings of Joseph Mazzini. Autobiographical and Political. Critical and
Literary. Vol. I-VL. Smith, Elder, et Comp., London, 1891. 272-276.

26 Giuseppe Mazzini: From a Revolutionary Alliance to the United States of Europe. In: A Coso-
politanism of Nations... (2009) i. m. 134-135.
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Néhany zdro megjegyzés

Az 1945 utan egyoldalian megvaltoztathatatlan politikai hatarok kozé szoritott
nemzeteknek és allamaiknak, amelyek formalisan figgetlenek, de facto és de jure fe-
lelések sajat tigyeikért, az optimista nézet szerint az a hivatasuk, hogy a nemzetkozi
békét és biztonsagot biztositsak és megdrizzék az emberiség és a kovetkezd genera-
ciok szamara. A kevésbé optimistak viszont jol tudjak, hogy az allamok rendszere
egy anarchikus kornyezetben az 6nsegély elvén miikodik, folyamatosan el6re nem
lathato eseményeket, egyebek mellett politikai fesziiltségeket és fegyveres konfliktu-
sokat termelve. Ez utobbi 6sszefiiggésben hivatasbdl elkeriilhetetlentil nemzeti 6nzés
lesz, amit mindenki biiszkén vallal a nemzeti érdek nevében. Senki nem tagadja az
egytttmtikodés sziikségességét, de ha a hol, mikor, kivel, hogyan kérdései keriilnek
el6, akkor az egész rendszer vagy némely részei megbénulnak: hirtelen senki nem
akar felel6sséget vallalni, vagy amikor egyes helyes 1épéseket az allamok mégis meg-
tesznek, azok, egy régi mondas szerint, ,az Osszes egyéb lehetdség kimeritése utan
kovetkeznek” A nemzetallamon beliil a politikai felelsségek tobbé-kevésbé atlatha-
to mdédon vannak elosztva, és néhany esetben a vezet6k elszamoltathatok, eltéréen
a nemzetek feletti szinttol.

Ami az egytittmiikodést, beleértve a mélyebb eurdpai integraciot, érinti, ma nem-
csak Mazzini és kortarsainak megingathatatlan hite hianyzik, de az alapvetd bizalom
sincs meg. Mi egyéb magyarazhatna a jogi megallapodasok és a szamonkérési me-
chanizmusok egyre bonyolultabba valasat? A szankciokkal valo fenyegetés allamok
ellen 6nmagédban is problematikus, de alkalmazasuk, amennyiben sor keriil ra, si-
lyos politikai, de erkolcsi kérdések 6zonét veti fel.

Egészen a 19. szazad kozepéig a nemzet kulturdlis és spiritudlis elemei voltak az
uralkodoak, kiilonosen azon nemzetiségek esetében, amelyek népekként tekintettek
magukra, s készen dlltak sajat dllamuk megteremtésére. A nyelv, a k6zos eredet (mi-
tosza), a kozos sors és hivatas erds tényezok voltak a tomegek mozgositasaban azok-
kal a birodalmakkal szemben, amelyek a magukat ilyen alapon azonosit6 csoportok
felett uralkodtak. Amint az 4j tertileti allamok létrejottek, ezek az elemek kulcsszere-
pet jatszottak a hatarok rogzitésében, vagy, néhany esetben, tovabbi teriileti igények
legitimalasaban, valamint a kulturélis és késdbb a teljes tarsadalmi homogenizalas
politikai programjanak végrehajtasaban. Az 1940-es évek végéig, amikor a teriileti
status quo abban az allapotban merevedett meg, amely nagyjabol maig létezik, az
elszakadas, irredentizmus, vagy az akkoriban ezekkel egyenlé regionalizmus kiilon-
b6z6 formai voltak napirenden Eurdpaban. A kontinens ma napirenden 1év6 egy-
ségesitése kozmegegyezés alapjan ésszertinek tinhet, a nagyon is lathaté akadalyok
és nehézségek ellenére. Ez utobbiak koziil példaul a jovébeli mélyebb integracioban
résztveve allamok teriiletét és hatdrait eleve masodlagosnak tekintik. A Schengen-
modell iizenete egyértelmt e tekintetben. De a teriilethez kotott nemzet eszméjének
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teljes elvetése nem biztos, hogy mindenki szamara elfogadhatd lesz, kiilondsen, ha
a migracio tovabb né és az tjonnan érkezettek nemcsak emberi és politikai jogokat,
hanem bizonyos formaban teriilettel dsszetiiggd jogositvanyokat is kovetelnek. Az,
hogy a foldet barki szamara, aki meg tudja fizetni, elérhet6 arucikké tegyék, Eurdpa
egyes részein mar most is komoly ellenérzéseket sziil, kiillonosen akkor, ha a fold
értékes erdéforrasokat, példaul vizet rejt. Ami az egyéb elemeket illeti, tudjuk, hogy
kezelték dket a birodalmak. Szinte biztos, hogy ez a gyakorlat nem ismételheté meg,
ha Eurépa egyszerre demokratikus és liberalis akar maradni.

Ahogy e tanulmany elején emlitettiik, a politikai nemzet és az allam, mint a po-
litika legmagasabb szintl koncentracioja, széttartd, diffiziés folyamatokon megy
keresztiil. Csak remény van arra, és erds hitet igényel azt llitani, hogy egy szuper-
allam képes lesz a felszabaduld hatalmas energiakat pozitiv, életképes és mindenki
szamara elfogadhat6 egységgé alakitani.
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VIZI BALAZS'

Konfliktuskezelés és kisebbségvédelem:
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa
és legfrissebb ajanlasai

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebbségi
Fébiztosa sok szempontbdl kiilonleges helyet foglal el a kisebbségekkel foglalkozé
nemzetkozi intézmények kozott. A fébiztosi intézmény létrehozdsakor, az 1990-es
évek elsé felében az eurdpai nemzetkozi szervezetek nagy figyelmet szenteltek a ki-
sebbségek ligyeinek. A nemzeti, etnikai kisebbségek helyzete miatti biztonsagpoli-
tikai aggodalmakra elsdsorban a kisebbségi jogok nemzetkozi megerdsitését lattak
garancianak. Az emberi jogok védelmének 1945 utan kialakult nemzetkozi rend-
szerében az 1990-es évek elsd felében szdmos dokumentum sziiletett a kisebbségi
jogokrol, egyebek mellett az ENSZ Kozgytilés 1992-es nyilatkozata,? az EBESZ 1990-
es Koppenhdgai Okmdnya, vagy az Eurépa Tandcsban elfogadott Nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl szolo keretegyezmény (1995) és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja (1992).

Jelentds részben a kozép- és kelet-eurdpai allamok demokratikus atalakulasaval
egyiitt jelentkezd etnikai konfliktusokra adott valaszként sziilettek meg ezek a nem-
zetkozi standardok. Konnyen elfogadhatjuk, hogy a 20. szazad utols6 évtizedében
teljesen atalakult nemzetkozi kornyezet dacara a nemzetéllami logikat nem sikeriilt
meghaladni Eurépaban. Szarka Laszlé munkai torténelmi perspektivaban is igazol-
jak, hogy sem az eurdpai integracio folyamata, sem az 4j kozép- és kelet-eurdpai de-
mokraciak kialakulasa nem valtoztatott azon, hogy Eurdpa keleti felén az egymassal

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd Intézete (Budapest).
2 Az ENSZ Kozgytilés 1992. december 18-i nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairol. UN GA A/RES/47/135.
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versengd allam- és nemzetépitési torekvések, ujrafogalmazott nemzeti identitasok
komoly fesziiltségforrasokat takarnak.?

Sokan a nemzetkézi jog fejlédésétdl vartak, hogy az allamok hajlandébbak legye-
nek a kisebbségek tényleges jogegyenléségének megteremtésére. A politikai jellegli
elkotelezettségek (jellemzden a nemzetkézi soft-law normék formdjaban) azonban
nem valtak az eurdpai allamok szamara nemzetkozi forumok altal szankcionalha-
to, hatékonyan ellenérizheté normativ kisebbségvédelmi kotelezettséggé. Az 1990-
es évek elsd felét jellemzé ,kodifikacios lelkesedés” is eltiint, napjainkban inkabb
a meglévé nemzetkozi normdk alkalmazdsa van napirenden, nem 1j kisebbségvé-
delmi eszkozok kialakitdsa. A Nemzeti Kisebbségi Fébiztosnak ebben a tekintetben
tovabbra is kiilonds szerepe van: rugalmas diplomaciai mandatumaval nemcsak
konfliktusmegelz6 feladata, kozvetitdi tevékenysége, hanem normaértelmezdé sze-
repe is fontos. Ez a tanulmdny a f6biztos intézményi helyét és a kisebbségi jogok ér-

telmezésében betoltott valtozd szerepét kivanja attekinteni.

Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet (EBEE)* 1972-es megalaku-
lasakor, a hideghaboru enyhiilését jelezte, mivel ez a kezdeményezés lett a kommu-
nista tomb és a Nyugat kozotti parbeszéd elsé komoly intézményesitett féruma.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1989-1990-ben bekovetkezd politikai foldcsu-
szamlas, az dllamszocialista rezsimek osszeomlasa, majd kiilonosen a Szovjetunié
felbomlasa, alapvetéen valtoztatta meg az EBEE helyzetét is. Az 1990-es évekre meg-
szlint a Kelet’ és "Nyugat’ kozotti ideologiai szembenallas Eurépaban, a nemzetkozi
egylittmiikodés alapja — legaldbbis elvben - a liberdlis demokracia, a békés egyiitt-
miikodés és az emberi jogok védelme irdnti kozos elkotelezettség lett.s Az Ertekezlet
igy egyre inkdbb az emberi jogok és a biztonsagpolitikai vitak foruma lett és egyre
komolyabb szerepet véllalt az EBEE-térségben a konfliktuskezelésben és -megelé-
zésben. Jol jelzi ezt az atalakuldst, hogy 1992 juliuséban az EBEE-tagéllamok az

3 Egyebek kozott lasd Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek, kozosségi alternativik. Az etnikai cso-
portok helye a kelet-kozép-eurépai nemzetdllamokban. Budapest, Lucidus Kiadd, 2004.

4 1994-ben az EBEE budapesti cstcsértekezletén dontdttek a tagdllamok vezetdi az Ertekezlet in-
tézményesitésérol, amely azota Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetként (EBESZ)
miikodik. CSCE Budapest Document 1994: Towards a Genuine Partnership in a New Era. (Az
itt hivatkozott EBESZ-dokumentumok szovege megtaldlhato a szervezet honlapjan: www.osce.
org.) Az alabbiakban, az egyszertiség kedvéért az EBESZ réviditése az EBEE-re is vonatkozik!

5 Lasd pl. az 1990-es Périzsi Chartét egy uj Eurdpaért (Charter of Paris for a New Europe).

6 Ld. err6l: Arie Bloed (szerk.): The Challenges of Change: the Helsinki Summit of the CSCE and its
Aftermath. Dordrecht, Kluwer, 1994.
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ENSZ alapokmdny VIII. fejezete értelmében vett regiondlis szervezetnek nyilvani-
totték az Ertekezletet,” amely 1994-ben ténylegesen is szervezeti formét vett fel. Az
1990-es évek elején az emberi jogok védelmében is megerdsodott az EBESZ szerep-
vallalasa, 1989-ben fogadtak el a tagallamok az in. bécsi mechanizmust.® 1992-ben
hozték létre a varsdi székhelyti Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Iroddjat
(Office for Democratic Institutions and Human Rights). Az EBESZ biztonsagpoli-
tikai felel6sségét pedig leginkabb a helyi missziok létrehozasa erésitette, jelenleg is
tizenhét orszagban vallal szerepet a szervezet kiilon missziéval vagy kapcsolattarto
irodéval.’

Az EBESZ tevékenységében atfogo, tag megkozelitést alkalmaz a biztonsagpoli-
tika és a nemzetkozi egytittmiikodés kérdéseiben, igy politikai alldsfoglaldsaiban és
politikai irdnyelvekben a demokracia és az emberi jogok kérdéseivel is foglalkozik.
Az EBESZ-tagallamok egyetértenek abban, hogy ezek a kérdések mind a nemzetko-
zi érdeklodés és felelosség korébe tartoznak. Ugyan az EBESZ keretében megfogal-
mazott politikai dokumentumoknak nincs kételezd erejiik, a szervezet tagallamai
altaldban politikai kételezettségként ismerik el ezeket és igy hivatkoznak rajuk. Az
EBESZ els6sorban nem kényszerité eszkozokkel, hanem inkdbb a tagillamok kozos
politikai nyomasgyakorlasaval tud fellépni. Ezt mutatja az EBESZ szervezeti felépi-
tése is. A szervezet elnokségét a rotacios rendszer szerint elnoklé tagallam kiliigy-
minisztere latja el (az elndkség évente valtozik) és az EBESZ kiilonb6z6 férumai és
intézményei dltaldnos kozmegegyezés szerint is a bévebb értelemben vett biztonsagi
kérdések, akdr kétoldali problémak megvitatdsat szolgaljak. A legfontosabb opera-
tiv szerv a nagykdveti szinten, bécsi székhellyel folyamatosan iilésez8 Allandé Kép-
visel6k Tandcsa.”® A tagdllamok igy a szervezet keretein beliil is alland6 kapcsolat-
ban vannak egymassal, a folyamatos parbeszéd és dontés-el6készités biztositott. Az
EBESZ hideghaborus 6roksége azonban ma is felveti a szervezet életképességének és
hatékonysaganak problémadjit. Az elmult husz évben a biztonsagpolitikai kérdések-
ben a folyamatosan béviild NATO, az emberi jogok terén az Eurépa Tandcs, a regio-

7 Ld. a masodik helsinki cstcstalalkozo (1992. julius 10.) zirédokumentumanak 25. bekezdését.

8 Az EBESZ-dokumentumokban megjelend n. emberi dimenzié minden, az alapveté emberi
jogokkal és szabadsagokkal, emberi kapcsolatokkal, a demokratikus intézmények miikodésével
és a demokraciaval, joguralommal Osszefiiggd kérdéseket magaban foglalja. Az 1989. januari
bécsi utétalalkozd legfontosabb eredménye az Gin. emberi dimenzié mechanizmusmaénak elfo-
gadasa volt. A mechanizmus lehet6vé tette, hogy a tagallamok két- és tobboldalt kapcsolataik-
ban folyamatosan napirendre ttizhessék az emberi jogokhoz kapcsolodo kérdéseket.

9 Ezekrdl részletesen lasd: Survey of OSCE Field Operations. 25 October 2012. SEC.
GAL/207/12.

10 A Miniszterek Tanacsa évente csak egyszer il 6ssze. Ld. err6l bovebben: Arie Bloed: The OSCE
Political Bodies and Their Role in Conflict Prevention and Resolution. In: M. Bothe et al.
(szerk.): The OSCE in the Maintenance of Peace and Security: Conflict Prevention, Crisis Ma-
nagement, and Peaceful Settlement of Disputes. The Hague, Kluwer Law International, 1997.
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nalis stabilitds erésitésében pedig az EU sokkal meghatdrozobb szerepet jatszik. Az
emberi jogok, a demokracia értelmezésében és a nemzetkozi konfliktusok kezelés-
ében az EBESZ 57 tagdllama kozott igen nehézkes a hatékony fellépéshez sziikséges
konszenzus megteremtése.

A nemzeti kisebbségek védelme és az EBESZ

Az EBEE/EBESZ keretében mar az 1975-6s Helsinki Zdréokményban felmeriilt a ki-
sebbségvédelem kérdése." Ezt kovetden az 1990-es Pdrizsi Charta egy Uj Eurdpdért
¢. dokumentum, valamint az 1990-es koppenhagai talalkozé dokumentuma foglal-
kozott mélyebben a kisebbségek jogainak kérdésével. A kisebbségi jogok megfogal-
mazdsara, kiillondsen a bécsi utotalalkozot (1986-1989) kovetéen, az EBESZ emberi
dimenziot érinté dokumentumaiban keriilt sor. A kisebbségi jogok meghatarozasa-
ban az 1990-es koppenhagai okmany ment a legmesszebb, a dokumentum IV. feje-
zete részletesen foglalkozik a kisebbségek jogaival.’? Ugyan a koppenhagai okmany
jogilag nem kotelezd, de elfogadasa idején ez volt az elsé komoly nemzetkézi doku-
mentum, amely a kisebbségek jogaival részletesebben foglalkozott, egyes szakérték
egyenesen a ,,Kisebbségek eurdpai chartajaként” aposztrofaltak.'

Az EBESZ gyakran fogadott el kimondottan eléremutaté kisebbségvédelmi nor-
makat, amelyek késébb mds nemzetkozi szervezetek szdmara is példaul szolgaltak.
A koppenhagai dokumentum, akarcsak az 1991-ben elfogadott genfi szakértdi jelen-
tés kétségteleniil ihlet6 forrasként szolgalt az Eurdpa Tanacs szamara is a Regiondlis

11 A Zaréokmdany megfogalmazasaban ,azon részes allamok, amelyek teriiletén nemzeti kisebb-
ségek élnek tiszteletben tartjdk az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat a torvény el6tti
egyenldségre, lehet6vé teszik szimukra az emberi és alapvetd szabadsdgjogok tényleges élveze-
tét és eképpen megvédik jogos érdekeiket ezen a téren”. Helsinki Zaréokmany, a ,,Részes Alla-
mok kozotti kapcesolatok vezérl6 elveirdl szol6 nyilatkozat” VII. alapelve.

12 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
1990. junius 29. 30-40. bek. A dokumentum egyebek mellett kimondja, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez kapcsolodo kérdések csak demokratikus politikai keretek kozott és a jogallami-
sag kovetelményének megfeleléen kezelhetdk, ezenfeliil deklaralja a szabad identitdsvalasztas
alapelvét, igy azt, hogy senkinek nem szarmazhat sem elénye, sem hatranya abbél, hogy vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magat. A koppenhdgai dokumentum el3szor sz6-
litja fel az allamokat arra, hogy folyamatosan kiilon intézkedéseket tegyenek annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségek tagjai a lakossag tobbi részével egyenld helyzetbe keriiljenek (31.
bek.), amivel lényegében a pozitiv diszkriminacid sziikségét is elismeri, és részletesen taglalja
a kisebbségek nyelvhasznalati, oktatasi és kozéleti jogait is. A dokumentum utalt arra is, hogy
amennyiben erre lehet6ség van, a tagallamok autoném, 6nkormdnyzati szervek létrehozasaval
is erésithetik a kisebbségek védelmét (35. bek.).

13 Florence Benoit-Rohmer: The Minority Question in Europe: Towards a Coherent System of Pro-
tection for National Minorities. Strasbourg, Council of Europe, 1996. 25.
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vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992) és a Nemzeti kisebbségek védelmérol
52016 keretegyezmény (1995) megszovegezésében."

Mindazonaltal a kisebbségeket érint6 tigyekben mégsem az emberi dimenzio-
hoz kapcsolodoé eljardsok valtak a legfontosabb eszkozzé az EBESZ keretében. Az
1990-es években az EBESZ hatékonyan probalt kozvetit6ként vagy fiiggetlen harma-
dik félként fellépni szdmos olyan esetben, amikor a tagallamok kozott nemzetkozi
konfliktus kirobbandsa vagy az emberi jogok veszélybe keriilése fenyegetett.'” Ebbe
a stratégiaba illeszkedett a kisebbségi problémak megkozelitése is.

A Nemzeti Kisebbségi Fobiztos

Ez abiztonsagpolitikai hozzaallas kiilonosen a nemzeti kisebbségeket érint6 ké-
nyes politikai kérdésekkel foglalkozd kisebbségi f6biztos esetében lett nyilvanvalo.
Az 1990-es években a jugoszlav és a kaukdzusi etnikai konfliktusok kezelésében az
EBESZ latvanyosan kudarcot vallott. A tagallamok kozott, felismerve az allamokon
beliili nemzeti-etnikai konfliktusok veszélyének sulyat, egy 4j intézmény felallitasa-
nak a kérdése is felmeriilt. A holland kiiligyminiszter, Hans van den Broek tett el6-
szOr javaslatot a Nemzeti Kisebbségi F6biztos tisztségének létrehozasara 1992-ben,
a helsinki utétaldlkozon. A tagallamok 6rommel vették a kezdeményezést, hiszen
reményt lattak arra, hogy a nemzeti kisebbségeket érinté nemzetkozi konfliktusokra
egy rugalmas, egyszemélyi intézmény felallitasaval az EBESZ jobban fel tud késziil-
ni. Ennek kiilondsen nagy stlya volt a boszniai hdboru kitorésének arnyékaban.
Ugyanakkor a f6biztosi manddtum kialakitasat komoly vitdk kisérték.'s Egyfeldl
a kisebbségi jogok korének meghatarozasaban semmilyen egyetértés nem alakult ki
a tagallamok kozott, ezért 6vakodtak attdl, hogy pontosan behatarolhaté jogok sza-
monkérésében barmilyen szerepe legyen a f6biztosnak. Masfeldl pedig, mivel egyes
tagallamok nem ismerik el, hogy teriiletiikon kisebbségek élnek, attol tartottak, hogy
a fébiztosi intézmény létrehozasa a kisebbségi kiilonjogok iranti koveteléseket is fel-
erositheti. Tovabbi ellenvetések meriiltek fel a f6biztos konfliktusmegoldo6 szerepével
szemben azokban az dllamokban, ahol egyes csoportok erdszakos eszkozoket is beve-

14 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities (Geneva, 19 July 1991). A jelentést
1991 szeptemberében a moszkvai értekezlet zarddokumentumaval fogadtak el.

15 Lasd errdl Diana Chigas (Elizabeth McClintock és Christophe Kamp kozremiikodésével): Pre-
ventive Diplomacy and the Organization for Security and Cooperation in Europe: Creating In-
centives for Dialogue and Cooperation. In: Abram Chayes - Antonia Handler Chayes (szerk.):
Preventing Conflict in the Post-Communist World. Mobilizing International and Regional Orga-
nizations. Washington D. C., The Brookings Institution, 1996. 25-97.

16 Errdl lasd bévebben Rob Zaagman - Hanie Zaal: The CSCE High Commissioner on National
Minorities: Prehistory and Negotiations. In: The Challenges of Change... (1994) i. m. 95-111.
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tettek nemzeti koveteléseik érdekében (igy killonosen Nagy-Britanniaban az északir,
vagy Spanyolorszagban a baszk szeparatistak). Ezek az orszagok semmiképp nem ki-
vantak belsd konfliktusaikat nemzetkozi szintre emelni. A fébiztosi mandatum kiala-
kitasanal végiil igyekeztek mindezekre az aggodalmakra is tekintettel lenni.

Az tj poszt jol illeszkedett az EBESZ uj stratégidjaba, amely az dllamokon beliili és
nemzetkozi konfliktus-megelézésre és -kezelésre helyezte a hangsulyt. Logikusnak
tlint, hogy a nemzetkozi kozosség a diplomaciai eszkozok intézményesitésével tud
a legjobban fellépni a kisebbségeket is érintd kérdésekben.

Bar az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak intézményét hangsulyosan nem
az emberi dimenzi6, hanem a biztonsagpolitika és a