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Sorozatszerkesztor el0szo

Tabut feszeget és méhkasba nyul, aki a kisebbségben €16 magyarok nyelvét
kutatja a XX. szdzad utolsé évtizedében. Tabut feszeget, mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kévetd hét évtizedben a kétnyelviiségbe keriilt ki-
sebbségi magyarok nyelvhasznalatdt nemigen vizsgalta tudoméanyos objekti-
vitassal. Ennek egyik stlyos oka a politikai diktatira volt: 1990-ig minddssze
a vasfliggdnyon tali, burgenlandi és amerikai magyar kétnyelviiségrol ké-
sziilltek érdemleges nyelvészeti elemzések. De volt egy masik ok is: a magyar
nyelvmiivelé hagyomany, ami a helyesnek, valasztékosnak, magyarosnak
vélt vagy annak kikidltott nyelvi ideélt propagalja, s ekdzben a kétnyelvii ma-
gyarokat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli. A nyelvtudo-
many azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/beszélik az emberek nyelviiket,
mikdzben élik mindennapi életiiket. Az ilyen kutatas joval nehezebb, de sok-
kal tobb 1, tudomanyosan megalapozott ismeretet eredményez, mint a ma-
gyar nyelvi ided] magasugrolécét felallitd és a léc allando leverésén szo-
morkodé nyelvmiivelés, ami persze nem is tudomany, ha tudomanyon olyan
valamit €rtiink, ami Uj, érvényes ismereteket hoz létre.

Szoktak mondani, hogy értelmiségiink felelossége az osztatlan magyar
kultira megdrzése. Osztatlan magyar irodalomrol is sokat hallunk, amit — fol-
tehetden — osztatlan, egységes magyar nyelven irnak. Van, aki ,,az egy és
oszthatatlan magyar nyelvet és az azt 6rzé, apold nyelvi magatartast” litja
veszélyben forogni, amikor arrdl olvas elemzést, hogy eltér-e a szlovikiai
magyarok beszéde a magyarorszagiakétol, vagy amikor azt a kisebbségi ma-
gyar nyelvészektdl szarmazo, alaposan megindokolt javaslatot latja, hogy
vegyenek tudomdst a Magyar értelmezd kéziszotar szerkesztdi a hataron tali
milliokrol is, szétarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis a szotar a
magyarorszagi magyar nyelv szotdrabol a magyar nyelv szétardvda, A ma-
gyart egynyelvii magyarok is beszélik (zoémmel Magyarorszagon) és kétnyel-
viiek is (zommel a vellink szomszédos orszagokban), és — ami a vilag
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legtermészetesebb dolga — nem egyforman beszélik, mivel a kétnyelviek so-
sem beszélnek egy nyelvet ugyanigy, ahogy az egynyelviiek.

Nincs tehat egy és oszthatatlan magyar nyelv, de van ilyen ideal. Ebbd! az
egynyelviiséget favorizalo, a kétnyelviiségtdl riadozo idealbol fakad, hogy
szdtaraink és nyelvtanaink a kétnyelvli magyarok magyarjarél szot sem ejte-
nek, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés (ijabban kinyilvanitott szandékai
ellenére is) fesziiltségeket kelt a kisebbségi magyarokban, és az is, hogy
gyermekcipGben jar még a kisebbségi magyar nyelvpedagogia.

A Karpat-medencében kisebbségben €16 magyarok asszimilacioja sokakat
aggaszt, kiilondsen amikor nem 6nként villalt, hanem nemzetallamot €pitd
nacionalizmustol kikényszeritett asszimilaciérdl van szé. Amikor emberi jo-
gok és nyelvi emberi jogok semmibevétele okoz fesziiltséget, zarat be 1skola-
kat, és igyekszik otthontalanna tenni a sziil6f6ldjiikon és nyelviikben ott-
honra vagy6 magyarokat. A problémak felméréséhez, elemzéséhez és a
valtoztatasi programok megfogalmazasahoz alapos, gondos és ovatos munka
sziikségeltetik. Ugyanis kdnnyen rdakasztjak a ,,nyelvarulo™ cimkét arra, aki
a modemn nyelvtudomany elmeleti és modszertani ismereteivel felvértezve
elemzi nyelviink tobbkézpontisagat. Van, aki szerint ,.az asszimilaciot segiti” az,
aki a kisebbségi anyanyelvi tankonyvekben a magyarorszagi standardtol eltéré
nyelvtani szerkezeteket ,,mintegy természetes €s altalanos nyelvi tényként”
tiinteti fel. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a méhkasban nemcsak magyaror-
szagi magyarok csipkedik a kisebbségieket és viszont, hanem kisebbségiek is a
veliik egy orszigban éloket, miként tobbségi magyarok is a tobbségi magya-
rokat. Mindenki jot akar, de masképp. Nincs egyetértés, nem is lehet, mivel a
kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati vilaganak feltarasa maig nem
tortént meg. E nélkiil viszont illizio egy olyan nyelvpolitika kialakitasa, ami
az asszimilacio lelassitasaval vagy megallitasaval kecsegtethet.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végén cimii konyvso-
rozat szerz6i ezen az aldatlan helyzeten kivannak valtoztatni. A munkako-
zsség kialakitasa 1993 oktéberében, a 6. Elényelvi Konferencian kezdédott
meg Budapesten. Tovabbi értekezleteket tartottunk egyebek mellett a nagy-
megyeri (Szlovakia) Elényelvi Konferencian 1994-ben, az ungvarin 1995-ben
¢és a szegedin 1996-ban. 1d6kozben elnyertiink két kutatdsi tdmogatast, ami
lehet6vé tette szamunkra a szakirodalmi tdjékozodast, tovabba egy részletes
szociolingvisztikai terepkutatds elvégzését 1996-ban Ausztridban, Szlovakia-
ban, Ukrajnaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban, Szlovéniaban és — kontroll-
ként — Magyarorszagon. (Horvatorszagban a délszlav habora miatt nem allt
modunkban lefolytatni a vizsgélatot.) A mai helyzetet feltaro empirikus kuta-
tast kiegésziti egy torténeti szociolingvisztikai elemzés, amelynek szempont-
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rendszeréhez az eurdpai nyelvi kontaktusokat leird enciklopédia (Hans
Goebl et al., eds.: Contact Linguistics. Volume 2, Berlin and New York, 1997,
Mouton de Gruyter) szempontjait vettitk alapul. Ennek koszonhetd, hogy
elemzeseink jol illeszkednek a legjabb eurdpai szakirodalomhoz, de — mivel
minket kevésbe kotottek terjedelmi korlatok — sokkal részletesebbek a Contact
Linguistics-beli magyar vonatkozasu tanulmanyoknal.

Munkdnkat el6bb a budapesti Orszagos Kiemel¢sii Tarsadalomtudoményi
Kutatasok (VIII/b, Magyarsagkutatas, 771/94 és 771/95), majd a pragai
Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme
(Grant no. 582/1995) tamogatasaval vegeztiik; az utobbi stipendiumai konyv-
sorozatunk szerzoit hosszabb-rovidebb 1dore egyetemi kotelezettségeik alol
is mentesitették. A konyvek megirasa és kiadasa a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisebbségkutaté Mithelye haroméves programjanak része. A je-
len kotet kiadasat tamogatta az Oktatasi Minisztérium Hataron Tuli Ma-
gyarok Titkarsaga is. A kutatasban szerzédéses munkatarsként vett részt
Lanstydk Istvan (Szlovikia), Csernicsko Istvan (Ukrajna), Péntek Janos és
Szilagyi N. Sandor (Romania), Goncz Lajos (Jugoszlavia), Voros Otté (Ma-
gyarorszag), Szépfalust Istvan (Ausztria) és e sorok irdja. Rajtuk kiviil tob-
ben végeztek még kiilonféle kutatdsi feladatokat és irtak tanulményokat is,
elsdsorban Sandor Klara aki 1995-1996-ban a kutatasvezeto tavolléte alatt
nemcsak a szakmal irdnyitast tartotta kézben, hanem a szikséges adminiszt-
rativ feladatokat is mintaszertien ellatta. De emlitést érdemelnek azok a kol-
légaink is, akik tanulmanyokat készitettek, és akiknek irdsaira szerzéink
sokszor hivatkoznak, igy Bartha Csilla, Beregszaszi Aniko, Borbély Anna,
Kiraly Attila és Peter Trudgill. A magyarorszagi kontrollvizsgalatot szegedi
doktorandusz didkjaim, Abel Péter, Németh Miklos és Sarik Pal végezték el;
a mellékletekben kozolt, a hataron tali és a magyarorszagi nyelvi adatokat
Osszehasonlito kereszttablakat egységesen Beran Eszter készitette el. A név-
és targymutato Hattyar Helga munkaja. Készonet illeti az egyes kotetek lek-
torait is. A hét orszagra kiterjedé kutatés sikeres lebonyolitasaban része volt
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalydn dolgozé minden
munkatarsamnak és szamos intézeti kollégamnak is. Végiil, de nem utolso-
sorban emlitem Vargha Andrast, aki az empirikus kutatis megtervezésekor, a
rogzito és elemzo program kifejlesztésével és késobbi karbantartasaval idea-
lis munkatarsunk volt.

Budapest, 2000. janudr 5.

KONTRA MIKLOS
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Bevezetés

Munkdm A4 magyar nvely a Kdarpat-medencében a4 XX, szdzad végén cimil
konyvsorozat szlovakiai darabjakeént arrdl szol, milyen tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis, torténelmi, politikai és mas tényez0k hatarozzak meg nyelviink
szlovakiai helyzetét, hol és hogyan hasznaljak annak kiilonféle valtozatait a
szlovakiai magyar besz¢élOkozosség tagjai, s milyen jellemzéi, sajatossagai
vannak mindezek kovetkeztében a magyar nyelvnek Szlovakiaban.

Azok a szempontok, melyek alapjan attekintem a magyar nyelv szlovakiai
helyzetét és bemutatom annak sajatossagait, nagymértékben egyeznek a so-
rozat tobbi kotetében talalhatd szempontrendszerrel. A Kontra Miklos altal
vezetett munkakozosségben folyo kutatasoknak egyik alaptérekvése volt az,
hogy a magyar nyelv helyzete a torténelmi Magyarorszag egyes utodallamai-
ban (¢és azok utdéddllamaiban) dsszehasonlithatd legyen egymassal, és mas
nyelvek helyzetével is szerte Eurdpaban.

Amint a sorozatszerkesztoi bevezetésbdl is kidertilt, a Research Support
Scheme of the Higher Education Support Programme Aaltal timogatott
(RSS/HESP No. 582/1995), Kéarpat-medencei hatosugart kutatisok soran a
részt vevo kutatok egyrészt megismerkedtek a szakirodalommal, masrészt
pedig maguk is végeztek szociolingvisztikai terepkutatast. A munkam meg-
irasahoz folhasznalt irodalom részletesebb attekintése a 8. fejezetben talalha-
to; ami viszont a terepmunkat illeti, arrol mar itt, kdnyvem bevezetdjeben
részletesen beszamolok. mivel a kutatassal kapcsolatos informaciok nélkii-
l16zhetetlenek ahhoz, hogy a kedves olvaso az egyes fejezetekben kozolt te-
repadatokat értékelni tudja. Mielétt azonban ezt megtenném, réviden utalok
néhany mas olyan kutatdsi programra, amelyekben részt vettem, s melyeknek
eredményeit szintén folhasznaltam.

Az elso az Gn. Sofuhe-vizsgdlat, melyet 1991 és 1993 kozott folytattunk
Szabomihaly Gizellaval. Ennek anyaga 1602 nyelvhasznalati kérdéiv nyelvi
adataibol all. F6 témank egyfeldl az egy- és a kétnyelvii, masfeldl az anya-
nyelviikon és a masodnyelvitkon tanulo kétnyelvi didkok nyelvhasznalata-
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nak osszehasonlitasa volt egyes ,arulkodd”™ jelenségek vonatkozasaban. A
kérddiv kitdltdi harom szlovakiai és harom magyarorszagi telepilés gimna-
zistdi (s kisebbrészt szakkozepiskolasai) voltak. A nyugati régiét Somorja és
Csorna, a kozépsét Fiilek és Batonyterenye, a keletit Kiralvhelmec és Tokaj
képviselte. A szlovakiai varosokban mind a magyar, mind a szlovak tannyel-
vil gimnaziumba (gimnaziumi osztdalyokba) jaro, sajat bevalldsuk szerint ma-
gyarul beszéld didkok kitoltotték a kérdbivet. (A vizsgalat részleteire 1.
Lanstydk 1993a; Szabémihdly 1993; Lanstyak-Szabomihaly 1996a, 1997;
Lanstyak—Simon--Szabomihaly 1998.)

A Sofuhe-kutatas egyik ,oldalhajtasa™ az an. Fubat-vizsgalat, melyet
1992-ben folytattam két valtozatban készitett kérdoiv segitségével két nogra-
di telepiilésen: Fiileken (Szlovakia) és Bdtonyterenyén (Magyarorszag), 106
fiilleki és 67 batonyterenyei kozépiskolds adatkdzld bevonasaval; a fillekiek
nagyjabol fele-fele ardnyban gimnazistak és szakmunkésképzdsok voltak, a
batonyterenyeiek kivétel nélkiil gimnazistdk. A keérddiv részben a magyar
nyelv szlovakial valtozataiban talilhaté kontaktusjelenségek, részben a
szlengszavak és -kifejezések feltdrdsara iranyult. (L. Lanstyak 1995a.)

A Sofuhe- és a Fubat-kutatastol fiiggetlen, de szintén kérdoiv kitdltetésén
alapul az an. Kodval-kutatds, melyet Szabomihdly Gizellaval végeztik
1994-ben, s melyben a kodvaltas kilonbozo tipusaival, annak inditékaival,
céljaival stb. kapcsolatos attitiidéket tanulményoztuk. A vizsgdlatban a
fiileki gépészeti szaktanintézet, az ipolysagi mez0gazdasagi szaktanintézet, a
komdromgaddci mezogazdasagi szakkozépiskola és szaktanintézet, valamint
anagymegyeri kereskedelmi szakkozépiskola és gimnazium novendékei vet-
tek részt. Eddig csak a magyar és a ,,vegyes” tannyelvii osztilyokba jaré did-
kok — dsszesen 512 személy — adatait dolgoztuk fol, azokat is csak részle-
gesen (1. Lanstyak-Szabémihdly 1996; Lanstydk 2000).

A jelenleg még folyamatban 1évo Ertszok-kutatas célja az, hogy a koriil-
ményekhez képest megbizhatd empirikus anyagra tdmaszkodva donthessiik
el, melyek a magyar nyelv szlovakiai viltozatainak azon elemei (szavak, sz6-
szerkezetek), amelyeket fol kell venni a Magyar értelmezd kéziszotar 1
kiadasaba, s milyen stilusmindsitéssel kell 6ket ellatni. A kutatas elso szaka-
szaban hasznalt kérdoiviink a kivalasztott szlovakiai magyar lexémadkat rovi-
debb-hosszabb Gsszefliggd szovegekbe agyazva tartalmazta (anélkiil, hogy
tipografiailag elkiiloniiltek volna); adatkozldinktdl azt kértiik, hogy javitsak
ki 8ket. Négy, a szévegek stilusaban kiilonb6zé kérddivvaltozatot készitet-
tink. A vizsgalat kisérleti jellegti volt, kérddiviinket az altalunk elérhetd, job-
bara értelmiségi adatkozlokkel toltettitk ki, mintegy elozetes tajékozodas
céljabol. (A részletekre 1. Lanstyak—Simon-Szabomihaly 1998.)

20



Az Ertszok-kutatds kovetkezd — még le nem zarult - szakaszaban masfajta
keérddiveket allitottunk dssze. Ezekben a nyelvjaraskutatas hagyomaényos
modszerének megfeleléen tesziink fol az adatkézloknek olyan kérdéseket,
amelyekre a valasz szdndékaink szerint a vart sz0 vagy szokapcsolat. Ameny-
nyiben a megkérdezett tobbszori probalkozasra sem ezt mondja, a terepmun-
kas a vart forméra rakérdez. A hagyomanyos nyelvjaraskutatisban alkal-
mazott kérddivtdl eltérden a terepmunkas itt a vizsgalt lexéma és annak kii-
10nbozo szlovakiai és magyarorszagi szinonimai hasznalataval kapcsolatban
minden adatkozlonél rendszeresen tesz fel kérdéseket, oly modon, hogy az
igy kapott adatok statisztikailag feldolgozhatok legyenek. A kérddivet a te-
repmunkas tolti ki. Az adatkozlok kivalasztasa kvotaminta alapjan torténik.
A teleptilések kijelolésében arra toreksziink, hogy a sok szaz kilométer
hosszusdg magyarlakta teriilet kiilonbozo régioi és telepiiléstipusai képvi-
selve legyenek, lehet6ségeinket azonban nagyban behatarolja az a gyakorlati
szempont, hogy mely telepiiléseken rendelkeziink megfeleld képzettségli te-
repmunkdssal (akik tobbnyire a Comenius Egyetem BTK magyar szakos
egyetemi hallgatoi). (Az els6é eredményekre 1. Szabomihaly-Lanstyak—Van-
¢oné-Simon, megjelenés alatt.)

A Szlovékidban az elmult években folytatott legfontosabb kétnyelviiségi
és €lonyelvi kutatasok révid attekintése utan most részletesebben ismertetem
a Kontra Miklos vezette munkakozosség altal végzett terepmunkat, amelyre
konyvem tovibbi részeiben mint RSS-kutatasra, az itt nyert adatokra mint
wterepadatok™-ra hivatkozom. Ez a vizsgalat — amint arra a sorozatszerkesztoi
eloszo is utalt — 1995-ben és 1996-ban folyt Szlovakiaban, Karpataljan, Ro-
manidban, a Vajdasagban, Szlovénidban és Ausztriaban’ (1. Kontra 1996/1998,
1998/1999). A Kdrpataljaval és a Vajdasaggal foglalkozo kétetek mar napvi-
lagot is lattak (1. Csernicské 1998; Goncz 1999).

Az RSS-kutatds fokeént két nagy témakorre iranyult. Az egyik annak meg-
allapitdsa volt, hogy a nyelvhasznalat egyes jellemzé szinterein a kivalasz-
tott telepiilések magyar anyanyelvii lakossaga mely nyelveket hasznalja. A mésik
témakor nyelvi jellegli volt: néhany, a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokra
jellemzo nyelvi valtozo tarsadalmi eloszlasanak feltarasa volt a cél. A felmé-
résben hasznalt kérdoiv (1. az 1. mellékletet) ezenkiviil mas kérdéseket is tar-
talmazott, melyek két f6 témakdriinknek mintegy szociolingvisztikai hatterét
alkottak.

A szlovakiai vizsgalat harom eltérd telepiiléstipuson folyt; mindhdrom
helységben 36 szemelyt kérdeztiink ki, 6sszesen tehat 108 adatkozlonk volt.
A ,magyar tobbségli varos™ kategoridjat a (legalabb 10 éve) Dunaszerdahe-
lven é16 adatkdzIOk képviselték. A csallokdzi Dunaszerdahely 23 236 lakosa-
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bol 19 347 magyar nemzetiségl, a lakossag 83,3%-a. A ,,magyar tobbségi
3816 lakosabol 3254 magyar nemzetiségi, a lakossag 85,3%-a. A ,,szlovak
tobbségli varos™ kategéridjaban Losonc adatk6zl6i szerepeltek. A nogradi
Losonc 28 861 lakosabol 4830 magyar nemzetiségii, az Osszlakossag 16,7%-a.
A tobbi orszagtdl eltérden Szlovakiaban nem szerepelt a ,,szlovak tobbségii
falu™ kategéria. Ennek az az oka, hogy a szoba johet6 néhany telepiilésen a
magyarok lélekszama olyan alacsony, hogy a minta kivanalmainak megfele-
16 adatkozl6k megtalalasa lehetetlen lett volna.®

Az emlitett helységekben kvotamintat alkalmaztunk: a 36 adatkoz16 fele
csak alapfoku miiveltséggel rendelkezett, a masik fele pedig felsdfoku vég-
zettségii volt. Alapfoku végzettségiliecknek azokat a személyeket tekintettiik,
akiknek nem volt érettségi vizsgajuk, azaz vagy csak alapiskolat végeztek,
vagy pedig olyan szaktanintézetbe (szaktanintézeti osztalyba) jartak, amely-
ben a tanulményok érettségi nélkiil zarultak. Felsdfoku végzettségiiként alap-
vetden azokat a személyeket vettitk szamba, akik foiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkeztek. Am az adatkézl6kkel szemben tamasztott egyéb
kovetelményeknek is megfelelé diplomas személyek szama Pereden olyan
alacsony volt, hogy kénytelenek voltunk e csoportba sorolni néhény olyan
személyt is, aki csupan érettségi vizsgaval rendelkezett (esetleg szakosito is-
kolaba jart), de értelmiségi munkakorben doigozott. Célunkat, hogy ti. a két
csoport két végzettségbeli ,,sz€élsOséget” képviseljen, mégis sikeriilt elér-
niink, amit vizualisan is mutat az alabbi 4bra:

0.1. dbra.
Az egyes iskoldzottsdgi csoportokba tartoz6 adatkozlék szdma a szlovdkiai RSS-mintdban.
(Terepadatok 1996; N=108)

alapiskola

szaktanintézet

szakkozépiskola f
gimnazium

szakosito

5

- foiskola/egyetem
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Mindkét vizsgalt miveltségi kategorian beliil harom-harom korcsoportot kii-
lonboztettiink meg (eredeti elképzelésiink szerint ezeket a 20-25 évesek,
4045 évesek és a 60 év folottiek alkottak volna; a gyakorlatban ez gy valo-
sult meg, hogy a fiatalokat 22-28 évesek, a kozépkoruakat a 34-46 évesek,
az idoseket pedig az 57-75 évesek képviseliék). Ez azt jelenti. hogy dsszesen
6-6 ember tartozott egy-egy csoportba (gyakorlati problémak miatt Pereden
5, 6,11L. 7). Ezenkiviil arra torekedtiink, hogy az egyes csoportokban a férfiak
és a nOk aranya lehetéleg minél kiegyenlitettebb legyen (Osszességében 58
férfi és 50 né adatko6zlonk volt). Tovabba azon voltunk, hogy az adatkozlok
egy része az egykor szlovak tannyelvii alapiskolaba jarok koziil keriiljon ki,
hiszen ezek a szlovdkiai magyar lakossag nem elhanyagolhato részét alkotjak
(108 adatkozlonk koziil 14 jart mindig szlovak tannyelvii alapiskolaba, s to-
vabbi 6 a magyar mellett jart szlovakba is, ez az adatkozléknek 13,0%, ill.
5,6%-a).*

A tovabbiakban alljon itt a vizsgalati alanyok néhany jellemzéje, amely
segithet az adatok értelmezésében! Adatkézloinket foglalkozas szerint 9 cso-
portba soroltuk. Kilenc személy nem adott értékelhetd valaszt, ezért az alab-
biakban feltintetett szazalékot a 9 csoportba sorolhaté 99 adatkézlod véla-
szabol szamitottuk ki: 1. foldmiives: 2 (2,0%), 2. fizikai munkas: 5 (5,1%), 3.
szakképzett fizikai munkds 36 (36,4%), 4. hivatalnok 0, 5. humén értelmiségi
6 (6,1%), 6. real értelmiségi 20 (20,2%),” 7. orvos/gyogyszerész 6 (6,1%), 8.
agrarértelmiségi 3 (3,0%), 9. egyéb 21 (21,2%). A hivatalnokok hidnyéat az a
tény magyarazza, hogy ezek jorészt kozépfoku végzettségiiek, ez az iskolazott-
sagi tipus pedig mintankbo6l majdnem teljesen hianvzik. A szlovakiai ma-
gyarsag egészéhez képest természetesen az értelmiségiek szélséségesen
talreprezentaltak, ami a minta jellegébdl kovetkezik (a szlovakial magyarok-
nak csupdn 3,6%-a rendelkezik foiskolai vagy egyetemi diploméval, min-
tanknak viszont 50%-at alkotjak; 1. 2.4.).°

Felekezeti megoszlas tekintetében mintankban talreprezentdltak a romai
katolikusok (féleg a reformatusok rovasara), ami féként annak a kovetkez-
ménye, hogy Pered romai katolikus falu.” A 104 valaszol6 adatkozl6 koziil 84
romai katolikus (80,8%), 9 reformatus (8,7%), 3 evangélikus (2,9%), 6 fele-
kezeten kiviili (5,8%), 2 pedig egyéb (1,9%). (A szlovakiai magyar lakossag-
nak 64,9%-a romai katolikus, 11,4%-a reformatus, 2,2%-a evangélikus,
6,6%-a felekezeten kiviili, 0,8%-a pedig egy¢b; 1. 2.5.)

Ami a kérdezettek nemzetiségét illeti, a 108 adatkoz16 koziil 105 tartja ma-
gat magyar nemzetiségiinek (97,2%), 2 adatkozlo ciganynak (1,9%), 1 pedig
masnak, de nem szlovéknak (0,9%).° A személyi igazolvanyban talélhaté be-
jegyzés alapjan azonban a 107 vélaszol6 adatkoz16 koziil csupan 95 magyar
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nemzetiségii (88,8%), 12 adatkoz16 pedig szlovak (11,2%). Az adatkdzlék
anyanyelvi megoszlasa: 105 magyar anyanyelvl (97,2%), 3 pedig szlovak
anyanyelvii (2,8%). Hasonlo az arany az adatk6z16k sziileinek anyanyelve te-
kintetében is. Tovabbi, az adatkozlok jellemzése szempontjabol relevans
adatok 5.1. alatt talalhatok (az adatk6zl6k nyelvtudaséra, illetve annak egyes
aspektusaira vonatkozok).

A kvotak altal meghatarozott kitottségeken 1l az adatkozlok kivalasztasa
gyakorlati megfontolasokon alapult. A terepmunkasok ismeretségi koriikbol
indultak ki, s folytattak ismerdseik ismerseinek felkutatdsaval. Foltehetd,
hogy igy a mintaban tobb az ,,Ontudatos”, azaz erds, egyértelmii magyar iden-
titassal rendelkez6 szemely, mint amennyi véletlen mintavétel esetén volna.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a minta erGsen torzit az értelmiségiek javara,
vilagos, hogy az adatokbol csak nagy-nagy Ovatossaggal vonhatok le kdvet-
keztetések az egész szlovakiai magyar besz€él6kozosségre nézve. (A kovet-
keztetések levonéasat viszont mégsem keriilhetjitk el, hiszen az olvasét
nyilvdnvaléan nem a szlovékiai terepmunkasok ismeretségi korének nyelv-
hasznalata érdekli, hanem a szlovakiai magyaroke.)

A terepadatok rogzitése a MEDIT nevii, Vargha Andrés dltal e célra irt
program segitségével tortént. Az adatbazist Budapesten Kontra Miklos és
munkatéarsai a kérdéivek alapjan ellenérizték, a kiilonboz6 orszagok anyagat
rogzitd adatokkal egységesitettek. Az igy kialakitott adatallomany, az an. Kdr-
pat-medencei fajl 1999. januar 17-1, tobbszorosen javitott verzidja (tot99.mst)
szolgalt a munkamban bemutatott statisztikai adatok alapjaul. Az adatok
statisztikai feldolgozdsa jorészt a szintén Vargha Andras éltal irt MiniStat
2.4 program segitségével tortént, (Nehany Osszesitd szamitast magam végez-
tem el.)

Mivel tobbszor utalok a magyarorszagi terepadatokra is, megjegyzem,
hogy a magyarorszagi terepmunka harom faluban, a Pest megyei Veresegy-
hdzon, a Gy6r-Sopron-Moson megyei lkrényben és a Csongrad megyei
Szatymazon folyt, 107 adatkozl6 bevonasaval; a szlovakiai és a magyarorsza-
gi adatk6zlok kozott nincsenek szignifikans kiilonbségek nem, életkor és
végzettség tekintetében (a szignifikans kiilonbség mibenlétére 1. alabb). Bara
szlovakiai és a magyarorszagi kutatopontokon kapott adatok dsszevetése ér-
dekes és tanulsagos, nem szabad elfelejtentink, hogy sem a szlovakiai, sem a
magyarorszagi pontok nem reprezentilhatjik az adott orszdg magyar nyelv-
hasznalatat (a magyarorszagi pontok kozott példaul nincs is varos).

Ami a nyelvtani kérdéscket illeti, itt Osszesen 58 valtozopéldanyro] ké-
sziltek statisztikai kimutatasok. A férfiak és a nék valaszai kozott csupan két
esetben talaltunk szignifikans kiilonbségeket a szlovakiai mintaban,” a tobbi
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56 esetben az eltérés nem volt szignifikans. Az egyes korosztalyokhoz tarto-
zOk valaszai kozt harom esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget.'’ Az
egyes telepiiléstipusokon €10k vélaszai kozt négy esetben volt szignifikans
killonbség.'' Ennél nagyobb mértékben tértek el egymastél a két iskoldzott-
sdagi csoport valaszai: nem kevesebb, mint 21 esetben. ami az 58 valtozopél-
dany 36,2%-a."

Itt és az egész munkaban az RSS-kutatds eredményeinek bemutatasakor
az Osszehasonlitott csoportokba tartozo adatk6z10k valaszai kozotti kiilonb-
séget akkor tekintem szignifikansnak, ha a p értéke 0,05 alatt van (azaz
5%-nal kisebb a valoszinlisége annak, hogy az eltérések a véletlennek tudha-
tok be), nem szignifikansnak pedig akkor, ha a p értéke meghaladja a 0,05-6t
(vagyis 5%-nal nagyobb az eltérések véletlenszerliségének valosziniisége).
Azokat az eseteket azonban, amikor az eltérés szignifikans ugyan, de a
khi-négyzet-proba eredménye az alacsony elemszam miatt kétes, nem ve-
szem figyelembe (Ggy tekintem, mintha a kiilonbség nem volna szignifi-
kans).

A szignifikans kiilonbségeket akkor tekintem erdsen szignifikansnak, ha a
p értéke 0,01 alatt van (az eltérések véletlenszeriiségének valoszinlisége
1%-nal kisebb), s akkor enyhén szignifikansnak, haa p értéke 0,01 €s 0,05 ko-
z0Ott van (az eltéreések véletlenszeriiségének valoszinlisége 1-5% ko6zott van).
A nem szignifikans eltéréseket akkor tekintem csaknem szignifikansnak,
amikor a p értéke 0,05 és 0,1 kozott van (a kiilonbségek véletlenszerliségének
valdszintisége itt 5-10% kozott van). Hasonloképpen utalok a Sofuhe-kuta-
tasnak nemegyszer parhuzamosan bemutatott eredmeényeire is. A Sofuhe-
kutatasban egy még erdsebb szignifikanciaszintet is megkiilonboztettiink
(p < 0,0005), ahol az eltéres véletlenszertiségének valoszintisége 0,05%, e
munkaban azonban az egységesség kedvéért e szint megkiilonbozteteésétol
eltekintek, s az ilyen ,,nagyon er6sen szignifikans” eltéréseket is egyszertien
werosen szignifikans” killonbségeknek nevezem.

Azon tablazatok és abrak felirataban, amelyek az RSS-minta adatait vala-
milyen bontasban mutatjak be, a khi-négyzet értékeét is feltiintetem. Ha az
egyes csoportokra vonatkozo adatok kozt szignifikans a kiilonbség, a p érték-
re is utalok. Amennyiben egy abra tobb valtozopéldanyra vonatkozo adatokat
is tartalmaz, a khi-négyzet-értékek olyan sorrendben kovetik egymast balrol
jobbra, amilyen sorrendben az egyes valtozopéldanyokra vonatkozo adatok
az abran lathatok.

A konyv végén, a 2. mellékletben kézlom a nyelvi terepadatok egy részét:
Osszesen Otvenkilenc kereszttablat, amelyek a szlovakiai és a magyarorszagi
adatokat mutatjak. Minden kereszttabla (az utolsot kivéve) egy K 507 tipusi
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szdmmal kezdddik, amely a valtozopéldanyok egyedi azonositoja ebben a
konyvben. Az egyedi azonosito utin az értékelend6 vagy kiegeszitendd mon-
dat talalhato dolt betlivel szedve. Az egyes feladattipusok kiilon sorban szere-
pelnek nagybetiisen, példaul MELYIK A TERMESZETESEBB?

A kereszttablak elsé oszlopaban a szlovdkiai, méasodik oszlopaban a ma-
gyarorszagi adatok talalhatok. A sorok a valaszokat mutatjak. A kereszttablak
egyes celldiban a felsé szdm az elemszam, amely megmutatja, hany adatk6zl6
adott egy bizonyos valaszt. A masodik szam az oszlopszazalék, amely a kiilon-
boz6 cellakban arrdl tajékoztat, hogy a szlovakiaiaknak és a magyarorszagiak-
nak rendre hany szazaléka valasztotta az egyik valtozatot, s hany a masikat.

A tablak utan fol van tiintetve a khi-négyzet-statisztika értéke és az ered-
mény szignifikanciaszintje, a p értékel, amelyeket a fontiek szerint kell értel-
mezni (tehat pl. amikor a p kisebb 0,05-nél, legaldbb 95%-o0s bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a taldlt kiilonbség ténylegesen kiilonbozo allapotokat takar,
tehat a mintdk kozti kiilonbség nem a véletlen kdvetkezménye; ha a p
ugyanakkor nem kisebb 0,01-nél, a kiilonbség enyhén szignifikans, ha kisebb,
akkor erfsen szignifikéns). A kereszttabla alatti utolsé sorban a hianyzo meg-
figyelések szama a valamilyen okbol érvénytelen vilaszt adok szdmat mutat-
ja. Ha egy kereszttabla utdn nincs khi-négyzet és p érték, példaul a K_514
utan, ennek az az oka, hogy legalabb egy celldban az elméleti gyakorisag (be-
csiilt elemszam, vo. pl. Kontra 1994: 336) 5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-
proba alkalmazasat aggalyossa teszi.””
san megtanul eligazodni benniik. Ezt megkdnnyitendd, egy példan bemuta-
tom, milyen konkrét adatok olvashatok ki az egyik tablazatbol, nevezetesen a
K_625. szamt valtozopéldanyra vonatkozobol. Amint arrdl 6.3.2. alatt lesz
sz0, az RSS-kutatasban az un. szuksziikolés talhelyesbitett alakja a szlova-
kiai adatkozl6k korében szignifikansan gyakoribb volt, mint a magyarorszagi
adatko6zl6k korében. Errdl meggy6zodhetiink, ha a mellékletben megnézzik
a K 625. szamu valtozépéldanyra vonatkozo kereszttabla adatait. Latjuk,
hogy a khi-négyzet értéke 5,0374, a p pedig egyenld 0,0248-cal, vagyis a p
értéke kisebb 0,05-nél. Nem tulajdonithato tehat pusztan a véletlennek, hogy
a Kovacs Janos azt kérte, hogy a jelolobizottsag tekintsen el attol, hogy ot tit-
karra jelélje és... mondatba a (meg)vdlasztja tilhelyesbitett format kb. ha-
romszor annyi szlovikiai adatkoézl6 irta be a mondatba (16 {6, a 102 va-
laszolo adatk6zl6 15,7%-a), mint magyarorszagi (5 6, a 90 valaszolé adat-
koz16 5,6%-a). Amint a nagybetiisen szedett mondatbol kideriil, a feladat az
volt, hogy az adatkozlének a mondat végén lévé pontok helyére egy odailld
vegzodést vagy szot kellett beirnia (esetiinkben — amint lattuk — szét),
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Az emlitetteken kiviil tobb mas kutatds adataibol is meritettem; ezekr6l rovi-
den azon helyeken szamolok be. ahol eldszor utalok rajuk. Bar a konyvem
kiillonbozd fejezeteiben felbaszndlt empirikus anyag tetemes, Onmagaban
mégsem elegendd a magyar nyelv szlovakiai helyzetének és dllapotanak atfogo
bemutatasahoz. Ezért a magyar nyelv szerepérdl, hasznalatdnak mikéntjérdl
irottakban, illetve a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok jellegzetességeinek
bemutatasaban az empirikus kutatasokon kiviil gyakran tamaszkodom sajat
tapasztalataimra, megtigyeléseimre, nyelvi kompetencidmra is. Az empiri-
kusan (egyelore még) nem igazolt jelenségek emlitését munkam célja indo-
kolja, amely témajabol adoddan nem lehet mas, mint a magyar nyelv szlova-
kiai helyzetének, illetve a szlovakiai magyar nvelvhasznalat jellemzéinek ar-
Jfogo bemutatdsa, ez pedig nem lehetséges csupan az empirikusan mar igazolt
nyelvi tények ismertetésével. Annak érdekében, hogy a konyvemben leirtak
érteke megitélheto legyen, azon voltam, hogy a kutatasi eredmények bemuta-
tasa jol elkiiloniiljon a rendszertelen megftigvelések eredményeinek és az em-
pirikusan nem igazolt tapasztalati tényeknek a kozlésétol. Ilyen modon kényvem
—reményeim szerint — Osztonzojéve is vaihat a tovabbi kutatasoknak, eligazitast
nytjtva a tekintetben, mely teriileteken milyen mélységi és jellegli tovabbi
munkalatokra lesz még sziikség ahhoz, hogy még tébbet és még biztosabbat
tudjunk a magyar nyelv szlovikiai helyzetérol ¢s dllapotarol.

*

A konyv elsé fejezete roviden attekinti a mai Szlovakia térségeében ma, illet-
ve a korabbi évszazadokban fontos szerepet jatszé etnikai csoportokat: a
szlovakokat. magyarokat, ciganyokat, cseheket, ruszinokat/ukranokat, né-
meteket, lengyeleket, horvatokat és zsidokat. A méasodik fejezet részleteseb-
ben foglalkozik a magyar kisebbség demografiai jellemzoivel, foldrajzi elhe-
lyezkedésével és telepiilésszerkezetével, gazdasdgi-tarsadalmi és miiveltségi
szerkezetével, telekezeti megoszlasaval, identitasdval, néprajzi és nyelvi ta-
golodasaval.

A harmadik fejezet a magyar nyelv helyzetére hatdst gyakorlod tobbségi és
kisebbségi kisebbségpolitikaval foglaikozik, foként a gazdasag, az oktatas, a
magas kultira, a hitélet és a jogalkotas teriiletén. Ez utébbi szempontot rész-
letezi a negyedik fejezet, amely azokrdl a jogszabalyokrol ad attekintést,
amelyek kozvetleniil tartalmaznak utaldsokat a nyelvhasznélatra. A jogsza-
balyok bemutatasan tal ebben a fejezetben a joggyakorlatrol is szolok a koz-
élet legkiilonbozobb teriiletein, beleértve az oktatast, a magas kultlrat és a
hitéletet.
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Az 6todik fejezet a szlovakiai magyar beszélokozosség kétnyelviiségével
foglalkozik: a két nyelv ismeretének mértekével, a nyelvek presztizsével, a
kétnyelviiség tipusaival. Ezenkiviil bemutatja a kozosség verbalis repertoar-
janak a magyar nyelvhez tartozo legfontosabb nyelvviltozatait, illetve nyelv-
valtozat-tipusait.

A hatodik fejezet a kétnyelviiség legfontosabb nyelvhasznélati megnyil-
vanuldsait mutatja be: a kodvalasztast és a kodvaltast, a nyelvi hianyt és a
nyelvi bizonytalansagot, a talaltalanositast és az egyszerisitést, a normatil-
teljesitést, az interferencidt és a kdlesonzést, a nyelvvesziést és a nyelveserét,
valamint a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos beszéloi attitlidoket.

A rovid hetedik fejezet mintegy Osszefoglalasképpen azokat a legfonto-
sabb tényezGket veszi sorra, amelyek hatassal vannak a szlovakiai magyarok
nyelvmegtartasara, illetve nyelveseréjére. A dolgozat érdemi részének utolso
fejezete a felhaszndlt szakirodalmat mutatja be az egyes fejezetek sorrendjé-
ben. A rovid utdszot a jegyzetek kovetik; ezek utan adjuk kozre mellékletként a
nyelvhasznalati kérddiv egy kitoltott példanyat, valamint az 59 grammatikai
és lexikai valtozot tartalmazo kereszttablikat, amelyekben a szlovakiai és
magyarorszagi adatk6zl6k valaszai lathatok egymas mellett. A kitetet az iro-
dalomjegyzék, név- és targymutatd, valamint egy rovid angol és szlovik
nyelvii dsszefoglal6 zarja.
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[. Szlovékia etnikai képe

A Szlovak Koztarsasag 1993. janudar 1-jén jott 1étre a Csehszlovak Koztarsa-
sag egyik utodallamaként. 1996-os adatok szerint (Condik szerk. 1997: 143)
teriilete 49 035 km’, népsiiriisége 109,6 lakos/km’, hatérainak hossza 1672,0
km: ebbdl a magyar hatar 668.6; a lengyel 547.1; a cseh 251,8; az osztrak
106,0; az ukran 98,5 km.

A legutébbi, 1991, marcius 3 1-én tartott népszamlalas adatai szerint Szlo-
vakidnak 5 millié 274 ezer lakosa volt. Ebb6l 4 millio 519 ezer sajat bevallasa
szerint szlovak nemzetiségii volt (az Osszlakossag 85,7%-a). a maradék 755
ezer pedig valamely nemzeti kisebbséghez tartozott (14,3%). A szlovakiai
kisebbségek'* koziil mind jelenlegi lélekszamat, mind hagyoményait tekint-
ve amagyar (567 ezer, 10,8%) a legjelentésebb. A tobbi etnikum'® koziil a ci-
gany (roma) (76 ezer; 1,4%) a legnépesebb, majd egy ,,vadonati;j” kisebbség,
a cseh kovetkezik (39 ezer; 1,1%); ezt koveti lélekszamban a ruszin/ukran
(egylitt 30 ezer, 0,6%) €s a német (5,4 ezer, 0,1%). Az egyéb etnikumok —a
régota itt ¢16 lengyelek, horvatok és zsidok, az (jabban bevandorolt oroszok,
bolgarok, vietnamiak, romanok stb. — térpe kisebbséget alkotnak. A fonto-
sabb szlovdkial etnikai csoportok pontos l¢lekszamanak és az Osszlakossa-
gon beliili ardnyanak 1910 és 1991 koézotti alakulasat az 1.1. tablazat mutatja.

A mai Szlovakia teriiletén €16 etnikumok mind torténetiiket, mind jelenle-
gi helyzetiiket nézve meglehetdsen sokfélék.

Vannak kéztiik olyan 6shonos csoportok, melyeknek elsédleges telepiilés-
teriilete a mai Szlovékia teriiletén beliil talalhato, vagy pedig a mai Szlovakia
(egy része) szerves tartozéka telepiilésteriiletiiknek, azaz szlovakiai telepii-
léstertiletiik szervesen betagozodik az illetd etnikum egészének telepiiléste-
ritletébe. llyenek a szlovakok, a magyarok, a ruszinok &s bizonyos megszori-
tasokkal a lengyelek. Az elsé harom etnikum k6z6s vonasa az is, hogy tébb
évszazada sajat intézményrendszerrel rendelkezik.
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1.1. tablézat
A népesség nemzetiségi megoszldsdnak vdltozdsa Szlovakia mai teriiletén 1910 és 1991 kizott*
(Gyurgyik 1994a: 85)

év cseh Yo szlovik Yo magyar Y% német %

1910** 7489 0,26 | 1688155 57,82 | 884309 30,29 | 198304 6,79 |
1921%** 72635 242 | 1952368 6506 | 650597 21,68 | 145844 486 |
1930*** 121696 3,65 | 2251358 67,61 | 592337 17,79 | 154821 4,65

1950 40365 1,17 | 2982524 86,64 | 354532 1030 | 5179 0,15
1961 45721 1,10 | 3560216 8529 | 518782 1243 | 6259 0,15 |
1970 47402 1,04 | 3878904 8549 | 552006 12,07 | 4760 0,10 |
1980 57197 1,15 | 4317008 8649 | 559490 1121 | 2918 0,06 i
]

199] %% 52884 1,00 | 4519328 8569 | 567296 10,76 5414 0,10

* A lakossdg szama Szlovakia I1. vilighabori utani teriiletére atszamitva, Az 1921, 1930,
1950-¢s adatok a jelen 1évé népességre, az 1961, 1970, 1980, 1991-¢s adatok a lakonépességre
vonatkoznak.

** 1910-ben a nemzetiségi megoszlas az anyanyelvi hovatartozas alapjan feltiintetve.
*** Az 1921-es és 1930-as népszamlalds ,,egyéb” kategoridja tartalmazza a zsido nemzetisc-
glieket is. Szamuk 1921-ben 73 211 16 (2,44%), 1930-ban 72 026 16 (0,22%).

Olyan népcsoportok is élnek a mai Szlovakia teriiletén, melyeknek vagy
nincs elsédleges telepiilésteriiletiik (anyaorszaguk), vagy pedig az foldraj-
zilag tdvolabb esik lakhelyiikt6l, illetve az illetd etnikum szlovakiai tele-
piilésteriilete nem alkotja szerves részét az egész etnikum telepiilésterii-
letének. E csoportba tartoznak az anyaorszag nélkiili ciganyok, a tavoli
anyaorszaggal (s azzal is csak Gjabban) rendelkez6 zsidok, valamint a kozeli
anyaorszaggal rendelkez6 németek és horvatok. Mivel mindezek az etnikumok
hosszt évszazadok oOta élnek a mai Szlovékia teriiletén, szintén 6éshonosnak
szamitanak.

Végiil pedig Szlovékia etnikai képét tarkitjak a nem Gshonos kisebbségek,
mindenekel6tt a sajatos helyzetii csehek és mas Gjabb kori bevandorlok, igy
pl. az oroszok, a bolgarok, a vietnamiak, a romanok.

1.1. Szlovakok

A szlovakok nagy 1élekszamuk, fejlett nemzettudatuk és mai uralkodo hely-
zetiik miatt kiilonleges helyet foglalnak el Szlovakia etnikumainak sordban.
Hagyomanyos telepiilésteriiletiik a mai Szlovakiaban talalhato, Dél-Szlova-
kia legtobb vidékén és Eszakkelet-Szlovakidban azonban nem Gshonosok,
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L1. tablazat folytatdsa

& ukrin o, | e -[_fegyeh == o [ u i
v és orosz o engye % | 1sn;:;et— o dsszesen Yo
1910 97162 3,33 |10069 0,34 34306 1,17 2919794 100,0
1921 88970 296 | 6059 020 | 84397 282 |3000870 100,0
1930 95359 2,86 | 7023 0,21 107199 3,22 | 3329793 100,0
1950 48231 1,40 1808 0,05 ‘ 9678 028 | 3442317 1000
1961 35435 085 1012 0,02 6621 0,16 |4174046 100,0
1970 42238 093 1058 0,02 ‘ 10922 0,24 | 4537290 100,0
1980 38260 0,79 | 2053 0,04 | 13242 0,27 | 4991168 100,0
11991 30478 0,58 | 2659 005 | 96276 1,83 | 5274335 1000

FEEE Az 1991-es népszamlalasban elészor szerepelnek morvak 6037 {6 (0,11%), sziléziaiak
405 £6 (0,01%), romdk 75 802 (1,44%), rutének 17 197 16 (0.22%). Tablazatunkban az ,egyéb
¢s ismeretlen” kategoriaban vannak feltiintetve, 1991-ben az ,,ukréan ¢&s orosz” kategoria az uk-
rn és rutén nemzetiség Gsszesitett adatait (az orosz nélkiil) tartalmazza.

csupan Ujabban jelentek meg, s Dél-Szlovakia szdmos telepiilésén mindmaig
szorvanyként €lnek. Ezért van az, hogy e teriiletek A szlovak nyelv atlasza-
ban sz6 szerint fehér foltokat képeznek (1. Stolc 1981; v6. még Stolc 1994: 16;
1. még a 49. oldalon talalhato térképlapot.)

Amintaz 1.1. tdbldzatbdl latszik, a szlovakok lélekszdma a csehszlovak 41-
lam megalakuldsa ota folyamatosan és erételjesen novekszik (mig 1921-ben
a kétmilliot sem érte el, 1991-ben mar a négy ¢és fél milliot is meghaladta),
méghozzd alapvetden a tobbi etnikum rovasara (szemléletesen mutatja ezt az
1.1. abra). Az 6sszlakossagon beliili részaranyuk alakulasat befolyésolta az a
tény, hogy az 1940-es évek végén hivatalos nemzetiségeserére, tn. reszlova-
kizaciora (1. 2.1.) kényszeritett magyarok tomegei az iildoztetés megsziinté-
vel fokozatosan visszatértek eredetileg vallott nemzetiségiikhdz. Ennek elle-
nére a szlovakok részaranya az 1980. évi népszamldlasok alkalmaval mar kis
hijan elérte az 1950. évi népszamlalasok soran kimutatott — akkor még irrea-
lis — értéket. Az 1991. évi népszamlalaskor mutatkozo részaranycsokkenés —
tovibbi, tobb mint kétszdzezres népességniovekedés mellett — részben a ci-
gany nemzetiség bevezetésével magyarazhato (1. alabb), részben pedig azzal,
hogy a nemzeti kisebbségek a megvaltozott politikai koriilmények kozott
jobban merték magukat sajat etnikumukhoz tartozonak vallani.
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1.1. dbra.

A szlovdkok, magyarok, németek és ruszinok lélekszdamanak vdltozdsa
Szlovdkia mai teriiletén 1910 és 1991 kiizitt.

(Az I.1. tabldzat és Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 56 adatai alapjdn)
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Megjegyzés: Az 1941. évi magyarorszagi ¢s szlovakiai népszamlalasra vonatkozo kombinalt
adatok Kocsis és Kocsis-Hodosi konyvébol (1998: 56) szarmaznak. Ezek szerint a mai Szlova-
kia teriiletén 1941-ben 3 536 319 ember élt, ebbdl 2 385 552 volt szlovik nemzetiségii (67,4%),
761 434 (21,5%) magyar, 143 209 (4,0%) német, 85 991 (2.4%) pedig ruszin, ill. ukran. A grafi-
kon alapjaul szolgdlé tobbi adat az 1.1. tiblazatbdl valo.

1.2. Magyarok

Korébbi dominans helyzete, a tobbi kisebbséghez képest nagy 1élekszama (a
magyarok szama a népszamlalasi adatok szerint tobb mint hdromszorosa az
Osszes tobbi kisebbségének egyiittvéve), a szlovakokéval azonos erdsségli
nemzettudata, valamint nagyfoku szervezettsége miatt a magyar kisebbség is sa-
jatos helyet foglal el a szlovakiai etnikumok soraban. Sajatossagai kozé tartozik
még mindig viszonylag tomor telepiilésteriilete, amely szerves folytatasa a ma-
gyarorszagi magyar nyelvteriiletnek. A magyarokra vonatkozo statisztikai ada-
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tokkal a 2. fejezetben foglalkozom részletesen; itt csak a tobbi kisebbséggel valo
kvantitativ dsszehasonlithatosag kedvéért kozI1ok néhany adatot.

A magyarok a hosszi nyelvhatar mentén. de mindkét etnikum telepiiléste-
riiletén beliil is évsziazadok ota intenziven érintkeztek és érintkeznek a szlo-
vakokkal. Pozsonyban és kérnyékén, tovabba Mecenzéfen és Abagjban a
neémet, Pozsony tagabb térségében pedig a horvat lakossaga falvak alltak
kapcsolatban a magyarlakta teriiletekkel (ez utdbbi érintkezés részben maig
fonnall). Ezenkiviil a magyarok évszézadok ota egyiitt élnek a magyarlakta
teriileteken is letelepedett ciganysaggal.

A magyarok részaranya Dél-Szlovakia 512 telepiilésén éni el, ill. haladja
meg a 20%-ot; ezekb6l 254 Nyugat-Szlovakiaban, 147 Kozép-Szlovakiaban,
111 pedig Kelet-Szlovakidban talalhaté.'® A szlovakiai magyar kisebbség a
szlovak statisztikai évkonyv adatai szerint 1996-ban 287 magyar és 103 szlo-
vak-magyar nevelési nyelvi ovodaval, 273 magyar és 32 szlovak-magyar
tannyelvi alapiskolaval, 14 magyar és 8 szlovak-magyar tannyelv(i gimnazi-
ummal, § magyar és 21 szlovak-magyar tannyelv( szakkozépiskolaval, vala-
mint 7 magyar és 23 szlovak-magyar tannyelvi szaktanintézettel rendelke-
zett (Condik szerk. 1997: 471).

1.3. Cigdnyok

A ciganyok (romak) szamos tekintetben kiilonboznek a 16bbi szlovakiai etni-
kumtol, igy példaul kiilsé megjelenésiikben, ¢letmodjukban, alapveté kultu-
ralis szokasaikban. Tovabbi kiilonbség, amint emlitettiik, hogy e kisebbség-
nek nincs sem anyaorszaga, sem anyanemzete, sem hagyoméanyos telepiilés-
teriilete, azaz jelenleg nincs olyan régidja az orszagnak, ahol a ciganysag do-
minans elem volna.

A ciganyok sajatossagai kozé tartozik néprajzi €s nyelvi széttagoltsaguk
is. Néprajzilag ket {6 csoportjukat kiillonboztetjilk meg. Az elsbe az évsza-
zadok ota letelepedett életmodot folytatok tartoznak, akik a 16-18. szazad
ota élnek a mai Sziovdkia teriiletén, s a szlovékiai cigdnysagnak mintegy
90%-at teszik ki. A letelepedettek nyelvi szempontbol szlovak ciganyokra
(szerviko) és magyar ciganyokra (romungro) tagolodnak; ez utobbiak foként
a magyarlakta teriileteken élnek. A ciganyok mdsik csoportjat a mai Szlova-
kia teriiletére a 19. szdzad masodik felében nomadként érkezé Gn. oldh cigd-
myvok (vlasiko) alkotjak, akik kilsé megjelenésiikben is eltérnek a tobbi
ciganytol (vilagosabb a borsziniik), s a magyar ciganyokhoz hasonloan f6-
ként Dél-Szlovikiaban élnek.
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Szlovakia elékelo helyet foglal el a vilagranglistan a cigany etnikumau la-
kossagnak mind abszolat, mind relativ lélekszdma tekintetében (vo. Jurova
1993: 7). Mas kérdés, hogy a szlovikiai ciganysag jelentds része hivatalosan
nem romanak, hanem szlovdknak vagy magyarnak vallja magat. A roma
6nallo nemzetiségként csupan az 1921., 1930. és az 1991. évi népszamlalas-
kor szerepelt, ugyanakkor az 1970. és 1980. évi népszamlalasok soran is — a
megszamlaltak tudta nélkiil — Gn. objektiv jegyek alapjan (sotétebb bor-,
szem- €s hajszin, alacsonyabb termet, ciganynyelv-ismeret stb.) feljegyezték
az ivekre a cigany ,,szdrmazas” tényét. Ezenkiviil a helyi nemzeti bizottsagok
(magyarorszagi szohaszndlattal kdzségi tandcsok) nyilvantartdsa szerinti
1966., 1967. és 1968. évi adatok is rendelkezésiinkre allnak.

Az 1921. évi népszamlalas mintegy 8 ezer romat mutatott ki — dnbevallas
alapjan — Szlovékidban, az 1930. évi pedig tobb mint 31 ezret. A 60-as évek
masodik felében késziilt, fontebb emlitett nyilvantartasokban mintegy 165 ezer
cigany szerepel, az 1970. évi népszamlalas titkos felmérésében pedig 160 ezer;
az 1980. évi népszamlalasok idejére ez a szam csaknem 200 ezerre noveke-
dett (Gyonydr 1989: 138). Az 1991. évi népszamlalas soran, amikor nem a
kérdezdbiztosok dontotték el titokban a megszamlaltak | szarmazasat”, ha-
nem az iveken a roma nemzetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta ma-
gat romanak. A ciganykérdéssel foglalkozd valamennyi forrds megegyezik
abban, hogy ezek az adatok nem hitelesek (Zel'ova és mtsai 1994: 17), s nyil-
vanvalo, hogy a ciganysag nagyobb része nem véllalta sajat nemzetiségét."”
1989-b6l szarmazoé adatok szerint a ciganyok valodi lélekszama 254 ezer,
vagyis a bevallottnak t6bb mint haromszorosa. Ez az 0sszlakossag 4,8%-4t
jelenti, ami az egyik legmagasabb részarany Eurdpdban. Mivel azonban ezek
az adatok csak a szocialis esetként is kezelt ciganyokra vonatkoznak (a rend-
szervaltas elott a romakat nem ismerték el nemzeti kisebbségként), a ciga-
nyok szama ennél is magasabb. A szakemberek a demogréfiai és statisztikai
forrasok alapjan — a ciganysag jelentés népszaporulatat is figyelembe véve —
az 1990-es évek kozepén a lélekszamukat 300 ezerre tették, ami Szlovakia la-
kossagéanak 5,7%-a. Akar pontosak ezek a szamitasok, akar nem, a ciganysag
mindenképpen Szlovakia masodik legnagyobb nemzeti kisebbségét alkotja.

Ami az anyanyelvi megoszlast illeti, az 1991. évi népszamlilas adatai
szerint a magukat roma nemzetiségilinek valloknak alig hiromnegyede
(73,5%-a) tiintette fol a roma nyelvet anyanyelveként (56 ezer £6); 20%-uk
szlovik, 6%-uk pedig magyar anyanyelvinek tartotta magat. A romat mint
anyanyelvet Szlovakia 77 ezer polgara vallotta magaénak. A nyilvanvaloan
zajlé nyelvesere'® ellenére is feltehetd, hogy ezek az adatok is alatta vannak a
cigany anyanyelviiek tényleges szamanak; értelmezésiikhoz figyelembe kell
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venni a cigany nyelv rendkivill alacsony presztizsét.'” A ciganyok — sz6r-
vanykisebbség mivoltukbdl kdvetkezden 1s — régota két-, s6t haromnyelviiek
(cigany--szlovak, cigany—magyar, ill. cigdny--magyar-szlovak).

A ciganyok egyenetlen elszortsagban élnek az orszag egész teriiletén, tom-
boket sehol sem alkotnak; a legnagyobb stiriiséget a kelet-szlovakiai régio-
ban érik el (a szlovakiai ciganyoknak tobb mint a fele ¢l Kelet-Szlovakiaban),
ott is foként a Szepességben és Gomorben (részaranyuk egyes jarasokban
megkozeliti a 20%-ot). Tekintettel gyorsan emelked6 lélekszamukra, egyes
vidékeken siirGiségiik radikalisan novekszik, s Zel'ova és mtsai (1994: 31)
szerint nem zarhato ki teljes mértékben ciganyok altal lakott teriileti enklavék
létrejotte sem. Még a jelenlegi, irrealisan alacsony statisztikai 1élekszam mel-
lett is a legutobbi népszamlalis sordn magukat ciganynak vallok részaranya
57 kozségben meghaladta a 20%-ot; ezek koziil 52 Kelet-, 5 pedig Kozép-
Szlovakidban taldlhato. 1991-ben kilenc szlovakiai kbzségben éltek tobbség-
ben a magukat cigany nemzetiségiinek vallok; e falvak kivétel nélkiil a kelet-
szlovdkiai jarasokban talalhatok.

A ciganyokndl bizonyos szegregacios jelenségek is folfedezhetok: falvak
sz€lén, egyes varosnegyedekben koncentralodva, illetve elszigetelt kisebb te-
lepiiléseken kiilonalloan, a tobbi lakossagtol meglehetds elszigeteltségben
élnek. E foldrajzi elkiiloniilés tarsadalmi kirekesztettségiiknek mintegy vi-
zudlis megjelenitdje. A ciganyok nem kis része megdobbentd nyomorban él;
a produktiv korban lévo ciganyok munkanelkiilisége négyszerese a szlova-
kiai atlagnak (43,5%), de vannak jarasok, ahol ennél joval magasabb (a Bartfai
jarasban pl. 1992-ben 86% volt).

A szlovékiai cigdny kisebbség egyaltalan nem részesil anyanyelvii dvodai
nevelésben vagy iskolai oktatasban.

1.4. Csehek

A csehek kiilonleges helyzete abbol adodik, hogy csupan néhany éve, Cseh-
szlovdkia felbomldsa (1992. december 31.) utan valtak hatalom nélkiili ki-
sebbséggé.”’ Viszonylag magas 1élekszamuk ellenére is szérvanykisebbséget
alkotnak, mivel szétszortan élnek az orszag egesz teriiletén, elsdsorban a na-
gyobb vérosokban. A legnagyobb cseh részarany jardsok kozeé foként azok
tartoznak, amelyek vagy hatarosak a Cseh Koztarsasaggal, vagy pedig na-
gyobb varos taldlhato a teriiletiikon.

A csehek kozvetleniil Trianon utan kezdtek jelentdsebb szamban bekol-
tozni Szlovakiaba. 1910-ben még csak 7 500 cseh élt a mai Szlovakia teriile-
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tén, az 01j orszag létrejitte utan ez a szam 1921-ben 73 ezerre, 1930-ban mar
122 ezerre emelkedett. A szlovak allam kikialtasa utan bekdvetkezo exodus
kovetkeztében az 1950. évi népszamldlasok idejére szamuk mintegy 40 ezer-
re csokkent, azdta egészen 1991-ig fokozatosan emelkedett, mignem 1991-
ben — a morvakkal és a sziléziaiakkal egyiitt — meghaladta az 59 ezret. Ebbol
az 59 ezerbdl 1991-ben csupan 17 ezer (29.0%) rendelkezett szlovak allam-
polgarsaggal (Zel'ova és mtsai 1994:12). 1993 folyaman, a Szlovéakia dnallo-
suldsat koveto elsé esztendoben 43 ezer cseh kért szlovak allampolgarsagot.
Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 6ndllo szlovak allam (jboli megalaku-
lasat nem kovette a csehek tomeges kivandorlasa.

A csehek, morviék és szilézialak legnagyobb szamban a két nagyvarosban,
Pozsonyban (11 256 10, a lakossag 2,5%-a) ¢€s Kassdn (3 637 10, a lakossag
1,6%-a) élnek. Ennek oka bevandorlasuk céljaval fugg dssze: az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasag megalakulasa utan kozalkalmazottak, értelmiségiek
foglaltak el a magyarok kiutasitasa, illetve részben dnkéntes tdvozasa révén
megiiresedett hivatalnoki, pedagogusi stb. helyeket; nem kisebbségként ér-
keztek, hanem az uralkodd nemzet tagjaiként. Mint telepesek a magyarlakta
tertileteken létesitett un. koloniakban is megvetették a labukat. Ennek emlé-
keként ma a tiz legnagyobb cseh részaranyt szlovakiai kozség koziil 6t a ma-
gyarlakta teriileteken talalhato: négy a Csallokdzben, egy pedig Gomorben
(ezek azonban olyannyira apro falvak, hogy az dtben egyiittvéve csupan 129
cseh él). A csehek részaranya egyetlen szlovakiai kozségben sem ¢ri el a
20%-ot.

A masodik vilaghabori befejezédése utan nem hivatalnokok vagy telepe-
sek, hanem mindenekel6tt kiilonféle szakemberek érkeztek Szlovakidba (f6leg
az orszagrész extenziv iparositdsanak ¢évtizedeiben). Ezenkiviil szlovak-cseh,
s6t magyar—cseh stb. vegyes hazassagok révén is keriiltek csehek Szlovakiaba.

A szlovakiai cseh kisebbség nem rendelkezik anyanyelvii nevelési vagy
oktatasi intézményekkel.

1.5. Ruszinok/ukranok

A ruszin kisebbség sajatossagai kozé tartozik, hogy anyaorszigaban, az Uk-
rajnahoz tartozé Karpataljan nem ismerik el kilonallé etnikumként, hanem
az ukran nemzet részének tartjak, s e felfogast vallja Gjabban a szlovékiai ru-
szinok egy része is (1. alabb).

Amint az 1.1. tdblazatbdl lathato, az els6 koztarsasag éveiben a ruszinok
abszolit 1élekszama novekedett, a masodik vilaghaboru utan viszont radika-
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lisan csokkent, s ez a tendencia — némi hulldmzast mutatva — azéta is tart.”’
Ennek egyik okat abban lathatjuk, hogy Karpataljanak a Szovjetuniohoz tor-
ténd 1944, évi,,Onkéntes” csatlakozasa utan az 1945. évi csehszlovak—szov-
jet szerzOdés lehetdvé tette a ruszinok optalasat Ukrajna javara; sokan attol
tartva, hogy ez az optdlas annyira lesz ,,onkéntes”, mint az atcsatolas volt, in-
kabb szlovaknak vallottak magukat, de kozrejatszott az Ukrajna (Szovjet-
unid) javara torténo esetleges tovabbi tertileti engedményektdl valo félelem
is (Zel'ova és mtsai 1994: 40; Musinka 1992: 226). Ezenkiviil a haboru utani
ukranellenes hangulat is hozzajarult megfélemlitésiikhoz; ennek kivalto-
jaul (vagy tirligyéiil) a németbarat ukran partizanhadsereg itteni ténykedé-
se szolgalt. A legnagyobb csapast azonban a szovjet mintara bevezetett
erdszakos ukranositas mérte rajuk: a ruszin nemzetiséget hivatalosan meg-
sziintették, a gorog katolikus helyett pedig a pravoszlav vallast kényszeritet-
ték rajuk. Tovabbi tényezdkeént meg kell emliteni a ruszinok gyongébb nem-
zettudatat, ami osszefiigghet azzal, hogy e népcsoportnak gyakorlatilag so-
sem volt sajat allama, s lényegében most zajlik modern értelemben vett
nemzetté formalodasuk,

Mindezek kovetkezményeként e népesoport 1élekszama ma egyharmadat
sem éri el az elso kdztarsasagbelinek (1930-ban 95 ezer, 1991-ben 30 ezer).
Ezenkiviil a korabban egységes ruszin etnikum két részre szakadt: egy résziik
élve az 1989. évi fordulat adta lehetGséggel az 1991. évi népszamlalaskor
ujra ruszinnak vallotta magat (17 ezer), masik résziik (14 ezer) viszont meg-
tartotta az 1950-es években bevezetett ukran nemzetiséget. Musinka (1992:
224) szerint ezek az adatok nem feleinek meg a valosiagnak; azoknak a sza-
ma, akik még beszélnek ruszinul és k6tédnek a ruszin kultirdhoz, becslése
szerint ennek négyszerese, mintegy 120 ezer.

Azta gyanut, hogy a ruszin és az ukran nemzetiséget vallok szama nem fe-
lel meg a valosagnak, az 1991. évi népszamldlas anvanyelvi adatai is meg-
erOsitik. Szlovakia lakosai koziil ugyanis 49 ezer a ruszint, tovabbi csaknem
tizezer az ukrant tiintette fol anyanyelvének. Ez azt jelenti, hogy a ruszin/uk-
ran anyanyelvi lakossagnak a fele nem vallalt kdzosséget a ruszin/ukrin
etnikummal, hanem jorészt szlovaknak vallotta magat. (Zel'ova és mtsai
1994: 21.)

Hagyomanyos telepiilésteriiletiikdn, amely szervesen kapcsolodik a len-
gyelorszagi és karpatalji ruszin régiokhoz, a ruszin/ukrén nemzetiségii lakos-
sag egyre inkabb kisebbségbe keriil; e tekintetben helyzetiik szamottevSen
kiildnbézik a magyarokétol. MuSinka (1992: 224) 255 olyan telepiilésrdl tud,
melynek lakoi teljesen vagy részlegesen meg6rizték ruszin nyelvi jellegiiket,
ruszin szokdsaikat, hagyomanyos életmodjukat stb. Ez a szam az az6ta més
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kozségekhez csatolt és a felszamolt telepiiléseket is tartalmazza. A kézigaz-
gatasi beosztas szempontjabol a ruszinok/ukranok legnagyobbrészt Szlova-
kia északi-északkeleti jarasaiban laknak. az Olubloéiban, Bartfaiban, Szvid-
nikiben (Felsovizkoziben), Sztropkdiban, Mezdlaborciban, Homonnaiban,
Szinnaiban. A magukat ruszinnak vallo szlovak allampolgarok részaranya 68
kozségben haladja meg az 6sszlakossag 20%-at. A magukat ukrannak vallok
részaranya 18 kozségben haladja meg a 20%-ot. A legalabb 20%-os ruszin,
ill. ukran részaranyu kozségek kivétel nélkiil Kelet-Szlovakidban talalhatok.

A szlovakiai ruszin/ukran kisebbség a szlovak statisztikai évkonyv 1997,
¢évi kotete szerint 1996-ban 30 ukran és 1 szlovak-ukran nevelési nyelvi dvo-
daval, 10 ukran és 2 szlovak-ukran tannyelv{i alapiskolaval, | ukran tannyel-
vii gimnaziummal, valamint 1 szlovak—ukran tanitasi nyelvli szaktaninté-
zettel rendelkezett (Condik szerk. 1997: 471).

1.6. Németek

A szlovakiai - Gn. karpati - németek az eddig emlitett kisebbségektd] elso-
sorban alacsony lélekszamukban kiilonboznek, ez azonban csak az utobbi
Otvenvalahdny év nemzetiségi politikdjanak kovetkezménye (kitelepités; is-
kolak és mas intézmények teljes hidnya; németellenes hangulat). Tovabbi sa-
kat, de el6fordulasuk ma méar mindeniitt csak szérvanyszert. Bar foldrajzilag
az osztrak teriiletekhez esnek kozelebb, anyaorszaguk (kibocsato orszaguk)
mégsem Ausztria, hanem Németorszag.

A térségben korabban jelentds szerepet jatszo etnikumok koziil — a zsidok
mellett — kétségteleniil a németek szenvedték a legsilyosabb veszteségeket.
Szamuk a masodik vilaghdbori utdn az erészakos kitelepités kovetkeztében
155 ezerrdl 5 ezerre zsugorodott. A csokkenés egy tovabbi, ritkan emlegetett
tényezojeként a haboris veszteségeket emlithetjiik, melyeket Srb (1993: 82)
5 ezerre becsiil (nem szamitva a habori kovetkeztében elhunyt civil lakossa-
got). Az asszimildcié miatt is bekovetkezd apadas csak az 1989-es esemé-
nyek utan allt meg; az 1991. évi népszamlalas az el6z6hoz képest a németek
esetében 85,5%-o0s lélekszam-novekedést mutat: szamuk 2900-r6l csaknem
5400-ra novekedett; ugyanakkor a Karpati Németek Szlovakiai Egyesiileté-
nek vezetdi szerint ,nem hivatalosan™ 15-20 ezer szlovak allampolgar vallja
magat németnek. A magukat német anyanyelviinek vallo szlovik allam-
polgarok szama 1991-ben csaknem § ezer volt; ebbdl 3 ezer szlovak nem-
zetiséglinek tiintette f6l magéat (ugyanakkor csaknem ezer német nemzeti-
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ségil személy a szlovakot jeldlie meg anyanyelveként). (Zelova és mtsai
1994: 21.)

Kitizesiikig a német jellegli telepiilések harom vidéken alkottak viszony-
lag Osszefliggd lancolatot: Pozsonyban és kornyékén, az an. Banyavidéken
(Hauerland) taldlhato harom enklavéban (Németprona, Kérmocbanya és Uj-
banya korzete) és a Szepességben (németiil Zips, innen ered a szepességi né-
metek cipszer neve), ill, a téle délre es6 abaij-tornai Mecenzéfen és Stdszon
(az Gn. mantak). Ezenkivil szamos tertileten voltak talalhatok kisebb német
lakossagu szigetek. Ma a németség csaknem mindeniitt szorvényban él, leg-
inkabb Pozsonyban, a Fels6-Nyitra vidékén, a Garam mentén, Mecenzéfen
¢és kornyékén. Részaranya egy kozép-szlovakial kozségben haladja meg a
20%-ot.

A szlovdkiai német kisebbség 1996-ban egyetlen német nevelési nyelvil
ovodaval rendelkezett; német tannyelvi iskolarol nem tud a szlovak statiszti-
kai évkonyv (1. Condik 1997: 471).

1.7. Lengyelek

Oshonos, de igen csekély lélekszami szlovakiai kisebbség a lengyel. Sza-
muk az 1910-ben kimutatott 10 ezerr6l 1991-re 2600-ra csokkent; a legna-
gyobb torést itt is a haboris évek jelentették: az 1930-ban kimutatott 7000-es
Iélekszam 1950-re 1800-ra, majd 1961-re ezerre csokkent; azota lassan emel-
kedik. A lengyelek jelenleg Szlovékia lakossaganak 0,05%-at alkotjak. Az
1991. évi népszamlalas sordn Szlovakia 3400 lakosa vallotta magat lengyel
anyanyelviinek; a 2200 lengyelen kiviil ezt az anyanyelvet tiintette fol tébbek
kozott 700 szlovak (20%) és 300 magvar (9%) nemzetiségli személy is (Zel'ova
es misar 1994: 22).

A lengyelek -- meglepd modon — az orszag egész teriiletén szétszortan €1-
nek, azaz nemcsak a lengyel hatar mentén, bar legtébben mégis az északi ja-
rasokban taldlhatok. Az Eszak-Arviban és Eszak-Szepességben é16 goralok
egyfajta atmenetet képeznek a szlovak és a lengyel etnikum kozétt, hol len-
gyel, hol szlovik néprajzi csoportnak tartjak ket (nyelvileg inkabb lengye-
lek). Minden jel arra mutat, hogy a goralok jelenleg a szlovakokhoz ,hznak™;
legalabbis erre kovetkeztetnek Zel'ova és mtsai (1994: 15) abbdl a ténybdl,
hogy hagyomanyos telepiilésteriiletiikdn, az Alsokubini, Olubléi és Popradi
jardsban a legutobbi népszamlalaskor csupan 465 személy vallotta magat
lengyelnek (pedig csak a Szepességben 34 goral falut tart szamon a szakiro-
dalom). Votruba (1998: 256) még egyértelmiibb ebben a kérdésben; szerinte
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a szlovakiai goralok mind a multban, mind jelenleg szlovaknak valljak magu-
kat; a statisztikdkban kimutatott lengyelek jabb kori bevandorlok. Részaranyuk
sehol sem éri el a 20%-ot. Anyanyelvii 6vodaik, iskolaik nincsenek.

1.8. Horvétok

A horvatok (az Gn. krobotok) — csodaval hatidros modon — maig megérizték
nyelviiket és kulturajukat Pozsony kornyékén néhany faluban, mindenekel6tt
Horvatgurabon, Dévényujfalun, illetve az 1947-ben Csehszlovakidhoz keriilt
Horvatjarfalun és Dunacsunban. Lélekszamukrol nincsenek pontos adata-
ink, mert a hozzaférhetd statisztikai kimutatdsok az ,,egyéb” kategoridban
szerepeltetik Gket. Ezért az 1999. évi nyelvtorvény (vO. 4.1.6.) végrehajtasi
rendeleteként megjelent jegyzékben sem szerepelnek, pedig két szlovakiai
kozségben az ,.egyéb” nemzetiséglick kategoridjdnak magas részaranya min-
den valoszinliség szerint 20%-ndl nagyobb horvét lakossigot takar. Horvat
nyelvii 6vodak vagy iskolak nincsenek Szlovakiaban.

1.9. Zsidok

Az 1991. évi népszamlalaskor csupan 134 szlovak allampolgar vallotta ma-
git zsidonak (FSU-SLDB 1991: 36); az izraelita vallast lakosok szama 912
volt, am ebbol 742 szlovaknak, 122 magyarnak, néhény tovabbi pedig cseh-
nek vagy masnak tiintette fel magat; izraelita vallast zsidot a statisztika csupan
21-et mutatott ki (azaz a tobbi zsid6 nem vallotta magat izraelita vallasinak).
Egy, a sajtoban megjelent becslés szerint ,,ma Ggy 3-4 ezren valljak magukat
zsidonak” (Gorfol 1998).

A zsido nemzetiséglick szama mind 1921-ben, mind 1930-ban 72 ezer k-
riil mozgott, ez azonban az izraelita vallasuaknak alig tobb mint felét jelentet-
te: a zsido vallasq, illetve szarmazasu polgarok tekintélyes része magyamak,
németnek és szlovaknak vallotta magat. Az izraelita valldsiak szama Ka-
menec (1992: 249) adatai szerint 130-140 ezer volt; 1930-ban 44 ezer zsido
szlovak, mintegy 10-10 ezer német, illetve magyar nemzetiségiinek vallotta
magat. A holocaust dldozatainak szama az akkori Szlovak Koztarsasagban
70 ezer, a visszacsatolt teriileteken 38 ezer volt (Zel'ova és mtsai 1994; 16).
A megmaradt zsidokbol a habort utdn mintegy 10 ezer tért vissza Szlovakia-
ba, ugyanakkor mar 1945-ben megindult az els6 kivandorlasi hulldm; a ma-
sodik, az 1949. évi volt a legerésebb, de 1968 utan is tavoztak zsidok az
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orszagbol. Ez a népességmozgas statisztikailag nem ragadhaté meg, mivel a
kommunista diktatira évtizedeiben a népszamlalasok soran nem vették
szamba sem a zsido nemzetiséget, sem pedig a vallast (tekintve, hogy semmi-
féle vallast nem vettek szamba).

A zsidok szétszorva éltek az orszagban; jellemz6 példaul, hogy a habort
alatti szlovak allam teriiletén lévo tobb mint 2600 kozség koziil csaknem
1500-ban éltek zsidok. A zsidok aranyszama legmagasabb nyugaton Pozsony
megyében, keleten pedig Sdrosban és Zemplénben volt (Sas 1993: 57).

A zs1dok az egykori Felvidéken fokeént jiddisil, németiil, ill. magyarul be-
szeltek (vo. Votruba 1998: 256), de a szlovak lakossagu régiokban szlovak
nyelvii zsidok is voltak. A miivelodés nyelve szamukra a héber volt. A holo-
caust és az azt kovetd kivandorlds utan a jiddis és a héber nyelv Szlovékiaban
kihaltnak tekinthetd. A megmaradt zsidok Eszak-Szlovékiiban foltehetoleg
szlovakul, Dél-Szlovakiaban pedig magyarul és szlovakul beszélnek.
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2. A magyar kisebbség néhény jellemzdje

2.1. Lélekszdma, dsszlakossdgon beliili részardnya

A legnagyobb nemzeti kisebbséget alkotdé magyarok szama Szlovakiaban az
allamfordulat utdni elso népszamlalas idopontjara az 1910. évi magyarorsza-
gi népszamlalaskor kimutatotthoz képest 234 ezerrel csokkent (884 309-r6!
650 597-re, 1. az 1.1. tablazatot). Ezt a nagyaranyu apadast foként a kovetke-
z0Ok valtottdk ki: a) kozalkalmazottak, iparosok, kereskeddk, vasutasok, ér-
telmiségiek tomegeinek kényszer(i vagy elvileg dnkéntes tdvozasa a trianoni
Magyarorszag teriiletére (tobb mint 100 ezer f6); b) a zsidok jelentds részé-
nek leszakaddsa (mintegy 85 ezer f6); ¢) a rendezetlen allampolgarsaga ma-
gyarok , kiilfoldiek-ként vald nyilvantartasa (13 ezer f6); d) a népszamlalas
modszertanaban bekdvetkezett véaltozasok, népszamlalasi manipulaciok és
visszaélések; e) egyes vidékek kétnyelv(i, kétkulturaji lakossaganak, ill. a
korabbi idészakban részlegesen asszimilalodottak egy részének a szlovak
nemzet felé val6 orientalodasa. A tovabbi, 1931-re kimutatott csokkenésben
mindenekelott az alabbi tényezdk jatszottak kozre: a) a (cseh)szlovak elem
tovabbi térnyerése, a szlovdk nyelvteriileten €16 magyar szérvanyok gyors
nemzetiség- valtasa; b) tovabbi zsidok (€s ciganyok) leszakadasa (dsszesen
magyar nemzetiségl , kiilfoldiek™ és ,hontalanok™ szama Szlovakidban és
Karpataljan az 1921. évihez képest csaknem 70%-kal emelkedett); d) (jabb
népszamlalasi manipulaciok és visszaélések. (Danyi 1994: 102; Gyonydr
1994: 55--58; Popély 1994: 96)

A (cseh)szlovak elem térhoditasa korantsem volt csupan spontan folya-
mat: atgondolt politika kovetkeztében ment végbe mind a peremteriileteken
(magyar oktatasi és kulturdlis intézmények csaknem teljes megsziintetése),
mind a tombodkben (magyar oktatdsi €s kulturdlis intézmények részleges
megsziintetése, csehszlovik kozalkalmazottak betelepitése;”” a magyarok
megkdrositsa a foldreform soran, s az ezzel 6sszefliggo csehszlovak koloni-
zaci6; az un. Slovenska liga mikddése, szlovak iskolak létesitése szinmagyar
teriileteken stb.; 1. 3.4. s 3.5.). E 1épések elsé gyiimdlcsei mar az 1930. évi
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nepszamlalasok idejére beérhettek, a tobbi pedig a késdbbi csdkkenésben
mutatkozott meg.

A mdsodik vilaghdbort a tobbi nemzetiséghez hasonloan a magyarok ese-
tében is cezhrat jelentett; bar a csehszlovak kormanynak nem sikeriilt vég-
hezvinnie teljes kitelepitésiiket, szamuk statisztikailag 354 532-re apadt (. az
1.1. tablazatot). Ennek azonban csupin egy része valodi 1élekszamesokke-
nés, amelyet nagyrészt a haboris veszteségek,™ a habor utani kiutasitasok, a
csehorszagi hatdrvidékekre torténd deportdlas és az Un. lakossdgesere (3.1.)
idéztek elo. Nagyobbik része az (n. reszlovakizacidnak, azaz kényszer hata-
sara eszk6zolt adminisztrativ nemzetiségvaltasnak (3.1.) tudhato be. Késobb,
az lildoztetés megsziintével a ,reszlovakizaltak™ szamottevd része ismét ma-
gyarnak vallotta magat: ez mutatkozik meg az 1961 ., de talan még a tovabbi
népszamlaldsok novekvo magyar lakossagan is (vo. még 1.1.).

1980-ban a magyarok Iélekszama 559 490, 1991-ben pedig 567 296 volt
Szlovakiaban; az alig 8 ezer fos (1,4%-0s) gyarapodas ellenére az dsszlakos-
sagon beliili aranyuk csdkkent: ma mar csupan fele az 1921. évinek (1921:
21,7%: 1991: 10,.8%).”" A szlovak szerzOk szivesen hangstlyozzak, hogy a
szlovakiai magyar kisebbség az egyediili, melynek abszolat 1élekszama al-
landoan novekszik, s ezt a liberalis nemzetiségi politika kovetkezményé-
nek tudjak be; a fentiek alapjan vilagos, hogy ez a legkevésbé sem indokolt.
A nemzetiségvaltas tényét persze a szlovak kutatok sem tagadhatjak, am ezt
pusztan természetes asszimilacioként igyekeznek foltiintetni. (L. pl. Paukovic
1990: 41-43.) (V0. az 1.1. dbraval.)

A magyar lakossag részaranyanak folyamatos csokkenésében demografiai
tényezok is kzrejatszanak: a magyar nemzetiségii lakossag termékenysége
alacsonyabb a szlovakénal. Ez egyes vidékeken — els6sorban a Garam és az
Ipoly mentén -- régi keletti jelenség, mar a 19. szazadbol kimutathaté (Danyi
1994: 105-106). Mindemellett a természetes szaporulat rendszeresen joval
nagyobb, mint a lakossag tényleges gyarapodasa. Példaul 1970 és 1980 ko-
zott a szlovikiai magyarok természetes szaporulata megkézelitette a 33 ezer
fot, a népszamlalasok azonban csak alig 7500 fos népességndvekedest mutat-
tak ki. ami a természetes szaporulatnak csupéan 22,6%-a. A kovetkezo évti-
zedben a természetes szaporulat mintegy 20 ezer {6 volt, a népszamlalasi
novekmeény pedig 7250 06, a természetes szaporulat 36,6%-a. A tobbi — ki-
vandorlasi és asszimilacios veszteség (Gyurgyik 1994b: 117).

A magyar kisebbség demografiai sajatossagai koz¢é tartozik a szlovakoké-
nal kedvezotlenebb kordsszetétele is, amely foként az asszimilalodas kovet-
kezménye, bar a szlovakiai magyarsag alacsonyabb természetes szaporulata
is szerepet jatszik benne. A magyarok atlagéletkora az 1991, évi népszamla-
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laskor 3,5 évvel (36,2 év) volt magasabb a szlovakokénal (32,7 év). Ha a ma-
gyar és a szlovak nemzetiségli lakossagot harom korcsoportra (014 évesek,
15-59 évesek, 60 évesek és idésebbek) bontjuk, s dsszehasonlitjuk, hogy az
egyes korcsoportoknak milyen a részesedése a magyar és a szlovak Osszla-
kossagbal, azt latjuk, hogy az idos korosztaly tagjai (60 és tobb évesek) a ma-
gyar nemzetiségli lakossag esetében 18,1%-ot tesznek ki, a szlovakoknal
viszont csupan 14,5%-ot. Ezzel szemben a fiatal korosztaly (0-14 évesek) a
magyar nemzetiségii lakossagnak mindossze 20,5%-at alkotja, a szlovakoke-
nak viszont 25,5%-4t. (A 15-59 évesek csoportja a magyar nemzetiségi la-
kossag 61,5%-at teszi ki, a szlovak lakossagnak pedig 60,0%-at.)

A magyarok szamaranyanak folyamatos csokkenését, a fiatal nemzedéek
erdteljes apadasat kivalto tényezOk koziil a politikai jellegiiek (az allamhata-
lom ellenséges viszonyuldsa a magyar kisebbséghez) a rendszerviltas utan is
valtozatlanul hatottak, s6t ezek Szlovakia onallosodasa utan alighanem er6-
sodtek is. Részben a politikai helyzettel fligg 6ssze az is, hogy a magyar szii-
[6k jelentékeny hanyada szlovéak iskoldba jaratja gyermekét (l. 4.2.), s ez
vagy mar az iskolaztatas folyaman, vagy a késébbiekben gyakran jar egyiitt
nemzetiségvaltassal.

Az 1991. évi népszamlalas esetében a magyarok részaranyanak csokkené-
sében az is szerepet jatszhatott, hogy — a kordbbi évtizedektdl eltérben — a ci-
ganyok roma nemzetiségiinek is vallhattdk magukat. Erre utal az a tény is,
hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa ota tapasztalt csaknem
folyamatos novekedés utdn 1991-ben a szloviak nemzetiséguiek részaranya is
csokkent 0,8%-kal (ugyanakkor abszolat lélekszamuk tobb mint kétszaz-
ezerrel novekedett).

A magyar anyvanyelvii lakosok szama 40 925-tel meghaladja a magyar
nemzetiséglickét (ez 7,2%-os kiilonbséget jelent). A 608 221 magyar anya-
nyelvii szlovak allampolgér az 6sszlakossag 11,5%-at teszi ki. Ezek nemzeti-
ségi megoszlasa a kovetkezo: magyar 556 447, szlovak 45 999, cigany 4428,
cseh (morva, sziléziai) 722, német 155 stb. Ugyanakkor Szlovakianak 7835
magyar nemzetiségii polgara szlovak anyanyelviinek vallotta magat 1991-
ben.” Sajnos a lakossag anyanyelvi megoszlasat kozségsoros bontasban nem
hoztak nyilvanossagra.

Bar a koztudatban — lényegében a statisztikak anyanyelvi bevallasanak
megfelel6en — a magyarok 600 ezres szama €1, a tobbi szlovékiai etnikumhoz
hasonldan a magyar kisebbségnek is magasabbra becsiilik a valodi lélek-
szamat a népszamlalasok altal kimutatottnal: Kocsis és Kocsis-Hodosi példa-
ul — mértéktarté médon — 653 000 magyar anyanyelvii személlyel szamol az
1991. népszamlalasok idején (1998: 38), de mas forrasokban nemegyszer ta-
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lalkozunk 700 ezres, s6t 750 ezres becslésekkel is (1. Gyonyor 1994: 303;
Duray 1999). Az ilyen becslések akkor volnanak értékelheték, ha tudnank,
hogy szerzoik hogyan definialjak a ,,magyar anyanyelvii” vagy ,,magyar
nemzetiségii” személy fogalmat.”®

A szlovakiai magyarok lélekszama
és az egyetemes magyarsdg

Munkam témajabol adoddan a szlovakiai magyarsag kérdéseit szlovakiai ke-
retben targyalom; ennek ellenére fontosnak tartok kozolni néhany olyan ada-
tot is, amely a szlovdkiai magyar kisebbség demografiai jellemzobit az dssz-
magyarsagéihoz méri.

A szlovdkiai magyarsag tudvalevileg a masodik legnagyobb Karpat-me-
dencei magyar kisebbség, a romaniai magyarok utdn. Kocsis és Kocsis-
Hodosi (1998: 15-38) adatai szerint a vilag magyarsaga 14,1 milliora tehet;
ebbdl 13 millié magyar ¢l a Karpat-medencében — a Horvatorszag nélkiil vett
torténelmi Magyarorszag teriiletén —, az 6sszmagyarsag 92,2%-a. A 13 millié
Kérpat-medencei magyarbdl 2,7 millié él Magyarorszag hatarain kivil, a
Kérpat-medencei magyarok 21,5%-a. A 0,567 millié magyar nemzetiség(i
szlovakiai allampolgér a vildg magyarsaganak 4,0%-at, a Karpat-medencei
magyaroknak 4,4%-4t, a ,hatdrontuli” Karpat-medencei magyaroknak pedig
22,3%-4t teszi ki.”’

A magyar anyanyelvii lakosok szama a legtobb Karpat-medencei orszag-
ban meghaladja a magyar nemzetiségiieket, am a legnagyobb kiilonbség — Ma-
gyarorszagot nem szamitva — épp a szlovakiai magyarok esetében van
(csaknem 41 ezer); Erdélyben példdul a romdan nemzetiséglick, de magyar
anyanyelviiek szama nem ér1 el a 12 ezret, mashol pedig még kevesebb (de
persze mashol a magyarok eleve kisebb szamban ¢lnek, mint Szlovakiaban).
Figyelemre méltd, hogy a nyolcvanas évek folyaméan a magyarok abszolut 1é-
lekszama csaknem az 6sszes Karpat-medencei orszéagban csokkent (Magyar-
orszagot beleértve), kivételt csupan az Orvidék és Szlovakia képez.

2.2. Foldrajzi elhelyezkedése €s telepiilésszerkezete
Nemzetiségileg vegyes lakossagunak a korabbi évtizedek szlovak statisztikai

kimutatasai szerint az a kdzség szamit, melyben a nemzetiségi lakossag rész-
ardnya meghaladja a 10%-ot, illetve a 100 ot (v6. Gyurgyik 1994a: 17). Az
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1991. évi népszamlalaskor Szlovakia 2825 kozsége koziil 553 volt ilyen érte-
lemben magyar—szlovak vegyes lakossag(i;™ ebbél 523 helységben a magyar
nemzetiségliek aranya meghaladta a 10%-ot, a maradék 30-ban pedig a 100
fot (ez Szlovakia varosainak és faluinak csaknem 20%-at jelenti). Az igy
meghatarozott ,.nemzetiségileg vegyes” lakossagu teriilet tehat magaba fog-
lalja mind az illetd nemzetiség(ek) tényleges lakotertiletét, az Gn. nyelvterii-
letet, mind pedig az azon kiviil es6 Gn. szorvdanyteriileter. Természetesen a
szorvanytertileten kiviil is élnek magyarok: Szlovékia kdzségeinek tobb mint
a felében mutattak ki magyar nemzetiségli lakost a legutdbbi népszamlalasok
soran.

A magyar-szlovik ,,vegyes lakossagu” telepiilések osszefliggo teriiletsa-
vot alkotnak Szlovakia déli hatdra mentén. Ennek ellenére e dél-szlovikiai
teriiletek — a Csallokoz, a Méatyusfold, a Garam volgye, az Ipoly mente, a Sajo
és Rima koze, a Bodva volgye, a Bodrogkoz és az Ung-vidék — semmiféle
foldrajzi egységet nem alkotnak, viszont természetes folytatodasai azoknak
az észak-magyarorszagi tdjaknak, amelyekrél mesterségesen valasztottak oket
le 1918-ban.

A szlovékiai magyarok 62%-a siksagi teriiletek lakoja: nyugaton a Duna
menti siksdgon (az (n. Szlovak-alfoldon, a Kisalféldnek a mai Szlovakia te-
riilletére es részén), keleten pedig a Bodrogkozben és az Ung-vidéken (az Gn.
Kelet-szlovékiai alfoldon); egyharmad résziik dombvidéken lakik (Barsban,
Hontban, Négradban, Gémor nyugati részén és Abaijban); a szlovéakiai ma-
gyarsagnak csupan 5%-a ¢l hegyvidéken, a Karancs—Medves vidékén és a
Gomor-Tornai-karszt tdjékan (Kocsis 1990: 21-24). Ebben a magyarok el-
témek a Szlovakia északibb, jorészt hegyvidéki tajait lako szlovakoktol és
mas etnikumoktdl.

A 668,6 kin hosszi magyar-szlovék orszdghatar mentén huzodo szlova-
kiai magyar nyelvteriilet valtozo szélességii: Nyugat-Szlovakiaban legna-
gyobb kiterjedése 50 kilométer, Kozép- és Kelet-Szlovakiaban ennek koriil-
beliil a fele. Az ilyen f6ldrajzi helyzet nagy elonye az Gn. hatarmentiség, az
anyaorszag kozvetlen kozelsége, hitrdnya viszont a keleti és nyugati régiok
egymastol valo nagy tavolsaga, illetve maga a keskenység, amely a telepiilés-
lancolatban ,.gyonge lancszemek™-ként funkcionalo telepiilések nyelveseré-
je, illetve Gjonnan létesitett ,allamnyelvii” telepiilések beékelddése folytan
konnyen vezethet — s vezetett is egy helyen — a nyelvteriilet folyamatossaga-
nak megszakadéasahoz. (A szlovakiai magyar nyelvteriilet valtozasaral.a2.1.
és 2.2. térképeket.)
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2.2.1. Magyar nyelvteriilet

A fenti értelemben vett . ,nemzetiségileg vegyes™ helységekben a magyar la-
kossag 98,9%-a €l (Gyurgyik 1994a: 17, 1994b: 118). A magyar nyelvteriilet
azonban nem azonosithato e telepiilések sszességével, mivel ezek kozt meg-
taldlhatok az orszag magyar lakossagu déli savjan kiviil esO szorvanyok is
(amennyiben az érintett kozségek magyar lakosainak szama meghaladja a
100-at). Ezenkivil sajatos helyzetii Pozsony, Nyitra és Kassa varosa, me-
lyeknek magyar lakossaga — 10% =zalatti részaranya ellenére (Pozsonyban
4,6%, Nyitran 2,0%. Kassan 4,6%) - eltér az északibb fekvési szlovak varo-
sok magyar szdrvinyaitél, tobbek kozott a magyarok magas abszolat lélek-
szama miatt (Pozsonvban 20 312, Nyitran 1777, Kassan 10 760); a magyar
nyelvteriilethez valo rendkiviili kozelsége okan; a lakossag jelentds részének
vidékrol bevandorolt jellege. s igy a magyar nyelvteriilettel valo eleven kap-
csolata kovetkeztében (sziilokhoz, testvérekhez. rokonokhoz vald hazajaras);
az ¢ varosokban taldlhatd magyar intézmeények, szervezetek, miveltodési le-
hetdségek stb. miatt; korabbi (1918 elotti) magyar jellegiik okan. A sajatos
helyzeti varosok kozé tartozik még Nagykiirtds is, amely egy 30,7%-ban
magyar jaras kizigazgatasi kézpontja, kozel esik a magyar nyelvteriilethez, s
magyar lakossagdnak szima 1103 (az Osszlakossag 7,7%-a).

Mindezekbdl kovetkezben szigoruan vett magyar nyvelvteriileten a 10%-
nal nagyobb magyar részaranyu telepiilések altal behatarolt teriiletet értjiik,
tagabb értelemben viszont az emlitett négy varos is beletartozik a magyar
nyelvteriiletbe, amely igy mintegy 10 ezer négyzetkilométer kiterjedési.
Az e teriileten kiviil €16 magyarok esetében szorvanytelepiilésekril beszé-
link. amennyiben ezeken a magyar kisebbség lélekszama meghaladja a
100-at. A sziikebb értelemben vett magyar nyelvteriiletet alkoto 523 kozseég
847 583 lakosdb6l 520 968 magyar és 308 782 szlovak nemzetiségil, az
etnorégio osszlakossaganak 61,5%-a, ill. 36,4%-a.

A magyar nyelvteriilet kozségei természetesen jelentésen kiillonboznek
egymastol abban, hogy 6sszlakossiguknak mekkora hanyadat alkotjak a
magyarok. A kovetkezd kordiagrambol leolvashatd, hogy a szlovakiai
magyar lakossagnak hany szdzaléka ¢l a kiilontéle magyar részardnyu
helységekben.

A kordiagram a magyar nyelvteriilet tomdrségét szemlélteti: a szlovakiai
magyarok legkisebb ardnyban 4ltalaban azokban a helységekben élnek, ahol
a részaranyuk alacsony, a legnagyobb aranyban pedig azokban a helységek-
ben, ahol a részaranyuk magas.
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2.1. térkép
A mai Szlovdkia teriiletének etikai térképe 1910-ben.
(Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 60 alapjdn)

Fontozabb telepilés
e A Magyar Kiralysdg

hatira 1910-ben
—— Allamhatir 2000-ben

SZLOVAKIA MAI TERULETENEK
ANYANYELVI TERKEPE 1910-BEN

D Lakatlan, ill. allandd
telepilés nélkili terilet

A népesség fobb adatai kozsépek és népesebb pusztik, telepek szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények, 42,

ﬁ Horvit

L. rész. 1912,

Srerkesztette: Kocsis Kdroly
Rajzolta: Kaiser Miklosné

inak 1910, évi népszdmlals

Forrds: A Magyar Szent Korona orszi

A 2.1. és a 2.2. térkép a megjeldlt forrasban angol nyelvil; magyar valtozatat
Kocsis Kéroly volt szives elkésziteni ¢ konyv szamara, amiért itt mondok neki koszo-
netet.
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Szerkesztette: Kocsis Kdroly
Rajzalta: Kaiser Miklasné

SZLOVAKIA NEMZETISEGI TERKEPE
1991-BEN

A népesség abszolit vagy relatly 4
o i nEmzctiség tobhsdge (199 1-ben)

Szlovik
- Magyar
Ruszin, ukrin
Cigany {roma)

Lakatlan, ill. illandé
telepalés nélkili terlet

= Fontosabb telepalés
— e Allamhatdr 2000-ben
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2.3. dbra

A magyarok szdzalékaranya a 0-10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60-70, 70-80, §0-90
és 90~-100%-ban magyarok dltal lakott kﬁzségekbenzg 1991-ben.

(Gyurgyik 1994a: 87 alapjin; N=3567 296)

90-100% 0-10%  10-20%
23.2%

60-70%
14,6%

80-90%
21,3%

EL)
13,4%

2.1. tébldzat

A szlovakiai magyarok és az dltaluk lakott helységek megoszldsa a magyarok ardnykategoridi
szerint 1970-ben és 1991-ben. (Gyurgyik 199%4a: 87 alapjdn)

sl G :

E kizségek magyar lakossig kizségek magyar lakossig _I
| szma | gama | % szdma | sz6ma %
1(}—100"/&_%___531_____.‘}_2_8_5_48 958 523 520 968 91.8
~ 20-100% | s13 | 517606 93,8 503 508 948 89,7
30-100% 497 | 503672 91,2 | 485 | 496050 | 874
~40-100% 476 | 487459 88,3 _'____4§_l_3_ i 460216 811
| 50-100% | 442 | 460488 83,4 432 437 788 77,2
60-100% 404 414 803 751 389 410726 | 724
70-100% 352 367 650 66,6 340 328 051 57,8
80-100% | 286 | 289327 | 524 212 | 25229 44,5
so-too | 184 | 1easor | 209 | 1es | 373 | 232
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A 2.1. tdblazatbol megtudjuk. hogy a szlovdkiai magyar lakossagnak mekko-
ra hanyada lakott 1970-ben és 1991-ben olyan helységekben, amelyekben a
magyar nemzetiségil lakossag aranya meghaladta a 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70,
80, il1. 90%-ot.

A tablazatbol latjuk, hogy 1991-ben a magyarok 91.8%-a élt a szigoruan
vett magyar nyelvteriileten. Am ezek egy része bizonyos nemzetiségi jogok-
tol, illetve engedmenyektdl meg volt s meg is van fosztva, mivel az 1990 és
1995 kozott hatdlyos nyelvtorvényben a kisebbségi nyelvek hivatali (szobeli)
hasznalatara vonatkozd (szerény) engedmények nem 10%-os, hanem
20%-os kiiszobhoz voltak kotve (1. 4.1.1.), s hasonloképpen 20%-os kisebb-
ségi részaranyhoz koti a nyelvhasznalati jogok érvényesithetdségét az
1999-ben elfogadott 0 kisebbségi nyelvtorvény is (1. 4.1.6.); tovabba az 1994
ota hatalyban lévo tablatorvény szerint is csak azon kdzségek tobbségét lehe-
tett két nyelven megjeldlni, melyekben 1991-ben a kisebbsegi lakossag rész-
aranya elérte a 20%-ot (1. 4.1.3.). A tablazat alapjan kénnyen kiszamithatjuk,
hogy a szlovakiai magyarok 10,3%-a él olyan telepiilésen, amely a 20%-os
kiiszdb ald esik. Meg kell azonban jegyezni. hogy az 1999. évi kisebbségi
nyelvtorvény végrehajtasi rendelete — a tablazat adataitol eltéréen — 512, leg-
alabb 20%-ban magyar részaranyl kozséget tartalmaz.™

A magyar telepiilésteriilet meglehetds tomorségére utal, hogy a szlovakiai
magyarok 77,2%-a még mindig szamszerii tobbségben él. E tekintetben a
LHhatarontli” magyar kizosségek kozt a szlovakiai magyar az elsd helyen all,
az Osszes tobbiben alacsonyabb a helyi tobbséget alkotd magyarok ardnya (a
Szlovakiat kovetd Karpataljan pl. 71,8%, Erdélyben 56,9%, a Vajdasagban
56,1%). Eléggé magas Szlovikiaban — 44.5% — még azoknak a magyaroknak
az aranya is, akik 80% folotti magyar részaranyd helységekben laknak. Ennek
ellenére csupan egyetlen olyan kdzség volt 1991-ben Szlovikiaban, melynek
minden lakosa magyar nemzetiséglinek vallotta magat: Bogello a Dunaszer-
dahelyi jarasban: négy faluban a magyar lakossdg részaranya meghaladta a
99%-ot. de nem érte el a 100%-ot (Tajti és Zadorhéza a Rimaszombati jarasban,
Kulcsod ¢s Felsévamos a Dunaszerdahelyi jarasban), tovabbi 6tben pedig 98%
¢és 99% kozott volt (Szilas a Komdromi jardsban, Dercsika, Mad és Bodak a
Dunaszerdahelyi jarasban, valamint Doboruszka a Nagymihalyi jarasban).

Annak alapjan, hogy egy telepiilésen a magyar lakossag részaranya 50%
folott van-e vagy 50% alatt (de 10% f6lott), a magyar nyelvteriileten beliil
megkiilonboztetjiik a tobbségi teriiletet és a kisebbségi teriiletet. Ehhez csat-
lakozik még a fontebb mar emlitett an. szorvanyteriilet, melyet azon kozsé-
gek alkotjdk, ahol a magyarok részardnya nem éri el a 10%-ot, de meghaladja
a 100 fot.
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Az 1970-re, ill. 1991-re vonatkozo adatok Osszehasonlitasibol kideril,
hogy a magyarok részaranya minden, a 2.1. tiblazatban feltiintetett katego-
ridban csokkent; ez a magyar teleplilésteriilet fellazulasara utal. Ennek meg-
felelden a szorvanyban (a 10%-nél kevesebb magyar nemzetiségli személyt
kimutaté kézségekben) €16 magyarok aranya szamottevoen megndvekedett,
csaknem megduplazodott (1. Gyurgyik 1994a: 19).

2.2.2. Jellemz telepiiléstipusok

A szlovakiai magyarok tobbsége falulakd. 1970-ben 75%-uk 5000 lakosunal
kisebb helységben,’! s6t csaknem a felitk (49%-uk) 2000 lakosnal kisebb te-
lepiilésen élt. Két évtizeddel késobbi (1991. évi) adatok szerint mar csak
59,1%-uk élt falun, de a varoslakék 40,9%-os aranya még igy is joval alatta
van az 56,1%-os szlovakiai atlagnak (Gyurgyik 1995: 81).

A legnagyobb — 80% folotti — magyar részaranyu szlovakiai véarosok
Nagymegyer (87,0%), Dunaszerdahely (83,3%), Guta (82,7%) ¢s Kiralyhel-
mec (80,4%). Tovabbi tiz varos rendelkezik még magyar tobbséggel: Par-
kany (73,5%), Somorja (71,0%), Tornalja (67,8%), Fiilek (67,6%), Ipolysag
(65,1%), Nagykapos (63,8%), Komarom (63,6%), Tiszacsernyd (61,7%),
Ogyalla (53,5%) és Zseliz (53,5%). Ezeken kiviil még nyolc olyan viros talatha-
t6 Szlovakidban, ahol a magyar lakossag részaranya eléri a 20%-ot: Szepsi
(49,1%), Didszeg (46,2%), Galanta (40,6%), Rimaszombat (39,8%), Rozsnyo
(31.2%), Ersekajvar (31,1%), Szenc (27,8%) és Vagsellye (21,9%). Két, korab-
ban talnyomorészt magyar lakossagh €s kultirdju varosban a magyarok részara-
nya 10 és 20% kozé csokkent: Losoncon (16,7%) és Lévan (15,2%).

Ot szlovékiai vdrosnak volt 1991-ben tizezernél tobb magyar lakosa: Ko-
maromnak (23 745), Pozsonynak (20 312), Dunaszerdahelynek (19 347), Er-
sekujvarnak (13 350) és Kassanak (10 760),” tovabbi tizennégynek pedig
otezernél tobb magyar lakosa. Legalabb ezer magyar nemzetiségii lakosa 28
szlovakiai varosnak volt 1991-ben. Ezekbdl 17-ben ndvekedett a magyarsig
részaranya 1980 Ota, a legjelentdsebben Nagykiirtdson 21.8%-kal (6,4%-1r0]
7,8%-ra) és Szepsiben 20,3%-kal (40,9%-101 49,1%-ra). A magyarok rész-
aranyanak csokkenése tObbek kozott Nyitran, Rozsnyon, Szencen, Pozsony-
ban, Gutén és Fiileken kovetkezett be. Am ezek koziil Nyitran, Rozsny6n és
Fiileken pusztan statisztikai csokkenésr6l van szd, tekintve, hogy e varosok-
rol magyarlakta falvak valtak le; ezek magyar lakosait nem szamitva a ma-
gyarok szdma 1980 és 1991 kozott Nyitran, Rozsnyon €s Fiileken is noveke-
deit. A varosokban az elmult évtizedekben lezajlott folyamatokat Gyurgyik
(1993a: 16) igy jellemzi:
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Az 1920-as évektol a varosokban ugrasszertien megnétt a ’csehszlovak’
lakossag részaranya, de ekkor még viszonylag jelentds szimban élt ma-
gyar lakossdg a nyelvhatdr feletti szlovak etnikumi varosokban is. Az
1940-¢s évek masodik felében lezajlo etnikai tisztogatasok kovetkeztében
a magyar nyelvteriileten kiviili varosokban €16 magyarsag szama minima-
lisra csdkkent, de a kordbban magyarlakta varosokban a magyarsag szama
18 nagyobb aranyban csokkent, mint a falvakban. Az 1950-es években kez-
dddd intenziv iparositds felduzzasztotta a varosi lakossag szamat. A ma-
gyar varosi népesség szama szintén gyarapodott, de részaranya tavolrol
sem kozelitette meg a szlovakiai atlagot.

A falvak magas aranya a nyelvmegtartas szempontjabol ambivalens tényezé:
a falukozosségeknek nagyobb a belsd kohézios ereje, mint a varosokénak,
szigoribbak a viselkedési normak, s ez segiti a nyelvmegtartast, ugyanakkor
azilyen telepiiléseken alig talalhatok értelmiségiek, a fiatalok korében kisebb
az érdeklddés a felsofoku oktatas irant stb., ami pedig a kisebbségi kozosség
¢s nyelv presztizsének csokkenését vonja maga utan, ezzel pedig felgyorsitja
a nyelveserét. (De vo. még 5.2.)

2.2.3. Kozigazgatasi megoszlds

A szlovdkiai magyarok tilnyomo tobbsége (99%-a) 1996-ig a magyarlakta
teriileteket is magaba foglalé 13 jardsdban — Pozsony-vidéki, Galdntai, Du-
naszerdahelyi, Ersekﬁjvéri, Nyitrai, Komaromi, Lévai, Nagykiirtosi, Losonci,
Rimaszombati, Rozsnyoi, Kassa-videki, Toketerebesi — elt, valamint 2 nagy-
varosban — Pozsonyban és Kassan. E kozigazgatasi egységeket 1960-ban
hoztak létre (azota 1996-ig csak kisebb mértékben valtoztak™) a kordbbi ki-
sebb, nemzetiségi szempontbol joval homogénebb jarasok helyett.

A szlovak parlament altal 1996 dprilisaban megszavazott kozigazgatasi
torvény nyoman a helyzet D€l-Szlovakiaban csak minimalisan valtozott, mig
északon joval kisebb teriilet(i jarasok jottek létre. A mégis bekévetkezo valto-
zasok nyomén a magyar lakossdg még jobban szétszabdalodott. Egy, korab-
ban a Nyitrai jarashoz tartozé zoboralji kozseget, Barslédecet az djonnan
kialakitott, homogén szlovék lakossigii Aranyosmaroti jarashoz csatoltak™
(amely jaras raadasul nem is a nyitrai, hanem a besztercebanyai keriilethez
tartozik), hasonloképpen a korabban a Losonci jarashoz tartozo Keétkeresztar
és Pinc kozségeket atcsatoltak az 0, teljesen szlovak lakossagu Poltari jaras-
hoz;* a korabban a Rimaszombati és a Rozsnyo6i jarashoz tartozé magyar
vagy vegyes lakossagu falvak egy részét a Nagyrdcei jaras ,kebelezte be”
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(6sszesen 16-0t), s keleten is meglehetésen homogén magyar teriiletek valtak
a Nagymihalyi jaras részévé (0sszesen 17, a korabbi 3-mal szemben). Egye-
diili kedvezd valtozas Pozsony komyékén tortént, ahol az Gjonnan létrehozott
Szenci jarasban nagyobb a magyarok részaranya, mint korabban volt a joval
nagyobb kiterjedésii Pozsony-vidékiben.

Az 0j kdzigazgatasi beosztds szerinti jardsokban a magyarok részardnya a
kovetkez6: Dunaszerdahelyi 87,2%, Komdaromi 74,2%, Rimaszombati
44,3%, Galantai 41,7%, Ersekujvari 41,5%, Vagsellyei 40,2%, Rozsny6i
36,3%, Toketerebesi 33,0%, Lévai 31,6%, Losonci 30,9%, Nagykirtdsi
30,7%, Nagyrdcei 24,6%, Szenci 23,8%, Kassa-vidéki 16,4%, Nagymihalyi
13,2%, Nyitrai 8,2%.%" Mér ezekb6l az ardnyokbol is Jatszik, hogy magyar
tobbségli jarasokat csak ott hoztak létre, ahol telepiilésszerkezeti okokbol tel-
jesen lehetetlen volt a magyarlakta régiohoz kellé nagysagi szlovak lakossa-
gt vidéket csatolni.

A 2.2.1. alatt emlitett, legalabb 20%-ban magyar részarany kozségek ja-
rasonkénti megoszlasa (a kozségek csokkend szama szerint rendezve) a ko-
vetkez6: Rimaszombati 72, Dunaszerdahelyi 66, Lévai 53, Toketerebesi 38,
Komaromi 37, Ersekujvéri 35, Rozsnyoi 32, Nagykiirtdsi 31, Losonci 26,
Kassa-vidéki 24, Galantai 21, Nagymihalyi 17, Nagyrocei 16, Nyitrai 15,
Szenci 15, Vagsellyei 11, Poltan 2, Aranyosmardti 1. Ennyi azoknak a varo-
soknak és falvaknak a szama, amelyekben a magyar kisebbségekhez tartozo
személyek élhetnek az 1999. évi nyelvtorveny (1. 4.1.6.) adta — meglehetdsen
sziik — nyelvhasznalati jogokkal.

A jarasokon kiviil a nagyobb kdzigazgatasi egységek, az un. keriiletek ha-
tarait is Ggy haztak meg, hogy a magyarok az 0sszlakossdg minél kisebb ré-
szét alkossak. Az orszag nyolc kerilete koziil a magyar népesség ardnya
kettoben haladja meg a 20%-ot (a Nagyszombatiban és a Nyitraiban), s to-
vabbi kettoben a 10%-ot (a Besztercebanyaiban és a Kassaiban); egy keriilet-
ben (a Pozsonyiban) valamivel 5% f{olott van, a maradék haromban (a
Trencséniben, a Zsoinaiban és az Eperjesiben) részaranya elenyészo. Ez azt
jelenti, hogy a nyolc keriilet kéziil nem kevesebb, mint 5 ,,0sztozik” a ma-
gyarlakta vidékeken, pedig ezek az orszag Osszteriiletének csupan nem egész
egyotodet teszik ki.

Az 1996 elitti kozigazgatasi beosztas szerinti dél-szlovakiai jarasokban és
a két nagyvarosban 1991-ben a lakossag 25,3%-a vallotta magat magyar
nemzetiséglinek (561 445 £6); 1970-ben a magyar nemzetiségliek arinya
meg 28,6% volt (547 668 {6), vagyis az abszolut lélekszamnak 13 777 f6vel
vald novekedése ellenére a magyarok részaranya csokkent (Gyonyor 1994:
301; Gyurgyik 1994a: 23).
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2.3. Gazdasdgi-tarsadalmi szerkezete

Az egyes etnikumok gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének sajatossagai rész-
ben az altaluk lakott régiok jellegétdl, gazdasagi fejlettségétdl fliggnek, rész-
ben pedig kozosségen beliili okai vannak (eltéré hagyomanyok, torekvések,
életmdd stb.). A szlovakiai magyarok gazdasagi aktivitasara, a gazdasagi agaza-
tok ¢s a tarsadalmi csoportok szerinti megoszlasara vonatkozo adatok a legutob-
bi, 1991. évi népszamlalasbol valok. Mivel 1991 elején még épp csak hogy
megkezdodott a rendszervaltas hozta nagy gazdasagi atalakulas — melynek egyik
fontos velejardja épp a tarsadalmi mobilitds nagyarany(: megnivekedése volt —,
a népszamlalasi adatok nem tiikrézhetik a jelenlegi (1999. évi) allapotokat.

2.3.1. Gazdasdgi aktivitdsa és a gazdasdgi dgazatok szerinti megoszldsa

Az 1991. évi népszamlalas idejére a gazdasagilag akiiv lakossag aranyéban a
magyarok és a szlovakok kozt meglévo killonbség lényegeben kiegyenlito-
dott: a magyarok 49.3%-a, a szlovakok 49,6%-a tartozott ebbe a csoportba.
Korabban a kiilonbségek nagyobbak voltak; 1970-ben példaul a magyaroknak
még csak 40,3%-a volt munkaviszonyban, a szlovikoknak viszont 44,4%-a.
(A foglalkoztatottsag orszagos viszonylatban is emelkedett.) A gazdasagilag
inaktivak tekintetében tovabbra is maradtak kiillonbségek a magyar és a szlo-
vak lakossag kozott: 1991-ben a magyarok 20,6%-a tartozott ebbe a csoport-
ba. a szlovakoknak viszont mindossze 17.3%-a. Ha figyelembe vessziik,
hogy a nem dolgozédknak csaknem 100%-a nyugdijas volt mindkét csoport-
ban, nyilvanvalo, hogy a két etnikum kozotti kiilonbség a szlovakiai magyar
lakossag eloregedéseét (1. 2.1.) tiikrozi.

A gazdasagilag aktiv lakossag megoszlasa a gazdasagi agazatok szerint
magyar-szlovak viszonylatban még a legutobbi népszamlalaskor is jelentds
eltéréseket mutatott. A legszembettinobb kiilonbség a mezdgazdasagban (il-
letve az ezzel egyiitt kimutatott erd6- és halgazdasagban) dolgozok részara-
nyaban volt: a magyaroké csaknem kétszerese volt a szlovikokénak (24,8%:
12,8%). A kiilonbségek az el6z6 népszamlalasok adataival dsszehasonlitva
nem mérseklodtek (pl. 1970-ben 35.5% : 18,5%, vagyis szintén kb. a kétsze-
rese), viszont a gazdasagilag aktiv lakossag osszességén belil jelentds csok-
kenés kovetkezett be (a magyaroknal 35,5%-r0l 24.8%-ra; a szlovakoknal
18,5%-rol 12,8%-ra).

Az iparban dolgozok aranya 1991-ben a magyaroknal joval alacsonyabb
volt, mint a szlovakoknal (25,1%: 34.4%), ami a magyarlakta teriiletek ki-
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sebb mértékii iparosodottsagaval magyarazhato. 1970-ben ez az arany 22 ,6%:
35,7% volt. Az emelkedés azonban csak az 1980. évi népszamlalasokig tar-
tott (akkor 27,0%: 37,1%), azota mindkét csoportban visszaesés kovetkezett
be. Gyurgyik (1994a: 42) szerint ez mér a rendszervaltast kovetd gazdasagi
atalakulast tikrdzi. Az épitéiparban (illetve az ezzel egyiitt kimutatott geolo-
gidban és tervezo tevékenységben) hagyomanyosan nagy volt a magyarok
talstlya; a magyar ¢s a szlovak nemzetiségi lakossdag kozott kiilonbség e te-
kintetben az 1991. évi népszamlalas idejére minimalizalodott: a magyaroknal
10,1%. a szlovakoknal 9,1% volt (1970-ben még 13.4%: 10,6%).

A tovabbi gazdasagi agazatok kozill a kézlekedéshen és tavkéziésben, a ke-
reskedelemben és egyéb termelo jellegii tevékenységben, a lakasgazdalko-
ddsban és kommundlis szolgaltatasokban nem volt lényeges kiilonbség a két
etnikum kozott 1991-ben, jelentésen eltért viszont a tudomanyban és kutatds-
ban dolgozok részaranya: ez a magyaroknal csupan 0,5% volt, mig a szlovi-
koknal ennek haromszorosa, 1,5%. Ez az arany az elmult tiz évben nem sokat
valtozott (1980-ban a magyaroknal 0,4%, a szlovakoknal 1,4% volt), s nyil-
vanvaldan a szlovakiai magyarok kedvezétlen miiveltségi szerkezetét tikrozi
(1. 2.4.). A tudomanyon és kutatdson kiviil az oktatasiigyben. a kulturaban és
az egészségyiigyvben dolgozo magyarok aranya is érezhetoen alacsonyabb
volt a szlovakokénal (11,5%: 13,8%).

2.3.2. Térsadalmi csoportok szerinti megoszldsa

A legfontosabb tarsadalmi csoportoknak a gazdasagilag aktiv lakossagon be-
liilli részaranyaban a magyarok és a szlovakok kozott még 1991-ben is sza-
mottevo kiilonbségek voltak. A munkdsok ekkor a gazdasdagilag aktiv magyar
lakossagnak 46,0%-4t alkottdk, a szlovakok esetében ez az arany 44,1% volt.
Ez érezhetd csokkenést jelentett az 1980. évi allapothoz képest (52,3%:
47.8%), s nyilvan mdr a rendszervaltassal fuggott dssze. A szlovak nemzeti-
ségii alkalmazottak aranya — 45,0% — 1991-ben meghaladta a munkasokeét,
ezzel szemben a magyarokndl ugyanez a csoport mindossze 34,4%-kal volt
képviselve. Az 1980-as allapothoz képest még ez is érezhetd emelkedés: ak-
kor a magyar alkalmazottak aranya még csak 29,8% volt, a szlovakoké vi-
szont 43,8%. A mezdgazdasagi szovetkezetek tagjai a gazdasagilag aktiv
magyar lakossagnak 13,9%-dt, a szlovaknak viszont csupdn 6,4%-at alkot-
tak, vagyis a telénél is kevesebbet. (Gyurgyik 1994a:; 40-43.)

A tobbi, az el6zéekhez képest jelentéktelen részarany tarsadalmi csoport
koziil 1991-ben mind a kisvallalkozok, mind az egyénileg gazdalkodo old-
muvesek aranya a magyaroknal magasabb volt, mint a szlovakoknal, vagyis a
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magyarok nagyobb szazalékban éltek a rendszervaltas adta lehet6ségekkel.
Az egyénileg gazdalkodo foldmiivesek aranya a magyaroknal 0,13% volt, a
szlovakoknal viszont csak 0,02%; a kisvallalkozoké a magyaroknal 1,71%-ot, a
szlovakoknal 1,07%-ot tett ki. Az aranyok ilyen alakulasa valoszin(ileg a kis
szdmok ellenére sem véletlen: dsszhangban van a kozvélemény-kutatasok
azon eredményével, mely szerint 1989 utan a magyar lakossag a szlovaknal
nagyobb mértékben tamogatta a rendszerviltast. (Gyurgyik 1994a: 41.)

A magyarok és a szlovakok kozti tarsadalomszerkezeti kiilonbségeket
Zelova és mtsai (1994: 24) a kovetkezd tényezOkkel magyarazzak: természe-
ti koriilmények, amelyek determindljak a magyarlakta teriiletek mezogazda-
sagi jellegét; tarsadalmi-gazdasagi fejlodés (késobbi iparosodas); telepiilés-
szerkezet (falvak talsdlya). Ugyanezeket a tényezOket emliti Paukovié
(1990: 47) is. Tény az, hogy ha a szlovakiai magyarok tarsadalmi szerkeze-
tét a falusi szlovédkokéval vetjik Ossze, a killonbségek nagymeértékben
csokkennek (v6. Szabomihaly 1996). Am ezek mégsem indokoljak példa-
ul az alkalmazottak ardnydban mutatkozo nagy eltéréseket: ebben még min-
dig szerepet jatszik egyfelol a szlovakiai magyar kozéposztaly egykori
megsemmisitése (ez a tarsadalmi réteg a Trianon miatti hatalmas vérveszte-
séget ki sem heverve 1945 utan szinte teljesen megszint létezni), masfelol
pedig a mindenkori (cseh)szlovdk allam diszkriminativ miivelédéspolitikaja
(1.3.4.¢s3.5)).

2.4. Miiveltségi szerkezete

A fontebb kozolt szdmadatok a magyar lakossdg kedvezbtlen muveltségi
szerkezetét tiikrozik. A legutobbi népszamlalasok idopontjaban, 1991-ben a
csupan alapiskolar végzettek alkottak a szlovék nemzetiségii lakossagnak®’
36,8%-at, a magyarénak viszont 49,7%-at. Szakmunkas képesitéssel a szlo-
vakok 26,1%-a és a magyarok 24,3%-a rendelkezett. Gimnaziumot végzett a
szlovakok 4,2%-a; a magyaroknal ez az ardny magasabb - 5,0% - volt, ez
azonban a szakiskolasok és a diplomdsok alacsonyabb aranyanak ,,kdszénhe-
t6”, igy nem lathatunk benne pozitivamot. Szakkézépiskolat végzett ugyanis
a szlovakok 21,3%-a, a magyaroknak viszont csupan 13,8%-a. Egyetemi vagy
fdiskolai diplomaval rendelkezett a szlovakok 8,2%-a, a magyaroknak vi-
szont csak 3,6%-a. Az 1993/94-es tanévben a szlovakiai felsdoktatasi in-
tézmények hallgatoinak 4,9%-a volt magyar nemzetiségii, mikdzben Szlo-
vakia 20-24 éves lakossaganak 10,1%-a volt magyar 1991-ben (Dolnik
1994: 32).
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A magyarok kedvezdbtlen tarsadalmi dsszetétele olyan tény, melynek meg-
van ugyan a magyarazata (1. fontebb), ez azonban mit sem valtoztat azon,
hogy a magyar kisebbség tarsadalmi statusa emiatt viszonylag alacsony, ami
természetesen hatassal van a magyar nyelv presztizsére Szlovakidban (vo.
5.2.). (A szorosan vett tarsadalmi szerkezeten kiviil fontos ismerni a varosi és
a falusi lakossag aranyat is. Erre 1. 2.2.2.)

2.5. Felekezeti megoszldsa

Szlovakia lakossaga nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbol is valtoza-
tos. A kozép-kelet-eurdpai térség egyik orszdgakeént a keresztény-zsido kul-
tarkorhoz tartozik, igy lakosai is e két vilagvallas egyikéhez kotédnek. A
zsid6 vallastak szdma a holocaust és a kivandorlas kovetkeztében — amint
1.9. alatt lattuk — elhanyagolhatora zsugorodott (912 {6, Szlovékia lakossaga-
nak 0,02%-a). A magukat kereszténynek vallo nagy l1étszam felekezetek ko-
ziil a romai katolikus messze a legnépesebb, ezt koveti — igencsak tavolrol —
az evangélikus, a gordg katolikus és a reformdtus. E ,tobbiek”-nél azonban
joval szamottevObb a felekezeten kiviiliek, illetve a vallasra vonatkozo rubri-
kat a népszamlalaskor iiresen hagyok szdma; ezekre mint ismeretlen vagy bi-

o

zonytalan vallasi kétddéstekre utalhatunk. (L. a 2.2. tablazatot.)

2.2. tébldzat
Szlovdkia néhdny nemzetiségének felekezeti megoszldsa. (FSU-SLDB 1991 alapjdn)

r. kat. ev. g kat. vref. prav. zsidé egyéb 0 dsszes

szlovak |2 745 502 310 749 156 886 17 572 22 365 742 235711241941 4519 328
60,75% 6,88% 347% 039% 049% 0,02% 052% 27,48% 100%
magyar | 368416 12310 6764 64533 135 122 4575 110441 567 296
64.94% 2,17% 1,19% 11,38% 0,02% 0,02% 0.81%  19,5% 100%

ruszin/ 782 70 11514 17 10209 - 171 7715 30478
ukrin | 2,57% 0,23% 37,78% 0,06% 33,50% — 0,56% 2531%  100%
német | 3480 773 15 6 12 5 69 1054 5414
64.28% 1428% 028% 0,11% 022% 009% 127% 1947%  100%
zsid6 46 3 1 2 3 21 7 51 134
3433% 2.24% 075% 149% 224% 1567% 5.22% 38,06%  100%
ciginy | 40469 669 2839 257 438 2 476 30652 75802
5339% 0,88% 3.,75% 034% 0,58% 0,00% 0,63% 4044%  100%
cseh 24564 1578 272 102 170 15 1405 31220 59326

4141% 2,66% 046% 0,17% 0,29% 0,03% 237% 52,62% IOO%I

0: a felekezeten kivilick és az ismeretlen/bizonytalan vallasi kotodésiick egyiittes adatai

58



Az egyes etnikai csoportok felekezeti megoszlasa lathatoan eltér egymastol,
aminek az érintett népek torténetében gydkerezo okai vannak. Korabban az
emberek azonossdgtudatidban a felekezeti hovatartozés tudvalevéleg joval
nagyobb szerepet jatszott, mint a nyelvi-etnikai. Eppen ezért egy-egy kozos-
ség Onazonossiganak meg6rzése szempontjabol elény volt, ha az illetd etni-
kai csoport a kornyezetében ¢€lé mas kozosségektdl nemcesak nyelvében,
hanem vallasaban is kiilonbozott. Az egyes csoportok nyelveseréje kovetkez-
tében a nyelvi és a felekezeti hovatartozas izomorfizmusa a legtobb felvidéki
etnikum esetében folyamatosan csokkent, kivételt csak a legtijabb id6kig go-
rog katolikusnak maradt ruszinok és a zsido6 vallasu zsidok képeztek. Ennek
ellenére a tobbi etnikumnak is —aminta 2.3. tablazat adataibol kideriil - mind
a mai napig fontos jellemzdje a vallasi kotodeés.

2.3. téblézat
Szlovakia dssznépességének és magyar nemzetiségii lakosainak felekezeti megoszldsa

L Ebbél magyar
Szlovdkia dsszesen [ T

a b c

16 | % 6 %o %
romai katolikus 3187383 60,43 368 416 64,94 11,56
evangélikus 326 397 6,19 12310 2,17 3,77
gorog katolikus 178 733 3,39 6764 1,19 3,78
reformatus 82 545 1,57 64 533 11,38 78,18
pravoszlav 34 376 0,65 135 0,02 0,39
zsido 912 0,02 122 0,02 13.38
legyéb 30 603 0,58 4575 0,81 14,95
felekezeten kiviili 515 551 9,77 37247 6,57 7,22
adathiany 917 835 17,40 73194 12,90 7,97
Osszesen 5274335 100,00 | 567296 100,00 10,76

a: az egyes felekezetekhez tartozo magyarok szdma
b: az egyes felekezetekhez tartozo magyarok ardnya a magyar dsszlakossdgon beliil
c: az egyes felekezetekhez tartozd magyarok ardnya az illeto felekezeten beliil

A tablazatbol l4tjuk, hogy a magyar nemzetiségiiek Szlovakia 6sszlakossdga-
nak 10,8%-at alkotjak; ezt az aranyt viszonyitasi alapnak tekintve a gordg ka-
tolikus és az evangélikus lakossagon beliil alulreprezentaltak a magyarok (itt
a hivek 3,8%-a magyar nemzetiségii), a pravoszlav felekezethez tartozok ko-
rében pedig részesedésiik elhanyagolhat6 (0,4%). Ezzel szemben a reforma-
tusoknak 78,2%-a magyar nemzetiségii. Bar a szlovékiai reformétus lakossag
nagy része magyar, mégsem mondhatjuk, hogy a magyarokra a reformatus
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vallas volna jellemzd, hiszen a reformatusok a magyaroknak csupan 11,4%-
at teszik ki; ez joval kevesebb, mint a rémai katolikusok mintegy 6,49%-o0s
részaranya. Az egyes felekezetek részesedését a magyar Osszlakossagon be-
liil a 2.4. abra szemlélteti:

24. dbra
A szlovdkiai magyarok felekezeti megoszlsa™ 1991-ben.
(Gyurgyik 1994a; 121 alapjdn; N=567 296)

ismeretlen 19,5%

evangélikus
22%

reformatus
11,4%

romai katolikus
64,9%

Sebdk (1991: 74) adatai szerint a romai katolikus felekezet legtobb magyar
nemzetiségll tagja a nagyszombati érsekséghez tartozik, ezenkiviil jelentds
még a magyarok szdma a rozsnydi és a kassai piispokségben; kisebb szamban
tartoznak a magyarok a nyitrai, a besztercebanyai és a szepesi plispokséghez.
A gorog katolikus magyarok az eperjesi gorog katolikus plispokség koteléké-
ben ¢lnek. A Szlovakia teriiletén €16 magyar evangélikusok az orszag déli te-
riiletein elszortan élnek. Az evangélikus felekezet egy nyugati €s egy keleti
egyhéazkeriiletre oszlik. A csehszlovakiai reformatus vallasfelekezer 1920-
ban alakult. Az egykori Felfold teriiletén (Karpataljaval egyiitt) harom refor-
matus egyhazkeriilet miikodott. A legtobb magyar reformatus a Csallokoz-
ben, Gomorben és Abatj-Zemplén vidékén élt és €l. Szloviak gyiilekezetek
leginkabb Zemplén és Ung megyében taldlhatok.

2.6. Azonossdgtudata és attitiidjei
A nyelvi, ill. etnikai csoportok tagjainak azonossagtudata sokrétii tényezd,

hiszen az ember azon kiviil, hogy sajat nyelvi, ill. etnikai kozosségének a ré-
sze, még szamos mds csoportba is beletartozik, s ezek véllaldsa egyénenként,
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tarsadalmi rétegenként, sOt ugyanazon egyén vagy csoport esetében alkal-
manként is eltérd modi és mérteki lehet. A Marai Sandor Alapitvany égisze
alatt folytatott egyik kutatasban (1. Bordas—Huncik 1999) az adatkdzl6knek —
négy dél- és vele parba dllitott négy észak-szlovakiai telepiilés vezéregyéni-
ségeinek és azok kozeli ismeréseinek™ — tizféleképpen kellett definialniuk
magukat ugy, hogy a tiz meghatarozas minél komplexebb valaszt adjon a ,,Ki
vagyok én?” kérdésre. Az Osszes dél-szlovakial adatkozld — 48 személy —
meghatdrozta magat emberi lényként, valamint csaladapaként, ill. csalad-
anyakeént; foglalkozasuk alapjan (is) 31-en, hobbijuk alapjan (is) 22-en defi-
nialtak magukat, nemzetiségiik alapjan (is) viszont csupdn 8-an (7 magyar és
1 szlovak nemzetiségl személy). Ez a szdm azonban még mindig magas az
¢szak-szlovakiai mintaval Osszehasonlitva, ott ugyanis egyetlen adatkozld
sem hatarozta meg magat nemzetisége alapjan. (1. m. 63, 65; a 179-180. ol-
dalon tévesen.™)

Ha a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk az azonossagtudatnak a sze-
mélyes jellemvondsokra és a tarsadalmi szerepekre vonatkozo dsszetevéit, a
nyelvi, ill. etnikai (nemzeti) azonossagtudat® legfobb ,.konkurenseit” a re-
gionalis és az allampolgari tudatban lathatjuk. A legfrissebb szociologiai fel-
mérés adatai szerint” a szlovakiai magyarok 56,0%-a leginkabb a sziil6fold-
jét érzi hazdjanak; 28,7%-uk a Felvidéket vagy Szlovakiat; 5,1%-uk Ggy érzi,
nincs igazi hazdja; a tobbiek a teljes magyar nyelvteriiletre (4,8%), Européra
(2,9%) vagy Magyarorszagra (2,5%) ,,voksoltak”. (Lampl 1999a: 12-13.)
Egy masfajta vizsgalat™ fiatal adatkoz)6je, aki egyértelmilen magyarnak tart-
Jja magat, regionalis azonossagtudatarol igy vall:

En egyrészt drillk, hogy a hatdrnak ennek az oldalan vagyok. Jo, van Ma-
gvarorszag vagy mi, de azért mégis ift van a hazam, nem lehet ezt ugy
mondani, hogy most én, sokan mondjik, hogy Magyarorszag az a anyaor-
szagom, vagy vagy hogy mondjam, hat nekem anyaorszagom, én nem tu-
dom, hat lehet, hogy valamikor ez itt volt egy anyaorszag, de ne, én nem
azt mondom, hogy nekem Szlovdkia a hazdm vagy mi, hanem Aranyvdros
kornyéke. Hat engem mit érdekel, hogy [mashol mi zajlik], mer akkor azt
is lehet mondani, hogy Europa a hazam vagy, szoval ezt lehet boviteni,
ameddig akarom. Szoval se Magyarorszag, se Szlovakia a hazam.... Csak
ezt a ezt a teriiletedet ismered, mint a tenyeredet, érted... De ma mondjuk
mit tudom én, Besztercebanya vagy vagy akar Rozsahegy, vagy akarhol it~
ten, Rimaszombat, nem ismerem érted, no nem tudom azt se, hogy hogy
hivjak a falukat, de itt minden falut ismerek... . De nem az, hogy hol szii-
lettél érted. .. egyszeriien ezt érzem otthonomnak... (Langman 1998: 106.)
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A regionalis azonossagtudat erdsségének — a hazavesztés tényén tal - oka
lehet a szlovakial magyar lakossag zomének falusi (és igy jorészt paraszti)
eredete. Amint Liszka (1998a: 187) megallapitja: ,,A parasztsag korében ere-
dendden nemzettudatrél nem is igen beszélhetiink. Sokkal sziikebb tajegy-
ségek, akar egyes falvak adta keretek kdzé szorul a nép »mi«-tudata.”

2.6.1. A szlovdkiai magyarok nemzeti kotddése

A fontebb elmondottak ellenére tébb empirikus kutatas egybehangzo adatai
azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tagjainak nagy része erdsen
kot6dik a magyar nemzethez, ill. a szlovékiai magyar kisebbséghez. A korab-
bi vizsgalatok arra utaltak, hogy szlovakiai magyarok azonossagtudatanak
masik — az elo6zovel nagyjabol azonos intenzitasi — Osszetevije a Csehszlo-
vakidhoz tartozds; ezzel szemben a mai Magyarorszaggal valdé azonosulas
kevéssé latszott jellemzonek (Zel'ova 1991: 60-2).

Lényegében hasonl6 tendencikra mutatnak terepadataink® is, mind a re-
gionalis, mind pedig a nemzeti kotodés tekintetében. A nyelvhasznalati kér-
déiv 57. kérdésében (1. az 1. mellékletet) adatkozlink 6tfoku skalan jelol-
hették meg, mennyire kotédnek kiilonbozo régiokhoz, orszagokhoz, illetve
politikai alakulatokhoz. Az erds kétédést mutaté (6tost vagy négyest karika-
z0) adatk6zIGk szamét a 2.4. tablazat tartaimazza, az aranyokat pedig a 2.5.
abra szemlélteti.

A fontebb emlitett vizsgalatokhoz viszonyitva itt kisebb kotodést talalunk
Csehszlovakiahoz, s nagyobbat Magyarorszaghoz. Mindkettének magyara-
zatahoz hozzatartozik a vizsgalat kontextusa (az elobbi felmérést szlovak ku-
tatok végezték, az utobbit magyarok; kozben az orszag felbomlott, a nacio-
nalizmus, etnicizmus és lingviu::izr.muefIS nyilt allampolitikava valt). A Ma-
gyarorszaghoz valo kotodést erdsithetik az 1989 ota folélénkiilt hatar menti,
illetve 4ltalaban orszagkozi kapesolatok, az anyaorszagban valo tovabbtanu-
las, munkavallalas, bar a legnagyobb szerepe tovabbra is a turizmusnak van,
beleértve a bevasarloturizmust is (1. 2.7.).

A Magyarorszaghoz, illetve Szlovdkidhoz valo kotoédésre mas aspektusbol
vetnek fényt azok az adatok. amelyeket a kovetkezo kérdésre kaptunk valasz-
ként: , Melyik sportolonak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha: @j ma-
gyar jatszik szlovakkal, b) magyar jatszik massal (nem szlovakkal), ¢)
szlovak jatszik massal (nem magyarral)?”
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24, tablazat

A kiilonféle foldrajzi és politikai egységekhez erdsen kétddd adatkozlok szdma

és szdzalékardnya. (Terepadatok 1996; N=108)

szam % N

sajat lakhelyiikhoz 88 82,2 107
Dél-Szlovikidhoz 82 78,8 104
Europahoz 71 69,6 102
Magyarorszighoz 60 58,3 103
cgykori Csehszlovakiahoz 54 52,9 102
Szlovékiahoz 40 39,2 102
2.5.4bra

A kiilonféle foldrajzi és politikai egységekhez erdsen kitédd adatkozldk szdzalékardnya.

(Terepadatok 1996; N=108)

90 822%

804 [
704 |
60-
50
404 |
304 |

1 sajat lakhelyiikhoz

2 Dél-Szlovikidhoz

3 Eur6pahoz

4 Magyarorszaghoz

5 az egykori Csehszlovakidhoz
6 Szlovakiahoz
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2.5. tabldzat
A magyar, szlovdk, ill. mds orszdgokban él sportoloknak/csapatoknak vald szurkolds.
(Terepadatok 1996; N=108)

magyarnak l szloviknak masnak |
N +- ——
i szam | % | szdam | % ! szdm i Yo

magyar szlovakkal 96 89 93,7 3 3,2 - -
magyar massal 97 90 93,8 - - 1 1,0
szlovak massal 94 - -

63 67,7 18 19,4

Megjegyzés: Az N-be bele van szimitva az a néhany adatkoz16 is, aki mést vélaszolt: vagy azt,
hogy a jobbik csapatnak szurkol, vagy azt, hogy mindkettének. E valaszokat tablazatunk nem
tartalmazza.

2.6. ébra
A magyar, szlovdk, illetve mds orszdgokban éld sportoldknak/esapatoknak szurkolé adatkozlék
szdzalékardnya. (Terepadatok 1996; N=108)

93,7% 93,8%
1007 <= TR
sof |
60 O magyarnak
B szloviknak
40 % :
19,4%| @ masnak
20

£ magyar szlov magyar massal  szlovik massal
Latjuk, hogy e helyzetben a megvizsgalt szlovdkiai magyarok ,,lojalisak” a
szlovék allamhoz annyiban, hogy ha a szlovak sportol6 vagy csapat nem ma-
gyarorszagi sportoloval vagy csapattal jatszik, tobbségiik a szlovaknak szur-
kol. Ellenben ha a szlovak sportolé vagy csapat magyarral 4ll szemben, az
adatkozlok talnyomo tobbsége a magyarral azonosul. Ezen a magatartason
aligha csodalkozhatunk, hiszen Csehszlovékia megalakuldsa ota nemigen
volt olyan hosszabb idészak, amikor az allamhatalom ne ellenségesen viszo-
nyult volna a szlovakiai magyar kisebbséghez, s hol nyiltabban, hol rejtetteb-
ben ne etnicista és lingvicista politikat folytatott volna. Ennek ellenére a
szlovékiai magyarok nemzeti identitasanak a jelek szerint fontos eleme a
szlovékiaisag, csakhogy ennek 6 forrdsa nem a szlovak allammal valo azo-
nosulds, hanem a sziil6foldhoz és a kisebbségi kozosséghez valo kotddés.
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Igaz, vizsgélati alanyaink zome kétségkiviil erésen kotédik a magyar nem-
zethez, hiszen a 103 adatkoz16* koziil 88 az 5-6s vagy a 4-es fokozatot kari-
kazta (85,4%); ennél csak valamivel magasabb a szlovakiai magyarsaghoz
ilyen erésen kot6dok szama: a 106 megkérdezett koziil 99 (93,4%). Am ha
szétvalasztjuk a nagyon erds (5-6s fokozat() és az erés (4-es fokozath) koto-
dést, mégis szembe6tld kiilonbséget talalunk:

2.7. dbra
A magyar nemzethez, illetve a szlovakiai magyarsdghoz nagyon erdsen és erdsen kitddd adat-
kaizlék szdzalékardnya (Terepadatok 1996; N=108)

84,9%

90.
804
704
60 A
504
401
30+
20 A

nagyon eros
B erds

a szlovakiai
magyarsighoz

a magyar nemzethez

A nemzettudat osszetevoi

Az azonossagtudat kérdéseit magyar-magyar viszonylatban vizsgald Gere-
ben Ferenc megallapitasa szerint a kisebbségi magyar népcsoportok — bizo-
nyos értelemben — kotddési bizonytalansaggal kiiszkodnek. " Ugyanis arra a
kérdésre, hogy Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? a Karpat-meden-
ce peremorszigaiban €16 kisebbségi magyar adatk6zl6knél a ,.tartozni vala-
hova” tipust valasz (vagy kisebb kozosséghez — csaladhoz, telepiiléshez,
tajhoz, vagy nagyobb k6zosséghez — etnikumhoz, nemzethez, hazidhoz) joval
ritkabb volt, mint Magyarorszagon (a peremorszagokban a 4—7% kozti tarto-
ményba esett,”® Magyarorszagon 30% koriil mozgott). Ennél sokkal gyako-
ribb volt az ,,anyanyelv, nyelvi dsszetartozas”, illetve a , kulturdlis, torténel-
mi hagyomany, (vallasi) szokdsok, sajatos gondolkodasmod™ tipusu vélasz (a
kisebbségi adatk6z16knél 8-25% kozt, Magyarorszagon 8%). Még ennél is
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joval magasabb aranyban emlitettek az adatk6zlék emocionalis jellegti te-
nyezoket: biiszkeséget, dnérzetet, illetve egyeb pozitiv érzést: 6romot, bol-
dogsagot, hazaszeretetet stb. (a peremorszagokban ¢l6knél 43-61% kozott, a
magyarorszagiaknal 35%). Egy tovabbi motivum, amely gyakrabban fordult
el6 a kisebbségi régidkban, mint Magyarorszagon, a magyar nemzethez valod
tartozasra mint feladatra valo tekintés, a kisebbségi létnek minden hatrany el-
lenére valé tudatos vallalasa (15-44% kozt. 14% a magyarorszagiaknal).
(Gereben 1995: 198-203, vi. még 1996b: 84-85, 1998: 114-115.)

A kultaranak és az anyanyelvnek a szlovakiai magyarok identitastudata-
ban betdltétt meghatarozo szerepére engednek kovetkeztetni a Lampl Zsuzsa
altal folytatott, 2.6. alatt emlitett szociologial kutatdsok eredményei is: a szlo-
vakiai magyar kozosséget reprezental adatk6zl6k 82,2%-anak nemzeti Gnbeso-
rolasat sajat bevallasuk szerint kultarajuk és anyanyelviik hatarozta meg, 13.4%-
ukét sajat dontésiik, 4,4%-ukét pedig allampolgarsaguk (Lampl 1999a: 15).

Az anyanyelv — ez is Gereben (1998: 115) vizsgéalodasainak egyik figye-
lemre mélto tanulsaga — kiilondsen azon fiatal (18-30 éves) felnGttek nemzeti
azonossagtudataban jatszik fontos szerepet, akik részben vagy egészben
tobbségi nyelvii iskolaba jartak (Szlovakian kiviil ugyanezt allapitottak meg
Karpataljan és Erdélyben is). Vagyis azok szamara, akik részben vagy telje-
sen meg voltak/vannak fosztva a magyar kultira intézményes keretek kozt
vald megismerésének lehetdségétdl, az anyanyelv szerepe a nemzeti azonos-
sagtudat kialakitasaban, ill. megerésitésében folériékelddik. Az sem lehet vé-
letlen, hogy Szlovakiaban kifejezetten a sajat lakhelyiikon szamszer( kisebb-
ségben é16 adatkdzl6kre volt jellemz6, hogy a Mit jelent az On szdamara ma-
gyvarnak lenni? kérdésre az anyanyelvet (is) emlitették, vagyis azokra, akik
mindennapi életiik soran kénytelenek egy masik kozosseég tarsadalmi és kul-
turdlis normaihoz igazodni, s igy elssorban eltéré nyelviik az, amelyben
massaguk (még) kifejezddik.

A nemzeti azonossagtudat egyik fontos alkotéeleme a torténelmi tudat.
1990-ben szlovak szociologusok vizsgaltak reprezentativ mintan a magyarok
és a szlovakok torténelmi tudatat (Rosova-Butorova 1992). Az adatkdzldknek
olyan torténelmi személyiségeket €s eseményeket kellett felsorolniuk, akik-
re/amelyekre biiszkék lehetnek, 1ll. akik/amelyek miatt szégyenkezniiik kellene.
A magyar megkérdezettek 60%-a nem tudott ilyen személyt vagy eseményt em-
liteni; a maradék 40% nagyrészt a csehszlovak torténelem személyiségeire és
esemeényeire utalt, s csak elvétve fordultak eld magyar nevek ¢és események.

Gereben Ferenc az elébb emlitett nagyivii vizsgalataban® szintén rakérde-
zett a pozitivan, ill. negativan értékelt torténelmi személyiségekre és esemé-
nyekre (Gereben 1997), gyokeresen eltéro eredménnyel: az ¢ kérdésére
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csupdn az adatkozlok 26,3%-a nem emlitett pozitiv példat (a negativ példat
nem emiitd adatkozlok aranya 15.7% volt). A megkérdezetteknek csaknem a
fele kizarolag a magyar torténelembdl vette pozitiv példait, tovabbi csaknem
egynegyediik pedig vegyesen emlitett magyar és nem magyar neveket, ill.
eseményeket. E gyokeres eltérés Gereben szerint jorészt arra megy vissza,
hogy az eldbbi felmérés soran szlovik kérdezbbiztosok szlovak nyelvii kér-
doivet toltettek ki, mig az utébbiban magyarok voltak mind a kérdez6k, mind
pedig a kérdbivek.™

A szlovékiai magyarok nemzettudatanak egyik legfontosabb fejlesztdje
kétségteleniil a magyar tannyelvii iskola. Ezt a szerepét azonban — foként
1989 elétt — nehezen tolthette be, mivel a hatésdgok azon voltak, hogy a ma-
gyar iskola - amennyire csak lehet — csupan a tanitas nyelvében kiilonbozzék
a szlovaktol, szellemiségében lehetdleg minél hasonlobb legyen. Laszlo Béla
(1998: 119) igy ir err6l:

A magyar nyelvii iskolak halozata az allami iskolarendszer szerves része.
Egységes irdnyitas alatt, egységes Oraterv és tanterv alapjan miikodik, ki-
veéve a szlovik nyelv és irodalom oktatasanak sajatos tartalmi és modszer-
tani eltéréseit. A magyar nyelv és irodalom az egyediili tantargy, amely
tantervének megalkotasiban a magyar kisebbség pedagogusai és iskola-
gyl szervei részt vettek, és amelynek oktatasdban megjelenitddhetett a
magyar ¢s a szlovakiai magyar irodalom. A torténelem, a foldrajz vagy
akara nevelési tantdrgyak™ —rajz, zene, torna — oktatasa, de az dsszes tob-
bi tantdrgyé€ is, nélkiilozte a magyarsdggal kapcsolatos tovabbi ismeretek
elsajatittatdsat. sot a szlovakiai magyarsaggal kapcesolatosakét is. A ma-
gyar nemzeti miiveltség korébdl szarmazo ismeretanyag nem volt olyan
mértéki., amelynek tudatformalo hatasat értékelni lehetett volna. Ezt a hi-
anyt részben ellenstlyozni lehetett a pedagogusok ontevékenységével, a
magyar csalddi kornyezet. a kulturdlis és tarsadalmi kozeg €16 hataséval, a
hatarokon atnyalé magyar oktatasi és kulturalis kapcsolatokkal. Mindezek
azonban nem potolhattdk az iskolai oktatasbol hidnyzo, magyar identitas-
tudatot kialakito folyamatos nevelést.

A" szlovakiai magyar beszélokozosség
Ezzel kapcsolatban ki kell térni egy fontos modszertani problémara. Mun-
kamban szamtalanszor vagyok kénytelen ,a” szlovakiai magyar beszél6ko-

zosségre®' utalni, annak ellenére, hogy nemesak nemzeti azonossagtudat és
attitiidok tekintetében vannak jelentos kiilonbségek e kozdsségen beliil, ha-
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nem — amint az az el6z6 fejezetekbdl is kidertilt — szamos mas tekintetben is.
Mivel lehetetlen, hogy egyetlen kétetben minden nyelvi és mds kérdésrol agy
sz6ljak, hogy tekintettel legyek a szlovakiai magyar besz¢élokozosség réteg-
zettségére, azokban az esetekben, amikor megallapitasaim nem kdthetdk
egy-egy konkrét empirikus kutatdshoz, hanem dltalanos jellegiiek, mindig
gy kell 6ket értelmezni, mint amelyek elsGsorban az erds nemzeti kotédésii
szlovakiai magyarokra vonatkoznak. Tobbnyire azokrdl az emberekrél van
s26, akik magyar tannyelvii alapiskoldaba, ill. gimndziumba™ jartak/jarnak,
ill. ilyenbe jaratjak gyermekeiket, homogén magyar hdzassagbol szarmaz-
nak, ill. ilyenben élnek, s akiknek nemzeti értékrendje — Lampl kifcjezésével
élve ,, szildrd nemzeti” (1999a: B). E csoportnak mintegy a szlovakiai ma-
gyarsagot reprezentaloként valod kiemelése egyrészt azzal indokolhato, hogy
az ilyen beszél6k vannak ttibbségben,""’ masrészt pedig azzal, hogy a szlova-
kiai magyarsagot reprezentald emberek zéme épp ebbdl a csoportbol vald
(kozéleti személyiségek, miivészek, tarsadalomtuddsok stb.). Ezenkiviil az
immadr egyetlen partba tomoriilo, mérvadod magyar politikai irdnyzatok is ezt
az értékrendet képviselik, a magyar kisebbség feltiinden nagy hanyadanak ta-
mogatasat élvezve (1. 3.2.); tovabba az dllamhatalomtol fiiggetlen kozponti
szlovakial magyar sajto is szinte kizarolag e csoport véleményének ad teret.
Az e csoportba tartozd magyarokra tekinthetiink ugy, mint akik a szlovakiai
magyar beszélokozosségnek mintegy a magvat alkotjak, de természetesen
nem azonosak vele. A magyar és a szlovak kozosség ,.prototipikus™ képvise-
16i kozt az atmeneti ,,esetek™ széles skalaja talalhatd, melyeknek vizsgalata
tudomanyos szempontbol nem kevésbé érdekes, bar nehezebb feladat.™

2.6.2. Attitdidok

A szorosan vett azonossagtudat tényein tal fontos ismerni a kisebbségnek és
a tobbségnek egymassal, az orszag berendezkedésével stb. kapcsolatos atti-
tidjeit. (A nyelvhaszndlattal kapcsolatos attit{idokrol 6.7. alatt lesz $z0.)
Ami az egvmdsrol vallott nézeteket (sztereotipiakat) illeti, érdemes itt utal-
ni egy 1991. évi reprezentativ kdzvélemény-kutatds néhany eredményére. A
megkérdezett magyarok a vizsgalat soran pozitivabban viszonyultak a szlo-
vakokhoz, mint forditva. A szlovak valaszolok egyharmada hatarozottan ne-
gativ véleménnyel volt a magyarokrol; a magyaroknak is egyharmada volt
negativ véleménnyel a szlovakokrél. de ezek a vélemények nem voltak
annyira hatarozottan negativak, mint a szlovakokéi. (Rosova-Batorova 1992:
178-9). E nézetek kialakitasaban valosziniileg nem a személyes tapasztala-
tok jatszottak a f szerepet; erre utal az a tény, hogy a legnegativabb értékité-
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letek a homogén szlovik lakossagi teriileteken éldkre voltak jellemzdek; a
legpozitivabban a magyarlakta régiok sziovakjai értekelték a magyarokat. A
jelenség nem egyedi; altalanositott formaban az an. kontaktushipotézis vo-
natkozik ra, mely szerint ,.a kitlonbdzé nemzetiségii csoportok egyiittélése
vagy stirlibb érintkezése javitja az egvmdsrol kialakitott képet” (Gereben
1999: 21). fgy nemcsak a magyarokkal egyiitt é16 dél-szlovakiai szlovakok
vannak jobb véleménnyel a magyarokrol, mint a tébbi szlovak, hanem a ma-
gyarokkal egyiitt €16 erdélyi romanok is pozitivabban viszonyulnak a magya-
rokhoz, mint a regatiak. Ami pedig a kormnyez6 népekrl alkotott magyar
veleményeket illeti, a szlovakiai, erdélyi, vajdasagi magyarok kedvezdbben ité-
lik meg a szlovakokat, romanokat, szerbeket, mint a magyarorszagi magyarok.

A személyes kapesolatok — amennyiben ezek csupan szorvanyosak — nem
foltétlentil valtoztatjak meg az elditéleteket. Erre jol ravilagit a kovetkezo
idézet, amely a Langman fontebb (2.6.1.) emlitett vizsgalataban szereplo
egyik fiatal kelet-szlovakiai magyar adatkozl6t6! szarmazik:

Nekem is minden szlovik ezt mondja, hogy ¢ nem szereti a magyarokat,
de hogy velem jol kijon, szoval ezt mindenki ezt mondja. tudod, mer nem
mer nem meri a szemedbe mondani, hogy érted, hogy no. De de siiskolaba
igy, no mikor jartam sielni. akkor is érted. Mindig az volt, hogy ,. Madari
su hlupi” hogy hiilyék a magyarok, ,.de te fasza gyerek vagy” [...].
(Langman 1998: 107)

A szlovakiai lukossagnak a legnegativabb attitlidjei a ciganyokkal szemben
vannak. Ennek oka feltehetéleg a ciganyok és a lakossag tébbi etnikai cso-
portja kozotti feltiné kulturalis és tarsadalmi tadvolsdg, valamint a ciganysag
nagy népszaporulata miatt érzett {€lelem. Sokak szamara megleponek tiinhet
viszont a teljesen jelentéktelen lélekszamura zsugorodott zsidosag elleni
gytlolet, az antiszemitizmus (jboli megjelenése (vagy inkdbb ujbali felszin-
re torése 2z dtvenéves kényszer( lappangds utdn). A kozvélemény-kutatasok
adatai szerint a magyarok toleransabbak a ciganyokkal szemben, mint a szlo-
vakok, s a magyar kisebbs¢g korében az antiszemitizmus is kisebb, mint a
szlovakoknal (vé. Paukovié és mtsai 1990: 48, Butorova 1992: 251).

A magyarokkal egyiitt €16 etnikumokhoz valo viszony kérdésével foglal-
kozott Gereben Ferenc (1999) is a 2.6.1. alatt emlitett kérddives kutatasaban.
Gereben azonban nem azt firtatta, milyennek tartjak adatkz161 az egyes etni-
kumokat, sem azt, mennyire szeretik vagy nem szeretik dket, hanem azt,

kizelités alighanem objektivebb valaszokat eredményezett, hiszen foltéte-
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lezhetd, hogy az adatkozIOk egy része nem szivesen vallalja idegenek (a
kérdezobiztos) elott negativ személyes viszonyuldsat az egyik vagy masik et-
nikumhoz, az viszont, hogy altalaban milyennek tartja a magyarok és az illeté
nép viszonyat, mar mintegy tole fliggetlen kérdés. A viszonyulas milyensé-
gét pontszamokkal mindsitette, a nagyon jo kapcsolat +5 pontot ,.ért”, a ko-
zO6mbos 0 pontot, a nagyon rossz pedig —5 pontot. Szlovikiai magyar vélaszadoi
a legpozitivabban a csehekhez valé viszonyt mindsitették (+2,80), utdna kovet-
kezett a németekhez valo viszony (+2,33). A ruszinokhoz és a szloviakokhoz
fliz0d6 viszony kozel allt a k6zomboshoz (40,57, ill. +0,09). a ciganyokhoz fii-
z6d6 pedig negativ volt (~1,56). Erdemes megemliteni. hogy az egész Karpat-
medencében a szlovdkiai magyarok — gyakorlatilag az erdélyi magyarokkal
holtversenyben — itélték meg legnegativabban a tobbségi nemzethez fliz6do
viszonyukat (1993-ban); a tobbi magyar kisebbség értékei a kovetkezok vol-
tak (ndvekvo sorrendben): erdélyi: +0,13, karpatalji: +1.21, vajdasagi: +1.49,
szlovéniai +2,74, horvatorszagi +3,11, ausztriai +3,72 (Gereben 1990: 22).%

2.7. Kapcsolattartds, vegyes hdzassdgok

Magyar-magyar kapcsolatok

A szlovakiai magyar kisebbség — mar csak hagyomanyai és foldrajzi helyzete
miatt is — rendkiviil intenziv kapcsolatokat tart fonn az anyaorszaggal, de
1989 utan a Karpat-medence tobbi peremallamaban lako magyarokkal is
megsokasodtak az érintkezések. Ezek részben személyesek, részben pedig
intézmények altal kozvetitettek (6nkormanyzatok kapcsolatai; gazdasagi,
kulturalis. tudoméanyos, oktatasi stb. intézmények kapcsolatai). Erdemes
itt roviden utalni néhany terepadatunkra. A Milyen gyakran utazik On Ma-
gvarorszagra? kérdésre 107 adatkdzionk koziil egy sem valaszolta azt, hogy
egyaltalan nem jarna Magyarorszagra, s csak 27 adatkdzl6 (25,2%) jar at sa-
jat bevallasa szerint ritkan. 17 adatkozI6 jar at évente egyszer (15,9%), 15 tél-
évente (14,0%), 22-22 (20,6%) negyedévente, illetve havonta, 2 adatkozlé
hetente (1,9%), 1-1 (0,9%) adatkdzld naponta egyszer vagy t0bbszor.

Egy masik kérdésre adott vélaszbol kideriilt, hogy a 108 adatk6z16 kéziil
64-nek (59,3%) vannak Magyarorszagon olyan rokonai, baratai, akikkel szo-
ros kapcsolatot tart fonn. A 108 vélaszadé koziil 20 (18,5%) régebben vagy a
terepmunka végzésekor Magyarorszagon dolgozott, illetve tanult. Meglehe-
tGsen magas azoknak az aranya, akik szeretnének Magyarorszagon dolgozni
vagy tanulni: ezt valaszolta a 94 valaszolo adatko6zl6 koziil 55 (58.,5%).
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A Magyarorszagra jaras gyakorisagaval kapcsolatos aranyok meglepéen
kozel dllnak a 2.6. alatt emlitett, reprezentativ mintan végzett vizsgalat ideva-
g6 eredményeihez (1. Lampl 1999a: 32). E kutatds az RSS-nél b6vebben fog-
lalkozott a szlovakiai magyarok és Magyarorszag kapcsolataval. Az eredmé-
nyeket kdzreadé Lampl Zsuzsa tobbek kozott a kovetkezdket irja (i. h.):

Az ismertetett adatok és Osszefliggések alapjan ugy tinik fel, hogy a szlo-
vakiai magyarok tobbsége elsésorban a bevasarlas és a turizmus szintjén
kotodik Magyarorszaghoz. Kulturalis kapesolatuk Magyarorszaggal nagy-
részt a magyar televizid mas informacioforrasokkal szembeni abszolut
preferencidjaban nyilvanul meg, azaz inkabb passziv-befogado formaban,
hiszen [...] az aktiv-interaktiv kulturdlis kapesolatapolas csupan a meg-
kérdezettek 6.4 szazalékdra jellemzdé. A Magyarorszaghoz, mint anyaor-
szaghoz valo szellemi és emocionalis kotddés ,nosztalgikus” formaja,
idealizdldsa (,,ott minden jobb”). Magyarorszag modellértiékiisége (Ma-
gyarorszag mint példakép) a megkérdezettek tobbségére nem jellemzo.
Ennek egyik oka, hogy a magyarorszagi médianak koszonhetden tdjé-
kozottak az ottani politikai-gazdasagi helyzetet illetden, s ez nem szolgaltat
szamukra alapot az idealizalashoz. Masrészt sokan agy gondoljék, hogy Ma-
gyarorszag szamara mar rég nem fontosak a szlovakiai magyarok.

A magyar kisebbség tagjai nemcsak a magyarorszagiakkal érintkeznek inten-
ziven, Szlovakian beliil is nagyon erosek ¢s sokoldaltak a kapcsolatok az
egyes magyarlakta régiok kozott, annak ellenére, hogy a magyar nyelvteriilet
kényelmetleniil hossza. Ezcknek is van személyi (6sszehazasodasok, latoga-
tasok) és intézményi dimenziojuk (Csemadok-szervezetek™ kapcsolatai, re-
gionalis, illetve kdzponti Csemadok-rendezvényeken valo részvétel, kdzponti
¢és regiondlis pedagdgus-tovabbképzések stb.).

Magvar—szlovak kapcsolatok

A tobbi etnikum koziil a magyarok elsésorban a szlovakokkal érintkeznek in-
tenziven.”’ Lévén sz6 a kisebbség és a tobbség viszonydrol, érthetd, hogy az
egyenranglsag hianya befolyasolja a masik etnikum felé valo nyitottsag mérte-
két is. Igy példaul Vyrost és Zelova (1988: 154--162) beszamol egy kutatasrol,
melynek soran egy szlovak tobbségili nagyvirosban (Kassén), egy magyar tébb-
ségli kisvarosban (Kiralyhelmecen) és egy viszonylag , kiegyenlitett” nemzetisé-
gi Bsszetételli varoskaban (Rozsnyon) megvizsgaltak a magyarok és a szlovakok
kapesolattartasat.*® A magyarok kapesolata a szlovakokkal — értheté modon —
Kiralyhelmecen volt a legkevésbé intenziv, erdsebb volt Rozsnydn, s még
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erdsebb Kassan, Az is természetes, hogy a szlovakoknal ellenkezé volt a sor-
rend: 0k a legintenzivebben Kiralyhelmecen érintkeztek a magyarokkal, ke-
vésbé intenziven Rozsnyon, s a legkisebb jelentGsége a magyarokkal valo
kapcsolatnak Kassan volt szamukra. Figyelemre mélto viszont, hogy mig a
magyarok attitiidjei a szlovakokkal szemben mindharom varosban azonos-
nak bizonyultak, azok nemzetiségi dsszetételétdl fiiggetleniil, addig a kassai
szlovakok joval negativabban itélték meg a magyarokat (rokoni, barati és
munkahelyi kapcsolatokban), mint a rozsnydi és a kiralyhelmeci szlovakok.
Egy masik, a kozelmultban folytatott vizsgalat, a fontebb (2.6.) mar emlitett
FER-kutatas, régiotol fliggetlen killonbségeket tart f61 a magyarok és a szlova-
kok kapcsolattartasi rendszerében. Az Un. szociometriaihalo-tesztben a 96
megkérdezettnek a hozza érzelmileg legkozelebb allo személyeket — csaladtago-
kat, rokonokat, szomszédokat és baratokat - kellett megneveznie. Kideriilt, hogy
a4 magyarok egy nyitottabb, tobbnemzetiségii kapcesolati rendszerben élnek a
szitk csaladi kapesolataikon beliill is, mint a szlovakok™ (Bordas—-Hunc¢ik 1999:
186). Ez a megallapitds nemcsak a nagymértékben homogén kozegben €16 szlo-
vak adatk6zlokre érvényes, hanem a magyarokkal egyiitt €16 dél-szlovakiai szlo-
vak adatkozlGkre is, akik — a szerzok megfogalmazasaban — , zart klikkeket™ ké-
peznek a jorészt magyarok altal lakott telepiiléseken (i. m. 116; 1. még i. m. 186).
Ezeknek az eredményeknek némileg ellentmondani latszanak az an. mo-
dositott Rosenzweig-féle frusztracios tesztb6l nyert adatok. A szerzok tizenegy
olyan kepet mutattak az adatkézIoknek, amelyek etnikai jellegti frusztraciot ki-
valto jelenetet abrazoltak, s azt vizsgaltak, hogy az adatk6zl6k hogyan reagalnak
a frusztralt személy szerepében (egyrészt nyugalmi allapotban, masrészt miutan
maguk is frusztriltta véltak). Az egyik képen egy eskiivéi jelenet volt lathaté: a
vOlegény a magyarok szamara készitett valtozatban szlovak, a szlovakok szama-
ra készitett viltozatban magyar nemzetiségii. Ez a helyzet joval nagyobb mérték-
ben valtott ki agressziv valaszokat a dél-szlovakiai magyarokbol, mint a
szlovakokbol (i. m. 134-135). Hasonloképpen joval nagyobb mértekben reagal-
tak a dél-szlovakiai adatkozlok agressziven ama a képre, amelyen a magyar
anyuka kozli, hogy fia az apja utin a Branislav nevet kapta, mint ahogy az
észak-szlovakiaiak reagaltak arra, hogy a fiu Attila lett az apja utan.

Vegyes hazassagok

A FER-kutatas ezen a ponton megerdsiti az 1994-es, mds mintan végzett fel-
mérés eredményeit (Bordas és mtsai 1995). A megvizsgalt szlovakokndl
tobbszordsen nagyobb volt a vegyes hazassagra valo hajlandosag, mint a ma-
gyaroknal: mig a magyaroknak csupan 12%-a jelezte, hogy kétne hazassigot
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szlovak partnerrel, addig a dél-szlovakiai szlovakok 76%-a, az észak-szlova-
kiai szlovakoknak pedig 34%-a lépne hazassagra magyar emberrel.

A szlovakok nagyobb tolerancidja a vegyes hazassagokkal szemben érthe-
t6, hiszen Onaluk ezek ritkan eredményeznek nemzetiség- és nyelveserét, a
magyarok esetében viszont még az erdsen magyar tobbségii telepiiléseken is
gyakori, hogy a vegyes hazassagbol szarmaz6 utodok szlovaknak valljak ma-
gukat. Ezt a tapasztalati tényt a demografiai adatokbol levont kovetkezteté-
sek is alatamasztjak (1. pl. Gyurgyik 1999: 11). A vegyes hazassiagokbol
szarmazo6 gyermekek azon tal, hogy nemzeti hovatartozasukat tekintve na-
gyobb szazalékban azonosulnak a tébbségi szlovak nemzettel, mint a ma-
gyarral, a nyelvhasznalat szempontjabol is a t6bbséghez hiaznak: a szlovak
nyelv valik szamukra a kommunikacié dominans, sot olykor kizarolagos esz-
kozéveé. Erre nézve a nyelvsziget helyzetii Zoboralja egyik kozségeébol,
Kolonbdl Sandor Anna (1999) hoz tanulsdgos (bar az anyag statisztikat fel-
dolgozasanak hianyossagai miatt Ovatosan kezelendd) adatokat.

Mindezek nem feltétleniil jelentik azt, hogy a vegyes hazassig oka az
asszimilacionak, sokszor inkdbb eszkdze. Az eleve bizonytalanabb nemzeti
identitdsi magyarok kénnyebben kétnek vegyes hazassagot, mint az erds
identitastak,” késébb pedig konnyebben fogadijik el gyermekeik szamara a
szlovak skolaztatast, ill. a szlovak nemzetiséget, mint a homogén hazassagban
€16, erds nemzeti identitast magyarok (kiilénosen, ha hazastarsuknak hatirozott
— szlovak — az identitdsa). Erre a kovetkeztetésre jutott kiterjedt szociologiai ku-
tatasai alapjan Lampl Zsuzsanna (1999a: 92). Katarina Haidova (in: Bordas és
mtsai 1995: 161) is a dominans sziil6 szerepét hangsulyozza: ,,A gyermek nem-
zetisége a dominans sziiloto] ered, ¢s az iskolai oktatas nyelve is megegyezik a
dominans szilé nyelvével.” Ez azonban ebben az altalanosito forméaban csu-
pan vélekedésnek tekinthetd, amely empirikus 1gazolasra szorul.

Az etnikailag vegyes hazassagkitésekkel kapcsolatos negativ magyar atti-
tudok ellenére ezek szama fokozatosan novekszik (1. Gyurgyik 1994a: 57,
1999: 7-8). A 30-as évek elején a magyarok altal kétott hazassagoknak alig
10%-a volt vegyes (az egyik hazastars nem volt magyar), a 90-es évek elejére
ezek aranya elérte a 30%-ot. 1991-ben a magyar lakossag 17,8%-a élt vegyes
hazassagban. A legutobbi népszamlalas adatai szerint a vegyes hazassagban
€16 magyarok 94,5%-4anak szlovik volt a hazastarsa, 3,6%-uknak cseh, a tob-
bi etnikumra a maradék 1,9% esett. Gereben Ferenc fontebb emlitett vizsga-
latai szerint a vegyes hazassagok Szlovakiaban az értelmiségiekre jellemzob-
bek, mint az alacsonyabb maveltségliekre, s — érthetd modon — az alacso-
nyabb magyar részarany teriileteken gyakoribbak, mint a tdmbteriileteken
(1996a: 94 és ui: megjelenés alatt).
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2.8. Néprajzi és nyelvi tagolodasa
Néprajzi tagolodas

A Balassa—Ortutay-féle néprajzi szintézis (1979: 29) a Karpat-medence ma-
gyarlakta teriileteit részben foldrajzi, részben torténeti megfontolasbol négy
nagy régiora osztja: 1. délen a Drava, keleten a Duna, nyugaton a német
nyelvteriilet, északon a szlovak nyelvteriilet dltal hatarolt Dunantiil; 2. az
északi domb- és hegyvidék magyarlakta vidékeit magéaba foglalo Felfold. 3. a
Karpat-medence kozépso, sik teriiletét felolelé Alfold, valamint 4. az ettdl ke-
letre a Keleti-Kérpatokig, s6t helvenként azokon is til, a romén nyelvteriile-
tig terjedd Erdély. Ezek koziil kettd esik részben a mai Szlovakia teriiletére: a
Dunantul, melyhez néprajzi szempontbol hozzatartozik a Csallokoz, a
Matyusfold és a Zobor-vidék, valamint a Felfdld, amely a kiilonféle paloc
csoportok lakohelye a hatdr mindkét oldalan. Ezenkivill a Felso-Bodrogkiz,
az Ung-vidék és az Ondava mente szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolato-
kat tartott fonn az Alfélddel.

Olyan sajat identitasu magyar néprajzi csoport, mint Erdélyben a székely,
Szlovékidban nincs. Az itt €16 magyarsdg minden tekintetben szerves folyta-
tasa a hatar déli oldalan €16 lakossagnak, a kilonféle etnokulturalis és tdji
csopor:okarf’n gyakran kettévalasztja a trianoni orszaghatar. igy példaul a pa-
locokar, illetve azok sajatos csoportjait, a barkokat, akik mintegy 6tven falu-
ban élnek Borsod, Nograd, Gomor és Heves megye hatarvidékén a trianoni
hatdar mindkét oldalan, valamint a medvesaljiakat, akik Nogradban és
Gomorben élnek az orszdghatar altal kettévalasztva; mindkét csoport archai-
kus kultarajaval kiiloniil el a kérnyezo paloc lakossagtol. Az orszaghataron
talnyuld fontosabb etnokulturdlis, illetve taji csoportok koziil meg kell még
emliteni az Ipoly mentieket és a bodrogkozieket.

A teljesen a mai Szlovakia terliletére es6 etnokulturalis és taji csoportok
koziil kiemelkedik az archaikus kultraja (szamos régi szokdst, népdalt és
népballadat maig 6rz6) Zoboralja vagy Zobor-vidék, amely a Nyitra komyé-
ki magyar nyelvszigethez tartozik. A tobbi, teljes egészében a mai Szlovakia
tertiletére eso etnokulturalis, illetve taji csoport koziil érdemes megemliteni a
csallokozieket, a matyusfoldieket, a Garam mentieket, valamint az 1945 utan
Szlovakia és Ukrajna kozott megosztott tiszahatiakat.

Az egyes csoportok kultirajanak sajtsagat nem bizonyos miiveltségi ele-
meknek e csoportokban valo kizardlagos jelenléte adja, hanem a mashol 1s
meglévo elemek sajatos kombindcidja, mikozben az egyes kulturdlis je-
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gyek nemcesak az érintett csoportok hatdrait nem tartjak ,tiszteletben”, ha-
nem az etnikai hatarokat sem. A szlovakiai szlovak, magyar, ruszin,
német, horvat népi kultira valojaban ,,abszolit modon” csupan nyelvében
kiilonbozik egymastol (de még abban is sok a kdlesonhatas!), azaz a nyelv
az egyedili jegy, melynek alapjan egyaltalan ,,magyar népi kultura”-rol
vagy ,,szlovak népi kultGra”-rol beszélhetiink. A kovetkezd idézetben,
amely a kapcsolattartas (2.7.) témakoréhez 1s kapesolodik, tobb példat ta-
lalunk erre.

[A] szlovakiai Kisalfold népi kultiraja szinte teljesen egységes, fuggetle-
niil attdl, hogy szlovakok, magyarok, horvatok vagy németek a hordozoi.
Kisebb egységekre lebontva a kérdést, a Komarom megyei Ujgyalla
szlovdk lakossaga a torok kiGizése utan, a 18. szazad legelején foglalta
el mai lakhelyét, ugyanigy, mint Kurtakeszi eredendéen szintén szlo-
vak lakoi. Az elobbi népesség nyelvében a mai napig szlovdk maradt,
mig az utobbi nyelvileg is hasonult az egyébként egyforman magyar
kornyezethez. Az Gjgyallai nok és férfiak viselete viszont abba a visele-
ti csoportba tartozik, amelyiket kizarolag magyar falvak (Martos, Nasz-
vad, Komaromszentpéter, Hetény, imely) alkotnak és a Magyar Néprajzi
Lexikon Martosi viselet szocikke sem vesz arrol tudomast, hogy van ko-
zottik egy szlovak nyelvi kozdsség is. A Nagysurany kornyekére a to-
rok utan telepitett morva eredetti lakossag mara teljesen elszlova-
kosodott, mikdzben népi kultaraja pontosan megegyezik az itt €16 ma-
gyarokéval. A zoborvidéki magyar falvak anyagi miiveltsége semmiben
nem kiilonbozik a kdrmyezé szlovik falvakéitol. Az Ipoly alsé folyasa
melletti szlovakiai falvak (Leléd. Helemba, Bajta) népe szintén a torok
utan huzodhatott le mostani helyére, s gyakorlatilag a 20. szazad fordulo-
jara magyarosodott el. [...] Tovabb haladva kelet felé még egy példa. Az
Abatj-Torna-1 Falucska és Horvati népe eredendden egyarant ruszin
volt. Az elébbiek mara elszlovikosodtak, az utdbbiak pedig elmagya-
rosodtak. holott mindkét kozosség kdrnyezete magyar. St az Aji volgy
legfelsd zugaban talalhatod Falucska egyetlen kapesolata a kiilvilaggal
dél felé, Ajon keresztiil nyilott, s olyannyira ra volt erre a (gazdasagi!)
kapcsolatra utalva, hogy amikor 1938-ban a nyelvhatar alapjan Aj és
Falucska kozott meghaztak az dllamhatart, Falucska szlovak népe ko-
vetelte a teleplilés Magyarorszaghoz csatolasat (ilyen példat tobbet is
fel lehet egyébként sorolni, f6leg az észak—déli irdnyu, szik gémori és
tornai volgyek viszonylataban. (Liszka 1998a: 188-189, 1. még Liszka
1996.)
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Nyelvjarasi tagolodas

Nyelvjarasi tagoltsag tekintetében a magyarlakta teriiletek helyzete hasonlo,
mint néprajzi szempontbol. A nyolc, hagyomanyosan megkiilonboztetett
atfogd magyar nyelvjarastipus koziil harom nyalik at a mai Szlovakia te-
riiletére: a dundntuli, a paléc és az északkeleti (ezek koziil a palocnak sza-
mottevd része, a dundntilinak és az északkeletinek pedig kisebb nyalva-
nyai). Az Imre Samu (1971: 334-371) &ltal megkiilonboztetett kisebb
foldrajzi kiterjedésii nyelvjarastipus legtobbjét szintén atszeli a trianoni
orszaghatdr: a csallokézi-szigetkozit, az észak-dunait, az Ipoly vidékit, a ko-
zéppalocot, a keleti palocot, a Hernad vidékit és az abauyji 6-zot. Csupan ott,
ahol a szlovakiai magyar nyelvteriilet a legszélesebb, vagyis a nyugati régio-
ban talalunk harom olyan nyelvjarastipust — a Szenc kornyékit, a nyugati pa-
lécot és az északnyugati palocot —, amely teljes mértékben a mai Szlovakia
teriiletére esik.

Az Imre Samu altal targyalt nyelvjérasszigetek koziil négy fekszik a mai
Szlovékia teriiletén: Vaga (Matyusfold), Nagyhind (Nyitra-vidék), Csucsom
(Rozsny6 mellett) és Magyarbdd (Kassa vidéke). Imre azonban csupan azo-
kat a nyelvjarasszigeteket targyalja, amelyek a Magyar Nyelvjarasok Atla-
szanak kutatopontjai voltak. Az egyéb, ma vagy régebben nyelvjaras-, illetve
nyelvsziget jellegli telepiilések koziil a kdvetkezok érdemelnek emlitést:
Nagygurab (Szenc kdrnyéke), Kiralyi (Nyitra-vidék), Nagyvkiirtés (Nograd),
Likér (Gomor), Toketerebes (Zemplén). E telepiilések mind nagyon kozel es-
nek a magyar nyelvterillethez, nyelvszigetté jorészt a kdmyezé lakossag
elszlovakosodasaval valtak. Masképpen keletkeztek a magyar nyelvteriilet-
t6l tavol eso varosi magyar szigetek: ezek a magyar lakossag bevandorlasa,
illetve a nem magyar (német, szlovak, zsido) lakossag elmagyarosodasa ré-
vén viltak magyar nyelvszigetté (magyar tobbségiivé vagy pedig jelentos
magyar lakossaggal is rendelkezé telepiilésse). E jellegiliket azonban 1918
utan nagyon hamar elveszitették.

Mint &ltaldban a magyar tdjnyelvek, a szlovakiai magyar nyelvjarasok is
nagymértékben érthetdk egymas és a standard nyelv beszél6i szdmara (a
nyelvjarasra és a standard nyelvre 1. 5.4.). A standardhoz legkédzelebb az
északkeleti nyelvjaras all; a standard nyelvvaltozat fonetikdjanak elsajatitasa
a paloc nyelvjaras beszéldinek okozza a legnagyobb gondot. Megfigyelése-
ink szerint a magyar standardot a paldc teriileteken €16 értelmiségiek z6me is
palocos akcentussal®' beszéli, melynek f§ jegye az a illabidlis ejtése.
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3. Politika

3.1. Politikai berendezkedés €s az &llam kisebbségpolitikdja
altaldban

A csehszlovak allamalapitds ota a szlovakiai magyar kisebbség hat kiilonbo-
z6 allamban (s négy eltéro kiterjedési orszagban) élt. Az egyes allamalakula-
tok tarsadalmi, politikai, gazdasagi berendezkedése 1ényegesen kiilonbozott
egymastol. s bar ez hatassal volt az adott allam kisebbségpolitikajara, ennek
ellenére minden iddszakban alaptorekvésként ismerheyik fol a magyar
nyelv visszaszoritdsdra és a magyar kisebbség beolvasztaséra iranyulo, hol
teljesen burkolt, hol félig-meddig nyilt, hol pedig teljesen nyilt igyekezetet.

1989 eloit

1918 és 1938 kozott a Magyarorszagtol elszakitott felvidéki magyarsag a (pol-
gari) demokratikus Csehszlovak Kéztarsasagban €lt. A Tomas G. Masaryk
altal alapitott elsé republika” (ez volt a kizkeletii magyar neve) politikai be-
rendezkedésénél fogva viszonylag kedvezo feltételeket teremthetett volna a
kisebbségek létezéséhez, ha az orszagban nem érvényesiil nyelvvisszaszori-
t0, asszimilacios kisebbségpolitika. A korszak az egykort felvidéki magyar-
sag szamara a korabbi magyar intézményrendszer nagyfoki lerombolasaval
(egyetemek, iskolak bezirasa, egyesiiletek betiltasa) kezdddott, a kisebbség
anyagi kifosztasaval (foldreform, a koltségvetésbol vald aranytalanul ala-
csony részesedés) é€s szellemi megnyomoritasaval (az anyaorszagtol valo el-
zaras, konyvbehozatali tilalom, a Magyarorszagon szerzett diplomak
nosztrifikalasanak megtagadasa stb.) folytatddott, ami demografiai szem-
pontbol a magyarlakta teriilet felhigitasat (hivatalnoksereg betelepiilése,
.csehszlovak™ lakossagh kolonidk étesitése) eredményezte. A demokratikus
politikai rendszer ugyanakkor a kisebbség szamara lehetévé tett bizonyos
foku politikai és kulturdlis dnszervezddést, ez pedig némileg ellensulyozni
tudta a kisebbségellenes politika hatasait. Ezért beszélhetiink errdl a két évti-
zedrdl mint az ,,.emberarc( csehszlovik nacionalizmus™ korszakardl (Szarka
é.n.: 189), de akkor sem sokat tévednénk, ha a ,rideg csehszlovak demokra-
cia” korszakdnak aposztrofalnank ezt a husz esztendot.
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1938 és 1945 kozt a felvidéki magyarsag legnagyobb része a bécsi dontés
kovetkeztében a Horthy Miklos kormanyzasa alatt allo, a parlamentaris de-
mokraciat korlatozottan érvényesité6 Magyar Kiralysagban élt, kisebb része
pedig a Hitler kézremikodésével létrehozott nemzetiszocialista Szlovak
Koztarsasagban. A fasiszta szlovak allamalakulat meglehetésen korlatozott
jogokat biztositott a korabbi lélekszamdnak egytizedére zsugorodott szlova-
kial magyarsag szamara. Az allamhatalomban a magyar kisebbség nem vett
részt. Az Esterhazy Janos vezette Magyar Partot keresztény szellemisége meg-
ovta a rendszernek valo behodoldstol. A fasiszta rendszerrel valo szembenalla-
suk miatt a magyarok az {ildoztetés kiilonféle formainak voltak kitéve. Ennek
ellenére e korszakban is megtartottdk iskolaik és mivelddési intézményeik
egy részet,

1945 és 1948 kozott a csehszlovakial magyarsag a (Karpatalja nélkiil) uj-
jaalakult demokratikus, nemzeti szempontbol azonban totalitarius masodik
Csehszlovak Koztarsasagban élt jogfosztottan, allampolgarsag nélkil, az an.
kollektiv biindsség” allapotaban. Azt, hogy a jogfosztas mivel jart, egy ko-
rabeli memorandumbdl vett részlettel vilagitjuk meg:

Kerek egy esztendo alatt a csehszlovakiai magyarokat megfosztottak fold-
jétol, hazaitol, sokakat lakdsatol is; koztisztviseldinek nincs fizetésiik,
nyug- dijasainak nincs nyugdijuk, hatosagi védelemben senki, aki magyar,
nem részesiil, mert egy elndki dekrétum alapjan minden magyar elvesztet-
te allampolgarsagat: minden magyar kdzmunkara viheto barhol az orszag-
ban, és fizetés nélkiil, nincs egyetlen egy magyar iskola, még elemi tokon
sem, nem mikodik egyetlenegy magyar kézmuvelodési vagy tarsadalmi
egyesiilet, magyar foiskolai hallgatot nem szabad felvenni a foiskolara,
még sportolniok sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajto, nem je-
lenik meg magyar konyv. magyarul megnyilatkozni nem szabad, a magyar
nemzetiségiinek nem lehet radidja, sok helytitt betiltottak a magyar isten-
tiszteleteket, sok ezer magyart internaltak orszagszerte, sok ezret megfé-
lemlitve kényszeritettek sziilofoldje elhagyasara, s ezzel anyagi és erkol-
csi tonkretételére; a magyar vendéglosoktol, kereskedoktol, iparosoktol
minden kartérités nélkil egymas utan elvették boltjaikat és {izemeiket,
még a legaprobb mihelyt is; a magyar foldbirtokosok és nagyiparosok va-
gyonara az allam tette ra a kezét, az utcan magyarul megszolalni tilalmas
és kockazatos dolog, a magyar szabad és védtelen préddja mindenfajta tel-
jelentésnek. az osszeirt és csendori feliigyelet alatt tartott magyarsag az or-
szagos és helyi vonatkozasi tiltd rendeletek Gtvesztdjében elvesztette
immar lelki biztonsagat is. (Szalatnai 1990/1993: 248--249),
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A memorandum a jogfosztottsag elsd évének allapotat rogziti (1946 elején
keletkezett), a kovetkezd esztendokben tovabbi megprobaltatasok vartak a
magyarokra, Ezek koziil a legsilyosabbak a Csehorszagba valo deportalas,
az Un. reszlovakizicié és a lakossagesere voltak.”> A hivatalos propaganda
szerint a magyarlakta teriiletek egykor teljes egészében szlovak lakossaguak
voltak, de a torok hodoltsdg idejében a dél fel6l menekiilo magyarok megval-
toztattak ezek etnikai arculatat. A tertiletek elmagyarosodasat aztan betetozte
a 19, szdzad elnyomo politikdja. A reszlovakizacio tehat hivatalosan , jovate-
tel” kivant lenni, a kozépkori etnikai viszonyok visszaallitasa révén. A me-
morandumban is emlitett kiutasitasok, tovabba a deportdlasok és a lakos-
sagcsere nemcsak mérhetetlen szenvedést és lelki traumakat okoztak, hanem
hozzajarultak az egykor homogén magyar nyelvteriilet tovabbi széttoredezé-
séhez is. Ez a néhany év nagyon mely nyomokat hagyott a szlovakiai magya-
rokban, az akkor megélt megprobaltatasok és megalaztataisok hatasa
évtizedek mualtan is kimutathaté volt (igy példaul az an. reszlovakizalase, 1.
Sutaj 1992).

Az 1948 februarjiban bekovetkezett kommunista hatalomatvétel utan a
szlovakiai magyarok a szovjetfiiggd, totalitarius Csehszlovak Koztdrsasdag
(késibb Csehszlovak Szocialista Koztarsasag) polgaraiva valtak. E korszak
négy évtizede az allami képmutatas minden el6zo6t felilmalo mértékét hozta
magaval; az (i, proletar nemzetkoziség hivatalos doktrindja miatt nyilt ki-
sebbségellenes intézkedésekrol sz6 sem lehetett, annal inkabb érvényesiiltek
viszont a burkolt asszimilacios nyomasok, a lakossag nemzettudatanak ,,pro-
letar nemzetkozi™-veé és ,csehszlovak hazafi”-va valo atformalasa, tovabb
folytatodott a magyar etnikai teriilet fellazitasa (elsdsorban a céltudatos ipar-
telepités révén); ehhez jarultak még az orszag totalitarius berendezkedésébil,
a szabadsag hianyabol kovetkezo, az orszag minden lakosat sajto megprobal-
tatasok. Egyediil 1968-ban csillant fol a remény a nemzetiségi kérdés mélta-
nyosabb rendezésére, amikor a kommunista rendszer liberalizdlodasa — a
szlovik nacionalizmus fellangolasa mellett — a magyar kisebbség emancipa-
cios torekveseinek is teret adott. Ennek azonban a kiilfoldi katonai beavatko-
zas nyoman hamarosan bekovetkezo ,,normalizacio” rovid aton véget vetett.

1989 utan

Az 1989. évi fordulat utan az orszagban tjra kiépiilt a demokratikus intéz-
ményrendszer. Az orszagban uralkodo helyzet(i két nemzet viszonyaban be-
kovetkezett valtozasnak titkrozodéseképpen az dllamalakulat neve Csehszlo-
vdak Szévetségi Koztarsasag lett (csehiil Ceskoslovenska federativni repub-
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lika, szlovakul pedig Cesko-slovenska federativna republika; ez utobbiban a
kotdjel korantsem puszta helyesirdsi konvencid, hanem mintegy a bekovet-
kez6 folyamatok elérejelzése). A kommunista part hatalmi monopdliumanak
megsziinésével, a politikai és tarsadalmi ¢let pluralizalodasaval Osszefuggés-
ben teritékre keriiltek a korabbi idoszakban tabusitott nemzetiségi problémak
is: a szlovak nemzet tényleges emancipalodasanak kérdése, valamint a ma-
gyar €s a tobbi kisebbség jogallasanak meghatdrozdsa, mozgas- terének kije-
Iolése.

A szabadsag bekdszonte azonban — az 1968-as helyzethez hasonldan — le-
hetové tette, hogy a szlovak nacionalizmus is nyiltan artikuldlja magat. Az
elsé honapokban ezt — 1968-hoz hasonloan — inkébb csak az allamhatalom
sancain kiviil tehette meg, am késobb a nacionalista torekvések eloszor rejtet-
ten, aztan egyre nyiltabban allampolitikava valtak, méghozza olyan mérték-
ben, amin csak az 1945-1948 kozotti kisebbségpolitika tett tal. Fokozatosan
mindenki szamara vilagossa valt, hogy az egyszeri ,,10bbségi” demokracia
nem képes méltanyosan rendezni a kisebbségek helyzetét.

A politikai valtozasok nyoman erdteljessé vilo szlovak egyenjoglsodasi
torekvések hamarosan az orszdg megsziinéséhez vezettek. Az egykori cseh-
szlovakiai magyarok zome 1993. janudr 1-jén az Gjra 6nalld, de az elsdnél na-
gyobb foldrajzi kiterjedésii — az 1938 és 1945 kozott Magyarorszaghoz
tartozd, maig tilnyomoreészt magyar lakossagu teriileteket is magaba foglalo
— Szlovak Kéztarsasag dllampolgarava vilt, kisebb résziik pedig a Cseh Koz-
tarsasagéva.

Bér a nemzeti totalitarizmus eloretorésével a szlovakiai kisebbségek hely-
zete — kiilondsen a tobbiekhez képest is erdteljesen diszkriminalt magyaroké
— nagymértékben romlott,*® a megmaradd demokratikus struktiraknak ko-
szOnhetben a kisebbségek mégis kevésbé voltak kiszolgaltatott helyzetben,
mint a kommunista totalitarizmus évtizedei alatt, amikor elvileg — s részben
gyakorlatilag is — kiterjedtebb nemzetiségi jogokkal rendelkeztek. A magyar
kisebbség a szlovak hatalom szaméra nem jelentéktelen ellenfél, akivel
konny(i volna elbanni, féleg ugy, hogy a demokricianak legalabb a latszata
megmaradjon. Az a tény, hogy a szlovdkiai magyaroknak t6bb mint harom-
negyede (77,1%-a) olyan telepiilésen €1, ahol a lakossag szamszerti tobbségét
teszi ki, ezek a telepiilések pedig jorészt Osszefliggo telepiilésteriiletet alkot-
nak az osztrak hatart6l az ukranig (1. 2.2.1.), az 1989 utani keretek kozt lehe-
tové tette, hogy a magyar kisebbség helyi szinten szimottevd befolydsra
tegyen szert, s az donkormanyzatok révén sajat érdekeit is hatékonyabban tud-
ja érvényesiteni, mint az el6z0 korszak kdzpontositott rendszerében. Az él-
lamhatalom azonban az 6nkormanyzatok jogkorét igencsak sziikre szabta,
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s anyagilag is kiszolgaltatott helyzetbe juttatta cket. 1997 végén pedig olyan
torvénytervezet kidolgozasaba kezdett, amely az 6nkormanyzatok szerepét a
partallamnak kiszolgaltatott egykori ,,nemzeti bizottsdgok™-éra (Magyaror-
szagon: ,tanacsok™) siillyesztette volna. Az 1998. évi parlamenti valasztasok
utan alakult () kormany tevékenysége tobb tertileten fordulatot hozott, a val-
tozasok azonban meglehetdsen vontatottan és ellentmondésoktdl sem mente-
sen kovetkeztek be.

A magyar érdekérvenyesitést kedvezéen befolyasolta a nemzetkozi hely-
zet megvaltozasa is, mindenekelott a szovjet blokk felbomlasa, majd pedig
maganak a Szovjetunionak a széthullasa. Az erdltetett egység megszinésével
Magyarorszag szamara is lehetéve valt, hogy kiilpolitikajaban a hatarain ki-
vill €16 magyar kisebbségek védelme legitim célként jelenjen meg. Ennél
még fontosabb, hogy a szovjet hatalmi Gvezet eltiinésével megindult az euro-
pai struktirdkba vald betagozodas folyamata. Szlovakia — az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasaghoz hasonloan — még a nacionalista kormanyzas éveiben
(1993-1998) sem utasithatta el az orszag beliigyeibe valo illetéktelen beavat-
kozasként a demokricia hidnyossagaira valo figyelmeztetéseket, az 1998-as
kormanyvaltas utan pedig azon van. hogy névelje az orszag miel6bbi NATO-
¢és EU-csatlakozdsdnak az el6z6 kormany altal jocskan lerontott esélyeit (de
vo. 4.1.6.).

3.2. A magyar kisebbség (kisebbség)politikai térekvéset

Kisebbségi politikarol® szorosabban véve csupan azokban a korszakokban
besz¢lhetlink. amikor a (cseh)szlovakiai magyarsag politikai érdekei az adott
politikai struktaran beliil nyiltan artikuldlodhattak, mégpedig jorészt 6nalld
politikai szubjektumok - magyar jellegli partok és politikai mozgalmak — ke-
retein beltl. Ez 19181938 kozott, (korlatozottan) 1938--1945 kozitt és 1989
utdn volt lehetséges. 1945 és 1948 kozt a teljes joglosztottsag dllapotdban a
szloviakiai magyarok politikai térekveései joforman csak illegalis mozgalom-
ként jelentek meg. 1948 és 1989 kozott, a kommunista diktatiraban még a
tobbségi nemzeteknek a hivatalostél eltérd politikai érdekei sem nyilvanul-
hattak meg, nemhogy a kisebbségiekei, igy onallo szlovakiai magyar politika
sem létezhetett. Voltak viszont magyar nemzetiségi politikusok és mds veze-
to tisztviselok, ezek azonban a (cseh)szlovak szerveken beliil tevékenyked-
tek, és leglobbszor teljes mértékben kiszolgdltak a kommunista part politika-
jat és ideologidjat. Az ettd] valo eltérésre csak szorvanyos példaink vannak
(Csemadok, disszidens mozgalom).
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A szlovakiai magyar politika részér6l a mindenkori (cseh)szlovak hatalom-
hoz valo viszonyulas alapiranyzatai 1918 és 1998 kozott a kovetkezok voltak:

1. Irredentizmus, az ) dllamhoz vald tartozdsra mint atmeneti allapotra
hoz valo hiiség megnyilvanulasaként. Ez az iranyzat az els6é Csehszlovak
Koztarsasag idejében volt eleven, amikor a szlovakiai magyarok zome az (y
hatért, illetve az 0j helyzetet ideiglenesnek gondolta. Az irredentizmus vadja
a szlovak nacionalista politika részérol 1989 utan is folyamatosan felbukkan,
am Szlovdkiaban nem taldalunk olyan partot vagy mads, legalisan mikodo
szervezetet, amely a trianoni hatarok megvaltoztatdsat tlizné ki célul.

A két habor kozti irredentizmus nem jelentette az 0j allam totalis elutasi-
tasat. A szlovakiai magyar politika mint ideigleneseket elfogadta az (1 allam
kereteit, jogrendjét, s igy a legalis politikai struktlra szerves részeként har-
ban, a szlovakiai magyarsagnak az anyaorszaghoz valo visszatérésében latta.

2. Aktivizmus, a csehszlovidk allam mindenkori politikdjanak kiszolgalasa.
Ezt a magatartast, illetve politikat az elsé Csehszlovak Koztarsasagban ne-
vezték aktivizmusnak, de a fogalom — jelentésének némi modositisa arin — a
t6bbi korszakra is kiterjeszthets. gy tekintve megallapithatjuk, hogy az
1938-1945-6s idoszakra jellemz6 ,,egy-egy-partrendszerben™ (minden etni-
kumnak egyetlen partja lehetett) az aktivizmus nem jutott szohoz, a Szlova-
kiai Magyar Part ugyanis elutasitotta a fasiszta szlovak politikat. 1945 és 1948
kozott aktivizmusrol értelmetlen volna beszélni, hiszen nem létezett legalis
magyar politika. 1948 és 1989 kozott, a totalis diktatirdban az aktivizmus
volt az egyediili lehetséges iranyzat, amely a magyar nemzetiségi part- és al-
lami tisztviselok részérdl szamitasba johetett. (A kommunista politikaval
valé egyfajta szembenallds csupan a Csemadok részérél nyilvanult meg
egyes korszakokban.) Az allamhatalom 1989 utan, a nacionalista kormany-
zas idészakaban is létrehozta az 6t kiszolgald magyar politikal mozgalmat,
ennek tamogatottsaga azonban a magyar lakossag részér6l — ahogy ezt az
1998. évi parlamenti valasztasokon elért eredményeik is megmutattak — el-
enyészo volt.

Az aktivizmus ideolégiai alapja az els6 koztarsasagban az a meggy6z6dés
volt, hogy a jogallamisag és a demokratikus intézményrendszer képes szava-
tolni a nemzeti kisebbségek egészséges fejlodését. A kommunista diktatGra
korszakaban az aktivizmus ideologiai alapjat az a tantétel alkotta, mely sze-
rint az un. proletdrdiktatira altal fenntartott (j tarsadalmi rend nemcsak a tar-
sadalmi kiilonbségeket sziinteti meg fokozatosan, hanem a nemzetiségicket
is, egységes szocialista nemzetté olvasztva Ossze az egyes etnikumokat. Ad-
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dig pedig, amig ez be nem kovetkezik, a szocialista allam Lenin humanista
elveinek megfelelden szavatolja a kisebbségek zavartalan fejlédését.” Az el-
mult évek aktivizmusa leginkabb a békés egymas mellett élésre hivatkozott
¢s baloldali eszméket igyekezett népszerusiteni, de t6 mozgatorugdja nem
valamiféle ideoldogia, hanem az anyagi érdek volt.

3. Konstruktiv ellenzékiség. Ez az irdnyzat elsésorban az 1989 és 1998 ko-
zott 1ddszakra volt jellemz6, amikor a szlovakial magyar politika tényként
fogadta el a csehszlovak, illetve a szlovik allam létezését, ennek keretein be-
lal pedig arra torekedett, hogy politikai titon érvényesitse sajatos érdekeit.
Ennek jegyében — attdl fiiggetleniil, hogy éppen milyen kormany volt ural-
mon - a mérvado szlovikiai magyar partok és mozgalmak® azokat a torekvé-
seket taimogattak, amelyek a jogallam, a demokratikus intézményrendszer és
a piacgazdasag kialakuldsat és megszilarditasat szolgaltak.

Leginkabb a konstruktiv ellenzékiség iranyzatdhoz sorolhatjuk — leg-
alabbis metaforikusan — az 1970-es évek végeén jelentkezd, Duray Miklos ve-
zette disszidens mozgalmat, a Csehszlovikiai Magyar Kisebbség Jogvédo
Bizottsaganak mikddését, mivel ez sem kérddjelezte meg a magyarlakta te-
riiletek allami hovatartozasat, sot meg a fennallo politikai rendszert sem (ezt
a kommunista diktatira keretei kzt nem 1s tehette, mivel nem illegalis moz-
galomrol volt sz0); alkalomadtan hivatkozott is annak jogrendjére, mint
amelynek biztositania kellene a kisebbségek jogait. Ez az ellenzék azonban a
politikai struktaran kiviil volt kénytelen tevékenykedni, masra a totélis dikta-
tara koriilményei kézt nem volt mod.

A szlovikiai magyar politizdlas mikéntjét nagymértekben befolyasolja az
a fejlodésbeli faziskésés, amelyben a szlovaksag van a nagyobb eurdpai nem-
zetekhez képest:

A magyarsaggal szomszédos nemzeteknél, tehat a szlovakoknal is most
kezdGdott el a nemzetallami allamalkotas folyamata, amely a tobbi euro-
pai nemzetnél — tehat a magyaroknal is — a mult szazadban tetézott. Ez a
nemzeti tarsadalmak differencidlt fejlodésének a torvényszerii kovetkez-
meénye. Kozép-Europaban — a magyarsagon kiviil - a tobbi nemzet még
nem jutott el a posztnemzeti allamalkotas dllapotéba. Ez a fejlodésbeli kii-
16nbség befolydsolja az autonéomidhoz és az dnkormanyzatisighoz valé
viszonyukat, az egyenrangusaghoz és az egyenjogisaghoz valo kiilonbo-
z0 hozzaallasukat és az igazsagossag szellemében t6r1énd egymas mellett
¢lés normaival kapcsolatos nézetkiilonbségeket. Ez alapvetden befolya-
solja a megmaradasunkért és fejlodési lehetdségeinkért folytatott kiizdel-
miink taktikajat és modszereit. (Duray 1999: 422.)
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3.3. Kisebbségpolitika a gazdasdgban

Bar a szlovakiai magyar kisebbséghez tartozok tobbsége a magyar nemzet ré-
szének tekinti magat (v6. 2.6.), gazdasagi szempontbol eltérd egységet alkot,
hiszen a magyarorszagitol kiilonbozo jogi, kozigazgatasi, gazdasagi kozeg-
ben ¢€l, szoros egységben Szlovakia tobbi lakosaval. A magyarlakta teriiletek
gazdasagi életének mégis vannak bizonyos specifikumai: ezek részben e ré-
giok marginalis helyzetébol kovetkeznek,®” masrészt 6sszefiiggnek az orszig
gazdasagpolitikijaval, amely minden korszakban figyelembe vett nemzeti-
ségpolitikai megfontoldsokat is — igaz, nem a kisebbségek érdekében, hanem
azok karara,

1989 elott

A gazdaséagpolitika kisebbségellenes vonatkozdsaira jellemz6 példa az elsé
Csehszlovak Koztarsasagban végrehajtott foldreform, amely korantsem tisz-
tan gazdasagi €s tarsadalmi célokat szolgalt: ezeknél talan még elGébbrevalo
volt a ,,csehszlovak™ elem megerésitése a dél-szlovakiai vidékeken az ésla-
kos magyar rovasara. A magyarlakta teriileteknek mintegy 35%-at jelolték ki
a foldreform céljaira, am az Oshonos magyarsdag a felosztott birtokoknak
minddssze 20%-at kapta meg, a tobbit ,,csehszlovak™ jovevényeknek juttat-
tak; korabeli szdmitdsok szerint a magyar kisebbség 2 milliard korona értékii
foldet veszitett (Hantos 1938/1993: 132-133). A kisajatitott nagybirtokokon
létesitett cseh, morva és szlovak lakossaga kolonidk egész Dél-Szlovakiat
behaloztak, s hozzajarultak az addig rendkiviil homogén magyarlakta teriile-
tek fellazitasahoz.

Az On. szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer 1948 utan torténd beve-
zetése a nemzeti kisebbségeket nagyobb mértékben sijtotta, mint a cseheket
¢és a szlovakokat, mivel a magantulajdon felszamolasa kiszolgaltatottabba
tette 6ket az allamhatalommal szemben. Az er6szakos szovetkezetesités és az
un. kuldkok (nagygazdak) elleni harc is sulyosabban érintette a magyar ki-
sebbséget, mint a szlovakot, mar csak azért is, mert a magyarok joval na-
gyobb ardnyban dolgoztak a mezégazdasagban. Ezenkivill a szovetkezetesi-
tés felgyorsitotta a hagyoményos paraszti élet és kultira bomlésat, s ezzel
csokkentette a helyi kozosségek ellendllasat a tobbségi nyomassal szemben.
Az orszag iparosodésaval térvényszeriien egyiitt jart egyfeldl a falusi tome-
gek varosba koltozése, masfeldl pedig az ingdzoé életmod elterjedése, ami a
magyarlakta régiok tovabbi etnikai higuldsihoz vezetett. A dél-szlovdkiai
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ipartelepités a gazdasagi célok mellett a vidék tovabbi szlovakositasat is szol-
galta (v6. Kocsis 1990: 20). Az ipari munkahelyek szakkadereit, valamint az
tizemek és hivatalok adminisztracios személyzetét nagyrészt Eszak-Szlova-
kiabol toboroztak. A magasabb tarsadalimi statust biztosito helyeknek tobb-
ségi nyelvii betelepiilokkel valo betdltése a magyar nyelv presztizsének
rombolasat is szolgalta (a presztizsre 1. 5.2.).

1989 utan

A kommunizmus ésszeomldsa a gazdasiagban is gydkeres viltozasokat ho-

zott. A termeldeszkozok ismét magankézbe kertiltek, de elmaradt a gazdasag
szerkezeti dtalakitasa. Az ipari termelés 1993-1g 20%-kal visszaesett. Igaz,
1995-t6] a nemzeti 6ssztermck évi ndvekedése a 6%-ot is meghaladta, ez a
ndvekedés azonban jelentds részben az orszig eladdsodasa aran valosult meg
(az allamadossag 1998 végére meghaladta a 12 milhard dolart). Az ipari val-
lalatok maganositdsa nemzeti és politikai szempontok alapjan tortént. Az al-
lamhatalom nem a kis- és kozépvallalkozokat tamogatta (akik a vallalkozok
99%-at tették ki), hanem azon volt, hogy politikailag elkotelezett nemzeti
arisztokraciat hozzon létre. Ennek kovetkeztében 1998-ban 50 milliardos és
300 multimilliomos ¢lt az orszagban, ugyanakkor a tarsadalom kilenc szaza-
Iéka szocialis segélyezésre szorult (Uj $26, 1999. janius 30., 2. 0.). Az allami
vagyont rendkiviil alacsony Osszegekért adtak el, milliardokkal karositva
meg az allamot. A magantulajdon kezelésének ellendrzésére nem sziilettek
meg a sziikséges jogi normak. Az 0 tulajdonosok szamottevo részének hozza
nem értése miatt az tizemek megsziintek nyereséget termelni, fizetésképtelenek
lettek, termékeik mind a hazai, mind a kiilféldi piacon eladhatatlanna valtak,
ennck kovetkezteben pedig egyre romlott a kereskedelmi mérleg. A csodbe
ment tzemeket a kilfoldi befektetok piaci daron vasaroltak meg, a haszon
azonban természetesen nem az allamé lett, hanem a vagyonhoz mélyen aron
alul jutott, az tizemet cs6dbe juttatd tulajdonosoke. A kiilfoldi toke Szlovakia
gazdasagaban a politikai ¢és gazdasagi stabilitas hianya miatt jelentéktelen
szerepet jatszott a magyarorszagi, csehorszagi vagy lengyelorszagi helyzettel
Osszehasonlitva,

A masfajta gazdasagi viszonyokra valo atallas kezdetté! fogva stlyosab-
ban érintette a magyarlakta teriileteket, mint az orszag legtbb régiojat. A
déli jarasokban az orszagos atlagnal alacsonyabb a munkatermelékenység. a
beruhazasi arany, a tékefelhalmozodas, a kiilf6ldi toke jelenléte, az egy fore
jutd bruttd hazai termék értéke; rosszabb a gazdasag szerkezete, az infra-
strukturalis ellatottsag, ezen beliil pedig a kdz- és vasithalozat; magasabb a
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munkanélkiiliség és alacsonyabbak az atlagbérek. A gazdasagi fejlodés
szempontjabol is hatranyos a szlovakiai magyarok tarsadalmi és miveltségi
szerkezete (1. 2.3. ¢s 2.4.), kedvezotlen a szakmastruktara (hianyoznak a mo-
demn szakmakat tudo szakemberek). A munkanélkiiliség €s az alacsony jove-
delmi szint miatti altalanos elszegényedés nemcsak az embereket, hanem a
telepiiléseket is stjtja, ezaltal pedig az dnkormanyzatokat kiszolgaltatotta te-
szi a pénzt 0szto tobbségi hatalomnak. A nagyprivatizaciobol a magyarok tel-
jesen kimaradtak, a magyar kis- és kozépvillalkozok az allami tdmogatasok
odaitélésében és a hitelkérelmek elbirdlasaban a rejtett diszkriminécio kiilon-
féle formaival szembesiiltek.

A rendszervaltas utani idoszak pozitiv fejleménye a regionalis, hatar menti
gazdasagi egyiittmiikodés, a magyar-szlovak vegyesvallalatok létrejotte és
mitkodése, amely épp a torténelmi marginalizacio altal leginkabb sujtott terii-
letekre irdnyul. Ugyanakkor az 1998 szeptembereig hatalmon 1évé nacio-
nalista kormanyzat ezt az egylittmikodést is hatraltatta, s akadalyozta példa-
ul a kelet-szlovakiai teriiletek bekapcsolodasit az északkelet-magyarorszagi,
északnyugat-roméniai, délnyugat-ukrajnai, délkelet-lengyelorszagi kzigaz-
gatdsi egységeket tomoritd Kdarpdtok Eurorégioba.®® Csupan a kormany-
valtas utan, 1999 nyaran valhatott Szlovakia teljes jogl tagjava ennek az
eurorégionak (az érintett keriileti hivatalok révén, immar allami jovéha-
gyassal).

Ami a mezégazdasagot illeti, az orszag legjobb termoteriileteit magdba
foglaldo magyarlakta jardsokat tovabbra is sujtja a korabbi id6szakban beve-
zetett igazsagtalan ar-, ado- €s dotacios rendszer. Ez elsésorban a hegyvidéki
teriiletek extenziv mezégazdasagat tamogatja, a dél-szlovakiai intenziv me-
zOgazdasagi termelés rovasara. A mezégazdasag helyzetét orszagos viszony-
latban az is rontja, hogy a rendszervaltast kovetd drfelszabaditas ellenére a
mezdgazdasagi termékek jo része a szabott dras cikkek kategoriajaban ma-
radt, mig a mezdgazdasag altal vasarolt iparcikkek dra magasra szokott. Az
allami gazdasagok privatizalasa is nemzeti és partpolitikai elvek szerint tor-
tént, akarcsak az ipari tizemeké, igy ezek a magyarlakta vidékeken is szlovak
kézbe kertiltek.

A Szdvetségi Gyiilés® altal 1991-ben elfogadott két térvénynek, a 87. sz.
karpotlasi torvénynek és a 229, sz. foldtérvénynek egyes rendelkezésel a ma-
gyarokra és a németekre nézve diszkriminativak voltak.” A Szlovak Nemze-
ti Tandcs altal 1995-ben elfogadott 180. sz. foldrendezési tirvény az Allami
Foldalap kezelésébe, 6t év elteltével pedig tulajdonaba utalta a nevesitetlen
kiiltelki foldteriiletet (ez utobbinak 2000 szeptemberében kellene bekdvet-
keznie). A cél nyilvanvalo volt: e foldek késébbi célirdnyos privatizaldsaval,
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szlovak kezekbe juttatdsaval toviabb folytatni a magyarlakta teriiletek vegyes
lakossaguiva alakitasat.

Az 1998 dszén telallo ) kormany programja szerint a nevesitetlen foldek-
nek kzségi tulajdonba kellene keriilniiik. Am az 4 mezégazdasagi miniszter
a kormanyprogramnak ezt a pontjat figyelmen kivil hagyja, s hatarozottan ellen-
zi a foldrendezési torvény ilyen értelmii modositasat. A foldkérdés pedig nagyon
Iényeges a magyarok szamdra, hiszen a Dél-Szlovikidban €16 emberek mintegy
haromnegyedének kapcsolodik az élete valamilyen modon a foldhoz és a mez6-
gazdasaghoz. A nevesitetlen parcelldk a foldteriileteknek nem kevesebb mint
30-40%-at alkotjak, s6t a Zoboraljan aranyuk meghaladja az 50%-ot.

3.4. Kisebbségpolitika az oktatdsban

1989 elott

Az 1918-ban létrejitt csehszlovak allam oktataspolitikai ténykedése a korab-
bi magyar oktatdsi rendszer szétrombolasaval kezd6dott: a szlovaknak miné-
sitett etnikai teriileteken szinte teljesen. a magyarlakta vidékeken részben
felszamoltdk a magyar iskoldkat, a magyar nyelvi felsdoktatast pedig telje-
sen megsziintettek, illetve ,,csehszlovakka™ alakitottak at. Ezenkiviil a hato-
sagok nem tették lehetOvé a Magyarorszagon szerzett diplomak nosztrifi-
kélasat. A magyar iskolak ebben a korszakban nagyon kevés allami tamoga-
tast kaptak, ugyanakkor a ,,csehszlovak™ iskoldkat az allam az an. Slovenska
liga kdzvetitésével boséges allami segélyben részesitette. Ez az 1920-ban 1ét-
rejott szervezet szlovak tannyelvi iskolak szazait 1étesitette elobb csak a ve-
gyes, késébb a teljesen magyar lakossaga vidékeken is. A Liga nem titkolt
célja a szlovak nyelvteriiletnek a Dunaig valo kiterjesztése volt.

A jogfosztottsag éveiben (1945-1948) semmiféle magyar iskola nem mi-
kodhetett Csehszlovakiaban, a pedagogusok zome Magyarorszagra tavozott
vagy foglalkozast valtoztatott. Az /949-16] Gjraalakuléd iskolak szamara an.
gyorstalpalokon kellett pedagdogusokat képezni, ami hosszh ideig érzékenyen
érintette a tanitas szinvonalat. A 60-as évek elejétél egyre jobban érvényesiilt
a kormanyzat azon szandéka, hogy a magyar nyelvii oktatast, amennyire le-
het, visszafejlessze. Ennek egyebek kozt két, rendkiviil hatékonynak bizo-
nyult eszkozét alkalmaztak. Az egyik az un. kdrzetesités volt, amely abbol
allt, hogy a falusi kisiskoldkat megsziintették, s helyettitk 20-30 kilométeres
felvevikorzettel rendelkezé kozponti iskolakat létesitettek. Azon kozségek
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zomében, melyekben a magyar iskolat felszamoltak, a szlovak iskola meg-
maradt, s6t ha nem volt, tobb esetben még jat is nyitottak. igy nagyon sok
sziilé szlovdk iskolaba iratta gyermekét, hogy ne kelljen nagy tavolsagra
utaztatnia. A magyar nyelvil oktatds leépitésének masik eszkoze az egyazon
telepiilésen mitkddo, azonos tipust magyar és szlovak iskoldk dsszevondsa
volt egyetlen, in. kozos igazgatash iskolava. Ennek segitségével késobb fel-
tiinés nélkiil lehetett csdkkenteni a magyar osztalyok szamat a szlovakok ja-
vara, a kozépiskolak esetében korlatozni a felvehet6 diakok szamat, névelni a
szlovak nyelven oktatott tantargyak részaranyat, befolyasolni a magyar osz-
talyok mikodését. Az ilyen intézkedések kovetkeztében példaul a szlovak
alapiskoldba jard magyar didkok aranya 14 év leforgasa alatt (1970-1984)
19,4%-r0l 27,6%-ra emelkedett (A. Nagy 1990: 138).

A magyar nyelvii oktatds leépitésének egy tovabbi, az elézo ketténél ke-
vésbé sikeres madszerét is kidolgoztak a hatésdgok: egyes tantargyak tanitési
nyelvének szlovéakra valtoztatdsat, vagyis a kéttannyelvii oktatas bevezetését
(1. 4.2.). Ez azonban csak a szakiskolak egy részében sikeriilt, az alapiskolak
és a gimnaziumok esetében az iskoldk , kéttannyelvisitésére” iranyulo torek-
vés a partallami viszonyok kozt példatlan tiltakozdsokat valtott ki, s ezek ha-
tasdra a hatésagok sorra visszavontak tervezeteiket.

1989 utan

Az 1989-es fordulat nem hozott radikalis véltozast a tobbségi hatalom ki-
sebbségi oktataspolitikdjaban, noha az orszdg demokratizalodasa a magyar
iskolakra is jotékonyan hatott. A kommunista diktatira évtizedeiben véghez-
vitt leépités kovetkezményeinek felszamoldsardl sz6 sem lehetett, s a magyar
tannyelvii egyetem létesitésére tett javaslatokat is elvetették. Az oktatasi mi-
nisztérium Ujra meg Gjra megprobalkozott az ,alternativ’-nak keresztelt
kéttannyelvi oktatds bevezetésével, s csak a sziilok ellenallasan mulott, hogy
ez nem, illetve csak minimalis mértékben sikeriilt. A kisebbségi oktatas fel-
szdmolasara tett eréfeszitések az 1994. évi valasztasok utan fokozodtak (1.
Szigeti 1996), amikor az oktatasi tarca a Szlovak Nemzeti Part kezébe kertilt;
e partnak ugyanis nyiltan hirdetett célja a magyar nyelvii allami iskolak teljes
megsziintetése volt. A tomeges ellendllas miatt nagyfoki leépitésre mégsem
keriilt sor, ellenben a pedagdgiai dokumentacid nyelvét sikeriilt — az allam-
nyelvtorvényre (1. 4.1.5.) hivatkozva — szlovdkra véltoztatni. A pedagdgiai
dokumentacio kétnyelviisége az 1998. évi kormanyvaltas utan allt helyre. A
kormanyvaltas — a kormanypiértok eldzetes koalicios megdllapodasa értelmé-
ben — az n. alternativ iskoldk kérdésének ,.jegelését” is magaval hozta.
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3.5. Kisebbségpolitika a (magas) kultirdban

1989 elott

A csehszlovik hatalom kisebbségi mivelddéspolitikdja kezdettdl fogva kor-
latozo volt. Az 1918. évi allamfordulat utan a korabbi magyar kulturalis és
kozmivelodeési szervezetek, illetve egyesiiletek nagy részét feloszlattak vagy
mukodésiiket felfliggesztették, az egyesiiletek jraalakulasat €s 0jak létreho-
zasat pedig - amennyire csak lehetett - hatraltattak. A kormanyzat a Felvidék
teriiletén 1918 elétt kiadott magyar nyelvii lapok nagy részét megsziintette, s
betiltotta a magyarorszagi nyomdatermékek behozatalat. A magyar kultira
allami tamogatasa erdsen diszkriminativ volt. A magyar felsdoktatasi intéz-
mények megsziintetésével a tudomanyos kutatds ellehetetleniilt, az GQjonnan
1étesitett Comenius Egyetemen még magyar tanszék sem Iétes(ilt, csupan egy
(n. magyar intézet, amelyben nem rendszeresitett tanerdk, hanem oraado ta-
narok oktattak — szlovakul.

Az els6 Szlovak Koztarsasagban (1939-1945) a magyarsagot a hatalom
rosszindulat(an kezelte; nem a kormanyzaton malott, hogy a kulturalis élet
ennek ellenére dsszesziikiilt dllapotidban is aktiv maradt. A masodik Cseh-
szlovak Koztarsasagban (1945-1948) a szlovakial magyarsag minden kultu-
ralis (és mas) intézményé¢t elvesztetie. A kommunista hatalomatvétel (1948)
utan helyzete fokozatosan rendezodott. A hatalom jovihagyasaval 1949-ben
egy orszagos magyar kozmiivelddési szervezet jott 1étre, a Csemadok, amely
a kovetkez6 csaknem fél évszazadban fontos szerepet jatszott a magyar ki-
sebbség kulturalis életében, sét egyes idoszakokban a kultiran tilmutaté fel-
adatokat is magdra vallalt. Az allam anyagi timogatasaval szamos tovabbi
magyar jellegli vagy a magyar kultarat is miiveld intézmény létesiilt (1. 4.3.);
igaz, az allami tamogatas mértéke mindig elmaradt attol, ami a magyaroknak
az Osszlakossagon beliili részaranya alapjan méltanyos lett volna.

1989 utan

A kommunista hatalom bukasa lényeges valtozasokat idézett el6 a szlovakiai
magyar intézményrendszerben és annak miikodésében, A két legfontosabb,
egymas ellenében hat6 tényezd a demokratikus tarsadalmi rendszer kiépité-
séb6l adodo () lehetGségek és a nehezedd gazdasagi helyzetre, valamint a
.piacgazdasagi szemlélet-re visszavezethetd, anyagi jellegli megszoritdsok
voltak. Ez utobbiakhoz jarultak az adminisztrativ és legiszlativ korlatozasok,
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amelyek az 6nallo Szlovakia kikidltasa utdn valtak egyre szoritObba a magyar
intézményrendszerre nézve.

Az 1998-ig hatalmon lév6 nacionalista korméanyzat egyre nyiltabb tamada-
sokat intézett a szlovakiai magyar intézményrendszer ellen. Ennek egyik esz-
koze az adminisztrativ beavatkozas, a masik a gazdasagi ellehetetlenités volt.
Az elébbire példa a szinhazak jogalanyisaganak megvonasa (v6. 4.3.) vagy a
Duna Menti Mizeum elszlovakositasa;' ezeknek az intézkedéseknek a ha-
talytalanitasa a kormanyvaltas utan néhany honappal megtortént. Ami a gaz-
dasagi eszkozoket illeti, a magyar kultura dllami timogatdsa csaknem teljesen
megsziint, ugyanakkor a nacionalista Matica slovenska koltségvetése allan-
déan ndvekedett, maga a szervezet pedig egyre nagyobb befolyasra tett szert.
1998 utan e teriileten is fordulat allt be (a kisebbségi kultirik timogatasara
szant Osszeg novekedett, a Matica slovenska viszont valamivel kevesebbet
kapott, mint kordbban), ennek valodi mértékét és tartossagat azonban még
nem lehet folmérni.

3.6. Kisebbségpolitika a hitéletben

1989 elott

Bar az 1919. évi kisebbségvédelmi szerzodések szerint az allamnak a vallasi
életbe nem volt szabad beavatkoznia, a csehszlovék allam kezdettdl fogva ki-
sebbségellenes vallaspolitikat folytatott (pl. magyar lelkészeket utasitott ki
az orszagbol, illetve nyilvanitott hontalanng, szamos magyar tannyelvi fele-
kezeti iskolat bezaratott, akadalyozta a losonci reformadtus teologiai foiskola
miikédését). A romai katolikus és az evangélikus valldsfelekezet maga is sokat
tett a magyaroknak a vezetGségtol valo tavoltartasaért (vo. Molnar 1991: 97; Se-
bok 1991: 69) és a kisebbségi nyelvhasznalatnak a vallasos szertartdsokban valo
korlatozasaért; ez utobbit a romai katolikus vezetés raadasul az érvényes
nyelvtdrvényre valo hamis hivatkozassal tette (vo. Andrds 1991: 28; Molnar
1991: 92). A reformatusoknal a helyzet mas volt, mivel ezek zome magyar
volt, s a felekezet vezetése is magyar kézben maradt (vo. Andras 1991: 24).

Az allam kisebbségellenes vallaspolitikdja 1945 utdn még durvabb format
oltott (a megmaradt iskolak. vallasi intézmények allamositasa, a magyar
nyelvil szertartasok tovabbi korlatozasa, magyar lelkészeknek a szlovik etni-
kai teriiletre vald athelyezése, a reformatus felekezet vagyonanak teljes el-
kobzasa), az 1948. évi kommunista hatalomdtvétel utdn pedig egy altaldnos,
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az orszag minden hivo lakosat érintd, ideologiai alapa vallasellenes politika-
va alakult at. Ez azonban a magyarokat a tObbségi nemzethez tartozoknal
jobban sujtotta: feltlinden nagy volt példaul a romai katolikus lelkészek hia-
nya, olyannyira, hogy tobb helyen szlovak anyanyelvil, magyarul nem vagy
alig tudo papok végezték a szertartdsokat (Gyurgyik 1991: 133),

1989 utan

Az 1989-¢s fordulat a hivé emberek szamara is gyokeres valtozast hozott, az
addig csak elméletileg hirdetett vallasszabadsag valosagossa valt. A kisebbsé-
gekre nézve nyelvi szempontbol is kedvezd fejlemeény volt a magyar nyelven (is)
miikddo hitéleti intézmények létrejdtte (1. 4.4.). Am sem az allam, sem az egyes
felekezetek vallaspolitikaja nem valt kiscbbségbaratta az (j koriilmények kozott.
Tovéabb folyt a magyar nyelv kiszoritasa a hitéletb6l (pl. a magyar nyelvii eske-
1€s, SOt gyontatds megtagadasa némely helyeken), elészor az 1990. évi nyelvior-
vényre, majd pedig az 1995. ¢vi dllamnyelvtorvényre valé hamis hivatkozassal.
Tovabbra sem sziint a lelkészhidny, s folytatodott az a gyakorlat, hogy a ro-
mai katolikus klérus erre hivatkozva szlovik anyanyelvi lelkészeket helye-
zett magyarlakta vidékre. A romai katolikus magyarok 1990 éta folyama-
tosan kovetelték az 6nallo plispokség megalakitasanak engedélyezését. am
ezt sem a (cseh)szlovak allam, sem a (cseh)szlovik katolikus klérus, sem pe-
dig a Vatikdn nem tamogatta (az 1998-as kormanyvaltast kévetden sem).

3.7. A nemzeti kisebbségek jogélldsa

1989 elott

A (cseh)szlovakiai kisebbségek jogallasa elsésorban a mindenkori alkot-
manvban volt rogzitve. Csehszlovikidban az 1dok folyaman harom alkot-
many volt érvényben: az els6 az 1920-ban elfogadott alkotmanylevel, melyet
polgari alkotmanynak neveztek; a masodik az 1948-ban keletkezett Mdjus
9-ei Alkotmany, melyet a népi demokratikus jelzovel illettek, a barmadik pe-
dig az 1960-ban elfogadott (n. szocialista alkotmdny. Ez utobbi 1968-ban az
akkori demokratizalodasi torekvések eredményeképpen nemzetiségi szem-
pontbd! viszonylag eléremutatod alkotmanytorvényekkel egésziilt ki: a 143
szamii a csehek és szlovakok allamjogi viszonyat volt hivatva rendezni a szg-
vetségi allamforma megteremtésével, a 144, szamu pedig a nemzeti kisebbsé-
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gek alapvetd jogait rogzitette. A kisebbségi jogok gyakorlati érvényesithetd-
ségét azonban nagyban gatolta, hogy az alkotmanytérvényhez nem sziilettek
meg a szikséges végrehajtasi jogszabalyok.

1989 utan

A nemzetiségi alkotmanytdrvény 1991 elejéig volt hatdlyos, amikor az alap-
vetd jogokrol és szabadsdagjogokrol szolo alkotmanylevél (karta) elfogadasa-
val parhuzamosan egy kiilon alkotmanytdérvényben hatalyon kiviil helyeztek.
A karta kinyilvénitotta, hogy az alapvetd jogok és szabadsagok mindenkit
megilletnek, fajra, nyelvre, ,nemzetiségi” vagy etnikai kisebbséghez'” tarto-
zasra stb. vald tekintet nélkil. Elismerte, hogy mindenkinek joga van szaba-
don dontenie a sajat nemzeti hovatartozdsardl, s valamely ,nemzetiségi”
vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas senki szdmaéra nem lehet hatranyos.
Az alkotmanylevél a kovetkezd kisebbségi jogokat biztositotta: a kisebbség
sokoldalu tejlodése™-hez, kivaltképp sajat kultirdjanak fejlesztésé¢hez valo
jog. az informaciok anyanyelvii terjesztéséhez és befogadasahoz valo jog, a
,.hemzetiségi” tarsulasokban valo témdriilés joga, az anyanyelvi mivelddeés
joga, a kisebbségi nyelveknek a hivatalos érintkezésben torténé hasznalata-
hoz vald jog, a kisebbségeket érintd ligyek megoldasaban valo részvétel joga.

A még a csehszlovik szovetség megsziinéset megeldzden, 1992. szeptem-
ber 1-jén elfogadott szlovak alkotmany preambulumanak bevezetd része nem
a Szlovak Koztarsasag polgarairdl beszél, hanem a szlovak nemzetrol.” A
~hemzetiségi kisebbség’-eket és ,etnikai csoportok™at a preambulum szintén
emliti, mint akikkel kozosen fogadtik el az alkotméanyt. Ezek azonban iires sza-
vak, hiszen a térvényhozas a magyar parlamenti képvisel6k javaslatait sorra el-
utasitotta, A preambulum befejez6 része a Szlovak Koztarsasag polgarait emliti,
s e kettOsséget a hivatalos propaganda az alkotmany nagy erényének tartja, mi-
vel ily modon ugymond egyenl6 hangsily esik a nemzeti és a polgari elvre.

Kisebbségi jogok tekintetében az alkotmdny némi mddositassal atveszi a
karta rendelkezéseit. A modositasok nagyon jellemzoek: az alkotmany -
szemben a kartaval - kiilon jogként hatarozza meg az immar allamnyelvnek
nevezett szlovik nyelv megtanulasat, a kisebbségi jogokkal kapesolatos ren-
delkezéseket pedig azzal a kitétellel egésziti ki, hogy ezek nem vezethetnek a
Szlovik Koztarsasag szuverenitasanak és teriileti integritdsanak veszélyezte-
téséhez vagy az orszdg mas polgarainak diszkrimindlasdhoz. Ezzel az alkot-
many lehetdséget nyljt a nemzetiségi jogok korlatozasara, s ugyanakkor azt
sugallja, mintha a kisebbségek olyan csoportok volnanak, amelyek az dllam-
ra nézve potencidlis veszelyt jelentenek.
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4. Nyelvhasznalat

4.1. A kisebbségi nyelvek jelenlegi stdtusa

A nyelvek statusanak meghatdrozasakor az alkotmanynak a nyelvhasznalati
jogokkal foglalkozé részeire taimaszkodom, ugyanakkor tekintettel vagyok
az alacsonyabb szintli jogszabdlyokra is. A joggyakorlatot szintén figyelem-
be veszem, mert enélkiil a nyelv statusara vonatkozd megallapitasok félre-
vezetdek lennének. Foként a hivatali nyelvhasznalat gyakorlatara vagyok te-
kintettel, mert ez fligg leginkabb a nyelv statusatol.

1989 6ta a kisebbseégi nyelvek statusat legmagasabb szinten harom alkot-
manytorvény hatdrozta meg: a korszak elején még hatalyos 1968. évi 144. sz.
nemzetiségi alkotmanytorveény, utana az 1991 elején elfogadott, az alap-
vetd jogokrél és szabadsdgjogokrdl szolod alkotmanylevél, az orszag fel-
bomlasa utan pedig az 1992. évi szlovak alkotmany (4.1.2., v0. még 3.7.).
A legmagasabb szintii szabdlyozashoz sorolhatjuk a nyelvhasznalattal is
foglalkozo, Szlovakia altal elfogadott nemzetkdzi dokumentumokat: az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzioval fog-
lalkozd koppenhagai taldlkozdjanak 1990. évi dokumentumat, az Europa Ta-
nacs Parlamenti Kozgyilésének 1993, évi 1201. sz. ajanlasat, az Eurdpa
Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmérdl szold, 1995-ben alairt keret-
egyezmenyet, az 1996 majusa ota hatalyos magyar-szlovak alapszerzodést
(cz utobbira |. 4.1.4.).

A fordulat 6ta eltelt tiz esztendd alatt a szlovadk térvényhozas harom, a
nyelvhasznalatot atfogdbban szabalyozo térvényt hagyott jova: 1990-ben a
Szlovak Koéztarsasag hivatalos nyelvérol szolo torvenyt (4.1.1.), 1995-ben az
allamnyelvrdl sz016 torvényt (4.1.5.), 1999-ben pedig a nemzeti kisebbségek
nyelvének hasznalatarol szolo torvényt (1. 4.1.6.). Ezenkiviil tobb mas jog-
szabdly is érinti a nyelvhaszndlat bizonyos kérdeseit (vo. Priklerova szerk.
1999: 7-8). Ezek koziil a tovabbiakban harmat ismertetek roviden: az 1993,
évi néviorvényt, az 1994-i anyvakényvi térvényt és a szintén 1994-ben elfoga-
dott tablatorvényt (4.1.3.) A jogszabalyokat idérendben targyalom.
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4.1.1. Az 1990. évi nyelvtorvény

Az alig egy évvel a fordulat utan, 1990. oktober 25-én a Szlovak Nemzeti Ta-
ndcs altal elfogadott nyelviérvény (428. sz. torvény a Szlovak Koztarsasag hi-
vatalos nyelvérdl) a szlovak nyelvet hatarozta meg a Szlovak Koztarsasag
hivatalos nyelveként, s kotelez6vé tette annak haszndlatdt a természetes és
jogi személyek hivatalos szo- és irasbeli érintkezésében, amennyiben ez nem
ellenkezett az olyan eldirasokkal, mint a polgdri vagy a biintetd perrendtartas.
A hivatalos nyelv hasznalatanak kotelessége tovabba abban nyilvanult meg,
hogy a térvény értelmében a kézokiratokat ezen a nyelven allitottak ki, a fal-
vak, varosok, utcék, terek stb. neveit ezen a nyelven tintettek fol. A . mas”
nyelvek koziil a torvény lehetévé tette a cseh nyelv haszndlatat minden
megszoritas nélkil. Ezzel szemben a valamely ,,nemzetiségi kisebbség™-
hez tartozo személyek csak akkor hasznalhattak anyanyelviiket a hivatalos
érintkezeésben, ha az adott telepiilésen a lakossdgnak legalabb 20%-at alkot-
tak, s az eljarasban nem vett részt nem a kisebbséghez tartozo személy. A tor-
vény hatarozottan leszogezte: az allami és az Onkormanyzati szervek dol-
goz01 nem kitelesek sem ismerni, sem haszndlni a ,,nemzetiségi kisebbség”
nyelvét.

Ez a rendelkezés csak tavolrdl hasonlitott az ezzel Gsszefliggésben emle-
getett 1920. évi 122. sz. nyelvtorvény €s a hozzd kapcesolddo, 1926. évi 17. sz.
kormanyrendelet azon eldirdsaira, melyekben a nyelvhasznalati jogok gya-
korlasat szintén a kisebbség 20%-os részaranyihoz kototték.” Ott egy bizo-
nyos (ha nem is éppen 20%-o0s) kiiszob megallapitasa indokolt volt, hiszen a
kisebbségi nyelvhasznalati jogok kotelezettségeket rottak az allamra (két-
nyelvii tisztviseldk alkalmazéasa, kétnyelvii irlapok nyomtatisa, a kiilénféle
tigyiratok leforditasanak kotelezettsége stb.). A hivatali kétnyelviség érvé-
nyesitése olyan helyeken, ahol a kisebbségek részaranya mondjuk csak 1-2%
volt, ésszertitlen és nchezen megvalosithato lett volna. A 60 évvel késGbbi
nyelvtorvény esetében azonban nem errdl volt szo, hiszen ez csupén megen-
gedte a kisebbségi nyelv szobeli hasznélatat a kisebbséghez tartozo szemé-
lyek kozott. Ez esetben a 20%-os kiiszéb bevezetését semmi sem indokolta.
Ez az értelmetlen korlatozas azzal jart, hogy a 20%-os kisebbségi részaranyt
el nem éro telepiiléseken a hivatalos érintkezésnek még akkor is szlovakul
kellett (volna) zajlania, ha mind az Gigyfél, mind a hivatalnok a nemzeti ki-
sebbséghez tartoztak.”

A nyelvtorvény a kommunista diktatira évtizedeiben fennéllo gyakorlat-
hoz képest korlatozta a kisebbségi nyelvhasznalatot. Ezenkiviil elfogadasa-
kor alkotmanysértd is volt, tobbek kozott azért, mert az akkor még hatilyos,
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1968. évi 144, sz. nemzetiségi alkotmanytdrvény a nemzeti kisebbségek sza-
mara szélesebb nyelvhaszndlati jogokat biztositott. Nemcsak a 20%-os kii-
szob miatt (az alkotméany nem kototte szazalékaranyhoz az anyanyelvhasz-
nalat jogat a hivatalos érintkezésben), hanem azért is, mert a nyelvtérvény a
szlovakiai kisebbségeket voltaképpen megfosztotta anyanyelv-hasznalati jo-
guktol, hiszen ha az allami és a kozségi tnkormanyzati szervek alkalmazottai
nem kotelesek ismerni és haszndlni a kisebbség nyelvét, akkor a kisebbségi
nyelvek hasznalata hivatalos kontextusban nem jog, hanem esetlegesség.

Azok a liberdlisabb gondolkodasa kozéleti személyiségek, akik e jogsza-
baly létrejottéhez maguk is hozzajarultak, mar azt is erényként emlegették,
hogy a nyelvtdrvény semmit sem tilt kifejezetten, mivel igymond a demok-
ricia alapvetd jatékszabdlyai kdze tartozik, hogy amit a térvény nem tilt, az
meg van engedve. Ezt a ,jatékszabalyt” a Szovetségi Gylilés hamarosan tor-
vényerore emelte azzal, hogy belefoglalta az alapvetd jogokrol és szabadsag-
jogokrol sz6l6 alkotmanylevélbe.

A szlovak demokraciaba vetett remények azonban csakhamar szertefosz-
lottak. Nem sokkal a nyelvtorvény elfogadasat kévetéen megkezdddott a for-
dulat utan feldllitott kétnyelvii kozségnévtablak eltavolitasa. Az 1991
Januarjatol kiépilo 0j kdzségi, korzeti és jarasi hivatalok épiiletén sok helyen
mar nem jelentek meg a kétnyelvi feliratok, még az olyan abszolit magyar
tobbségli varosokban sem, mint Dunaszerdahely, amely a maga 83,4%-o0s
magyarsagaval egy 87,2%-ban magyar tdbbségti jaras székhelye. A beltigy-
minisztérium a nyelvtérvényre hivatkozva a magyar személynevek hivatalos
hasznalatat is igyekezett korlatozni. Az anyakdnyvvezetéknek tartott eligazi-
tason — a partallam idejére emlékeztetd modon, szobeh utasitas formajaban —
elrendelték, hogy ezentll csak szlovakul jegyezzék be az Gjsziilottek nevét az
anyakonyvekbe, azoknak az ligyfeleknek pedig, akik korabban szlovakul be-
jegyzett neviik magyar beiratasat kérvényeznék, ezt a ,névvaltoztatist” ne
engedélyezzék arra hivatkozva, hogy az ellenkezik az orszag érdekeivel. A
nyelvvisszaszoritas a szobeliséget is érintette: tébb helyen a nyelvtorvényre
vald hivatkozdssal visszautasitottak a magyar nyelvii eskiivii és temetési
szertartasok rendezését.

1990 és 1991 folyaman néhany kozségnek sikertilt hivatalosan visszaallit-
tatnia korabbi, az 1948. évi , helységnévreformot™™® megel6z6 szlovak nevét,
pl. Szap Sap lett Palkovicovo helyett, Nagymegyer Velky) Meder Calovo he-
lyett, Tornalja Tornala Safarikovo helyett (v. 4.1.3.). E nevek jb6li megho-
nositasat egyes hatosagok hatraltattak, az (jabb névvaltoztatasi kérelmeket
pedig visszautasitottdk annak ellenére, hogy az egyes kozségekben tartott
népszavazason a lakossag sziikséges tobbsége tAmogatta a régi szlovak hely-
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ségnév visszaallitasat (pl. Gatan, amely Guta szeretett volna ismét lenni szlo-
vékul is Kolarovo helyett, Parkanyban, amely a Parkan nevet kivanta visz-
szaallitani Stirovo helyett, Kobolkuton, amely a Kébolkit név hivatalos
hasznalatat kivanta elérni Gbelce helyett).

4.1.2. Az alapvetd jogok és szabadsdgjogok kartdja és az alkotmdny

Az alapvetd jogok és szabadsagjogok alkotmanylevele (kartdja), amelyet a
Szovetségi Gyilés 1991. januar 9-én fogadott el, s amely hatalyon kiviil he-
lyezte az 1968. évi 144. sz. nemzetiségi alkotmanytdrvényt (1. 3.7.), a nyelv-
hasznélattal kapcsolatban megdllapitotta: a kisebbségekhez tartozo polgarok-
nak joguk van anyanyelviikon informaciokat terjeszteni és befogadni, miive-
|6dni és azt a hivatalos érintkezésben hasznalni. Ez a jog azonban az 1990, évi
nyelvtorvény alapjan nem volt érvényesithetd, vagyis a nyelvtorvény nemcsak
az addig hatalyos 144. sz. alkotmanytérvénnyel nem volt 6sszhangban, hanem
az alapvetd jogok és szabadsdgjogok alkotminylevelével sem (vo. 4.1.1.). A karta
rendelkezéseinek - keretjellegiik miatt - nem sok gyakorlati jelentoségiik volt.

Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovak alkotmanynak a nyelvvel,
nyelvhasznélattal kapcsolatos rendelkezései tovibb rontottik a kisebbségi
nyelvek statusat. Az alkotmany — szemben az 1990. évi nyelvtorvénnyel — a
szlovakot nem hivatalos nyelvkent, hanem allamnyelvként kodifikalta, s az
allami és onkormanyzati szerveknek el6irta, hogy tevékenységiikrol ,,megfe-
lelé modon és allamnyelven” nydjtsanak tijékoztatast. Az alkotmany értel-
meben a ,nemzetiségi kisebbségek™-et és az ,etnikai csoportok™-at — az
1991. évi alkotmanylevél rendelkezéseihez hasonloan — elméletben megilleti
az a jog, hogy anyanyelviikon informaciokat terjesszenek és fogadjanak be,
miivelédjenek, s azt a hivatalos kapcsolatokban is hasznaljak. E jogok érvé-
nyesitését az alkotmany végrehajtasi torvényhez kototte, ennek elfogadasat
azonban a hatalom amennyire lehetett, késleltette, mig végre 1999-ben —
nagy kiilfoldi nyomasra — megsziiletett a kisebbségi nyelvtorvény (1. 4.1.6.).
Az alkotméanylevélhez képest a szlovak alkotminy egy . tobbletjog”-ot ga-
rantal a kisebbségeknek: az allamnyelv elsajatitasanak jogat.

4.1.3. A névhasznlat jogi szabalyozdsa
A kisebbségi nyelvhasznalat két. nagy szimbolikus jelentoségli teriiletét, a
személy- és a helységnévhasznalatot (pontosabban annak bizonyos aspektu-

sait) szabalyozza viszonylag kedvezden hiarom, nemzetk6zi nyomasra elfo-
gadott torvény.
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Személynevek

Az 1993. szeptember 24-¢n elfogadott, a csaladi nevekrdl és az utonevekrdl
52610 300. sz. torvény lehetove tette, hogy a szilok idegen nyelvi™ utonevet
(vagy azt is) adjanak gyermekiiknek. A noi csaladnévrol viszont a térvény
elrendelte, hogy az ,.a szlovak nyelvben a szlovak atirds szerint sziikséges
vegzodéssel dllapitandd meg és hasznilando™, de hozzatette, hogy ,,[a]z
ilyen csaladnevet nem szlovik nyelven az emlitett végzodés nélkiil is
hasznalni lehet”.

Mivel a névtérvény nem tett eleget azoknak a kotelezettségeknek, amelye-
ket Szlovakia magara vallalt az Eurdpa Tanacsba valo felvétel alkalmabol, a
problematikus kérdéseket az 1994. majus 27-¢én elfogadott, az anyakényvek-
rol sz0lo 154. sz. térvény rendezte. Ez a jogszabaly elomozditotta az el6z6
korszakban folytatott képmutato névpolitika kovetkezményeinek orvoslasat
azzal, hogy korlatozas nélkiil Ichetové tette minden kisebbségi személynek,
akinek a nevét az anyakonyvbe szlovakul jegyezték be. hogy illetékmentesen
kérvényezze a név kisebbségi nyelvii formajat tartalmazo anyakonyvi kivo-
nat kiadatasat. A nem szlovik nemzetiségli noknek tovabba lehetdvé tették,
hogy vezetékneviiket a szlovik -ova toldalék nélkiil jegyeztessck be, azzal a
megszoritassal, hogy ,.[a] nd1 csaladnév a szlovak nyelvben a szlovak atiras
szerint sziikséges toldalékkal haszndlatos™, azaz szlovak kontextusban mégis
a névnek az -ova toldalékkal ellatott valtozatat kell hasznalni.”

Helységnevek

Az 1994. jalius 7-én jovahagyott, a kdzségek nemzetiségi nyelven torténd
megjelilésérdl szold 191, sz. torvény — melynek elfogadasara szintén az
ET-tagsag miatt volt szitkség — lehetové tette, hogy a kozség kezdetét és vé-
gét jelzo tabla alatt egy masik, a hivatalostol eltérd tablan a kisebbség nyel-
vén is foltintessék azon telepiilések nagy részének nevét, melyeken valamely
kisebbség a lakossagnak legalabb 20%-at a]kt)tjaf’” A torvényhez fuggelék-
ként csatoitak az érintett telepiilések listajat, a kisebbségi névforma feltiinte-
tésével (a fliggelék magyar, ruszin/ukran és német nyelvii neveket tartalmaz,
roma nyelviieket azonban nem).

A tdblatorvény a kisebbségi helységneveket semmilyen értelemben nem
tette hivatalossa. A jogszabily megallapitja, hogy ezek ,helyi jelleggel bir-
nak”. A kisebbségi nevek nemcsak a szlovék térképeken nem szerepelhet-
nek, hanem még az Otjelzd tablakon sem. S6t, a hatalom 1998 februarjaban —
az allamnyelvtorvényre hivatkozva - timadast inditott a magyar helységne-
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veknek a szlovak radio és a szlovak tévé magyar nyelvi addsaiban torténd
hasznalata ellen. (Az allamnyelvtdrvény nem érvénytelenitette a tablator-
vényt, sot hivatkozott ra mint hatdlyos jogszabalyra.) Egyébként nem ez volt
az elso kisérlet a magyar helységnevek nyilvanos hasznalatinak betiltasara:
1992 decemberében az 1990. évi nyelvtdrvényre hivatkozva probaltak elémi,
hogy a szlovak tévé magyar nyelvii adasaban szlovakul hasznaljak a szlova-
kiai helységneveket. A magyar kisebbség hatarozott ellendllasanak kdszon-
hetéen mindkét kisérlet kudarcba fulladt.

A kisebbségi helységneveket tartalmazo - s ezeket tulajdonképpen nyelvi
értelemben is kodifikalo — lista nem teljes: hianyoznak rola az 1948. évi na-
cionalista ,,helységnévreform” (vo. 4.1.1.) sordn szlovik személyekrol elne-
vezett kdzségek nevei (pl. Gabcikovo, Tesedikovo, Kolarovo, Stirovo), hidba
haladja meg az e falvakban és varosokban €16 magyarok aranya bbven a
20%-ot. Ezek magyar nevét ugyanis a torvény szerint csupan akkor lehet fel-
tiintetni, ha e kérdésrol elobb népszavazast rendeznek, melyen a valasztopol-
garoknak tobb mint a fele vesz részt, s legalabb 80%-uk ezt megszavazza.
Ezenkiviil nincs lehetdség azon helységek kisebbségi nyelvii megjeltlésére,
amelyek kdzigazgatasilag nem 6nalloak (nem alkotnak 6nallo kozséget), pe-
dig szlovik nyelvii helységnévtabla ezeket is jeldli.

4.1.4. A magyar-szlovk alapszerzOdés

A kisebbségi nyelvi jogokat az 1990. évi nyelvtdrvénynél és az 1995, évi al-
lamnyelvtorvénynél joval kedvezobben — jollehet csupan keretszeriien - ko-
difikalta a joszomszédi kapcsolatokrol és a bardati egyiitimiikédésrol 1995,
marcius 19-én alairt, de a szlovak ratifikacio elhtizoédasa miatt csak 1996 ma-
jusa 6ta hatalyos szerzédés a Magyar Kéztarsasag és a Szlovak Kéztdrsasag
kozon, kozkeletl nevén a magyar-szlovak alapszerzédés. A Magyar Koztar-
sasdgban €16 szlovak kisebbséghez, illetve a Szlovak Koztarsasagban €16 ma-
gyar kisebbséghez tartozo személyeknek, egyénileg vagy csoportosan, joguk
van szdban és irasban, a magan- és kozéletben szabadon hasznélni anyanyel-
viiket. A nyelvhasznalat joga kiterjed a hivatalokkal valo kapcsolatra (a kdz-
igazgatast beleértve), valamint a birésdgi eljarasokra is. Ezenkivill az
emlitett kisebbségekhez tartozo személyek sajat nyelviikon feltiintethetik az
altaluk lakott telepiilések nevét, az utcak és egyéb kozteriiletek nevét, hely-
rajzi adatokat, feliratokat és kozteriileti informdciokat; tovabba jogukban 4ll
kereszt- és vezetékneviiket ezen a nyelven bejegyezni és hasznalni; stb.

A magyar-szlovak alapszerzodés nagyon erdteljesen kapcsolodik mas
nemzetkdzi dokumentumokhoz. A szerz6do felek kotelezik magukat benne,
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hogy tiszteletben tartjak az ENSZ alapokmanyéban, a helsinki zarookmany-
ban, az Uj Europardl szolo parizsi kartaban és az EBESZ keretében elfoga-
dott mas dokumentumokban foglalt elveket. A szerz6dés az Eurdpa Tanacsnak
a nemzeti kisebbségek védelmérdl elfogadott keretegyezménye mellett ha-
rom olyan nemzetkdzi dokumentumot™ is emlit, amelyek nyilatkozat, illetve
ajanlas jellegtiek, azaz nem jogi erejliek (s nyilvin éppen ezért a kisebbseégi
Jjogokat a szokdsosnél magasabb szinten kodifikéljék), a szerz6do felek azon-
ban kotelezik magukat, hogy az ezekben ,rogzitett normakat és politikai ko-
telezettségeket jogi kotelezettségként alkalmazzdk”™. Ezzel a kisebbségi
jogoknak a jelenleg meglévé legmagasabb szintje épiilt be e két orszag jog-
rendjébe, méghozza atfogoan, a kisebbségi élet minden fontos teriiletére vo-
natkozoéan (vo. Driessen 1997: 13).

Az alapszerzédés a nacionalista kormanyzds éveiben semmilyen hatdssal
nem volt a kisebbségi jogok szlovakiai érvényesitésére, sét még a nyelvi tor-
vénykezést sem befolydsolta kedvezé iranyban. Ha példaul a szlovak tor-
vényhozas komolyan vette volna az alapszerzodést, nem lett volna szabad
elfogadnia a 4.1.5. alatt targyalt 1995. november 15-1 allamnyelvtorvényt,
mivel annak szamos paragrafusa ellentétben all az alapszerzédésnek az érin-
tett két kisebbség nyelvhaszndlatira vonatkozo rendelkezéseivel. Az 1998
Oszéig tarto idészak jogtipré gyakorlataban azonban a hatalom és/vagy a na-
cionalista propaganda soha nem az alapszerzddésre hivatkozott, s6t még az
alkotmanyra sem, hanem az allamnyelvtérvényre, amely elvben nem is sza-
balyozza a kisebbségek nyelvhasznalatat. Ez az eljaras pedig alkotmanyelle-
nes, mivel az alkotmany 11. cikke leszdgezi:

Azok az emberi jogokrdl és alapveté szabadsagokrol szold nemzetkozi
szerzidések, amelyeket a Szlovak Koztarsasag ratifikalt s a torvény altal
megallapitott modon kihirdetett, a Szlovdk Koztarsasag torvényeivel
szemben elonyt élveznek, amennyiben az alkotmanyos jogok és szabadsa-
gok bovebb terjedelmét szavatoljak.,

4.1.5. Az 1995. évi dllamnyelvtorvény

A Szlovik Koztarsasag alkotmanya arrdl is rendelkezik, hogy ,[a]z dllam-
nyelvtél eltéré nyelvek hasznalatit a hivatalos érintkezésben tdrvény szabé-
lyozza™. Ez a pont kiillondsen az 1995. november 15-én jovdhagyott és 1996.
januar 1-jé16l hatdlyos 270. sz. torvény, az On, dllamnyelviorvény bevezetése
miatt valt fontossa (teljesebb nevén térvény a Szlovdk Koztarsasag dallam-
nyelvérdl). Az dllamnyelvtorvény ugyanis hatalyon kivil helyezte az 1990.
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évi nyelvtorvényt, melynek egyes rendelkezései a kisebbségi nyelveknek a
hivatali szférdban valo hasznalatara is vonatkoznak, s ugyanakkor leszogez-
te, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot nem szabalyozza. Ezzel olyan jogi va-
kuum keletkezett, amely visszaé¢lések sorozatara adott lehetoséget. A torvény
ugyanis a nyelvhasznélat szamos szinterén a szlovak nyelv haszndalatat irja
el6 (pl. a kozszolgalati szervek alkalmazottainak hivatalos érintkezése; jog-
szabalyok, hatarozatok ¢és egyéb kézokiratok kozzététele; anyakonyvek,
JegyzOkonyvek vezetése; statisztikak, nyilvantartasok készitése; pedagogiai
dokumentécio vezetése; arumegjelolések; tarsuldsok, egyletek, politikai par-
tok alapszabdlyai; az egészségligyi intézmények tigyvitele), mas szintereken
pedig megengeddleg emliti a kisebbségi nyelvek hasznilatanak lehetoségét
is (pl. kozségek megjeldlése: kbzségi kronikak vezetése; oktatas; radio- és té-
vémusorok sugarzasa; az egészségiligyi személyzet és a betegek érintkezése;
tajékoztato feliratok elhelyezése). Ebbol kovetkezden azokrol a szinterekrdl,
amelyeken a térvény a kisebbségi nyelvek hasznalatanak lehetoségét nem
emliti, de amelyeken ezeket korabban hasznaltak, az 1998-ig uralmon 1évo
nacionalista kormanyzat igyekezett — az dllamnyelvtorvényre hivatkozva - a
magyar nyelvet kiszoritani; ezek koziil a legnagyobb visszhangja a pedago-
giai dokumentdcié egynyelvisitésének volt (1. alabb). Ezenkiviil vannak
dokumentalhato példdink az allamnyelvtorvényre vald hamis hivatkozasra is
(1. alabb).

Az allamnyelvtorvény egyes rendelkezéseinek a torvényhozok rendkiviil
magas birsagok kilatasba helyezésével probaltak érvényt szerezni. Egves pa-
ragrafusok megszegéséért a jogi személyek negyed-, mas eloirasok athagasa-
ért félmillio koronas (az akkori arfolyamon nyolc-, ill. tizenhatezer USD)
blintetést fizethettek. Maganszemélyek (vallalkozok) esetében 6tvenezer ko-
ronds (ezerhatszaz USD) birsag volt kiréhatd. Nem tudunk ugyan arrol, hogy
az allamnyelvtérvényre hivatkozva barkit is megbirsagoltak volna, az ettdl
valo félelem azonban megtette a maga hatasat (vo. Lanstyak 1998e; vo. még
Lanstydk 1998d; Langman-Lanstydk 2000.) Az 1999 juliusaban elfogadott
kisebbségi nyelvtorvény (4.1.6.) az allamnyelvtorvénynek a birsagokra vo-
natkozo részét hatalytalanitotta.

Az allamnyelvtorvény végrehajtasa

A kulturdlis minisztérium 1996-ban Kdzponti Nyelvtandacsot 1étesitett, mely-
nek tagjai kozt megtaldlhato a szlovak nyelvésztarsadalom szine-java (pl. Jan
Dorula, Jan Kacala, Milan Majtan, Ivan Masar, Jozef Mistrik, Slavo
Ondrejovic, Jan Sabol). A tanacs statGtumanak 2. cikke szerint a testiilet fel-
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adata, hogy figyelemmel kisérje az dllamnyelvtorvény megtartasat, intézke-
déseket javasoljon a szlovak nyelv és nyelvjarasok védelmére és kutatasara,
véleményezze az allamnyelv kodifikélt valtozatanak lényegi megvaltoztata-
sara tett javaslatokat, szakmai allasfoglalasokat dolgozzon ki az allamnyelv-
hasznalat vitas kérdéseiben, modszertanilag iranyitsa a keriileti nyelvi ta-
nacsadok munkajat. A tandcs egyik elso , huszarcsinye™ az volt, hogy elutasitd
allasfoglalast dolgozott ki az Internet-halozaton az allamnyelvtorvény ellen
folytatott ,,dezinformacios kampannyal” kapcsolatban.™

Mivel a nyelvtorvény tobb paragrafusaban allamnyelven a szlovak nyelv
kodifikalt valtozatat kell érteni, a kulturalis minisztérium 1997. aprilis 8-an
rendeletben tette meg a kodifikacio alapjaul ,,foként” a szlovak helyesirds
szabdlyait, a szlovik nyelv rovid értelmezo szotarat (amely egyébként nem is
kodifikacios célzattal késziilt), a szlovak kiejtés Abel Kral-féle kézikonyvét
¢és a szlovik akadémiai morfologiat (amely tobb mint harminc évvel korab-
ban, 1966-ban jelent meg).

A nyelvi tanacsadok statusat a kormanyzat a nyelvtorvényben foglaltak el-
lendrzése céljabol hozta létre. Az elsd nyelvi tanacsadok vagy nyelvfeliigye-
16k kozott volt dr. Andrej Sujék, nyugalmazott galantai belgyogyasz. Az
ellendrzései nyoman megfogalmazott kifogasok kozé tartozott példaul az,
hogy néhany templomban csak magyarul voltak feltiintetve az imadsagok és
a haboraban elesett katonak neve, illetve az, hogy az egyik galantai {izlet fel-
irata Butique €s nem Butik volt. Természetesen akadtak stlyosabb vétségek
is: példaul az egyik magyar faluban a kozség kronikdjat egy nyelven — ma-
gyarul — vezették, a galantai Csemadok-szervezet plakatjai pedig kizarolag
magyarul invitaltak a magyarokat az alapszervezet magyar nyelvii rendezvé-
nyeire. Az is eléfordult, hogy az egyik fodraszatban a fodraszné eldbb azt
mondta, hogy ,, Tessek ", és csak ezutan ¢élt az allamnyelvi ,, Prosim ” forma-
val, amit a nyelvi feliigyel6 az allamnyelvtorvénybe {itkoz6 cselekedetnek
mingdsitett, nem tudni, melyik paragrafus alapjan.

Ennél kartékonyabb volt egy masik nyelvi feliigyelének, Jan M. Pinkdnak
a tevékenysége, aki tobbek kozott azt allitotta, hogy a Nagykiirtdsi jardsban
hat olyan rémai katolikus pappal beszélt, akik nem hajlandoéak szlovakul mi-
sézni. Mindezt konkrét nevek és kozségek emlitése nélkiil hozta az (jsagirok
tudomasara. Ennél is bizarrabb volt az az allitasa, mely szerint a (88,9%-ban
szlovak lakossagn) Nagykiirtdson nincs elég szlovak iskola, s ezért a szlovak
gyerekek kénytelenek a magyarorszagi Balassagyarmatra vagy az ipolysagi
magyar gimnaziumba jarni. (Megjegyezziik, hogy Ipolysidgon szlovak tan-
nyelvi gimnazium is mikodik, tehat ha csakugyan Ipolysagra utaznanak is-
koldba, nyilvan azt latogatndk, nem pedig a magyart.)
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Nyelvvisszaszoritas az allamnyelvtorvény iiriigyén

Az allamnyelvtérvényre hivatkozva hozta meg a kulturalis minisztérium azt
a rendeletét, mely szerint a mazeumok kiallitasainak kiséroszovegei csak
szlovak és angol nyelviek lehetnek, mikdzben — nem tekintve az orszagban
é16 magyarokat — a szlovakiai miizeumokba érkez6 legtobb turista magyar és
német (osztrak). A magyar feliratokat konyortelentil eltavolitottak a komaro-
mi Duna Menti Mizeumbdl is, pedig az hivatalos statusa szerint @ magyar
nemzetiség mazeuma Szlovakidban. (L. még a 3.5. és 4.3.)

Az oktatdsi minisztérium — a keriileti és a jardsi hivatalok oktatdsiigyi és
modszertani szakosztilyainak segédletével — az allamnyelvtorvényre hivat-
kozva megtiltotta az iskolai dokumenticid két nyelven torténd vezetéseét, a
kétyelvii bizonyitvanyok kiadasét, az intézményt jeldlo kétnyelvil bélyeg-
zOk és névtablak hasznalatat. Tovabba a magyar tannyelvii kdzépiskolakba
felvételizd didkok szamara kotelezd felvételi vizsgat rendelt el szlovak
nyelvbdl, és nem biztositotta a tanulmanyi versenyek (pl. matematikai olim-
pia) feladatainak anyanyelvii kiadasat. (L. még 3.4.) Dunaszerdahelyen és
Rozsnyon a Szép magvar beszéd tanulmanyi verseny jarasi fordulojan szlo-
véakul mondtak el a bevezet6t és a versenyszabalyokat, a gydztes pedig jutal-
mul egy szlovak nyelvii szakdcskdnyvet kapott. A kulturdlis minisztérium
kezdeményezésére a nyitrai Konstantin Egyetem, melynek egyik feladata
a magyar pedagogusképzés, 0 alapelveket bocsatott ki, melyek szerint a
felvételi vizsgakat — a nyelvszakok kivételével — dllamnyelven kell leten-
ni. A nyelvi tanszékek kivételével minden mas tantargybol a vizsgdzas és
az allamvizsgazas, valamint a diplomamunkak megvédése allamnyelven
torténik.

A nyelvtorvény szellemét titkrozi a szlovak parlament 1997. januar elsejé-
t6l hatalyos () hazszabalya is, amely az Osszes eloz6t0l eltérden (a fasiszta
szlovak allam torvényhozo testiiletének hazszabalyat is beleértve) kizarja
mas nyelvek haszndlatdt még abban az esetben is, ha a mas nyelven felszolalo
képviseld maga volna hajlando 4llni a tolmacsolas koltségeit. Pedig az eddig
meglévo joggal is alig éltek a honatydk. Amikor 1991 tavaszin az egyik ma-
gyar nemzetiségli parlamenti képviselé a pragai Szovetségi Gytlésben ezt
megtette, és magyarul szolalt ol, eljarasa még a szlovakiai magyar kozvéle-
ményben is ellenszenvet és rosszallast valtott ki, partallasra valo tekintet nél-
kiil: a magyar nyelv hasznélatat a Szovetségi Gylilés képviseldinek szine
eldtt a szlovakiai magyar politikusok és publicistak folosleges magyarkodas-
nak, helyzetiinket rontd karakankodisnak mindsitették. Hasonlo ,,incidens-
re” kertilt sor - s hasonlé volt a megitélése is —a Szlovak Koztarsasag Nem-
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zeti Tandcsdnak egyik tilésén 1998, februar elején, amikor a Magyar Koalicid
egyik képviseldje, felrigva az egy évvel korabban clfogadott jogszabalyt,
magyarul kdszontotte képviseldtarsait abbol az alkalombol, hogy Szlovakia-
ban is hatalyba lépett az Europa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védelmé-
rol szolo keretegyezménye.

Az 1998. 6szi valasztasi kampany soran a Szlovak Nemzeti Part az allam-
nyelvtorvényre hivatkozva megtamadta a Magyar Koalicio Partjanak két-
nyelvii logdjat, amely a part televizios valasztasi miisoraban is szerepelt. A
Kozponti Vilasztasi Bizottsag arra kényszeritette az MKP-t, hogy embléma-
Jabol tordlje a part megnevezését, s ezt az MKP meg is tette.

A hatalom azonban nemcsak élt azokkal a lehetéségekkel, amelyeket az
allamnyelvtérvény rosszhiszemii értelmezése nyujtott szamara a kisebbségi
nyelvek visszaszoritdsara, hanem még vissza is élt a torvénnyel, oly modon,
hogy esetenként olyan kérdésekben hivatkozott ra, amelyekkel ez a jogsza-
baly nem is foglalkozikg’ (hasonloképpen éltek vissza annak idején az 1920.
évi és az 1990. évi nyelvtorvénnyel is). A hatosagok nyilvan arra szamitottak,
hogy az érintettek tobbsége ugysem ismeri a torvény rendelkezéseit, s ebben
nem is nagyon tévedtek.

Az allamnyelvtorvény ismeretére Simon Szabolccsal egy kisebb, kisérleti
jellegil, nem reprezentativ mintan végzett felmérés soran kérdeztiink ra. Ki-
deriilt egyebek kozt az, hogy 53 felsofoku végzettségii személy, ill. egyetemi
hallgato adatkozlonknek 64%-a (34 £0) egyaltalan nem olvasta a térvény szo-
vegét (valamennyien magyar nemzetiségiick voltak). Az adatkozlok 43%-a
(23 f6) gy vélte, hogy a torvény megszegéséért barki megbirsagolhato, holott
valdjiban csupan a maganvéllalkozok és a jogi személyek fizethettek biinte-
tést. Az adatkozl6k 30%-a (16 f6) abban a hiszemben volt, hogy a jogszabély
barmely rendelkezésének megszegése biintethetd, pedig birsagok csak bizo-
nyos cikkelyek megszegéséért voltak kirohatok. Mivel az adatk6z16k jelentds
hanyada az egyes konkrét szinterek nyelvhaszndlatara vonatkozé rendelke-
zéseket sem ismerte, a torvény csakugyan hatékony eszkoze volt a kisebbségi
beszélok félrevezetésének és megfélemlitésének. (Bovebben L. Simon, meg-
jelenés alatt.)

1995 végén és 1996 elejen a magyarlakta teriiletek szdmos helyi képvise-
16-testiilete (pl. a somorjai, bési, marcelhézi, fiilleki, tornalji, szepsi, bodrog-
szerdahelyi—az Uj Sz6 1996. aprilis 19-ei szaménak 1-2. oldalan kozélt ada-
tok szerint sszesen negyven) helyi rendeletet hozott annak érdekében, hogy
tovibbra is fenntarthassa az onkormanyzati ilések és a hivatali igyintézés
kétnyelviiségét. Ezek értelmében az illeté telepiilésen a szlovak mellett a ma-
gyar nyelv is haszndlhato volt a hivatalos érintkezésben.
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4.1.6. Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény

Az dllamnyelvtorvény 1996. janudr 1-jei hatdlyba lépésével keletkezett jogi
vakuum (4.1.5.) a nacionalista hatalomnak megfelelt, ezért — tObbszoros ige-
rete ellenére — nem tett eleget alkotmanyos kotelességének, vagyis nem foga-
dott el olyan torvényt, amely a kisebbségi nyelvek hasznalatat deklaraltan
szabalyozta volna. A Magyar Koalicioba tomorild pértok, ill. mozgalmak
ugyan mar 1995 végén — az akkor elfogadott dllamnyelvtorvényre reagalva -
kidolgoztak egy kisebbséginyelviorvény-tervezetet, s be is nydjtottak a par-
lament elndkének, am ennek megtargyalasara — politikai akarat hianyaban —
nem kertilt sor.

A kisebbségek nyelvhasznilatat szabilyozo torvény kérdése az 1998. évi
kormanyvaltas utdn keriilt Gjra napirendre. Mivel egy ilyen torvény elfogada-
sa egyik fontos feltétele volt annak. hogy Szlovakia atkeriiljon az EU-csatla-
kozasra varok elsé csoportjaba, maga a kormany kezdte el szorgalmazni a
jogszabaly tervezetének kidolgozdsat. A kormanykoalicio szlovak része
azonban olyan nyelvtorvényt szeretett volna, amely a leheto legkisebb mér-
tékben valtoztat a kisebbségi nyelvek jogallasan, az allamot pedig minél
kevesebb konkrét intézkedésre kotelezi. A kormanykoalicio altal ilyen szel-
lemben kidolgozott torvényjavaslatot a Magyar Koalicio Partjanak kepvi-
selocsoportja nem tudta elt‘ogadni,El ezért 1999 juniusaban képviseldi indit-
vanykeént sajat, még 1998 decemberében kidolgozott, majd 1999 januérjaban
és februarjaban tovabb finomitott tervezetét nyujtotta be. igy a torvényhozas
1999 jaliusdban két térvényjavaslatrol nyitott vitat az elsé olvasatban: a kor-
manykoalicio szlovak részének képviseldi dltal kidolgozott és a kormany al-
tal elfogadott javaslatrol. valamint a képviseléi inditvanyként benyajtott
MK P-javaslatrol.

Az MKP torvényjavaslata nem a négy évvel korabbi tervezetbdl indult ki,
hanem azokra az alapelvekre épilt, amelyeket 1997-ben az akkori ellenzéki
partok — 1998 6sze utdn kormanypartok -- képvisel6ibol allo szakértoi cso-
port fektetett le.** Az elvek kidolgozasahoz a Nemzeti kisebbségek védelmé-
rol sz616 keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartdja szolgalt alapul (az elobbi nemzetkozi szerzédéshez Szlovakia mar
csatlakozott, az utobbihoz meég nem). Az MKP térvénytervezete a mindenna-
pi nyelvhasznalati gyakorlatot is figyelembe véve lefedte az allamnyelvtor-
vény altal szabalyozott teriiletek jo részét.

A parlamenti képviselok tobbsége az MKP-javaslatot az els6 olvasatban
elvetette, s csak a korméany tervezetét utaltak masodik olvasatba. A magyar
képviselok a kormanytervezet javitasa érdekében szamtalan modosito javas-
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latot nyujtottak be, ezeket azonban még koalicios partnereik is sorra elutasi-
tottak. Az 1999. julius 10-én megszavazott torvény igy csaknem azonos a
korményjavaslattal: csupan négy ponton kiilonbozik téle; mind a négy ron-
tott a tdrvényen a kisebbségi nyelvhasznalati jogok szempontjabol.

A kisebbségi nyelvtorvény rendelkezései

Bar a torvény cime - amint az 184. sz, alatt a torvénytarban megjelent — 76r-
vény a nemzetiségi kisebbségek nyelveinek hasznalatarol, céljaaz 1. § 1. be-
kezdésénck masodik mondata szerint csupan az, hogy a hivatalos érintkezés
teriiletén szabdlyozza a kisebbségi nyelvek hasznalatat, méghozza gy, hogy
a hivatalos érintkezés fogalmat lényegében a kozigazgatasi szervekkel valo
érintkezésre szikiti le.

A torvény 2. §-anak 1. bekezdése a kisebbségekhez tartozo személyek sza-
mara lehetové teszi sajat nyelviik hasznalatat a hivatalos érintkezésben. ha
azok olyan kozségben laknak, ahol az érintett nemzeti kisebbséghez tartozé
allampolgarok részaranya eléri a 20%-ot.** Am az e feltételnek megfelels
kozségek lakosai is csak helyi szinten hasznalhatjak anyanyelviiket a hivata-
los érintkezésben; jarasi szinten erre csupan akkor nyilik lehetdség, ha az ille-
t6 jarasi székhelyen is eléri az adott kisebbséghez tartozo lakosok részaranya
a 20%-ot (vagyis pl. egy magyar tobbségii falu lakosai nem hasznalhatjak
nyelviiket a jarasi hivatalban, ha az illeté jarasi székhelyen a magyarok
aranyszama 20% alatt van). Keriileti szinten egyaltalan nem hasznalhatok a
kisebbségi nyelvek, mivel nincs olyan kertileti székhely, ahol valamely ki-
sebbségi lakossag részaranya eléme az Gsszlakossag 20%-at.

A nyelvi jogok helyi érvényesithetséget is stlyosan korlatozza, hogy a
kozigazgatasi szerveket és azok alkalmazottait a torvény nem kotelezi a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatara. a térvény 7. §-anak 1. bekezdése ezt csupan
megengedi a szamukra. S6t, a bekezdés utolso mondata szerint a kozigazga-
tasi szerv és annak alkalmazottai ,,nem kotelesek tudni a kisebbség nyelvét”,
ez pedig a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat esetlegessé teszi, a jogot keggy¢
degradalja. (Ezért nem fogadhaté el azok véleménye, akik szerint a kisebbsé-
gi nyelvtorvény helyi szinten hivatalossa tette a kisebbségi nyelveket.)

Tovabbi korlatozast jelent, hogy a térvény csupan a kozigazgatdsi szer-
vekre — vagyis az dnkormanyzatokra és az allamigazgatasi szervekre — vonat-
kozik,™ s igy nem rendezi a kisebbségi nyelvek hasznalatinak kérdését az
egyéb kdzhivatalokban (posta, tarsadalombiztosité, munkaligyi hivatal), a
pénzintézetekben, a gazdasagban és a kereskedelemben, a témegkozlekedés-
ben, az oktatdsban, a kultardban, a fegyveres erdknél stb. Sét a torvény a ki-
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sebbségi nyelvli szertartasok (eskiivo, temetés stb.) kérdésérél sem ren-
delkezik, pedig a polgari szertartdsok lebonyolitasa a kdzigazgatasi szervek
hataskdorebe tartozik.

Ami az irdsbeli nyelvhasznalatot illeti, a torvény 2. §-a 3. bekezdésének
értelmében a kisebbséghez tartozo személy sajat nyelvén is terjeszthet be a
kozigazgatdsi szervhez irasban beadvanyt az olyan kozségben, ahol az érin-
tett kisebbséghez tartozo lakosok részaranya eléri a 20%-ot.*® A hatosag ki-
sebbségi nyelven is ad ,,valaszt”, am kozokiratot csak szlovakul allithat ki.
Kérdés, hogy ez a valasz tobb lehet-e egyszert kisérélevélnél, ugyanis az al-
lamigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok kisebbségi nyelven valo kiada-
sara a torvény 2. §-anak 4. bekezdése vonatkozik, ez pedig — legalabbis a
torvényt elemzo Gyuricsek Piroska jogasz és Kvarda Jozsef parlamenti kép-
visel§ szerint - sulyosan korlatozza a kisebbségi nyelvii hatarozatok kiadasa-
nak lehetOségét azzal, hogy ezeket az allamigazgatasi eljarasrol szolo, 1967.
évi 71. sz. torvény alapjan lefolytatott eljarashoz koti, am az allamigazgatasi
eljarasoknak csak kis része folyik e torvény alapjan (1. Gyuricsek—Kvarda
1999: 3-4).

A hatarozatok kiadasan til a kdzigazgatasi szervek —amennyiben azt a ki-
sebbséghez tartozo személyek kérik — sajat hataskoriikon belil tajékoztatast
nyujtanak az dltalanosan kotelezd érvény( jogszabalyokrol (4. § 3. bekezdé-
se). Nincs sz0 arrol, hogy kotelezd lenne a helyi rendeleteket a kisebbség
nyelvén is nyilvanossdgra hozni; e rendelkezésnek Gigy is eleget Iehet tenni,
hogy egy tobboldalas jogszabalyrol néhany soros kisebbségi nyelvii dssze-
foglalot készitenek — amennyiben ezt kéri valaki.*’

A hivatali ligyintézés kérdését a torvény 2. §-anak 6. bekezdése is érinti;
ennek értelmében a helyi 6nkormanyzat szerve (de nem az allamigazgatasi
szerv!) kisebbségi nyelvii formanyomtatvanyokat bocsat a kisebbséghez tar-
tozo lakosok rendelkezésére, amennyiben azok ezt kérik. Gyuricsek és
Kvarda (1999: 8) szerint azonban a kozség hivatalos trlapot egyediil az -
gatlanad6 esetében ad, csakhogy ez kdzponti nyomtatvany, vagyis kizarolag
szlovak nyelvii, arrol nem is beszélve, hogy magat a kdzigazgatasi eljarast is
szlovakul kell lefolytatni.

A torvény 3. §-anak 2. bekezdése alapjan a kozseégi képviselo-testiilet tag-
jat az onkormaényzati iilésen megilleti a kisebbségi nyelv haszndlatinak joga
(a tolmacsolasrol a kozségnek kell gondoskodnia), természetesen csak azo-
kon a telepiiléseken, ahol az adott kisebbséghez tartozok részaranya eléri a
20%-ot. Pozitivuma a megfogalmazasnak, hogy a kisebbségi nyelv hasznala-
tanak joga nem korlatozodik a kisebbségek tagjaira, tehat egy szlovak nem-
zetiségii képviselo is batran beszélhet az iilésen magyarul, ha igy latja jonak.
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Maga az 6nkormanyzati tilés a 3. § 1. bekezdése alapjan csak akkor folyhat
akisebbség nyelvén, haazzal ,,valamennyi jelenlevs” egyetért.*® A kormany-
koaliciod torvénytervezetében meég arrdl volt szo, hogy a kisebbségi nyelvii
tilésezéshez az illetékes szerv valamennyi tagjanak egyetértésére van szik-
ség. Mivel az dnkormdnyzati iilések Szlovakiaban nyitottak, az elfogadott
verzié alapjan barmilyen alkalmi latogatd meghitsithatja az 6nkormanyzat
kisebbségi nyelvi iilésezését, még csak nem is sziikséges, hogy az érintett
kozség lakosa legyen.* Ez kétségtelen visszalépés az elmilt idSszak gyakor-
latahoz képest, amikor a magyar nyelv hivatali hasznalatat szamos telepiile-
sen helyi érvényii rendeletek szabalyoztak (1. 4.1.5.).

A helyi szintll — korlatozott — kétnyelviiség vizualis megnyilvanulasaként
atorvény 2. §-a 5. bekezdésének értelmében a kozigazgatasi szervek épiileté-
nek megnevezéset a kisebbség nyelvén is {6l lehet tiintetni. E bekezdés nem
sz0l az épiileten beliili feliratok kétnyelviiségérdl. A belso feliratok két-
nyelviisitésére a torvény 4. §-anak 2. bekezdése teremthet jogalapot; e ren-
delkezés szerint a kdzségben a fontos informaciokat a nyilvanossag szamara
hozzaférhetd helyeken a kisebbség nyelvén is feltlintetik. Az el6irds elmu-
lasztdsa azonban aligha lesz szdmon kérhetd, hiszen a torvény nem tartalmaz
utalast arra nézve, kinek a kotelessége a kisebbségi nyelvi feliratok kiflig-
gesztése, végrehajtasi rendeletek kiadasaval pedig a torvény nem szamol.
Csupén egy dltaldnos érvényli rendelkezés talalhato a torvény 7. §-dnak 2, be-
kezdésében, mely szerint a kisebbségi nyelvhasznalat feltételeit a helyi kdz-
igazgatasi szerv koteles megteremteni. Kérdés azonban, hogy a helyi
onkormanyzat mi modon tudja rdbirni mondjuk a munkaiigyi hivatal, a ban-
kok, az lizletek, szérakozohelyek vagy mas, nem kézigazgatasi szervek veze-
toit, ill. tulajdonosait arra, hogy sajat koltségiikon kisebbségi nyelvil
feliratokat figgesszenek ki a hozzajuk tartozo, ill. tulajdonukban 1év6, a nyil-
vanossag szamara hozzaférheto helyeken.

A nyelvi kisebbség lathatobba teteléhez jarulhat hozza a torvény 4. §-dnak
1. bekezdése is, melynek értelmében a legaldbb 20%-os kisebbségi részara-
ny( kozségekben az utcanevek és ,,mas helyi foldrajzi elnevezések™ a kisebb-
ség nyelvén is feltiintethetok. Ez a rendelkezés szentesiti a szdmos magyar
tobbségl telepiilésen mar €16 gyakorlatot, a kozteriiletek kétnyelvii megne-
vezését, s lehetOséget teremt arra, hogy ez a gyakorlat az alacsonyabb magyar
részaranyn telepiiléseken is meghonosodjék. Mivel azonban a (6rvény
megengeddleg fogalmaz, az, hogy valdban megjelennek-e magyar nyelvii
utcanévtablak a 20%-ot meghalado, de szlovak tobbségii Onkormanyzattal
rendelkezé telepiiléseken, a helyi képviselo-testiilet nagyvonalisagan fog
mulni.
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Az utolsé emlitésre mélto rendelkezés szerint a kozségi kronikak a kisebb-
ség nyelvén is vezethetok (3. § 3. bekezdés). Ez annyiban el6relépés az al-
lamnyelvtorvény vonatkozo rendelkezésé¢hez képest, hogy az 1995, évi
jogszabaly szerint az ,.esetleges™ mas nyelvii valtozat csak az dllamnyelvbol
torténd forditas lehetett.

A torvény értékelése

Annak megitélésében, hogy a kisebbségi nyelvtérvény eldre- vagy visszalé-
pest jelent-e a szlovdkiai kisebbségek szamdra, fontos a viszonyitasi alap
tisztazdsa. Ha a gyakorlatbol indulunk ki, egyértelmu, hogy a torvény keve-
sebb jogot garantal, mint amennyi a mindennapi ¢letben eddig — mintegy ille-
galisan — érvényesiilt (vo. 4.2.-4.6.). Ha a jogi szabalyozas a kiindulopon-
tunk, az eredmény attol fliigg, melyik korszak helyzetéhez viszonyitunk. Az
elsd Csehszlovak Koztarsasag idején érvényesiilé nyelvi jogokhoz képest
egyértelmu a visszalépés. A kommunista diktatira idészakaban nem volt
nyelvtérvény; a kiilonféle titkos parthatarozatok ugyan nagyvonaltak voltak
a kisebbségi nyelvhaszndlati jogok biztositasianak eldirasaban, csakhogy
ezek jorészt papiron maradtak. Az 1990. évi nyelvtorvényhez képest csekély,
az 1995. évi allamnyelvtérvényhez képest valamivel nagyobb az eldrelépés,
de ez utdbbi jogszabdly ,,méregfogat” nem sikeriilt kitépni. Egyrészt azért.
mert a kisebbségi nyelvtérvény sokkal kevesebb nyelvhasznalati szintéren
teszi lehetové a kisebbségi nyelvek hasznalatat, mint ahanyrol az allamnyelv-
torvény rendelkezik, masrészt pedig azért, mert a kisebbségi nyelvtorvény az
allamnyelvtorvénynek csupan egyetlen paragrafusat helyezi hatalyon kiviil
— a birsagokrol szolot —, ugyanakkor kimaradt belole az a rendelkezés, amely
Max van der Stoelnak, az EBESZ kisebbségi fobiztosanak az ajanlasaként
keriilt a kormanykoalicid torvénytervezetébe, s amely szerint a kisebbségi
nyelvtdrvény é€s a kisebbségi nyelvek hasznalatat szabilyozo egyéb torvé-
nyek (pl. az anyakonyvi torvény idevago rendelkezése) az éltaluk szabalyo-
zott kérdésekben eldnyt élveznek az allamnyelvtorvény rendelkezéseivel
szemben.”

A kisebbségi nyelvtorveny, 1999, szeptember 1-jei hatalyba lépésével
annyiban fteljesitette rendeltetését, hogy megsziintette a 4.1.5. alatt emlitett
joghézagot, ugyanakkor jorészt konzervalta a kisebbségi nyelvekre nézve
diszkriminativ jogi szabdlyozast.

A torvény elfogaddsa utan a szlovak demokratik szivesen hangoztattik,
hogy e jogszabdly Gsszhangban van a nemzetkdzi dokumentumokkal, Két-
ségtelen, hogy ezek henijével nincs kialtd ellentétben, de nem biztositja a
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Szlovakiaban €16 nemzeti kisebbségekhez tartozo polgarok korabban (féként
az elsé Csehszlovak Koztarsasagban) szerzett jogait. A térvényalkotdk hoz-
zaallasanak érzékeltetésére érdemes Osszehasonlitani a kisebbségi nyelvtor-
vény bevezetd rendelkezésének szivegezeését azzal a megfogalmazassal,
amely az ennek alapjdul szolgdlo, a kisebbségek védelmérol szolo keret-
egyezményben szerepel, s amelyre a kormanykoalicids nyelvtérvényjavas-

lathoz kidolgozott Indoklasok is hivatkoznak:

A kisebbségi nyelvtorvény
1. §-anak 1. mondata

A Szlovak Koztarsasag azon polga-
rat, aki nemzetiségi kisebbséghez
tartozo személy, megilleti az a jog,
hogy az allamnyelven kiviil a nem-
zetiségi kisebbség nyelvét |[...] hasz-
nalja.

A keretegyezmény
10. §-anak 1. bekezdése

A Felek vallaljak, hogy minden, a
nemzeti kisebbséghez tartozd sze-
mélynek clismerik azon jogat, hogy
kisebbségi nyelvét szabadon és be-
avatkozas nelkiil hasznalhassa, ma-
ganbeszélgetésben és nyilvanosan,

. T A 91
szoban és irasban.

A két jogszabaly megfogalmazasa kozotti kiilonbség magaért beszél, és nem
szorul magyarazatra.

Nyelvpolitika és nyelvtervezés a kovetkezo idoszakban

A torvény kétségtelen pozitivuma, hogy szabadabb nyelvi légkort teremt; az
altala szabalyozott teriileteken, jollehet csupan bizonyos korlatokon beliil, de
legalizalja a kisebbségi nyelvhasznalatot a kisebbségi nyelvii lakossag jelen-
t0s része szamadra (a szlovakiai magyaroknak csaknem 90%-a él olyan tele-
piilésen, ahol részaranyuk eléri a 20%-ot; 1. 2.2.1. alfejezet és 2.1. tablazat; a
tobbi kisebbség esetében ez az arany joval alacsonyabb). Fontos, hogy irasban is
lehetdséget teremt a kisebbségi nyelvek hivatalos funkcioban valo alkalmazasa-
ra. Ahhoz azonban, hogy e nyelvek beszeloi élni tudjanak ezekkel a lehetoségek-
kel, nyelvtervezd munkara van sziikség. Mivel ugyanis a hivatali szféraban a
kisebbségi nyelvek irasban mar legalabb fél évszazada nem vagy csak korlato-
zottan voltak hasznalatosak, e nyelvek szlovakiai valtozataibol hianyzik a
kozigazgatdsi, jogi és sok mas szaknyelv terminologidja (vo. 6.2.2.).

Az MKP parlamenti képviseldi csoportja belatta, hogy a kisebbségi nyelv-
torvény sikeres gyakorlati érvényesitésének nemesak jogi, hanem nyelvi fel-
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tételei is vannak, ezeért sajat torvénytervezetét kiegészitette egy rendelkezés-
sel, melynek értelmében egy kdzponti nyelvi iroda jott volna létre. A nyelvi
iroda tevékenységének harom teriiletre kellett volna kiterjednie: 1. nyelvier-
vezés (a hianyzo jogi, kdzigazgatasi, oktatasi €s mas szaknyelvek 1étrehozasa
és elterjesziése), 2. forditas (az orszagos €s keriileti szintii kétnyelvii doku-
mentumok magyar valtozatanak elkészitése), 3. nyelvi tandcsadas (a helyi
szinten folyé forditasi munkdk szakmai segitése). Az MKP-tervezet elvetésé-
vel az iroda allami intézményként valé létrehozdsinak terve meghitsult
ugyan, am tovabbra is napirenden van fokozatos kiépitésének terve alapitva-
nyi és/vagy onkormanyzati pénzeszk6zokbol,

Az elfogadott kisebbségi nyelvtorvény nytjtotta szitkos lehetdségek minel
teljesebb kihasznalasan tal a kozeljovo legfontosabb nyelvpolitikai feladatat
tobb bel- és kiilfoldi politikus, valamint elemz06 azon jogszabalyok modosita-
sanak inditvanyozéasaban latja, amelyek érintik — vagy a modositas utan érint-
hetik — a nyelvhasznalat valamely részteriiletét (emellett egyesek a kisebb-
ségi nyelvtorvény modositasanak kérdését is folvethetdnek tartjak). Ily mo-
don hosszabb tavon szabalyozhato volna a kisebbségi nyelvek hasznélata az
allamnyelvtorvény altal lefedett tobbi nyelvhaszndlati szintéren is. Amint
arra a nyelvtorvény elfogaddsat kovetd napokban, hetekben szdmos politiku-
si nyilatkozat és sajtobeli kommentdr is utalt, a nyelvi tdrvénykezés kérdését
nem szabad lezartnak tekinteni. igy nézve a kisebbségi nyelvtorvény elfoga-
dasa csak egy kozbiilsd allomés egy hosszabb toérvényalkotédsi folyamatban,
amely a remények szerint elvezet majd a szlovakiai kisebbségek nyelvi jogai-
nak magasabb szintll garantalasahoz.

4.2. A magyar nyelv az oktatdsban

Kéztudott, hogy az anyanyelvit iskola a nemzeti kisebbségek fennmaradasa-
nak archimedesi pontja. Az anyanyelv oktatdsa (anvanyelvi oktatas vagy ne-
velés), s még inkabb az anyanyelven térténd (anyanvelvii) oktatds elsbsorban
mint nyelvfejlesztd eszkoz jatszik szerepet a kisebbségek nyelvi megmarada-
saban. Az iskola ezenkivil a kisebbségi nyelv kultivalt hasznélatinak egyik
fontos gyakorléterepe is, mind a gyerekek, mind a tanszemélyzet szamara.
Olyan szintér ez, amely a tanulokat és a pedagdgusokat véaltozatos dialektus-
és regiszterkészlet’” kialakitasdra serkenti, lehetdvé téve a standard dialek-
tus elsajatitasat és hasznalatat, a kiilonféle szaktudomanyok regisztereinek
szoban és irdsban torténd alkalmazasat (az egyes szaktargyak oktatasa ré-
vén), a killonbozb szépirodalmi miifajokkal valdé megismerkedést (az iroda-
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lom- és részben a fogalmazastanitas révén), a hivatali, illetve a kozéleti
regiszterek egy részének birtokbavételét (az iskolahoz 1s kapesolddo szerve-
zeti élet révén), a sajatos szociolektusok, példaul a szleng haszndlatit (a min-
dennapi egyiittlét, az informalis emberi kapcsolatok, a kdzos célok és
¢rdeklodés révén). A kisebbségi tannyelvli iskola azon kevés munkahelyek
egyike mind a gyermekek, mind a felndttek szamara, ahol a kisebbség nyelve
- szerencses esetben — a legkiilonfélebb beszédhelyzetekben szabadon hasz-
nalhato.

A szlovdkiai magyarsag aranylag fejlett anyanyelvii oktatési rendszerrel
rendelkezik. Ez azonban nem az dllamhatalom érdeme, hanem f6ként annak
kévetkezmeénye, hogy a magyar kisebbség 1918 utan — hala Csehszlovakia
nemzetkozi kotelezettségeinek — megtarthatta korabbi elemi és polgari isko-
lainak, valamint kozépiskolainak egy részét, s6t (j oktatasi intézményeket is
létrehozhatott (pl. Losoncon a reformatusok kiilfoldi segitséggel, allami ta-
mogatas nélkiil teoldgiai akadémidt alapitottak és mikddtettek). Ez olyan ha-
gyomdnyt teremtett, amelyhez az 1945 és 1948 kozotti iskolatlansag utan
meg a ,.burzsod” hagyomanyokat nagy eloszeretettel felrigdo kommunista ha-
talom is magatol értédonek tartotta a (részleges) visszatérést, az anyanyelvil
iskolahalozat ismételt megteremtését. Igaz, az oktatdsi rendszer kiépitésének
lendiilete mér az 50-es évek kozepe tdjan megtorpant, az 50-es és a 60-as
évek fordulojatol pedig megkezdodott az addig kiépiilt iskolarendszer
visszafejlesztése, am a szlovakiai magyar kisebbség még igy 1s szamos ma-
gyar nyelvii ovodaval, alap- és kozépiskolaval rendelkezett a rendszervaltis
idopontjaban, s Nyitran részleges anyanyelvii tanito- és tanarképzés is folyt.
(L. még 3.4.)

Ezt az oktatasi rendszert a kisebbségnek alapvetéen maig sikeriilt meg-
Oriznie, az 1998 6széig hatalmon 1évo nacionalista kormanyzat nem sziing ta-
madasai ellenére (ezek foként az oktatasi nyelv megvaltoztatasara, az iskolak
kétnyelviisitésére™ iranyultak). Ezenkiviil Gjra lehetévé valt @ magan- és a
felekezeti iskoldak 1étesitése. Bar 6nallo magyar nyelvii felsdoktatasi intéz-
ményt — a hatalom tamogatasa hijan — nem sikeriilt létrehozni, az tn. varosi
egyetemeknek — pontosabban a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények ki-
helyezett tagozataiként mitk6do konzultacios kézpontoknak — a jovoltabol
mégiscsak szamos fiatalnak lehetdsége nyilik arra, hogy magyar nyelven sze-
rezzen felsofoka képesitést (Dunaszerdahelyen, Koméaromban, Kassan,
Kiralyhelmecen), még akkor is, ha ez tobb okbol sem tekinthetd a magyar
nyelvii szlovakiai fels6oktatas végleges megoldasanak. Tovabbi kedvezo fe)-
lemény, hogy ledoltek a magyarorszagi tovabbtanulast korabban akadalyozé
korlatok. A didkok anyaorszagi tanulmanyait, ha nem is szlovak allami, de
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magyarorszagi 0sztondijakkal timogatjak. A foiskolakon és egyetemeken ki-
viil mar kézépiskolakba is jarnak at Magyarorszagra szlovakiai magyar fiata-
lok. Gond azonban, hogy a Magyarorszagon tanulok jelent6s hanyada végzés
utan nem tér vissza Szlovakiaba.

A kovetkezo tablazat, amelyet Laszlo Béla (1998) alapos tanulmanya és a
benne kozolt tablazatok alapjan éllitottam &ssze, iskolatipusonként attekin-
tést nydjt a magyar tannyelvii és a kdzos igazgatasa iskolak™ szamarol, vala-
mint arrél, hogy a magyar, ill. szlovak tannyelvii iskolakba/osztélyokba
mennyi magyar nemzetiségii fiatal jar. Az egyszeriség kedvéért a tablazat az
6vodakra, ill. 6vodasokra vonatkozé adatokat is tartalmazza. Az adatok az
1996/1997-es tanévre vonatkoznak.”

4.1. tébldzat

A szlovdkiai dvoddkra/iskoldkra (ezen beliil a magyar nyelviiekre),

ill. az ezeket ldtogatd dvoddsokrafiskoldsokra vonatkozé adatok az 1996-1997-es tanévbél.
(Lészlo 1998: 169-173 alapjdn)

Ovodik/iskolak Osztilyok Tanulék
SZK | ebb6él MI | SZK |ebbdl MIO | SZK SZM
Iskolatipus —— 71— =
szh- | sza- o szd- | szd- % SZA- szi- gbbﬁl ?_?L_[__
ma | ma ° ma ma ¢ ma ma |_, o
szama| %

ovoda i 3332 286 | 86| 7664 561 |73 |168 154(13 683| 3221 | 23,5
alapiskola 2493 | 264 |10,6| 28051| 2131 | 7,6 | 644 902154 349| 9794 | 18,0
gimndzium 196 | 1448 |11,2| 2538| 174 |69 | 79376| 6163 | 1249 | 20,3
szakkozépiskola | 334 | 5+19 | 7,2| 3698| 159 |43 |123933| 8256| 3533 |42,8
szaktanintézet 335 7+23 | BS5| 5315 215 | 4,0 |136138|10550| 4909 ! 46,5

SZK: Szlovakidban dsszesen; MI: magyar nyelvii 6voda/iskola; MIO: magyar nyelvil 6vodai/is-
kolai osztaly; SZM: magyar nemzetiségil szlovakiai; SZI: szlovik tannyelvii iskolaba jaro; a
pluszjelet tartalmazo adatoknal: a +-101 balra: magyar tanitisi nyelvii iskoldk, a -+-t6l jobbra: ko-
z0s igazgatast iskoldk — a szdzalékariny ezek dsszegére vonatkozik.

A tablazatbol kiolvashatjuk, hogy a legjobb helyzetben az altalanos képzést
nyujté oktatas van (alapiskolak, gimnaziumok). A szlovak dvodaba jardé ma-
gyar gyermekeknek’® a szlovak iskoldba jérokénal magasabb aranya azzal
fligghet Ossze, hogy a sziilok egy része a szlovak ovodatol varja, hogy gyer-
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mekét megtanitsa szlovakul. Az igy gondolkodok nagy része — amint az ada-
tokbol latjuk — szlovak iskolaba is iratja gyermekét, 4m néhany szazalékuk a
magyar nyelvii iskoldztatast valasztja (az iskolavalasztisra vé. még 5.3. alatt
a hozzaado, ill. feleseréld kétnyelviiség kapesan elmondottakat). Ami a szak-
oktatast illeti, ott a helyzet sokkal rosszabb, mivel nagyon sok fiatal nem
azért jar szlovak tannyelvii szakkozépiskoldba vagy szaktanintézetbe, mert
sziilei vagy 6 igy dontottek volna, hanem mert nem all rendelkezésére megfe-
lel6 profild magyar tannyelvii szakiskola.

4.1. dbra

A szlovak nevelési nyelvii 6voddt, valamint a szlovak tannyelvif iskoldk kiilonbozd tipusait
latogaté magyar nemzetiségil fiatalok szdzalékardnya az 1996/1997-es tanévben,

az érintett tipusi tanintézményt ldtogatd dsszes magyar nemzetiségii személyhez viszonyitva.
(Laszlo 1998: 169-173 alapjdn)

& ovoda

[ alapiskola
gimnazium

[ szakkozepiskola
i szaktanintézet

A 4.1. tdblazat utolso el6tti oszlopaban, valamint a 4.1. dbrén a szlovék isko-
laba jaro, magukat magyar nemzetiségiinek vall6 fiatalok szima szerepel. Az
nem deriil ki beldle, hogy hany magyar anvanyelvii fiatal nem tanul az anya-
nyelvén. Amint 2.1. alatt lattuk, a magyar anyanyelvii szlovak allampolgarok
szdma csaknem negyvenegyezerrel meghaladja a magyar nemzetiségliekét,
ami 7,2%-os kiillonbséget jelent (Gyurgyik 1994a: 27). A magyar anyanyel-
vil, de hivatalosan szlovik nemzetiségli személyek egy része valdjadban magyar
nemzetiségiinek érzi magat; erre nézve nincsenek statisztikai kimutatasaink,
de érdemes visszautalnunk az RSS-kutatas vizsgalati alanyainak a Bevezeto-
ben kozolt néhany adatara. RSS-adatkoz16ink kozt 105 olyan személy volt,
aki a Milyen nemzetiségiinek tartja magdt? kérdésre (1. az 1. mellékletben) a
terepmunkasnak azt valaszolta, hogy ,.magyarnak”, am ezek koziil 10 beis-

113



merte, hogy hivatalosan — a személyi igazolvanyban talalhat6 bejegyzés sze-
rint — szlovak nemzetiségti (1. Bevezetd), ami a magukat magyarnak érzd
megkérdezetteknek 9,5%-a. Ez a diszkrepancia sok esetben valosziniileg épp
a szlovak iskolaban jon létre, ahol a didkok nemzetiségét minden bizonyitva-
nyon feltiintetik.

A 4.1.tablazat nem tartalmazza a felsOoktatasi intézményeket. Ezek kozt
— legalabbis ami az allami intézményeket illeti — nincs magyar tanitisi nyel-
vi, de a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen (korabbi neve Pedagogiai
Fdiskola) az oktatas részlegesen magyarul folyik. A nyitrai pedagdguskép-
zésben a fordulat utan follendiilés kdvetkezett be, ezt azonban hamarosan
ujra a magyar nyelvi oktatas korlatozasara iranyul6 torekvések valtottak fol.
A tanito- és tanarhidnyt részint a magyarorszagi pedagdgusképzd intézmé-
nyek font emlitett konzulticiés kdzpontjai révén folyd — magyar nyelvi —
képzés, részint a Magyarorszagon val6 tanulas potolja. Ezenkiviil magyar
nyelvii oktatas folyik még az allami tamogatas nélkiil mikédé komaromi
Kalvin Janos Teologiai Akadémian (1. 4.4. alatt).

Ami az egyéb tipusu oktatdsi intézményeket illeti, néhany kisegitd isko-
latol, illetve hallassériilt gyermekek szamdra alapitott intézménytdl elte-
kintve teljes egészében hidnyoznak a fogyatékos gyermekek anyanyelvii
nevelését és oktatasat szolgalo intézmények. Szintén megoldatlan a ma-
gyar nyelven oktatd mivészeti alap- és kozépiskolak kérdése. (Dolnik 1997:
442-443))

Az oktatashoz kapcsolodik a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szévetsé-
gének tevékenysége, amely tobbek kozott szakmai tovabbképzések, nyari
egyetemek szervezésébol all. Ezeken magyarorszagi szakemberek is rend-
szeresen részt vesznek eléadoként. Ezenkiviil a magyar pedagogusok Ma-
gyarorszagra, sOt Erdélybe is jamak tovabbképzésre.

Az egyén, nem pedig az iskolatipus feldl vizsgalta az oktatas nyelvét Gere-
ben Ferenc (megjelenés alatt). A 2.6.1. alatt ismertetett, Karpat-medencei ha-
tosugard szociologiai kutatasnak egy késébbi szakaszéban dsszesitett adatok
szerint a 463 szlovakiai adatk6zl6nek tobb mint 50%-a végig az anyanyelvén
tanult, kozel 40%-uk mind magyar, mind szlovak tannyelvii iskoldkat latoga-
tott, 10%-uk pedig csak szlovak nyelvii tanintézetekbe jart.”” Természetesen
,.vegig az anyanyelviikon” elsésorban az alapiskolai és a gimnaziumi vég-
zettségli megkérdezetteknek adatott meg tanulni, a magyar nyelva szakisko-
lak alacsony széma, ill. a magyar nyelvii egyetemek és foiskolak hianya miatt
(l. fontebb).
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4.3. A magyar nyelv a (magas) kultdrdban

A miivelddési intézmeények €s a kulturdlis tevékenység jelentdsége a nyelv-
fenntartas szempontjabol rendkiviil nagy. A kultira révén a kisebbségi lakos-
sagnak olyan rétegeit is el lehet érni, amelyek mar nem részesiilnek anya-
nyelvii oktatdsban. A kulturalis intézményekkel szemben a tébbségi hatalom
valamivel toleransabb, mint az oktatasi vagy politikai intézményekkel szem-
ben, nyilvan azért, mert hatalmi céljai szempontjabol kevésbé tartja Gket ve-
szélyesnek. A kultira magyarnyelviisége, a miivelodési javak konnyl
cserélhetosége ezenkiviil természetes modon erdsiti a kisebbségi magyarok
kapcsolodasat a magyar nemzet egészéhez.

A kisebbségi magyar kultira 1918-ban kényszeriiségbol szakadt ki az
egyetemes magyar mivelodésbol, ezért érthetd, hogy a hagyomannyal és a
magyarorszagi kultiirdval kezdettol fogva természetes és folyamatos kapcso-
lattartasra torekedett (Turczel 1967: 80-81). A tobbségi nemzetek kultiraja
egyfelol az egyiittélés természetes folyomanyaként, masfeldl az oktatés és hi-
vatalos népmdvelés révén hatott ra.

A kulturalis élet osszetevoi

A kisebbségi mivelodési élet alapvetd osszetevoiként Turczel Lajos (1993:
217) nyoman a kovetkezoket tarthatjuk szamon: iskolai oktatas, kbzmiivel6-
dés, irodalmi élet és konyvkiadas, mivészetek, sajto, tudoményos élet, sport-
élet. A tovabbiakban lényegében e cimszavak koré szervezve mutatom be
roviden a szlovakiai magyar kultra intézményi hatterét (a fontebb targyalt
oktatas, valamint a sport kivételével).”

Kozmiivelodés, irodalom, konyvkiadas, miivészetek

A kozmiivelddés teriiletén elsoként a Csemadokot kell megemliteni, ezt az
orszagos hatosugara kdzmiivel6dési szervezetet, amely 1949-ben jott létre, s
atvészelve a partallam négy évtizedét a rendszervaltas utan is képes volt
fennmaradni, az dllami tamogatasnak 1995-t61 kezd6do drasztikus csok-
kenése, majd megsziinése ellenére (vo. 3.5.). Az inséges 1d6k bekoszonté-
vel a kulturalis élet anyagi hatterének biztositdsara Dél-Szlovakia-szerte
regionalis hatokori alapitvanyok jottek létre. Ezenkiviil a szlovékiai kultu-
ralis rendezvények megvaldsitasahoz magyarorszagi alapitvanyok — igy min-
denekelott az lllyés Kozalapitvany és a Csehszlovakiai Magyar Kulturaért
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Alapitvany — is hozzédjarultak. 1997-ben a kormanyzat a szlovakiai alapitva-
nyok ellen tdmadast inditott, olyan térvényt fogadva el, amely lehetetlenné
tette a kisebb, pénzszegényebb alapitvanyok mikodését, ezért ezek vagy
megszintek, vagy pedig mas szervezeti format vettek fo6l. (Példaul a
Comenius Egyetem BTK magyar tanszéke mellett mikodo Szenczi Molnar
Albert Alapitvany polgari tarsulassa valtozott Szenczi Molnar Albert Tarsu-
las néven.)

Ami az irodalmi életet illeti, a szlovakial magyar irok mar 1989 decembe-
rében megalakitotték sajat szervezetiiket, a Csehszlovdkiai Magvar lrok Tar-
sasagat, amely az orszag kettészakadasa utan Szlovdkiai Magvar Irék
Tarsasdgava valt. A legtiatalabb ironemzedék Pegazus Tarsasdg cimen ho-
zott létre szervezetet. A kdnyvkiadas az 1989-es fordulat utan radikalisan at-
alakult. Megsziint az allami gyamkodas, de egyben a timogatasok jo része is.
Ugyanakkor a piacgazdasig megteremtésének velejarojaként a konyv-
arak a nyomdai és egyéb koltségek folyamatos emelkedése miatt a sok-
szorosara emelkedtek, ami csokkentette az arfelszabaditds miatt amugy is
meggyongilt vasarloerejii lakossag konyvvasarlasi kedvét. Ezt részben az
addig tiltott témdk korlatok nélkiili megjelenése tudta ellenstlyozni. Ezért
valt lehetségessé, hogy a nehéz gazdasagi helyzet ellenére addig nem latott
mértékben megugorjon a megjelent kényvek szdma, s a korabban egyedural-
kodo Madach Kényvkiado — O nevén — Madach—Posonium Kft. — mellett sza-
mos tovibbi, maginkézben 1évo, illetve valamely mas intézményhez tartozd
kiado jojjon létre (ilyen a Kalligram, a Nap, a Lilium Aurum, az AB-Art, a
Meéry Ratio stb.).

1990-ben az 1952-t61 miikdé Magyar Teriileti Szinhaz komaromi tarsula-
ta folvette a Jokai Szinhdz nevet, kassai tarsulata pedig jogilag onallosult, s
Thalia Szinhaz néven tevékenykedett tovabb. 1996-ban viszont a kormdnyzat
mindkét intézmény jogalanyisagat megsziintette, vagyonukat a regionalis
kulturalis kozpontokra ruhazta at. Ezt az intézkedést 1999-ben az (ij kormany
hatdlytalanitotta.

Kézvetleniil a fordulat utan, 1989 decemberében megalakult a Csehszlo-
vakiai Magyar Képzomiivészek Tarsasaga. A tarsasag az altala rendezett ki-
allitdasokon rendszeresen bemutatja tagjainak munkassagat. Dunaszerdahe-
lyen alapitvanyi keretek kozt Kortars Magvar Galéria jott létre, amely 1996
elejetdl onallo épiilettel rendelkezik. A galéria a maga nemében egyediilallo
— Magyarorszagon sincs olyan képtar, amelyben minden kortars magyar mu-
vész helyet kaphatna.
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Tomegtajékoztato eszkézok

A diktatira bukdsa utan megszint a sajto kdzponti iranyitdsa és ellendrzése.
Az 1966. évi 81. szamu sajtotorvény 1990-ben tortént modositasa révén lehe-
tove valt, hogy az allami tdmegtajékoztatd eszkz0k mellett kiilonféle bel- és
kiilfoldi jogi személyek altal 1étrehozott sajtotermékek is megjelenhessenek,
radio- és tévéallomasok mitkodhessenek. — A korabbi lapok koziil nem sok-
kal a fordulat utdn tobb megsziint, a megmaradottak pedig a megvaltozott tar-
sadalmi-politikai helyzetben meghjultak, ami egyes esetekben névvaltoz-
tatdssal is egyiitt jart. Hamarosan 0j lapok is indultak. 1991-1992 tajan
Prochdzka (1992: 33) adatai szerint 16 kozponti (és 10 regionalis) sajtoter-
mék jelent meg magyar nyelven Szlovakiaban; ezek a szerzi szerint jelentds
anyagi timogatasban részesiiltek. E , jelentds anyagi tamogatas™ a tovabbiak-
ban egyre jobban csokkent, ami egyes lapok eladosodasahoz, majd pedig at-
alakulasahoz vagy megsziinéséhez vezetett. Ugyanakkor a nehezebb ki-
rilmények kozt is indultak j lapok a késébbi években is. Ami a magyaror-
szagi sajtotermékeket illeti, elofizetésik adminisztrativ akadalyai 1989 utan
megsziintek, 4m a magas arak miatt ezek az atlag szlovakiai magyar olvaso
szamara mégis eléfizethetetlenné valtak. A hirlaparusoknal néhany magyar-
orszdgi folyoirat is felbukkant, legnagyobbrészt a kommersz jellegiiek.

A Szlovak Radio magyar szerkesztdsége, amely a Szlovak Radion beliil
némileg elkiiloniilo egységet alkot a maga mintegy negyventagi munkatarsi
gardajaval, folyamatosan boviilé adasidében sugaroz magyar nyelvii miso-
rokat (1999-ben heti 45 6raban). Az 1989-es fordulat utdn nagymértékben
javult a musor szinvonala, ennek kovetkeztében pedig hallgatottsaga meg-
sokszorozodott.” 1995-ben két regiondlis kereskedelmi radiéado sugarzott
magyarul is. A szlovak rddiotanacs azonban szigorian korlatozta a magyar
nyelvii sugdrzas idejét.

A Szlovak Televizio magyar nyelvii adasanak miisorideje 1990-ben eldszor
30 percrdl 45 percre boviilt, majd 15 percre csokkent, késobb fél orara, majd
egy orara emelkedett. 1992-ben bevezették a magyar adas szlovik nyelvi fel-
iratozasat. 1998-ban 6nalld adasként a magyar nyelvii misort megsziintették,
a magyar szerkesztOséget feloszlattik, a magyarul sugdrzott adds id6tartama
ismét 15 percre csokkent, s raadasul cenzaraztak is a magyar misorokat. A
kormanyvaltas utan a misor heti 1,7 dranyira boviilt, de ez a Szlovak Televi-
zi0 Magyar Szerkesztosegének vezetdje, Pék Zoltan szerint még mindig csak
egytizede annak, ami az Eurdpai Kisebbségi Charta értelmében a magyar ki-
sebbségnek jarna (L:j,i Szo, 1999. februar 3., 9. 0.) A magyar nyelvii tévézési
lehetdségek bévitését jelentette a kabeltelevizio megjelenése Dél-Szlovakia
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tobb helységében. Ezek magyar nyelvii miisorokat is készitenek, noha az
1995-ben elfogadott allamnyelvtorvény (1. 4.1.5.) ezt is igyekszik nehezite-
ni.'® A Karpat-medencei kisebbségi magyarsig egésze szempontjabol ked-
vez6 fejlemény volt az §sszmagyarsagot szolgald mitholdas adas, a Duna Te-
levizié 1992. évi létesitése.

Itt emlitjiik meg, hogy magyar feliratos vagy szinkronizalt filmeket — az
el6z6 korszakhoz hasonloan — nem vetitenek a szlovakiai mozikban. Ezzel
szemben a dél-szlovékiai videokélcsdnzokben magyarra szinkronizalt filme-
ket is kinalnak, bar volt példa a magyar nyelvi videokazettak elkobzasara is,
az allamnyelvtorvényre valo hivatkozassal.

Erdemes itt ismertetni az RSS-kutatasnak a kiilonféle radio- és tévéadok

hallgatdsdra, illetve nézésére vonatkozé terepadatait'”’.

4.2, dbra
Az egyes rddidaddkat hallgato, illetve tévéadikat nézd adatkozlok szdzalékardnya (Terepadatok
1996; N=108)

O Kossuth Radio

[ Petofi Radio

B SZR magyar adas
B SZR szlovak adas
0 MTV 1

B MTV 2

B Duna TV

B SZTV magyar adas
B Szlovak tévéadok
B Cseh tévéadok

Meg kell jegyezni, hogy a Duna TV esetében az alacsony arany valdsziniileg
a mitholdas vételi lehet6ségek korlatozottsaganak tudhato be. A Szlovak TV
magyar nemzetiségi miisoranak nézése nem alternativa a tobbihez képest, hi-
szen a felmérés idején csak heti harmincperces adésrol volt sz6.'”

Ezeket az adatokat nem szabad tigy értelmezni, mintha valamennyi adast
egyforman rendszeresen néznék adatkozldink. Kézismert, hogy a magyaror-
szagi adok joval népszeriibbek a szlovakiaiaknal, csakhogy adataink az ilyen
jellegii eltéréseket nem titkrozik. Némileg utalnak az aranybeli eltérésekre az
egyes misorfajtik nyelvére vonatkozé adatok:
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4.2, tiblazat
Egyes tévémiisorokat nézok szdma és szdzalékardnya. (Terepadatok 1996; N=108)

magyar szlovik cseh egyéh
N =
szam | % |szdm | % |szdm| % |szdm| %
filmek 106 | 102 | 962 | 94 | 88,7 | 55 | 51,9 | 39 | 36,8
szorakoztatd milsorok 106 103 | 97,2 60 | 56,6 | 27 | 25,5 17 16,0
sportkozvetités 99 84 | 848 | 63 | 63,6 | 25 | 253 | 29 | 293
hiradas/hiradd 107 101 | 944 TS 70,1 18 16,8 12 11,2
idojaras-jelentés 108 103 | 954 71 65,7 13 12,0 16 14,8

Tudomanyos kutatds

Az 1989 utan megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyok kozt lehetoség
nyilt a tudomanyos kutatas szervezeti kereteinek dnszervezé modon, allami
segitség (és ellenérzés) nélkiil valo megteremtésére. Ennek jegyében néhany
olyan intézmény jott létre, melynek a jovoben fontos szerepe lehet a kisebb-
ségkutatasok follenditésében (Bibliotheca Hungarica, Nemzetiségi Doku-
mentacios Centrum, Mercurius Csoport). Ezek egy részét integralta az 1996-
ban létrejott Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet.

Allami tamogatassal miikddé magyar tudomanyos intézmény Szlovakia-
ban nem létezik, s a Szlovak Tudomanyos Akadémia kutatointézetei sem
foglalkoznak magyarsagtudomanyi témakkal, kutatéi kozt pedig magyar
nemzetiségl csak elvétve talalhat6. 1992-ben viszont bévitették a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak magyar tanszékét két iro-
dalom- és két nyelvtudomanyi kutatoallassal, mivel azonban a folvett szak-
embereket az oktatémunkdba is bekapesoltak, a kutatocsoport nem biiszkél-
kedhetett kézzelfoghaté eredményekkel.

A helytorténeti, néprajzi stb. kutatdas mihelyeiként tartjuk szamon a mu-
zeumokat is. Ezek koziil kiemelkedé jelentéségli lett volna a komaromi Duna
Menti Muzeum; ennek sorsardl mar volt szo (1. 3.5.).

4.4. A magyar nyelv a hitéletben
A vallasfelekezetek a kisebbségiek szamdra — igy a szlovékiai magyarok szé-
mara is — nemcsak hitéleti szempontbol fontosak, hanem mint olyan intézmé-

nyek is, amelyek lehetéséget nytjtanak a nemzeti kultira egyes teriileteinek
miivelésére és a kisebbségi nyelv emelkedett funkciékban'® val6 hasznalaté-
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ra. Ez a tényez6 hozzdjarulhat a kisebbségi nyelv presztizsének megmarada-
sahoz meég olyan politikai helyzetben is, amikor azt mas emelkedett funkciok-
bal kiszoritjak. Ez lehet az egyik oka annak, hogy Gereben Ferencnek a 2.6.1.
alatt emlitett vizsgalatai szerint (1995: 205-207) a kisebbségi magyarok vallaso-
sabbak a magyarorszagiaknal, bar az anyaorszagiakhoz vallasossag tekintetében
épp a szlovakiai magyarok allnak legkozelebb. A szlovakiai magyarok kisebb
mértékii vallasossaganak mas ,.hataron tali” magyar kisebbségekhez képest az
lehet az oka, hogy a szlovakiai magyarsag felekezeti struktirdja viszonylag ke-
vésseé tér el a szlovakokétol, szemben Karpataljaval, Erdéllyel vagy a Vajda-
saggal, ahol a magyarok jol elkiiloniilnek az ortodox (Kérpataljan részben
gorog katolikus) tobbségi lakossagtol, s igy vallasgyakorlatuk erésebben ko-
todik nemzeti azonossagtudatukhoz, mint a szlovékiai magyaroké.

Bar a (cseh)szlovak hatalom minden korszakban korlatozni igyekezett a ma-
gyar nyelv valldsi hasznalatat, méghozza a szlovik tobbségii felekezetek vezeté-
sének aktiv tAmogatasaval, a magyar hivek tilnyomo tobbsége szamara mégis
minden korszakban adva volt a magyar nyelvii szertartasokon és szertartasokban
valo részvétel lehetdsége (legkevésbeé az 1945 és 1948 kozotti idoszakban).

A liturgia magyarnyelviiségérol azonban meg kell jegyezni, hogy annak nyel-
vi hatdsa nem foltétleniil kedvezo; kifejezetten karos is lehet, ha a szertartast vég-
z0 szeméely rosszul beszél magyarul (vo. Gyori-Nagy 1987: 550-551). Pedig a
kommunista diktatira idoszakatol maig fokozatosan novekvo lelkészhiany
miatt szamos helyen magyarul nem vagy alig tudo lelkészek bonyolitottak és
bonyolitanak le magyar nyelvii szertartasokat (v4. 3.6.). De még a magyar
anyanyelvii lelkészek z0mének nyelvhasznélata sem biztos, hogy kellen
kulturalt. hiszen példaul a romai katolikus és az evangélikus felekezetben
1918 6ta nincs lehetOség az anyanyelvii lelkészképzésre, s a kommunista dik-
tatura id6szakdban a reformatus lelkészeket sem magyarul képezték.

A magyar nyelvnek a hitéletben valo érvényesiilése szempontjabol fontos
szerepet Jatszanak a kifejezetten magyar jellegli hitéleti intézmények: ilye-
nek jelenleg a felekezeti alap- és kozépiskolak, valamint mas tanintézetek, a
romai katolikus szerzetesrendek magyar kozOsségei, az in. kisegyhdzak gyti-
lekezetei stb. Ilyen volt a romai katolikus Magyar Hitoktatdsi Kozpont,
amely hitoktatoi tanfolyamokat szervezett, mivel azonban az ezeket elveg-
z0k képesitését az allam nem volt hajlando elismerni, a hitoktatas megsziint.
Emlitést érdemel még a szlovakiai magyar katolikus papok Gloria tarsulata,
amely a vallasos irodalmon kiviil Remény cimen katolikus hetilapot is kiad.

A reformatus intézmények koziil meg kell emliteni a Szlovakiai Magyar
Reformatus Lelkészegyesiiletet ¢és annak Komaromban és Kassan létesitett
kateketikai szeminariumat. A komaromi katekétaképzo szeminarium lelké-
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szeket képzo teologiai karral boviilve Kalvin Janos Teolégiai Akadémidva
alakult 4t, amely 1999-ben mar ki is bocsatotta elsé végzett teologusait. Az
akadémidnak az 1999/2000-cs tanévben a két szak (hitoktato-, ill. lelkészkép-
z¢€s) nappali és levelezd tagozatin szaznegyven hallgatd tanult, koztiik ma-
gyarorszagi, karpatalji, délvidéki és erdélyi fiatalok is. A komaromi Kalvin
Janos Teologiai Akadémia —az els6 koztarsasagban miikado losonci elédjéhez
hasonldéan — nem kap dllami tamogatast. Akkreditalasa még nem tortént meg.
(Szabad Ujsag, 1998. majus 13.,9. 0., Uj 526, 1999. szeptember 22., 3. 0.)

Béar nem hitéleti intézményrdl van szd, mégis megemlitjik az elvben ke-
resztény eszmeiséget vallé Magyar Kereszténvdemokrata Mozgalmat, amely
1990-ben jott létre tagbazisat a plébaniai kozdsségekre alapitva, 1998-ban
pedig beolvadt a Magyvar Koalicio Partjaba (1. 3.2.).

4.5. A magyar nyelv a nyilvdnos nyelvhaszndlat
killonbozd szinterein

Nyelvhasznalati szintéren azon nyelvi és nyelven kiviili tényezok altal meg-
hatarozott tarsadalmi kozeget értjiik, amelyek egy-egy beszélGkozosségben a
beszelok kddvalasztasat és nyelvhasznalatuk mikéntjét befolyasoljak. A kod-
valasztas nem mas, mint egy-egy konkrét nyelv vagy nyelvvaltozat kivalasz-
tdsa; a nyelvhasznalatra jellemzé lehet pl. egy-egy nyelvvaltozat normainak
viszonylag kovetkezetes alkalmazasa; kdzveleges, azaz a kiillonbozo nyelv-
valtozatok elemeit vegyitd nyelvhasznalat; nyelvek/nyelvvaltozatok valtakozé
hasznalata stb. A szlovakiai magyar beszelokozosségben viszonylag dnallo
nyelvhaszndlati szintérnek tekinthetd pl. a csaladi és barati kor; a lakokorye-
zet; a kiskereskedelem, szorakoztato- és szolgaltatoipar; a kozlekedés; a pos-
ta és a tdvkozlés; a vallas; az egészségiligy; az oktatds; a munkahely: az allami
hivatalok; az dnkormanyzatok; a birdsag és az ligyészség; a rendérség stb, Az
igy felfogott nyelvhasznilati szintér olyan beszédhelyzetek egyiittese, ame-
lyekben az egyes beszeldi csoportok altal kovetett nyelvvilasztasi és anyelv-
hasznalati mintak hasonlitanak egymasra. Ez nem azt jelenti, hogy az egyes
szintereken a beszélok egy-egy csoportjanak nyelvvalasztasa és nyelvhasz-
nalata mindig azonos volna. Az egyes szinterekre kisebb vagy nagyobb mér-
tékben jellemz6 ugyan az egyik vagy a masik nyelv/nyelvvaltozat hasznalata
(vagy altalaban, vagy valamely besz¢l6i csoport, csoportok vonatkozdsa-
ban), ez azonban rendszerint gyakorisagi, statisztikai kérdés. Azt, hogy
egy-egy konkrét esetben valoban az a nyelv/nyelvvaltozat jelenik-e meg,
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amire ,,szamitani lehet”, végso soron a konkrét beszédhelyzet szabja meg.
(V0. Lanstyak 1994a: 4345, Kiss Jend 1995: 6673, Bartha 1999: 91-97.)

A szlovékial magyarok nyelvhasznalatdnak meglehet6sen ,,szem el6tt”
1évG szinterei kozé tartozik az dllamigazgatas és az 6nkormanyzatok. A ma-
gyar nyelvnek a hivatali szférdban bet6ltott szerepérdl fontebb (4.1.) volt mar
sz0, itt tagabb Osszefliggésben térek ki Gijra a hivatali nyelvhasznalat kérdésé-
re is. A kisebbségek szamara az anyanyelv(i hivatali élet legfobb jelentGsége
abban rejlik, hogy a nyelvnek és a kisebbségnek egyfajta rangot, presztizst
biztosit. Ezenkiviil pedig a magyardominans kétnyelviieknekm — a szlova-
kiai magyarok tobbsége valdsziniileg ilyen (1. 5.1.) — a hivatalokkal valo
érintkezésben noveli a biztonsagérzetét, s megkonnyiti szamukra az ligyinté-
zést. A hatosagok a hivatali kétnyelviiség biztositasaval elgsegithetik, hogy a
mas nyelvii dllampolgarok is kell6 mértékben azonosuljanak az dllammal. A
kovetkezOkben a hivatali szféran tal 4ltaldban foglalkozom a nyilvanos
nyelvhasznalattal, mégpedig az RSS-kutatés terepadatai alapjan.

Az RSS-kérdoivben tébb jellemzd szintér nyelvhasznalatara kérdeztiink
rd (1. az 1. melléklet 54. és 55. kérdését!). A falusi (peredi) adatkozIdktSl
megtudakoltuk, hogy rendszerint milyen nyelvet haszndlnak a falujukhoz ké-
t6d6 legfontosabb nyelvhasznalati szintereken.

4.3. tébldzat
Magyar tobbségii falusi (peredi) adatkozlok nyilvdnos nyelvhaszndlata sajdt falujukban.
(Terepadatok 1996; N=36)

magyart szlovikot
Milyen nyelvet hasznal N e R ==
szdm [ % szam [‘ %

templomban 36 36 100,0 1 28
kultiregyesiiletben 32 32 100,0 4 12,5
boltban 36 36 100,0 4 11,1
vendégloben 33 33 100,0 5 15,2
falusi rendezvényen 32 32 100,0 5 15,6
munkahelyen 16 16 100,0 10 62,5
orvosi rendel8ben 31 30 96,8 11 35,5
a postan 35 35 100,0 3 8.6
a sportban 22 22 100,0 3 13.6
idegen megszolitasakor 25 19 76,0 13 52,0

Megyjegyzés: Az N a hianyzo valaszokon kiviil nem tartalmazza azon adatkozl6k valaszait sem,
akiknek sajat bevallasuk szerint nincs tapasztalatuk az illeto szintéren valo nyclvhasznalattal. A
magyar és a szlovik nyelv hasznalatara vonatkozé adatok nem adnak ki 100%-ot, mivel ugyan-
azon szintéren ugyanaz az adatk6z16 szamos esetben mintkét nyelvet hasznilja.
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A tablazatbol latszik, hogy a falun beliil a magyar nyelvet minden szintéren
csaknem mindenki hasznalja. A szlovak a legfeltinébben a munkahelyen és
az orvosnal van jelen, bar mindkét szintéren magyarul is beszélnek adatkz-
16ink (méghozza tobben, mint szlovdkul); sajnos az egyes nyelvek haszndla-
tanak mertékérol nincsenek adataink.

Mind a falusi (peredi), mind a vdrosi (dunaszerdahelyi és losonci) adat-
kozloinktol megkérdeztiik, milyen nyelven beszélnek véarosukban (a vérosi-
ak a sajat lakhelyiikon, a falusiak abban a vdrosban, amelybe a legtobbet
jarnak'®) a nyelvhasznélat legfontosabb szinterein.

A kovetkezdkben harom varos nyelvhasznalatat hasonlitjuk dssze: Vag-
sellyéét, Dunaszerdahelyét és Losoncét. Vagsellyét illetéen azon peredi adat-
kozl6k adatait vessziik figyelembe, akik sajat bevallasuk szerint ebbe a va-
rosba jarnak legtobbet.

4.4 tablazat
Az adatkizlok nyilvdnos magyar nyelvhaszndlata Vigsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon.
(Terepadatok 1996; N=108)

Vagsellye Dunaszerdahely Losone
Magyarul beszél e S
N |szdm | % N | szdm 1 % N |szdm| %
templomban 6 5 83,3 25 25 100,0| 26 26 100,0
kultiregyesiiletben 7 3 429 34 33 97,1 30 30 1000
boltban 23 17 739 | 36 36 100,0| 36 27 75,0
vendégloben 16 8 50,0 30 | 30 100,0f 32 19 59.4
szorakozohelyen 8 6 750 | 25 25 100,0 22 14 63,6
munkahelyen 9 7 718 | 31 30 96,8 | 35 27 77.1
orvosi rendeloben 23 11 478 | 35 34 D71 38 12 343
a bankban 21 12 571 | 35 35 100,0| 36 10 278
a postdn 20 10 500 | 35 35 100,0] 36 5 13,9
a sportban 2 2 1000 17 17 100,0| 15 T 46,7
birosagon® 6 2 333 2] 15 14| 23 4 17.4
hivatalban 19 7 368 | 35 33 94,3 | 35 7 20,0
renddrségen 16 4 250 25 25 100,0| 31 0 0,0
idegen megszolitasakor 17 6 353 | 35 34 97.1| 34 10 294

*Megjegyzés: Mivel Vagsellye 1996-ig nem volt jardsi székhely, nem Iehetett ott birésag sem.
Az adatkdzldk valosziniileg automatikusan Galantira gondoltak. Ez arra figyelmeztet, hogy a
percdi adatkdzl6k esetében nem szabad azt gondolnunk, hogy az adatok valoban tisztdn csak ¢
varoskdra vonatkozhatnak.
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4.5. tablézat
Az adatkzlék nyilvdnos szlovak nyelvhaszndlata Végsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon.
(Terepadatok 1996; N=108)

Vigsellye Dunaszerdahely Losonc
Szlovikul beszél . T T 1
N | szim ( % N |szim | % N |szim | %
templomban 6 3 500 | 25 1 40| 26 2 7,7
kultiregyesiiletben 7 7 100,0 | 34 3 88 | 30 9 30,0
boltban 23 18 783 | 36 5 139 36 35 972
vendéglében 16 13 81,3 | 30 2 6,7 | 32 31 969
szorakozohelyen 8 7 E&I5| 25 4 160 | 22 20 90,9
munkahelyen 9 9 100,0 | 31 14 452 | 35 30 857
orvosi rendelében 23 20 87,0 | 35 22 629 | 35 34 97,1
a bankban 21 17 81,0 | 35 5 143 | 36 35 972
a postan 20 15 750 | 35 6 17,1 | 36 35 972
a sportban 2 2 1000 17 4 235 15 14 933
birésagon 6 6 100,0 | 21 11 524 23 22 91,5
hivatalban 19 17 895 | 35 18 514 | 35 34 97,1
renddrségen 16 14 875 | 25 10 40,0 | 31 31 100,0
idegen megszolitisakor 17 14 824 | 35 7 20,0 | 34 32 94,1

A tablazatokbdl kittinik, hogy a magyar nyelvnek Dunaszerdahelyen a leg-
stabilabb a helyzete; amint Perednél lattuk, Dunaszerdahelyen is minden
szintéren csaknem minden adatk6z16 haszndlja a magyar nyelvet vagy azt is.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az illet6 szintereken pusztan a magyar nyelv
hasznélataval mindig lehet boldogulni, hiszen akkor a megkérdezetteknek
legfoljebb egy kis része beszélne az illetd szintereken szlovdkul is. Marpedig
latjuk, hogy a vizsgélati alanyok szamottev6 hanyada az orvosnal, a birdsa-
gon, a hivatalokban, a renddrségen és a munkahelyeken a szlovik nyelvet is
hasznalja.'” Peredhez képest egyetlen lényegesebb kiilonbséget tapaszta-
lunk: az idegeneket Dunaszerdahelyen kevesebb adatk6z16 szélitja meg szlo-
vakul is, mint Pereden. Ennek az egyik oka az lehet, hogy Pered kozelebb
esik a nyelvhatarhoz, a mésik pedig az, hogy falu lévén, az idegenekrél azon-
nal tudjak, hogy nem helybeliek, s igy nagyobb valosziniliséggel nem magya-
rok. Ezzel szemben Dunaszerdahelyen az ismeretlen jarokelék nagy része is
dunaszerdahelyi, s mint ilyen, csaknem bizonyosan magyar, ha pedig még-
sem, akkor is beszél vagy legalabb ért magyarul.

Ha az egyes telepiiléseket 6sszehasonlitjuk, latjuk, hogy a dunaszerdahe-
lyi adatok a perediekre ,.hasonlitanak™, a losonciak pedig a vagsellyeiekre,
vagyis ezen a szinten az egyes etnikumok részardnya fontosabb szempont,
mint a telepiilés falu vagy varos mivolta. Latjuk, hogy mind Losoncon, mind
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Vagsellyén szinte minden szintéren a magyar nyelvet is hasznaljak adatkdz-
16ink. A templomban (és Losoncon a kultirdban is) inkabb a magyar nyelv
van tilsalyban,'"” a tobbi szintéren a szlovak dominal.

A 1ablazatok értékeléséhez mindig egyiittesen kell figyelembe venni a ma-
gyar és a szlovak nyelvre vonatkozo adatokat. Ha csak a magyar haszndlatat
kisérnénk nyomon, azt hihetnénk, nincs is nagy kiilonbség mondjuk Duna-
szerdahely és Losonc kdzott, hiszen Losoncon is haszndlja a magyar nyelvet
a megkérdezettek haromnegyede az iizletekben és a munkahelyén, tébb mint
a fele a vendéglatoiparban, ill. a szorakozohelyeken, csaknem a fele a sport-
ban, egyharmada az orvosnal, koriilbeliil egynegyede a bankban, egyotide a
hivatalban stb. Ha azonban figyelembe vessziik a szlovdk nyelvre vonatkozo
adatokat 1s, nyomban szembeotlik a kiilonbség. Mig Dunaszerdahelyen e
szinterek egy részeén (iizletekben, vendéglaté- és szorakozohelyeken, bank-
ban, postan, sportban) a szlovakul is beszélok aranya 1gen alacsony, s csupan
néhany szintéren kozeliti meg, illetve 1épi tal az 50%-ot (munkahely, orvos,
birosag, hivatal, renddrség), addig ez az arany Losonc esetében csaknem
mindeniitt 90% folotti.'"

Amint a tablazatokbdl is latszik. a szlovak nyelv legerdsebb bastyai kozé a
hivatali ¢elet szintereinek egy része, az orvos €s a munkahely tartozik, még-
hozza nemesak a varosokban, hanem a faluban is. Még nyilvanvalébb volna
ez a tény. ha a szinterek irasheli nvelvhaszndlatat is megvizsgalnank. A ren-
delkezésiinkre allo néhany adat is ezt bizonvitja. A megkérdezetteknek csu-
pan kis része (Pereden 3 a 30-bol, Dunaszerdahelyen 9 a 35-b6l, Losoncon 3
a 35-bdl) jelezte, hogy magyarul is szokott hivatalhoz cimzett ivatot fogal-
mazni, szlovakul viszont legtébbjlik (Pereden 28, Dunaszerdahelyen 32, Lo-
soncon 34)."" Szakmaval kapesolatos trast a 28 peredi adatkdz1d koziil 7, a
29 dunaszerdahelyi kéziil 13, a 33 losonci koziil pedig 11 fogalmaz magyarul
(is); ezek egy része magyar tannyelvi iskolaban oktaté pedagogus, illetve
Magyarorszagon tanulo egyetemista, Szlovakul viszont szakmai jellegil irdst
24 peredi, 23 dunaszerdahelyi és 28 losonci adatkozl6 ir.

Annak megitélését, mennyire jellemzéek a feltart tendenciak a szlovékiai
magyarok mas csoportjaira, nagyban megkonnyiti, ha tigyelembe vesszitk
Gereben Ferenc szociologiai vizsgdlatanak idevago eredményeit (megjele-
nés alatt; vé. még 1996a: 93-94), hiszen az 6 szlovakiai mintdja — a tobbi or-
szagbelihez hasonléan — a miénknél nemcsak joval nagyobb, hanem
valtozatosabb is volt (1. 2.6.1.). Gereben harom szintér — a munkahely, az {iz-
letek és a hivatalok,'"” valamint a csaladi és barati kor — dominans nyelvére
kérdezett ra. A kapott adatok szerint a szlovdkiai, kdrpatalji, erdélyi és vajda-
sagi magyaroknak kozel fele része hétkdznapi életében alapvetden anya-
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nyelvét hasznalja, valamivel nagyobb része pedig ,,viszonylag kiegyenstulyo-
zott”, illetve ,,a tobbségi nyelvet preferald” kétnyelviiségben é1.'"" A kizaro-
lag vagy nagyrészt az anyanyelviikon kommunikalok elsdsorban a tombterii-
leteken talalhatd nagyobb falvak és kisebb varosok lakoi, jorészt fizikai (és
inaktiv) foglalkozastak. A vegyes nyelvhasznalat, ,,amely a kommunikécios
szinterektdl fliggben rendszeresen valtogatja az anyanyelvet az allamnyelv-
vel”, a szorvanyteriileteken €lokre, a nagyobb varosok lakoira és a szellemi
foglalkozastakra jellemzd. (Gereben, megjelenés alatt.)

Osszegzésképpen megallapithatjuk: adataink dsszhangban vannak azzal
az altalanos tapasztalati ténnyel, mely szerint a magyar nyelv — a mindenkori
(cseh)szlovak korméanyok lingvicista, nyelvvisszaszorit6 politikdja ellené-
re — még mindig fontos szerepet jatszik Dél-Szlovéakidban, s az erésebben
magyar tobbségl teriileteken — szdban — szinte minden szintéren jelen van,
irott nyelvként valo funkcionaldsa viszont sokkal korlatozottabb. Nagy kér-
dés, mennyiben fog a helyzet valtozni az (i kisebbségi nyelvtorvény gyakor-
lati érvényesitése nyoman.

A magyar és a szlovak nyelv mint a tarsadalmi elomenetel eszkéze

A magyar nyelv fontos szerepére utalnak azon terepadataink is, amelyeket a
nyelvhasznélati kérddiv 63a., 63b., 64a. és 64b. kérdéseire (1. 1. melléklet)
kaptunk: ,Ha valaki csak szlovdkul/magyarul tud Dél-Szlovakiaban/az On
4llandé lakhelyén 1) kénnyen boldogul, 2) lehetnek nehézségei, 3) nehezen
boldogul™:

4.6. tabldzat
Nyelvtudds és boldogulds Dél-Szlovakidban. (Terepadatok 1996; N=108)
konnyen lehetnek nehezen Ssszesen
Aki: boldogul nehézségei boldogul
szam % | szam l Yo szdm % N J| Yo

csak szlovakul tud
Dél-szlovakiaban 65 60,2 38 35,2 5 4,6 108 1000
csak szlovakul tud az
adatkéz16 lakhelyén 85 80,2 19 17,9 2 1,9 106 1000
csak magyarul tud |
Dél-Szlovékidban 16 15,1 65 613 25 23,6 | 106 100,0
csak magyarul tud az
adatkoz16 lakhelyén 51 48,1 40 37,7 15 14,2 106 100,0
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A kérdéshez flzott szoveges valaszokbol kidertil, hogy a megkérdezettek vé-
leménye szerint a magyarul nem tudo szlovakoknak elsésorban a privat szfeé-
rdaban, a maganéleti kapcsolatokban lehetnek nehézségeik Dél-Szlovakia-
ban, illetve az adatkozI6k lakhelyén (azaz Dunaszerdahelyen, Losoncon vagy
Pereden). Ez alatdmasztja azt a tapasztalatunkat, hogy a magyar nyelv minde-
nekel6tt a magan- és kiskozosségi szférdban jatszik osszekotd nyelvként jelentds
szerepet Dél-Szlovakidban. A szlovakul nem tudd magyaroknak adatkdzlGink
szerint elsdsorban a hivatalokban lehetnek nehézségeik. Ugyanakkor a megkér-
dezetteknek csaknem a fele vélte Gigy, hogy allando lakhelyiikon a szlovakul nem
tudok is konnyen boldogulnak. Ez utébbi adat azonban elmossa az eltérd tipust
telepiiléseken lakok vélaszai kdzotti erbsen szignifikans kiilonbségeket, ezért
érdemes az adatokat telepiiléstipus szerinti bontdsban is bemutatni:

4.7. tdblzat
Csak magyarul tuddk boldoguldsa Dél-Szlovakia hdrom telepiilésén. (Terepadatok 1996;
N=108. Khi-négyzet=62,642; p<0,01)

kénnyen lehetnek nehezen Esurese
boldogul nehézségei boldogul e
szém—‘ % | szdm : % szsimT % N { %
Pered | £33 91,7 3 83 0 0,0 36 100,0
Dunaszerdahely | XF 47,2 17 47,2 2 5,6 36 100,0
Losonc | 1 2,9 20 58,8 13 38,2 34 100,0
Hsszesen 51 48,1 40 37,7 15 14,2 106 100,0

A tablazatbol latjuk, hogy az 51 fonek meglehetdsen egyenlétlen az eloszla-
sa: koziiliik csak egy losonci, vagyis az e varosban €16 adatkozldk donto
tobbsége gy gondolja, hogy a csak magyarul tudonak Losoncon lehetnek
nehézségei, vagy nehezen boldogul. A masik végponton a perediek allnak,
akik koziil csak harom véli ugy, hogy falujaban nehézségei lehetnek annak,
aki csak magyarul tud, a tobbi (33 f6) ugy gondolja, hogy a csak magyarul
tudd konnyen boldogul naluk. A dunaszerdahelyiek, annak ellenére, hogy e
varos magyar lakossaga aranyaiban alig tér el Peredétol, sokkal kisebb mér-
tékben vallottak, hogy a csak magyarul tudok Szerdahelyen kénnyen boldo-
gulnak (minddssze 17 f6, 47,2%). Ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy
Dunaszerdahely véros, jarasi kozpont, ahol joval tébb intézmény, hivatal
van, mint Pereden, a ,,magasabb szinti” ligyintézéshez pedig sok helyiitt
Dunaszerdahelyen is sziikség van szlovak nyelvismeretre.
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4.6. Nyelvi konfliktusok

Peter Trudgill megfogalmazasa szerint tagabb értelemben azokat a , tarsadal-
mi fesziiltségeket és mas problémakat™ nevezziik nyelvi konfliktusoknak,
~-amelyek toébbnyelvii helyzetben jelentkeznek, amikor a kiillonb6z6 nyelve-
ket beszélé csoportok sziikségletei vagy jogai vagy kivanalmai {itkoznek
egymassal.” (1992/1997: 59; 1. még Nelde 1999). Az igy felfogott nyelvi
konfliktusok nehezen kiilonboztethetdk meg az etnikai konfliktusoktol, leg-
alabbis olyankor, amikor az egyes etnikumok mds-mds nyelvet beszélnek.
Sziikebb értelemben Trudgill az olyan problémakrol beszél mint nyelvi konf-
liktusokrol, ,,amelyek kimondottan a nyelvhez kapcsolodnak, példaul hogy
egy meghatarozott teriileten melyik legyen a hivatalos nyelv; hogy melyik
nyelvet hasznaljék az oktatdsban, hogy melyik nyelvet hasznaljak az igazsag-
tigyben” (1. m. 59-60). Mivel e kényv egész harmadik és negyedik fejezete
voltaképpen a tagabban vett nyelvi konfliktusokrol szol, az alabbiakban jo-
részt olyan, a mindennapi életbdl vett incidenseket idézek fol sajtokozlések
(olvasoi levelek és Gjsagirok altal irt cikkek), valamint empirikus kutatasok
alapjan, amelyek a ,makroszinten” zajlo nyelvi konfliktusoknak mintegy
,.mikroszinten” tapasztalhaté megnyilvanuldsai. Az Gjsagcikkekben leirt ese-
mények hitelességét természetesen nem allt moédomban ellendrizni, am arra
sincs okom, hogy kételkedjem a szerzok szavahihetdségében, hiszen az ilyen
konfliktusok a szlovakiai magyarok mindennapjainak jol ismert velejaroi.
Nyelvi konfliktusokrél Szlovakidban leginkabb magyar—szlovak viszony-
latban beszélhetiink. A magyar az egyediili nemzeti kisebbség Szlovakidban,
amely a szlovakok hegemén helyzetét veszélyeztetheti (e veszélyeztetettség-
érzést titkrozi a dél-szlovikiai szlovakok sanyart sorsanak és elmagyaroso-
dasanak mitosza). A szlovakial kisebbségek koziil a magyarra jellemzd
leginkabb a nyelvhiiség (vo. Zelova 1992), vagyis az a bedllitodas s belole
szarmazo torekvés, hogy sajat etnikai teriiletén lehet6leg minél tobb szinté-
ren a sajat nyelvét haszndlja, s azt atadja a kovetkezo nemzedékeknek."” A
ruszinok/ukranok fiatalabb nemzedékeirdl foltételezhetd, hogy szlovikdo-
minans kétnyelviiek, hiszen még az ukran tannyelvi iskolakban is szlovakul
tanuljak a tantargyak zomét; szamukra a szlovak nyelv hasznalata folteheto-
leg még sajat csoportjukon beliil is természetes. A ciganyok koziil azok, akik
még nem estek at a nyelveserén, szégyellik a roma nyelvet, amelyet tapaszta-
lataink szerint raadasul a tobbségi lakossag nagy része minimalis mértékben
sem ismer, s igy érthetd, hogy a csoporton kiviili kommunikéciora kizarolag a
szlovak vagy/és a magyar nyelvet hasznaljak (erre sincs empirikus bizonyité-
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kunk; mindenesetre e sorok irdja igencsak meglepodne. ha az utcan egy ci-
gany roma nyelven sz6Ina hozza). A németek |élekszama alacsony, s raadasul
nyelviik — amint tapasztaljuk - nagy presztizsnek Orvendoé vilagnyelv. A cse-
hek a szlovakok szamara érthetd nyelvet beszélnek, igy kommunikécios ne-
hézségek nem vagy alig allhatnak eld. Mindezek alapjan kénnyli megérteni,
miért épp magyar-szlovak viszonylatban beszélhetiink nyelvi konfliktus-
helyzetr6l Szlovakiaban.

A magyar-szlovak nyelvi konfliktusok vegigkisérték (Cseh)-Szlovakia
torténetét. A leirasok alapjan tgy tinik, hogy az elsé koztarsasag éveiben
sem voltak kevésbé élesek, mint manapsag. A kommunista diktatara idésza-
kaban jorészt elfojtottak oket, ,hivatalosan” ritkan tortek felszinre, illetve
nem zajlottak nagy nyilvanossag elott. 1989 utan a nyelvi konfliktusok
lathatéan megsokasodtak. a nyelvkérdés — politikai manipulalasok foly-
tan - egyes idoszakokban a kézvéleményt legjobban foglalkoztato kérdések
egyikéve valt,

4.6.1. Magyar-szlovék nyelvi konfliktusok

A kovetkezo szemelvények olyan incidensekrdl szolnak, melyeknek szerep-
161 az ismertetett konfliktushelyzetben egymassal szemben allo magyarok és
szlovakok.

A folidézett események egy része intézményi vagy ahhoz hasonlo keretek
kozt tortént: hivatalban, orvosi rendelointézetben, iskolaban, lizletben, mun-
kahelyen, laktanyaban. Rendszerint (bar korantsem mindig) a magat pozicio-
janal fogva folényben érzd személy —- a hivatalnok, az orvos, a tandr, az elado,
a fondk, a parancsnok — a sérté fel, aki agresszivan lép ol - elsdként — a ma-
sik fél nyelvhasznalata okan vagy triigyén, az aldrendelt helyzetben 1évo —a
szolgaltatasért folyamodo személy vagy a beosztott — pedig a sértett, aki az
esetek egy részében maga is agressziv modon vélaszol.

Az elsd idézett példaban egy orvos él vissza a beteg kiszolgaltatott hely-
zetével:

A beteg az egyik szakorvosnak magyarul kezdte mondani a panaszat, az
orvos azonban erélyesen raszolt az idos emberre: ,Na Slovensku po
slovensky [Szlovakiaban szlovakul! L. 1.]”. A beteg azonban kész volt a
vialasszal: \Mi az Isten nyildnak j6tt ide a doktor tr, tudta, hogy itt magya-
rok laknak!” Azzal megfordult és kdszonés nélkil tavozott. (Kresekova
1994: 52.)
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Annak, hogy a beteg ez esetben agresszivan mert vilaszolni, az egyik oka bi-
zonyara az, hogy az eset a tobb mint 80%-ban magyar lakossagli Dunaszer-
dahely rendelGintézetében tortént. Természetesen nem minden beteg van
olyan helyzetben még Dunaszerdahelyen sem, hogy megengedhesse maga-
nak az ilyen replikat, ill. a rendel6bol vald tavozast. Masfeldl azonban hang-
stlyozni kell, hogy sajat tapasztalatom és a kdmyezetemben é16k tapaszta-
latai szerint a dunaszerdahelyi orvosokra az ilyen viszonyulds nem jellemzo.
Krcsekova (1994: 65) irja szakdolgozatidban az egyik apolonorol:

Adatkozlénk magyarul tanitotta a nogyogyaszaton (mikor odakeriilt) a
szlovak orvosokat (a hetvenes, nyolcvanas években, amikor a betegek
még kevésbé tudtak szlovakul). Egy sem akadt koztiik, aki nem akart vol-
na megtanulni, 6k (az orvoscok) kezdeményeztck a tanuldst, Adatkozlonk
szerint ,,nagyon becsiilik a betegek, ha az orvos veliik magyarul beszel”.

A nyelvi konfliktusok mésik része az utcan, jarméivekben, varotermekben,
tizletekben tobbé-kevésbé egyenrangu felek kozott zajlik. A sért6 fél folénye
itt sokszor pusztan a tobbségi nemzethez valo tartozés tényébdl taplalkozik.
Kovetkez6 idézetiink szerzoje Szilvassy Jozsef, az Uj Sz6 egykori foszer-
kesztdje (,,A pozsonyi villamoson.” Uj Sz6, 1995. november 6., 5. 0.):

Emlékszem, az 6tvenes évek legelején apam szinte csak suttogva mert ve-
lem a villamoson magyarul beszélni, aztan fokozatosan oldédott a 1égkor:
gimnazistaként mar nem ért semmilyen kellemetlenség amiatt, hogy ba-
rataimmal magyarul tarsalogtunk. Mindossze a téglamezei stadionban lekur-
vamagyaroztak egyszer, amikor osztalytarsaimmal magyarul drukkoltunk a
Vasasnak. [...] A hetvenes és a nyolcvanas évekbdl nincs semmilyen rossz €1-
ményem. Hébe-hoba folmordult ugyan valaki a villamoson a magyar sz6
hallatara, de erre csak legyintettem: ostoba fajankok minden varosban és
minden orszagban akadnak. Tulajdonképpen igy volt ez egészen az elmult
napokig, amikor azonban egy hét alatt harom szomor( eset tan(ja voltam.

A harom koziil helykimélés okan csak az egyiket idézem:

Eppen egy hete neves magyarorszagi kollégammal villamosoztunk. O han-
gosan ecsetelte a jelenlegi magyarorszagi belpolitikai helyzetet, természe-
tesen magyarul. Neki senki sem szolt, de a mdgottiink all6 fiatalok nagy
hangon ismételgették, hogy rovidesen jon a nyelvtdérvény, aztan befogjuk
a magyarok pofajat.
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Latjuk, hogy a sértd fél magatartasara az akkor még el sem fogadott allam-
nyelvtorvény (1. 4.1.5.) 1s batoritolag hatott.

A kovetkezd esetben — amelyrél az Uj Sz6 egyik kassai olvaséja szamol
be, igy vélhetden az incidens Kassan tortént - az dllamnyelvtorvény kozvet-
len hivatkozasi alapul szolgélt, méghozza olyan teriileten, ahol nem csupén
szlovikiai ,beliigy”-rél van szo:

Edesapam elhunyt, és szerettem volna taviratot feladni kiilfoldon €16 test-
veéreinek; a Magyarorszagon €élonek természetesen magyarul. Ki is toltot-
tem a nyomtatvanyt, de amikor a szokasos, tébb perces varakozas utan
sorra keriiltem, azt hittem, rosszul hallok. ,Holgyem, figyelmeztetnem
kell, hogy szlovakul téltse ki a nyomtatvanyt. cllenkezé esetben a taviro-
kisasszony esetleg nem tovabbitja. Szlovakiaban, mint tudjuk, érvényes a
nyelvtdrvény, ¢s neki nem kotelessége ¢érteni magyarul!™ — mondta udvaria-
san a postai alkalmazott. Amikor elhangzott a _jazykovy zakon™ [nyelvtor-
vény L. L] kifejezés, megkérdeztem, ha Kindba kiildenék taviratot, akkor is
megtagadhatnd-e felvételét. Tudtommal a vessziket, ¢kezeteket, ,,mikcen”-
eket Ggysem jelzi a tavirdgép, hogyan irjam hat szlovak helyesirassal a ma-
gyar szoveget?? Magyarorszagon a nyelvtorvény kiilonben sem érvényes, ez
atavirat pedig oda tartana. Egyszoval védekeztem, ahogy tudtam, végiil siker-
rel, mert a postaskisasszony tovabbitotta szovegemet. Csak kozolte, azért fi-
gyelmeztetett, mert volt mar hasonlo esete, amikor nem érkezett meg a tavirat.
Mi ebbdl a tanulsag? Inkabb telefonaljunk, abba nem kothet bele senki.
(.»Eldzékeny« posta.” Uj Sz6, 1999. februdr 3., 2. o., olvasoi levél.)

4.6.2. Magyar-magyar nyelvi konfliktusok

A kovetkezé eset szinhelye is postahivatal, ez azonban egy magyarlakta falu-
ban talalhato. Itt a magyarok kétféle attitiidje 1s éles megvilagitasba keriil, s
eldrevetiti annak a lehet6ségét, hogy a magyar—szlovak nyelvi konfliktus ma-
gvar-magyar konfliktussa is vélhat:

Marcelhaza 97 szazalékban magyar falu. A helyi postahivatalba nemrég
egy olyan kislanyt helyeztek, aki egy szot sem tud magyarul, O intézi a
tavirat, levél, csomag stb. postazasat. El lehet képzelni, hogy az idGsebb
emberek milyen megalazo helyzetnek vannak kitéve. Mikor szova tettem
a fonoknonek ezt a képtelen helyzetet, majd kiugrott az iivegfal mogiil, és
azt kiabalta: Mindenki tudhat annyit szlovakul, hogy vegyen 10 bélyeget!
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En tudok is, replikaztam vissza, de Marcelhazan sose fogok szlovakul bé-
lyeget kérni a postan! Mellesleg a postafénoknd szintiszta magyar csalad-
bol szarmazik, és a gyermekeit is magyarnak nevelte. Talan mar 6 is fél?
Vagy nem akar drtani a feljebbvaléinak? Ki tudja. Sokszor elnézem, hogy
a falu lakosainak talnyoma része mar észre sem veszi, hogy szlovakul be-
szél a postan. Ez az intézkedés mar elérte celjat.” (Uj 826, 1995. november
23., 8. 0., olvasoi levél.)

Az olyan esetek, mint amilyenrdl a kovetkez6 torténet szol, szintén az allam-
nyelvtorvény hatasanak tudhatok be:

A minap Ersekajvarott betértem az egyik orajavito iizletbe. Szivesen jar-
tam ide ezelott is, mivel szolid darakat kindl, és a vezet6 el6zékenyen banik
a vevokkel. Milyen nagy volt a meglepetésem, amikor szlovak és magyar
koszonésemre csak szlovakul jott a valasz. Mivel ezel6tt mindig csak ma-
gyarul csevegtiink, igy természetesen anyanyelvemen kdzdltem vele,
hogy oraszijat szeretnék véasarolni. A fonok meg sem mozdult, majd ,.al-
lamnyelven” megkérdezte, hogy mit ohajtok. Elészor azt hittem, rosszul
hallok. Tovabbra is magyarul folytattam, am § rezzenéstelen arccal, moz-
dulatlanul allt a pult mogétt. Mivel oOraszij nélkiil nem akartam tdvozni,
végiil kénytelen voltam atvaltani szlovakra, mire készségesen kiszolgalt,
Nagyon megddbbentd, de foleg bosszanté a dolog, mivel ketténkén kiviil
az uzletben nem tartozkodott senki, igy semmi akadédlya nem lehetett an-
nak, hogy magyarul tarsalogjunk, mint ahogy korabban. (,,Nyelvtorvény a
szolgaltatasban.” Uj Sz6. 1997. aprilis 17., 2. o., olvasoi levél.)

Mivel —az Uj 5z6 olvasoi leveleibdl és mas cikkeibdl kiindulva — nem egyedi
esetr6l van sz, s igy aligha képzelhetd el, hogy mindezen esetekben az 4l-
lamnyelvhez ragaszkodo fél szlovak volna, ez az incidens mar els6sorban
magyar—-magyar konfliktusnak tekintheté. (L. még aldbb a Megfélemlitett
anvanyelvhasznalat cimi fejezetrészt!)

4.6.3. Szlovék-szlovdk nyelvi konfliktusok

Az alabbi két eset azt példazza, hogy a magyar-szlovak nyelvi konfliktusok
nemcsak magyar-magyarra alakulhatnak 4t alkalomadtin, hanem szlo-
vak-szlovakka is. A helyszin a keleti végeken. Nagykapostol 13—14 kilome-
ternyire fekvo Nagyraska:
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Azon a szerdai napon mar tele volt a helyiség [a helyi vendéglében, L. 1.],
amikor a két civilruhas rendér megérkezett. Annak ellenére, hogy a fiata-
labbikon erdsen latszottak az ittassag nyomai. sarga Favoriton érkeztek.
[...] Bejottek a terembe, ¢s kisvértatva kotekedni kezdtek. Eloszor azt tet-
ték szova, hogy miért a magyar téve adasa megy és at akartak kapcsolni a
szlovik csatorndra. Ez persze a jelenlévek nemtetszését valtotta ki, Szo
szOt kovetett, és hoseink szidalmazni kezdték a magyarokat ¢és kijelentet-
ték, itt Szlovdkia van, tehat ,Na Slovensku po slovensky!” (Szlovakiiban
szlovakul!) Az egyik helybéli szlovék vette védelmébe a magyarokat, és
kemény szdcsatat vivott veliik. A fiatalabbik férfi végiil a teremben felalli-
tott bilidrdasztalrol felkapta a dakot és Osszezizta. Erre a vendéglésné fi-
gyelmeztette, hogy meg kell téritenie a 400 koronas kart. Mivel ezutan
sem csendesedtek le és hadondsztak rendérigazolvanyukkal, ki kellett hiv-
ni nagykaposi kollégaikat, akik két autoval, vagy heten érkeztek a hely-
szinre. S miutan nehezen tudtak szot érteni, bilincsbe verve kellett Oket
elszéllitani. Hozzédtartozik az ligyhoz, hogy masnap a fiatalabb rendo6r
visszatért, bocsanatot kért és megtéritette az okozott kart. Amde az is,
hogy csiitortokon torténetiink hosei vidiaman grasszaltak egyiitt Toketere-
besen [vagyis a jarasi székhelyen, L. I.] a sarga kocsiban, mintha mi sem
tortént volna. (Balassa Zoltan: ,Sarga Favorit Nagyraskan.” Szabad Uj-
sdg, 1996. januar 24., 7. 0.)

A nyelvi intolerancianak egy megdobbentd példajardl Vojtek Katalin, az Uj
Szo szerkesztdje szamolt be. Itt még egyértelmiibben szlovak—szlovak konf-
liktusrol van szo.

Félni kellemes. Erre a pszicholdgiai furcsasagra épit az amerikai filmipar
szamottevé része, amely horrorfilmekkel J0dbordzteti a mozinézdék mil-
li6it. Hogy mi mindent talalt mar ki Draculaidl Jurasic parkig, annak csak
a Jo ég és a filmlexikonok a megmondhatoi. Egyet azonban még a disfan-
tazidji amerikai forgatokonyvirdk sem talaltak ki: a magatehetetlen sze-
rencsétlenek haborujat. llyesmi még a korlatlan lehetdségek hazajaban is
elképzelhetetlen — ez csak ndlunk lehetséges. Mert tessék elképzelni egy
szOmyi, gyogyithatatlan betegségben szenvedd emberekbdl alakult szo-
vetséget, amely folyoiratot ad ki. A szovetség alapitdja, ¢ltetd lelke — aki
egyben a folyoirat 6tletgazdaja s mindenese - elhatarozza, hogy a sclerosis
multiplexben szenvedé magyar nemzetiségii betegek szadmara is kiad egy
mellékletet — természetesen magyar nyelven. Ugy latszik, nem tudta sze-
gény feje, hogy egy ilyen otlet tajainkon megbocsathatatlan biinnek szamit
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manapsag. Tiltakoztak is rogvest a szovetség nem magyar tagjai: nem
egyeznek bele a magyar melléklet kiaddsaba! Ha a szovetség elndke mégis
ragaszkodik hozza, kozgytlést hivnak 6ssze, €s levaltjak 6t. Nem érdekes,
mennyit tett értiik, mennyit futkosott, kilincselt. Mennie kell! Hogy azok
is ugyanolyan betegek, akiknek a magyar melléklet késziilne, mint 6k?
Ugyan kérem! Azok magyarok! Hatborzongat6? Megszoktuk. [Bekezdés]
Ki tudja — Bosznidban mar lovoldéznek is egymasra a rokkantak? (. Ki a
beteg?” Uj Sz6, 1994. februar 28., 1. 0.)

4.6.4. A nyelvhaszndlat mint frusztrdld tényezd

Arra, hogy a nyelvhasznalat kérdése szamottevo frusziralo tényezo mind a
magyarok, mind a szlovakok szamdra, érdekes adalékokat talalunk a Marai
Sandor Alapitvany éltal szervezett FER-kutatasok anyagaban (1. 2.6.). A mo-
dositott Rosenzweig-féle frusztracios tesztben hasznalt képek kozott (1. 2.7.)
nyelvhasznalattal kapcsolatosak is voltak. A teszt magyar valtozatidban sze-
replo rajzok egyikén a hivatalnok kozli az ligyféllel, hogy az nem beszél jol
szlovékul, s igy 6 nem érti, mit akar; egy mdsik képen egy nd panaszkodik
egy masiknak, hogy nem hivtdk 6ket meg a partira, mert nem tudnak jol szlo-
vakul. Mind a hivatali, mind a maganéleti szintérhez kapcsolddo jelenet na-
gyobb mértékben valtott ki agressziv reakciokat a dél-szlovikiai adatkozl6k-
bél, mint a nem a nyelvhaszndlattal kapcsolatos jelenetek legtobbike.

Az észak-szlovékiai adatk6zI0kbol a legtobb agressziv valaszt az a jelenet
valtotta ki, melyben a magyar kisiskolas panaszolja a tanité néninek, hogy
nem megy neki a szlovdk nyelv. A dél-szloviakiai adatk6z16k nagy részétez a
jelenet , hidegen hagyta”, aminek nyilvdn az az oka, hogy a magyarok a kér-
dést pragmatikusan fogtak fol: normalis dolog, hogy vannak gyerekek, akik-
nek egyes tantargyak gondot okoznak, ezek kozé tartozhat éppenséggel a
morfoldgiai szempontbol rendkiviil bonyolult, igy alapszinten valoban nehe-
zen elsajatithat6 szlovak nyelv is, s az iskola épp arra valo, hogy segitsen ne-
kik a nehézségek lekiizdésében. Az észak-szlovakiai adatkozlok azonban
ugyanezt a jelenetet nyilvan Ggy értelmezték, mint a szlovak nyelv elutasita-
sat, (ijabb bizonyitékot arra, hogy a szlovakiai magyarok nem akarnak megta-
nulni szlovakul. Megjegyzem, hogy megalapozatlan az a kdvetkeztetés, mely
szerint ,,[m]intha a déli oldal egyik csoportja sem foglalkozna komolyan a
szlovak nyelv elsajatitasanak kérdésével, és bnmagukat is csekeély mértékben
(6%) hibaztatjak, hogy nem tudnak jol szlovakul™'** (Bordas—Huncik 1999:
143). A szerzok a 161. oldalon még messzebb mennek, s egyenesen a szlovak
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nyelv megtanuldsanak elutasitdsarol beszélnek (i. m. 161) pusztan azért, mert
egy vizsgalatban a legtobb adatk6z16 empatiat tanusitott a szlovak nyelvvel
kiiszkodd kisdiak irdnt.

A masodik legfrusztralobb jelenet az észak-szlovdkiaiak szamara az volt,
amelyben a hivatalnok csak magyarul beszél, és igy a szlovéak ligyfél nem
tudja elintézni a dolgat. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a jelenet a
dél-szlovdkiai parjaval nem hasonlithato 6ssze. Mig ugyanis a dél-szlovakiai
magyarok valdban keriilnek olyan helyzetbe, hogy a hivatalnok nem érti
nyelviiket, addig az a véltozat, mely szerint a szlovakok a dél-szlovékiai hi-
vatalban nem boldogulnak, f6ként a nacionalista propagandaban létezik
(igaz, az észak-szlovikiai szlovakok jelentés része ezt valdszintileg nem tud-
ja). Az, hogy egy szlovakiai magyar hivatalnok egyvaltaldan ne tudjon szlova-
kul, mar csak azért is nehezen képzelheto el, mert minden szlovékiai hivatalban
az egész hivatalos tigyvitel szlovak nyelvii (vo. 4.1., 4.5). Mindez persze nem
azt jelenti, hogy kisebb kommunikacios problémék ne fordulhatnanak el6.

Bar a teszt fontebb emlitett két képével kapcsolatban fenntartasokat fogal-
maztam meg, azzal a megallapitassal, amely Osszefliggésbe hozza a nyelvhasz-
nalatot és a teriiletiséget, egyet lehet érteni (még akkor is, ha itt mar korantsem
csupan a vizsgalatban részt vett 94 adatk6zlére gondolnak a szerzok):

Mind a szlovakok, mind a magyarok korében a legnagyobb frusztricio a
nyelvhasznalattal kapcsolatban alakul ki. A magyarok kudarcként élik
meg, ha er6szakosan akarjak rdjuk kényszeriteni a szlovak nyelv megtanu-
lasat, a szlovakok pedig akkor frusztrdlodnak legjobban, ha a magyarok
nem akarnak megtanulni szlovakul, vagy nem beszélik jol a szlovak nyel-
vet. Korabbi véleményiinkkel egybehangzoan allithatjuk, hogy itt is az a
korabban mar megfogalmazott tendencia érvényesiil, mely szerint egy
adott teriilet birtoklasat és uralasat a tobbség sajat nyelvének a kisebbségre
valo raerdszakolasdval is biztositani tudja, vagy legalabbis szeretné. Ha
ezt az dllitast elfogadjuk, akkor kimondhatjuk, hogy a szlovdkok és a ma-
gyarok kdzott nyelvi szinten fegyverek nélkiili habort zajlik a teriiletekért,
mivel azé a teriilet, aki azt nyelvében uralja. (Bordas-Huncik 1999: 183.)

4.6.5. Inzultusok

Tovabbi adalékként a nyelvi konfliktusok kérdéskoréhez érdemes utalni az
RSS-kutatas idevago terepadataira. Vizsgalati alanyainktdl megkérdeztik,
elofordult-e mar veliik, hogy valaki rajuk szolt: ne beszéljenek magyarul (a
nyelvhasznalati kérdéiv 59. kérdése; 1. az 1. mellékletet). A 108 adatkozld
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koziil 66 (61,1%) valaszolt igennel. Arra a kérdésre, tudnak-e rola, hogy ilyes-
mi valamelyik ismerdsiikkel tortént meg (61. kérdés, 1.1. melléklet), a 103 va-
laszolo koziil 60 (58.3%) valaszolt igennel.'"* Az adatk6zI6k leirhattak egy
ilyen esetet, vagy pedig magnora mondhattak. Egy 1dos losonei férfi harom
formulat idézett kérd6ivében: , Nepapuluj magyarsky!” "Ne pofizz magya-
rul’; ,, Tahaj za Dunaj™ "Hzz (t{inj) a Duna tils6 partjara’; ,Na slovensku po
slovensky” "Szlovakiaban szlovikul’. Az egyik fiatal losonci no esetét azért
¢érdemes idézni, mert egy jellegzetes magyar kisebbségi attitiidre is fényt vet:

Az Gjsagdrusnal ram szolt az eladd, hogy ne magyarul, hanem szlovéakul
kérjem az ujsagot, mivel 6 nem beszél magyarul. A vélaszom ez volt: -
Onnek hdlgyem, nemcsak magyarul, de németiil, oroszul és angolul is ille-
ne tudni, ha Losoncon eladé.

Az inzultusra adott valaszban egy tipikus védekezd mechanizmus nyilvanul
meg: az 0shonos kisebbség természetes igényének idegentorgalmi kérdéssé
vald degradalasa.

Az éllamalkotdi felsébbrendiiség, ,.birtokon beliiliség” legmegddbben-
tobb megnyilvanulasardl az egyik fiatal losonci férfi szamolt be: ,,Otthon
(vendég) kikérte maganak egy kolegandom hogy ha nallunk van akkor abban a
szobaban is szlovakul beszéljiink amelyikben 6 nem tartozkodik.” (Betii sze-
rinti idézet a kérdéivbol.)'"

Az olyan tipusi magyar-szlovak konfliktusokrol, amelyekben a szlovik a
sertett fél, keveset tudunk, részben bizonyara azért is, mert az ilyenek joval
ritkdbban fordulnak eld. A Marai Sandor Alapitvany altal szervezett 1994,
¢évi etnopszichologiai vizsgalatban (1. 2.7.) az 50 dél-szlovakiai szlovak meg-
kérdezett koziil 6tnek volt a szlovikiai magyarokkal kapcsolatos ,,jelentdsen
negativ” tapasztalata. Ezek azonban egészen mas fajsulydak, mint a fontebb
bemutatottak. ,,Tobbnyire kommunikicios korlatok kovetkezményeként,
erds frusztracio érte oket bevasarlasnal (az elarusitond nem értette meg be-
szédiiket), hivatali tgyintézés alkalmaval dél-szlovakiai falvakban, or-
vos—paciens viszonylataban, amikor a paciens nem tudta szlovakul kdzolni
betegsége tiineteit...” (Bordas és mtsai 1995: 167-168).

A dél-szlovikiai szlovdkok nyelvi problémainak egy része abbol adodik.
hogy nem mindnydjan tudnak magyarul, ami a tilnyomoérészt magyarok lakta
vidékeken —amint 4.5. alatt lattuk - foleg a privat szféraban okozhat gondot, leg-
alabbis eleinte, a dél-szlovakiai tartdzkodas elsé id6szakaban. Ilyen problémak-
rol a dél-szlovikiai szlovak adatkozIGk 62%-a szamolt be Bordaséknak:
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Idegen f6ldon érezték magukat, a munkahelyen magyar beszéd folyt, a hi-
vatalokban magyarul szoltak hozzajuk: olyan érzésiik tamadt, hogy a ma-
gyar nemzetiségliek keriilik dket. Persze, ez csupan egy atmeneti allapot
volt, késobb beilleszkedtek lakokornyezetiikbe, pozicidkat szereztek a
munkahelyen és javult a helyzetiik. Szinte mindannyian elsajatitottdk a
legsziikségesebb magyar szokészletet. Senkit sem frusztralt az a tény,
hogy gyerekei az utcan megtanultak magyarul (i. m. 168).

A dél-szlovékiai szlovakok — mondhatni — szlovdk-szlovék konfliktus része-
sei akkor is, amikor a sajat bortikon tapasztaljik a homogén szlovak teriilete-
ken €16 szloviakok magyarellenességet:

Miar onmagaban, dél-szlovakiai forgalmi rendszam provokaloan hat a
szlovakok lakta vidékeken. Veszélyes méretii fenyegetettséget tapasztal-
nak bizonyos témegrendezvények alkalmaval, mint pl. egy pozsonyi lab-
darigo-mérkozeés. [Bekezdés] Frusztrdlja oket az is, hogy a pozsonyi
egyetemeken tanulo szlovak kollégak magyar akcentust keresnek beszé-
diikben (1. m. 168).

Erdekes, hogy mig a megkérdezett dél-szlovikiai szlovakoknak csak 10%-a
szamolt be konkrét magyar—szlovak konfliktusrol, addig a magyarokat csak
hébe-hoba lato észak-szlovikiai szlovakokndl ez az ardany 50% volt! Ezek kozott
persze nem mindegyik volt nyelvi jellegli. Az egyértelmilen nyelvi konfliktusok
egyike abbol allt, hogy egy 1161 szlovak nét Tornaljan ,,nem szivesen™ szolgal-
tak ki az lizletben, amit 6 szlovik beszédének tulajdonitott. Egy masikban
viszont egy kommunikécios zavar sulyos kovetkezményekkel jart: , Kato-
nasagnal tortént... A magyar nem értette meg a parancsot és belel6tt a bara-
tomba... Nem tehetek rola, de azota latni sem akarom dket..."” (i. m. 179).

4.6.6. Megfélemlitett anyanyelvhaszndlat

Amikor fontebb arra utaltam, hogy a sajtokozlésekben olvashatokhoz hason-
16 nyelvi konfliktusok a szlovakiai magyarok mindennapjainak kozismert
velejardi, ,.szlovikiai magyarok™-on természetesen a 2.6.1. alatt specifikalt
réteget értettem. A szlovakiai magyar beszélokozosség mas, kevésbé , nyelv-
hii” rétegei maskeént (is) reagal(hat)nak a szlovak részrdl jelentkezd nyomasra
(s persze a szlovékiai magyarok ,kemény magja” sem reagal mindig egyfor-
mén). A legkézenfekvibb elkertilési stratégia a beszéd hangerejének csokken-
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tése és a kodvaltas (a tobbségi nyelvre). Az e stratégiakat alkalmazo beszéd-
modot megfélemlitett nyelvhasznalatnak szokds nevezni (vo. Fiilei-Szanto
1992: 42-43; Kiss Jeno 1994: 61-63; Csernicsko 1998: 199-200). Emdl szol
Dolnik Erzsébet egyik irasa (,,Anyuci, miért beszélsz velem szlovakul?” Sza-
bad Ujsdg 1998. februar 25, 6. 0.), amely egy epizod folidézésével kezdbdik.
Helyszine a Pozsonyhoz tartozo6 Ligetfalu betonrengetege:

Azon a bizonyos napon gondolataimba mélyedve keriilgettem a jardan a
godroket, s amikor meghallottam, hogy egy anyuka magyarul beszélget
két gyermekével, onkénteleniil felkaptam a fejem és érdeklodve néztem
Oket. Taldn a nem vart mozdulat, az ,,idegen” figyelme rémitette meg a
n6t? Nem tudom, de azonnal szlovikra valtott, s idegesen szidni kezdte a
fiucskakat.

A szerz0 a cikk kovetkezo részében kdzreadja a mas alkalmakkor szerzett ta-
pasztalatait:

[...] Azota tudatosan figyelem Pozsony utcain a magyarul beszélget6 em-
bereket, reakcioikat, ha észreveszik, hogy valaki hallgatja oket.

Van, aki gyorsan szlovakra vélt, a masik elhallgat, s beszélgetotarsa kérdé-
seire csak bologat. El6fordult, hogy valamilyen trliggyel megszolitottam
oket (hany oOra van?), s nem mertek magyarul valaszolni. A legelkeseri-
t6bb a fiatalok, a didkok viselkedése. Egymashoz hajolva, suttogva beszél-
getnek anyanyelviikon, s ha idegen felnétt kozelit hozzajuk, 6k is ethall-
gatnak, vagy ,,allamnyelven” szidjak tovabb tanéraikat, beszélik meg
gondjaikat.

A cikk tovabbi részében Dolnik Erzsébet intézményi kontextusban jelentke-
70 megfélemlitett nyelvhasznalatra hoz példakat:

De tévedés azt hinni, hogy csak Pozsonyban. Vonaton, autobuszon, mas
varosokban ugyanez tapasztalhato. A félelem és a kozombosség nemesak
a magyar nyelv nyilvanos hasznalatira korlatozodik. A hivatalban - iigy-
intézés kozben — ismerdsom varatlanul szlovakul valaszol magyarul feltett
kérdésemre, mert megjelent a fonoke (aki természetesen az SZNP, vagy a
DSZM''® kegyeltje).

Telefonon érdekl8dom régi magyar osztalytarsamnal a hivatal fogadoorai-
rol. Vele furcsa dialogust folytatunk: én magyarul kérdezek, 6 allamnyel-
ven vélaszol, majd raérezve a helyzet fondksagara, elnézést kérve befejezi
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a beszélgetést. Késobb — mashonnan — visszahiv. Most mar magyarul
mentegetdzik, kollégai elott inkabb eltitkolja magyarsagat, mert félti az al-
lasat.

Dolnik Erzsébet tovabbi példaja a ,.megfélemlitett névhasznalat” targykoré-
be tartozik:

A minap megkértem az egyik magyarok altal is lakott kisvaros magyar is-
ban hany gyermek keresztnevét irta a bizonyitvanyra magyarul, hany
leanyka vezetéknevéhez nem kellett odabiggyeszteni az -ovat? Egy esetr6l
sem tudott szamot adni, kivéve az Attilakat, Zsoltokat, Enikoket, ..

Azt mar szinte félve kérdeztem, vajon hany pedagogus élt azzal a lehetd-
séggel, hogy a térvény értelmében keresztneve magyar valtozatat tiintesse
fel igazolvanyan, s szamuzze vezetékneve mellol a szlovak végzodest.
A valasz ketts.""”
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5. Kétnyelviiség a szlovakiai magyar
besz€l0kozosségben

Az el6z0 fejezetekben a kétnyelviiség elsdsorban tarsadalmi-politikai kér-
désként keriilt elo, mint két eltéro nyelv hasznalata vagy ennek hianya a koz-
¢let kiilonféle szinterein. Ebben és a kdvetkezo fejezetben a kétnyelviiségrol
egyre inkabb mint nyelvi jelenségrol lesz szo, amely — mint minden nyelvi je-
lenség — a beszél emberhez kapcesolodik. Mivel azonban az egy vagy tobb
nyelvet hasznald emberek kozosségben €lnek, a kérdés tarsadalmi és politi-
kai vonatkozasaitol ezutan sem lehet — st nem is szabad — eltekinteni.

A kétnyelviiség fogalmdnak koztudottan sokféle értelmezése van forga-
lomban. Ennek az az oka, hogy az egynél tobb nyelv ismeretével, illetve
hasznalataval Osszefiiggd jelenségeknek szamos vilfaja létezik. Korabbi
munkdimban a kozosségi kétnyelviiség szempontjabol a kétnyelviség funk-
cionalis meghatarozasat tartottam a legmegfelelobbnek, melynek gyvikerei
Weinreichig (1953/1974: 1) nytulnak vissza. Ennek alapjan azokat a beszélo-
ket tekintettem kétnyelviinek, akik mindennapi beszédtevékenységiik soran
két nyelvet hasznalnak, elkeriilve ezzel az e nyelvek ismereténeck mértékével
kapcsolatos bonyolult kérdéseket. E meghatarozas hatranya, hogy nem elég-
gé univerzalis, a nem kétnyelvii kozosségben élok egyéni kétnyelviiségére
nem alkalmazhat6. Az a kétnyelvii szlovakiai magyar példaul, aki szlovék la-
kossagl vidékre koltozik, s nem hasznalja mar rendszeresen anyanyelvét, e
meghatdrozas alapjan egyik naprdl a masikra egynyelviivé valik. Mihelyt
azonban visszakoltozik Del-Szlovakiaba, azon nyomban ,kétnyelviisi-
dik™.""® Ezért célszer(ibbnek latszik kétnyelviinek azokat a beszéldket tekin-
teni, akik két nyelv hasznalatanak képességével rendelkeznek (vo. Stefanik
1996: 136). Magat a kétnyelviiséget mint gvakorlatot tovébbra is ugy hata-
rozhatjuk meg, mint két nyelv rendszeres hasznalatat, a kétnyelviiséget mint
képességet pedig Ggy, mint a két nyelv rendszeres hasznalatanak képességét.

Egy beszélokozosség akkor kétnyelvi, ha tagjainak szamottevo része min-
dennapi beszédtevékenysége soran két nyelvet hasznal. A szlovakiai magyar
kisebbség mint kdzosség is kétnyelviinek tekintendo. még ha a hozza tartozé
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beszélok egy része nem beszéli is a masodnyelvet; egyrészt azért, mert a szlo-
vakul nem tudok is kétmyelvii kommunikativ kompetencidval rendelkeznek
(tudjak milyen szintereken, milyen beszédhelyzetekben szélalhatnak meg
magyarul, s milyen szintereken, beszédhelyzetben kellene szlovakul beszél-
niiik; vo. 4.5., 6.1.), masrészt pedig azért, mert anyanyelvként 6k is egy olyan
nyelvviéltozatot sajatitanak el és hasznalnak, amelyben szlovak eredetii kon-
taktusjelenségek talalhatok (1. 6.5.).

A kétnyelvii kozosségek tobbségében az egyes nyelvek hasznélata kozott
munkamegosztas van: a nyelvhasznalat szintereinek egy részén (fOként) az
egyik, mas szintereken (foként) a masik nyelv van jelen. s ennek fliggvényé-
ben a nyelvek ismeretének mértéke is szinterenként valtozik. Ezért van az, hogy
a két nyelv magas szinti ismerete — Gigy altalaban, a nyelvhasznalat kortilmé-
nyeitdl elvonatkoztatva — a kétnyelviiek tobbségére egyaltalan nem jellemzd.

5.1. Nyelvismeret

A szlovikiai magyarok nyelvismeretérdl szinte egyaltalan nem rendelkeziink
empirikus adatokkal; talan ez is oka lehet annak, hogy annyira elterjedtek
mind a szlovak, mind a szlovikiai magyar lakossag korében a szlovakiai ma-
gyarok nyelvismeretével kapcsolatos kiilontéle mitoszok. Ilyen a ,,szlovékiai
magyarok nem tudnak szlovakul” mitosza, de annak ellenkezdje is, hogy ti. a
szlovakiai magyarok — vagy inkabb egyes csoportjaik — jobban tudnak szlo-
vakul, mint a ,sziiletett” szlovakok. A szlovakiai magyarok magyar nyelvis-
meretével kapesolatos mitosz pedig tgy szol, hogy ,.a szlovakiai magyarok
nem tudnak (rendesen) magyarul”.

A kovetkezokben a szloviakiai magyarok nyelvismeretérdl - jobb hijan -
onbevallas tjan szerzett adatok alapjan beszéliink. Azt, hogy az igy nyert
adatok mennyire felelnek meg a valosagnak, nem tudhatjuk. A besz€ldk sajat
nyelvtudasanak megitélése nagyon sok mindentdl fugghet, a konkrét besz¢lé
személyiségjegyeitd] kezdve, a benne ¢l6 nyelvi eszmeényen keresztiil egé-
szen a tarsadalmi és politikai helyzetig. Ez utobbira elgondolkodtato példat
talalunk Votrubanal (1998: 264-265), aki két kozvélemény-kutatas eredmé-
nyeit hasonlitja ossze. 1990 szeptemberében a megkérdezett magyarok
79%-a, ill. a szloviakok 38%-a sajat bevallasa szerint jol beszélte a mésik etni-
kum nyelvét a vegyes lakossagt teriileteken. 1993 juniusdra a masik nyelvbe-
li tuddsukat igy megiiélok aranya 67%-ra, ill. 29%-ra esett vissza. Mivel az
adott idészakban nem volt kimutathato e régiokat érintd tomeges el- vagy be-
vandorlds, a vizsgalt minta pedig reprezentativ volt, ezt a felt{in6 csokkenést
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inkdabb a politikai helyzet altal is befolyasolt attitiidok megvéltozdsaval,
mintsem tomeges felejtési hullimmal magyarazhatjuk. Ezzel s ehhez hasonlo
tényez6kkel az alabbi adatok értelmezésénél is szamolnunk kell.

5.1.1. A magyar és a szlovdk nyelv ismerete Gnbevallds alapjdn

Az adatk6zl0k onbevallasara épiilo vizsgalatok a magyarok szlovak nyelvtu-
dasdnak hianyardl sz6l6 mitoszt nem igazoljak. Peldaul a Szlovdak Tudoma-
nyos Akademia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete altal a kommunista
diktatara id6szakanak alkonyan (1987-1988-ban) végzett szociologiai, illet-
ve szocialpszichologiai kutatasban'™ (1. Paukovié-Kita 1990) a magyarok
64,4%-a jonak, 29,4%-uk pedig részlegesnek mindsitette szlovak nyelvtuda-
sat; csupan a megkérdezettek 0,4%-a valaszolta, hogy egyaltalan nem tud
szlovakul. Ez - tekintetbe véve a magyarok telepiilésszerkezetét (77,1%-uk
szamszerii tobbséget alkot lakhelyén, 1. 2.2.1.) — még akkor is figyelemre
mélto eredmeény, ha foltételezziik, hogy az adatkdzlok esetleg némileg tilbe-
csiilték szlovaktudasukat, mintegy az ,.elvarasokhoz” valo igazodasképpen.
Ami a szlovakokat illeti, azoknak 20,2%-a tartotta magyar nyelvtudasat jo-
nak, 26,9%-a részlegesnek, 30,3%-uk pedig azt valaszolta, hogy egyaltalan
nem tud magyarul. Valosziniileg ide tartozik a szerz6k szerint annak a 111 (!)
személynek a jO része is, akik a kérdésre nem valaszoltak. A valaszok érteke-
1éséhez tudni kell, hogy a magukat szlovdak nemzetiségiinek vallo dél-szlova-
kiai személyeknek nem elhanyagolhato része magyar anyanyelvii (vo. 2.1.),
tovabb4 a vegyes hazassagbol szarmazd személyek is nagy szazalékban tart-
jak magukat szlovak nemzetiséglinek. Ebbdl kovetkezben a magyarul tudd
szlovakok egy — kozelebbrol nehezen folbecsiilhetd — hanyada szdmdara a ma-
gyar csaladi nyelv.

A dél-szlovakiai magyarok és szlovakok nyelvtudasanak mértékére és jel-
legére azokbol a véalaszokbol is kivetkeztethetiink, amelyeket ugyanebben a
vizsgalatban az altaluk olvasott (nem szakmai jellegii) kényvek nyelvére vo-
natkozo kérdésre adtak. A magyar nemzetiségiick 25,4%-a azt valaszolta,
hogy kizarélag magyarul olvas, s tovabbi 32,0%-uk féként magyarul;
26,4%-uk olvas nagyjabol azonos ardnyban mindkét nyelven, 11,6%-uk pe-
dig kizarolag vagy foleg szlovakul/csehiil olvas. A szlovakoknak csupan
17,2%-a olvas magyarul is (2,2%-uk vagy kizarolag, vagy foleg magyarul ol-
vas — ez is arra utal, hogy e szlovakoknak legalabbis egy része magyar anya-
nyelvil). Az adatok értékelésekor gondolni kell arra is, hogy valamely
nyelven valo olvasas vagy nem olvasis nemcsak nyelvtudas kérdése, hanem
példaul attitidoke és lehetdségeke is.
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Nyelvtudasra vonatkoz6 kérdéseket az RSS-kérddiv is tartalmazott. A nyelv-
hasznalati kérdoiv 47. kérdésében (1. az 1. mellékletet!) az adatk6zlok hét
megadott valaszlehetéség alapjan mindsitették magyar, szlovak és mas
nyelvbeli tudasukat. Az adatokb6l most a magyar anyanyelvii megkérdezet-
tek magyar és szlovdk nyelvtuddsara vonatkozoakat kozoljiik telepiilésen-
kénti bontasban'*’.

5.1. tébldzat
A magyar anyanyelvii adatkdzlék magyar nyelviuddsa sajdt bevalldsuk alapjdn
telepiiléstipusok szerint. (Terepadatok 1996; N=108)

A nyelvtudds Dunaszerdahely Pered Losonc osszesen
e szdm ‘ % | szam | % | szAm | % | szim | %
jo 1 2,9 2 5.6 5 14,7 8 7,6
nagyon jo 0 0,0 2 56 2 59 4 3.8
anyanyelvi szintii 34 97,1 | 32 88,9 27 79,4 93 88,6
Osszesen 35 100,0 | 36 100,0 34 100,0 105 100,0
5.2. tdbldzat

A magyar anyanyelvii adatkozlok szlovdk nyelviuddsa sajdt bevalldsuk alapjdn
telepiiléstipusok szerint. (Terepadatok 1996; N=108)

A nyelvtudis Dunaszerdahely Pered Losonc dsszesen
sEiube szam % szam [ %o szam ‘ %o szam %
schogy sem beszél 0 0.0 1 28 | 1 3.0 2 1.9
nem beszél, csak ért 0 0,0 2 5.6 0 0,0 2 1,9
alig néhany szot 2 5.7 1 28 0 0,0 3 29
nem nagyon jo 6 17,1 6 16,7 1 3,0 13 12,5
jo 18 514 | 19 528 | 14 424 Sl 49,0
nagyon jo 5 143 4 11,1 11 333 20 19,2
anyanyelvi szintil 4 11,4 3 83 6 18,2 13 12,5
Osszesen 35 100,0 | 36 100,0 | 33 100,0 | 104 100,0

A tablazatokbol latjuk, hogy az adatkozl6k'>' 88,6%-a magyar nyelvtudésat
Lanyanyelvi szinti”-nek tartja. Szlovaktudasat csak 12,5%-uk mindsiti ilyen
nagyfokinak, ami érthet6 is, hiszen valamennyien magyar anyanyelviiek, s
tobb mint 80%-uk csak magyar tannyelvi alapiskolaba jart (1. az RSS-kutatas
ismertetését a bevezetd fejezetben). Mivel mind a 104 vélaszol6 adatkézlénk
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anyja magyar anyanyelvi (volt). s a 103 valaszolo koziil csak haromnak az
apja nem (volt) magyar anyanyelvii, kézenfekvo a feltételezés, hogy a ma-
gyar anyanyelvii adatk6zl6k zome a szlovak nyelvet nem a csaladban, hanem
késdbb sajatitotta el (glottizmus; vo. 5.3.). Ennek ellenére tobbségiik t6ltehe-
toleg szamottevo szlovak nyelvtudasra tett szert, hiszen a magyar anyanyelvii
adatkozlok koziil 84 tartja szlovaktudasat legalabb | jo"-nak (80.8%), s mind-
Ossze 7 szemely jelezte (6,7%), hogy ,,nem” vagy ,.alig néhany szot” beszél
szlovakul (pedig adatkdzldink egyharmada az 1d0sek nemzedékéhez tarto-
zik). Ezt mas kérdésekre adott valaszaik is megerésitik (1. alabb).

A szlovakul nem tudok aranya (6,7%) ezenkiviil nagymértékben hasonlit
ahhoz, amit Gereben Ferenc (megjelenés alatt) mutatott ki a 2.6.1. alatt is-
mertetett szociologiai vizsgalatinak egy masik szakaszaban.'” Gereben
szlovikiai adatkozl6inek 5%-a allitotta, hogy egyetlen nyelven olvas és be-
sz€l (vagyls nem ismeri a szlovak nyelvet); 40%-uk sajat bevallasa szerint
még egy masik nyelven is olvas €s beszél (ez nyilvanvaldan az dsszes
vagy a legtobb esetben a szlovak). tovabbi 52%-uk pedig az anyanyelvén ki-
viil két, ill. tobb nyelven olvas és beszél (a masodik vagy a tobbedik idegen
nyelv az esetek 18%-aban az orosz, 10%-ban a német, 6%-ban az angol
volt).'"* A magyar nyelv kitiintetett szerepére utal azonban, hogy Gereben
szlovakiai adatkozldinek 66%-a sajat bevallasa szerint az elmalt 12 honap-
ban tobb mint 90%-dban magyar nyelvii kdnyveket olvasott; a tobb mint
50%-aban mas nyelvii konyveket olvasok ardnya csupan 13% volt (Gereben
1996a: 95).

5.1.2. A két nyelv ismeretének mértéke egyméshoz viszonyitva

Az RSS-kutatasnak a nyelvismeretre vonatkozo, fontebb ismertetett kérdésé-
re valaszolva (a kérdoiv 47. kérdése; L. az 1. mellékletet!) adatkdz16ink koziil
21-en értékelték mindkét nyelvbeli tudasukat azonos szintiinek (ez a 104
adatkozlé 20,2%-a). Figyelemre meéltd azonban, hogy ezek koziil csupan 13
tartotta mindkét nyelvbeli tudasét ,,anyanyelvi szint(i”-nek, ketten agy vél-
tek, mindkét nyelviiket ,,;nagyon jol” beszeélik, tovabbi hatan (!) pedig Ggy,
hogy mindkét nyelviiket csupan ,j6l” beszélik. A tobbi 83 adatk6z16 kivétel
nelkiil magyar nyelvtudasdt tartotta jobbnak: 79-en ,,anyanyelvi szinti”-nek
mindsitették, ketten ,nagyon j0"-nak, ketten pedig ,j0"-nak. Ezek az adatok
Osszhangban vannak azzal az altalanosan vallott nézettel, mely szerint a szlo-
vakiai magyarok zome magyardominans kétnyelvi (legalabbis a mindennapi
beszélt nyelvi regiszterek tekintetében).'**
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Amint fontebb kiderilt, mintinkban olyan személyek is vannak, akik
egvik nyelvbeli tudasukat sem tartottak , anvanyelvi szintit "-nek. llyen egy-
részt az a nyolc adatkézlonk, aki mindkét nyelvbeli kompetencidjat azonos,
de nem ,anyanyelvi szintii"-nek mindsitette (ezek koziil kettd sajat bevallasa
szerint mindkét nyelvét  .nagyon jol”, hat pedig ,.jol” beszéli), masrészt pedig
az a négy megkérdezett, aki magyartudasat jobbnak tartotta szlovaktudasa-
nal, de nem ,anyanyelvi szint(i"-nek (ezek koziil ketté magyartudasat ,,na-
gyon j67-nak, szlovaktudasat pedig ,j6"-nak mindsitette, egy azt allitotta
magarol, hogy magyarul .jol”, szlovakul ,,nem nagyon jol™ beszél, egy pedig
azt, hogy magyarul ,jol” tud, szlovakul viszont csak ,alig néhany szot™).
Ezek az adatk6zI6k nyilvan a két nyelv egynyelvii beszeloiével hasonlitottak
Ossze sajat nyelvhasznalatukat, ilyen zsinérmértéket alkalmazva pedig
nyelvtuddsuk nem is minésiilhet masnak. mint Lanvanyelvi szinti”-nél gy6n-
gébbnek, hiszen a két nyelv kozotti funkciomegoszlas miatt térvényszeriien
jelentkeznek mindketté ismeretében regiszterenkénti kiilonbségek (vo. 5.3.).
Az is lehetséges, hogy a megkérdezettek a magyar nyelvhasznalatukban elo-
fordulo kontaktusjelenségeket is helytelenként, valamiféle ,.nyelvi deficit”
megnyilvanulasaikent fogtak {6l (természetesen indokolatlanul), a szlovakiai
magyar nyelvmiivelést és anyanyelvi nevelést athato, nagy karokat okozdé pu-
rista szemlélet megnyilvanulasaképpen (1. még 6.2.).'

5.2. A nyelvek presztizse

A presztizs meglehetosen képlekeny valosag. Egy nyelvnek mas-mas lehet a
presztizse ugyanazon kozosségen belill is a nyelvhasznalok egyes rétegei
szamdra, s6t még ugyanazok a besz¢lok is eltérd helyzetekben mas-mas mo-
don értékelhetik egy nyelv tekintélyét. Ezenkiviil egy nyelvnek eltérd lehet a
tarsadalmi és a kulturdlis presztizse, hiszen a tarsadalmi elémenetel szem-
pontjabol kevésbé hasznos nyelv is lehet nagyra becsiilt kulturalis vagy mas
értékek hordozoja. Ezenkiviil azok szamara is, akik ,hivatalosan” a tobbségi
nyelvet tartjak tobbre, a kisebbségi nyelvnek a szolidaritas nyelveként rejtett
presztizse lehet.'”®

Tarsadalmi presztizs
Mas kisebbségi nyelvek tarsadalmi presztizsével kapcsolatos ismereteink

alapjan kézenfekvo az a feltételezés, hogy Szlovakidban a magyar nyelv te-
kintélye alacsonyabb a szlovakénal, legalabbis ha a nyilvanvalo presztizsre
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gondolunk. Ennek kozvetett bizonyitékaként foghatjuk fol a tarsalgasinditas
nyelvére vonatkozo, Szabomihaly Gizellaval végzett vizsgalodasaink'>’ né-
hany tanulsagat. Az adatk6zl6k — sajat bevallasuk szerint — a kevert lakossa-
gy, illetve szlovak tobbségl telepiiléseken inkébb csak az idGsebbeket és az
alacsonyabb beosztash és trsadalmi helyzetii személyeket (eladokat, vasuta-
sokat, helyi jaratokon dolgoz6 buszsoféroket) sz6litjak meg magyarul; a fia-
talabbakrol, lathatéan magasabb tarsadalmi statusiakrol hajlamosak foltéte-
lezni, hogy szlovakok, s ezért szlovakul szolnak hozzajuk (Lanstyak—Szabo-
mihdly 1991: 790).

A magyar nyelv presztizsét az anyanyelv( oktatas lehetdségei is befolya-
solhatjak. Gereben Ferenc (1996a és megjelenés alatt) a mar tobbszor emli-
tett szociologiai kutatasaban az adatkoziok altal végzett iskolak tannyelvére
is rakérdezett (ezzel kapcsolatban 4.2. alatt mar kozodltlink néhany adatot).
Megéllapitotta, hogy Szlovikiaban, Karpataljan, Erdélyben és a Vajdasagban
foként az alacsonyabban kvalifikalt falusi lakossagnak adatott meg a teljes
anyanyelvi iskolaztatas lehetdsége, az is elsosorban azokon a teriileteken,
ahol a magyarsag tombokben él. Ezzel szemben az értelmiségiekre, a varos-
lakokra és a szorvanylakossagra a mindkét nyelven valé tanulas, ill. a kizaro-
lag az allamnyelven vald tanulds jellemz0. Az a tény, hogy ,.anyanyelvén
jobbara csak szakképzetlen fizikai munkas (vagy legféljebb irodai dolgozd)
lehet az ember, értelmiségivé (s6t: szakmunkdssa!) nagyrészt mar csak a
tobbségi nép nyelvén valhat” (Gereben 1996a: 95; 1. még megjelenés alatt),
bizonyara nem marad hatas nélkiil a magyar (és a tobbségi nyelvek) preszti-
Zsere.

Mindezek ellenére nem allithatjuk, hogy a magyar Szlovéakiaban tarsadal-
mi szempontbdl értéktelen nyelv volna, hiszen kisebbségi nyelv 1étére sokak
szamara — hala a még meglévé kisebbségi intézményrendszernek és a Ma-
gyarorszaggal fenntartott sokoldalt gazdasagi ¢és egyéb kapesolatoknak —
megélhetési forras is (s még inkabb azza valhat a jovo egységesiilo Eurdpaja-
ban). Itt utalhatunk vissza a 4.5. alatt kozolt 4.6. ¢s 4.7. tablazat adataira,
amelyekbdl kideriil, hogy az adatkozl6knek csupan 23,6%-a (25/106) gon-
dolja Ggy, hogy Dél-Szlovakidban a csak magyarul tudo besz¢ldk nehezen
boldogulnak. Azoknak az aranya, akik Ggy vélik, hogy sajat lakhelyiikon a
csak magyarul tudok nehezen boldogulnak, csupan a szlovak tobbségii Loson-
con magas, de az igy vélekeddk ott is kisebbségben vannak (38,2%; 13/34); a
magyar tobbségli Dunaszerdahelyen ez az arany mindossze 5,6% (2/36), a
szintén magyar tobbségl Pereden pedig egy olyan adatkozld sem akadt, aki
Ggy gondolta volna, hogy az egynyelvi magyarok falujukban nehezen boldo-
gulnak. Mivel a szlovakiai magyarok 77,1%-a magyar tobbségl helységben
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¢l, sot 44,5%-uknak olyan kozség az allando lakhelye, ahol a magyar nem-
zetiségiiek a lakossdgnak tobb mint 80%-at alkotjak (l. 2.2.1.) — vagyis
Dunaszerdahelyhez és Peredhez hasonlo etnikai dsszetételi telepiilés —, egy
reprezentativ mintaban az igy vélekedok aranya foltehetdleg sokkal kozelebb
esne a perediek¢hez, mint a losonciakéhoz. Még inkabb kovetkeztethetiink a
magyar nyelv tarsadalmi presztizsére abbol a ténybol, hogy a 4.6. tablazatban
kozolt adatok tanhisaga szerint az adatk6zl6k 39.8%-a (43/108) Ggy itéli meg,
a Dél-Szlovakiaban ¢l szlovakoknak nehézségeik lehetnek (vagy egyenesen
nehezen boldogulnak), ha nem tudnak magyarul, még akkor is, ha a nehézsé-
gek a privét szféraban jelentkez(het)nek.

Kulturalis presztizs

A lakossag egyes rétegei szamara a magyar nyelv tekintélyét kulturalis té-
nyezok is novelhetik; egyesek szamara példaul a gazdag irodalmi 6rokség,
masok szamara esetleg a magyar popsztarok népszertisége. Kovetkeztetése-
inket (¢s taldlgatasainkat) kifejezetten a presztizs kérdésére iranyuld empiri-
kus kutatasokkal kellene igazolni, finomitani vagy elvetni. Ilyenek hijan
érdemes utalni Gereben Ferenc kutatasainak (1. 2.6.1.) olvasasszociologiai
részére,'”® amelyben Osszefliggést mutatott ki a kisebbségben é16 magyarok
nemzeti azonossagtudatanak tipusa (1. 2.6.1.), valamint olvasasi aktivitasa és
olvasoi izlése kozott (Gereben 1996b: 87):

Tapasztalatunk szerint a nemzeti identitastudat nem kevés esetben kife-
jezetten kulturalis mintdkhoz, hagyomanyokhoz valo (értelmi-érzelmi)
kotodés formédjaban manifesztalodik. A konyvolvasas mennyiségi és mi-
noségi paraméterei altalaban erds Osszefliggést mutattak az identitastudat
kiilonbozo tipusaival: a hidnyos, negativ vagy kzoémbos identitdstudat,
valamint a pesszimista nemzeti jovokép inkabb a konyvek irdnt kevéssé
érdeklido, a konyvekhez felszines szorakozoi igényekkel kozelito kérde-
zetteket jellemezte. Az identitas és az optimistabb jovokép tudatositasa és
vallaldsa viszont inkabb az aktivabb és az esztétikai (foleg klasszikus) ér-
tékekre fogékonyabb olvasokra volt jellemzo. A kiegyenlitett, szélsOsé-
gektdl mentes nemzeti 6nkép is erds korrelaciot mutatott az olvasaskultira
magasabb teljesitményszintjeivel.

Amint 5.1. alatt emlitettiik, Gereben szlovakiai adatkozldinek mindossze

13%-a olvasott a felmérést megelézd idszakban tobb szlovak konyvet, mint
magyart; ez azt jelenti, hogy a valaszadok nagy tébbsége szamara az irodalmi
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javak fogyasztasanak legfontosabb eszkéze a magyar nyelv, ami hozzajarul-
hat e nyelv kulturalis presztizsének megerdsodéséhez. Amint az idézetbal ki-
deriilt, a tudatosan vallalt nemzeti kotodés az értékesebb irodalom
olvasasaval jar egyiitt, s bar ez a puszta korrelaciobol nem bizonyithato, meég-
is foltehetjiik — Gereben is folteszi (i. h.) —, hogy az olvasasnak (ami tobbnyi-
re magyar nyelvii olvasast jelent) fontos szerepe van a pozitiv toltet(i nemzeti
azonossagtudat kialakitasaban és/vagy megerdsitésében. Ezért nem lehet vé-
letlennek tekinteni azt, hogy ott, ahol a nemzeti azonossagtudat nincs ve-
szélyben — Magyarorszagon —, az adatkozlok sokkal kisebb aranyban ré-
szesitették elényben az értékes irodalmat:'’ |, Az irodalmi hagyomdnyok, a
klasszikus értékek a kilencvenes évek elso felében fontosabbnak tintek ki-
sebbségi helyzetben; az anyaorszag viszont konnyebben engedett a kommer-
cialitasok csabitasanak, valamint (az ausztriai emigrans magyarokhoz ha-
sonloan) a non fiction modernizacios vonzerejének.” (Gereben 1996b: 83.)

A standard és a teriileti nyelvvaltozatok presztizse

Magas kulturdlis presztizs elsosorban a magyarorszagi nyelvvaltozatokat,
ezen belil is f6ként a standardot Gvezi Szlovakiaban (a standard jellemzoit 1.
5.4.1. alatt). Erre utalnak az RSS-kutatés terepadatai is. Arra a kérdésre, hogy
az adatk6z16 szerint hol beszélnek a legszebben magyarul (a nyelvhasznalati
kérdoiv 62. kérdése, 1. az 1. mellékletben), 92 személy adott érvényes valaszt
(azaz csak egyet karikdzott be a megadott valaszlehetéségek koziil). 39-en
(42,4%) a ,.Budapesten™ vilaszt karikaztak (ez asszocialodik leggyakrabban
a standarddal™"), 27-en (29,3%) a ,.Magyarorszagon, vidéki varosokban™ vé-
laszt; a magyarorszagi falvakra 4 adatkoz16 (4,3%) ,,voksolt”. Azaz — amint a
2. melléklet utolso kereszttablaja mutatja — 70 adatkozlonk (76.1%) tartotta
legszebbnek a magyarorszagi beszéd (valamely valtozatat). Az erdélyiek be-
szédét 16 személy (17.4%) mindsitette igy, a felvidékiekét viszont mindossze
6 (6.5%); ehhez a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban taldlhatd kontaktus-
jelenségek megbélyegzettségén kiviil az is hozzajarulhatott, hogy a szlova-
kiai magyarok jelentds hinyada a paloc nyelvjarasok valamelyikét beszéli
anyanyelveként, a paloc pedig a legestiinyabbnak tartott magyar nyelvjaras
(vo. Kontra 1997).

Abbdl, hogy egy adatkdzlo — mondjuk - Budapestet jelolte meg a kérdéiv-
ben mint azt a helyet, ahol a legszebben beszélnek magyarul, nem kovetke-
zik, hogy a felvidékiek beszédét sziikségszerien csunyanak tartana. Ezt
bizonyitja az a tiz szemgely is, aki t6bb valaszt karikazott; kozilik néhany a
Felvidéket is megjelolte (0k a tOnti statisztikaban nem szerepelnek, mivel va-
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laszuk tobb lehetéség egyiittes karikazasa matt érvénytelennek minésilt).
Ezt a tényt az adatok értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venni.
(Akarcsak azt, hogy pl. a Muravidék vagy Burgenland mell6zése valoszini-
leg nem azt jelenti, hogy az ottaniak beszédét szlovikiai megkérdezettjeink
csunyanak tartandk, hanem azt, hogy a beszélok zome valdsziniileg életében
nem beszélt muravidéki vagy burgenlandi magyar emberrel.)

5.3. A kétnyelviiség tipusai

A hatalmi viszonyok szempontjabol a szlovakiai magyarok kétnyelviiségé-
nek legfontosabb vondsa, hogy kisebbségi kétnyelviiség, mivel a beszélok
elsd nyelve, a magyar, az orszagban jogilag és valosagosan is alarendelt hely-
zetben van. Ugyanakkor a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén helyi szin-
ten a magyar szamszeriien tébbségi nyelv (1. 2.2.1.); a magyar tobbségl
telepiiléseken a magyar beszelokozosség hatalom nélkiili tobbséget alkot,
szemben a helyi szlovikokkal, akik ugyanitt hatalommal biré kisebbségként
élnek (vo. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 18). Ennek nyelvi szempontbodl az a
velejaroja (és az alarendelt helyzetnek mintegy bizonyitéka), hogy még azo-
kon a teriileteken is, ahol a magyarok az 6sszlakossagon beliil erésen tobb-
ségben vannak, a szlovak nyelv joval nagyobb mértékben hat a helyi magyar
nyelvvaltozatokra, mint a magyar nyelv a helyi szlovak nyelvvaltozatokra (a
szlovak — magyar iranyt kontaktushatasra 1. 6.5.)."*" A szlovakiai magyar
kisebbség dshonos: ezerszaz éve folyamatosan lakja a mai magyar nyelvterii-
let nagy részét, s ez a beszelok elterd attitidjei miatt élesen megkiilonbozteti
nyelvének helyzetét az emigransokétol.

A nvelvismeret killonbségeit tekintve — tapasztalataink és (Gnbevallasra
épiilo) felmeréseink alapjan - foltételezziik, hogy a magyar 6vodaba és isko-
laba jard/jart, homogén hizassagbdl szarmazo gyermekek és felndttek tobb-
nyire magyvardomindns kétnyelviiek, azaz a magyar az er0sebb nyelviik (vo.
5.1.) A homogén magyar hazassidgban €6 sziillok tobbsége — magyar domi-
nanciaja €s er0s nemzettudata kdvetkeztében — egy nyelven, magyarul szo-
cializilja gyermekeit, ami megteremti annak feltételeit, hogy a magyar nyelvi
dominancia a kovetkezd nemzedéknél jratermelddjon, hiszen igy a gyere-
kek tobbsége a szlovak nyelvet késobb, az iskolaban sajatitja el, s amennyi-
ben e fiatalok anyanyelvii iskolaba jarnak, magyar nyelvi dominancidjuk
megmarad, s6t erésodik (vo. Plichtova 1992).'

Amint a fontiekb6l is latszik, a szlovakiai magyarok tobbségére az un. ,.el-
lendrzdn " kétnyelviiség jellemz0, azaz a masodnyelv elsajatitdsa tébbnyire
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nem termeészetes élethelyzetekben, hanem nevelési és oktatdsi intézmények-
ben torténik. Ugyanakkor nem elhanyagolhatd azok szdma sem, akik a szlo-
vak nyelvet spontan modon sajatitjak el, vagy a csaladban (féként a vegyes
hazassagbol szarmazo gyermekek; vo. 2.7.), vagy pedig a csaladon kiviil
(bolcsode, baratok, ovoda, jatszotér stb.), az olyan telepiiléseken, ahol a szlo-
vak lakosséag aranya magasabb. Ezek kétnyelviisége természetes.

Egy masik fogalompar, a lingvizmus €s a glottizmus (1. Goncz 1985: 15)
szempontjabol mindezek azt jelentik, hogy a szlovdkiai magyar beszélok
tobbségére a glottizmus jellemz6, a masodnyelvnek az anyanyelvnél késébbi
elsajatitasa (v0. 5.1.). A vegyes hdzassdgbdl szarmazo, illetve az erdsen szlo-
vak tobbségl kornyezetben elo gyermekek egy részénél azonban a ling-
vizmus jelentkezik, a két nyelv szimultan elsajatitasa.

A sziikebb és tagabb tarsadalmi kézegnek a kétnyelviiséggel kapcesolatos
attitiidjei alapjan a felcserélé (szubtraktiv) és a hozzaadé (additiv) kétnyelvii-
seget szokas megkiilonboztetni. Felcseréld kétnyelviiségi helyzet akkor jon
létre, ha a kisebbség nyelvét lenézik. llyenkor egyéni szinten a méasodnyelv
elsajatitdsa az els6 nyelv visszaszorulasaval jar egyiitt, s hosszabb tdvon az
elsé nyelvnek a masodikkal valé fokozatos felcserélését eredményezi, ami
gyakorlatilag a nyelvi hiany rogziilését, ill. ndvekedését (vo. 6.2.), s6t az elsé
nyelvi kompetencia meggyongiilését jelenti; az ilyen kétnyelviiséget nevez-
ziik felcserélének. Ezzel szemben a hozzaado kétnyelviiségre az jellemzo,
hogy az (jonnan elsajatitott nyelvi ismeretek kiegészitik a régieket. Hozza-
ado kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a kérnyezet mindkét nyelvhez pozitivan
viszonyul. A hozzaadé kétnyelviiségi helyzet kedvezo feltételeket teremt
mind az elsé nyelv megbrzéséhez, mind pedig a masodnyelv kelld szinti el-
sajatitasahoz. (V0. Lambert 1972: 122; Géncz 1985: 8, 16; 1999: 25.) A szlo-
vakiai magyar kozosségen beliil a magyar nyelv tovabbadasanak igénye erés,
tobbségi részrol viszont nemegyszer a magyar nyelv tekintélyének alaasasa
folyik. Bar a helyzet ellentmondasos, mégis valdszini, hogy a szlovakiai ma-
gyarok tobbsége alapvetden hozzdado kétnyelviiségi helyzetben van, s a
szlovak nyelv elsajatitasa nem veszélyezteti anyanyelviiket. Ez jellemzo
azokra, akik magyar nevelési nyelvii dvodat, illetve magyar tanitasi nyelvi
iskolat latogatnak, s ez a helyzet a vegyes hazassagok egy részében 1s, kiilo-
nosen a magyar tobbségli telepiiléseken (legalabbis addig, amig a gyermekek
nem kezdenek el szlovak ovodaba ¢€s iskolaba jamni).

Az elbz6ekbol kovetkezden a hozzaado, 1ll. feleserélo kétnyelviiségi hely-
zet nem egyszeriien megvaltoztathatatlan adottsag, hanem mind a kdzosség,
mind a benne é16 egyének befolyasolni tudjak. A k6zosség példaul azzal, ho-
gyan szervezl meg magat (s megszervezi-e egyaltaldn) ,,normaképz6” kozos-
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ségkent, s ennek egyik aspektusaként milyen intézményeket hoz létre és tart
fenn (ha mas lehetdség nincs, akkor 6nerdbol), az egyén pedig tébbek kozott
azzal, milyen etnikai dsszetételli telepiilésen telepszik le, milyen nemzetisé-
gl partnerrel kot hazassdgot, és foleg: milyen tanitasi nyelvii iskolaba iratja
gyermekeit.

Ez utobbi tényezordl legutobb Goncz Lajos (1999: 115-123) irt tanulsa-
gosan a magyar nyelv Karpat-medencei helyzetét bemutaté kdnyvsorozat
vajdasagi kotetében. Bar az egész fejezet sz6 szerinti idézése sem volna
haszontalan, [évén e kényv kdnnyen beszerezhetd, megelégsziink egy rész-
lettel:

Egyértelmi, hogy a sziil6 kizardlagos joga olyan tannyelvil iskoldba iratni
gyerekét, amely szerinte annak boldogulasat leginkabb szolgalja. Ahhoz
azonban, hogy egy ilyen nagy hordereju dontés, amely a gyerek egész to-
vabbi életitjat, lelki fejlodését, kozosségi és csaladi kapesolatait nagymer-
tékben befolyasolja, valoban a gyerek javat szolgdlja, a sziillének sok
mindent mérlegelnie kell(ene). Elso lépésként az elvarasait kellene meg-
fogalmaznia a gyermek (nyelvi) fejlodését illetden, és attekintenie a ren-
delkezésére allo lehetoségeket. Nem valoszinii, hogy sok olyan sziild
akadna, aki kisebbségiként ezt ne Ggy fogalmazna meg, hogy azt szeretné,
gyercke mindkét nyelvben anyanyelvi szintii jartassagokat szerezzen, il-
letve magas foku kétnyelviiséget fejlesszen ki. Szdmos, a nyelvi fejlédés
folyamatat kétnyelviiségi helyzetben kevésbé ismerd és nyelvileg esetleg
kevésbé igényes sziilo abbol indul ki, hogy a gyerek az anyanyelvét a csa-
ladban mar Ggyis megtanulta, ezért a tobbségi iskoldban majd hozzétanul-
ja a tobbségi nyelvet is, és igy mindketts birtokdba jut. Ma mar (ismerve a
felcseréld és hozzaado kétnyelviiségi helyzetek hatasait [...]) tudjuk, hogy
ez a johiszemil, de igen naiv elképzelés, amelynek eredményeképpen ma-
sodnyelvii iskolaba iratja gyerekét, leggyakrabban nem két nyelv birtokla-
sahoz, hanem, szamos mas koriilménytol fiiggéen, erésen masodnyelvii
dominancidhoz, tavlatilag esetleg nyelveseréhez és a nemzetiség feladasa-
hoz vezet. Anyanyelvi tuddsaban a gyerek megreked a konyhanyelvi szin-
ten (amely miatt majd kés6bb szégyenkezik, és nem is meri vagy akarja
hasznalni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen lesz azt sajat gyerekére atord-
kiteni, vagy nem is érzi azt szitkségesnek). (Goncz 1999: 115-116.)

Goéncz tovabbi fejtegetéseinek summaja: ha a sziil6 ,,valoban magas foki két-

nyelviiséget szeretne kifejleszteni gyerekénél, dontésével ahhoz kellene hoz-
z4jarulnia, hogy hozzaadé kétnyelviiseégi kériilményeket teremtsen” (1999:
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117). Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a gyermek anyanyelvii iskolaba
jarjon. Vagy ahogy Goncz (1. h.) fogalmaz:

Mai ismereteink tiikrében [...] (leszamitva azokat az eseteket, amikor a
sziilok tudatosan és atgondoltan nyelvcserét akarnak elérni a gyereknél)
mindenképpen végig anyanyelvi oktatds ajanlhato a kisebbségi tanulok-
nak, mert ez teremti meg az additiv kétnyelviiségi helyzetet.

5.4. A szlovdkiai magyar beszél6koz0sség kodkészlete

A kétnyelvii kdzosségekhez tartozo beszelok kodkeszletenek (verbalis reper-
toarjanak) sajatossaga, hogy ket 6ndllé nyelvhez — esetlinkben a magyarhoz
és a szlovikhoz — tartozd nyelvvaltozatok alkotjak. A kétnyelva beszélok
anyanyelvvaltozatat kétnyelvii anvanyelvvaltozatnak nevezzilk, mivel a be-
szél6k kémyelvisége miatt — nyelvvaltozatonként eltérd mértékben — kon-
taktusjelenségek taldlhatok benniik.

A kisebbségi kétnyelvii kozosségben €10k anyanyelvviltozata nemcsak
abban tér el az egynyelvi kézosségben élokétol, hogy kontaktusjelenségek
talalhatok benne, hanem tobb mas tekintetben is. A szlovakiai magyar beszé-
16k6z6sségben hasznalatos nyelvvaltozatok szortabbak, norméjuk kevésbé
feszes, mint a magyarorszigi nyelvvéltozatoké, amelyek inkdbb kézponto-
sultak."* A standard beszélt valtozata példaul kozvelegesebb'** a magyaror-
szagi beszélt standardnal, konnyebben fogad be nemstandard elemeket, s a
szaknyelvi regiszterek is kevésbe kiiloniilnek el a nem szaknyelvi standardtol,
mint Magyarorszagon. A szlovakial magyar nyelvvaltozatok tovabbi jelleg-
zetességel kozé tartozik, hogy a magyarorszagi nyelvviltozatokhoz képest
nagyobb mértékben viselik magukon a beszelok nyvelvi bizonytalansaganak
és hianyos nvelvtuddsanak nyomait (vo. 6.2.), tovabba erdsebben érvényesiil
benniik az Gn. széttagolo tendencia (analitikusabb szerkezeti megoldasok
eldnyben részesitése a szintetikusakkal szemben). A szlovdkiai magyar
nyelvviéltozatok ezenkiviil peremhelyzetiiknél fogva, ill. a magyarorszagi
nyelvvaltozatoktdl vald politikai-adminisztrativ elvalasztottsdguk folytdn
azoknal konzervativabbak is.'

Mivel a kétnyelvii besz¢élok anyanyelvvaltozatanak ezen jellegzetességei

a kontaktusjelenségek és a széttagolas kivételével — inkabb csak a kisebbsé-
gi kétnyelviiség koriilményei kozt jelentkeznek, a kisebbségben €16 kétnyel-
vii beszélok anyanyelvviltozatat célszerubbnek latszik kisebbségi anva-
nyelvvaltozatnak nevezni.
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A szlovakiai magyar beszélokozosségben hasznalt magyar nyelvvialtoza-
tok, 1ll. nyelvvéltozat-tipusok koziil a kovetkezok a legfontosabbak: 1. Dialektu-
sok: a) a magyar standard szlovakiai valtozata; b) nyelvjarasok. 2. Regiszterek:
a) a mindennapi beszélt nyelv; b) szaknyelvek. A magyar standard szlovikiai
valtozatit (beleértve termeészetesen ennek szaknyelvi regisztereit is) — a
diglossziahelyzetben'*® 1évé nyelvek standardjahoz hasonléan — a beszéldk
Jjelentds része nem otthon, a csalddban, hanem az iskoldban sajatitja el, anya-
nyelviik pedig vagy valamely nyelvjaras, vagy pedig a mindennapi beszélt
nyelv, amelyek kontaktusvéltozatok (a diglossziara 1. Lanstyak 1993/1998;
1994/1998 és Fenyvesi 1995/1998).

Ami a szlovak nyelvvaltozatokat, ill. nyelvvaltozat-tipusokat illeti, ezek-
nek a szlovakial magyarok 4ltal hasznalt kontaktusvéltozatait eddig nem ku-
tattdk, ezért ezekrél bovebben nem beszélek, csupan megemlitem a
legfontosabbakat: 1. standard dialektus; 2. a) mindennapi beszélt nyelv; b)
szaknyelvek. A szlovdk nyelvjarasok altalaban nem tartoznak a szlovakiai
magyarok kodkészletéhez, hiszen a jorészt egy nyelven szocializalt magya-
rok (1. 5.3.) az iskoldban a szlovak nyelv standard dialektusat sajatitjak el;
ezenkiviil a magyar nyelvteriilet belsejében - nem lévén dshonos szlovak la-
kossag — nincsenek is teriilethez kithetd szlovak nyelvjarasok, bar az ide kol-
tozott szlovak lakossag egy része egykori sziil6foldjének tajnyelvét beszeli
(1. Stolc 1994: 16). Mindazonaltal a nyelvhatéron 1évé kozségekben és azok
kozelében az évszdzados népi kétnyelviiség tovabbéléseként elofordul, hogy
a magyarok szlovak nyelvjarasokat is beszélnek.

54.1. A magyar standard szlovdkiai vdltozata

Egy nyelv standard valtozata az a kitiintetett szerepli tarsadalmi dialektus
(szociolektus), amely az irdsbeliség {6 hordozoja, s amelyet foként az iskol4-
zott beszelok szoban is hasznalnak, s ezért nagy presztizzsel rendelkezik. Ezt
a nyelvvaltozatot — kiilondsen annak formalisabb stilusvaltozatait'’” - tanit-
jak idegen nyelvként a nem anyanyelvi beszéloknek, s az anyanyelvéran
rendszerint ezt sajatitjak el az anyanyelvi beszélok is. Egynyelviiségi koriil-
mények kozott a standard nyelvvaltozat a nyelvhasznalatnak gyakorlatilag
minden szinterén hasznalatos, szemben mas dialektusokkal, melyeknek
hasznalata korlatozottabb. A standard nyelvvaltozat formalisabb stilusvalto-
zatai emelkedett funkciokban élnek (pl. allamigazgatas, tomegtdjékoztatas,
oktatas, tudoményos kutatds, magas kultira és dltalaban a kozélet); az infor-
malisabb stilusviltozatok kizonséges funkciokban hasznalatosak (pl. csalad-
tagok, baratok, jo ismer6sok kotetlen beszélgetése). Nyelvi szempontbol a
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standard {0 jellemzoje, hogy — szemben a tobbi dialektussal — normaja kodifi-
kalt (nyelvtani rendszerét leiré grammatikdk és in. nyelvhelyességi kiad-
vanyok, szokincsét szotarak €s helyesirasi szabalyzatok rogzitik), s ezért mas
valtozatokhoz képest viszonylag korlatozott benne a belsé (alak)valtozatok
szdma. Mivel — amint fontebb lattuk — funkcionélis hatokore rendkiviil tag,
ezért nagymértékben differencialt. A standard dialektus kialakitasanak folya-
matat standardizacionak nevezzik."”

A standard rendszerint az egész nyelvteriileten él, foldrajzi tagoltsaga alta-
laban minimalis, am ha tobb 0nallo allamban hasznaljak, an. dllami valtoza-
tai alakulhatnak ki; ilyen pl. a nagy-britanniai, az amerikai, az ausztraliai, az
0j-zélandi, a dél-afrikai stb. standard angol. A tobb orszdgban emelkedett
funkciokban hasznalt, allami valtozatokkal rendelkez6 nyelveket tobbkéz-
pontu nyelveknek nevezzik. (L. Clyne, szerk., 1992.)

Bar a magyar csupan egyetlen orszagban allamnyelv, mégis tobbkozpon-
t, mert tobb orszagban hasznélatos emelkedett funkcidkban, igy pl. Szlova-
kiaban, Ukrajnaban, Romanidban és Jugoszlaviaban. A tobbkozpontisag
nyelvi kovetkezményeként a magyar standard egyes regiszterekben némileg
eltéré valtozatokban valosul meg (vo. Pete 1988). Mivel a magyar standard
allami valtozatai nagyon kozel allnak egymashoz, egyetlen standard tobbféle
valtozatdrol beszéliink (a magyar standard szlovakiai, karpétalji, erdélyi, vaj-
dasagi valtozatardl), nem pedig kiilonallo standardokrol (nem kiilon szlova-
kiai, karpatalji, erdélyi, vajdasagi magyar standardrol).

A magyar standard szlovdkiai valtozata foldrajzilag és tarsadalmilag
egyarant tagolatlan, nagy presztizsnek 6rvendo dialektus, melyet féként a
miiveltebb beszélok hasznalnak formalis beszédhelyzetekben, minde-
nekeldtt irasban. Ez a valtozat csak nagyon csekély mértékben kontaktusval-
tozat, szinte teljesen azonos a magyar standard magyarorszagi valtozataval,
csupan néhany regiszterében taldlhatok a laikusok szamara is ¢szreveheto
kiilonbségek (pl. a kbzigazgatasi vagy a jogi szaknyelvben). Az eltérések
— a statisztikaiakat nem szamitva — csaknem kivétel nélkiil a szokészletben
jelentkeznek: j6 részuk tiikorkifejezés (pl. egészségiigyi kozpont "rendeld-
intézet’, mezdgazdasagi szovetkezet termeldszovetkezet'), de eléfordulnak
koztik tikorjelentések is (pl. keriilet "a magyarorszagi megyéhez hasonld
kozigazgatisi egység’; iskoldzas "tanfolyam, atképzés’), valamint néhany tii-
korszo (pl. kend “hal-, zoldség-, taro- stb. krém’: hozzdadottériék-ado
*altalanos forgalmi ado’) és (a szlovakban) idegen eredett kozvetlen kol-
¢sonszo (pl. deratizacio ’patkanyirtas’, exkurzio "tanulmanyi kirandulas®) is.
(E kontaktusjelenségekre 1. 6.5.2.)
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A magyar nyelv aldrendelt helyzete miatt (1. 4. fejezet) a szlovakiai ma-
gyarok szamos formalis kontextusban nem a magyar, hanem a szlovék stan-
dardot hasznaljak; ez az egyik oka annak, hogy a magyar standard szlovakiai
valtozata gyakran valdésul meg — foként ¢loszoban — olyan kozvelegként,
amelyben a magyarorszagindl nagyobb mértékben jelennek meg a minden-
napi beszé€lt nyely, ill. a nyelvjarasok elemei. Ezt a benyomasok szintjén jol
ismert jelenséget azonban az un. normatulteljesités (1. 6.4.) miatt még nem
tudjuk empirikusan igazolni.

5.4.2. A szlovakiai magyar nyelvjrdsok

A szlovakiai magyar nyelvjarasok szintén kontaktusvaltozatok; a benniik ta-
lalhaté kontaktusjelenségeknek — szemben a mindennapi beszélt nyelvvel —-
egy torténeti rétege is van: ide tartozik példaul a tobbes szam gyakoribb hasz-
nalata a Csallokozben (Hozd ide a szandalokat! — ti. egy par szandalt); az
irigyli neki vonzat ’irigyli t6le’ Szenc kornyékén: birtokos személyjelek
funkcidjaban hasznalt, jelz6i helyzetii birtokos névmasok Vagan (pl. tied 1o
"lovad’); szokatlan kicsinyité képzos alakok Abatjban (pl. cselédke, szitacs-
ka, kapucska "kiskapu’, szinke *fészer’), és persze szamtalan szlav, illetve szlo-
vak eredetli tajszo, mint pl. a Zoboraljan a skorica "fahéj’, a Garam mentén a
burcsak "murci’, a Palocfoldon a muska "muslica’, a keleti régidban az inas
"fi0” stb.). Az ide vonhato kontaktusjelenségek egy része nem kélesénzéssel,
hanem maradvanyhatés'?® kovetkeztében keriilt be nyelvjarasainkba. E régi
kontaktushatds a besz€l6k ijabb nemzedékeinek kétnyelviisége folytidn mint-
egy Ujjaéled. Ehhez jarulnak nyelvjarasi neologizmusként a szlovakiai ma-
gyar tajnyelvekbe 1918 utan bekeriilt, é16 kontaktusjelenségek (pl. alapisko-
lan tanul’alapiskolaban tanul’, horesica "mustar’, zsumpa ’emésztdgodor’).

Amint a standardrol mondottakbdl is kideriilt, a szlovakiai magyar beszé-
I6kre a magyarorszagiaknal nagyobb mértékben jellemz6 a nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalat formalisabb beszédhelyzetekben 1s. Ennek a fontebb emlitett
koriilményen — a szlovak nyelvnek szamos formalis regiszterben jitszott el-
sOdleges szerepén - kiviil mas okai is vannak, nevezetesen: a szlovakiai ma-
gyarok nagy része falun ¢l (1. 2.2.2.); a felso- és kozépfoka végzettségliek
aranya a szlovakiai magyarok korében alacsonyabb, mint Magyarorszagon
(v6. 2.4.)"*; a beszélok egy részének —azoknak, akik szlovak tannyelvii isko-
laba jartak/jarnak - nem alit médjukban a magyar standardot intézményes
keretek kozt elsajatitani; a standard nagyfokd térhoditasa Magyarorszagon a
Trianon utani iddszakban kovetkezett be, igy ez a folyamat a szlovakiai ma-
gyvarokat mar csak kevéssé — kdzvetve, masodlagosan — érintette.
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5.4.3. A mindennapi (besz¢lt) nyelv

A mindennapi (beszélt) nyelv féként informalisabb beszédhelyzetekben, €16-
szoban hallhato nyelvvaltozat, amelyet a nyelvjarasi hattérrel nem rendelke-
76 vagy nyelvjarasukat elhagyo beszélok haszndlnak'*'. A mindennapi (be-
szélt) nyelv foldrajzilag kevéssé tagolt, tarsadalmilag joval tagoltabb valto-
zat; tarsadalmi tagoltsaga abban mutatkozik meg. hogy a beszélok tarsadalmi
hovatartozasatol fiiggéen eltéré mértékben jelentkeznek benne nemstan-
dard'" szokészleti elemek és nyelvtani jelenségek. Legfelsd réteget, amely
viszonylag kevés nemstandard elemet tartalmaz, s amelyet foként az iskolazot-
tabb beszéldk hasznalnak, kdznyelv-nek nevezhetjiik; az igy felfogott koznyelv
a standard kevésbé formalis, beszélt stilusvaltozatai felé alkot atmenetet. A min-
dennapi (beszelt) nyelv tipikusan kozveleges nyelvviltozat, melynek normdja
meglehetésen nyitott a mds nyelvvaltozatokbol szarmazo elemek iranydban.'*

A mindennapi nyelv szlovikiai valtozata joval nagyobb mértékben kiilon-
bozik a magyarorszagitol, mint a standard, ennek alsobb rétegeiben ugyanis
sok kontaktusjelenség talalhato. A kdzvetett kélesénzések font emlitett tipu-
sai mellett gyakoriak benne a szlovak eredetii (nem nyilvanvaldan nemzetko-
zi) szavak 1s, pl. bandaszka *marmonkanna’, hordel “kupi, rendetlenség’,
chripka *influenza’, sustyaki *anordk’, viecska 'potkocsi’. A magyarorszagi
mindennapi nyelvnél valamivel nagyobb mértékben tagolt foldrajzilag, tobb
nyelvjarasi elem hasznalatos benne. A szlovakiai magyar és a magyarorszagi
mindennapit nyelv kiilonbségeit noveli a magyarorszagi neologizinusok egy
részének hidnya (erre a jelenségre nvelvi konzervativizmusként szokas utalni,
I. 5.4. bevezetdje).

A nyelvjarasoktol a mindennapi (beszélt) nyelv mindenekeldtt abban kii-
16nbozik, hogy koiné jellegii, azaz regionalisan kevéssé tagolt (ez kiilondsen
legfelso rétegére, a koznyelvre igaz), jollehet korantsem annyira egységes,
mint a standard. A standardtol viszont abban tér el, hogy tarsadalmilag ta-
golt, s olyan elemek és nyelvtani jelenségek is talalhatok benne, amelyek ki-
viil dllnak a standard nyelvvéltozat normajan (ezekbol legfelso rétegében, a
koznyelvben van a legkevesebb); kétnyelviiségi helyzetben a nemstandard
elemek egy része kontaktusjelenség.

5.4.4. Szaknyelvek

A szaknyelvek szlovakiai magyar helyzetét nagyban meghatarozza az a tény,
hogy ezek legtébbjének magyar nyelvii miivelésére Szlovakiaban nincs in-
tézmeényes mod, igy ezek mint szlovdkiai magyar szaknyelvek nemlétezek
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(1. még 6.2.2.). Ez azt jelenti, hogy az illet szakteriileten nem jelennek meg
szlovakiai magyar szakkozlemények, esetleges szlovikial magyar miiveldik
szlovakul publikalnak. Magyar nyelvl tudomanyos kutatds, oktatds és tudo-
many-népszeriisités elsésorban a tarsadalomtudomanyok teriiletén jelentds.
Mivel mind a tarsadalom-, mind a természettudomanyok miiveldinek zome
szlovik vagy cseh nyelven szerezte képesitesét, s szlovak nyelvii intézmény
keretében folytat tudomanyos kutatast, értheto, hogy a szlovak nyelv hatasa a
szaknyelvekben kiilondsen erds. Ami a kiilonféle szakmak nyelvét illeti, tud-
ni kell, hogy a szlovakiai magyar szakmunkastanulok zome — jorészt kény-
szerisegbdl — szlovak tannyelvii szaktanintézetet latogat (1. 4.2.).

A szaknyelvi eltéréseknek nemesak az az oka, hogy miivel6ik szlovak
nyelven szerezték és szerzik meg szaknyelvi ismereteiket, hanem az is, hogy
a magyar tannyelvii oktatdsi intézményekbe jaro didkok is tébbnyire csehbdl
vagy szlovikbdl forditott tankényvekbol tanulnak. Nemcsak a tankonyv-
forditok kétnyelviiek (ami elkeriilhetetlen), hanem a forditasok elbiraloi is
(ami nem sziikségszerd, mert magyarorszagi szakembereket is lehetne al-
kalmazni). Mivel a forditok sokszor nem ismerik jol a standard szaknyelvi
terminologidt és fogalmazasmodot (jorészt mar 6k maguk is forditott tan-
konyvekbol tanultak), érthetd. hogy a tankdnyvszovegekben sok a kontak-
tusjelenség.

Ami a konkrét nyelvi jelenségeket illeti, kiilonbséget kell tenni a szaknyel-
vek irott és beszélt valtozata kozott. Az irott valtozatokban kozvetlen kol-
csonzésként csupan nemzetkdzi szavak fordulnak elé — olykor hangalak-
kélesonzéses formaban is: a szlovik etimont elemek jelentéskolesonzések,
titkérkifejezések és titkorszok formajaban (e miszokra . 6.5.2.) jelentkeznek.
Ezzel szemben a beszélt szaknyelvekben kozvetlen kolesonzésként vagy
kodvaltasként szabadon hasznalatosak a szlovak (eredetl) szakszavak is (s
természetesen a szakimai zsargon ugyszintén). Jakab (1983: 183) errdl igy ir:
~mihelyt szakmai kérdésekre keriil sor akar azonos foglalkozasi magyarok
koOzott is, csak az » 0sszekoté szoveg« magyar, a szakmai szokészletet altala-
ban a szlovakbol veszik kdleson™. Amibe pedig ezek a kolesdnszok agyazod-
nak, gyakran a mindennapi beszélt nyelv vagy a helyi nyelvjdras. A ma-
gyarorszagi szaknyelvektdl valo eltérések természetesen nemcsak a szo-
kincsben, hanem a mondat, s6t a szoveg szintjén is jelentkeznek, de ezekrdl
keveset tudunk. A szaknyelvek irott és beszélt valtozata kevésbé kiiloniil el
egymastol, mint az anyaorszagban; a sajatos szaknyelvi fordulatok nincsenek
annyira bejaratva, mivel az egyes stilusrétegek kozott killonbségtétel képes-
ségének nem volt mikor és hol kifejlédnie (vo. 6.2.).
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6. A kétnyelviiség nyelvhaszndlati
megnyilvanuldsai

Ebben a fejezetben néhany, a kétnyelvii kozosségekre jellemzd jelenséget
mutatok be: a kodvalt(ogat)ast (nyelvkozi viszonylatban), a nyelvi hianyt és a
nyelvi bizonytalansagot, a talaltalanositast és az egyszertisitést, a normatul-
teljesitést, a nyelvkozi interferenciat és a kolesonzeést, valamint a kodvesztést
és a kodceserét (pontosabban ezek nyelvkozi véaltozatat, a nyelvvesztést és a
nyelveserét)."* Mindezek az egynyelvii beszélokozosségekben sem ismeret-
lenek, 4m a kétnyelviiek nyelvi viselkedésében rendszerint sokkal konnyeb-
ben tetten érhetok.

6.1. Kddvalt(ogat)is

A kodvalt(ogat)as olyan beszédmod. melyben egyetlen diskurzuson beliil
egynél t6bb nyvelvnek (tagabb értelemben nvelvvaltozatnak) van aktiv szere-
pe. (Az Laktiv” jelzével az egyszavas kodvaltast a kdlesonzestol kivanjuk
megkiilonboztetni; a kolcsonszavakat tartalmazo mondatokban ugyanis az
egykori atado nyelv szerepe mar nem aktiv.)'® A kodvaltasnak két, egymas-
tol meglehetosen eltérd alaptipusa van: az un. bazistarto kodvaltas esetében
az a nyelv, amely az adott (hosszabb) beszédmegnyilvanulas nyelvtani szer-
kezetét meghatarozza, a tarsalgas soran (legalabb egy ideig) nem valtozik, a
masik nyelvbdl, az an. vendégnyvelvbdl csupan vendégnyelvi betétek (rend-
szerint elszigetelt szavak vagy szoszerkezetek) keriilnek at. A kodvaltas ma-
sik alaptipusa a bazisvaltas, \ll. bazisvaltogatas, melynek sordn a bazisnyelv
a tarsalgas sordn — egyszer vagy tobbszor, ideiglenesen vagy véglegesen —
megvaltozik. A kovetkezd példak'* koziil az elsdben bazistarto kodvaltast, a
masikban bazisvaltast talalunk: mindketté a Rimaszombati jarasban talalhato
Feled kozség postahivatalaban hangzott el (1. Debnar 1994: 98-99):
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147

Magatol is az trad prace-ra kérteck a  Magatol is a munkahivatal-ba™' kér-

papirt? ték a papirt?

Akik a pénzre virnak, menjenek ki!  Akik a pénzre varnak, menjenek ki!
Na podporu ¢akajte vonka! A segélyre kint varjanak!

A két nyelv valtakozo hasznélata a kétnyelvi kozosségekre dltalaban jellem-
z0 jelenség; lényeges eltérések lehetnek azonban abban, hogy a kodvaltasnak
milyen tipusai hasznédlatosak egy-egy konkrét beszéldkozosségben. A szlo-
vakiai magyarok nagymeértékben rétegzett tarsadalmat alkotnak (1. a 2. feje-
zetet), ezért értheto, hogy kodvaltast szokasatk tarsadalmi és foldrajzi cso-
portonként szamottevo eltéréseket mutatnak.

Mivel a szlovakial magyar beszélokozosség egyes rétegei kodvaltasi szo-
kasainak tanulményozasahoz nem all még rendelkezésiinkre megfelelé meny-
nyiségli és mindségl nyelvi anyag, az alabbiakban foként arrol lesz sz6, hogy
a kodvaltasnak mely tipusait milyen mértékben tartjak a beszélok elfogadha-
tonak. Vagyis nem a tényleges kodvaltasi gyakorlatot mutatom be, csak a besz¢-
10k azzal kapcsolatos véleményét, a mégis meglévo nyelvi anyagbol vett pél-
dakkal illusztralva, s az ezekbo! levonhato kovetkeztetésekkel kiegészitve.

Kodvaltasi szokasok tekintetében a szlovakiai magyar beszélokozosségen
beliil kiilonbséget kell tenni egyfeldl az erdsebb magyar identitast, masfelol
a kevésbé erds magyar identitasy, ill. kettds identitasu beszElok kozott. Az elsod
csoportba foként olyan beszélok tartoznak, akik magyar iskolaba jartak/jarnak,
homogén hazassagbol szarmaznak, ill. ilyenben élnek. és er6sen magyardomi-
nans vagy balansz kétnyelviiek. Ezzel szemben a masodik csoportba foként
olyan beszelok tartoznak, akik szlovak iskolaba jartak/jarak, vegyes hizassag-
bol szarmaznak, ill. ilyenben élnek, és szlovakdominans kétnyelviiek (vo. 2.6.1.).

6.1.1. Kodvéltds homogén csoportokban

A beszédhelyzet megvaltozasa mint kodvaltast eldidézo tényezé

Az erGsebb magyar identitast beszélok homogén csoportjaiban a kodvaltas
legaltalanosabban alkalmazott valfaja az Gn. helyzeti kodvaltds, melyet a be-
szédhelyzet egy vagy tobb tényezbjének megvaltozasa idéz eld, igy minde-
nekeldtt ij beszédtars(ak) megjelenése, a beszédtéma megvaltozasa, esetleg
a helyszin megvaltozésa.

Az emlitett harom tényez6 koziil az elsé latszik a legfontosabbnak: ha pél-
daul az addig magyarul zajlo egyiittcselekvésbe egy (vagy tobb) olyan sze-
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mély kapcsolodik be, aki nem tud (jol) magyarul, a kodvaltas — ez esetben a
tarsalgas alapnyelvének megvaltoztatisa — teljesen normativ (de ezzel a ho-
mogén csoport maris heterogénné valt). Az (j beszédtarsnak nemcsak a
nyelvtudasa, hanem a nemzetisége, ill. az eredeti tarsalgasi alapnyelvvel kap-
csolatos attitiidjei is kodvalto hatastak lehetnek. Ha az egylitteselekvés 1)
résztvevlje ért vagy akar beszél is ugyan magyarul, de szlovaknak vallja ma-
gat, eléfordulhat, hogy az egyttteselekvés korabbi résztvevoi attérnek a ma-
sik nyelv hasznalatdra, kiilénosen, ha az 0j résztvevé negativ attitiidoket
taplal a magyar nyelv irdnt. Amennyiben nincs sz6 ilyen negativ viszonyulds-
6], a beszélgetés résztvevdi felviltva is hasznalhatjak a két nyelvet, mintegy
jelezve kétféle (nem feltétleniil kettds!) identitasukat; az ilyen kodvaliogatas
voltaképpen a csoportszolidaritas kifejezédése. (L. 6.1.2.)

Bizonyos koriilmények kozott a beszédréma megvaliozasa is elfogadhato
indoka a kédvaltasnak a besz€élok szemeben, kiiloindsen, ha a témaviltds re-
gisztervdltassal jar, s a beszélonek olyan regisztert — példaul valamely szak-
nyelvet — kell haszndlnia, amelyet a tarsalgas addigi nyelvében nem vagy
nem elég jol ismer (vagyis az adott teriileten a beszéld a masik nyelvében do-
minans). A témavaltas ,.felel6s™ a kodvaltasért akkor is, ha a beszélok bizo-
nyos kérdés megtargyaldsaban a meghallokat'® — vagy akar a beszélgetés
résztvevoinek egy részét — ki akarjak zarni. Az ilyen viltds udvariatlansag-
nak, sot ellenséges magatartasnak szamit, ezért inkabb csak akkor alkalmaz-
hato, ha a kodot valto beszéldknek a kizarando résztvevokhoz fliz6do viszo-
nya ellenséges, vagy pedig a statusuk magasabb (pl. ha felndttek kiskor(
gyermekek jelenlétében akarnak olyan dolgokat megbeszélni, amelyek ,,nem
a gyerekekre tartoznak™).

A legkevésbe elfogadhato indoka a helyzeti kodvaltasnak a besz¢lok sze-
mében a helyszin megvaltozasa. Ennek hatterében is legtobbszor az elso té-
nyezo 4ll, konkrétabban: a lehetséges meghallok korének megviltozasa.
Szlovakiaban tapasztalataink — és részben vizsgalataink — szerint megleheto-
sen gyakori esemény, hogy a magyarul beszélokre a meghallok raszolnak, ki-
fogasolva, hogy szamukra érthetetlen nyelven beszélnek. (Erre nézve a 4.6.
fejezetben lattunk példakat, ott ismertettem az ezzel kapcsolatos terepadato-
kat is.)

Kodvaltast eldidézé/elosegito egyéb tényezdk
A nem a beszédhelyzet megvaltozasara visszavezetheto kodviltas az erGsebb

magyar identitdsy, ill. erésebben magyardomindns besz¢él6k szemében altald-
ban véve sokkal kevésbé elfogadhato, de sok fligg attdl is, hogy az ilyen val-
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tasnak mi az inditéka. Az n. Kodval-kutatasban (1. Bevezet6) a kodvaltas
inditékaival is foglalkoztunk; alabb foként e kutatds adatkozldinek vélemé-
nye alapjan irunk a kédvaltas egyes tipusainak elfogadhatosagarol, bar nem
tudjuk, ezek mennyire altalanosithatok a szlovakiai magyar fiatalsag egészé-
re, ill. az egész szlovakiai magyar beszélokozosségre.' ™ A vizsgilat eredmé-
nycként megallapitottuk, hogy a kodvaltds leggyakoeribb inditékai a
hiany/lapszus, a felidézés ¢s az idézés (ezeket karikaztak a legtobben mint
clég gyakori inditek™-ot és a legkevesebben mint ,,egyaltalan nem jellemzd
inditék”-ot), még akkor is, ha az adatk6z16k valészinileg nem csupan a kod-
valtasra gondoltak, amikor az egyes inditékok szerepét mérlegelték, hanem a
kolcsonszavak hasznélatara is."™ Sajat tapasztalataim arra utalnak, hogy
ezek az inditékok mas tarsadalmi rétegekre 1s jellemzoek, s viszonylag elfo-
gadottak. Ezekhez még hozzavehetjiik a hitelesitést, amelyre a Kodval-kuta-
tasban nem kérdeztiink ra, de amely tapasztalatunk szerint szintén gyakori és
kevéssé megbélyegzett inditéka a kodvaltasnak. A terjedelmi korlatok miatt
csak e gyakori inditékokhoz fiizok rovid magyarazatot.

Nyelvi hianyon a sziikséges sz0, szerkezet, nyelvtani forma nem ismerését
értjiik (1. 6.2.); amennyiben a hiany a szokincset érinti, lexikalis résrél szok-
tunk beszélni. A kodviltast nem foltétleniil a beszélonek a nyelvi hianya
okozza, lehet sz0 alkalmazkodasos jelenségrol is (a beszeld foltételezi, hogy
a hallgato az adott szot, szerkezetet, nyelvtani format a tarsalgés nyelvén nem
ismeri, s ezért kodot valt). A lapszus a nyelvi hidnnyal rokon fogalom: arra az
allapotra utalunk vele, amikor a besz¢l6 az adott nyelven nem tudja felidézni
az amugy ismert szot, szerkezetet, nyelvtani format. E két esetben a kodval-
tas a potlas (filling) eszkoze. Azt, hogy egy-egy konkrét esetben hianyrol
vagy lapszusrél van-e sz0. kiviilalloként csak akkor tudjuk biztosan, ha erre
metanyelvi megjegyzés is utal (pl. magyarul nem tudom, ill. magyarul nem
jut eszembe).

Az alabbi példak koziil az els6 egy elvben magyar tannyelvii dunaszer-
dahelyi szakkozépiskolaban hangzott el az orén a tanarnd szajabol (Krese-
kova 1994: 117), a masik pedig a feledi posta egyik alkalmazottjatol szarma-
zik (Debnar 1994: 103). Az elso esetben a tarsalgds alapnyelve magyar, a ma-
sikban szlovak.

Has — hogy hivjak azt magyarul — Has — hogy hivjdk azt magyarul -
brusny tfus? Tifusz? Hastifusz, hastifusz? Tifusz? Hastifusz, nem?
nem? Gondolom, (P) feltételezem, Gondolom, (P) feltételezem, hasti-
hastifusz, ugye? Az, (P) mondjuk ez fusz, ugye? Az, (P) mondjuk eza (P)
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a (P) tifusz, ez ilyen hasmenésekkel
meg borzasztd fajdalmakkal meg
vér, (P) vér (P) megy a beteg, taldn
ugy is hivjak, hogy vérhas? Az nem,
az adyzentéria a vérhas. Ez (P) raga-
lyos betegség a brusny tyfus.

Ujo, to je tak, Ze zatial’ (P) jdr a kor-
so a kutra, amig el nem torik, po
slovensky neviem.

tifusz, ez ilyen hasmenésekkel meg
borzaszté fajdalmakkal meg vér, (P)
veér (P) megy a beteg, talan Ggy is
hivjak, hogy vérhas? Az nem, az a
dizentéria a vérhas, Ez (P) ragélyos
betegség a hastifusz.

Bacsi, az tgy van, hogy addig (P) jdr
a korsé a kutra, amig el nem torik,
szlovakul nem tudom.

A felidézés nem mas, mint egy korabbi helyzetben hasznalt, ill. hallott nyelv-
re valo valtas, az akkori helyzetre valo visszaemlékezés részeként. A kivet-
kez6 idézetben két konyveld beszélget. Az egyiknek hirtelen eszébe jut, hogy
egyik munkatarsa korabban megemlitette egy masiknak (szlovakul), hogy
pénteken gyulésik lesz (Mojzesova 1996: 90):

A: Es, Alica, pénteken gyiilés.

B: Milyen gyiilés?

A: Termelesi. Martanak mondta reg-
gel Gyula. //Nyomni megyiink.//

A: Es, Alica, pénteken porada.

B: Milyen porada?

A: Vyrobna. Marte hovoril rdno
Julo. //Nyomni megyiink.//

A viltas oka itt valosziniileg az, hogy Julo, ill. Marta — szlovakul beszélve - a
porada szt hasznalta. Az erre az epizodra valo visszacmlékezés el6szor csak
egyszavas kodvaltast idézett eld, hamarosan azonban -- részben az Gn. ké-
tés"' miatt — bazisvaltas is bekovetkezett.

A felidézés hosszabb-révidebb mas nyelvii, sz0 szerinti idézet beépitése
révén is megvalosulhat. A kovetkezo két példa Béhrova (1994) szakdolgoza-
tabol valo:

Akkor azt mondja a Blanarek, ugye,
wpan doktor ako to myslis?”

Utcan megkérdezett valaki, hogy
., Vies po slovensky? " ha nem mond-
tal semmit, akkor iitottek.

Akkor azt mondja a Blanarek, ugye,
wdoktor ur, azt hogyan gondolod?”

Utcan megkérdezett valaki, hogy
,» Tudsz szlovakul? ” ha nem mondtal
semmit, akkor ttdttek.

Az idézés voltaképpen akkor is sz0 szerinti, ha a besz€l6 nem egy vagy tobb
dsszefliggd mondatot idéz a masik nyelven, hanem csupan néhany kulcsszot

(Debnér 1994: 101-102):
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A JULO lekapott, hogy zsivanyokat podporal-unk [...], hogy ott vannak a
tiadost-ok, menjiink vybrat, azt mondja.

Spadol, azt mondja, hogy neprebral  Leesett, azt mondja, hogy nem tért
sa, azt mondja. magdahoz, azt mondja.

Az idézésnek a kodvaltas inditékaként valo elfogadasat elGsegiti, hogy a be-
sz¢elo sajat azonossagtudatdhoz nincs koze, hiszen 6 csupan egy masik, eltérd
identitast személy nyelvi produktumat adja vissza. Mindazonaltal a mas-
nyelvil szoveg idézése nem mindig valosul meg kodvaltds Gtjan, a besz€l6 a
sajat nyelvére is lefordithatja az elhangzottakat. Nemcsak az {n. tartalmi idé-
zés (pl. Pet'o elkezdett orditozni, hogy menjiink a csudaba) hangozhat el a tar-
salgas alapnyelvén, hanem olykor a ;526 szerinti” is (pl. Per'o elkezdett ordi-
tozni: menjetek a csudaba). A beszélé rendelkezésére allo lehetdségek koziil
valo valasztas foltehetdleg legalabb annyira stilus, mint identitas kérdése,

A felidézésnek egy sajdtos valfajarol Kresekovd (1994: 62) igy szamol be
egyik dpolond adatkdzlGjének elbeszélése alapjan:

Az orvossal, akivel dolgozik, egymas kozott gyakran szlovakul beszélnek
(pedig az orvos is magyar nemzetiségli és anyanyelvt). Elofordul, hogy
elkezdenek beszélgetni: ,,Mi (jsdg van a korhazban?” — kérdezi harmadik
adatkdzl6nk a doktor Grt6l, mert 6 a korhazban is dolgozik. Es ha egy szlo-
vak kollégarol beszélnek (egy kotetlen beszélgetés soran), atvaltanak szlo-
vakra akkor is, ha csak beszélnek arrol a szlovak egyénrdl, tehat nem is
idézik 6t. Pé¢ldaul a nogydgydszaton egy szlovak orvos a foorvos. Adat-
koz16nk igy érdeklodott felble: ,Es jako sa md stary pan primdr?” A dok-
tor Gr valasza: ,,Celkom dobre sa ma, csak tudod, volt az a kellemetlen
kivizsgalasa neki.” [Es hogy van az dreg f6orvos ar? — Egészen jol van,
csak tudod...]

Az esetet mint &tmenetit értékelhetjiik, bizonytalan annak a megitélése, e két
beszéld altal alkotott csoportot homogénnak vagy heterogénnak tekint
siik-e'** (a heterogén csoportokra 1. 6.1.2.).

A Kodval-kutatdsban nem vizsgélt hitelesités kiilondsen a szakmai témaju
beszélgetésekben fontos inditéka a kodvaltasnak, de mas olyan helyzetekben
is eléfordulhat, ahol Iényeges az egyértelmiiség. Hitelesité funkcidja lehet a
fontebb emlitett idézésnek is (amely ily modon nem is ,.fliggetlen™ inditéka a
kodvaltasnak, hanem a hitelesités eszkoze), maskor a hitelesités a kulessza-
vak masodnyelvi szerepeltetésében nyilvanul meg. Kresekova (1994: 53) a
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dunaszerdahelyi jards egészségiigyének kétnyelviiségével foglalkozo dolgo-
zatdban az egyik gellei apolondvel eljatszatta, hogyan jelenti be
Dunaszerdahelyre a mentéallomasra, hogy egy betegnek masnap mentéko-
csira van sziiksége:

Kérhaz? Itt Holice. Novérke, szeret-  Koérhaz? Itt Gelle. Novérke, szeret-
ném a sanitkd-t bejelenteni. Sziics ném a szanitkat'” bejelenteni. Sziics
Irén, ezerkilencszazhuszonhat Ce-  Irén, ezerkilencszdzhuszonhat Csé-
chova hatvan, cukortanacsadoba falva hatvan, cukortanacsadoba
megy Dunaszerdahelyre vagy Po- —megy Dunaszerdahelyre vagy Po-
zsonyba megy, Fakultng nemocnica,  zsonyba megy, Kari korhaz, szeme-
ocné oddelenie. szeti osztaly.

A kozismert — €s igy egyértelmiien lokalizalhato — helységnevek, Dunaszer-
dahely és Pozsony magyarul szerepelnek, a helyiek altal szintén kozismert,
de a dunaszerdahelyi ment6sok altal mar nem foltétlenil pontosan azonosit-
hato Gelle (Holice) és foleg Cséfalva (Cechova) — amely ma mér nem 6nalld
kozség, hanem Gelle része — szlovakul. A szlovak intézménynév jobban szol-
galja a gyors azonositast, mint esetleges magyar valtozata.

A tébbi inditékot joval kevesebb adatkozl1o tartotta jellemzinek, s az ezekhez
flizott szoveges megjegyzések is tobbnyire elitéléek voltak. Igy példaul a sti-
lushatas érdekében torténd valtasrol az egyik didk a kovetkezoket irta: Ez
nalam is igy van, egy-két esetben. Sajnos.” (kiemelte az adatk$z16). Néhany
elutasito megjegyzes: ,,Lehet, hogy jobban hangzik szlovakul, de azért bizto-
san van jol hangzé magyar megfeleldje.” -- ,,Magyarul jobban hangzik min-
den.” — ,Nem kell kényelmesnek lenni. Ha magyar vagy szlovak valaki. a
nyelvét beszélje.”

Kifejezetten negativ volt a megkérdezettek viszonyulasa a kettds nyelvi
és/vagy etnikai identitds kifejezése céljabol torténd kodvaltashoz. Néhany
szoveges vélemény e két inditékkal kapcsolatban: ,,Szerintem jobb, ha csak
az egyik nyelvet érzik magukénak, de azt teljesen.” — ,,Aki mindkét nyelvet
magaénak érzi, magyar kormyezetben beszéljen magyarul, szlovak kornye-
zetben pedig szlovakul.” — Véleményem roluk: gyokértelen emberek.” —
,»Vicees.” Ez az inditék volt az, amely tobbekben erds érzelmeket, nemegy-
szer gunyt valtott ki: , Ezt mdr szeretem.” - ,,Az embernek csak egy nemzeti-
sége lehet egyszerre, de kétszerre mar lehet kettd is.” — Arra, hogy a
nyelvhasznalat és az azonossagtudat viszonya mennyire érzékeny kérdés
adatkdzldink szamara, jol utal az egyik diaknak a kettds nyelvi identitas indi-
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tékahoz fiizott kovetkezo — latszolag nem is a targyhoz tartozo6 — vallomasa:
~Magyarnak sziilettem, magyar vagyok, magyarnak is maradok!!!”

A kodvaltds elfogadhatdsagat — szinte barmi legyen i is az inditéka — nagy-
ban noveli, ha az jelzert, azaz metanyelvi megjegyzés,”™ hezitacio, sziinet,
hangszin-, hangmagassag-, hangnyomaték-, taglejtés-, arckifejezés-valtozas
stb. utal ra (hasonloképpen jelezheti az egynyelvi beszélo is pl egy szokatlan
idegen sz vagy egy szakszo hasznalatat laikusok korében).”” Egy megfeleld
metanyelvi , korités™ voltaképpen szinte barmilyen valtast ,,szalonképessé™
tehet a besz¢lok szamdra (kivéve tan a kettds identitas jelzését vagy a kérke-
dést, ahol a ,magyardzkodas™ értelmetlen volna). Példaink koziil az elsé a
fontebb emlitett szakkozépiskolaban folvett orarol (Kresekova 1994: 117)
valo, a masik ketto pedig a feledi postard! (Debnar 1994: 100) szarmazik:

Peldaul lehet (P) ez a betegség gy,
hogy megsziiletik vele a gyermek,
ugye, (P) vrodend, vrodené, mikor a
anya, ugye, (000) prekonala tito
chorobu, és akkor a gyermeke igy
sziiletik, ugye?

Belfoldi (O) (PP), nem tudom, mi a
stvk.

Példaul lehet (P) ez a betegség gy,
hogy megsziiletik vele a gyermek,
ugye, (P) velesziiletett, mikor a anya,
ugye, (000) dtment ezen a betegsé-
gen, ¢s akkor a gyermeke igy sziile-
tik, ugye?

Belfoldi (O) (PP), nem tudom, mi a

Jorgalon.

agynevezett  [...] van egy (P) Ggynevezett kons-
van egy fans kéd meg van egy vdltozé kéd."®

[...] van egy (P)
kontrolny symbol meg
variabilny symbol.

Az elsé példaban az els6 kodvaltast sziinet jelzi, a masodikat habozis. A ma-
sodik példaban a kodvaltasra habozas ¢s kozepesen hosszu sziinet utal, vala-
mint az indoklas (nem tudom). A harmadik példaban a kodvaltast a sziineten
kiviil az ugynevezett melléknév is jelzi. Természetesen lehetséges, hogy ezek
mellett a kodvaltasra paralingvisztikai eszkdzok is utaltak, ezek azonban nem
kertiltek lejegyzésre.

A kodvaltas targyalt inditékathoz valo sajatos viszonyulas okat a magyar
nyelvkozosség'”’ egészére régota jellemzé purista tendencidk tovabbélésé-
ben lathatjuk. E purizmus hatterében az a tény 4ll, hogy a magyar nyelvko-
zOsség szamara a magyar nyelv rendkiviili érték, a nemzeti azonossigtudat
kozponti és nelkiilozhetetlen eleme'™® (vo. .nyelvében ¢él a nemzet”), a ma-
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gyar nyelv ,allapota” mintegy a nemzet allapotat szimbolizalja. Ezért érthe-
t0, hogy a beszélok a két nyelv , keverését” a nyelvre nézve kortiinetként, a
beszélSkre nézve pedig nyelvi drulasként élik meg (vo. 6.7.). A Kodval-vizs-
galat egyik legfontosabb tanulsaga épp az volt, hogy a legtobb adatk6z16 sza-
mara idealis allapot a két nyelv kiilon tartasa, az anyanyelv Ggymond hibat-
lan, tiszta hasznalata; tehat az, amit az egyik adatkdzlonk — a nagymegyeri
kozgazdasagi szakkozépiskola masodik osztalyos tanuloja — igy fogalmazott
meg: ,,Magyar vagyok, és szeretném, ha ez latszodna, és hallhato lenne!”.

A kevesbé erds magyar identitasuak kodvaltasi inditékokkal kapcesolatos
attitiidjeit kevéssé ismerjiik. Tapasztalataink szerint az ilyen beszelok stir(ib-
ben élnek a kodvaltas eszkozével, s valoszinlileg gyakoribbak naluk az olyan
inditékok is, mint a stilushatds vagy a nyomatékositas, sOt a kettés identitas
jelzése. (Itt egy-egy besz£l6 kettds identitasdra kell gondolnunk, szemben a
fontebb emlitett esettel, amikor egy tdrsasag tagjai dsszességiikben kétféle
identitasuak, am egyénekre lebontva mindegyik vagy egyértelmiien magyar,
vagy egyértelmiien szlovak.) Ez a verbalis viselkedésmod dsszhangban van a
més kétnyelvii kozosségekben tapasztaltakkal is. Koztudott, hogy a nagy-
mértékii kodvéltogatas foként az adott nagyobb kozdsségben marginalis
helyzetii csoportokra jellemzd.

6.1.2. Kodvéltds heterogén csoportokban

Ami a heterogén csoportokat illeti — azokat, amelyekben egyarant taldlhatok
magyar- és szlovakdomindns kétnyelviiek, erés és gyoéngebb identitisi ma-
gyarok, valamint magyarul is tudo szlovakok — sajat tapasztalatom (beleértve
sajat kodvaltasi szokasaimat), valamint a szakdolgozatokbol (1. 8.6.) leszlir-
het6 tanulsagok azt mutatjak. hogy ezekben a csoport tagjai szamara a kod-
valtogatds (vagyis a sorozatos bdzisvaltds) is normativ lehet, s ezzel az
eszkdzzel nemcsak a csoport szlovakdomindns vagy szlovak nemzetiségli
tagjai élhetnek, hanem az erds magyar identitdsu magyarok is. Egy példa: A
mihalyfai egészségiigyi kozpontban a munkakozosséget magyar ¢s szlovak
nemzetiségil orvosok, ndvérek alkotjdk. Ha délutinonként lelilnek egy kicsit
beszélgetni, az egyik mondat magyarul, a masik szlovakul hangzik el.”
(Kresekova 1994: 63) Bar ez a leirds ugy is értelmezheto, hogy mindenki ko-
vetkezetesen az anyanyelveén beszél (s mindenki megért mindenkit, mert a
csoport minden tagja kétnyelvil), aligha ez a helyzet. Sokkal inkabb olyan
parbeszédekre kell gondolni, mint amilyet Mojzes Timea (1996: 96-97) rog-
zitett szakdolgozataban. Két, eltérd identitash, de egyarant kétnyelvii kony-
vel$ beszélget a munkahelyén:'™’
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A: Odairom. Egy egész mennyi?

B: Nem tudom.

A: Tizennégy, énszerintem. Ja, de-
hogy! //Az a //Marti-na vot.

B: //Nem.// SzazhuszonnyOc vagy
mi vot ott.

A: Osszuk ki! Dvestojedna de-
vét'stodvanast' [{delené.../!

B: //Delené [/ stosedemdesiattisic
stodvadsat'osem si tam mohla dat’,
Ja by som na to neprisahala.

A: Jedna cela trindst’.

B: Trinast’?

A: Teraz jedna cela stodvadsat'osem
lesz, /gy, mint te mondod.//

B: //Nekem is ugy tiinik.//

A: En be is irom a stodvadsat-ot.

B: A haliere dvadsatosem. Ale
neprisa... 'V druhom riadku.//

A: Nie haliere, llale tu mam len dve
desatinky, tak ono sa...

B: Ano, zato. Preto hovorim. fe mala
si si haliere dat'.

: Jaj, tak haliere.

: NO.

: NO, most // itt a...//

1 IINO, l/stodvadsarosem.

: NO, egyhuszonnydc.

: lgen, stodvadsat'osem.

: Ano.

: NO a teraz to vytieraj!

A: De CEKA! Nem j6 mégse, mer
CEKA. Még harmadszor is beleme-
hetlink.

B: ENTER-ovala si to vtedy?

A: Hat, ugy latszik.

B: Ked' napises nulu, nedda ti to? Nie
tak. Len jednu nulu.

A: Es ide is nulla?

[eelie-iiee s vl

A: Odairom. Egy egész mennyi?

B: Nem wdom.

A: Tizennégy, énszerintem. Ja, de-
hogy! //Az a //Mdrtd-na vot,

B: //Nem.// Szazhuszonnyoc vagy
mi vOt ott.

A: Osszuk ki! Kérszdazegy kilenc-
szdaztizenkettd [losztva... /]

B: //Osztva || szazhetvenezer-szdz-
huszonnyolcat tehettél volna oda, én
nem eskiidnék meg ra.

A: Egy egész tizenhdarom.

B: Tizenharom?

A: Most egy egész szazhuszonnyolc
lesz, /fagy, mint te mondod.//

B: //Nekem is ugy tinik.//

A: En be is irom a szdzhiisz-at.

B: Es huszonnyolc fillér. De nem es-
kiid ... 1/4 masodik sorban.//

A: Nem fillérek, //de itt nekem csak
két tized van, igy az...

B: Igen, azért. Ezért mondom, hogy
a filléreket bele kellett volna tenni.
A: Jaj, hat a filléreket.

B: NO.

A: NO, most // itta...//

/B: //INO, /lszazhuszonnyolc.

A: NO, egyhuszonnyde.

B: Igen, szdzhuszonnyolc.

A: Igen.

B: NO és most torold ki!

A: De CEKA! Nem j6 mégse, mer
CEKA. Még harmadszor is beleme-
hetiink.

B: ENTER-ezted akkor?

A: Hat, Ggy latszik.

B: Ha nullat irsz be, nem fog menni?
Nem igy. Csak egy nullat.

A: Es ide is nulla?
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B: Hat nula, igen.

A: Oda nem adott. Ide en... //Ott a
nyockilencvenot!//

B: //Nem ENTER-ezted.// Most
nem, /fmost biztos
ENTER-ezted.//

A: //lgen, igen, igen.// Mos ma mit
csinajak?

B: Na, most kezdheted oszt Gjbol
a... NO és preco to, ved toto vies
opravit' v databanke? Preco to tu
opravujes, tam je to pohodinejsie. To
Jje tvoj kod. Neni to v databanke,
vyidi z toho!

A: Na, ezt kiadja. //Es akkor a// izét
is kijavitom a...

B: //Nula, //nula. Jednu nulu len.

A: NO, uzsu tu nulv. Uzto je dobre.
COZOKO-t is //ki tudom ott javitani
a// databankd-ba.

B: //lgen, igen.// Azt hadd, azt a
kolonka-t!

A: Azon gondokozok, hogy ncer-ba
vagy azé nem iitottem, de nekem
muszaj //a doklad-ba menni.//

B: //Doklad-ba inkabb, //NO, het-
venegy.

A: Hetvenkett6t kollott vona tenni.
B: Miért?

A: Hat, mer osztdan ma...

B: Mindegy, hetvenegy, dve bodky.

nem

6.1.3. Kodvaltds az frott nyelvben

B: Hat nulla, igen.

A: Oda nem adott. Ide en... //Ott a
nyockilencvendt!//

B: //Nem ENTER-ezted.// Most
nem, /most biztos nem
ENTER-ezted.//

A: [/1gen, 1gen, 1gen.// Mos ma mit
csinajak?

B: Na, most kezdheted oszt Gjbol
a... NO és miért, hiszen ezt ki tudod
Javitani az adatbankban? Miért itt
Javitod, ott kényelmesebh. Az a te ko-
dod. Nincs benne az adatbankban,
menj ki beldle!

A: Na, ezt kiadja. //Es akkor a// izét
is kijavitom a...

B: //Nulla, //nulla. Csak egy nullat.
A: NO, mar itt vannak a nullak. Mar
Jjol van. COZOKO-t is //ki tudom ott
Jjavitani az// adatbank-ba.

B: //lgen, igen.// Azt hadd, azt a
szamoszlop-ot!

A: Azon gondokozok, hogy szdamla-
ba vagy azé nem Utottem, de nekem
muszaj //a bizonylar-ba menni.//

B: //Bizonylai-ba inkabb, //NO, het-
venegy.

A: Hetvenkett6t kollott vona tenni.
B: Miért?

A: Hat, mer osztan ma...

B: Mindegy, hetvenegy, két pont.

A kodvaltast beszélt nyelvi jelenségként szokas targyalni, pedig az irott
nyelvben sem ismeretlen. A szlovdkial magyar lapokban mind a bazistarto
kodvaltasra, mind a bazisvaltasra taldlunk példat. A valtasok jol koriilhata-
rolhato funkciokban jelentkeznek. Attekintésemben az Uj Sz6 és hétvégi ma-
gazinja, a Vasarnap kodvaltasi gyakorlatabdl indulok ki. Szlovak nyelviinek
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azokat a szavakat, szoszerkezeteket, mondatokat stb. tekintem, amelyek
szlovak helyesirassal vannak irva (pl. az inspektor-t szlovak szénak tekin-
tem, nem pedig magyarnak. annak ellenére, hogy az inspektor szotarozott
magyar s26).'" Az irott nyelv viszonylagos 6nallosagabol kdvetkezéen nem
zarom ki azt a lehetéséget, hogy a példaim kozt olyanok is talalhatok, ame-
lyek beszélt nyelvi kdrnyezetben nem kodvaltasnak mindsilnének, hanem a
szlovak nyelvbdl szarmazo kélesonelemek hasznalatanak (ez foként a tulaj-
donnevek esetében képzelhetd el).

Hitelesites

Az irasos kodvaltds egyik célja a hitelesités, eszkoze az idézés. Kiilonosen
olyankor alkalmazzak, ha gyvakorlati okokbdl is fontos, hogy az olvaso azo-
nositani tudja az illetd fogalmat, intézményt stb. [gy példaul az Altalanos Hi-
telbanknak a részvényesei szamara irott tajékoztatojaban, amely hirdetésként
jelent meg az Uj Sz6-ban (1993, augusztus 3., 8. 0.), haromszor térténik uta-
las a ,jovobeni szerzédésre megkdtott szerz0dés™-re (Zmluva o uzavreti
buducej zmluvy) —amelyet a bank a részvényesekkel mar megkotott, egyszer
pedig a ,részvényvasarlasi szerzodés -re (Zmluva o kupe akcii) — amelyet a
bank a részvényesekkel meg szeretne kotni. Mind a négy esetben zarojelesen
a szerzodés szlovak neve is fol van tiintetve, nyilvin azért, mert az egynyelvii
szlovak szerzodés ezt a megnevezest tartalmazza, ill. fogja tartalmazni.

A gépkocsi forgalmi engedélyének. ill. forgalmi igazolvanyanak a megne-
vezésére a szlovikiai magyar nyelvviltozatokban rendszerint a technicki
kozvetlen kolesonszo hasznalatos, a kis, ill. nagy jelzokkel ellatva (gyakran a
magyar-szlovak hataron szolgalé magyarorszagi vamosok is technicki-t kér-
nek magyar nyelven a szlovakiai autosoktol). ennek formalisabb valtozata a
miiszaki igazolvany, amely a szlovak modell (technicky preukaz) tikortordi-
tasa. Az Uj Sz6 Gjsagiréja a Galantai Renddrparancsnoksag kozlekedésren-
dészeti osztalya parancsnokanak (magyarra forditott) nyilatkozataban e két
irat szlovak nevét 1s feltiinteti:

A gépkocsihoz tartozé iratokkal a jardsi hivatalban kell jelentkezni, a mii-
szaki ellenorzés'®' alapjan a hivatal adja ki az Ggynevezett forgalmi enge-
délyt (velky technicky preukaz). Ezzel kell azutan a jarasi kozlekedésren-
dészeten jelentkezni, és mi ennek alapjan adjuk ki a forgalmi igazolvanyt
(osveddenie o evidencii vozidla) — azt a kisformatumn, folidba forrasztott
kartyat, amit az autovezeto koteles a jogositvannyal egyiitt magandl hor-
dani. (Uj Sz0, 1997. aprilis 15., melléklet 1. 0.)
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A kodvaltas itt is hitelesitd célzatu, s gyakorlati jelentGsége is van, hiszen a
nyilatkozat célja, hogy megkonnyitse az autdsoknak a hivatalos ligyintézést.
Figyelemre mélto, hogy a szokasostdl eltérden itt nem a kodvaltas jelzett (ha-
csak a zarojelet nem tekintjiik jelzésnek), hanem a nemegy szlovakiai magyar
szamdra érthetetlen forgalmi engedély kifejezés; az ugynevezetf sz6 egyéb-
ként tipikus (elére)jelzoje a kodvaltasnak.

A kovetkezo idézet érdekessége, hogy a standard magyar és a kodvaltott
szlovék forma mellett a szlovakiai magyar is szerepel a szGvegben, s itt is a
standard magyar forma van jelezve az rigynevezett szoval (a kodvaltasra idé-
zdjel utal, de ugyantgy a szlovéakiai magyar forma is meg van idézéjelezve —
voltaképpen ez is kddvaltas, jollehet nyelven beliili). Az idézet egy jogi ta-
nacsado irasbol valo: ,Nézetiink szerint az lgynevezett vizesblokk (szlova-
kul: »bytové jadroc, amit Szlovékidban sokszor forditottak eddig »lakas-
magnak¢« cseréje a lakas tulajdonosanak kotelessége [...].” (Uj 526, 1994.
marcius 1., 5. 0.)

Stilushatas

Szemben a fenti esetekkel, melyekben a kodvaltas gyakorlati célzatd, alabb a
sz szerinti idézésnek stilushatds az inditéka. Erdekes, hogy a beszélt nyelvi
idézésekben a stilushatas kevéssé érvényesiil, nyilvan azért, mert a minden-
napi beszélt nyelvben ez a kodvaltasfajta gyakori, és ezért voltaképpen je-
loletlen vagy kevéssé jelolt. Az irott nyelvben viszont — mar ritkasdga miatt is

a szlovakul elhangzottak (vagy leirottak) sz6 szerinti 1dézése erdsen jelolt
eljaras.

Az elsé idézetben a kodvaltas két olyan idegen eredetii szlovak szobol all,
amely az Uj Sz6 egynyelvii magyar olvasoi szamara is érthet — ez a tény is
batorithatta a cikkirot e nyelvi megoldas alkalmazasara. Fo6 inditéka a stilus-
hatdsra valo torekvés lehetett: ,— Inteligent!!! — Demokracia! Ezt a parbeszé-
det a vonaton hallottam a minap, amikor egy férfi és egy n6 éppen a vagon-
ajtoban iitkdztek egymasba.” (Uj Sz6, 1997. aprilis 23., 2. 0.)

A magas érzelmi hofok az oka, stilushatés a célja a kovetkezo kodvaltas-
nak, amely egyben a megnyilatkozas cimzettjeit is kijeloli: ,,Es ha Szlovakia-
ban €16 magyarként szemlélem a dolgokat, akkor az alaptalan €s altalanosito
vadaktol, az egyre gatlastalanabb asszimilacios torekvésektdl is ram tér a
rossz hangulat. Pluszként. Am minderre azt szoktam felelni: Damy a Péni,
azaz Holgyeim és Uraim, én els6sorban polgar €s ember, ezutan pedig ma-
gyar, pontosabban felvidéki magyar vagyok [...]” (Vasarnap, 1995. julius
16., 1. 0.). (V6. 2.6.)
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Utolso idézetiink szerzdje a Csehszlovak Néphadseregben szerzett egyik
katonai élményét meséli. A cikkird tobbszor beszélteti a torténet szereploit,
am az idézetek csaknem kivétel nélkiil magyar nyelviek, holott ha mas nem,
hat a vezényszavak —a ,Tz!” és a ,/ Tlzet szlntess!” — egész bizonyosan
szlovakul hangoztak el. Csupén egy esetben él a szerz6 a kodvaltas lehetdsé-
gével: ,Minden adat kozlése utan a személyzet illetékes tagjanak az agyu
miiszereibe ezt az elemet kell betdplalnia, s jelenteni hangosan, hogy
ymamc« (megvan).” (Uj Sz6, 1997. janius 21., melléklet 4. 0.) A kbdvaltast
nyilvan a széveg kotottsége (ezt kellett mondaniuk) és egyben rovidsége se-
gitette eld.

Elhatarolodas

Az idézet-, vagy még inkabb felidézésszer(i kodvaltas egyfajta elhatarolo-
dast is sugallhat, akdrcsak az egynyelvii szovegekben a puszta 1dézojel. Pl. a
szlovak nacionalista propaganda kedvenc fordulata szerint Szlovakia
nadstandardne, azaz standard fol6tti mértékben biztositja a kisebbségek jo-
gait. Ez a sz0 szerepel kodvaltasként a kovetkezd cikkrészletben: ,,Ha barme-
lyik politikusunk nagydobra verve (pl. a sajtd tjan) kézolné Mediarral, hogy
az elsésorban red és Szlovakidra nézve karos, ha a magyarkérdés »el-
nemzetkoziesedik«¢, elore meg lehet josolni a reagalasat. A magyarkérdést
mar »nadstandardne« megoldottuk — mondana.” (Uj Szé, 1994. november
23.,4. 0.) Az idézetben a kodvaltasnak egy ,.kényes” valfajat talaljuk: a kod-
valtott elem hatirozdszo, az igei allitmany hatirozoi bévitménye — az ilyen
tipusa valtasok, mivel nagyon siman beépiilnek a mondatba, amigy kevéssé
elfogadhatoak az erésebb magyar éntudata beszeélok szamara (1. Lanstyak-
Szabomihaly 1996: 167).

Hasonloképpen elhatarolodast fejez ki az inspektor 'szakfeliigyeld’ szo
hasznalata abban a cikkben, amely a szlovak oktatasi minisztérium altal szer-
vezett ellenorzeésekrol szol. Ezek célja az volt, hogy a hatalom kimutathassa a
magyar iskolasok gyonge szlovak nyelvtudasat, s ezzel érveket gyijthessen
az un. alternativ oktatds (1. 3.4.) bevezettetéséhez: ,Magyar pedagégustarsa-
1m, ébredjetek! Mondjatok el hangosan, mit valaszoltatok azokra a kérdések-
re, melyeket egy kiilon irlapon feltettek nektek az »inspektor« urak.” (Uj

26, 1994. marcius 29., 7. 0.). Normalis viszonyok kozt, amikor a szakfeliigye-
16 valoban a dolgat végezné (s nemzetisége is kozombos lenne), értelmetlen
dolog volna ,.in3pektor”-nak nevezni. Az adott helyzetben viszont a kodval-
tas jol utal arra, hogy a magyar nemzeti kisebbséghez ellenségesen viszonyu-
10 hatalomnak hangsulyozottan szlovak nemzetiségt kiszolgal6irdl van szo.
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6.1.4. Tulajdonnevek haszndlata: kodvaltas és kodtartds

Az irott nyelvi kodvaltds sajatos esetei kozé tartozik a tulajdonnevek haszna-
lata, amely az 1989-ben bekovetkezett fordulat el6tti idékhoz képest hatosa-
gilag ma mar kevéssé szabalyozott, s igy jobban tiikkrozi a tulajdonnevek
beszélt nyelvi elofordulasi szabalyait. (A szlovékiai magyar nyelvmiivelés a tu-
lajdonnevek szlovak vagy hibrid haszndlatat nem kifogasolta: 1989 elétt ezt po-
litikai okokbdl nem nagyon tehette, 1989 utanra pedig a hagyomanyos szlova-
kiai nyelvmiivelés tulajdonképpen kifulladt, (j témakat nem vetett {61.)

Személynevek

Kodvaltasnak tekinthetd a szlovak személynevek magyar szovegbe valo be-
épitése, pl. ,,A kormanytervezet tartalmarol tegnap Mikulas Dzurinda mi-
niszterelnok Bugar Bélaval, az MKP elnokével targyalt.” (Uj Sz6, 1999. ju-
nius 23., 1. 0.)

A személynevek szlovdk viltozatit — a mai magyar nyelvben dltalanos
gyakorlatnak megfelelden — akkor hasznalja a sajto, amikor magat szlovak
nemzetiségiinek, ill. anyanyelviinek tartd személyrél van sz6. Pl a kbvetkezd
idézetben csak a keresztnév—vezetéknév sorrendbdl tudjuk, hogy a magyar
nevil személy szlovak nemzetiségii: ,,A jarasi munkaiigyi hivatal igazgatoja-
tol, Zoltan Veseleitdl megtudtuk, jinius utolso heteiben 1137 friss abszolvens
kérte bejegyeztetését a nyilvantartasba, kdziilik 207 egyetemet végzett.” (Uj
Szo, 1999, augusztus 4., 3. 0.)

Hasonlo jellegti kodvaltasrol beszélhetiink a helynevek esetében. A terje-
delmi korlatok miatt itt csupan a helységnevek és az utcanevek hasznalatarol
szolok (az intézménynevek kérdése olyan bonyolult, hogy targyalasa kiilon
monografiat igényelne).

Helységnevek

A szlovak nyelvteriileten talalhato, a magyarok altal kevéssé ismert falvak és
kisebb varosok neve altalaban kodvaltasként, azaz szlovak formajaban szo-
kott szerepelni, ahogy ezt a kovetkezé néhany példabol is latjuk:

. Tobb év utan Gjra lesz dnkormanyzata Taksonynak és Dolna Stredanak

is. amelyek eddig Galantahoz, illetve Sered'hez tartoztak.” (Uj Szd, 1990.
oktober 24., 8. 0.) ..Selmecbanya térségének legszebb oriasfenydjét -- se-
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quoijat — sajnos, ki kell vagni. Az antoli parkban talalhato, az adatok sze-
rint 120 éves fat valoszintileg az 1992-es és 1993-as évi szdrazsag viselte
meg annyira, hogy mar mar menthetetlentl kiszaradt, és biztonsagi okok-
bol el kellett tavolitani.™ (Uj $z6, 1995. augusztus 21., 2. 0.) .Csaca és
Zsolna kozott tovabbra sem kizlekednek vonatok, mivel a vasiti palya viz
ala keriilt.” (Uj Szo. 1997. jalius 10., 1. 0.) ..Huszonnegy nemzetkdzi jara-
tot toroltek Csehorszag és Szlovikia kozott, viszont Zsolna és Cadca kozt
mér helyreallt a vasati forgalom.” (Uj Szé, 1997. jalius 11, 3. 0.) A
szennyezodések miatt legnagyobb veszélyben a szliacsi és a kovacovai
fiirdé van.” (Uj Sz6, 1999. jinius 3., 5. 0.).

A helységnevek szlovik formdjanak hasznalata példdinkban részben iden-
titasjelzo célzat(: szlovikul a szlovak nyelvteriilethez tartozo telepiilések
szerepelnek, elsosorban a falvak, melyekhez a magyaroknak mintegy nincs
koziik. Ilyen a fonti példakban a Dolna Streda, Antol és Kovdacova (a falvak
kozott kivételt képez Szliacs, amely a szlovak nyelvteriileten fekszik ugyan,
de ismert flirdhely, ahol Kossuth Lajos és Arany Janos is megfordult).

A szlovak helységnevek hasznalata szamos esetben nyelvi hianyra (1.6.2.)
vezethetd vissza (a kisebb szlovak falvak neveit a beszélok dltalaban nem is-
merik magyarul; ahhoz, hogy magyarul hasznalhassak ket a sajtoban, szota-
rakban, lexikonokban kell 6ket kikeresni). Jol illusztraljak ezt az 1998, jaliusi
Uj Sz6-beszamolok a kelet-szlovakiai rvizrdl és annak kévetkezményeir6l.
Az egyik érintett szlovik kozséget az Uj Sz6 Jarovnicé-nek nevezte egészen
addig, amig az egyik olvasojuktol nem kaptak egy, ezt az eljarast kifogasolo
levelet (ez meg is jelent a lapban, Uj Sz6 1998, jilius 27., 2. 0.). A levél szerzé-
je folhivta a figyelmet arra, hogy Szinyei Merse Pl a jernyet kastélyban toltotte
¢letének egy részét, s mar csak ezért is illene magyarul hasznélni a sajtoban a falu
nevét. Etto] kezdve az Uj Sz6-ban megjelent beszamolokban a falu neve Jernye-
ként szerepelt. Am egy egy évvel késibbi hitben, amely az 1998. évi drvizre is vissza-
utalt, ismét Jarovnice-ként olvashattuk a falu nevét (Uj Szd 1999. majus 12. 5.
0.); hasonloképpen Jarovnicé-rél irtak az arviz egyéves évforduldjaro] beszi-
molo cikkekben is (l'Jj Sz6, 1999, jllius 21..4. 0.; Uj S26, 1999 jilius 23., 11.0.).

A viarosok neve tobbnyire magyarul szerepel az Uj Szé-ban (és mas saj-
totermékekben), foleg a nagyobbaké, még azoké is, amelyek a szlovdk etnikai
teriileten fekszenek, egyrészt azért, mert ezek neve eleve jobban ismert, mint a
falvaké, masrészt pedig azért, mert a magyarok is magukénak érzik Oket, hiszen
tobb koziilik fontos szerepet jatszott a magyar milvelddéstorténetben. A fonti
példdkban ilyen Zsolna és Selmechanya. Csaca, ill. Cadca jogallasat tekintve
varos ugyan, de viszonylag jelentéktelen és kdzismert magyar vonatkozdso-
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kat nélkiil6z6, ez magyarazhatja, hogy eltérden hasznaltak még az Uj Szo két
egymast koveté szamaban 1s. Ez az eljaras a mindennapi beszélt nyelvi gyakor-
latra emlékeztet, szemben az 1989-es fordulatot megel6zo idoszakkal, amikor a
helységnevek hasznélatat foliilrol kapott utasitasok hataroztak meg (1. 4.1.3.).

Itt jegyzem meg, hogy a sportklubok esetében a helységneveknek a teljes
megnevezés helyett torténd hasznalata mas szabalyt kovet: ilyen szerepben
mindig a helységnév szlovak valtozatat talaljuk, akkor is, ha magyar lakossa-
gy, jol ismert telepiilésen miikodé csapatrél van szo. Példaul:

Rim. Sobota-N. Zamky 2:0 (1:0). Gollovok: Tomko (35.), Hamar (64.
ongol). Jatekvezetd: Angus, 5000 nézd. Végig nagy {6lényben jatszottak a
rimaszombatiak, az érsekjvariak jobbara csak védekeztek. (Uj Sz6, 1999.
augusztus 16., 15. 0.)

Latjuk, hogy a szlovak helységnevek csak a csapatok neveként szerepelnek.
A szlovik helységnevek hasznalata nemcsak a végeredmény felsorolasszeri
kozlésére jellemzo, folyd szovegben is hasznalhatok igy a sportklubok nevé-
nek rovidebb valtozatai (a helységnevet természetesen néveld elézi meg), pl.
~Meglepd eredmények futdszalagon: vereséget szenvedett a Slovan, a
Spartak Trnava és a Ruzomberok™ (U] $z6, 1999. augusztus 23.,13.0.). Eza
példa a klubokra valo utalas hdrom modjdt is illusztralja: a csapatok teljes
neve Slovan Bratislava, Spartak Trnava és SCP Ruzomberok, vagyis az elsd
esetben az el6tagot hasznaltdk, a masodikban a teljes nevet, a harmadikban
pedig a helységnévi utotagot.

Utcak es mas kozteriiletek neve

A kozteriiletek nevének a kozteriilet jellegére utalo kzszoi eleme magyarul
szerepel az Uj Szo-ban (és mas sajtotermékekben), az elétte 4116 azonositd
névelem azonban — foként ha a szlovdk nyelvterilethez tartozo telepiilések-
rol van sz6 (Pozsonyt és Kassat is beleértve) — nagyon sokszor szlovakul,
még akkor is, ha kdnnyen lefordithato. Néhany példa:

. legnap ota sztrajkkésziiltséget tart a pozsonyi Duklianska, j nevén
Lazaretska utcai szlovak alapiskola.” (Uj Szo, 1993. marcius 23., 4. 0.)
. Tegnap volt dtven éve annak, hogy a szlovak f6varos, Pozsony szamara
véget ért a masodik vilaghabord. Ebbol az alkalombol 16bb helyiitt rendez-
tek megemlékezéseket, koszortzasokat, igy a Mostova utcdban is, ahol
felvételiink késziilt.” (Uj Szo, 1995. aprilis 5., 2. 0.) ,Harom éve takaros
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facsemetéket liltettek a Ceskoslovenskej armady utca szélére.” [Kassan.
(Uj §26 1993. jinius 3., 5. 0.) ,,A Cseh Koztarsasag pozsonyi nagykovetsége
a Panenské utca 33-as szam alatti épiiletben kapott helyet.” (Uj Sz6, 1993.
majus 29., 1. 0.) ,,A Ko-tér felol parkolo megtelt, befordulok hat a Rajska
utcaba, hatha ott tobb szerencsém lesz.” (Uj Sz6, 1994. januér 24., 1. 0.).
»Kassa utan tegnaptdl Pozsonyban is elkezdte mikddését az ingyenes jogi
tanacsadas iroddja. A forumot a Varmegye téri igazsagiigyi minisztérium
épiiletében Jan Carnogursky, a tarca irdnyitéja és Jan Mazéak allamtitkar
nyitotta meg.” (Uj Sz6, 1999. junius 12., 5. 0.)

A szovegben emlitett nevek egy része kdonnyen magyarithato lett volna:
Dukla utca, Lazarett utca, Hid utca, Csehszlovak Hadsereg utca, néhanynak
a forditasa azonban problematikusabb, arrél nem is beszélve, hogy e véro-
sokban vannak olyan utcanevek is, amelyek régi magyar, ill. német megneve-
zésekre mennek vissza, igy a magyar utcanevek haszndlata nem forditasi
kérdés (pl. a font emlitett Panenska utca sz6 szerinti forditasa Sziz utca, am
az utca régi magyar neve Apdcapalya). Azt, hogy a fordithatosag is szerepet
jatszhat a kozteriileti nevek hasznalataban, jol mutatja a Ko tér és a Rajska
utca (Paradicsom utca? Edenkert utca?) egymas melletti hasznalata.

Helynevek a cimzésekben

A cimzésekben a helység- és utcanevek teljes egésziikben szlovakul szoktak
szerepelni (vagyis a név kézszoi utdtagja is), még a magyarlakta telepiilések
esetében is, pl. ,,A Gitai Vérosi Kultarhdz augusztus 3-t6l augusztus 15-ig
mivésztabort létesit, amelyre amatdr alkotok jelentkezését varak. [...] Je-
lentkezni junius végeig lehet az alabbi cimen: Virosi Kultirhaz, Kostolné
nam. 4., 946 03 Kolarovo.” {U;' Szo, 1993. majus 27., 12. 0.).

A kovetkezo példa nem egyedi ugyan, mégis inkabb a szabalyt erdsito ki-
vetelek kozé tartozik: A Kirdalyhelmeci Varosi Egyetem igazgatosaga értesi-
ti az érdeklédoket, hogy a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
nappali tagozaton induld kdzgazdasagi foiskolai végzettséget ado képzésre
potfelvételit hirdet matematikabol és torténelembdl, 1993. szeptember 7-én.
Jelentkezni lehet a varosi hivatal cimén: Kossuth at 1, 077 01 Kiralyhelmec.”
(Uj Sz6, 1993. augusztus 24., 12. 0.) A cimzés magyarnyelviiségében (amel-
lett, hogy Kirdlyhelmec — Gatdhoz hasonléan — erésen magyar tobbségli va-
ros, 1. 2.2.2.) — az is szerepet jatszhatott, hogy az utca torténetesen Kossuth
Lajos nevét viseli, s a Kossuthova ulica vagy a Kossuthova utca formét a hir-
detés megfogalmazol zavaronak érezték.
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Vegyes megoldasok is eléfordulnak, pl.: ,,A koméaromi SITNO butortizlet
majus 17-e és 31-e kozott 5-20 szazalékkal olesobban kinalja valasztékat!
[...] SITNO, Jokai u. 18, Komdrno.” (Uj Sz6, 1993. majus 14., 11.0.). Koméa-
rom esetében a cimzésben torténd kodvaltast a magyarorszagi Komarommal
valo Gsszekeverés elkeriilésére valo torekves is magyarazhatja.

A cimzések nagyobb mérteki szlovaknyelviiségének a hitelességre valo
torekvés az oka, valamint az, hogy a levelek cimzése voltaképpen a nyelv-
hasznalat szabalyozott terliletei kozé tartozik: 1993. december 23-an a Koz-
lekedési és Tavkozlési Minisztérium levélben figyelmeztette a Szlovak Posta
tigyfeleit, hogy az a hatdlyos nyelvtérvénnyel (1. 4.1.1.) 6sszhangban ,,csupan
azokat a killdeményeket koteles tovabbitani, amelyeken a cimben szerepld
adatok a telepiilés hivatalos nevét jelolik” (Uj Sz6, 1993. december 27.). A
vegyes megoldasként idézett valtozat is erre vezethet vissza: a helyseégnév
szlovik, mert arra nem a helyi postanak, hanem a feladé helyén 1évének van
szilksége, az utcanév viszont magyar, hiszen azt mar a helyi postasok olvas-
sak, akik magyarok vagy legalabbis nagy valoszintséggel tudnak magyarul.

Stilushatas

Szemben a koznevekkel, a tulajdonnevek esetében a kodvaltas ritkan jeldlt,
azaz ritkan torténik stilushatas elérése céljabol. A kivételek kozé tartozik a
Tavol Zilindtol c. Uj Szé-cikk (1994. december 28., 4. 0.), melynek szerzoje
egy olyan rendezvényrdl szamolt be, melyen a szlovak miniszterelnok, a par-
lament elndke, a Matica slovenska elndke és a Szlovik Nemzeti Part elndke -
a sajtoban kozzétett miniszterelndki invitalas megtogalmazasa szerint — ,a
nemzettel” talalkoztak, s amelyen a nemzeti kisebbségeket nemlétez6knek
tekintették. A vdrosnév szlovak viltozatanak hasznalata a cimben és a cikk
utolso, aldbb idézett bekezdésében hasonlo efhatarolodast sugall, mint fon-
tebb az inspektor: ,Azon a kardcsony eldtti esten a zsolnai nagygyilésen
mondottakat hallgatva és ma, biborosunk levelét olvasva egyfolytaban Ggy
éreztem, nagyon tavol vagyok Zilinatol.”

6.2. Nyelvi hidny és nyelvi bizonytalansig

Nyelvi hianyként itt az egyes besz¢élok nyelvtudasanak olyan hidnyossagaira
utalok, amelyek nemcsak globdlisan jelentkezhetnek az erésen dominans
kétnyelviick nemdominans nyelvében, hanem a besz¢élok erdsebb nyelvében
i1s megnyilvanulhatnak a nyelvhasznalat valamely sziikebb részteriiletén
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vagy részteriiletein, példaul egyes nyelvi regiszterekben vagy egyes konkrét
nyelvi jelenségek vonatkozasaban.'®> A szokészlet teriiletén a jelenséget , le-
xikalis rés”-nek szoktak nevezni, dm ez a hiany korantsem korlatozddik a le-
xikdra, hanem a nyelvi rendszer barmely sikjat érintheti, s kiterjedhet ezen-
kiviil egész regiszterekre is. Az ilyen tipust nyelvi hiany esetében nem az
egynyelvii beszélék nyelvvdltozataihoz viszonyitott. objektive megallapitha-
t0 lexikalis résre vagy akar regiszterhianyra kell gondolni, hanem elsésorban
a beszéldknek sajat sziikségleteihez képest megnyilvanulo hidnyra (amelyet
Ok maguk 1s hidnyként élnek meg), példaul egy szamukra fontosnak érzett
sz0, nyelvtani forma vagy akar egy egész regiszter nem ismeretére.

A nyelvi hidany a nyelvhasznalat allando velejaroja mind az egy-, mind a
tobbnyelvii kdzosségekben, egyéni szinten éppagy, mint kozosségin, dm ez a
legtobb esetben nem okoz gondot (s valoszinileg nem is tudatosul), mivel
minden emberi nyelv boven rendelkezik olyan eszkozokkel, melyekkel a hi-
any az adott helyzetben eltiintethets. hosszabb tavon pedig megsziintethetd.
A kozosségi szinten jelentkezd hiany megnyilvanulhat csupan az illetd
nyelvkozosséghez tartozd egy vagy tobb beszélokozosségben, de jelentkez-
het az egész nyelvkozosségben is. Mivel a nyelvi hianynak — amint fontebb
emlitettiik — a lexikadlis rés az egyik legjellemzdbb valfaja, ezért most ennek
példdjan mutatom be kikiiszobolésének lehetséges modozatait.

6.2.1. A nyelvi hidny kikiiszobélése

Akdr egyéni, akar kozosségi szinten jelentkezik a szokészletbeli hidny, ,,alcd-
zasara” a beszélok produktiv szoképzési modok segitségével alkalmi szava-
kat hozhatnak 1étre, hiperonimakat vagy ad hoc koriilirdsokat alkalmazhat-
nak, kodot valthatnak: ha egynyelviiek, egy masik dialektusba vagy regiszter- be
valthatnak at, ha pedig két- vagy tobbnyelviiek, a nyelvkdzi kodvaltas eszko-
zevel is elhetnek. Ezenkiviil mas, para- és extralingvisztikai lehetdségek is adod-
nak a szamukra, pl. hangutanzas, taglejtés, rajzolas, rakérdezes, elkertiles,
szotarak és lexikonok hasznalata. Ugyanezeket az eljarasokat alkalmazzak
egyébkent a beszelok nyelvi lapszus esetében is, amikor éppen nem jut esziikbe
az altaluk egyébként ismert sz0 vagy dllandosult szokapcsolat (v. 6.1.1.).

Egyeéni szinten
A nyelvi hiany egyéni, alkalmi kikiiszobolésére példaként harom mondatot

idéziink egy apolond elbeszélésebdl, aki a szlovak posudkovy lekar *feliil-
vizsgald orvos™ kifejezést probalja tobbféleképpen visszaadni (Kresekova
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1994: 50-51) egy olyan helyzetben, ahol a posudkovy' lekdr kodviltasos for-
mat nem érzi helyénvalonak: , Kéthetente jar hozzank az LPK-s orvos, vagyis
agy mondjam, hogy szakvéleményezd orvos, azokra a betegekre, akik beteg-
allomanyban vannak, ilyen ellenorzést folytatni™; ,,Ha be van hiva har-
minc-negyven beteg, akiket az a szakorvos, vagyis revizios orvos. Ggy
mondjam, aki az dsszes betegallomanyost atellentrzi™; ,\Mig ezt a har-
minc-negyven beteget ez a ellendrzd doktor uir megnézi, addig bizony jocs-
kén 0sszegyiilnek a varoterembe”. Az apolonod négy eltéré format hasznal,
ezek mind alkalmiak.'®® Kontra (1990: 101-102) az ehhez hasonlo eljarést a
standard megkozelitésének, ill. kérilirasnak nevezi, az elébbi terminus
technicus azonban csak a lapszus esetében alkalmazhato, hiszen ha a beszélo
egyaltalan nem ismeri az illet6 fogalmat, nem megkozeliti a standardot, ha-
nem a masodnyelvi lexémadra gondolva — vak tylik médjan — . taldlgat™.

Ha a beszélo tobbszor szembesiil az egyéni szinten jelentkezd lexikalis
réssel, azaz gyakran van sziiksége egy bizonyos, altala nem ismert szora vagy
allando szokapcesolatra, rendszerint nincs akadalya a hidny végleges kikiiszo-
bolésének, hiszen az egyén az altala nem ismert szokészleti elemet a kbzos-
ség mas tagjaitol megismerheti és elkezdheti hasznalni.

Kozosségi szinten

Azokban az esetekben, amikor a nyelvi hidny egy vagy t6bb beszélckizossé-
get érint, de nem az egész nyelvkozosséget (pl. a magyar nyelvkozosségen
beliil a szlovdkial magyar beszélokozosséget), szintén megvan a lehetdség a
hiany ilyen médon torténd potlasara, azaz a kozosség tagjai megtudakolhat-
jak és megtanulhatjak a sziikséges szot vagy allandosult szokapcesolatot (az
adott nyelvkozosséghez tartozé mds beszélokozosségekkel valo kapesolatuk
révén). A nyelvi hiany megsziintetése tarsadalmilag szervezett tevékenység —
nyelvi ismeretterjesztés — keretében is megvalosulhat (pl. az anyanyelvi nevelés
részeként vagy nyelvi tanacsado szolgalat révén). A lexikalis rés betoltése ez
esetben voltaképpen belso (nyelven beliili) kdlcsonzes Gtjan valosul meg.

A valamely beszélokozosség altal hasznalt nyelvvaltozatokbol hianyzé
szokészleti elemek terjedését azonban nemegyszer kozigazgatasi hatarok,
foldrajzi akadalyok, kulturilis, vallasi vagy mas tényezdk géatoljak. Ilyenkor
a fontebb emlitett alkalmi nyelvi megoldasok sorozatos spontan alkalmazasa
egy ,természetes kivalasztodasi” folyamat sordn Uj, de immar normativ
elem(ek) létrehozasat eredményezheti. igy pl. az egyszavas kodvaltas gyako-
ri alkalmazasa kélesonzéshez vezethet, az alkalmi szoképzések koziil a leg-
gyakoribb(ak) az egész kozosségben elterjedhet(nek), a koriilirdsok tomo-
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rodhetnek (s ezzel egyiitt gydngiilhet vagy elveszhet motivaltsaguk), és szin-
tén tarsadalmi érvényiivé valhatnak.'®* Ami példaul a szokdlesonzést illeti, a
magyar nvelv szlovakiai valtozatainak beszélt nyelvi regisztereibél szamos
olyan kozvetlen és kdzvetett kdlesinszot (1. 6.5.2.) tudunk kimutatni, me-
lyeknél a kolesonzés legvaldszintibb oka az illeté fogalom egyetemes ma-
gyar megnevezésének nem ismerése volt, pl. handaszka *‘marmonkanna’,
sustyak v. sustyaki "orkankabat’, haszak "allithaté csavarkules’, gvorsmentd
‘rohamment0’, sziiletési szam “szemelyi szam’ (a szokolesonzésre 1. 6.5.2.).
A spontan szoalkotast tudatos nyelvtervezési eljarasok alkalmazésa is gyor-
sithatja, ill. helyettesitheti.'®

A nyelvi hiany ily modon torténd kikiiszobolése révén nyelvi kiilonbségek
alakulnak ki egy-egy nyelvnek eltérd beszélokozosségek éltal hasznalt valto-
zatai kozott. E folyamatok vezetnek ahhoz a jelenséghez, amely a magyar
nyelvmiivelé irodalomban, ill. a kisebbségi nyelvviéltozatokkal kapcsolatos
vitdkban (1. Kontra-Saly szerk. 1998) nyelvi kiilonfejlédés vagy nyelvi szét-
fejlédés néven szerepelt (Gal Sandor ird €s publicista egyik irdsdban nyel-
vunk trignonizdcidjarol beszél, utalva ezzel a jelenség nyelven kiviili okdra;

zabad Ujsdg 1998. januér 28., 1. 0.).

A koélesonzés inditékaul szolgald nyelvi hiany nem mindig jelenti egy azo-
nos denotativ jelentésti sz6 hianydt, egy sz6 kolcsonzodhet affektiv értéke,
révidsége vagy mas okra visszavezethetd attraktivitdsa stb. miatt is (v0. San-
dor Klara 1994). Természetesen ilyen helyzetben is beszélhetiink nyelvi hi-
anyrol, ellenkezé esetben az igy atkeriilo szot ,.folosleges™nek kellene
bélyegezziik (amint ezt a nyelvmiivelés teszi). (Természetesen a nyelvi szét-
fejlodésnek mas velejaroi is vannak, nemesak a nyelvi hidny, még a szokész-
let sikjan 1s, a nyelvi rendszer t6bbi sikjarol nem is beszélve.)

6.2.2. Allandésult nyelvi hidny

A nyelvi hidany mint jelenség az emlitett eszk6zok alkalmazdsa révén nem
sziinik meg teljesen, egyrészt azért, mert a tarsadalmi valtozasok kovetkezté-
ben 1j meg 0j, az adott kozosségben korabban nem létezo entitdsok megneve-
zése valik sziikségessé, masrészt pedig azért, mert a régebbi lexikalis rések
kitoltése sem mindig valosul meg az adott beszélokozosség éaltal hasznalt
minden dialektusban és regiszterben. A dialektusok vonatkozasaban a prob-
lémak leginkabb a standard nyelvvaltozatban jelentkeznek, a regisztereket il-
letden a legtobb gond a szaknyelvekkel van.

A nyelvi hiany alkalmi kikiiszobolésének legtibb eszkoze csak a beszélt
nyelvben — ezen beliil is leginkabb a mindennapi beszélt nyelvben — alkal-

179



mazhat6. A formaélis standardnak még ¢l6szobeli valtozataban is sokkal ke-
vésbé elfogadhatoak a beszélok szémara pl. az alkalmi szbalkotasok és a
koriilirasok vagy a kodviéltds, mint a mindennapi beszélt nyelvben, hogy a
para- vagy extralingvisztikai eszk6zokrdl ne is beszéljiink (meglehetGsen
furcsa volna, ha mondjuk egy iinnepi rendezvény szonoka elkezdene muto-
gatni vagy rajzolni, esetleg az elsé sorban {il6kt6l kérdezné meg, mi is a neve
annak az ,,izének”. amit éppen nem tud megnevezni). Ami pedig a formalis
irott nyelvet illeti, abban a nyelvi hidny kikiszobdlésének ilyen modjai leg-
gyakrabban szoba sem johetnek.'* Még kevésbé lehet sz6 a lexikalis rések
ad hoc kikiiszobolésérol az irott szaknyelvekben; a szaknyelvi regiszterek az
alkalmi megoldéasokat egyszertien nem teszik lehetové, hiszen az egyértelm
terminologia alkalmazasa itt alapvetd kovetelmeny.

Mindebbdl kovetkezben a standard dialektusban, ill. a szaknyelvi regiszte-
rekben a lexikalis rések betdltése tudatos nyelvtervezési folyamatban valosit-
hato meg a leghatékonyabban. Amennyiben erre nincs lehetdség, a nyelvi
hiany — melynek az itt példaként hasznalt lexikalis rés csak az egyik valfaja -
allandosul. Ez az allapot a kisebbségi helyzetben lévo kétnyelvii kozos-
mségekre kiilonosen jellemzd, bar a nyelvi hidnyt sok esetben a két nyelv
kozotti munkamegosztas elfedi. (Ha pl. egy kisebbségnek nincs jogi lehe-
tosége arra, hogy sajat nyelvét az allamigazgatasban hasznalja, az allam-
igazgatasi szaknyelv elsé nyelvbeli hianya nem kell, hogy kommu-
nikacios szempontbol gondot okozzon.) Am az a tény, hogy a masik nyelv-
ben megvannak a besz¢lok elsé nyelvébol hianyzo kifejezési eszkozok, re-
giszterek, egyben feltinobbé is teszi a nyelvi hianyt, amely bizonyos
koriilmények kozott mind egyéni, mind tarsadalmi szinten problémava val-
hat, tarsadalmi méreti frusziraltsaghoz, valamint az elsé nyelvvel szembeni
negativ attitidokhoz vezethet (vo. 6.7.), ezek pedig befolyassal lehetnek a
nyelvesere litemére is.

A nyelvi hiany mint probléma

A szlovakiai magyarhoz hasonld kétnyelvii kozosségekben a nyelvi hiany
gyakran jelentkezik problémaként. Ennek egyik oka az, hogy a legtobb szlo-
vakial magyar szamara a kétnyelvlség kényszerkétnyelviiség, nem pedig 6n-
ként vallalt allapot. A beszélék szamottevd része nem is tartja magat
kétnyelviinek, még akkor sem, ha folyékonyan beszéli a szlovak nyelvet,
egyebek kozt azért, mert a szlovak nyelvvel nem tud és neni is akar azonosul-
ni (vo. Bergendiné 1998). A beszél0k jelentOs része sajat szlikebb kozosségét
a magyar nemzet szerves részének tekinti (vo. 2.6.1.), s ennek egyik kovet-
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kezményeként nyelvi tekintetben az egynyelvii magyarorszagi magyarokhoz
méri magat. A szlovakiai magyarok nagyobbik részének az anyanyelvii okta-
tashoz val6 nagyfoki ragaszkodasaban. az ,alternativ oktatas™ hatarozott el-
utasitasaban (vo. 3.4.) ez az attitiid nyilvanul meg.

Természetesen az anyanyelvii iskola sem teszi lehetdve az dsszes sziiksé-
ges regiszter elsajatitasat, ezért a beszélok az egynyelviiekhez viszonyitott
nyelvi hidnyokat valds hianyvként €lik meg. Amiképpen azt a kérdést, hogy
egy nyelvvaltozat 6nallé nyelv-e vagy egy masiknak a dialektusa, alapvetden
nem nyelvi, hanem politikai és kulturalis tényezok dontik el, Ugy politikai és
kulturalis ténvezék hatarozzak meg azt is, hogy az objektive meglévi nyelvi
Lhézagokat™ egy kézosség hianvként értékeli-e vagy sem.

Frangois Grosjean az egy- ¢s a kétnyelviiek kozotti kilonbség megvilagi-
tasara az atlétika vilagabol hoz analogiat: eszerint a kétnyelvi beszéld olyan,
mint a gatfuto a rovidtaviutoval és a magasugroval 6sszehasonlitva: nem tud
olyan gyorsan futni, mint a futd, sem olyan magasra ugrani, mint az ugro, de
ez nem azt jelenti, hogy ezeknél ligyetlenebb volna vagy a gatfutas alacso-
nyabb rendii aga volna az atlétikanak, mint a révidtavfutas vagy a magasug-
ras. A gatfutd tehat nem kell, hogy kisebbrendiiségi érzésben szenvedjen,
legalabbis ha — s ezt mar én teszem hozza - gatfutonak tartja magat. A szlova-
kial magyarok azonban olyan gatfutok, akik rovidtavfutok szeretnének lenni
(mert azok voltak egykor, s nem Onként valasztottdk a gatfutast), a palyan
lévé atugrando akadilyokat pedig sorscsapasnak tekintik.'®” Mivel identita-
suk a rovidtavfutdé — hiszen nem onként lettek gatfutok, hanem azért, mert
egy torténelmi katasztrofa akadalyokat ziditort a palyara —, érthetd, hogy to-
vabbra is a rovidtaviutokhoz mérik magukat. Ezt szakmai szempontokra hi-
vatkozva nem tudomasul venni ahhoz volna hasonlo, mint ha nyelvi érvek
alapjan megkérddjeleznénk a kinai beszelok azon dontését, hogy az egyes te-
rilleti valtozatokat mélyrehatd nyelvi kiilonbségeik ellenére egyetlen kinai
nyelvnek tekintik, vagy pedig a dan, a norvég és svéd beszelok azon dontését,
hogy ezt a harom nyelvet nagyfoka nyelvi hasonlosaguk ellenére kiilonallo-
nak tartjak.

Amennyiben egy kézdsség nem érzi hianyat bizonyos, nyelvitk mas valto-
zataiban meglévo szokeszleti elemeknek, nyelvtani formaknak vagy egész
regisztereknek, indokolt lehet a besz¢lok két nyelvének minden altaluk is-
mert valtozatat egy olyan egységes eszkozkészletként kezelni, amely kell6en
kielégiti a besz¢lok nyelvi igényeit. Az olyan kozosségek esetében azonban,
mint a szlovakiai magyar, ez az eljaras rudomdanyosan sem indokolt, mert nem
veszi tekintetbe a beszelok attitiidjeit (ezekre 1. 6.7.), tarsadalmi és politikai
szemponthol pedig karos, mivel mintegy legalizalja azt a nyelvi diszkrimina-
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ciot, melynek kovetkeztében e kozdsségek beszéloi meg vannak fosztva a hi-
anyzo regiszterek elsajatitdsanak és haszndlatdnak lehetdségétdl (olyankor
1s, amikor ennek nincs objektiv akadalya). Az olyan szlovéakiai magyarok,
akiknek mindkét nyelviikre sziikségik van ahhoz, hogy sikeresen tudjanak
kommunikélni a szimukra fontos nyelvhasznélati szintereken és beszédhely-
zetekben, voltaképpen nyelvi gertoba vannak zarva, mert csupan sajat
kétnyelvi kozosségiikben képesek teljes értékli kommunikaciora, s ezal-
tal meg vannak fosztva tobbek kozott attol a lehetdségtol, hogy az egy-
nyelviiekével azonos eséllyel versenyezzenek az egynyelvii szlovak vagy
a magyarorszagi munkaerOpiacon. Az ebbdl valo kitorés legkézenfekviobb
modija a tébbségi nyelvben valo , tokéletesedés™ (az egynyelvii szlovak mun-
kaeropiac kivanalmainak megfeleloen), ez pedig a nyelvesere egyik legero-
teljesebb gerjesztoje.

A nyelvi hianynak tarsadalmi szintii problémaként vald megjelenésére
JO példa a kisebbségi nyelvtérvény elfogadasa utani helyzet Szlovakiaban
(1. 4.1.6.). A magyar nyelv hivatalos funkciokban hosszi évtizedek ota csak
korlatozottan volt hasznalatos irasban, igy a szlovakiai magyar nyelvvaltoza-
tokbdl szamos szakregiszter hianyzik (pl. kézigazgatasi, jogi, kozgazdasagi,
oktatasszervezési stb.). Ezért azokon a teriileteken, ahol a kisebbségi nyelv-
torvény és a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozé mas jogi normak lehets-
vé teszik a magyar nyelv irdsos hasznalatat, sziikségessé valik a hianyzo
regiszterek létrehozdsa, ellenkez0 esetben a szlovakiai magyar kisebbség
tagjai nem lesznek képesek éIni a torvény adta lehetdségekkel. '™

6.2.3. A nyelvi hidny megitélése

A nyelvi hiannyal kapcsolatban szakmai berkekben két szélsdséges nézettel
talalkozhatunk. Az egyik szerint a kétnyelviiek nyelvhasznalatinak (szinte)
minden olyan sajatossaga, amely eltér az egynyelviiekétol, hibds, s , tudatlan-
sagra” (azaz nyelvi hianyra) vagy pedig ,.kényelemszeretetre™ (azaz a nyelvi
gazdasagossagra) vezetheto vissza. A legnagyobb ellenszenv talan a kozvet-
len kélcsonszavakat Ovezi, a nyelvtani kolcsonzéseket azonban veszélye-
sebbnek tartjak, mert ezek Ggymond bomlasztjak a nyelv rendszerét. E
vélekedéssel nyilvanvalé tudomanytalansaga miatt nem érdemes bévebben
foglalkozni; elég utalni a kisebbségi magyar nyelvviltozatok értékelése k-
ril az elmalt évtizedben zajlo vitara, melynek anyaga kétetben is megjelent
(1. Kontra—Saly szerk. 1998).

A masik nézet szerint a kétnyelvii kozdsségek nyelvhasznalataban az egy-
nyelviiekhez képest tapasztalt minden eltérés arra vezethetd vissza, hogy a

182



két- és az egynyelvii beszélok nem egyazon norma szerint beszélnek. Kivé-
telt legfoljebb a nyelvesere allapotaban lévo kozosségek, ill. a nyelvvesztés
allapotaban 1évd egyének nyelvhasznalata képez (erre 1. még 6.6.). E véle-
meény szerint nyelvi hianyrol voltaképpen nem is beszélhetiink.

A nyelvi kiilonfejlddés folytan létrejove Gj elemek egy részének hasznala-
ta a kisebbségi kétnyelvii kdzosségekben valoban normativva'® valik, s igy
nem is tekinthetd a nyelvi hidny megnyilvanulisanak. Am barhogy értel-
mezziik is a norma fogalmat, nyilvanvalo, hogy a nyelv valamely dialek-
tusanak vagy regiszterének nem ismerésébdl adodo alkalmi megoldasok,
akdrmennyire sikeresek is kommunikacios szempontbol, nem normativak
(pl. ajogi szaknyelvben a hatalyos helyett az érvényes vagy a mindennapi be-
szélt nyelven a fipli helyett az izé vagy az az a kis mitanyag bigyo; ugyanez
mondhato el a feliilvizsgalo orvos 6.2.1. alatt emlitett alkalmi megnevezé-
seirdl).

Az egyéni, nem normativ, nyelvi hidnyra visszamendé nyelvhasznélati
formara j6 példa a térténetrajz sz6, amelyet az Uj Sz6 egyik regionélis tudo-
sitoja idéz. A cikk tantsaga szerint a szot egy szlovik iskolaba jard il hasz-
nalta mintegy kényszerbol, mivel a szamara szokasos — és a szlovak isko-
lasok'” korében normativ — kodvaltasos forma helyett sziildi nyomésra ma-
gyar szoval kellett megneveznie egyik kedvenc tantirgyat. A torténet
szamunkra Jényeges részEt sz6 szerint idézzik. Elbeszéldje latogatoban volt
magyar anyanyelvii ismerdseinél, akiknek egyik gyerekével beszédbe ele-
gyedett:

Melyik a kedvenc tantargyad? — kérdeztem a feltinoen hallgatag legény-
kétol. ,,A zemepis meg a dejepis”, kaptam a nyulfarknyi valaszt. ,,Mond-
hatod magyarul is, kisfiam™ — szolt ra az anyukdja. Pillanatnyi zavarat
lekiizdve a fit magyarul is elmondta, hogy a foldrajzot meg a torténet-
rajzot szereti legjobban, de érezte, hogy valamit rosszul mondott, mert
az apjahoz fordult: ,,Oci, hogy kell mondani magyarul a dejepist?”
JTorténelemnek™, segitette ki az anyuka. Erettségi utan hova késziilsz?
— faggattam tovabb a fitt, akinek lathatoan nehezére esett a magyar be-
széd, raadasul erosen szlovak akcentussal ejtette a szavakat. ,,Pravora
[jogra — L. I.] késziilok™, kaptam a magabiztos valaszt. (Uj Sz6, 1999.
februar 4., 9. 0.)

A leirasbol valoszinisithetd, hogy az alig 8%-ban magyar Nagykiirtdsén €10,

szlovdk iskoldba jard fit szlovdkdominans kétnyelvii. Az is vilagos, hogy a
torténetrajz szo teljesen alkalmi, még sziikebb, csaladi korben sem normativ,
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hiszen ha nem ugy volna, nem kérdezte volna meg az apjatol, hogyan kell
magyarul mondani a dejepis-t.

Az ilyen ad hoc megoldisok alkalmazasa kordntsem csak a szlovikdomi-
nans ketnyelviekre jellemz06. s nem is marginalis jelenség: a szlovakiai ma-
gyarok nemritkan keriilnek olyan helyzetbe, amikor nem élhetnek a kodval-
tas eszkozeével (pl. egynyelviivel beszélnek vagy — mint fenti példankban is —
olyan tarsasagban vannak. ahol az ilyen jellegii kodvéltas nem normativ).
Az az jsagiro példaul, aki .32 db nagy kaliberii loveg "-r6l irt l6vedék he-
lyett (1. Jakab 1995:111-112), bizonyara magyardominans kétnyelvii, ha egy-
szer az Uj Sz6 Gjsagirdja, am a Csehszlovak Néphadsereg ,.obsitosa™-ként a
katonai terminologiat anyanyelvén csak hidnyosan ismeri. Aligha volna gyii-
molesodzo eljaras azt mondani, hogy az illetd Gjsagird — vagy akar altalaban a
katonaviselt szlovikiai magyar férfiak — a katonai szaknyelvet éppoly jol
hasznaljak. mint a Magyar Honvédség egykori vagy mat katonai, csak éppen
mas norma szerint beszélnek.

6.2.4. Nyelvi bizonytalansdg

Nyelvi bizonytalansagon a beszélo nyelvi bizonytalansagat értjiik, nyelvi in-
szerint a nyelvhasznalatnak csupdn egy vagy tobb konkrét részteriiletén je-
lentkezo — elégtelenségét. Mint ilyen a nyelvi bizonytalansag Osszefligghet a
nyelvi hidnnyal: kialakulasanak lélektani oka sok esetben az érintett nyelvi
forma, szabaly vagy akar egész regiszter beidegzettségének csekélyebb mér-
téke, ami tobbnyire annak a kovetkezménye. hogy a beszélo az illeté nyelvi
formaval, szaballyal vagy regiszterrel ritkibban talalkozik."”"

A nyelvi bizonytalansag az éppen beszélt nyelvvaltozat normajat sertd
formak hasznélataban nyilvanulhat meg, ilyen pl. a peremszokészlethez tar-
tozo elemek (szavak, allandosult szokapesolatok, szolasok) szokatlan jelen-
tésben valo alkalmi hasznalata. Példakat nem idéziink, hiszen nem tudhatjuk,
hogy egy-egy konkrét botlast csakugyan a nyelvi bizonytalansag okozott-e
vagy mas tényezé (pl. pillanatnyi figyelemlanyhulds).

A nyelvi bizonytalansdg egyik kiviltdja lehet a tulaltalanositasnak, az
egyszerlsitésnek. a nyelven beliili és a nyelvkozi interferencianak, a tilhe-
lyesbitésnek, a hiperpurizmusnak és a normatalteljesitésnek. A nyelvi bi-
zonytalansag elébb emlitett megnyilvanulasaihoz hasonloan e jelenségek is
— a normatulteljesités kivételével — az adott nyelvben, ill. nyelvviltozatban
nem normativ formak hasznalataval jarnak. Mivel azonban ezeknek mas oka-
ik is vannak, kiilon fejezetekben toglalkozom veliik.
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6.3. Taldltaldnositds és egyszerdsités
6.3.1. Mibenléte és példdi

A mlaltalanositas (vagy mas néven hamis analogia) nem mds, mint a nyelv-
tani szabalyok sajat érvényességi koriikon kiviil alkalmazasa, az egyszeriisi-
tés pedig egyes kevésbé beidegzett, bonyolultabb nyelvtani szabélyok
alkalmazdsanak elmulasztdsa. Voltaképpen a talaltalanositas is egyszerisi-
téssel jar, de az egyszeriisitésnek vannak olyan formai 1s, amelyek nem te-
kinthetok talaltalanositasnak, pl. a néveldk, toldalékok elhagyasa, amelyek
nalunk szintén elsOsorban a toké¢letlen nyelvelsajatitas vagy a nagyfoka
nyelvfelejtés esetében jelentkeznek (s feltarasra varnak).

A talaltalanositas legfeltinébb esetei megfigyelésem szerint az erdsen
szlovikdominans kétnyelviiek beszédében jelentkeznek, foleg azokéban,
akik meg sem tanultak igazan jol magyarul, tehat a t6kéletlen nyelvelsajatitas
(underlearning) kovetkezményei. Az alabbi példak Misadova PhD-dolgoza-
tabol valok (1999); szerzbje a Comenius Egyetem hungarisztika szakos - a
magyart idegen nyelvként tanuld — hallgatoéinak dolgozataibol vette Gket.
E didkok egy része valoban idegen nyelvként tanulta a magyart, masik résziik
viszont otthon sajatitotta el valamelyik sziil6jétol, esetenként nagyszilojetol,
am soha nem jart magyar tannyelvii iskolaba. Sajnos a két eset nincs a dolgo-
zatban megkiilonboztetve, a talaltalanositas illusztralasara azonban a szerz6
peldai igy is megfelelnek: , A falon is fiikérdk vannak™ (85. 0.); ,,A tehenek és
a lok haziallatok™ (85. 0.); .,Szivesen megynék Budapestre” (55. 0.); ,,Roman
Sestak vanok™ (55. 0.); ,.Ez a csomag kicsibb, mint az” (91. 0.); ,.A didk min-
dig a konnyibb feladatot valasztja™ (91. 0.). Mire jo ez a nagy sietés? (120. 0.).

Az utolsé idézett példahoz hasonlé a sajtobol is adatolhato: |, Ifjabb évei-
ben hajlamos az ember arra, hogy a forradalomrol ne csak gondolkozzék, ha-
nem ahitsa is azt. Ez az dhitat késébb gyakran csap at kozonybe”. Az (jsagird
az ahitat szot "&hitas’ jelentésben hasznalta, azaz nem vette figyelembe, hogy
az ahitat szarmazék jelentése nem vezetheto le az dhir t6ébol és az -at/-er
képzoebol. - Egy szloviakiai magyar ird az egyik szlovakiai varosrol meg-
allapitotta, hogy ,,negyedmillio lakdja van™. A mal Gzus szerint a vala-
mely orszdgban, varosban, faluban lako ember az illeto telepiilésnek nem
lakd-ja, hanem inkabb lakos-a. Az ilyen botlasokra nemcsak a formalis sti-
lusbol van példank. Az egyik Gjsageikk arrdl szamolt be, hogy a juhdszbdl
lett milliardost bekaszniztak; bar a TESZ. adatai szerint a kaszni szénak is
volt *borton” jelentése, a "bebortondz’ jelentés a mai altalanos nyelvszokas
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szerint mégis a kasztli/kaszli valtozatokbol alakult bekasztliz/bekaszliz igek-
hez kapcsolodik.

Mas jellegti példa a tilaltalanositasra a kifagyaszt "kiolvaszt” alak haszna-
lata a befagvaszt antonimajaként vagy a kdartalan *artalmatlan’ hasznalata a
karos antonimajaként. E két sz0 a sajtobol valo; élébeszédbd] adatolt a kiso-
rol "kiselejtez’, a besorol ellentéteként felfogva, de ez utobbinak pontos masa
van a szlovakban, igy inkabb interferenciajelenségnek tekinthetjiik (1. 6.5.1.).

6.3.2. A tildltaldnositds sajdtos tipusai

A tdlaltaldnositds jol ismert tipusai koz¢ tartozik a tulhelyesbités (hiperkor-
rekcio), és a hiperpurizmus.

Tulhelyesbités

A thlhelyesbitést az kiilonbozteti meg a talaltalanositas egyéb eseteitdl, hogy
az adott nyelvben, ill. nyelvviltozatban nem normativ forma hasznalatanak
hatterében egy megbélyegzett (vagy annak vélt) forma elkeriilésére, illetve
egy nagyobb presztizsii valtozat haszndlatira valo torekvés all. A beszElo va-
lamely véltoz6 presztizsviltozatat olyan elemek, szerkezetek esetében is
hasznalja, amelyek nem tartoznak az adott valtozohoz (pl. irasban foglal
“irasba foglal’), vagy pedig analogids Gton maga alkot egy . presztizsvaltoza-
tot” (pl. fogvasztjanak! — evésre vald udvarias felszolitas). A talhelyesbités —
Jellegébdl adoddan — gyakran fordul eld formalis beszédhelyzetekben, a saj-
tobol is vannak ra példaink. Pl. ,Mindenki jol jamek...”; a jarnék talhelyes-
bitett, mintegy ,,szuperstandard” forma a standard jdrna helyett.

Szabomihaly Gizellaval végzett egyik vizsgalatunkban, az an. Sofuhe-ku-
tatasban (1. Bevezet6) - a thlhelyesbitésre is kitértiink.'”” A jelenség meglétét
sikeriilt kimutatni, de arra a kérdésre, hogy altalanossigban véve erdsebb
vagy gyongebb volt-e a tulhelyesbitésre valo hajlam a vizsgalt szlovakiai ma-
gyar gimnazistak korében, mint a magyarorszagi kontrollcsoportban, nem
tudtunk valaszolni.

Az RSS-kutatasban (1. Bevezet6) a tGlhelyesbitésnek két valtajat vizsgal-
tuk: az illativusi funkcidji -ban/-ben ragot tartalmazd két mondat elfogada-
sat, valamint az an. suksiikolés és szuksziikolés talhelyesbitett reciprokanak
hasznalatat.

Az illativusi -ban/-ben elfogadasat egy kevésbé formalis és egy formali-
sabb kontextusban vizsgaltuk. Amint a 2. mellékletben talalhato K 535-6s és
K_537-es kereszttablakbol latjuk, a kevésbé formalis kontextusban a szlova-
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kiai adatkdzl6knek tobb mint egyharmada tartotta jonak a Mar dél lesz, mire
megerkeziink a barataimmal a sziilévarosomban a esaladomhoz mondatot, s
tobb mint 6tven szdzalékuk A4 szerzodo felek a megallapodast kizjegyzo eldtt
irasban foglaltak mondatot. (A magyarorszagi megkérdezettek még nagyobb
szézalékban fogadtak el ezeket a mondatokat, de a kiilonbség nem volt szig-
nifikans.)

A szlovakiai mintdn beliil az alapfoki végzettségiiek koziil joval tobben
fogadtak el a talhelyesbitett formakat; a kiilénbség mindkét mondat esetében
erbsen szignifikans volt. Kiilléndsen nagy volt az eltérés a két iskolazottsagi
csoport valaszai kozt az informalis mondat esetében: az ezt elfogaddknak
91,9%-a alapiskolai végzettségii volt, s csak 8,1%-uk diplomas (a formali-
sabb mondat esetében az arany 73,2%: 26,8% volt). Ijgy tiinik, a talhelyes-
bités elsdsorban a kevésbé iskolazott beszélokre jellemz0; ez lehet az egyik
oka annak, hogy a Sofuhe-kutatdsban — ahol az adatk6zl6k zome gimnazista
volt — sokkal kisebb szazalé¢kban jelentkezett (a masik oka az, hogy ott pro-
duktiv feladatokban vizsgaltuk a jelenséget).'”

6.1. dbra

Az illativusi -ban/-ben ragos fénevet tartalmazé két mondatot elfogads adatkozlék
szdzalékardnya a szlovdkiai RSS-mintdban, iskoldzottsdgi esoportok szerinti bontdshan.
(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=25,591, p<0,01. 2. Khi-négyzet=39,508, p<0,01)

B alapfoki
mdiplomas

6%

irasban vémsor?ﬁ:an

Az n. suksiikolés és az Gn. szuksziikdlés talhelyesbitett reciprokat az RSS-
kérddivben egy-egy mondat képviselte. A Kovdcs Janos azt kérte, hogy a je-
lolobizottsag tekintsen el attol, hogy ot titkarra jelolje és... mondatot be kel-
lett fejezni a megvdlasztani ige megfelel6 alakjaval, az Azt akarom, hogy 6
nyi... ki az ajtof mondatnak pedig az igéjét kellett kiegésziteni a tovégi mas-
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salhangzoval és a toldalékkal. Amint a 2. mellékletben taldlhato K_622-es és
K_625-6s kereszttablakbol kideriil, a talhelyesbitett megvdlasztja gyakoribb
volt, mint a talhelyesbitett nyitja. A kiilonbség ugyan — foként Magyarorsza-
gon — csekély, 4m a Sofuhe-kutatasokban hasonlo eredményt kaptunk, sot ott
amegvdlasztja tipust tilhelyesbités sokszorosan gyakoribb volt a nyitja tipu-
sundl (1. Lanstydk—Szabomihaly 1997: 34). A megvalasztja tipust tilhelyes-
bités esetében az RSS-kutatds szlovékial és magyarorszagl adatkézléinek
valaszai kozt enyhén szignifikans volt a kiilonbség. Ez egybevag a
Sofuhe-kutatas eredményeivel: ott a megvalasztja alakot ugyanebben a
mondatban nagyjabol kétszer annyi magyar iskolas és négyszer annyi szlo-
vak iskolds hasznalta, mint ahany magyarorszagi, s a kiilonbség erésen szig-
nifikdns volt (i. h.).

Szemben a talhelyesbités masik formajaval, itt az egyes iskolazottsagi
csoportok valaszai kozotti kiilonbség a szlovakiai mintaban nem volt szigni-
fikans (a nyitja tipusinal csaknem szignifikans volt), bar az alapfoka végzett-
ségli adatkdzlok nagyobb szdzalékban haszndltak a tulhelyesbitett formékat
mindkét esetben (1. 6.2. abra).'” Erdekes, hogy a megvdlasztja tipust tilhe-
lyesbités esetében csaknem szignifikans volt a férfiak és a nok valasza kozt a
kiilonbség a szlovakiai mintaban, s ahogy ez varhato volt, a nagyobb preszti-
zslinek érzett hiperkorrekt forma a n6knél bizonyult gyakoribbnak.

6.2. dbra

A tiilhelyesbitett megvilasztja és nyitja igealakokat tartalmazé mondatokat elfogado
adatkizlok szdzalékardnya a szlovakiai RSS-mintdban, iskoldzottsdgi csoportok

és nemek szerinti bontdsban. (Terepadatok 1996; N=108. Iskoldzottsdg: 1. Khi-négyzet=2,669.
2. Khi-négyzet=2,905; p<0,1. Nemek: 1. Khi-négyzet=3,261. 2. Khi-négyzet=0,045)
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A talhelyesbitett formak informalis helyzetekben is hallhatok, s ezért nem
zarhato ki, hogy egy megindult nyelvi valtozasnak vagyunk a tani, vagyis
lehetséges, hogy az eredetileg talhelyesbitett forma ma a beszelok egy része
szamara mar jeloletlen (ez a foltevés azonban empirikus igazolasra szorul).
Erre utal az is, hogy a Sofuhe-kutatdsban a ,talhelyesbités™ a szuksziikolés
reciprokaként sokszorosan nagyobb mértékben jelentkezett, mint a suksitko-
I¢és reciprokaként, pedig ez utobbi nagyobb mértékben megbélyegzett.

Itt emlithetjiik meg, hogy a talhelyesbitésnek a magyar nyelv szlovéakiai val-
tozataiban kimutathaté egy sajatos formaja, egyes nemzetkozi szavak alkal-
mi ,,visszalatinositasa”, pl. a sz. Styl: ms. stilus, sz. internat: ms. interndtus, sz.
technik: ms. technikus stb. nyelvkozi analogia alapjan a sz. dekan magyar meg-
felelojekent a dékanus forma alkalmi hasznalata. Talhelyesbitésnek tekinthetd a
nyitrai Agrokomplex mezogazdasagi kiallitds nevének Agrokomplexum forma-
ban valé hasznalata azon az alapon, hogy a sz. komplex fonévnek a magyarban a
komplexum (vagy a komplexus) fonév felel meg — legalabbis kdznévként.

Hiperpurizmus

A tilhelyesbités alfajanak tekintheté a hiperpurizmus, amely leginkabb ab-
ban nyilvanul meg, hogy a kétnyelvii beszélok egyes, anyanyelviik egynyel-
vii valtozataiban hasznalt idegen szavak helyett sajat alkotasi, meghono-
sodott elemekbdl allo kifejezéseket hasznalnak. Példak a szlovakiai magyar
sajtobol: kockazatos faktor 'rizikofaktor’; elsébbségek *prioritisok’; behoza-
tali aru “importaru, importcikk’; félellatas *félpanzids ellatds” (szemben a
teljes ellatassal); Fasisztaellenes Harcosok Szévetsége *Antifasiszta Harco-
sok Szovetsége’; partfogo lizem patronald tizem’; tevékeny védekezés *aktiv
védekezés’, hematologiai vératomlesztési osztdaly "hematologiai €s transzfii-
zios osztaly’. E példak a sajtobol szarmazo hapaxok. nem valdszind, hogy
barmelyikiik is normativ volna. (Ha az lenne, leiré szempontb6l mar nem is
minosithetnénk tilhelyesbitésnek, hanem ilyen inditéku nyelvi valtozas ered-
ményeként létrejott eltérésnek a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz képest.)

A hiperpurizmus csupan latszolagos akkor, amikor egy, a magyarorszagi
magyar nyelvvaltozatokban hasznélt idegen szo helyett magyar szot hasznal
ugyan a szlovakiai magyar besz¢lo, ez azonban egy szlovak szo vagy kifeje-
zés titkorforditasa. Pl. a Szlovak Radio magyar adasaban egy sajtotajékozta-
torol szold tudésitdsban a radid munkatirsa egy szlovakul elhangzott
nyilatkozatot idézve polgari batorsag-rol beszélt civil kurazsi helyett, ez
azonban a szlovak obéianska odvaha/statocnost’ egyszerni tiikorforditasa le-
het. Nem ilyen alkalmi alakulat, hanem megallapodott titkorszo a szovetkeze-
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tesit “kollektivizal’, ill. a szdvetkezetesités "kollektivizalas’, melynek mo-
dellje a szlovak zdruf'stevnit'/zdrizsteviovat’ “kollektivizal’, ill. zdruZstev-
nenie/zdruzsteviovanie "kollektivizalas’.

6.4. Normatalteljesités

A normatulteljesités (vagy fokozott normakivetes) létrejdttének inditékat te-
kintve a talhelyesbitéssel és a hiperpurizmussal rokon jelenség. Abban
kiilonbozik toliik, hogy nem jar a megszokott nyelv(tan)i szabalyok megsértése-
vel vagy teljesen a norman kiviil all6 formak hasznalatéval, hanem csupén sta-
tisztikai, gyakorisagi eltérésként jelentkezik, méghozza nem egy-egy egyénnek,
hanem egy egész csoportnak (pl. tarsadalmi rétegnek) a nyelvhasznalataban
(a jelenséget a Sofuhe-kutatas sordn mutattuk ki hdrom magyar tannyelvii
vagy magyar tannyelvii osztalyokkal rendelkezé szlovakiai gimnazium didk-
jainak korében, 1. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 126127 és passim).

A normatulteljesitésnek egy masik valfaja a szociolingvisztikai szakiroda-
lomban labovi hiperkorrekcioként ismeretes. Labovnal a normatilteljesités
abban nyilvanult meg, hogy az also kozeéposztalybeli beszelok a formalis sti-
lusvéltozatokban gyakrabban haszniltdk az amugy a felsé kozéposztalyra
nagyobb mértékben jellemz6 presztizsvaltozatokat, mint maguk a felsé ko-
zéposztalybeli beszélok (1. Labov 1969/1972). A mi esetiinkben viszont arrol
van sz0, hogy a szlovékiai magyar iskolasok teszthelyzetben tobb szocio-
lingvisztikai valtozo presztizsvaltozatat gyakrabban hasznaltdk, mint a sza-
mukra mintegy vonatkoztatasi csoportként szolgalé magyarorszagi gimnazistak,
pedig informalis helyzetben az altalanos tapasztalat szerint a szlovdkiai magya-
rok nyelvhasznalata egészében véve nagyobb mértékben nemstandard (szub-
standard), mint a veliik dsszehasonlithatdé magyarorszagi beszeéloké (vo. 5.4.). A
normatilteljesités — érthetd modon — olyankor jelentkezett, amikor a valtozo
egyik valtozatat valoban presztizsvaltozatnak érezték a didkok. (A kétnyel-
viiségi helyzetben tapasztalt normatulteljesités ¢s a labovi hiperkorrekcio ab-
ban is kiilonboznek egymastol, hogy kétnyelviiségi helyzetben a | legmaga-
sabb statusi” és a ,,masodik legmagasabb statusi” csoport nem ugyanahhoz a
beszeélokozosséghez tartozik: nemhogy nem ugyanabban a vérosban élnek,
de még csak nem is ugyanannak az orszadgnak a polgarai).

A magyar nyelv —amint 2.6.1. alatt is lattuk — a szlovakiai magyarok azo-
nossagtudatanak kozponti eleme (vo. még 6.1.1.). Mivel a szlovakiai magya-
rok szamara a magyar nyelvet , kifelé” annak standard dialektusa képviseli, a
standard norma fokozott érvényesitése a magyar tannyelvii iskolaba jaro
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szlovékiai magyar didkok részér6l a magyar nemzettel valé azonosulds szim-
bolikus kifejez6déseként is értelmezhets.'”” (A standard dialektus ilyen meg-
itélésére 1. az RSS-kérdbivben talalhatd Hol beszélnek a legszebben
magyarul? kérdésre adott vilaszok bemutatdsat 5.2. alatt; az 1. melléklet 62.
kérdése.) A szlovak tannyelvii iskolaba jaro szlovakiai diakokndl is jelentke-
zett a fokozott normakovetés, am sokkal kisebb mértékben. Ennek egyik oka
az, hogy e didkoknak csak mintegy 50%-a szarmazott homogén magyar ha-
zassagbol,'”® vagyis a magyar nemzettel vald azonosulas ilyen kifejez6désé-
re csak a didkok egy része érezhetett késztetést. A masik ok az, hogy a
szlovak tannyelvii iskoldkban egyaltalain nem folyik magyarnyelv-oktatas
(fakultativ alapon sem), igy azok didkjainak nincs lehetOségiik a magyar
standard normajat intézményes keretek kozt megismerni.

A normatulteljesitésre itt csak egyetlen példat hozok, de 6.5.5. alatt, a
mondattani kontaktusjelenségek bemutatdsakor tobbszor utalok még erre a
jelenségre. A Sofuhe-kutatasban négy ikes igének (alszik, vitatkozik, iszik, el-
késik) kijelenté mod egyes szdm els6 személyben torténd iktelen, ill. ikes ra-
gozasat vizsgaltuk.'”” Mind a négyet a magyar iskoléba jar6 szlovékiai magyar
didkok ragoztak a legnagyobb szazalékban ikesen; utana kovetkeztek a magyar-
orszagiak, végiil pedig a szlovak iskoldba jaro szlovakiai didkok.

0.3. dbra.

Az alszom, vitatkozom, iszom és elkésem ikes ragozdsii formdakat valaszté adatkizlok
szdzalékardnya a Sofuhe-minta hdrom csoportjdban.

(Lanstyak-Szabomihaly 1997: 36 alapjdn)
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alszom vitatkozom iszom elkésem
Megjegyzés: Itt és a Sofuhe-anyagon alapuld tovabbi dbrakon az adatkdzI6k cso-
portjai a kdvetkezdképpen vannak jeldlve: M = egynyelvil magyarorszagi, Bm = két-
nyelvil, magyar tannyelvii iskoldba jaro szlovakiai, Bs = kétnyelvii, szlovak tannyelvii
iskolaba jard szlovakiai adatkozlok. L. még Bevezetd.
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Amint latjuk, a magyar tannyelvii iskolaba jaro szlovakiai gimnazistak na-
gyobb szazalékban hasznaltdk a presztizsvaltozatokat, mint a magyarorszagi
kontrollcsoport didkjai: a kiillonbség harom esetben (alszik, iszik, elkésik)
erdsen szignifikdans volt, a negyedikben (vitatkozik) nem volt szignifi-
kans. A magyar iskolasok azok, akik - legalabbis passzivan — elég jol is-
merik a magyar standard szlovakiai valtozatat, s ugyanakkor, lévén | 6ntu-
datos magyarok”, ebben az iskolai dolgozatirasra hasonlité helyzetben ,,jo
teljesitményt” szerettek volna nyujtani, be akartak bizonyitani, hogy .,jol
tudnak 6k magyarul” (s egyben kompenzalni kivantik a 6.2.4. alatt emli-
tett nyelvi bizonytalansagot). A magyarorszagi gimnazistakban nem volt
ilyen bizonyitasi kényszer. Ami a szlovdk iskolaba jaro szlovakiai diakokat
illeti, az 6 csoportjukban a normatalteljesités — ezekben a példakban — nem
mutathat6 ki: 6k mind a négy esetben kevescbb presztizsformat hasznaltak,
mint a magyarorszagiak, bar a kiillonbség a négy esetbol csak kettoben (al-
szik, vitatkozik) volt szignifikans (igaz. ott erGsen). A magyar ¢s a szlovak 1s-
kolasok valaszai kozt mind a négy esetben erésen szignifikans kiilonbséget
mutattunk ki.

6.5. Interferencia és kolcsonzés

Interferencidnak egy nyelvvaltozat vagy nyelv valamely szavinak, szerkeze-
tének, hangalakjanak stb. egy masik nyelvviltozatban vagy nyelvben meg-
nyilvanulo hatasat nevezziik. A nyelven beliili vagy nyelvkozi interferencia
kdvetkeztében létrejovo nyelvi tormak — az Gn. interferenciajelenségek — al-
kalmiak, az adott kdzosségben nem normativak, egyfajta botlasnak tekinthe-
t6k.'”” Amikor ezek normativva valnak, mar meg is sziinnek interferen-
ciajelenségek lenni, s atlépnek a kdlcsonzés tartomanyaba.

Az interferenciajelenségek ¢s a kdlesonzes termékei szigoruan megkiilon-
boztetend6k egymastol, legalabbis elvi szinten (még ha a gyakorlatban nem
minden nyelvi formarol donthetd is el egyértelmiien, melyik kategoriaba tar-
tozik). Az interferencia lélektani jelenség, melynek érvényesiilése soran a
konkrét beszéld egy adott pillanatban olyan nyelvi format mond ki vagy ir le,
amely nem része az altala éppen akkor hasznalt nyelvvaltozatnak, ill. nyelv-
nek. Ha az ilyen botlast sok beszélo kdveti el rendszeresen, a kdzdsség foko-
zatosan mintegy hozzaszokhat az (j alakulathoz, amely igy beépiilhet az
adott nyelvvaltozat, ill. nyelv rendszerébe, s idovel normativva valhat. Azt a
folyamatot, melynek sordn az interferenciajelenség szervesen beépiil a nyelvi
rendszerbe, kélcsonzés-nek nevezziik, végeredményét pedig vagy szintén
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kolesonzés-nek, vagy pedig specitikusabban kdlcsdonszo-nak, kolesonhanga-
lak-nak, kélcsonjelentés-nek, titkrszerkezet-nek, kélesénfonéma-nak, kol-
esonvonzat-nak stb.

6.5.1. Nyelven beliili és nyelvkdzi interferencia

Nvelven beliili interferenciarol tobbek kozott akkor beszélhetiink, amikor
egy sz0- vagy irasbeli megnyilatkozasba olyan elem vagy nyelvtani szerke-
zet keriil az adott nyelv valamely viéltozatanak hatasara, melynek jelenlétét a
megnyilatkozas alapjaul szolgald nyelvvaltozatban az Gn. egyiitteléfordulasi
szabdlyok kizarjak. Ennek egyik tipikus esete az, amikor a nyelvjarasi hatter(i
beszelok standard nyelvi megnyilvanuldsaiba nyelvjarasi elemek ..cstisznak
be”. A Szabad Ujsdg 1998. oktober 7-ei szaménak 12. oldalan példaul a kovet-
kez6 aprohirdetés jelent meg: ,Ki tudna 20 000 Sk kélesont adni 3%-os ka-
-mattal egy kétcsalados fiatalasszonynak, akinek igen nagy sziiksége volna ra
mihamarabb. Cim a hirdeté iroddban.™ A standard magyarban (beleértve an-
nak szlovakiai valtozatat) a esalad szonak (még?) nincs “gyermek’ jelentése.

A nyelvkdzi interferenciara szamos példat hozhatnank nyelvmiivelé iro-
dalmunkbol. Az alabb idézett eset azért figyelemre melto, mert az érintett
szavak hasznalatanak korilményei is utalnak rd, hogy nem kélcsonzéssel,
hanem interferenciajelenséggel van dolgunk.

A tytkokat bizonyos ido elteltével kibrakoljak™ — mondta az eldado a
korszeri tojastermelésrél sz016 eldadds soran, majd igy helyesbitette a
mondatot; — ,,Azazhogy az eloregedett tyikokat kisoroljak.”

Mivel az eléadas kozonsége tudott szlovakul, nagyjabol megértette, mi-
rol van szo: hogy tudniillik a mir kevés vagy rossz mindségli tojast termeld
tyukokat kivalogatjak, és eltavolitjdk az allomanybol. (Mayer 1990: 28.)

Ha a kibrakol és a kisorol kélesonszavak volndnak, a kozonségnek nem lett
volna sziiksége szlovik nyelvtuddsra ahhoz, hogy az idézett két mondatot
megértse. A kibrakol szo6 modellje a szlovak vybrakovat' "kiselejtez’ (<vy-
ki', brak ‘selejt’), a kisorol sz6é pedig a vyradir' “kiselejtez’ (vo. sz. rad
sor’). A kisorol 1étrejottét az is elésegithette, hogy a 1étezé besorol szo
antonimajanak is tekinthet6 (1. 6.3.1.).

A szlovékial magyar nyelvmiiveld irodalomban targyalt kontaktusjelensé-
gek szamottevo része inkdbb alkalmi interferencia, semmint kdlcsonzés (a
szavak egy részénél ezt empirikus kutatisaink is igazoltak), bar nem zarhat-
juk ki azt sem, hogy a szlovakdomindns kétnyelviiek korében mas a statusuk
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(v6. Bondorova 1999). Ilyenek pl. a kbvetkezok: kiszamito "szamité (ember)”
(vO. sz. vipocitavy), szétépitetiség befejezetlen épitkezés’ (vo. sz. rozosta-
vanost'), citromkéreg “citromhéj’ (vO. sz. citronova korka), aldfizet v. ald-
pénzel "megveszteget’ (vO. sz. podplatit’), konnyito kériilmény "enyhitd ko-
rilmény’ (vO. sz. polahcujuca okolnost’); hibat ad vkinek vmiért *vkit vimieért
hibaztat’ (vo. sz. davat’ niekomu vinu za nieco), kiszenved miért "'megszenved
vmiért’ (vo. sz. vytrpier si za nieco), vért ajandékoz "vért ad’ (vo. sz. darovat’
krv), szélességbe megy “hizasnak indul” (vO. sz. ist’ do sirky); meghal vmire
'meghal vmiben’ (v6. sz. zomriet” na nieco), megndsiil vkivel "egybekel
vkivel, elvesz vkit’ (v0. sz. oZenit' sa s niekvm), sorban all vinire "sorban all
vmiért' (v0. sz. stdz na nieco), szid vkire/vmire ’szid vkit/vmit® (vo. sz.
nadavat’ na niekoho/nieco).

Itt emlitjiik meg az interferencidnak egy sajdtos valfajat, a masodnyelvi
helyesirasi szabalyok bizonyos pontjainak az els6 nyelvben vald alkalmaza-
sat. Harom olyan teriiletet emlithetiink, amelyen ez a jelenség eldfordul
(vagy legalabbis régebben eldfordult): 1. az intézmény- és tobb elemii
orszagnevek, valamint lapcimek szlovakos helyesirasa (csupan az elsé szo
nagy kezdobetls, pl. Egvesiilt allamok); 2. a koznévi betlGszok nagybetls
irasmodja, pl. HNB "helyi nemzeti bizottsag (az egykori magyarorszagi koz-
ségi tanacs megfeleldje), JNB 'jardsi nemzeti bizottsag’, EFSZ “egységes
foldmiivesszovetkezet': 3. az idézés helyesirasi hibai, pl. ,,Ugy nézett ram ",
panaszkodott a fini, ,,mint a véres ingre.” (szemben a magyarban megszokott
irasmoddal: ,,Ugy nézett ram — panaszkodott a fivi —, mint a véres ingre.”;
vagy — Ugy nézett ram — panaszkodott a fiti —, mint a véres ingre.). (L. Jakab
1982: 15-6; 1983: 240-1.) Az elsé ponthoz sorolhatnank még az tinnepnap-
ok, tinnepi rendezvények nagy kezdobetiis helyesirasat.

6.5.2. Szokolcsonzés

A sz0kolesonzés legfeltiindbb formajat a masodnyelvi szo kbzvetlen, vagyis
alapvetéen eredeti hangalakjaban torténd atvétele képviseli (a sziikséges
hang- és alaktani beépiilést lehetove tevd valtozasokkal). Az igy atkeriilo ele-
met kozvetlen kéleséonszo-nak nevezziik. llyen példaul a parki “virsli’ (< sz.
parky), a csinzsak "tombhaz’ (< éinziak) vagy a promoval "diplomat kap® (<
promovat’). Elso példank a szlovak modelljétdl, a parky szotol gyakorlatilag
csak az d hangszinében kiilonbozik (az y a szlovikban éppugy palatilis i-t je-
161, mint az /). A masodik szoban hanghelyeitesités tértént: a szlovak modell
mdsodik szotagjaban talalhato kettoshangzé hosszh a-val helyettesitodott.
Harmadik példankban a sz6 a magyar -/ honositd igeképzével egésziilt ki
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(pontosabban az -oval honosito hibrid , képzibokorral™), hogy igeként funk-
cionalhasson.

A szokolesonzésnek sokkal kevésbé feltiing valfajat képviselik az Gn. kéz-
vetett kolcsdnszok. Ezekben ugyanis a szlovak modellnek vagy csupin a je-
lentése keriil kolcsdnzésre (nikorjelentések) vagy pedig a szerkezeti
felépitése (titkdrszok és tikorkifejezések). Amikor példaul a szlovakiai ma-
gyarok a fal szot a sz. stena hatasara 'szekrénysor’ jelentésben is kezdték
hasznélni, az addig is meglévo fal sz0 jelentését bovitettek ki egy tiikorjelen-
téssel. Amikor viszont a szlovakiai magyarok a Magyarorszdgon kaszinoto-
Jas-ként ismert ételt orosztojds-nak nevezick el, a szlovak ruské vajce *orosz
tojas” kifejezést forditottak le magyarra; az igy létrejott orosztojas jelentésé-
ben és szerkezeti feiépitésében, elemeinek motivaltsagaban hasonlit modell-
jére. Szemben a fal szoval, amely mar korabban is €1t a magyarban, az orosz-
tojas esetében a magyar nyely, pontosabban annak szlovékiai valtozata egy 0j
szokészleti elemmel gazdagodott. Vagyis a jelentéskolcsonzés és a tiikorfor-
ditds abban kiilonbozik egymastol, hogy az elobbi révén egy meglévo szo tesz
szert egy vagy esetleg tobb (j jelentésre (tiikorjelentésre), addig az utdbbi ré-
vén 0 szokészleti elem (tlikorszo vagy tiikorkifejezés) keriil be a nyelvbe.

A sz0kolesonzes olykor olyan alakulatokat is eredményezhet, amelyekben
az atado nyelvi forma egy része kozvetlen kolesonzésként kertil at, masik része
pedig kozvetett kilcsdnzésként (azaz magyar elemekkel helyettesitddik). Ilyen
példaul a szm. viberliszt "rétesliszt’, melynek modellje a sz. vyberova miika;
ennek egyik eleme ["a szlovak grammatikai morfémaktol megfosztva I'koz-
vetleniil kertilt at a magyarba (viber), a masik része pedig leforditodott (/iszz).

A szOkolesonzéshez tartozik az un. hangalakkolcsénzés is, az a folyamat,
melynek sordn egy, az egyetemes magyar nyelvben meglévd szo az atado
nyelv analog szavanak a hatdsdra megvaltoztatja hangalakjat. Igy valt koz-
hasznalatiiva a magyar nyelv egyes informalis szlovékiai valtozataiban tob-
bek kozott a biifé sz0 bufet hangalakban, a szlovak bufet hatasara. Leird
szempontbol akkor is hangalakkolesénzésrol, illetve annak eredményeként
létrejovo kolesonhangalakrol beszélink, ha a beszél6k a kézmagyar szot
nem ismerték, vagyis azt mintegy wjrakdlcsondziék, némileg eltéré hang-
alakban.

Kozvetlen kolcsonszok
A kozvetlen kolcsénszoknak mind a hangteste, mind a jelentése az atado

nyelvbol szarmazik. A kozismert és széleskoriien hasznalt kdzvetlen kol-
csOnszok kozé tartozik a magyar nyelv szamos (de nem valamennyi) szlova-
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kiai valtozataban t6bbek kozott a nanuk "jégkrém’, bordel “kupi, rendetlen-
ség’, monterka *munkaruha’, motorka "'motor(kerékpar)’, bandaszka “mar-
monkanna’, zsuvi “rago’, tyepi “melegité, macko’, burcsdak ‘'murci’, reszka
"tokehal’, szuprava "készlet, gamitara’, vetrovka *dzseki’, sustyak ~ sustyaki
‘orkankabat’, chripka v. hripka *influenza’. csinzsak "tombhaz’, vimer *(hi-
vatalos) végzeés’, viecska v. lecska "potkocst’, szanitka ‘mentdautd’.”

A kozvetlen kolesonszavakon beliil kiilon rétegként kell megkiilonboztet-
niink a betiiszokat, vagyis az intézménynevek vagy mas szokapesolatok rovi-
ditéseit, pl. kadéha *Kereszténydemokrata Mozgalom’, zmosz *Szlovdkiai
Viarosok és Falvak Tarsulasa’, dépéha "hozzaadottérték-ado, afa’; akad koz-
tiik olyan is, amely szlovak képzovel egyiitt kolesonzodott (eszerdcska kit
<s.ro. + -cka <spolocnost’ s rucenim obmedzenym “korlatolt felelésség tar-
sasag’). Egy tovabbi sajatos csoportot alkotnak a nemzetkézi és mas idegen
szavak, pl. deratizacio vagy deratizdlas "patkanyirtas’, exkurzio "tanulmanyi
kirdandulas’, szkriptum v. szkripta “egyetemi/foiskolai jegyzet’, matrika
‘anyakonyv’ és ‘anyakOnyvi hivatal’, inventira “leltarozas’, kulturisztika
"testepites’, kilusztral *politikai atvilagitas utan a politikai életbol eltavolit’;
tunel "alagut’.

Hangalakkélesonzés

A standard magyarban meglévo nemzetkozi és mas idegen szavak szlovikiai
magyar ujrakdlesonzése hangalakkdlesonzéshez vezet. A kilesonhanga-
lakok egy része a kiilonféle latin eredetli toldalékok ,.elhagyasaval” kelet-
kezett, pl. archiv, infarkt, internat, primar “féorvos’, prax “gyakorlat,
praxis’, diplom *kivalo teljesitményért adott oklevél™. Mas résziik a standard
magyarban hasznalatos végzodésnek a szlovakban hasznalttal valo , foleseré-
lésével” jott leétre, pl. exkurzia, fakulia, szkleroza; olimpidda, spekulant. Az
ilyen, az eredeti nyelvet tekintve részben alaktani jellegli kolesonzésen kiviil
szorosabban hangtani alakkdlesonzések is eléfordulnak, pl. protokol,
ekonomia, birokracia, agent v. agens, dizertacio v. dizertacia. Mas — (jlatin,
german stb. — nyelvekbol szirmazo szavak esetében is vannak példaink hang-
alakkolcsonzésre; ilyen a bufer “bifé’, kontrola ’ellenérzés, kontroll’;
patizon "patisszon, csillagtok’, dezert "desszert’, bager *vederlincos kotro-
gép, bagger’, buldozér *foldtologép, buldozer’, strajk 'sztrajk’, trolejbusz
“trolibusz’; jogurt, plagat "plakat’, pausal (ms. pausalé atalany’), kecsup
"kecsap’ stb.
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Hibrid kolcsonszavak

Ha az atadé nyelvi forma egy része kbzvetlen kolcsonzésként keriil dt, masik
része pedig atvevo nyelvi elemekkel helyettesitédik, hibrid kdlesénszorol be-
széliink. Szamuk a tobbi kdlesonzési tipusba tartozo elemekhez képest cse-
kély; a fontebb emlitett viberliszt-en kiviil hibrid 6sszetétel a magyar nyelv
n¢hany szlovakiai valtozataban még pl. a konyhalinka *konyhaszekrény’ (vo.
sz. kuchynska linka),; szoképzési hibrid a kipratal "kirak’ (vo. sz. vypratar’); a
hibrid t6 kategériajahoz sorolhatok az olyan hangalak-kolesonzeéses nyelvi
formak, amelyek a magyarorszagi és a szlovakiai magyar alak kozotti komp-
romisszumnak foghatok ftel, pl. a buldozér (vo. sz. buldozér) vagy a garnizs
"karnis, fuggonytartd’ (vo. sz. garniza).

Tiikorjelentések (jelentéskaolcsonzes)

A hangalak atvétele nélkil akkor keriilhet at az egyik nyelvbol a masikba egy
vagy tobb szojelentés, ha az atvevo nyelvben van olyan szokészleti elem,
amely az atadé nyelv jelentését vagy jelentéseit folveheti. Erre az olyan sz6
alkalmas, amely valamiben hasonlit az 4atadé nyelvi szora: vagy csak jelen-
tésszerkezetében, vagy csak hangalakjaban, vagy pedig mindkettdben. Az
elsd esetben homolog, a masodikban homofon, a harmadikban analog sza-
vakrol beszéliink. Az olyan jelentést, amelyre egy elso nyelvi sz6 egy homo-
log, homofon vagy analdog mdsodnyelvi lexéma hasonld vagy azonos
jelentésének hatdsara tett szert, tiikorjelentésnek nevezziik.

Homologia — azaz gyOkeresen eltér$ hangalaka lexémak hasonlo jelenté-
se — all a jelentéskolesonzés hatterében pl. az aldbbi szavak esetében: fal
*szekrénysor’ (v0. sz. stena), il stimmel’ (v0. sz. sediet’), tanito "pedagdgus’
(V0. sz. ucitel), bejarat "lépeséhaz’ (vo. sz. vehod), késziiliség *ligyelet” (vo.
sz. pohotovost'), iskolazas "tanfolyam, tovabbképzes’, kihiv (filmet) "eléhiv’,
feljatszik "magnora felvesz’, dsszpontositas "Osszejovetel, tanfolyam” stb,

A magyar €s a szlovik sz0 hasonlo hangalakja és jelentése, azaz az analo-
gia tette lehetévé a tiikkorjelentés kialakulasat pl. a kovetkezl szavakban: bri-
gad "tarsadalmi munka, idénymunka’, externista *6raado tanar’, kollauddcio
“épiilet maszaki ataddsa’, szemafor ’jelzolampa’, spiral ‘meriiloforrald’,
dupla "repeta’, iskola *féiskola, egyetem’, szirup "szorp’. A jelentéskdleson-
zés vonzatkolcsonzéssel is jarhat, pl. kibeszéli magat vmire *vmire (kifogas-
kent) hivatkozik™ (vo. ms. kibeszéli magat vmibdl); dtugrott neki *meg-
hibbant’, szabadsdgol *szabadsagat tolti” (a magyar nyelv szlovakiai véltoza-
taiban targyatlan, a kézmagyarban targyas: valakir szabadsagolnak).
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Vannak szavak, melyeknek kozmagyar jelentése oly tavol all a szlovak ha-
tasra kialakult szlovakiai magyartol, hogy a ket jelentés mar nem (vagy alig)
tekinthetd ugyanazon lexémahoz tartozonak. Ez esetben a szlovdk és a
kézmagyar sz0 homofon, a szlovak szo kdlesonzése pedig kélesénhomoni-
miat hoz létre, pl. dressz "mosogatd’, fix *filctoll’, akadémia "magas szinvo-
nall iinnepély’, expozicio "kiallitds’. A homofonia a jelentések nagyfoku el-
terése ellenére is megkonnyitheti a kdlcsonzést.

A masodnyelv hatasara torténd jelentésvaltozas sokszor csak a szo
konnotativ jelentését érinti. tobbnyire oly modon, hogy az anyaorszagban el-
avult vagy régies, esetleg csak a tudomanyos regiszterekben hasznalatos ide-
gen sz0 a kontaktusviltozatokban masodnyelvi megfeleldjének stilusérté-
kével rendelkezik, vagyis pl. kozhasznalatd, semleges stilusértéka. Ilyenkor
stilusérték-kolcsonzés-r6l beszélhetiink. pl. faktira “druszamla®, komisszio
‘bizottsag’, stipendium “6sztondij’, prokurdtor "Ugyész’, advokat “ligyved’,
kaszarnya "laktanya’. Ezek szotarainkban régiesként vagy kiveszoben levo-
ként vannak jeldlve, mikozben egy résziik a magyar nyelv egyes szlovikiai
valtozataiban ma is é16, kozhasznalati szokészleti elem.™

Szamos mas nemzetkdzi szo is megtalalhato szotarainkban, rendszerint
mint rétegnyelvi (anélkiil, hogy régiesként volna jeldlve), tapasztalataink
szerint azonban a magyarorszagi atlagemberek ezeket nem nagyon isme-
rik, vagy ha igen. csak ritkan — s inkabb csak irdsban — hasznaljak. Ilyenek
pl. a kdvetkezok: bedminton "tollaslabda’, benevolens “engedékeny. joindu-
lat®’, fakultas ’felsdoktatasi imtézmény kara’, inventar leltar’, szeridz
"komoly, megbizhato’, szortiment "valaszték, arukészlet’, szuterén "alagsor’.
rekreacio "udiilés’, novella torvénymodositas’; igelit 'nejlon’, stekker
‘csatlakozo’.

Tiikorszavak, tiikorkifejezések és tiikorszoldasok

A tiikdrszavakat, vagyis az atado nyelvi lexémat szerkezetiikben koveto, az
atvevo nyelvben korabban ismeretlen elemeket nyelviani folépitésiik alapjan
egyszeri tilkkorszavakra és tiikorkifejezésekre oszthatjuk; jelentéstani és rész-
ben szerkezeti alapon megkiilonboztethetjitk még a tikkorszolasokat is.
Egyszertiek azok a tiikkdrszavak, amelyek egyetlen szabad morfémat alkot-
nak. Tikorszo per definitionem nem lehet 10sz0, csupan szarmazekszo, ige-
kotos ige vagy Osszetett sz0, illetve ezek kombindcidja, pl. kend “kiilonféle
hidegkonyhai készitmények (htiskrém, halkrém, zoldségkrém stb.) dsszefog-
lalo neve’, mindséges *jo minodségli’; kitdresaz "tarcsaz (szamot, telefonon)’,
atfizet ’térit (koltséget)’, kitippel "kivalaszt (mint prototipikus példanyt)’;
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orosziojds "kKaszinOtojas’, munkatdlret 'munkakor’ és *'munkakori leiras’, so-
teliskola "vendéglato-ipari iskola’.

A tiikorkifejezesek tobb szabad morfémabol allnak. Egy résziik jelz6s szerke-

zet, masik résziik igés kifejezés. Pl. egészségiigyi kozpont "rendeldintézet’,
anyasdgi szabadsdag v. anyaszabadsdg “sziilési szabadsag’ ¢s *gyermekgon-
dozasi szabadsag’, sziiletési szam ‘személyi szam’, hajtasi igazolvany
*gépjarmiivezetdi jogositvany’, felépitményi iskola *post secondary képzést
nyUjto iskola’, magvar szalami "téli szalami’; javaslatot ad ’javaslatot tesz’,
Jjelentést ad 'jelentést tesz’, kérdést felad "kérdést feltesz’, invalidba tesz
"leszazalékol’. Az igés titkorkifejezések kozé sorolhatok az olyan kifejezések is,
mint pl. maganal van ‘a sajat szobajaban van’, magdhoz ment *az iroddjaba
ment’ stb., illetve az ebben a szobdban il *itt van a helye’ (akkor is ha pillanat-
nyilag nincs ott). Atmenet a szerkezetkolcsonzések (I. 6.5.5.) felé a hasogat a
derekamban "hasogat a derekam’, cseng a fiilemben “cseng a fiillem’; stb.

A tiikkorszolasok nyelvtani formajukat tekintve nemcsak szintagmak, ha-
nem 6natldo mondatok is lehetnek (mint a szolasok dltalaban). Nyelvmiiveld
irodalmunkban a kévetkezo titkorszolasokra torténik utalas: nem eszik a ka-
sat olyan forron, ahogy fozik (ms: levest), benne van az ujja a dologban (ms:
keze); lesz neked vilagos! (ms: nemulass); kockaban mondja el (ms: diohéj-
ban); kéztal van ’félre esik, nem esik atba’ (nyelven beliili interferencia is ta-
mogatja, vo. kéznél van); kéz aldl vesz "kéz alatt vesz’; semmibil semmi
“hirtelen-varatlan’. Ezek koziil azonban csupan a semmibdl semmi tekinthetd
biztosan kdlcsOnzésnek (talan az is csak regiondlis szinten), a tobbinek a sta-
tusat erre iranyulo6 kutatasok (sot: megfigyelések) hijan nem lehet megitélni.

6.5.3. Hangtani kolcsonzés

Fonetikai szinten a hangtani interferencia kovetkeztében hangtani kolcsén-
zés jOhet 1étre, s az eredetileg a mésodnyelvre jellemz6 hangszindrnyalatok
az elsényelvi fonémaknak eleinte allofonjaiva, majd pedig kizarolagos meg-
valositoiva valhatnak.

Az, hogy az egész szlovakiai magyar beszélokozosségre jellemzo foneti-
kai kélesonzésrol lehet-e beszelni, jelenleg még kétséges. A beszélok egyes
csoportjai nyilvanvaloan magukon hordozzak a szlovak nyelv fonetikajanak
hatdsat, am nagyon gyakran ez a jelenség még valoszinileg interferencianak
tekintheto. Megfigyeléseink szerint bizonyos paléc peremteriileteken — min-
denekeltt néhany szlovik tobbségl varosban — a vart palocos akcentus he-
lyett (az illabidlis 4 és a némileg zdrtabb e, € ¢s @) egyes besz¢loknel mintha
inkabb szlovakos szinezeti hangszinarnyalatokat hallanank (az illabilis a
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zartabb, mint a palocban éltalaban; az ¢ nem labidlis, csupan zartabb a stan-
dard magyarnal, akdrcsak a szlovikban; hasonloképpen az e is zartabb a pa-
locban szokasosnal). A kérdést azonban fonetikus szakembernek kellene
megvizsgalnia (¢s leirnia).

Fonémakélcsonzésre a szlovakiai magyar nyelvviltozatokbol nines pél-
dank, kivéve a meg fonetikai valtozasnak tekintett ch-terjedést. A magyar
nyelv szlovakiai valtozataiban a A olyan idegen eredetll szavakban is veldris
zongétlen réshangként (¢h-ként) valosul meg, amelyekben Magyarorszagon
rendszerint laringalis zongétlen réshangot (/i-t) ejtenek (noha ch-t irnak), pl.
[psziyologia), [meyanika), [szayarin]. A ch ejtését a bettiforma hatésa 1s ero-
siti, ezért betliejtésnek is tekinthetd. Ezt a jelenséget Haugen (1972: 99)
fonémikus ujraelosztasnak (phonemic redistribution) nevezi. Mivel a ch-ta
magyarban hagyomanyosan a h allofonjanak tekintjiik (v6. doh [doy], de
dohhal [dohhal]), nem beszélhetiink fonémakdlcsonzésrol.

A fonémasorrendi (fonotaktikai) szabalyok megvaltozasara példa egy vi-
szonylag gyakori szlovakizmus a szlovikiai magyar besz¢loknek egyeldre
fol nem mért rétegeiben: a & zongétlenité hatasanak elmaradasa v utan, pl.
[nyelvhejesség], [nyelvhez], [névhasznalat], a standard magyar [nyelthejes-
ség], [nyelfhez], [néfhasznalat] helyett.

6.5.4. Alaktani kolcsonzés

Az alaktan teriilletérdl kozvetlen kélesonzésre (képzoknek, jeleknek vagy ra-
goknak a szlovakbol vald kozvetlen atvételére) nincs példank, egy ilyen kol-
csOnzés az 1918 utani magyar-szlovak kétnyelviiség jellege és iddtartama
alapjan nem is varhato. Ami a jelentéskolesonzést illeti, toldalékok denotativ
jelentésének kolesonzésérdl nem tudunk, ellenben a stilusérték-kodlesonzésre
(megerositésre) példaként emlithetjik a kicsinyito képzos formak szokatlanul
gvakori hasznalatat, kiilonosen a szlovakdominans beszélok koreben. Ker-
dés azonban, hogyan donthetd el, mikor beszélhetiink valoban kolesonzésrol,
s mikor van szo6 puszta interferenciajelenségrol.

A kérdést empirikusan az RSS-kérdoiv segitségével vizsgaltuk. Az egyik
példankban adatkozloinknek egy. a bankkdnyvecske szot tartalmazé mondat
helyvességet kellett megitélniiik (1. a K_538-as kereszttablat a 2, melléklet-
ben). A szot 'takarékbetétkdnyv’ jelentésben hasznaljak a szlovakiai magya-
ket a jovo honapban cseréljiik ki mondat elfogaddsa Szlovakidban 37.5%-o0s
(39/104), Magyarorszagon pedig 47,6%-0s volt (49/103), ami még akkor is
meglepd, ha a kiilonbség nem szignifikans. Elképzelhetd. hogy a kénvvecske
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sz0 Magyarorszagon is lexikalizalodott, s a magyarorszagi adatkozlok vala-
milyen, altaluk nem (?) ismert ,.kdnyvecskefajtara” gondolhattak (de nyilvan
nem a takarékbetétkonyvre). A mondatbol ugyanis a sz6 jelentése nem volt
egyértelmi. Arra, hogy Szlovdkiaban ennek ellenére kontaktusjelenségrol
van sz0, jol utal az a tény, hogy a bankkonyvecske szot tartalmazo mondatot a
legtobben a tilnyomoan szlovak lakossédgli Losoncon fogadték el, utdna ko-
vetkezik a magyar tobbségli kdzség, Pered (melynek lakosai pénziigyeiket a
77%-ban szlovak lakossagi Vagsellyén, esetleg az 58%-ban szlovék lakos-
sagh Galantan intézik), végiil pedig a magyar tobbségli varos, Dunaszerda-
hely; a valaszok kozt a kiilonbség er6sen szignifikans volt.

6.4. dbra
A bankkdnyvecskéket kicsinyitd' képzds formdt tartalmazo mondatot elfogadé adatkizlék
szdzalékaranya a szlovdkiai RSS-mintdban, telepiiléstipusok szerinti bontdsban.
(Terepadatok 1996; N=108. Khi-négyzet=16,471; p<0,01)
90 - 88,2%

80 1 "
707
607
50 |
40|
30
20 |
10 |

0 1

E helyteleniti
E jonak tartja

Dunaszerdahely Pered Losonc

Egy masik mondatban a kdvé és a kavécska szbalakot kinaltuk fel adatkozlé-
inknek azzal a kérdéssel, hogy melyik illik jobban bele a kovetkezd mondat-
ba: Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek jol esik egy... — mondta a haziasszony
kedves mosollyal (1. a K_612-es kereszttablat a 2. mellékletben). A kavécska
forma megfigyeléseink szerint a szlovdkiai magyarok korében is marginalis,
inkabb csak a szlovakdominans kétnyelviiek hasznalhatjak, de még azok sza-
mara is stilisztikailag jelolt lehet (kedveskedd). Ezért tulajdonképpen nem
meglepo, hogy adatkozl6ink koziil csupdn négyen tartottak jobbnak a kdvécs-
ka valtozatot. Figyelemre mélto azonban, hogy Magyarorszagon is akadtak
ketten, akik a kdvécska format részesitették elényben.
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A kicsinyit6 képzos formak kiilondsen a gyermeknyelvben latszanak gya-
korinak. Ezért kérd6iviinkbe két ilyen jellegli mondatot is beiktattunk. Az
egyikbe az adatkozloknek a kis kezedet vagy a kezecskédet formak egyikét
kellett mint a mondatba jobban ill6t kivalasztaniuk (1. a K _602-es kereszt-
tablat a 2. mellékletben). Bar a mondat el6zményében egy olyan forma szere-
pelt, amely inkéabb a kis kezedet format vonzotta (Miért sirsz, kis bogaram?
Megiititted a...?), a szlovékiai adatkdzl6knek mégis 44,4%-a (48/108) a ke-
zecskédet formara ,,voksolt™; a magyarorszagi adatk6zlok korében az arany
csupan 33,6% volt (36/107), de a kiilonbség nem volt szignifikans.

6.5. dbra

Akezecskédet, illetve a kis kezedet formdt valaszté adatkizlk szdzalékardnya a szlovikiai
RSS-mintdban, korcsoportok és telepiiléstipusok szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. Korcsoportok: Khi-négyzet=8,775; p<0,05.

Telepiiléstipusok: Khi-négyzet=0,900)
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Az elsd diagrambdl latjuk, hogy az idds szlovakiai magyar adatkdz10k kozt
kevesebb volt a kicsinyitd képzés format elonyben részesitok aranya, mint a
kozépkort és a fiatal adatkdzlGk korében (a kiilonbség enyhén szignifikans
volt), ami arra utalhat, hogy jabb kori szlovak hatassal allunk szemben (nem
pedig mondjuk régebbi keletii dialektizmussal, mint pl. a Kassa kdrnyéki ma-
gyar nyelvjarasokban). A szlovak hatas feltételezésének legalabbis nem mon-
danak ellent a masodik diagram adatai, melyek szerint a nagyobb szlovik
hatasnak kitett telepiiléseken a kicsinyité keépzos formak vélasztasa nagyobb
arany( volt, még ha a kiilonbség nem volt is szignifikans.

A masik mondat két, egymastol csupan a kenyérkét, ill. kenyeret szOban
kiilonb6z6 valtozata koziil a természetesebbet kellett kivalasztaniuk a vizs-
gélati alanyoknak (az elézménymondattal egyiitt: Ehes vagy, kis bogaram?
Adjak egy kis kenyérkét?, ill. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenye-
ret? Amint a 2. mellékletben taldlhato K_504-es kereszttablabol latszik, a
kicsinyitd képzds format tartalmazo mondatot a szlovakiai adatkodzlok
37.0%-a (40/108), a magyarorszagiaknak pedig 16,0%-a (17/106) tartotta
természetesebbnek, s a kiillonbség erésen szignifikdns. A szlovakiai min-
tan beliil az egyes korcsoportokhoz tartozo beszeélok valaszai kozt e mon-
dat esetében nem volt ugyan szignifikans a kiilonbség, de a legtobb
kicsinyité képzds adat itt is a fiataloktol szdrmazott. Ezenkiviil enyhén
szignifikans kiilonbség volt az egyes telepiiléstipusokon élok valasza ko-
zott, de itt a kicsinyitd képzis format Dunaszerdahelyen tébben valasztot-
tak. mint Pereden; a legnagyobb aranyban itt is Losoncon fordult ¢l6 a
kontaktusvaltozat.
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6.6. dbra

Akenyérkeét, ill. a kenyeret formdt vdlaszto adatkozlok szdzalékardnya

a szlovdkiai RSS-mintdban, korcsoportok és telepiiléstipusok szerinti bontdsban.
(Terepadatok 1996; N=108. Korcsoportok: Khi-négyzet=3,891.
Telepiiléstipusok: Khi-négyzet=6,274; p<0,05)
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A fontiek legfobb tanulsaga talan az, hogy a kérdést joval nagyobb anyagon
kell vizsgélni, s kiilon csoportként kell kezelni a lexikalizalodott kicsinyité
képzés alakokat. Ha most példaink kéziil a bankkdnyvecske szot tartalmazot
ilyen okokbol . félretessziik™, azt latjuk, hogy a hdrom fennmarad6 esetbl a
szlovakiai és a magyarorszagi valaszok kozott csak egy esetben (kenyérkét)
volt ugyan szignifikdns a kiilonbség (mégpedig erésen), de a masik két eset-
ben is Szlovakiaban voltak gyakoribbak a kicsinyit6 képzos alakulatok, ame-
lyek mindharom esetben kedveskedd kontextusban fordultak eld.
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6.7. dbra

A kdvéeska, kezecskédet és a kenyérkét kicsinyitd képz's formakat valaszto adatkozlok szdza-
lékardnya a szlovakiai és a magyarorszdgi RSS-mintdban.

(Terepadatok 1996; N=213)
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Szlovak hatasra utalhat az is, hogy a szlovakiai mintdn beliil — amint lattuk —a
fiatalok két esetben is a legnagyobb ardnyban valasztottak a kicsinyité kép-
z6s formakat (az egyik esetben a kiilonbség enyhén szignifikans volt), egy
esetben pedig az egyes telepiiléstipusokon él6k valasza kozott volt enyhén
szignifikdns a kiilonbség.

A kicsinyit6 képzok hasznélataban mutatkoz6 eltérések nemcsak jelentés-
tani jellegiiek. Azaz a kiilonbség nemcsak gy jelentkezhet, hogy egyes
konkrét lexémak kicsinyité képzds alakjai a magyar nyelv egyes szlovékiai
véltozataiban gyakoribbak (eddig foként ezt vizsgaltuk), hanem tgy is, hogy
olyan lexémak is kaphatnak kicsinyit6 képzot, amelyek a magyar standard
magyarorszagi valtozataban nem vagy alig (erre lehet példa a kdvécska vagy
a nem vizsgalt cselédke, esécske, szitacska stb.). Ezenkiviil pedig még az is
eléfordulhat, hogy egyes lexémék nem ugyanazt (vagy: nemcsak azt) a kép-
z0t kapjak a szlovakiai nyelvvaltozatokban, mint Magyarorszagon (pl. cédul-
ka *cédulacska’, koronka "koronacska’). Az ilyen kicsinyit6 képzos alakokra
elsésorban oft lehet szamitani, ahol ezek régi keletli nyelvjarési kontaktusjelen-
ségként régota élnek, s 1918 utan a szlovak nyelv inkabb csak megerésitdleg ha-
tott rajuk (pl. bizonyos paldc és abagji nyelvjarasok teriiletén).
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6.5.5. Mondattani kolesonzés

A mondattant érinté kolcsonzeés a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban
szinte kizarolag kozvetett kélcsonzés: grammatikai szerepli morfémak koz-
vetlen atvételérdl nincs tudomasom, noha interferenciajelenségként egy-egy
szlovak kétészo megjelenhet a szlovakul gyakran besz€lok magyar nyelv-
hasznélatdban (ehhez valosziniileg még szlovakdominans kétnyelviinek sem
kell lenni), de ez interferenciajelenségnek, ill. kodvaltasnak mindsiil.

Formaszo jelentéskélcsonzésére esetleg a mire? *miért” kérdo hatarozoszo
lehet példa, amely felépitésében és jelentésében feltlinden hasonlit a szlovak
naco? alakra. Példaul Mire jottel ide? "Miért jotel ide?” Mire kell annyit nya-
Jognod? *Miért kell annyit nyafognod?’

A szlovak nyelv hatdsa a magyar nyelv szlovékiai valtozatainak mondat-
tandra tobbnyire statisztikai kérdés, azaz gyakorisdgi kiilonbségek formaja-
ban nyilvanul meg. Ilyenkor voltaképpen nem kolcsonzésrdl, hanem tn.
megerositésrél van szo, a kontaktusvaltozat gyakoribba valasarol a masod-
nyelv hatasara. Ezért az alabbi példaink t6bbségében'™' csupan gyakorisagi
eltérésrél van szo a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokhoz képest. A
kolesonzés és az interferencia itt nagyon nehezen valaszthato el egymastol. A
valddi kolesdnzés eseteit akkor tudnank foltarni, ha teljesen vagy csaknem
teljesen egynyelvii beszéloknél vizsgalnank meg, hogy a kontaktusjelensé-
gek szignifikansan nagyobb mértékben jelentkeznek-e, mint az egynyelvii
magyarorszagiak esetében. Ilyen vizsgalat hijan nem lehetiink benne bizto-
sak, hogy az alabbi példak csakugyan mind kolesonzések-e. A két eset elkii-
lonitése szamunkra ebben a kontextusban nem annyira fontos, mivel mind az
interferencia, mind a kolcsonzés hatterében ugyanaz a tényezd, a szlovak
nyelv hatasa all. (S egyébként a két kategoriat ¢lesen amugy sem lehet szét-
valasztani.)

Anyagunkban valodi kélcsonzeésre is akad példa: ilyen mindjart az alabb
emlitett szerkezetkolesonzés.

Szerkezetkolesonzés

Szerkezetkolcsonzésnek azt a folyamatot nevezzilk, melynek soran az atado
nyelv hatasara egy, korabban az atvevo nyelvben agrammatikusnak szamito
szoszerkezet alakul ki és allandosul. A folyamat eredményét vagy szintén
szerkezetkdlcsdnzésnek nevezzilk, vagy pedig kélesonszerkezetnek, esetleg
tiikorszerkezetnek, a szakirodalomban el6fordul a szintaktikai/mondattani
kalk kifejezés is (1. Kontra 1990: 84-85, Lanstydk 1994b: 101, 111-112,
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1999b: 62-64). Az ilyen értelemben vett tiikorszerkezetek vagy mondattani
kalkok nem tévesztendok Ossze a 6.5.2. alatt targyalt tiikérszavakkal és
-kifejezésekkel, vagyis a lexikalis kalkokkal. Szemben a tiikorszavakkal és
-kifejezésekkel, amelyek egyetlen lexémat alkotnak (szét vagy tobbé-kevés-
bé dllandosult szokapcesolatot), a mondattani kalkok tobb lexémabol allnak.
Tovabbi kiildnbség, hogy mig a tiikorszavakban és -kifejezésekben nemcsak
az egyes elemek kapcsolodasi modja allandé, hanem maguk az elemek is, ad-
dig a tiikorszerkezetek (mondattani kalkok) esetében csak az elemek kapcso-
lodasi modja keriil atvételre, s ezekben kiilonbozd, elemek szerint szlovdk
mintéra kozvetlentil vissza nem vezetheto lexémak is eléfordulhatnak. Ez azt
jelenti, hogy példaul a felépitményi iskola ’post secondary képzést ny(jto is-
kola® és a jarasi varos "jarasi székhely’ két kiilonbozoé tikkorkifejezés, jollehet
szerkezetiik azonos; ezzel szemben a hasonloan, mint a t6bbi varos polgar-
mestere és a hasonloan, mint minden mds tisztességes ember nem két kiilon-
b6z6 mondattani kalk, hanem ugyanaz (s nem is szitkséges feltételezni, hogy
elsé hasznaloik hallottak egy szerkezetileg és jelentéstanilag azonos szlovak
mondatot).

A nyelvek kozott feltiing killonbségeket tapasztalunk a tekintetben, hogy a
szintagmak alaptagjaként szereplé igéhez, melléknévhez vagy fonévhez mi-
lyen raggal ellatott névszok kapcsolddhatnak meghatérozo tagként. Az ilyen
killonbségek is lehetOséget teremtenek a kdlcsonzésre. A szerkezetkoleson-
zésnek ezt a valfajat vonzatkélesonzésnek nevezziik, eredményét pedig kél-
csénvonzatnak. Kolcsdnvonzatok a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban
pl. a kovetkezok: operdal/miit vinire (pl. epéjére, vO. ms. epéjével, de sz.
operovat’ na zlénik); kules vmitol (pl. ettol a szekrénytol nincs kulcsom, vo.
ms. ehhez a szekrényhez, de sz. od tejto skrine nemam kl'uc), ebédre megy (pl.
Jozsi nincs itt, ebédre ment, de mindjart visszajon,; vo. ms. ebédelni ment, de
sz. isiel na obed); vki utan megy (pl. A fonék utan jéttem, raér most egy ki-
majd hivok neked; v6. ms. felhiviak, v6. zajtra ti zavolam). Idegen sz0 is kap-
hat szlovak mintara Gj vonzatot; pl. az interpelldl ige a sajtoban targyassa
valt, interpelldlja a minisztert.

A fonti kolesénvonzatok kozil egy szerepelt az RSS-kérdbivben (1. a
K 624-es kereszttablat a 2. mellékletben): A féndk... jéttem, panaszt szeret-
nék tenni mondatba csupéan két szlovakiai adatk6z16 irta be az urdn névutdt, a
tobbiek a standard -hoz/-hez/-héz ragot valasztottak. Ez némileg meglepetés
volt azok utan, hogy a Sofuhe-vizsgalatban (1. Lanstyak—-Szabomihaly 1997;
108-109) ugyanebbe a mondatba a magyar iskolasok 15,7%-a, a szlovak
iskoldsoknak pedig 47,5%-a irta be a kontaktusviltozatot (s6t még Ma-
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gyarorszagon is akadt harom ilyen adatkozl6, de 6k a magyarorszagi min-
tanak mindossze 0,7%-at tették ki). Elképzelhetd, hogy a kdlcsonvonzat
haszndlata inkdbb a fiatalabb nemzedékekre jellemzd, s valoszint, hogy a
szlovak nyelvi dominancia noveli eléforduldsi gyakorisagat. Erre utal az
is, hogy a kontaktusvéltozatot valasztdé mindkét adatkozlé fiatal volt,
mindketté szlovak tannyelvii alapiskolaba jart, s egyik szlovik anyanyel-
vii is volt.

6.8. dbra

A fonok utén kontaktusvdltozatot vilaszto adatkozlok szdzalékardnya a magyarorszdgi
és a szlovdkiai RSS-mintdban, valamint a Sofuhe-minta hdrom csoportjdban.
(Terepadatok 1996; N=215, valamint Lanstydk-Szabomihaly 1997: 109)
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Nyelvmiivel6inktdl sokat ostorozott ,,hiba” — valojaban szerkezetkdlcsonzés
— a superessivus haszndlata a magyar standard inessivusanak helyén néhany,
az oktatas teriiletéhez kapcsolodo szoban, pl. alapiskolan/kézépiskolan/gim-
naziumon tanit/tanul, interndtuson/ezen a szoban lakik stb. Sofuhe-kutata-
sunk megerdsitette azt a feltételezésiinket, hogy az alapiskolan és a kozépis-
kolan tanit/tanul joval gyakoribbak a gimnaziumon tanit/tanul szerkezetek-
nél, nyilvan azért, mert kozvetlenebb kézmagyar analogia tamogatja Gket
(v0. foiskolan tanit/tanul, iskolan *tanfolyamon’ van). Ez az analogia magya-
razhatja azt is, hogy az RSS-vizsgélatban (de nem a Sofuhe-kutatdsban!) a
Kozépiskolank... sok szakképzetlen pedagdgus tanit mondatban az elsé szot
kiilviszonyragos formaval egészitette ki (kozépiskolankon) a magyarorszagi
RSS-adatkozlok 5,8%-a is (6/104; 1. a K_623-as kereszttablat a 2. melléklet-
ben). A szlovakiai mintan beliil az egyes telepliléstipusokon él6k valaszai
kozt enyhén szignifikans kiilonbségek voltak: a kiilviszonyragos format 17
losonci, 12 peredi és 6 dunaszerdahelyi adatko6zl6 valasztotta (a szazalék-
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aranyokra L. a 6.9. abrat). Ez azt jelenti, hogy a kontaktusvéltozatot haszna-
16knak csaknem a fele (48,6%-a) losonci volt, s csupan 34,3%-uk peredi,
17,1%-uk pedig dunaszerdahelyi.

6.9. dbra

Az -on/-en/-on kiilviszonyragot haszndld adatkozlok szdzalékardnya a szlovakiai RSS-mintdban
telepiiléstipusok szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. Khi-négyzet=8,217; p<0,05)
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Az oktatas témakorén beliil maradva megemlithetjiik, hogy a Magyarorsza-
gon margindlis alsé/felsé tagozaton tanit/tanul forma Szlovakiaban szinte ki-
zarolagos, a kzponti sajtod is hasznalja, a magyarorszagi standard also/felso
tagozatban tanit/tanul formak el6fordulasa szorvanyos.

Szorend

Mind a szlovékiai magyar nyelvjarasokbol, mind a szlovékiai magyar koz-
nyelvbdl kimutathaté a Mit én tudom! kifejezés, amelyet mintegy koviiletként,
idiomaszeriien hasznalnak ilyen szorenddel az emlitett nyelvvaltozatok beszél6i.
A szorendi eltérések zome gyakorisdgi, vagyis a Szlovéakidban kontaktusval-
tozatnak mindsiilé forma a magyar standardban is él. Az egyik vizsgalt tipust a
segédige és a fonévi igenév szorendje képviseli (menni kell: kell menni), a ma-
sikat a jelzOs szerkezetek véltakozasa jelz6i értéki hatravetett hatdrozokkal
(a falon lévé tabla: a tabla a falon). Mindkét tipust tobb mondaton vizsgaltuk
mind a Sofuhe-, mind az RSS-kutatisban, a kontaktushatést illetGen mégsem
tudunk egyértelmii eredményekrol beszamolni; ennek egyik oka az lehet, hogy a
fokozott normakdvetés gatolja a masodnyelv hatdsanak érvényesiilését.
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Az elso tipust az RSS-kérddivben harom mondat képviselte (1. a K 502-
es, K_508-as ésaK_608-as kereszttablat a 2. mellékletben). A két lehetséges
szorend koziil a hangstlyviszonyok alapjan a fonévi igenév + segédige széa-
mit egyenesnek mindharom esetben: Valosziniileg késni fogok egy kicsit, var-

Janak meg!; Ezzel az eshetdséggel is szamolni kell; Itt van még Péter? — Itt, de

madr menni késziil. Mivel a szlovakban a segédige + fonévi igenév szorend a
jeldletlen, érthetd, hogy a szlovakiai adatkdzl6k mindharom esetben na-
gyobb szdzalékban valasztottdk a kontaktusvaltozatot (fogok késni, kell szd-
molni, késziil menni), de akiilonbség egyik esetben sem volt a szignifikans. A
szlovéakiai mintan beliil viszont enyhén szignifikans kiilonbséget talaltunk az
alapiskolat végzett ¢és a diplomds adatk6z10k valaszai kozt: mindharom eset-
ben az alapiskolai végzettségt adatkozlok valasztottak nagyobb szazalékban
a nemstandard formékat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nemstandard
valtozatoknak — legalabbis Dunaszerdahely és Pered kornyékén — nyelvjarasi
hatteriik van, s foltételezhetd, hogy a kevésbé iskolazott beszélokre nagyobb
hatast gyakorol anyanyelvjarasuk, mint az iskol4dzottabbakra.

6.10. dbra

A segédige és a fonévi igenév nemstandard szdrendjét valaszto adatkozlok szdma

a szlovakiai RSS-mintdban, iskoldzottsdg szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=4,696; p<0,05. 2. Khi-négyzet=6,271. p<0,05.
3. Khi-négyzet=6,000; p<0,05)

H alapfoku
[ diplomas

fogok késni kell szamolni késziil menni

A Sofuhe-kérdéivben négy mondaton vizsgaltuk a jelenséget; két esetben a nem-
standard szérendii mondat helyességét kellett megitélni,'™ két esetben pedig
az adatkozlok valaszthattak a kétféle szorendi megoldast tartalmazd mondat
koziil." A magyarorszagi és a magyar iskolas csoport, ill. a magyar iskolés
és a szlovak iskolas csoport vélaszai kozt egyszer sem volt szignifikans a kii-
lonbség, s a magyarorszagi és a szloviak iskolas kozott is csupdn egy esetben
(kell szamolni: szamolni kell), ott viszont erésen. (Lanstyak-Szabomihaly
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1997: 100.) A kontaktushatas bizonytalan jelentkezésének Iehetséges okairdl
akkor tudnank tobbet mondani, ha ismernénk a magyarorszagi kutatopontok
nyelvjarasi hatterét (nem hasznalatos-e ott is a kell szamolni szérend jelolet-
lenként).

A szorendi eltérések masodik vizsgdlt tipusat az RSS-kérdéivben harom,
onmagaban is egy-egy altipust képviseld mondat képviselte (1. a K 501-es,
K_507-es és a K_509-es kereszttablakat a 2. mellékletben). Amint a K_507-es
kereszttablabo! kideriil, az Unom mar ezt a sok utazdst busszal mondatot a
szlovakiai adatkozl6k gyakrabban valasztottdk, mint a magyarorszagiak, s a
killonbség enyhén szignifikins volt. Ezt az eredményt kaptuk a Sofuhe-kuta-
tasban is, ahol az Unom mar ezt a sok utazdast busszal mondatot a legkisebb
aranyban a magyarorszagi didkok valasztottak, utana kovetkeztek a magyar
iskolasok, majd pedig a szlovik iskolasok, s a kiilonbség mindharom csoportpar
kozott erésen szignifikans volt (Lanstyak—Szabomihaly 1997: 79).

Az RSS-adatokhoz visszatérve fontos még megemlitent, hogy a szlovékiai
mintan beliil erésen szignifikans kiilénbséget talaltunk az egyes koroszta-
lyokhoz tartozo adatkdzlok valaszai kozt: a ,,magyarosabb”, de egyszer-
smind @jabb, ill. informalis stilusértékii buszozds'™ format tartalmazé mon-
datot csaknem kétszer annyi fiatal és kdzépkor adatk6zlé hasznalta, mint
idds. Ez arra utal, hogy a buszozas kisebb mértékii valasztasat nyelvi konzer-
vativizmusként (1. 5.4.) is értékelhetjiik. Az két iskolazottsagi csoporthoz tar-
tozok valaszai kdzt csaknem szignifikans kiilonbséget talaltunk (a buszozas
format 33 alapfoki végzettsegii és 41 diplomas adatkozl6 valasztotta).
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6.11. dbra

A buszozés, ill. az utazés busszal formdt tartalmazé mondatot vélaszté adatkizlok szama
a szlovakiai RSS-mintaban, korosztdly és iskoldzottsdg szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. Korosztdly: Khi-négyzet=14,509; p<0,01.

Iskoldzottsag: Khi-négyzet=2,747; p<0,1)
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A masik két valtozopéldany (K_501 és K_509) esetében a szlovakiai és a ma-
gyarorszagi megkérdezettek valaszai nem tértek el szignifikansan, s a szlova-
kiai mintan beliil sem volt szignifikans kiillonbség sem az egyes korosz-
talyok, sem az egyes iskolazottsagi csoportok valaszai kozott. Mindazonaltal
a ,,magyarosabb”-nak tartott jelzos szerkezetet (a Péterrel valo taldalkozast;
az épiilet bejarata) mindkét esetben valamivel tobb diplomas adatkoz16 va-
lasztotta, mint alapiskolai végzettségli. A kontaktushatds elmaradasianak a
normatilteljesités is oka lehet. Emellett sz6l, hogy Sofuhe-kutatisunkban,
ahol az adatk6zlok harom mondat két-két szorendi megoldast tartalmazoé val-
tozata koziil valaszthattak,'® a szlovék iskolasok mind a magyar iskolasok-
nal, mind a magyarorszagiaknal nagyobb mértékben valasztottdk a kon-
taktusvaltozatot, s a kiilénbség a hat esetbdl négyben erésen szignifikans
volt. (L. Lanstydk—Szabomihaly 1997: 102.)
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A jelz6i értékil hatravetett hatarozok sajatos tipusa az, amely -(j)i/~(j)i
vagy -s képzos, valamivel valo ellatottsagot jelenté melléknevet tartalmazo
Jelzs szerkezeteket helyettesit; az indoeurdpai megoldas valosziniileg féleg
a szlovakdominans kétnyelviiekre jellemz6 (s lehet, hogy csupan interferen-
ciajelenségrol van szo), pl. becsengetett hozzam egy fiatalasszony hosszu
hajjal és szemiiveggel "hossza haja, szemiiveges fiatalasszony’. Ezt a jelen-
séget empirikusan nem vizsgaltuk; a példa kozlésével inkabb csak fol szeret-
ném hivni a leend6 kutatok figyelmét erre a tipusra.

Itt emlitem meg, hogy irasban — példaul maganlevelekben - indoeur6pai
szorendil keltezéssel is lehet talalkozni, vagyis pl. 22. okt. 1999. Ez nyilvan a
hivatali szlovak egynyelviiségnek, illetve a szlovak ddtumbélyegz6k haszna-
latdnak hatasa.

T6bb darabbol vagy részbdl allo dolgokra valo utalas

A standard magyarban a tébb azonos vagy hasonlé darabbol allo dolgok sokszor
egyes szamban szerepelnek, szemben a szlovakkal és mas indoeurépai nyelvek-
kel, ahol a tobbes szam joval gyakoribb. Ez a tény befolyasolhatja a tobbes sza-
mu formak gyakorisagi ardnyat a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban. Igy
példaul a paros testrészeket, valamint a hozzajuk tartozé ruhadarabokat megne-
vez$ szavak egyes szamu hasznalata (pl. fdj a labam, szorit a cipom) ,magya-
rosabb”-nak szamit a tobbes szamandl (fajnak a ldbaim, szoritanak a cipéim).
A ketténél joval tobb darabbol allé dolgok koziil a zoldség- és gyiimolesfélék,
virdgok és hasonlok esetében is az egyes szami forma szamit jobbnak (pl. krump-
lit iiltet, almat szed, nem pedig krumplikat iiltet, almakat szed); nem ilyen
egyértelmil a helyzet az egyéb esetekben (pl. ez a szereld nemesak tévét, hanem
magnot is javit, ill. ez a szerelé nemcsak tévéket, hanem magnokat is javir).
Az RSS-kutatasban a fenti harom altipus egy-egy mondattal volt képvisel-
ve. A paros testrészeket az Erzsi néninek faj... a sziv..., Kati néninek még a
lab... is fdj... mondat képviselte, amelyet az adatk6zl0knek odaill6 toldalé-
kokkal kellett kiegésziteniiik (1. a K 626-o0s kereszttablat a 2. mellékletben).
A masik két fontebb emlitett tipus esetében a vizsgalati alanyoknak egy-egy,
a jelenscget képviselo mondat egyes és tobbes szama valtozata koziil kellett
kivalasztaniuk azt, amelyet természetesebbnek éreztek: Nézd, milyen szép
bananokat arulnak az iizletben!, ill. Nézd, milven szép banant arulnak az iiz-
letben! (1. K_505); Ebben az iizletben nemcsak fliggonyt, hanem szényeget is
lehet vasarolni, ill. Ebben az iizlethen nemcsak fliggonydket, hanem szonye-
geket is lehet vasarolni (1. K_511). A szlovakiai és a magyarorszagi adatkoz-
16k valaszai kézt nem volt szignifikans kiilonbség, de a szlovakiai mintan
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beliil mindhdrom mondat esetében az alapiskolai végzettségiiek valasztottak
nagyobb szdzalékban a tobbes szam véltozatokat, s a kiilonbséga K_511-es
valtozopéldanynal erésen szignifikans is volt. Mivel a targyalt jelenség elég-
gé jol ismert On. nyelvhelyességi kérdés, s iskolai tananyag is (leginkabb a
paros testrészek vonatkozasaban), a fokozott normakdvetés feltételezése in-
dokolt. Ez pedig magyarazatot ad arra, miért maradt el a kontaktushatas.'™

6.12. dbra

A tobbes szdmii formdkat valaszté, ill. haszndlé adatkozlék szdzalékardnya a szlovikiai
RSS-mintdban, iskoldzottsdg szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=2,011. 2. Khi-négyzet=2,516. 3.
Khi-négyzet=9,818; p<0,01)
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Ezt a magyarazatot erésitik a Sofuhe-kutatasok eredményei is, ahol a Kati né-
ninek mar rég kihullottak a fogai, és ujabban gyakran fdj ... a lab... is monda-
tot a magyar iskolasok alacsonyabb szdzalékban egészitették ki tobbes szama
formakkal (fajnak a labai), mint a magyarorszagi diakok, s a kiilonbség er6-
sen szignifikans volt. Ugyanakkor a magyar nyelvet intézményes keretek
kozt egyaltalan nem tanuld szlovdk iskoldsok mind a magyarorszagiaknal,
mind a magyar iskolasoknal nagyobb sz4zalékban hasznalték a tobbes szamu
formékat (fajnak a labai); a magyar és a szlovak iskolasok vilaszai kozt a kii-
l6nbség erésen szignifikdns volt. Hasonloképpen a Nézd, milyen szép ba-
ndnt/bandnokat arulnak az iizletben mondat tobbes szamu, a bananokat format
tartalmazo valtozatat a magyar iskolasok kisebb aranyban valasztottak, mint a
magyarorszagiak (igaz, a kiilonbség nem volt szignifikans), ugyanakkor a szlo-
vak iskolasok mind a magyarorszagiaknal, mind a magyar iskolasoknal joval
tobben vélasztottak a tébbes szam bandnokat valtozatot tartalmazo mondatot,
s a kiilonbség mindkét csoporthoz képest erésen szignifikans volt.

214



6.13. dbra

A tiibbes szamii formdkat haszndld, ill. vdlaszté adatkiizlok szdzalékardnya
a Sofuhe-minta hdrom csoportjdban.

(Lanstydk-Szabomihdly 1997: 81-82 alapjdn)
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A tobbes szamu valtozat eléforduldsi gyakorisagat nemcesak nyelven kiviili
tényezok befolyasoljak, hanem a kontextus is. A Sofuhe-vizsgélatban a fdj a
laba, ill. fajnak a labai formakat kétféle mondatban vizsgaltuk: az egyikben
egyes szamu elézmény, a masikban tobbes szamu el6zmény utan kellett az
adatkozl6knek egyes vagy tobbes szdmi forméakat hasznalniuk.'’ A kiilonb-
ség a két mondat kozott mindharom csoportban ,,dramai’:

6.14. dbra

A tobbes szdmii formdkat haszndlo adatkozlok szdzalékardnya a Sofuhe-minta hdrom csoport-
jdban egyes, ill. tobbes szdmii elézmény utdn.

(Lanstydk-Szabémihdly 1997: 81)
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Ezt a jelenséget a pszicholingvisztika eldfeszitésnek nevezi. A lényege az,
hogy az egyik nyelvi clem befolyasolja a kornyezetében lév6 masik, azonos
vagy hasonlo nyelvi elemhez valo hozzaférést a mentalis lexikonban (vo.
Kontra—Ringen—Stemberger 1989: 130).

Szambeli egyeztetés

A magyar nyelv egyik tipologiai sajatsagabol adoédoan a mennyiségjelz6 utan
a jelzett szo altalaban egyes szamban 4ll, noha vannak mar e szabaly alol kivéte-
lek (pl. dsszes miivei v. miive, a tobbi kortilmény v. kériilmények). Szorvanyo-
san, nyelvbotlasszeriien, a gyermeknyelvben és olykor a nyelvjarisokban mas
mennyiségjelzok utan is el6fordul a tébbes szam (sok hazak) Magyarorszagon
is, am ez kiviil 4ll a standard norman. Szlovékidban a tobbes szamu hasznélatra
még a sajtobol is vannak példaink (sok mas irodalmi miivek szerzdjérdl, sza-
mos olyan létesitményeik vannak..., az énék szamtalan leveleibdl), az ilyen
egyeztetést azonban inkabb interferenciajelenségnek kell tekinteni, mint kol-
csonzésnek. Erre utalnak a Sofuhe-vizsgalat eredményet is, melyben a szlovak
iskoldba jaro kozépiskolasok tébbszorosen nagyobb mértékben hasznaltdk a
szdamos jelzé utan'™ a tobbes szamh helyeken fénevet, mint a mésik két cso-
port didkjai. Mig a magyarorszagiak és a magyar iskolasok valaszai kozt a
kiilonbség egyaltalan nem volt szignifikans, addig a szlovéak iskolasok és a masik két
csoport valaszai kozt erGsen szignifikéns volt. (Lanstydk—Szabomihaly 1997: 84.)

6.15. dbra
A helyeken, ill. a helyen format haszndlé adatkozlok szdzalékardnya
a Sofuhe-minta hdrom csoportjdban. (Lanstydk-Szabomihdly 1997: 84 alapjdn)

Ehelyeken
Ohelyen
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A szambeli egyeztetésnek egy masik, nem csupan nyelvbotlasszeriien jelent-
kezb esetét az allapotféle hatarozoknak tobbes szamu alannyal/targgyal valo
egyeztetése képviseli. Az egyeztetéses valtozat elfogadasit egyfeldl az befo-
lyasolja, hogy fénévi vagy melléknévi alaptagu-e a hatarozd, masfeldl pedig
az is. hogy milyen konkrét hatirozorol van szo.

Az RSS-kérddivben az egyeztetés hianydt, ill. meglétét a vmilvennek tart
vmit (vki), a vminek jelentkezik (vki) és a vmivé valik (vki) szerkezetekben
vizsgaltuk; az utolsonak emlitettben mind fénévi, mind melléknévi alaptag-
gal. A feladat a természetesebb, ill. a mondatba jobban 1116 véltozat megjelo-
lése volt. Az egyeztetett — azaz tobbes szamu forma — valasztasa egy esetben
a magyarorszagi mintaban volt gyakoribb, mégpedig A képviselk az okokat
komaolynak/komolyaknak tartottak mondatban; a magyarorszagi ¢s a szlova-
kiai megkérdezettek valaszai kozt enyhén szignifikans volt a kiilonbség (1. a
K_601-es kereszttabldkat a 2. mellékletben). Hiarom esetben a szlovikiai
mintaban volt gyakoribb az egyeztetett forma: A fink még tavaly jelentkeztek
tiizoltoknak/tlizoltonak mondatban, ahol a szlovakiai és a magyarorszagi
adatk6z16k vélaszai kozt enyhén szignifikans volt akiilonbség (1. K_611), va-
lamint a vmivé valik (vki) szerkezetet tartalmazo6 két mondatban, ahol a kii-
lonbség a melléknévi alaptag( szerkezet esetében csaknem szignifikans volt
(A mai gyerekek attol valnak énzékké/onzéve, hogy mindent megkapnak; 1.
K 506), a fonévi alaptaga szerkezet esetében viszont egyiltalin nem volt
szignifikans (Fiik, nem attol valtok tiizoltokka/tizoltéva, hogy elvégzitek az
iskoldt, hanem attél, hogy tiizet oltotok; 1. K_606).

A Sofuhe-kutatasban hasonld négy mondat képviselte a harom szerkeze-
tet;"™ ott mind a négy esetben a szlovakiai didkok hasznaltak tobb egyeztetett
format; s a kiilonbség a két szlovakiai csoport és a magyarorszagi csoport di-
akjainak valaszai kozt harom esetben erdsen szignifikdns volt, csupan a
vmilvennek tart vmit szerkezetben nem volt szignifikans (tehat éppen ott,
ahol az RSS-kutatds ellentétes eredményt hozott). S ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a Sofuhe-kutatas adatk6z161 koziil a szlovdk iskolasok a magyar
iskolasoknal nagyobb aranyban részesitették elonyben a tobbes szami for-
mat mind a négy mondatban, a kiilonbség pedig a magyar iskolasokkal 6ssze-
hasonlitva csak a fonévi alaptagh vmivé valik (vki) szerkezetben nem volt
szignifikéns (1. Lanstyak—Szabomihéaly 1997: 86), aligha tévediink, ha az
egyeztetett formak jelentkezésében kontaktushatast latunk.



6.16. dbra

Az dllapotféle hatdrozok tobbes szdmii vdltozatdt vélaszté, ill. haszndl adatkizlok™
szdzalékardnya a Sofuhe-minta hdrom csoportjdban.

(Lanstydk-Szabdmihdly 1997 86)

biindzokké onzokké tiizoltoknak komolyaknak

Fontebb a paros testrészek és a hozzajuk tartozd ruhadarabok, valamint a
tobb darabbol, ill. részbdl allo dolgok megnevezésének egyes vagy tdbbes
szamu hasznalata esetében a kontaktushatds elmaradasat normatulteljesi-
téssel magyaraztuk. Folmeriil a kérdés, hogy itt, az 4llapotféle hatarozok egyez-
tetésénél miért nincs normatilteljesités (ill. ha van, legfoljebb a K_601-es vélto-
zOpéldany esetében), vagy ha szubjektive volna is ilyen torekvés a beszéldkben,
miért nem tudja semlegesiteni a kontaktushatést. A paros testrészek és a hoz-
zajuk tartozo ruhadarabok, valamint a t6bb darabbdél, ill. részbdl 4116 dolgok
nevének egyes vagy tobbes szamu hasznélatahoz hasonloan az alapfoka vég-
zettségliek itt is gyakrabban valasztottak a tobbes szami formakat, mint a
diplomésok, méghozza mind a négy esetben, s a kiilonbség két izben (K_606,
K_611) er6sen szignifikans volt.
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6.17. dbra

Az dllapotféle hatdroz tébbes szdmii vltozatdt vdlaszto adatkizlok szdzalékardnya
a szlovdkiai RSS-mintdban, végzettség szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=2,424. 2. Khi-négyzet=1,067.

3. Khi-négyzet=8,336; p<0,01. 4. Khi-négyzet=7,646; p<0,01)
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Annak, hogy Osszességében mégis kevesebb szlovakiai magyar adatk6zlé
valasztotta a ,helyesebb”-nek mindsiil6 egyes szamt valtozatot, mint ma-
gyarorszagi, az lehet az oka, hogy az allapotféle hatdrozok egyeztetése nem
annyira ismert (in. nyelvhelyességi probléma, mint a paros testrészek, a hoz-
zajuk tartozo ruhadarabok és a tobb részbdl allo dolgok megnevezése. Ezért
elképzelhetd, hogy szamos adatk6z16 — kiilonosen az alapfokii végzettségliek
— a pontoskodébb tdbbes szamu format gondolta helyesebbnek; ez esetben
pedig val6jaban épp a tobbes szami alakok taniskodnak normatilteljesi-
tésrol, amely ilyenforman nem semlegesitette, hanem éppenséggel erdsitette
a kontaktushatast.

Birtokos személyjelek

A magyar nyelvben a birtokos személyjelek olyankor is hasznalatosak, ami-
kor az ismertebb indoeurdpai nyelvek nem utalnak birtokviszonyra. Ezért fol-
meriil a kérdés, a kétnyelvii magyar—szlovak beszélok nem hajlamosak-e na-
gyobb mértékben a birtokos személyjel elhagydsara, mint a magyarorszagiak.

A birtokos személyjel elmaraddsanak egyik lehetséges esetét a neki van
(vhol) vmije szerkezetli mondatok képviselik. A Sofuhe-kérdéivben ot ilyen
tipustt mondat helyességét kellett az adatkdzloknek megitélniiik; egy hato-
dik, hasonlé mondatbél hidnyzott a helyhatérozé.'!
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6.18. dbra

A birtokos személyjel nélkiili foneveket elfogadd adatkizlok szdzalékardnya
a Sofuhe-minta harom esoportjdban.

(Lanstyak-Szabomihdly 1997: 69, 71 alapjdn)
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Latjuk, hogy a mondatokat a szloviak iskolasok fogadtak el a legnagyobb
aranyban, utanuk a magyarorszagi gimnazistak kovetkeznek, akik mind a hat
esetben a szlovik iskolasokndl kisebb aranyban fogadték el a birtokos sze-
mélyjel nélkiili formdkat, s a kiilonbség négy esetben (szoknya, érv, nagyba-
csi, anyajegy”) erésen szignifikans volt. A magyar iskolasok is mind a hat
esetben kisebb ardanyban fogadtik el a birtokos személyjelet nélkiiloz6 for-
makat, mint a szlovak iskoldsok, s a kiilonbség 6t izben (szoknya, érv, nagy-
bacsi, anyajegy', anyajegy”) volt erésen szignifikans. A magyar iskoldsok
négy esetben a magyarorszagiaknal is kisebb aranyban fogadtak el a birtokos
személyjel nélkiili formdkat, s a kiilonbség ezek koziil harom izben szignifi-
kéns is volt: kettSben er8sen (érv, anyajegy'), egyben pedig enyhén (szamito-
gép); ezzel szemben abban a két esetben, amikor a magyar iskolasok a
magyarorszagiaknal nagyobb aranyban fogadtdk el a birtokos személyjel
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nélkiili formakat (nagybdcsi, an_vqjegv:], a kiilonbség nem volt szignifikans
(Lanstyak-Szabomihaly 1997: 68-71). A kontaktushatas — amely itt egyben
egyszerisités (L. 6.3.) is — tehat csak a szlovak iskolasok esetében jelentke-
zett, a magyar iskoldsoknal — talan a normatilteljesités miatt — elmaradt.

A birtokos személyjelek elhagydsinak més esetei is vannak. Ezek koziil az
egyiket megprobaltuk az RSS-kutatasban is megvizsgalni (1. a K 534-es ke-
reszttablat a 2. mellékletben), am a valaszok kozotti eltérések sem szlova-
kiai-magyarorszagi viszonylatban, sem végzettség, sem korosztaly szerinti
bontasban nem bizonyultak szignifikdnsnak; érdekes viszont, hogy a férfiak
¢s a nok valaszai kozt a kiilonbség csaknem szignifikans volt: férfiaknak
17.2%-a (10/58), a ndknek viszont csupan 6,0%-a (3/50) helytelenitette Az
ilven dolgokat mindig a baratokkal beszélem meg, felnétt emberekkel soha
mondatot. A kérdést ezért nagyobb nyelvi anyagon kell majd a jovében meg-
vizsgalni.

A kételezo masodnyelvi kategoriak miatti redundancia

A kétnyelviiség hatdsa nemcsak a beszelok elsé nyelvében meglévd, de a ma-
sodikbol hidnyzé elemek elhagyésaban nyilvanulhat meg, hanem annak el-
lenkezGjében is, az els6 nyelvben testes morfémaval nem vagy ritkabban
jeldlt kategdriak nagyobb aranyu jeldlésében a masodnyelv hatasara.

A jelenség egyik jellegzetes példajat a noi foglalkozasneveknél jelentkezo
an. feminizalas képviseli. Bar egyes, eleve ndkhoz kot6do foglalkozasnevek
a magyarban is mindig -nd utotagot kapnak (pl. mosoné, évond, varrono),
masok — foként, ha a beszédhelyzetbdl vagy a szovegosszetliggésbil vilagos,
hogy no6rél van szo — rendszerint generikus (azaz -nd utotag nélkiili) forma-
jukban hasznalatosak (pl. kalauz, sportolo, egvetemi hallgaro, 1olvay), és per-
sze vannak koztes esetek is, amikor mindkeét forma egyarant természetes (pl.
Marika énekes, szinész, fodrasz; Marika énekesnd, szinésznd, fodrasznd).
Ezzel szemben a szlovdkban — amely harom nyelvtani nemet kiilonboztet
meg — a nemre valo utalas kotelezd, s ez a tény befolyasolhatja a -nd utdtagn
formak eléfordulasi gyakorisdgat a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban.

A Sofuhe-kérddivet kitdlté adatkdzloknek négy foglalkozasnevet (fod-
rasz, tanar, orvos, vegyész) kellett egy-egy mondatba illeszteniiik; vala-
mennyi példamondatbdl egyértelmi volt, hogy az a személy, akinek a fog-
lalkozasat meg kellett nevezni, nd. Amint a 6.19. abrabol leolvashato, az
egyes foglalkozasnevek -nd utdtagi formajanak valasztasa meglehetosen el-
tért egymastol mindharom csoportban, bar Magyarorszagon jol elkiiloniilt
egymaistol egyfelol a vegyészna, a fodrdsznd és az orvosno/doktornd, maste-
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161 pedig a tanarné/tanitond; mig az elozéeket az adatkozléknek csupan né-
hany szazaléka hasznalta, addig az utobbi joval gyakoribb volt generikus
parjanal. A magyar tannyelvli iskolaba jar6é szlovékiai didkok sokkal na-
gyobb aranyban hasznaltak -nd utotagt formakat, mint a magyarorszagi dia-
kok; a kiilonbség mind a négy esetben erGsen szignifikans volt (Lanstydk—
Szabémihaly 1997: 71-74).

6.19. dbra

A -n6 utdtagi foglalkozdsneveket hasindld adatkizlok szdzalékardnya a Sofuhe-minta hdrom
csoportjdban.

(Lanstydk-Szabémihdly 1997: 72-73 alapjdn)
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A ,feminizal¢” formak ilyen erds jelentkezése nem foltétleniil egyszeriien
kontaktushatés, jelentds szerepet jatszhat benne a normatilteljesités is. Erre
utal az a tény, hogy a magyar iskoldsok mind a négy szé esetében nagyobb
aranyban hasznaltak a -nd utétagh valtozatokat, mint a szlovak iskolasok, pe-
dig ha pusztan kontaktushatasrol volna szo, valoszinileg éppen ellenkezo
volna az eredmény. A nemre explicit médon utalé formak nyilvan pontosabb-
nak, és igy helyesebbnek érzodtek. (A két csoport kozti kiilonbség egy eset-
ben erGsen, egy tovabbiban enyhén szignifikans volt, a masik két esetben
nem volt szignifikans.)

A -né utétagh formak haszndlatat az RSS-kutatasban is vizsgaltuk, hason-
16 modszerrel, mint a Sofuhe-vizsgélatban, de itt felerészt mas foglalkozas-
nevek szerepeltek (fodrdsz, tandr, igazgato, polgarmester). A -né utdtagi
forma haszndlatinak aranya itt is joval magasabb volt a szlovakiai, mint a
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magyarorszagi mintdban; a véalaszok kozotti kiillonbség mind a négy esetben
erésen szignifikans volt: ilyen kdvetkezetes és nagyfoku eltérést a szlovakiai
¢és a magyarorszagi adatkozl6k valaszai kozt semmilyen mds valtozonal nem
tapasztaltunk (1. a K_631-es, K _632-es, K 633-as és a K_634-es kereszttab-
lakat a 2. mellékletben).

Ami a két iskolazottsagi csoportot illeti, a -nd utotagl format a négy koziil
harom esetben (fanarné, fodrdsznd, polgdrmesternd) a szlovakiai mintan be-
lil az alapfoku végzettséggel rendelkezé beszélok valasztottak nagyobb
aranyban, de a kiilonbség csak egy esetben (polgarmesternd) volt szignifi-
kans, méghozza erésen. Annak, hogy az igazgatond esetében a diplomasok
hasznaltik nagyobb szazalékban a -né utétagh format, esetleg az lehet az
(egyik) oka, hogy az értelmiségi szakmakban gyakrabban talalunk ndket ve-
zet6 beosztasban, igy az értelmiségi beszélok egy része foltehetéleg megszo-
litasként is hasznélja az igazgatono format (méghozza egyediiliként), s ez —
egyfajta nyelven beliili interferenciahatisként — névelheti e valtozat gyakori-
sdgat olyankor is, amikor nem megsz6litasrol van szo.

6.20. dbra

A -n6 utdtagt foglalkozdsneveket haszndld adatkozlok szazalékardnya

a szlovdkiai RSS-mintdban, iskoldzottsdg szerinti bontdsban.
(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=0,983. 2. Khi-négyzet=1,886.
3. Khi-négyzet=1,197. 4. Khi-négyzer=11,129; p<0,01)
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A masodnyelvi kotelezo kategoriak miatti redundancia masik vizsgalt esetét
a személyes névmasi targy gyakoribb kitétele képviseli, olyan esetekben,
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amikor azt a targyas igei személyrag nélkiilozhetévé teszi. Sofuhe-kérdo-
iviinkben két mondatpéar segitségével gylijtottiink adatokat erre a jelenségre:
az egyik a Tegnap lattalak a tévében, ill. Tegnap lattalak téged a tévében, a
masik pedig a Talalkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy
kiflit, ill. Talalkoztam Hedviggel, és megkértem 6t, hogy vegyen nekem egy
kiflit mondatpér volt. A személyes névimasi targyat tartalmazo mondatokat a
magyarorszagi gimnazistak érezték a legalacsonyabb aranyban természete-
sebbnek, utanuk kovetkeztek a magyar iskolasok, majd pedig a szlovak isko-
lasok. Az egyes csoportokhoz tartozd didkok valaszai kozt a kiilonbség
minden esetben erésen szignifikans volt, kivéve a masodik személyti targyat
tartalmaz6 mondatndl a magyarorszagi és a magyar iskolds diakok vélaszai
kozti kiilonbséget, amely nem volt szignifikans. Ezek az esetek a kontaktus-
hatés iskolapéldai, ezért érdemes diagramon is dbrazolni:

6.21. dbra

A mdsodik, ill. harmadik személyil névmdsi targyat valaszté adatkozlok szdzalékardnya a
Sofihe-minta hdrom csoportjdban.

(Lanstydk-Szabomihdly 1997: 91 alapjin)
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Amint a fontebb bemutatott két példa Osszehasonlitasabol is latjuk, a redun-
dansnak mondott névmasi targy elofordulasi gyakorisagat nagymértékben
befolyasolja az, hogy masodik vagy harmadik személyii-e (megengedve ter-
meészetesen, hogy az eltérésnek mas okai is lehetnek). Az RSS-kérdéivben a
Sofuhe-kérddivbol atvett fonti két esethez (1. a K 515-6s és a K_615-0s ke-
reszttablat a 2. mellékletben) még egy, a Fubat-kérdo6ivbol atvett harmadikat

224



is hozzavettiink, amelyben az alany masodik, a targy pedig elsé személyii
volt: Haho! Itt vagyok! Latsz? — Haho! Itt vagyok! Latsz engem? (1. K_510).
A diagram jol szemlélteti a névmas valasztasaban kimutathato eltéréseket az
alany és a targy személyének fiiggvényében:

6.22. dbra

A mdsodik, harmadik, ill. elsd' személyii névmasi tdrgyat valaszto adatkozlok szdzalékardnya
a szlovakiai és a magyarorszagi RSS-mintdban.

(Terepadatok 1996; N=215)
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A harom valtozopéldany egyik, ill. masik valtozatdnak elfogadasa kozti gya-
korisagi kiilonbségek alapjan foltételezhetjiik, hogy a legkisebb sziikségét a
névmasi targy kitételének a masodik személyli targy esetében érzik a beszé-
16k, amikor az alany els6 személyli, mivel a -lak/~lek rag egészen egyértel-
miien utal a targyra. A harmadik személyii targyra mar nagyobb sziikség van,
mivel az egyes szam harmadik személy(i, mult idejii igealakok alanyi és tar-
gyas ragozasa egybeesik. Ha pedig a targy elso, az alany meg masodik sze-
mélyli, a mondat még inkabb kétértelmti (de azért a beszédhelyzet itt is
lehetévé teszi a targy elhagydsat).

Amint a kereszttablakbdl is latjuk, a magyarorszagi adatkézl6k mindha-
rom esetben kisebb aranyban tartottak természetesnek a redundans format, de
a kiilonbség egyszer sem volt szignifikans, s6t két esetben egészen jelenték-
telen volt.

A vizsgélt valtozo6 esetében a kontaktushatas érvényesiilése mellett a foko-
zott normakovetéssel is szamolhatunk, hiszen a redundans névmast tartalma-
70 forma pontosabbnak, s ezért helyesebbnek érzédhet. A szlovéakiai mintan
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beliil mindharom véltozopéldany esetében az alapiskolai végzettségii beszé-
16k nagyobb ardnyban részesitették elonyben a személyes névmasi targyat
tartalmazé mondatokat, mint a diplomasok; a kiilonbség az egyik esetben
(K_515) erdsen, a masikban (K_615) enyhén szignifikans, a harmadikban
pedig (K_510) csaknem szignifikéns volt.

6.23. dbra

A mdsodik, harmadik, ill. elsd' személyii névmdsi tdrgyat valaszté adatkizlok szdzalékardnya
a szlovékiai RSS-mintdban, iskoldzottsdg szerinti bontdsban.

(Terepadatok 1996; N=108. 1. Khi-négyzet=22,953, p<0,01. 2. Khi-négyzet=>5,847, p<0,05.
3. Khi-négyzet=3,424, p<0,1)
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A redundéns névmasi targy nagyobb foku hasznélatat az alapiskolat végzet-
tek korében — az esetleges fokozott normakovetés mellett — még egy tényezd
magyarazhatja. Az un. nyelvi széttagolas (1. 5.4.) vizsgalata soran kideriilt,
hogy a széttagolo (analitikus) szerkezetek az alapiskolai végzettségliek koré-
ben t6bb esetben is nagyobb mértékben jelentkeztek, mint a diplomas adat-
kozl6knél (1. Lanstyak 1998b: 18). Ennek f6 okat az alapfokt végzettséggel
rendelkezOk kisebb olvasottsagiban, az irott, formalis magyarorszagi stilusokkal
valo gyérebb kontaktusaban lathatjuk (a szintetikus alakok az irott, formalis
nyelvhaszndlatra jellemz6bbek, mint a beszélt, informalis nyelvhasznalatra), de
szerepet jatszhat a kevésbé iskoldzott beszél6knek bizonyos beszédhelyzetek-
ben esetleg az iskoldzottakéndl nagyobb mértékben jelentkezé nyelvi bi-
zonytalansaga (erre azonban jelenleg nincs empirikus bizonyitékunk).
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6.6. Nyelvvesztés, nyelvesere

A nyelvvesztés az egyéni, a nyelvesere pedig a kozosségi kétnyelviség
targykorébe vago jelenség. A nyelvvesztés egyfeldl az a folyamat, melynek
soran egy kétnyelvii beszélonek az egyik nyelvben meggyongiil, majd pedig
(szinte) teljesen megszinik a nyelvi kompetencidja (nyelvfelejtés), mésfelol az
az dallapot, amely a nyelvvesztés kovetkeztében all be.'” A nyelvesere az a
komplex folyamat, melynek soran egy kétnyelvii beszélokozosségben a ma-
sodnyelv egyre inkabb terjed az elsé nyelv rovasara (nyvelvterjedés), ezzel
parhuzamosan pedig az els6 nyelv mind jobban visszaszorul (nyelvvisszaszo-
rulas). Ezenkivil nyelvcsereként utalunk e folyamat végeredmeényére is,
azaz arra az dallapotra, amikor egy kozosségben az eredeti nyelvet még anya-
nyelvként besz¢lé utolso nemzedék kihaldsaval az eredeti els6 nyelv aktiv
hasznalata megszlinik. A nyelvcserét mint folyamatot zajlo vagy folvamat-
ban lévé nyelveserének, a nyelveserét mint allapotot teljes nyelveserének ne-
vezhetjiik.

A nyelvvesztés bekovetkeztének egyik legjellemzobb esete az, amikor a
beszéld teljesen mas nyelvi kdrnyezetbe keriil, s elsé nyelvét évtizedekig
egyaltalan nincs vagy alig van alkalma hasznalni. Kiilonésen konnyen vég-
bemegy a nyelvvesztés a kisgyerekeknél. Az ilyen nyelvvesztésre szamos
példat talalunk a szlovakiai magyar nyelvteriiletrél Szlovakia vagy Csehor-
szag mas tajaira elvandorlo beszélok korében, nincs azonban tudomasom
rola, hogy errdl a kérdésrol akar egyetlen esettanulmany is késziilt volna. A
nyelvvesztés azonban nem csupan a magyar nyelvteriiletet elhagyoknal ko-
vetkezhet be, hanem a nyelvteriileten €16k esetében 1s, kilondsen az olyan te-
lepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak. A fonti értelemben vett
nyelvvesztéssel Osszefliggd jelenség a hidnyos nyelvelsajatitas. Tipikus esete
tajainkon az, amikor a sziilok szlovakul beszélnek gyermekeikkel, a nagy-
sziilok (vagy azok egy része) viszont magyarul; amennyiben a magyarul be-
sz¢16 nagysziillok nem élnek egyiitt a csaladdal, a gyerekek gyakran csak
hidnyosan sajatitjak el a magyar nyelvet.

Bar a nyelvvesztés €s a hianyos nyelvelsajatitas az orszag egész teriiletén
€16 jelenség, vannak régiok (méghozza a hagyomanyos magyar nyelvteriile-
ten beliil), ahol témegméreteket Glt, s egész helyi kozosségeket érint (falvakat
¢és varosokat). llyen telepiilések féként egyes nyelvi peremteriileteken talal-
hatok. Amint az a kozségek valtozo nemzetiségi Osszetételére vonatkozo
népszamlaldsi adatokbol, valamint a szlovéakiai magyar sajtoban a rendszer-
valtas utdn megjelent riportokbdl és mas tjsageikkekbdl kideriil, a falvak ko-
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zil a nyelvesere a Zoborvidéken, Léva kornyékén, Nagykirtds vidékén és
Kassa tagabb komyezetében a legeroteljesebb (a Zoboraljan zajlo nyelvese-
rére 1. Sandor Anna 1998; a Kassa vidékire gutaj 1992). Ami a varosokat ille-
ti, a magyar nemzetiségili lakossdg szamaranydnak alakuldsa alapjan folté-
telezziik, hogy a nyelvcsere elsésorban a nyelvteriilet peremén elhelyezke-
dékben erdteljes (pl. Szencen, Galantan, Vagsellyén, Frsekajvarott, Lévan,
Losoncon, Rimaszombatban, Rozsnyon, Szepsiben), valamint a nagyviros-
okban, ahol a magyarsag mar régota mintegy szorvanyként ¢l (Pozsonyban,
Nyitran és Kassan). (L. még 2.2.2.)

A nyelvvisszaszorulas, illetve a nyelvesere nyelvi kiséréjelensége a nyelv-
leépiilés és a kontaktusjelenségek (interferencia, klcsonzeés) nagymeértékii
elszaporoddsa. A nyelvleépiilés az a folyamat, melynek soran az egyik nyelv
kommunikativ lehetdségei lesziiklilnek, kifejezési eszkozei megfogyatkoz-
nak. Erdteljesen zajlo nyelvcsere esetében a nyelvleépiilés a nyelvi normak
fellazulasaban, funkcidtlannak latszo valtozatok sokasaganak létrejottében
nyilvanul meg. A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak tanulmanyozasakor
a nyelvvesztés folyamataban lévoket eddig nem vettek figyelembe (vagy le-
het, hogy csak nem ismerték fol a nyelvleépiiléses jelenségeket beszédiik-
ben). Mivel az egyértelmilen a nyelvvesztés tiineteit mutatd beszélok
rendszerint mar nem tekintik magukat magyarnak, érthetd (bar tudomanyo-
san kordntsem indokolhatd), hogy ezek a ,szlovakiai magyarok™ nyelvhasz-
nalatanak feltarasara iranyuld kutatasokbol eleve kimaradtak. Ez az oka
annak, hogy az egyes szlovikiai magyar beszélokozosségekben zajlé nyelv-
leépiilési folyamatokrol semmit sem tudunk.

6.7. A kétnyelviiek nyelvhaszndlatdval kapcsolatos attittidok

A kétnyelvii beszélok nyelvhasznalatanak sajatossagaival kapcesolatos attitii-
dok — legalabbis az erds nemzeti kotddeésii szlovakiai magyarok korében —
meglehetdsen negativak. Ennek f6 oka a purizmus és az egynyelviiségi szem-
lélet, amely nemcsak a laikus beszélok nyelvi lataismodjat hatja at, hanem a
szlovékiai magyar nyelvmiiveldk idésebb nemzedékéét is. Mind a laikus be-
sz€l6k, mind a nyelvmivel6k az egynyelviiek nyelvhasznalatat tekintik nor-
mativnak, s hibaként bélyegzik meg az ettdl valo eltéréseket, amelyek a
kétnyelviiek beszédében torvényszeriien jelentkeznek, vagy kozvetleniil a
masodnyelv hatdsara, vagy pedig dltalanosabban, a kisebbségi kétnyelviségi
helyzet kévetkezményeképpen (vo. 5.4.). Ennek egyik oka az a fontebb (6.2.2.)
mar emlitett tény, hogy a szlovikiai magyarok jelentds része szamara a kétnyel-
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viiség kényszerkétnyelviiség, a trianoni katasztrofa nem kivant kovetkezmeénye.
A masik ok a magyar nyelvkozosség egészére is jellemz0 purista tendenciak-
ban keresendo, amelyek valosziniileg a Habsburg-uralom idején kialakult nem-
zeti €s nyelvi veszélyeztetettségérzésre vezethetdk vissza, ma pedig a ,hatiron
tili” kisebbségi magyar kozosségekben a tobbségi hatalmak kisebbségellenes
nyelvpolitikdja és maga a kisebbségi helyzet élteti Gket tovabb.

Az utdbbi évtizedek szociolingvisztikai, ill. kétnyelviiségi irodalmaban
teljesen egydnteti az a vélemény, hogy ez a szemlélet hibas és karos. A kon-
taktusjelenségeket a nyelv romlasaként beallité vélekedéseket naivnak és
tudomanytalannak kell tekinteniink, akar laikus besz¢éloktol, akar a magyar-
orszagi vagy a kisebbségi nyelvészet és nyelvmiivelés prominens képvise-
16it0] szarmaznak. A kontaktusjelenségek kialakuldsa nemhogy nem jelent
veszélyt a beszélok szamdra, hanem ellenkezoleg: dltalanossagban véve rend-
kiviil hasznos folyamat. A kontaktusjelenségek ugyanis kozelebb hozzak
egymashoz az egyiitt él6 népek nyelveit (igy jonnek létre az eredetiiket te-
kintve kiilonb6zo, mégis szamos kozos vonassal rendelkezo nyelvek alkotta
an. nyelvi aredk), ezzel pedig hozzajarulnak a nyelvhasznalat gazdasagossa-
gahoz, Ami magat a nyelvet mint rendszert illeti, arra nézve sem jelentenek a
kontaktusjelenségek semmiféle veszélyt, hiszen azt vagy egyszertien meg-
valtoztatjak, vagy pedig egyenesen gazdagitjak, bovitve kifejezési lehetdsé-
geit. '3 Mas kérdés persze, hogy a kontaktusjelenségek elszaporodasa a nyelv
egyes teriileti vagy allami valtozatai kozott kiillonbségek megnivekedésével
jar; ez az un. szetfejloédés (vo. 6.2.1.) a masodnyelv nagyon erdteljes hatasa
esetében esetleg a kdlcsonds kommunikaciot gatlo killonbségeket hozhat lét-
re, ami tarsadalmi vagy politikai szempontbol kedvezétlen folyamat lehet.
Szerencsére a magyar nyelv dllami véltozatainak szétfejlodése csekély mér-
tékili, a magyar standard allami valtozatai kozotti eltérések pedig csak egy-
két szakregiszterben szamottevoek. (Az ezzel kapcsolatos eltéré vélemé-
nyekre 1. Kontra-Saly, szerk., 1998.)

Ami a kisebbségi helyzetben €16 kétnyelvii beszélokre, sGt magara az alta-
luk haszndlt anyanyelvre nézve valdban veszélyt jelenthet, az a kisebbségi
helyzetbdl fakado, sokszor a tobbségi hatalom nyelvvisszaszorito, lingvicista
politikaja dltal is gerjesztett nagyfok\ nyelvi hiany (6.2.), ill. ennek szélsésé-
ges valtozata, a nyelvcserehelyzetben jelentkezo nyelvieepiilés (6.6.). Ezt
azonban korantsem a masodnyelv hatasa idézi el6, hanem az elsé nyelv hasz-
nalatanak korlatozottsaga (a masodnyelv nagymértéki: hatasa — amely vele-
jardja a nyelvieépiilésnek — itt nem kivalto ok, hanem kovetkezmény).

A kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos attitidokkel azért fontos
megismerkedni, mert ezeknek érezhetdé kovetkezményei vannak a nyelv-

229



hasznalatra nézve. llyen példaul a kbzvetlen kdlesonszavak és a kodvaltas bi-
zonyos tipusainak keriilése formalisabb beszédhelyzetekben (vo. 6.1., ill.
6.5.2.); a talhelyesbités (6.3.2.), a hiperpurizmus (6.3.2.), valamint a
normatulteljesités (1. 6.4.) jelentkezése.

A kétnyelviiség nyelvi velejaroival kapesolatos negativ attitidok a nyelv-
valasztast is befolyasolhatjik: a (legalabb egyes regiszterekben) szlovakdo-
mindns beszélok olykor azzal indokoljdk bizonyos beszédhelyzetekben a
szlovak nyelv valasztasat, hogy azt jobban, ,,szebben” beszélik, mint a ma-
gyart, ill. azzal, hogy a nyelvi hiany (6.2.) miatt kénytelenek lennének id6rol
idére kodot valtani, a két nyelv keverésénél pedig jobb megoldasnak t{inik
szamukra a szlovak nyelv tiszta” hasznalata. Ezzel kapcsolatosan érdemes
idézni néhany véleményt a 6.1. alatt emlitett Kodval-kutatas adatkozl6itol (a
kutatasra 1. Bevezetd):

»Szerintem minden embernek kell tudnia egy nyelvet rendesen, hogy ne
kelljen egy masikkal kevernie.” —, Szerintem, ha szlovik iskoldba jartak
¢s a szakkifejezéseket nem ismerik magyarul, akkor inkdbb beszeljenek
szlovakul, igy se a szlovik, se a magyar nyelvet nem rontjak a fele magyar,
fele szloviak beszédiikkel.” — , Jobb ilyenkor szlovakul tarsalogni. Szerin-
tem hiilyeség két nyelven nyogni.” (Lanstyak—Szabomihaly 1996b: 166.)

A kontaktusjelenségek megbélyegzése
laikus beszélok altal — példak

Mivel a kérdés modszeres targyalasara — atfogd empirikus kutatasok hijan —
nincs mod, szlovakiai magyar lapokban megjelent olvasoi levelekbal idézek
neéhany részletet. Kozos jellemzojiik a kétnyelviek beszédében talalhato sa-
jatossagok megbélyegzése.

Elég vonatra vagy autobuszra {ilni Dél-Szlovakiaban, és az utasok beszeé-
dének hallatan mindjart szégyenkezhetiink, mennyire eltorzitjuk szép
nyelviinket azzal, hogy f0loslegesen idegen szavakat keveriink bele. A két
beszélgetonek rendszerint eszébe sem jut, hogy ilyen szinvonalu beszédiik
a primitivizmus benyomasat kelti. A sok szesztricskazas, primarozas,
szanitkazas, parkizas'™ stb. hallatan mar tobb szlovak kollégam megkér-
dezte: a ti nyelvetekben ezekre a fogalmakra nincsenek kifejezések? Per-
sze Ok nem ismerik Arany, Pet6fi, Jokai és mas irdink gazdag szokincsét.
[Bekezdés] Kiilonosen filsértd az olyan ,félszakemberek™ beszéde, aki-
ket oktatoik ,.elfelejtettek™ az anyanyelviikon becsiiletesen megtanitani.
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[Bekezdés] Szogezziik le: minden képzett szakembertdl el lehet varni,
hogy ismerje anyanyelvén szakmaja kifejezéseit. (,,Bocsanatos biineink?”
Uj Szo, 1997. februar 11., 2. 0.)

Jellemz6, hogy a laikus szerz6 ,idegen szavak™-rol ir, s persze ,,folosle-
ges”-nek mindsiti 6ket. A | primitivizmus benyomasa™ azt az objektiv tényt
tikkrozi, hogy az idézettekhez hasonlo kozvetlen kolesonszavak — stilusérté-
kiiket tekintve — rendszerint nemstandardnak (szubstandardnak) mindsiilnek
(nem a nyelvész mindsiti Gket ekként, 6 csupan megdllapitja a sz6 kialakult
stilusértékét!). Az is elgondolkodtato, hogy a szaknyelvek kontaktusvéltoza-
tainak hasznalata mintegy kétségbe vonhatova teszi a beszél6 szakmai hoz-
zaértését (,félszakember”-nek van mindsitve).
A szakmai nyelvhaszndlattal foglalkozik a kdvetkez6 olvasoi levél is:

Az érsekujvari dllomason rengeteg fiatal szallt fel a vasarnap esti, Po-
zsonyba tarto gyorsra. A flilke, amelyben én is iiltem, csakhamar tele lett
magyarul beszélo foiskolasokkal. Helyiiket elfoglalva, miutan jol ismer-
ek egymast, vidam, onfeledt csevegésbe kezdtek. [...] Emlékezetem sze-
rint ilyesmik hangzottak el (a hiiség kedvéért paloc fonetikaval) szamitds-
technikai témabol, hogy: ,,...eldszor folinstalaltam a vindovszot, osztin
folinstalaltam a egeret, de kevés vot a pamit... [memoria L. 1.] Es pakéva
votak azok a fajlok?.... Te hogy szejvoted a programot a diszkre?” stb.
Persze nem itélem el ket ezért, a mas kdrnyezetben gyakran hasznalt ter-
minologia elnyomja a régebben tanultakat, és észrevétleniil, alattomosan
6tvozédik az anyanyelvbe. Olyannyira, hogy a kdros megszokas utan a
magyar megfeleld tlinik majd idegennek! (,,Szlovakiai magyarul”. Uj Szo,
1996. november 15., 2. 0.)

Erdekes, hogy a ,,vétkes™ itt valojaban nem a beszé1 (az folmentést kap), ha-
nem voltaképpen a (megszemeélyesitett) szlovak/angol nyely, ill. terminol6-
gia, amely ,,alattomosan” 6tvdzodik az anyanyelvbe. Az utolso mondat pedig
az ilyen kontaktusvaltozatok egyes elemeinek normativ voltara utal.

Az alabbi glossza (ez nem olvaséi levél) még egyértelmiibben utal a szlo-
vakiai magyar kontaktusvaltozatok egyes elemeinek normativ voltara:

Sajnos mar rég nem akadunk meg azon, hogy sok hazankfia szlovak kife-

jezésekkel fuszerezi az anyanyelviinket. Mégis elnevettem magam, ami-
kor egy ismer6som ezzel hozakodott elo:
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— Az élelmiszerboltban mustart kértem a magyarul beszélo elarusitond-
t6l. Csodalkozva meredt ram. ,Mit kér, aranyoskam?” , Mustart!” | Az
meg micsoda?” Ramutattam a polcon felsorakoztatott miianyagpoharakra.
,»Jaj, aranyoskdm, mar megtanulhatta volna, hogy az horcsica!™ A nyaron
Magyarorszagon volt dolgom, s ott is porul jartam. Gondoltam, ha mar itt
vagyok, egy rud finom tartos szalamit viszek haza a csaladnak. A hentesnél
ugy kértem, mint ndlunk szokas: Egy rad magyar szalamit kérek!” A hen-
tes nevetgélve kdrbemutatott: ,,Itt minden magyar! Melyikbdl adjak?” Ra-
mutattam: ,,Abbol a fehérbol egy rudat!™ | Annak TELI szaldmi a neve!...”
Ezt az ujabb kioktatast mar mosoly neélkiil, szégyenkezve fogadtam...
(,,Mustart kérek, horcsicat kapok™. bﬁ: Szo, 1992. szeptember 10., 12. 0.)

Mind a szlovakiai magyar, mind a magyarorszagi magyar elado a sajat nor-
majat , .kérte szamon™ a vevon. Mig azonban a vasarlo az elso szamonkérésen
csak mosolygott, a masikat megszégyenitésként fogadta, ami a kontaktusval-
tozatok megbélyegzettségének a kovetkezménye. A torténet mindkét eleme
szamtalan valtozatban hallhato,'”® igy meglehetosen ,mitoszgyanus™, de épp
ez utal arra, hogy tarsadalmi szinten észlelt és értékelt folyamatokrol van szo.

A direkt kdlcsonszavak hasznalata, ill. a kodvaltas — amint lattuk — foként
az €l6szora jellemzo jelenség. A kivetkezo olvasoi levél az élobeszédhez ko-
zel allo falfirkak nyelvérdl szol.

Aki jart mar az ipolysdgi vasitdllomason, s olvasta a varoterem falat diszité
feliratokat, az valosziniileg egyetért velem abban, hogy ,,nem mindennapi”
miveltségli emberek hagytdk ott kéznyomaikat. Mirdl is van sz6é tulajdonkép-
pen? Nos, mint ahogy az e¢l6bb emlitettem, feliratokrol van szo6, amelyek t6bb
esetben szerelmi vallomasok, tizenetek, , jellemzések”. Ami ugye nem is len-
ne baj, csak hat azonkiviil, hogy kizépiileteket rongal, az embemnek feltiinik a
tucamyi helyesirasi hiba s a kétyelviiség rakfenéje is. A kétnyelviiség fogal-
ma annyit jelent, hogy a mondatokban a magyar és a szlovak szavak kevered-
nek. S6t nem csak hogy csak kétnyelvii a szoveg, de ha valaki figyelmesen
végigbongeészi a feliratokat, lelhet olyan szavakat is, melyek lattan gondolom,
egy magyar szakos tandr a hajat tépné. Magyar sziveg szlovak betiikkel!
Nem tudom, kik a szerzoi ezeknek a feliratoknak, de azt hiszem, csak sajnalni
lehet 6ket. Hiszen ha mar valaki a sajat anyanyelvét, legyen magyar vagy
szlovak, sem ismeri rendesen, nem tudja magat rendesen kifejezni, nem tud
helyesen imi, az elveszett. A késobbiekben nemcsak hogy nevetségessé teszi
magit, de lehetdségei is korlatoltak lesznek. Mert buta emberre nincs sziik-
sége senkinek. (,,Hibas feliratok”. U; Szo, 1997. marcius 7., 2. 0.)
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Jellemzo, hogy a levél szerzdje elsésorban nem azt nehezményezi, hogy az
emberek Osszefirkéljak a falakat, s nem is a firkdk tartalméval van baja, ha-
nem csupan azok ,kevertnyelviiségeével”. (Mikézben — ha magyar szakos ta-
nar szemével olvassuk levelét — az is jocskan hagy maga utan kivanni-
valokat.) E levélben is erételjesen megjelenik a ,.kevertnyelviiség” megbé-
lyegzése, hiszen a produktum szerzoi egyenesen buta-nak mindsittetnek.

Utolsoként egy szlovék véleményt idézek — kommentar nélkiil. Az 1998-
ban letlint nacionalista hatalom egyik képviselgje, Ivan Hudec egykori kul-
tuszminiszter a magyar tobbségli Komaromban 1998. augusztus 19-én, a ré-
gi6 kulturalis dolgozdinak értekezletén tartott beszédében kitért a szlova-
kiai magyarok nyelvtudasara is. Beszédének err6l a részérol Vojtek Katalin
igy szamolt be az Uj Sz6 olvaséinak (1998. augusztus 22., 2. 0.):

.» leljesen abnormalis helyzetnek™ mindsitette [ti. Ivan Hudec, L. I.], hogy
a szlovakiai magyarok nem tudnak rendesen szlovakul, holott franciaor-
szagi utazdsai soran meggy6zodott arrdl, hogy minden ottani arab jol be-
széli az dllam nyelvét és nem kifogasolja azt sem, hogy minden hivatalos
okmanya francia nyelvii. A miniszter kifejtette, hogy a szlovakiai magyar
kisebbséget nem szeretik a magyarorszagi magyarok sem, primitiveknek
tartjak és lenézik oket, mert mar a beszédikbél is érzddik, hogy nem igazi
magyarok. Ezért jé volna — mondta -, ha ezt tudatositva végre megtanul-
nanak szlovakul, hogy be tudjanak illeszkedni a hazai tarsadalomba.

233



7. Osszefoglalé helyett:
fogjdk beszélni unokdink is?

A vilagtorténelem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az allitasnak,
mely szerint a kétnyelviiség a nyelvcsere elGszobdja; a kisebbségi kétnyelvi-
ség tobbnyire mstabil allapot, mégpedig nemcsak az emigrans, hanem az 6s-
honos kisebbségi kozosségekben is. Mivel a szlovikiai magyarok jo része
kétnyelvii, s a szlovdkial magyarsag kétnyelvi beszéldkozosséget alkot (1.
5.1.), hasznosnak latszik mintegy Gsszegzesként attekinteni, a magyar nyelv
mai szlovdkiai helyzetét meghatarozo nyelvkornyezettani tényezok milyen
szerepet jatszhatnak a magyar nyelv jovobeli sorsanak alakulasaban, vagyis a
nyelvmegtartasban, ill. a nyelveserében.

A kétnyelviiségi irodalomban szdmos, a nyelvmegtartast, ill. a nyelveserét
befolyasolo koriilményre talalunk utalast. Ezek egy része a kisebbség népe-
sedési és telepiilési viszonyaival, masik vészik rarsadalmi helyzetével kap-
csolatos. Fontos szerepet jatszanak bizonyos kulturalis, tudati és érzelmi
mozzanatok is, €s persze a (Obbségl kormanyzat nemzetiségi politikdija.
Mindezek a koriilmenyek Osszességiikben meghatarozzak a kisebbség presz-
tizsét és statusat. Ezenkiviil a kisebbségi nyelv sorsat bizonyos nyelvi ténye-
zok 1s befolyasoljak, pl. az érintett nyelvek egymastol valo tipologiai tavol-
saga, a kisebbségi nyelv standardizalt vagy standardizalatlan volta, regiszter-
keészletének bosége (s igy alkalmassaga a kisebbségi beszélok kommunikaci-
o0s igényeinek kielégitésére). Nézziik most meg e tényezok szempontjabol a
magyar nyelv helyzetét Szlovakiaban!

Népesedési és foldrajzi viszonyait tekintve a szlovakial magyar kisebbség
nincs rossz helyzetben, hiszen a szétvélas kovetkeztében megkisebbedett or-
szag lakossaganak nem elhanyagolhaté részét — mintegy 11%-at — alkotja (1.
2.1.). A szlovikiai magyar nyelvteriilet kozvetleniil rasimul az anyaorszagra,
amely igy szinte mindenki szamara testk6zelben van; igaz, ennek arnyoldala-
ként a magyar telepiilésteriilet kényelmetleniil hossz(, ugyanakkor igen kes-
keny, sok helyen nem tdbb tiz-hisz kilométernel, sét egy-keét helyen meg 1s
szakad (1. 2.2.). Rendkiviil kedvezé viszont, hogy a magvar kisebbség na-
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gyobbik része (t6bb mint haromnegyede) még mindig olyan helységekben él,
ahol a lakossag tobbségét alkotja. Ugyanakkor hatranyos az, hogy ezek a te-
leptilések t6bbnyire falvak: a magyar tobbségti varosok szdma Csehszlovikia
megalakuldsa utdn foként a célzatos telepitéspolitika kovetkeztében er6sen
csokkent a magyar nyelvteriileten is (v6. 2.2.2.). A varosi magyarsag nyelvi
és kulturalis fennmaradasat a (pozitiv értelemben vett) szegregalodas, azaz
kiilon utcakba, varosrészekbe valo koncentralodas teljes hianya neheziti.

A véroslaké magyarok csekély szama mar a tarsadalmi tényezok kozé so-
rolhatd, azok kozé, amelyek hozzdjarulnak a szlovakiai magyar kisebbség
kedvezotlen megitéléséhez. Tovabbi negativ tényez6 a szlovakiai magyar ki-
sebbség hatranyos tarsadalmi és miiveltségi szerkezete, tobbek kozott az ér-
telmiségiek veszélyesen alacsony aranya (l. 2.3.2. és 2.4.). Ez ugyan a
kisebbségekre vilagviszonylatban jellemzd, de ez a szlovakiai magyarokat
természetesen nem vigasztalhatja.

A vildg szamos mas kisebbségével Osszehasonlitva ardnylag kedvezd
helyzetben van viszont a szlovikiai magyar beszélokozosség az intézményi
ellatottsag, elsOsorban az oktatasi rendszer szempontjabol (1. 4.2.). A magyar
tanitasi nyelvii iskoldk, bar szamuk korantsem felel meg a kisebbség igényei-
nek, képesek arra, hogy nyelvi és tudati szempontbol megalapozzdk a magyar
nyelv és kultira tovabbadasét a kivetkezo nemzedéknek. Nem véletlen, hogy az
1998. évi kormanyvaltast megel6z6 nacionalista kormanyzat az un. alternativ
oktatas erdltetésével épp az iskolak ellen inditotta a leghevesebb tamadast. Az is
nagy el6ny, hogy a magyar kisebbség az 6tvenéves , kényszerpihen6” utan ke-
pes volt magat politikailag megszervezni, s szamaranyahoz képest orszagos
viszonylatban is tekintélyes politikai erét képvisel (1. 3.2.).

A szlovakiai magyarok életében fontos szerepet jatszott az egész nyelvte-
riiletet behalozo kulturalis szervezet, a Csemadok is. Ezt ismerte f6l a nacio-
nalista kormanyzat akkor, amikor ezt a szervezetet az anyagi tdmogatas
le¢pitésével - szandéka szerint — lassii kinhaldlra itélte (1. 3.4.). Nem a kor-
manyzaton mulott, hogy ez mégsem sikeriilt teljesen.

A szlovéakiai magyar beszélokozosség nyelvi megmaradasat hatranyosan
érinté tényezok kozott kell emliteniink azt, hogy a magyar lakossag z6me
vallasfelekezeti szempontbdl nem kiiloniil el a szlovaksagtol. Ilyen tekintet-
ben csupdn a reformatus magyarok vannak jo helyzetben, mivel ez a feleke-
zet erbsen magyar jellegii (1. 2.5.). Kedvezétlen korilménykeént kell elkony-
velniink azt is, hogy a romai katolikus és az evangélikus vallasfelekezetek
vezetése korantsem a krisztusi szeretet szellemében viszonyul a magyar hi-
vekhez (1. 3.6).



A magyar nyelv szlovakiat helyzetére hatassal van az anyaorszaghoz. il-
letve a szlovakokhorz fiiz6dé  kapcsolatok milyensége is. Az anyaorszaggal
—amint lattuk — sokrétiiek a szlovikiai magyarok kapcsolatai, ez viszont dlta-
laban nem jelent nagyfoki érzelmi azonosuldst. A szlovakiai magyarok az
egyetemes magyarsag szerves részének tekintik kozosségiiket, ezen beliil pe-
dig hangsulyozottan mint szlovakiai magyarok hatdrozzdk meg magukat; a
magyarorszagi magyarokhoz leginkdbb mint ugyanezen nemzethez tartozo
masik csoporthoz kotddnek (1. 2.6.). A szlovdkokhoz ftiz6do viszony ,,mak-
roszinten” mar legaldbb masfél évszizada fesziiltségektdl terhes. ,,mikro-
szinten” azonban nincsenek sulyos ellentétek. Ennek egyik fontos oka a ma-
gyar ¢s a szloviak nép nagyfoka kulturdlis kozelsége (vo. 2.8.), ezeréves
békés egyiittélése. A magyar €s a szlovak nép kulturdlis kozelsége kedvez a
vegyes hazassagok létrejottének, ami viszont egyik gerjesztdje az asszimila-
cios folyamatoknak. Bar ezek az egyiittélés természetes és normalis veleja-
roi, a jelenlegi politikai helyzetben fesziiltségforrasul is szolgélnak, s
természetesen sokkal nagyobb mértékben befolyidsoljak a kisebbség népese-
dési viszonyait, mint a tobbségét (vo. 2.7.).

Tudati és érzelmi szempontbdl nagyon elonyods, hogy a mai szlovakial ma-
gyar kisebbség ezerszaz éves Karpit-medencei multra tekint vissza, nemzet-
tudata erds, kultiraja gazdag. Az sem véletlen, hogy 1996-ban nemcsak a
nacionalista hatalorn, hanem az akkori szlovék politikai ellenzék is ellensé-
gesen viszonyult a millecentenarium tiszteletére a magyarlakta teriilet sza-
mos pontjan emelt emlékmivekhez, s kezdeményezte azok hatosagi aton
torténo eltavolitasat, Ez a térekvés nem jart sikerrel, az 6nkormanyzatok az
emlékmiiveket képesek voltak jogi eszkozokkel megvédeni.

Ami a 16bbségi nemzetiségi politikat illeti, errél sok jot nem mondhatunk,
még az 1998. évi kormdnyvaltas utin sem (ezzel kapcsolatosan tobb konkré-
tumn talalhato a 3. és a 4. fejezetben). Csupan a szlovakiai magyar kisebbség
sok szempontbol kedvezd adottsagai s a nemzetkdzi er6viszonyok magya-
razzak, hogy a nemzeti elnyomas legszélsoségesebb eszkozeinek alkalmaza-
sara (a magyar nyelv betiltasa, a magyar tannyelvl iskoldk bezarasa, de-
portalas, kitelepités stb.) az dllamhatalom csak egyetlen idészakban, 1945 és
1948 kozott vallalkozott, amikor a térténelmi helyzetet megfelelonek érezte
arra, hogy a német mellett a magyar kisebbséggel is végleg leszamoljon.

Ami a nyelvi tényezdket illeti, bizonyos értelemben elényként kell elkdny-
velni, hogy a magyar nyelv nagymértékben kiilonbézik a szlovaktol, mert ez
gatolja a nyelvi kolesonhatds érvényesiilését. A szloviak hatas folytan a Szlo-
vakiaban beszélt magyar nyelv kozelebb keriil a szlovikhoz, ami a beszélok
szamara nagyon praktikus ugyan, am ez a folyamat ugyanakkor a magyaror-
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szagi magyar nyelvvéltozatoktol valo eltavolodassal jar egyiitt, ez pedig a ki-
sebbségi kozosség egésze szamdra nemkivanatos fejlemény.

Tudni kell azonban, hogy a szlovak nyelvnek a magyar nyelv szlovakiai
valtozataira gyakorolt hatasa tulajdonképpen csekély. Thomason és Kauf-
man un. kélesonzési skalajan (1991: 74-76), melynek egyik végpontja az al-
kalmi nyelvi érintkezéssel egyiitt jard pusztan lexikalis kélesonzés (elso fo-
kozat) és végpontja a nagyon erds kulturalis hatas kovetkeztében jelentkezd
nagyfoki nyelvtani kolesonzés (6todik fokozat), a magyar nyelv beszélt szlo-
vakiai magyar kontaktusvaltozatait az elso és a masodik fokozat kozott (talan
a masodikhoz kozelebb) helyezhetnénk el.’”® Amint Szabomihaly Gizellaval
folytatott kutatdsaink sordn kimutattuk, a szlovdk nyelv jobbara csak ott tud
toretleniil érvényesiilni, ahol ez 6sszhangban van a nyelviink egynyelvi vil-
tozataiban is kitapinthato fejlodési tendencidkkal, vagy pedig ezek kézenfek-
v tovabbfejlesztéseként hat. A nyelvi rendszerbe beépiilé ,.par excellence™
kontaktusjelenségek viszonylag elszigeteltek maradnak, vagyis nem érinte-
nek egész nyelvi kategériakat vagy részrendszereket (Lanstyak—Szabo-
mihaly 1997: 141).

Kedvezoen befolyasolja a magyar nyelv fonnmaradasat, hogy a magyar
nyelvjardsok kézon — sok mas nyelvhez képest — csekélvek a nvelvi kiilonbsé-
gek, igy a standard nyelvvaltozat mindenki szamara viszonylag kénnyen el-
érhet6 (1. 2.8.). Végiil, de nem utolsosorban, a szlovakiai magyar kisebbség
nyelvi megmaradasa szempontjabol rendkivili jelentoségli az a tény, hogy a
szlovakiai magyarok zome magyardominans kétnyelvii, azaz anyanyelvét
jobban beszéli, mint a szlovakot (1. 5.1.).

Mit mondhatunk a fentiek alapjan a magyar nyelv szlovakiai fennmarada-
si esélyeirol? Vildgos, hogy a nyelvi helyzetnek nincsenek olyan tényezéi,
amelyek eleve elrendelnék a magyar nyelv szlovédkiai (bal)sorsat. Olyan
visszafordithatatlan folyamatok sem észlelhetok, amelyek sziikségszeriien
vezetnének a teljes nyelvleépiiléshez, illetve nyelveseréhez. A szlovikiai
magyar kisebbség eredendé adottsagai olyanok, hogy nyelvének jovdje min-
denekelott a kisebbség és tobbség viszonyanak tovabbi alakuldsatol, a tobb-
ségi hatalom kisebbségpolitikajatoél — és persze a magyar apak ¢és anyak
gyermekvallalasi kedvétol fugg.
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8. Forrasok és szakirodalom

Mivel a felhasznalt szakirodalom és mas forrasok (népszamlalasi statiszti-
kak, torvényszovegek, Gjsageikkek, terepadatok) mennyisége olyan nagy,
hogy a szovegben valo hivatkozas szinte olvashatatlanna tette volna a kény-
vet, e fejezetben foglalom Ossze az egyes témakorok megirasahoz felhasznalt
legfontosabb irodalmat és egyéb forrasokat. Az olvaso eligazitasa érdekében
tobb esetben olyan dsszefoglalo jelleg. ill. kiemelkedd jelentdségli munkdk-
ra is utalok, amelyek az 1918 és 1989 kozotti idészakra vonatkoznak. Ezek-
b6l sokat meritettem konyvem ¢l6z6, bévebb viltozatanak megirdsiahoz, am
a terjedelmi korlatok miatt tortént roviditések kovetkeztében ezek a passzu-
sok jorészt kikeriiltek a végleges valtozatbol.

Amint latni lehet, magaban a szévegben a jobb olvashatosig kedvéért
igyekeztem korldtozni a hivatkozasok szamat; féként olyankor utaltam egy,
esetleg tobb szerzore vagy munkara, amikor egyenes idézetrdl volt 526,
vagy amikor az adott gondolat vagy adat(sor) specifikusan az érintett szer-
z0(k)hoz kapesolodott, esetleg valami mas okbol fontosnak litszott az illetd
helyen valo hivatkozas.

8.1. Szlovékia etnikai képe

A Szlovakia valamennyi szamottevd kisebbségere vonatkozo statisztikai ada-
tok legfontosabb forrasa Sokolové és mtsai (1987), valamint Gyonyor Jozsef
(1989), amelyek foként az 1980. évi népszamlalis eredményeit dolgozzak
fol. Hasonlo munkat végzett a legutobbi, 1991. évi népszamlalas adatai alap-
jan Gyurgyik Laszlo (1994a), azzal a kiilonbséggel, hogy 6 csupdn a magya-
rokra és a szlovdakokra vonatkozé adatokat ismerteti részletesen. A hat
legnagyobb szlovikiai kisebbség legfontosabb népesedési adatait mutatja be
nagyon attekinthetéen Podolak (1998). A nem magyar kisebbségekré! a Szo-
vetségi Statisztikai Hivatal anyagabol (FSU-SLDB 1991, SU SR 1999)"*
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valamint a szlovakiai kisebbségekkel foglalkozo, tigabb tematikaja irasok-
bol is meritettem adatokat, mindenekel6tt Zel'ova és mtsai 1994-bol, amely
viszonylag targyilagos hangvételi dttekintést nyujt a magyar, a roma €s a ru-
szin kisebbségrél (egy vagy tobb kiilon fejezetben), bevezetojében pedig a
csehekrol, németekrol, lengyelekr6l és a zsidokrol is kozol statisztikai és mas
adatokat. Ezenkiviil meg kell emliteni Prochazka (1992), Srb (1993) és
Danyi (1994) munkajat, amelyekbdl szintén meritettem adatokat.

A szlovakiai etnikumok altalanos jellemzéséhez az emlitett Podolak-kote-
ten (1998) kivill a legfontosabb forrasaim Sokolova és mtsai (1987),
Paukovi€ (1990), Zel'ova és mtsai (1994), valamint Votruba (1998) voltak, de
emlitést érdemel Ondrejovic¢ (1993) révidebb attekintése is. Bar a kommunis-
ta diktatara idészakaban (annak utolso szakaszaban) keletkezett, de kiterjedt
empirikus szociologiai vizsgalatokon alapul Sokolova és mtsai monografiaja
{1987), amely a kisebbségi lét minden fontos teriiletével foglalkozik (nyelvi
kérdés, kultira, iskoldk, interetnikus kapcsolatok, asszimilalodas stb.), s fiig-
gelékében nagy mennyiségl statisztikai adatot is kozol Csehszlovakia ki-
sebbségeir6l. A cigdnyokra fontos forrdsaim voltak még Bacova (1992),
Mann (1992), Jurova (1993, 1996) Kadar (1993), David (1993), és Kovalcsik
(1998); a ciganyok lélekszamara vonatkozo 1966., 1967. és 1968. évi adatok
Gyonyor emlitett konyvében (1989) olvashaték. A ruszinokra vonatkozd
legfontosabb felhasznalt munkdk Roman (1989), Magocsi (1992, 1995) és
Musinka (1992), a németekre Steinacker (1987/1992), a horvatokra
Kucerova (1992) és Jerabek (1992), a zsidokra Kamenec (1992) és Sas
(1993). A szlovikiai etnikumok nemzeti azonossdagtudatarol és artitidjeirol
is olvashatunk a kovetkezé munkakban: Vyrost-Zelova (1988), Zelova
(1991, 1992), Paukovic-Kita (1990), Zel'ova-Urbanova (1990), Bltorova—
Rosova (1992), Butorova (1992), Haraksim (1992, 1993a, 1993b), Zel'ova és
mtsai (1994).

8.2. A magyar kisebbség néhény jellemzdje

A szlovakiai magyarsag mai demografiai helyzetére nézve {6 forrasom a fon-
tebb emlitett Gyurgyik Laszlo-konyv (1994a) volt; abban, hogy a szlovakiai
magyarok népesedését az Osszmagyarsag demografiai viszonyai alakulasa-
nak részeként tudjuk szemlélni, kitiind segitséget ny(jt Kocsis ¢és Kocsis-
Hodosi Karpat-medencei horizonti monografigja (1998). A magyarsag lé-
lekszamanak torténeti alakulasdarol (is) olvashatunk a kdvetkezé munkak-
ban: Kocsis (1990), Gyurgyik (1993a, 1994a, 1994b, 1998); Danyi (1994),
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Dévid (1993), Gyonydr (1994), Popely (1991, 1994), Kocsis—Kocsis-Hodosi
(1998), Duray (1999). A magvarok foldrajzi elhelyezkedésére, telepiilésszer-
kezetére és kozigazgatasi megoszlasara nézve Sokolova és mtsai (1987),
Duray szerk. (1989), Kocsis (1990, 1995), Gyurgyik (1993a, 1993b, 19944,
1994b, 1995, 1998), Kocsis-Kocsis-Hodosi (1998), Podolak (1998),
Votruba (1998) és Duray (1999) adataibol merithetiink. Szlovakia Gsszes
kozségének nemzetiségi eloszlasat a szlovak statisztikai hivatal egyik leg-
Gjabb kiadvanya tartalmazza (SU SR 1999). A hatdrmentiség fogalma
Gyori-Nagy Sandortol (1984) szarmazik.

A magyar kisebbség tarsadalmi-gazdasagi és miiveltségi szerkezetére vo-
natkozo adatok Gyonyor Jozsef (1989) és Gyurgyik Lasz16 (1994a) munkaja-
bol valok, de egyes kérdésekhez Sokolova és munkatdrsainak (1987),
valamint Zelova ¢és munkatarsainak konyvét (1994), tovabba Paukovid
(1990) tanulmanyat is folhasznaltam. A magyarok kedvezotlen tarsadalmi
Osszetételérdl tobben irtak, s kerestek ra magyarazatot, igy peldaul Gyényor
(1989), Paukovic (1990), Zel'ova—-Urbanova (1990), Ocovsky (1992), Gabz-
dilova (1993), Révesz (1999). A Szlovakia lakossaganak felekezeti megos:z-
lasara vonatkozo statisztikai adatok a Szovetségi Statisztikai Hivatal adatlapjai-
bol (FSU-SLDB 1991) szarmaznak; a csupan a magyarokat és a szlovakokat
¢érintd adatokra a legjobb forras Gyurgyik Laszlo konyve (1994a).

A magyarok azonossagtudatarol és attitiidjeirdl t6ként Sokolova ¢és mtsai
(1987), Paukovi¢ és mtsai (1990), Zelova 1991, Lanstyak—Szabomihaly
(1991), Fric-Gal-Hunc¢ik-Lord (1993), Bordas és mtsai (1995), Bordas—
Huncik (1999), Gereben (1995, 1996b, 1997, 1998, 1999) és Langman
(1997, 1998) alapjan irtam. Megemlitem még, hogy kétosztalynyi komaromi
magyar gimnazista bevonasaval végzett vizsgalatot a nemzeti azonossagtu-
datrol és annak kiilonféle dsszetevoirdl Sz. Dévai Judit (1993). A kapesolat-
tartasrol irottakban két empirikus kutatds eredményeire utaltam; az egyikrol
Vyrost ¢és Zelova konyvében (1988) olvashatunk; ezt ismerteti, s magyar
szempontbdl biralja is az a Somos Péter (1990a, 1990b), aki polgdri nevén
— Huncik — tarsszerzéje a masik folhasznalt munkanak (Bordas-Huncik
1999). A mai Szloviakia teriiletén ¢l6 etnikumok régebbi kelet(i érintkezésére
szamos példat talalunk Liszka Jézsef munkaiban (1991, 1996, 1998a). A ve-
gves hazassagokra vonatkozd szamadatokat Gyurgyik Laszlé6 munkaibol
(1993b, 1994a, 1999) meritettem: a magyarokon kiviil a szlovdk, a cseh és a
ruszin/ukran etnikumra vonatkozo adatok is megtalalhatok a szerzonek egy
masik, a vegyes hazassagok demografiai vonatkozasaival foglalkozé munka-
jaban (Gyurgyik 1999); ezenkiviil Votruba tanulmanya (1998) is tartalmaz a
vegyes hazassagokkal kapcsolatban tanulsagos adatokat, Kalavsky (1997) a
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nyelvi, etnikai és vallasi identitas oldalarol vizsgalja a nyelvileg, etnikailag,
ill. vallasilag vegyes hazassagokat, empiritkus anyagon.

A mai magyarsag néprajzi tagolodasanak felvazolasaban elsosorban Kosa
Laszl6 és Filep Antal alapveté miivére (1975) tamaszkodtam,'” Balassa Ivan
és Ortutay Gyula néprajzi szintézisének (1979) és még néhany munkanak a
figyelembevételével, példaul Juhasz (1988), Csampai (1994), Liszka (1998a,
1998b). Itt utalok Liszka egyik munkajara (1991), amelyben rovid attekintést
ad a szlovakiai magyarsdg néprajzi tagolodasirdl. A nyelviarasi tagolodasra
vonatkozo alfejezet Kdlman Béla tankdnyvén (1966) és Imre Samu monog-
rafidjan (1971) alapul. Az Imre Samu munkdjaban nem szerepl6 nyelvszige-
tekr6l Révay (1993), Gyonyor (1994), valamint sajit egykori nyelvjaras-
kutatdsom alapjan irtam.

8.3. Politika

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség torténetének legfrissebb dsszefoglalasa
Szarka Ldszlo tanulmdnya (1998). E munka mellett érdemes itt utalni tobb
osszefoglalo, a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség torténetének hosszabb
idészakaszat kiilénféle aspektusokbol targyald néhany miire: Olvedi (1985),
Chaszar (1988), Duray szerk. (1989), Adéam ( 1989), Gyonyor (1990, 1993a,
1994), Sutaj (1990), Borsody (1991), Vigh (é. n.), Kaplan (1993), Tarics
(1994), Duray (1999). Kell6 ovatossaggal hasznalhatok a kommunista torté-
nészek munkai is, igy Zvara (1969), Purgat (1970), Arato (1976, 1977),
Bajcura (1982), Plevza (1983); ezek koziil Bajcura kényve helyenként meg-
lepGen kritikus hangvételi.

Az 1989-cel kezdddo idoszakra nézve a legfontosabb forrasom a szlova-
kiai magyar sajté volt (Uj Sz6, Szabad Ujsag, Vasdrnap), valamint egy fontos
dokumentumgyijtemény (Zalabai szerk. 1995). A névhez kitheté munkak
leginkabb szlovakiai magyar partok kiadvanyai, sét nemegyszer maguk a po-
litikusok irtak oket, igy példaul K. Cséfalvay szerk. (1995), Pogany szerk.
(1995), Gyurcsik and Satterwhite (1996), Kvarda (1997), Csaky (1997/1998),
Gyuresik/Gyurcesik (1996, 1998), Duray (1999). Ez érthetd, hiszen a torténel-
mi tavlat hidnya nem kedvez a torténészi elmélyiiltségnek. igy torténeti jelle-
gt munkdk e korszakrdol még nemigen varhatok. Mindazonaltal szlovak
részrél tobb, a szlovakiai politikai helyzetet atfogoan elemzo kotet is rendel-
kezésinkre all mar (pl. Krivy—Feglova—Balko 1996, Buatora—lIvanty§yn
szerk. 1998, Batora-Meseznikov—Batorova szerk. 1999, Batora—Mesezni-
kov-Butorova-Fisher szerk. 1999); ezekben a kisebbségek, igy a magyar ki-
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sebbség helyzete is teritékre keriil, egyrészt 6nalld tanulmanyok formajiban
(Dostal 1998, Sandor Eleondra 1999), masrészt mas tematikaju irasok része-
ként (pl. Butorova 1998, Kusy 1998, Meseznikov 1998). Meg kell még emli-
teni Carol Skalnik Leff konyvét (1998), Fri¢-Gal-Huncik-Lord (1993)
kotetét, valamint Sarlota Pufflerova emberjogi szemléletii, elfogulatlan ta-
nulmanyit (1994).

A csehszlovik allam gazdasagpolitikajarol irottak forrasai foként
Vadkerty (1993b), Duray (1999), Szarka (€. n.), Harna (1997, 1998) és mas,
fontebb mar emlitett osszefoglalé munkak voltak. A kommunizmus bukdsa
utani fejleményekrol az elobb emlitett Duray (1999), valamint Pogany szerk.
(1995) alapjan irtam, de érdemes itt utalni Lampl egyik monografiajara is
(1999b), amely szlovdkiai magyar és szlovak viéllalkozok korében végzett szocio-
logiai kutatasainak eredményeit foglalja 6ssze. Az oktatds- és a miivelddés-
politikarol irottak forrasairol a 8.4. alfejezetben szamolok be. A (cseh)szlo-
vak allam vallaspolitikajara nézve jol hasznilhaté Andras (1991), Molnar
(1991, 1998), Gyurgyik (1991) és Sebdk (1991). Az altalanosabb témaju
munkak koziil emlitést érdemel Duray szerk. (1989) és Duray (1999). A szlo-
vékiai magyarok 1989 utani hitéletével kapcsolatosan szamos adat szarmazik
— a fontebb emlitett, 4tfogd munkak mellett - a sajtobol (Uj Sz6, Szabad Uj-
sag, Vasarnap); ezek koziil név szerint emlithetdé Csoma (1992) és Erdélyi
(1992). A nemzeti kisebbségek jogallasanak bemutatasahoz lényegében
ugyanazon forrasokat hasznaltam, mint a nyvelvek statusanak meghatarozasa-
hoz; ezek a kdvetkezo alfejezetben vannak felsorolva.

8.4. Nyelvhaszndlat

A szlovakiai nemzeti kisebbségek 1989 utdni jogallasanak bemutatasaban, a
nyelvek statusanak meghatarozasaban, ill. a jogszabdlyok ismertetésében a
kovetkez6 munkdkra tdmaszkodtam: Rhodes (1995), Driessen (1997 és meg-
jelenés alatt), Gyonyor (1991a, 1991b, 1993b, 1994), Berényi (1994),
Pufflerova (1994), Tarics (1994), Cséfalvay szerk. (1995), Kontra
(1995-1996, 1996, 1997/1999, 1998), Lanstyak (1995b, 1996, 1998a, 1998c,
1998d), Lanstyak—Szabomihdly (2000), Zalabai szerk. (1995), Kovacs
(1996), Ferko szerk. (1997), Gyurcsik (1998), Harlig (1997), Leff (1998),
Dozsa (1999), Duray (1999), Priklerova szerk. (1999), Mészaros (megjele-
nés alatt). Az egyes jogszabalyok magyar forditasanak lelohelye: Zalabai
szerk. (1995): 1990. évi nyelvtdrveny, anyakdnyvi torveény, tablatorvény;
Varga szerk. (1993): 1968. évi nemzetiségi alkotmanytorvény, 1990. évi
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nyelvtorvény, az alapvetd jogok és szabadsagjogok kartdja, szlovik alkot-
many; Toth Karoly szerk. (1995): magyar—szlovak alapszerzédés, keret-
egyezmény, koppenhagai dokumentum, 47/135. sz. ENSZ-nyilatkozat,
1201-es ajanlas; Uj Sz6, 1993. 10. 11., 5. 0.: névtdrvény; [;_'jSzé. 1995.12. 5.,
6. 0. és Szabad Ujsag, 1995. 12. 20., 8. o.: allamnyelvtorvény (més-mas for-
ditasban); Szabad Ujsag, 1999. 7. 14.. 3. o.: kisebbségi nyelvtorvény.

Az iskolak helyzetével szamos kényv és tanulmény foglalkozik, a mar em-
litett altalanosabb tematikajiakon kivil pl. Gyényor (1990, 1994), Duray
szerk. (1989), Janics (1994), Turczel (1967, 1995), A. Nagy (1990), Gabzdi-
lova (1990), Zel'ova—Urbanova (1990), Popély (1995), Dolnik (1994, 1997,
1998). Gabzdilova—HomiSinova (1994), Pufflerova (1994), K. Cséfalvay
szerk. (1995), Gyurcsik—Satterwhite (1996), Szigeti (1996), Laszlo (1998),
Révész (1999). A szlovakiai magyar sziilok iskolavélasztasi motivumair6l
Lampl (1999a) ir empirikus szociologiai kutatasai alapjan.

A szlovdkiai magyar kultura intézményi ellatottsagarol sz016 fejezetben
nagyon sok informacio a sajtobol szarmazik, mindenekel6tt az Uj $z6 napi-
lapbol és a Szabad Ujsdg hetilapbol. Kitiing attekintést nydjt a kozmiivelddés
helyzetérol - kiilonodsen a kommunista diktatira idoszakdra nézve — Toth
Laszlo tanulménya (1998). Némely részteriileten szerz6khoz kitheté adatok-
ra is hivatkozhatok, pl. mivelodéspolitika: Bauer (1995), Csaky (1997/1998);
Csemadok: Paukovi¢é-Kita (1990), Zelova és mtsai (1994); szépirodalom:
Tozsér (1992); kényvkiadas: Prochazka (1992), Lacza (1998); sajto:
Homisinova (1990), Lacza (1998); szinmiivészet: Tarics (1992) és Dusza
(1995); tudomanyos élet: Zalabai szerk. (1996), Toth Karoly szerk. (1999),
Toth Karoly (1999). A hitélettel kapcsolatban a 8.3. alatt emlitett, az vallds-
politikat érinté forrasokat hasznaltam fol.

A nyelvhasznalat egyéb szintereirél az RSS-kutatdsok terepadatai alapjan
szamoltam be (l. Bevezet6). A Comenius Egyetem magyar szakos hallgatoi
néhany szlovikiai magyar telepiilésen szdmos fontos teriiletre kiterjedéen
folmérték a magyar és a szlovak nyelv szerepét, nevezetesen Szencen (iréova
1996), Nyékvarkonyon (Menyhart 1999), Ipolysagon (Béhrova 1994) és Fe-
leden (Debnar 1994). Ezenkiviil ilyen jellegii észrevételek - bar sziikebb ter-
jedelemben — olvashatok még Libad kozségrél (Baranovicsova 1994),
valamint a dunaszerdahelyi korhdzrol és egészségligyi szakkozépiskolardl
(Kresekova 1994). E szakdolgozatok eredményeit azonban terjedelmi okok-
bol munkamba nem tudtam tételesen beépiteni. Itt emlithetok még meg Gere-
ben Ferencnek harom nyelvhasznalati szintérre vonatkozo, a Karpat-meden-
ce valamennyi peremallamara kiterjedé adatai (1. Gereben, megjelenés alatt;
vo. még Gereben 1996a).

243



A nyelvi konfliktusokrol szolo fejezet részben szintén az RSS-kutatdsra,
részben pedig a szlovikiai magyar sajtoban megjelent ilyen targyu cikkekre
éptil. Ezenkiviil meg kell még emliteni Ondrejovi¢ egyik publikaciojat
(1996). Az etnikai konfliktusok kérdésével foglalkoznak a Marai Sindor
Alapitviny égisze alatt folytatott kutatisokat bemutaté munkdk, Bordas és
mtsai (1995) és Bordas-Huncik (1999); természetesen ezeknek is vannak bo-
ven nyelvi vonatkozasaik. Fric-Gal-Hun¢ik-Lord (1993), Leff (1998) és Ré-
vesz (1999) munkaiban is taldlunk fontos adalékokat az etnikai konfliktusok
témakorehez. Az itt és mashol emlitett mitoszok kérdésére 1. Bordas és mtsai
1995, Langman-Lanstyak 2000. Az inzultusokra lasd még Langman—Lans-
tyak 2000.

8.5. Kétnyelviiség a szlovikiai magyar beszél6kozosségben

A kényelviiség dltalanos kérdeéseivel és tipusaival foglalkozo nagyszamu
munka koziil foként a kovetkezOkre tamaszkodtam: Weinreich (1953/1974),
Lambert (1972), Shaffer (1976), Romaine (1989), Skutnabb-Kangas
(1990/1997), Goncz (1985, 1999), Bartha (1996, 1999). A kétnyelviiség szlo-
vakiai tipusaira vonatkozolag nem allt rendelkezésemre szakirodalom, egye-
diil a szlovakiai magyarok egyes csoportjainak magyar nyelvi dominan-
alfejezet jorészt sajat kutatasaim és tapasztalataim alapjan itrodott. Azon
munkak attekintésére, amelyek a magyar—szlovak kétnyelviiség kutatasiahoz
kapesolodnak és/vagy szociolingvisztikai szempontokat (is) alkalmaznak,
I. Lanstyak (1998c). A nyelvismeret kérdésében az RSS-kutatas terepadatai
mellett Sokolova és mtsai (1987), Paukovi¢-Kita (1990) és Gyonyor Jozsef
(1994) munkajat is felhasznaltam. A nyelvismerettel kapcsolatos mitoszokra
l. Langman-Lanstydk (2000); vo. még Lanstyak 1998d. A magyar és a szlo-
vak nyelv presztizsérdl irottak sajat tapasztalataimon, Szabomihaly Gizella-
val végzett kutatdsainkon ¢s az RSS-kutatds terepadatain alapulnak.

A szlovakiai magyarok kodkészletével kapesolatos fejlegetések fo forrasa
Lanstyak—Szabomihaly (1994/1998) és Lanstyak (1998b). A kisebbségi anya-
nyelvvaltozatok altalanos jellegzetességeit Lanstydk (1998b: 6-20) foglalja
Ossze. A szaknyelvek, azon beliil pedig a tankonyvek kérdésének egyes vo-
natkozasaival tobben is foglalkoztak, pl. Deme (1970), Zeman (1976), Csuka
(1981). Jakab (1983), Hubik (1987), Bergendi (1995) és Simon (1996). A
kozvelegre ¢és a kozvelegességre 1. Trudgill (1992/1997), Sandor Klara
(1995/1998) és Lanstyak (1998a). A nyelvek tobbkdzpontiusaganak kérdésé-
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re a fo forras Clyne szerk. (1992); a magyar nyelv tobbkozpontisagara 1.
Lanstyak (1995a/1998, 1995b/1998, 1996/1998), a magyar standard allami
valtozataira 1. Pete (1988), Beregszaszi (1997). A koncepcidt Deme
(1995/1998) és Benkd (1996/1998) kérdojelezte meg.

8.6. A kétnyelviiség nyelvhaszndlati megnyilvanuldsai

A kodvalt(ogat)as kérdéseivel csak Wjabban kezdtek nalunk foglalkozni. Ki-
tiind nyelvi anyagot tartalmaz néhany, a Comenius Egyetem BTK magyar
tanszékén késziilt szakdolgozat, f6ként Debnar (1994), Kresekova (1994) ¢s
Mojzesova (1996). Kiilon emlitést érdemel Vanconé két munkaja: az egyik a
gyermekkori kodvélt(ogat)assal (1998a), a masik az iskolai kdrnyezetben
torténo kodvaltassal foglalkozik (1998b). Az emlitett szakdolgozatokban és
tanulmanyokban k6zolt példakat hasznaltam {6l egyik idevago szlovak nyel-
vii kézleményemben (Lanstyak 2000). A kodvilt(ogat)assal kapcsolatos atti-
tidoket elemzi Lanstyak-Szabomihaly (1996b) és Bergendiné (1998).

A nyelvi hiany globdlis vonatkozasaira, ezen beliil az in. kétszeres fél-
nyelviiségre nézve szamos tanulsagos észrevételt taldltam tobbek kozott
Edelsky és mtsai (1983), Cummins—Swain (1983), Martin-Jones—Romaine
(1986) és Goncz (1999) munkajaban. A nyelvhasznalat egyes részteriiletein
mutatkozo nyelvi hidnnyal kapcsolatos gondolataim azon vitak soran krista-
lyosodtak ki, amelyeket az ezzel osszefliggd kérdésekrol Kontra Miklossal,
Juliet Langmannal ¢és Sandor Klaraval folytattam.

A tilaltalanositas, ill. az egyszeriisités mibenlétérol és altalanos kérdései-
rol Grosjean munkajaban (1982) olvashatunk. A szlovikiai vonatkozasok jo-
részt kandidatusi értekezésembdl valok (Lanstyak 1994a), és a Bevezetoben
bemutatott Sofuhe-vizsgalatok somorjai—csomai szakaszahoz kapcsolodnak.
A tilhelyesbités fogalmanak meghatarozasahoz foként a kovetkezd mun-
kakbol meritettem: Pléh (1985, 1990), Banfi-Bodor-Pléh (1987), Kontra-
Viradi (1991). A kisebbségi hiperpurizmusrol Kontranal (1990) és Kabannal
(1992) olvashatunk. A thlaltalanosités, ill. egyszerlsités emlitett valfajaira
hozott példik nyelvmiivel6 irodalmunkbol, Misadova PhD-dolgozatabol (1999),
valamint a Sofuhe- és az RSS-kutatasbol szarmaznak. A normatulteljesitésre
a Sofuhe-kutatasok kezdeti szakaszaban lettiink figyelmesek Szabomihaly
Gizellaval, s tobb kozleménytinkben is emlitést tettiink rola: Lanstyak (1992,
1998b), Lanstyak—-Szabomihaly (1996a, 1997).

A magyar-szlovak nyelvkozi interferenciarol eloszor kandiddtusi disszer-
taciomban (Lanstyak 1994a) irtam. A nyelvi példak a szlovakiai magyar
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nyelvmivelé irodalombdl valok. A helyesirasi interferenciarol irottakban Ja-
kab Istvanra (1982, 1983) tdmaszkodom. A szokdlcsénzés egyes tipusainak
elkiilénitésében Haugen (1949, 1972) és Kontra (1981, 1990) munkaibdl in-
dultam ki, kozvetlen forrasom azonban Lanstyak (1998b) volt. Parhuzam-
ként érdemes még utalni a karpatalji magyar nyelvvaltozatokban talalhato
kontaktusjelenségek rovid attekintésére (Csernicsko 1995: 138-144, 1. még
Csernicskd 1998: 216-220). A kdlcsonzés és maradvanyhatas elkiilonitésé-
nek fontossagara Thomason—Kaufman (1991) iranyitotta ra a figyelmemet.
A szdkészlettani, alaktani és mondattani kblesdnzésre vonatkozo nyelvi ada-
tok egy része empirikus kutatasainkbél (1. Bevezet$), masik résziik a nyelv-
miiveld irodalombd! szarmazik.

A magyar—szlovak nyelveserével empirikus anyagon Sandor Anna foglal-
kozott (1998, 1999), de egy tovabbi irasaban (1994) is talalhatok a kérdéssel
kapcsolatban utaldsok. Publicisztikai szinten a nyelvvesztés és a nyelvesere
problémai nagyszamu riportban és olvasoi levélben is megjelentek a rend-
szervaltds utani szlovakiai magyar sajtoban. A nyelvleépiilés termékeinek a
kontaktusjelenségektdl valod kovetkezetes megkiilonboztetésére kitiing példa
Fenyvesi Anna monografidja (1995; 1. még 1998). A nyelvesere kérdéskoré-
hez ezenkiviil jol hasznalhatok a szlovékiai magyarok asszimilaciojaval, a
magyar nyelvteriilet valtozasaval, kiterjedésének csokkenésével, ill. a szlo-
vékiai magyar sziilok iskolavalasztasi szokasaival kapcesolatos adatok is, 1. pl.
Gyurgyik (1993b, 1994); Kocsis—Kocsis-Hodosi (1998), Langman (1998),
Duray (1999), Lampl (1999a), Révész (1999).

A kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos attitlidékrdl eddig nalunk
nem nagyon irtak; Bergendiné (1998) kozépiskolas diakoknak a kétnyel-
viiségrol alkotott véleményét elemzi, Lanstyak—Szabomihaly (1996b) pe-
dig a kétnyelviiek nyelvhasznalatanak egyetlen részteriiletével, a kodval-
tassal kapcsolatos attitiidokkel foglalkozik, szintén kozépiskolasok kore-
ben végzett empirikus kutatasok alapjan (1. Bevezetd). A szlovakiai, ill.
altalaban a magyar nyelvmiivelésnek a kémyelviiek nyelvhasznélataval kap-
csolatos attitiidjeirél Kontra—Saly (1998) szamos irdsaban olvashatunk;
ezenkiviil megemlithetjik még Csernicsko (1997a, 1997b) két kozleményét.

Végiil pedig megjegyzem, hogy a nyelvmiveld irodalombol vett példak
forrasai egyrészt a gylijteményes kotetek (Jakab szerk. 1976, Jakab 1980,
1983, 1987, 1995, 1998; Mayer 1990), masrészt pedig a csupan a sajtoban
megjelent kozlemények (foleg Szabomihéaly Gizella cikkei). It utalok
Bondorova (1999) szakdolgozatara, amely a nyelvmiiveld irodalomban talal-
hat6 kontaktusjelenségek (kolesonzések és interferenciajelenségek) egy ré-
szét tartalmazza, betiirendes szocikkek formajaban.
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8.7. Osszegzés

A rovid dsszegzo fejezet egy korabbi irasom (Lanstyak 1998a: 146-148) né-
mileg modositott és kiegészitett valtozata. Itt hivom {6l a figyelmet Csernics-
ko Istvan egyik munkajara (1995), amely hasonlo szellemben nyqjt tanulsé-
gos attekintést a karpatalji magyarok nyelvcseréjét gatlo tényezdkrél, Ezen-
kiviil megemlithet6 Kiss Jen6 egyik kozleménye (1997), amely az egyetemes
magyar nyelv helyzetét elemzi, tobb lényeges nyelvkdmyezettani tényezd
gondos figyelembevételével (1. még Kiss Jend 1994). A nyelvmegtartés 4lta-
lanos tényezdire |. Paulston (1994); magyar nyelven legijabban Bartha Csilla
ad roluk kitiing attekintést (1999: 137-150; 1. még Bartha 1996).
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Szubjektiv utdszo

Munkdm — témdjabol kévetkezéen — nemesak a szitken vett szakma, hanem a
nagykozonség szamara is irddott. Ezért azon voltam, hogy fejtegetéseim ne
csak szakszertiek, hanem lehetéleg a nem nyelvészek szamara is érthetoek,
viszonylag kdnnyen olvashatoak legyenek. A nagyobb olvashatosag kedvé-
ért a hivatkozasok szamat is igyekeztem — amennyire lehetett — alacsony
szinten tartani; ezért is utaltam kiilon fejezetbe a munka megirasahoz felhasz-
nalt forrasokat. Ez egyébként nem egyéni Stletem volt; eredetileg ez volt —a
sorozatszerkesztoi elészoban emlitett kontaktusnyelvészeti enciklopédia
nyoman - az egész Karpat-medencei kutatas koncepcioja, csak szerzitarsaim
e megoldas alkalmazdsatol eldlltak. Utdlag agy latom: helyesen tették. Az 4l-
talam alkalmazott hivatkozasmaod sok esetben a filologiai pontossag rovasara
megy, s ezért ha ma kezdeném irni a munkamat, én sem alkalmaznam.
Sokat toprengtem, mennyire éljek a szlovakiai és magyarorszagi adatok
dsszehasonlitasanak lehetoségeével, s errdl a kérdésrol az RSS-munkacsoport
tobbi tagjaval is sokat vitatkoztunk. Végil is ugy dontottem, vallalom az ez-
zel jaro kockazatot, s ahol tanulsagosnak latszik, utalok a magyarorszagi ada-
tokra 1s. Itt hivom f6l azonban a figyelmet arra, hogy a szlovakiai és a
magyarorszagi telepiiléseken nyert adatok kozotti eltérések szignifikans
vagy ¢éppen inszignifikans mivoltabol csak kelld Ovatossaggal szabad kovet-
keztetéseket levonni a magyar nyelv szlovékiai és magyarorszagi véltozatai-
nak viszonyara nézve. Nincs ra garancia, hogy ha mondjuk Szlovakiaban
Dunaszerdahely helyett Szepsi vagy Kiralyhelmec lett volna az egyik kutato-
pont, Magyarorszagon pedig Veresegyhaz helyett példaul Nyiregyhaza,
ugyanazok a kiilonbségek lettek volna szignifikdnsak vagy inszignifi-
kansak. Mivel a mintak ad hoc modon alltak dssze, az adatok szigorian véve
csak e hdrom-harom telepiilées kivalasztott adatk6z161 nyelvhasznalatanak
Osszehasonlitasara nyGjtanak lehetéséget. Amint lattuk, négy esetben szigni-
fikans kiilonbség van az egyes telepiiléseken €16 adatkozlok valaszai kozott
Szlovakian beliil is; Magyarorszagon még tobb - 0sszesen hét — esetben mu-
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tathatok ki ilyen kiilonbségek (nem szamitva a magyarorszagi kérdéivnek
azon nyelvi kérdéseit, amelyeket a szlovakiai kérdiv nem tartalmaz).**

Ennek ellenére a szlovakiai és a magyarorszagi megkeérdezettektol nyert
adatok kozotti killonbségek valoszintileg a legtobb esetben redlisak, csak ép-
pen abban nem lehetiink biztosak, pontosan melvek ezek az esetek. Nemcsak
a tipikus nyelvjarasi jelenségeknél lehet az egyes valtozatok gyakorisdgaban
nyelvtoldrajzi kiilonbségeket feltételezni; a tajnyelvi hatteriinek nem tekin-
tett (n. nyelvhelyességi kérdések, s6t a kontaktusjelenségek kozt is vannak
valoszintileg olyanok, amelyek nyelvfoldrajzi szempontbdl jelent6s varialo-
dast mutatnak.™"

Arra a kérdésre, mikor tulajdonithatok a magyar nyelv egyes kdzpontjai-
ban nyert adatok kozotti kiilonbségek nyelvioldrajzi tényezoknek, mikor az
eltérd allamnyelvek hatdsanak, mikor pedig mindkét tényezdnek, akkor tu-
dunk majd jobban valaszolni, ha ezeket a valtozokat — s mellettitk masokat
1s — kifejezetten nyelvfoldrajzi szempontbol vizsgaljuk meg a szociolingvisz-
tika eszkozeivel a magyar nyelvteriilet tobb pontjan. Rendkiviil hasznos és
tanulsagos lenne egy olyan nyelvfoldrajzi vizsgélat, melynek kutatopontjai
az egész magyar nyelvteriiletet behaloznak (ezek kozt killonb6z6 nagysagh
és statust, a hataron tal ezenkiviil eltéré magyar részarany telepiilések vol-
nanak képviselve), s amelyeken az RSS-kutatdsban kiprébalt modszerrel ke-
rillne kikérdezésre egy, az RSS-ben hasznalthoz hasonld, de bovebb nyelvi
anyagot tartalmazo kérdoiv. Az RSS-kutatds esetében a vizsgalat kettds célja
- egyfeldl a magyar nyelv helyzetének, mastelol ,, allapotanak” felmérése —
nagyobb nyelvi anyag kikérdezését nem tette lehetové: azzal, hogy a nyelv-
foldrajzi kérdoiv nem tartalmazna az egyes szintereken torténé nyelvhaszna-
latra és a killonféle nyelvkdrnyezettani tényezokre vonatkozo kérdéseket
(vagy ha mégis, joval kevesebbet), a nyelvi anyag legalabb megkétszerezod-
hetne. Az adatok megbizhatosdgat azzal lehetne névelni, hogy a vizsgalt tele-
piiléseken az adatkozlok kivalasztasa véletlenszerien torténne. A kiilonféle
valtozok egyes valtozatainak gyakorisagi eloszldsat akar térképekre vetitve
is kozzé lehetne tenni egy szociolingvisztikai nyelvatlasz formajaban, amely-
bdl viszonylag megalapozottan lehetne kovetkeztetéseket levonni arra nézve,
hogy a vizsgalt szociolingvisztikai valtozok egyes valtozatainak gyakorisa-
gat a kontaktushelyzet befolyasolja-e vagy a beszélok nyelvjarasi hattere,
esetleg mindkettd. Egy ilyen szociolingvisztikai nyelvatlasz megjelenése
utan jelenlegi RSS-adataink értéke is nagyban novekedne, mivel értékelésiik
biztos(abb) alapon allhatna.

Munkam - témajabol kovetkezéen — szamos kiilonbozo6 szakteriilet ered-
ményeit felhaszndlta, Nem lévén ismerGje ezeknek a teriileteknek, tobb, az
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érintett kérdésekkel foglalkozo szakembertdl kértem segitséget, név szerint
Bordas Sandortol, Gereben Ferenctdl, Grendel Lajostol, Gyuresik Ivantol,
Gyurgyik Laszlotol, Hunéik Pétertl, Kocsis Karolytol, Liszka Jozseftol,
Popély Gyulatol, Szarka Laszlotol, Turczel Lajostol és Vadkerty Katalintol.
A felsoroltak nagy része valoban lelkiismeretesen elolvasta az érintett fejeze-
te(ke)t (sot Gereben Ferenc az egész konyvet), amirél szamos kritikai észre-
veételitk, kiegészitésiik, valtoztatasi javaslatuk tanuskodik; ezek tilnyomo
tobbségét figyelembe is vettem e fejezetek végleges valtozatanak elkészité-
s¢hez. A felsorolt szakemberek koziil néhanyan nemcsak észrevételezték a
kéziratot, hanem 1d6t szakitottak arra is, hogy személyesen elmondjak véle-
meényiiket, és segitsenek a végleges valtozat megfogalmazasaban. Nekik, de
az Osszes tobbi birdlomnak is itt mondok segitségiikért koszonetet. Terme-
szetesen ennek ellenére eléfordulhatnak ezekben a fejezetekben (is) botla-
sok, pontatlansagok, téves adatok, aranytévesztések stb., mindezekért azonban
egyediil engem terhel a felelosség.

Ami nyelvész kollégaimat illeti, elsGésorban Kontra Miklosnak, az
RSS-kutatas vezetéjének. A magvar nyelv a Karpat-medencében a XX, szd-
zad végén cimii konyvsorozat szerkesztéjének mondok koszonetet tirelméért
és megértéséért, amellyel munkam ajabb meg tijabb verzioit fogadta, s persze
elolvasta és észrevételezte. Segitsége messze tulhaladta azt a mértéket, amely
egy sorozatszerkesztotél mintegy ,,munkakori kotelességként™ elvarhato.
Koszonet illeti tovabba Bartha Csillat, Csernicsko Istvant, Gonez Lajost,
Juliet Langmant, Sandor Klarat és Szabomihalv Gizellat azért, hogy az egész
kéziratot elolvastak €s véleményt irtak vagy mondtak rola. Biralatukkal re-
ményeim szerint hozzdjarultak ahhoz, hogy a munka végleges valtozata jobb,
pontosabb, érthetGbb a korabbinal. Sandor Kldra eredetileg konyvem lektora
volt, mivel azonban nem tudott egyetérteni a nyelvi hianyrol irottakkal, utébb
mégsem adta nevét a kotethez. Alapos lektori véleményét mégis nagyon jol
tudtam hasznositani, még ha a nyelvi hiany kérdésében megmaradt is koz-
tiink a nagyfoki nézetkiilonbség. Juliet Langmannek kiilon kdszondm azt
a két napot, amelyet tavaly nyari magyarorszagi tartozkodasabol arra
szant, hogy a konyv nyelvi fejezeteirdl részletesen elmondja a vélemé-
nyét, és valtoztatasokat javasoljon. Nagyon sokat tanultam téle. Ugyancsak
nagyon halas vagyok neki a kényv késobbi véltozatarol irt rendkivil alapos
lektori véleményéért. Sajnos az id6 rovidsége miatt észrevételeinek csupan
egy részét épithettem be a munkdmba, pedig csaknem valamennyivel egyet-
értettem.

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor megemlitem azokat az ala-
pitvanyokat €s mas szervezeteket, melyek anyagi tdmogatasa nélkiil sem ez a
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kotet, sem korabbi publikacidim nem johettek volna létre. Szabomihaly Gi-
zellaval folytatott elsd kutatasainkat a Csehszlovakiai Magyar Kultiraért
Alapitvany tamogatta. Késobb a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoport szervezeti keretei kozt tevékenykedve tobb projektumunk is az [llyés
Kozalapitvany anyagi timogatasat ¢lvezte. Azt a Karpat-medencei hatosuga-
r kutatast, melynek végiil is ez a kdnyvsorozat a legfobb eredménye, eleinte
az Orszagos Kiemelésth Tarsadalomtudomanyi Kutatasok VIILb (Magyar-
sagkutatas) timogatta, majd pedig a Research Support Scheme of the Higher
Education Support Programme.

Ahhoz, hogy ez a konyv létrejohessen, nemcsak szakemberek és szerveze-
tek jarultak hozzda, hanem feleségem, Edit is, aki évekig aranytalanul nagy
részt vallalt a gyermeknevelésbél és a hazimunkakbol, ezenkiviil pedig terep-
munkasként is a segitségemre volt. Hala és koszonet neki mindezekért! Gye-
rekeimtol, Enikétol, Zoltantol és Ildikotol pedig ezuton kérek bocsanatot
azeért, hogy annyiszor a munkat részesitettem elonyben veliik szemben. Pedig
szamukra sokkal nélkiilozhetetlenebb vagyok, mint a szakma szaméra. Ez a
jovoben meg fog valtozni.

*

Koényvemet elsosorban azon nyelvészeknek és nem nyelvészeknek ajaniom,
akik tobbet szeretnének tudni a magyar nyelv szlovakiai helyzetérol és élla-
potarol. Mivel azonban tudataban vagyok annak, hogy a benne kozolt tények
egy része tobbféleképpen értékelhetd, s igy kiilonbozo célokra hasznalhato
fol, szeretném tisztazni azt is, kinek nem ajanlom konyvemet.

Nem ajanlom ezt a konyvet azoknak a nyelviink sorsaért aggodo emberek-
nek (koztiik hivatasos nyelvmiveloknek, s6t nyelvészeknek), akik bizonyité-
kokat keresnének benne arra nézve, milyen ,romlotta” valt a magyar nyelv
Szlovakiaban. A magyar nyelv szlovdkiai valtozataiban talalhato kontaktus-
jelenségek (szlovakizmusok) nem romlotta teszik nyelviinket, hanem vagy
gazdagitjak, vagy egyszeriien megvaltoztatjak. A magyarorszagi nyelvvaltio-
zatokhoz mért eltérések — kiiléndsen az iskolazottabb beszéloknél — megle-
hetosen csekélyek, koriiltekinté nyelvtervezéssel ,mederben tarthatok™, a
magyar nyelv egységét nem veszélyeztetik. A beszEélok szaméra a kontak-
tusjelenségek ritkan okoznak gondot, szdmukra a valodi probléma a nyel-
vi hiany, melynek ,dlcdzasa” vagy kikiiszobolése kisebbségi helyzetben
sokkal nehezebb feladat, mint az egynyelvii kozosségekben. Nem is
nyelvmiivel6 feladat ez, hanem elsésorban nyelvpolitikai, masodsorban pe-
dig nyelvtervezési. Mindazoknak, akik a konyvbol vett példakat a kisebbségi
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magyar nyelvvaltozatok megbélyegzésére (és ezzel hasznaloik karhoztatasa-
ra) akarnak folhasznalni, tudniuk kell, hogy butasagot, sot gonoszsagot csele-
kednek.

Azoknak sem ajanlom ezt a konyvet, akik a beldle meritett adatokra hivat-
kozva megbélyegeznék azokat, akik magyar létiikre a nyelvhasznalat bizo-
nyos szinterein, amelyeken valasztdsi lehetoségiik van, a szlovak nyelv
hasznéalata mellett dontenek. vagy pedig mindkét nyelvet felvaltva hasznal-
jak. A nyelvszabadsdg nemcsak azt jelenti, hogy a kisebbségi magyar ember
batran hasznalhatja az anyanyelvét, hanem azt 1s, hogy ha ugy gondolja,
hasznalhassa batran a tobbség nyelvét is. A nyelvesere fékezését nem a be-
sz€10k karhoztatasaval lehet elérni, hanem azzal, hogy politikusaink a kézvé-
lemény tamogatasaval olyan koriilmények megteremtésén faradoznak,
amelyek a beszéloket inkabb anyanyelviik hasznalatara késztetik, s amikor
azok mégis szlovakul beszélnek, ezt nem kényszerbdl, felelembol, kiszolgal-
tatott helyzetitk miatt teszik, hanem valdoban szabad akaratbol.

A nyelvhasznalat szabadsiaganak része a szabad iskolavalasztas ¢és a
nyelvesere joga is. Ezért azoknak sem ajanlom konyvemet, akik a gyerme-
keiket szlovak iskolaba jarato szilok vagy a nyelvesere folyamatéaban 1évo
emberek folott a konyvbol meritett adatok segitségével probalnanak karhoz-
tato itéletet mondani. Igaz, véleményem szerint nagy ostobasagot kivet el az
a magyar sziilo — még akkor is, ha vegyes hazassagban €l! —, aki nem magyar
iskolaba iratja gyermekét, st nagyon sokat art a gyermekének. Am a szabad-
sag mindig egylitt jar a rossz dontésekhez vald joggal. (A szomora csak az,
hogy ebben az esetben a rossz dontések kovetkezményeit artatlanok — a gyer-
mekek — kénytelenck viselni.)

Ami a nyelveserét illeti, ez is emberi jog, amit kotelesek vagyunk tisztelet-
ben tartani. En a magam részérél azt szeretném ugyan, hogy gyermekeim és
unokdim is megmaradjanak magyarnak, de tudom azt is, hogy nem ez az élet
értelme. A nyelveserét és az asszimilaciot nem szabad erkdlesi kérdésként
kezelni; ellenkezo esetben kollektive biindsnek nyilvanithatnank mondjuk a
kunokat vagy a jaszokat, egyénileg pedig Heltai Gaspart vagy Petéfi Sandort
(hogy csak két nevet mondjak a sok kozil).

Bar attol nem nagyon kell tartanom, hogy a , kemény™ szlovik nacionalis-
tak olvasni fogjak kényvemet, azt sem szeretném, ha a ,.lagy” nacionalistak
kiragadott idézetekkel Ggymond bizonyitékokra lelnének konyvemben arra
nézve, micsoda agressziv és expanzionista kisebbség a magyar, amely még
mindig nem tud lemondani a Nagy-Magyarorszag viziojarol és Trianon revi-
ziojar6l. Egy olyan igazsagtalansag, amely embermillidknak okozott mérhe-
tetlen szenvedést, nem szilinik meg azzal, hogy eltelik nyolcvan év. Ugyan-
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akkor a jelenlegi helyzet elfogadasat épp a tobbségi hatalmak kénnyithetnék
meg méltanyos politikajukkal.

Am nemcsak a szlovak nacionalistiknak nem ajanlom ezt a konyvet, ha-
nem a magyar nacionalistdknak sem; nem szeretném, ha a benne talalhato té-
nycket szlovdkellenes hangulatkeltésre vagy gyilolkodésre hasznalnak fol.
A szlovak nacionalizmus kétségtelen megléte, a szlovik nemzethez tartozo
egyéneknek, politikai és més csoportoknak téliink gyakran idegen gondolko-
dasmodja és kétes haszni dontései nem jogositanak fol senkit arra, hogy egy
egész nemzet folott itélkezzen, vagy a szlovak nemzethez tartozo személye-
ket nemzeti hovatartozasuk miatt bantson.

Tudom — s6t remélem —, hogy a legtobb olvaso szamara mindazok, amit az
»ellenjavallott” esetek kapcsin irtam, kozhelyek, melyeknek emlegetése
rendkiviil gyermetegen hat. De hét az ,ellenjavallatok™ nem is nekik szélnak.

Szeged-Dunaszerdahely, 1999. december 4.






Jegyzetek

' A kutatas vezetdje Kontra Miklos volt, Szlovikidban pedig e sorok irdja. A terep-
munka zomét harom terepmunkas végezte: Lanstydkné Holoesy Edit agrarmémok
Dunaszerdahelyen és részben Losoncon, Pdlinkds Ldszlo magyar-tdriénelem szakos
egyetemi hallgato (azota kozépiskolai tanar) Pereden és Hahnné Duray Eva nyugal-
mazott magyar-szlovik szakos tanarné Losoncon, Néhany kérdéivet jomagam is ki-
téltettem, s nchany tovabbi kitéltésénél mintegy szakmai feliigyeléként jelen voltam.
Az adatok szamitogépes rbgzitését részben magam végeztem, részben pedig Demecs
Istvan gépészmérnok, aki terepmunkasként Dunaszerdahelyen néhany kérdbivet is
kitoltetett. Valamennyiiiknek itt mondok koszonetet lelkiismeretes munkajukért.

? Nyvelvhaszndlati szintéren a beszélok nyelvhasznalatat befolyasolo nyelvi és
nyelven kiviili tényezok altal meghatirozott tarsadalmi kozeget értjiik. Ilyen pl. a csa-
ladi es barati kor: a munkahely; az allami hivatalok stb. Részletesebben 1. 4.5.

* A 2.1. tablazatbol kiszamithaté, hogy Szlovakiaban az 1991. évi népszamlalas-
kor 20 olyan helység volt talalhato, amelyben a magyarok részaranya 10 -20% kozott
volt (1. még a 2.3. dbrat). Amint Gyurgyik Laszlé konyvébdl (1994a: 148-164) kide-
riil, ezekbdl ketto varos (az egyik éppen Losonc, a masik Léva); a maradék 18 koziil
hétben a magyarok szama 50 alatt volt, tovabbi négyben pedig 50 és 100 kozott. A
fennmarado hét falubol a legtobb magyar a kelet-szlovakiai Jaszon élt, Gsszesen 466.
Ez még mindig nagyon kevés, ha figyelembe vessziik, hogy a hétszer annyi - 3254 -
magyar lakossal rendelkezd Pereden is csak kiilonféle engedmények aran sikertlt a
kovetelménycknek megfelelé 36 adatkozI6t talalni (1 aldbb). Egyébként hasonlo
problémakkal szembesiiltek a kutatok Karpataljan és a Vajdasagban is. Csernicsko
Istvan két, egymastol tavol esé falubol, Goncz Lajos pedig harom telepiilésrdl , szedte
ossze™ a sziikséges 36 adatkszI0t (1. Csernicsko 1998: 18, Goncz 1999: 27), ami meg-
Ichetdsen problematikus eljaras, hiszen az cltéré falvak lak6i nem ugyanannak a helyi
besz¢élokozosségnek a tagjai, igy az egyes falvakban a nyelvhasznalati mintak eltéro-
ek lehetnek, amiképpen az egyes nyelvi valtozok viltozatainak gyakorisagi megosz-
lasa is.

* Jelenleg a magyar nemzetiségii didkoknak orszagosan 18%-a jar szlovik tan-
nyelvii alapiskoldba (az 1996-1997-es tanévbol szarmazd adatok; 1. 4.2, fejezet, ill.
4.1. tablazat). Ez az arany korabban volt alacsonyabb is, de magasabb is.
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% AdatkézlBink kozott 18 tandr volt, az adatkoz18k 17,0%-a (N=106, mivel néhany
mas teriileten dolgozo, de draado tandrként is mitk6dé adatkdz16 is pozitivan vilaszolt
a kérdésre).

¢ Ezért valojaban adatainkat helyesebb lett volna végzettség szerinti bontésban be-
mutatni, ettdl azonban el kellett tekintenem, mert az ilyen finomabb elemzés aranyta-
lanul megndvelte volna a nyelvhasznalattal kapesolatos fejezet terjedelmét, mas -
nem kevésbé fontos  fejezetek rovasara.

" Pered Osszlakossaganak 83,6%-a romai katolikus vallasi. Mivel azonban a falu
evangélikus lakossiga az 1945 utan betelepitett szlovakokbol verbuvalodik (6k Pered
lakossaganak 6,8%-at alkotjak: |. Gyurgyik 1994a: 151), helyesebb volna, ha a romai
katolikusok aranyanak kiszamitasakor az 6sszlakossagbol levonnank az evangéliku-
sok szamat (még ha bizonyara akadnak a faluban romai katolikus vallast szlovikok
és esetleg evangélikus magyarok is). Igy a katolikusok arinya megkdzelitené a
100%-ot.

¥ Az adatkoz16k kivalasztasanak egyik kritériuma az volt, hogy az illetdé személy
sajat bevallasa szerint magyar nemzetiségii legyen, de lehetett cigany magyar is. Az
egyetlen nem ..egészen” magyar nemzetiscgli adatk6z16 magyar sziilok gyermeke, aki
kotddési bizonytalansaggal kiiszkddik (azt dllitotta magardl, hogy .semleges nemze-
tiségii™).

Y A K_512-es valtozopéldany esetében erdsen, a K 609-es esetében enyhén szig-
nifikans volt a kiillonbség. Lzenkiviila K S01-cs,a K_534-es és a K_625-6s viltozo-
peldany esetében csaknem szignifikans eltérést taldltunk. Az egyes véltozopélda-
nyokra vonatkoz6 kereszttablakat a 2. melléklet tartalmazza. A szignifikancia kiilon-
b6z6 fokainak értelmezését 1. a f6 szoveg kovetkezd bekezdésében.

" A K_505-6s és a K_507-es valtozopéldany esetében erdsen, a K 602-es escté-
ben enyhén szignifikdns volt a kiilonbség. Ezenkiviil a K_632-¢s valtozopéldany ese-
tében csaknem szignifikans eltérést talaltunk.

"' A K_538-as valtozopéldany esetében crésen, a K 504-es, K 532-cs és a K_623-as
valtozopéldanyok esetében enyhén szignifikins volt a kiilonbség. Ezenkiviil a K_503-as
¢s aK_601-es esetében csaknem szignifikans cltérést talaltunk.

12 AK 5ll-es, K 513-as. K 515-6s, K 531-cs, K 532-cs, K_535-6s, K _536-0s,
K _537-es, K_605-0s, K_606-0s, K 611-¢s, K _628-as, K_629-¢s és a K_634-es val-
tozopéldany esetében erdsen, a K _502-cs, K 508-as, K _538-as, K 603-as,
K _608-as, K_613-as ¢s a K_615-8s esetében enyhén szignifikans volt a killonbség.
Ezenkiviil K_507-es. K _510-¢s és a K_607-es valtozopéldany esetében csaknem
szignifikans eltérést taldltunk.

'3 Ez az eljaras - amint lathatjuk - eltér a tablizatok és abrak telirataban alkalma-
zottol, egyrészt a p-érték kozlésének modjaban, masrészt abban, hogy milyen esetben
van a khi-négyzet feltiintetve, s milyen esetben nines. Az eltérés oka az, hogy a hasz-
nalt statisztikai program mas-mas megoldasokat alkalmaz az cltéro tipusu Gsszeha-
sonlitasok esetében.

' Kisebbségeken itt és az egész kdnyvben mindeniitt nemzeti kisebbségeket kell
érteni, a szlovak alkotmany altal ,etnikai”-ként megkiilonbdztetett roma kisebbséget
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is beleértve. (A vallasi és egych kisebbségek helyzetének targyalasa nem tartozik e
munka céljai kizé.)

'3 Az emikum vagy emikai esoport semleges és egyértelmii miiszo kivan lenni,
amellyel a térténetileg kialakult ¢s az Gsszetartozas tudataval rendelkezo szlovakiai
népesoportok illethetok; ezek mindegyike rendelkezik vagy egykor rendelkezett sajat
nyelvvel is. llyen értelemben a szloviakok is emnikai esoportor alkotnak Szlovakiaban.
A nem szlovék etnikai csoportokra mint nemzeti kisebbségekre fogok utalni.

'* Mivel a kiilonboz6 forrasok meglehetésen cltérd adatokat tartalmaznak, a leg-
alibb 20%-os kisebbségi részaranyra vonatkozo adatokat itt és alabb a ruszinoknal,
ukranoknal ¢és németeknél a ,leghivatalosabb™ forrasbol, a szlovak kormany 1999.
augusztus 25-i 221. sz. rendeletébol meritettem. Ez a rendelet tartalmazza azon kozse-
gek jegyzékét jarasok szerinti bontasban, amelyekben a kisebbségi lakossag részara-
nya cléri a 20%-ot, s amelyek ezért élhetnek az 1999. julius 10-én elfogadott 184. sz.
kisebbségi nyelvtdrvény altal garantalt nyelvi jogokkal (1. 4.1.6.).

' Egy, a ciganyokra nézve nem, életkor és régio tekintetében reprezentativitisra
torekvo mintan végzett kézvélemény-kutatds szerint 1990-ben a ciganyok 37%-a ro-
manak, 28%-a ciganynak, 18%-a szlovaknak, 17%-a pedig magyarnak tartotta magat
(a kozvélemeny-kutatas soran, nem foltétleniil a népszamlalaskor!). Az adatokat idézi
Votruba (1998: 261).

" A nyelveserét leegyszeriisitve olyan folyamatként hatarozhatjuk meg, melynek
sordan egy kétnyelvil beszélokozosségben egyre 10bb beszEld szocializdlja gyermekeit
masonyelvén; a folyamat végeredményeként a kdzdsség eredeti, elsé nyelve teljesen
clttinik. L. 6.6.

" 1994-ben Szabomihaly Gizellaval a fiileki gépészeti szaktanintézetben egy
csaknem teljesen ciganyokbol allo osztaly diakjaival beszélgettiink. Amikor az o6ra
clején megkérdeztiik, ki tud ciganyul, zavart nevetés és egy-k¢ét batortalan jelentkezés
volta valasz. Az Ora végére mar csaknem mindenki azt vallotta, beszél ciganyul (lehet
hogy azok 1s, akik valéjaban nem ismerték 6seik nyelvét). A kiilonbség azzal magya-
razhato, hogy az Ora végére vilagossa valt a diakok szamara pozitiv viszonyulasunk a
ciganyokhoz ¢s nyelviikhoz.

* A esehek 1993-ig mint Csehszlovikia tobbségi, az allamhatalmat (a szlovakok-
kal egyiitt) birtoklé nemzete Gn. hatalommal biro kisebbséget alkottak Szlovakiaban
(amiképpen a szloviakok is hatalommal rendelkezo kisebbseg Dél-Szlovakia magyar-
lakta teriiletein). A kozos allam megsziintével a cseheknek ez a pozicioja megsziint.
(A hatalom nélkiili és a hatalommal biro kisebbség/tobbség fogalmaéra 1. Skutnabb-
Kangas 1990/1997: 18.)

' Az elsd koztarsasag idejében a statisztikak a ruszinokat az oroszokkal és mas ke-
leti szldvokkal egy csoportban tartottak nyilvan, a nem ruszinok szama azonban folte-
hetdleg elenyészo volt ebben a csoportban.

22 Az elsé kiztarsasag éveiben a magyarlakta teriileteken miikddé kézalkalmazot-
tak 80 90%-a ,csehszlovak™ nemzetiségii volt.

2 Srb (1993: 82) szamitasai szerint a visszacsatolt teriiletekrdl, illetve a maradék
Szlovakiabol szarmazé elesett katonak szama 31-41 ezer Ichetett.
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# A legjabb népmozgalmi adatok szerint 1996. december 31-én Szlovakianak
5 378 932 lakosa volt; a szlovakok lélckszama 4 608 245, a magyaroké 568 444 volt,
ez Osszlakossagnak 85,7%, ill. 10.6%-a (Condik szerk. 1997: 159).

 Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 25) a magyar anyanyelviick nagyobb lélekszi-
mit a magyar nemzetiséglickéhez viszonyitva Karpat-medence-szerte foként a ma-
gyar anyanyclvii ciganyok etnikai tudatanak felébredésével magyarazza, ¢z azonban
aszlovakiai magyarok esetében nem lehet igy, hiszen hasonlé aranyt kiilénbség volt a
magyar nemzetiséglick ¢s magyar anyanyclviick kbzott az 1970. évi népszamlalas al-
kalmaval is, amikor pedig a ciganyok nem vallhattik magukat roma nemzetiségiiek-
nek. (S az sem valoszinfi., hogy tGmegesen magyar anyanyelviinek, de szlovak
nemzetiségiinek vallottak volna magukat.) A magyar anyanyclvii, de szlovik nemze-
tiségl 46 ezer ember jelentds része feliehetdleg magyar—szlovik vegyes hazassagbol
szarmazik, de bizonydra vannak koztiik magyar szil6k gyermekei is, akik etnikailag a
szlovakokhoz asszimilalodtak, ill. az asszimilalodas folyamatiban vannak. A 8000
magyar nemzetiségl, de szlovak anyanyelvii személy foltchetdleg magyar- szlovak
vegyes hazassagbdl sziiletett.

“¢ Skutnabb-Kangas (1990/1997: 12-16) példaul négy kiilénbézé kritériumot al-
kalmaz az anyanyelv fogalmanak meghatarozasiahoz: 1. szarmazas (az clsdként meg-
tanult nyelv), 2. azonosulds (az a nyclv, amellyel a beszéld azonosul, ill. amellyel 6t
anyanyelvi beszéloként masok azonositjak), 3. a nyelviudas foka (a legjobban beszélt
nyelv), 4. funkeio (a legtdbbet hasznalt nvelv). A szerz8 hangsulyozza, hogy ugyanan-
nak a személynek mas-mas lehet az anyanyelve a kiillonboz6 definiciok szerint, ezen-
kiviil egy személynek tébb anyanyelve is Ichet, ill. anyanyelve élete soran egyszer
vagy akar tdbbszor meg is valtozhat. E problémakat latva alighanem a legbiztosabb
mégiscsak az, ha azokat tekintjiik magyar anyanyelviieknck, akik a népszamlalasi
iveken ilyenként szerepelnek.

*7 Az érdekesség kedvéért megemlitem még, hogy ha a szlovikiai magyarok nyel-
ve 6nallé nyelv volna, Décsy Gyula statisztikdja szerint a vilag 220. legnagyobb nyel-
ve lenne az dltala kKimutatott 2339 olyan nyelv kéziil, melyek anyanyelvi beszéldinek
szamarol vannak statisztikai adataink (1990: 26, vo. még Lanstydk 1993b: 59). A mintegy
20 urali nyelv kéziil a hetedik legnagyobb volna (a magyar, a finn, a mordvin, az észt,
a votjak és a cseremisz utan).

* Kortiik van - némileg paradox médon - a kizarélag magyarok altal lakott csallo-
kozi Bogello is.

% Kdzségen — a szlovékiai hivatalos széhasznalatot kovetve (vo. sz, obec), de 4
magyar nvelv értelmezd szotara IV. koteiének kozség szocikkében taldlhato 1a. jelen-
téssel dsszhangban - a legkisebb kdzigazgatasi, 6nillo dnkormanyzattal bird egysé-
get kell érteni, amely egyarant Iehet falu vagy varos. llyen értelemben a kozség
szilkebb jelentésii volna a telepiilés-nél, mivel telepiilés-nek nevezhetjitk azokat a
pusztakat, tanyakat vagy kisebb falucskakat is, amelyek kozigazgatasilag egy masik
telepiiléshez vannak csatolva, s igy azzal egyiitt alkotnak kozséget. A forrasmunkak-
bol azonban nem mindig egyértelmii, hogy a telepiilés, helység, kizség szavakat szer-
zojiik hogyan értelmezi, s emiatt jomagam sem hasznalhatom czeket kovetkeretesen.
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* Hasonl6 eltéréseket az 1991, évi népszamlalasi adatokat feldolgozé forrasok
(Gyurgyik 1994a, SU SR 1999, a kormanyhivatal ezzel kapesolatos dokumentumai)
¢s a rendcelet kozott a tobbi kisebbség csctében is talaltunk. Lehetséges, hogy a jegy-
7¢k Osszeallitisakor a népszamlalasi adatok mellett (vagy helyett) a népmozgalmi
adatokat vettck figyelembe.

! Mivel az 5000 f6 alatti telepiilések jogallas szempontjabél dltalaban falvak, az
5000 fonél nagyobbak pedig virosok, a rovidség kedvéért a tovabbiakban az 5000 fo
alatti kbzségekre statusuktol fiiggetleniil mint falvakra, az 5000 6 folottiekre pedig
mint varosokra utalok.

2 A Karpat-medencénck Magyarorszagon Kiviil esé teriiletein 31 olyan véros van,
melynek tobb mint 10 ezer magyar lakosa van; az emlitett 6t szlovikiai varos koziil
Komarom a ,hatarontali” lista 13. helyén dll. tizenegy erdélyi és egy vajdasagi varos
utan; Pozsony a 14., Dunaszerdahely a 16., Ersekijvar a 25., Kassa pedig a 29. helyet
foglalja ¢l (Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 29).

* A magyarlakta teriilet vonatkozasiban kivételt a Nagykiirtosi jaras képez, amely
1968-ig nem létezett; teriiletét akkor hasitottak ki a Losonei jarasbol.

* 1t és alabb a szamadatok a legalabb 20%-ban magyar lakossagi kozségekre vo-
natkoznak, ahogyan azokat a szlovak kormanynak az 1999. évi kisebbségi nyelvtor-
vényhez kiadott (vo. 4.1.6.), 1.3. alatt mar emlitett végrehajtasi rendelete tartalmazza.

* Pinc esetében az Gj helyzet nemesak nyelvi szempontbol hatranyos: a kozség
Losonc — korabbi jarasi székhelyilik — kozvetien kozelében fekszik; az atszervezes
nyomdn az az abszurd helyzet allt el6, hogy a pinciek az 0j jardsi székhcelyiikre Loson-
con keresztiil kénytelenek utazni.

% A7 1991, ¢vi népszamlalas adatait Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 72) szamolta
atajelenlegi jarasok teriiletére. Mivel kimutatasukban a Nyitrai jards nem szerepel, az
arra vonatkozo adatot Podoldk monografidjabol (1998: 22-25) vettem. Podolaknal
egyébkent a Kocsis és Kocsis-Hodosi kdnyvében szereplokhdz nagyon hasonlo ada-
tok talalhatok. Itt jegyzem meg, hogy — amint {ontebb lattuk — az Gjabb kdzigazgatisi
viltozasok révén a magyarlakta teriilet az Aranvosmaroti &s a Poltari jaras egy-keét
kozségére is kiterjed. Podolak (i. h.) adatai szerint az Aranyosmardti jarasban 1,4%, a
Poltariban pedig 0,6% a magyarok részaranya.

7 Szlovik, illetve magyar lakossagon itt a 15 éves és annal idGsebb allampolgéro-
kat értjiik, a miiveltségi szerkezetre vonatkoz6 adatok ugyanis csak a 15 éves és ido-
sebb koresoportokra vonatkoznak.

® Az cgyéb” kategoria nemcesak azokat a felekezeteket foglalja magaba, amelyek
a 2.3. tablazatban az ,.egyéb™ cimszé alatt szerepelnek, hanem azokon kiviil a pra-
voszlavokat és a zsidokat is. Az ,.ismeretlen” kategoriaba a 2.3. tablazatban , feleke-
zeten kiviili” ¢s ,.adathiany™ cimszok ala tartozokat soroltam.

¥ Az cgymassal parba allitott telepiilések kelet- nyugati iranyban is Szlovakia kii-
16nb626 régiodiban helyezkedtek cl: Pozsony kornyékén, Nyugat-, Kozép-, ill. Ke-
let-Szlovakiaban. A vizsgalatban telepiilésenként 12 személy vett részt, igy a minta —
amely természetesen nem volt reprezentativ - dsszesen 96 emberbdl dllt. E kutatasra
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az alabbiakban FER-kutatasként fogok utalni, mivel végsé célja egy. a tarsadalmi fe-
sziiltségek novekedését eldre jelz6 rendszer kidolgozasa (1. Bordas Huncik 1999).

0 A szerzék kozlése.

*' A nyelvi ¢s az etnikai (nemzeti) azonossagtudat nem mindig van egymassal
Osszhangban. Példaul az 1991, évi népszamlalas alkalmaval 45 999 személy vallotta
magat magyar anyanyelviinek, de szlovik nemzetiségiinek, 7835 pedig szlovik anya-
nyelviinek, de magyar nemzetiségiinek (Gyurgyik 1994a: 106). Még nagyobb eltéré-
sck lehetnek az egy-egy etmikummal, ill. nyelvvel vald azonosulas kozott az
erbteljesen a nyelvesere folvamataban [évi kisebbségcknél, pl. a ciganyoknal. (Ter-
mészetesen a nyelvi, ill. emikai azonossagtudat és a népszamlalisok anyanyelvi, ill.
nemzetiségi bevallasa két killonbizo valosig. de e kérdés taglalaséra itt nincs mod.)

2 A kutatas 1997-ben folyt 131 telepiilésen, 600 felnétt szlovakiai magyar adat-
koz16 bevonasaval. A minta arnyosan tiikrozte a szlovakiai magyar lakossag Osszeté-
telét nem, kor, iskolai végzettség, telepiilés nagysdga, telepiilés etnikai dsszetétele
(tomb-, ill. szorvanyteriilet), valamint régio (Nyugat-, Kozép- és Kelet-Szlovakia) te-
kintetében. (Lampl 1999: 5.)

 Juliet Langman egy kelet-szlovékiai vegyes lakossagu varosban és kdryékén
magyar fiatalok cgy csoportjanak identitdsat vizsgilta kultirantropologiai megkoze-
litésben, etnografiai modszerck (résztvevo megtigyelés, mélyinterji) alkalmazasaval.
Az On. tarsas kapcsolathalozatot alkoto fiatalok egy, a Csemadok égisze alatt mitkado
tancegyiittesnek voltak a tagjai. L. Langman 1998. (Langman publikacioiban a vizs-
galatok szinhelyéiil szolgalo telepiilés Aranyvaros alnéven szercpel.)

* Amint kényvem bevezetdjében emlitettem, terepadataink™ként az RSS
(Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme) timogaté-
saval végzett terepmunka soran nyert adatokra hivatkozom. Az RSS-kutatasra vonat-
koz6 legfontosabb tudnivalok szintén a Bevezetdben talalhatok.

¥ Az etnicizmus és a lingvicizmus a rasszizmus mintajara alakult mitszavak: az al-
taluk jelolt fogalmak kozos jellemzdje egyes emberi csoportok diszkrimindlasara, a
hatalombél valo kiszoritasara, ill. hatrinyos helyzetiik fenntartasara iranyuld (politi-
kai) tevékenység; a kiilonbség csupdn az, hogy ehhez tirligyiil az elsé esctben az adott
csoportok etnikai, a masik esetben nyelvi, a harmadikban pedig faji jellegzetességei
szolgalnak. Magan a tevékenységen kivill igy nevezziik az ezek alapjat alkoto szemlé-
letet is, amely egy-egy allam eltéro etnikumaiban, nyelveiben, fajaiban negativumot
lat. (L. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 19-20, 1996/1998: 7, Phillipson Skutnahb-
Kangas 1995/1997; 24.)

* Mivel a megkérdezettek szama 108 volt, alacsonyabb szam emlitése azt jelenti,
hogy a szoban forgd kérdésre nem mindenki valaszolt. Vagyis az adarkézld ilyen kon-
textusban mindig a kérdésre valaszolé adatkdzld jelenti. Ezek szama (N) szolgalt ala-
pul az egyes tipusi valaszok részaranyanak kiszimitasihoz,

7 A Teleki Lasz16 Alapitvany Kozép-Eurpa Intézeténck kerctében egy tébblép-
csos kérdbives felmérésre, ill. egy mélynterjis vizsgalatra keriilt sor, melynek céljaa
Karpat-medencei magyarsig azonossagtudatinak és kulturdlis magatartasanak jobb
megismerése volt. A kérdbives vizsgalat alapjaul szolgalo terepmunka alkalmilag be-
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tanitott kérdezobiztosok segitségével folyt 1991 és 1997 kozott nyole orszagban.
Szlovikidban, Ukrajndban, Romanidban, Jugoszlavidban (Szerbidban), Horvator-
szagban, Szlovénidban, Ausztriaban és Magyarorszigon. A teljes minta a kutatas vég-
50 szakaszaban mintegy 2800 felndu személybol dllt, a szlovakiait 463 adatkézlo
képezte: mélyinterjut dsszesen 60 személlyel készitettek, ebbol 13-nak volt szlova-
kiai magyar alanya. A telepiilések és az adatkdzlok kijeldlésének modjarol Gereben
(1995: 208) a kutatas egy kordbbi szakaszaban igy ir: ,,A vizsgalati helyszinként szol-
galo telepiilések kivalasztasanal a magyarsdg részardnya tekintetében reprezentativi-
tasra; a tajegységek, a telepiilés nagysaga tekintetében a valtozatossagra; a telepiilé-
sen beliil az egyes telepuilésrészek kijelolésénél az aranyossagra: a kérdezett szemé-
Ivek kivalasztasandl pedig a véletlenszer{iségre térekedtiink. Ez utobbit tigy kivantuk
elérni, hogy a kijelolt utcak minden 6tédik hazéba (lakételepen mindig mas emeletre)
kopogtattak be kérdezdbiztosaink, s az egyik csaladban a (férfi) csaladfét, masikban
annak feleségét interjuvoltak meg.” Az igy szerzett adatkdzIok kore valamivel fiata-
labb és iskolazottabb volt az atlagosnal (Gereben 1996a: 91, ¢s megjelenes alatt).

* Szlovikia esetében valamivel magasabb, csaknem 10%-os értéket mutatott.

* A felmérésnek a torténelmi tudatra vonatkozo része dsszesen 1795 felnétt sze-
meélyt érintett mintegy 120 telepiilésen (a szlovakiai adatkozlék szama 312 volt).

* Ennek fényében cltdprenghetiink azon, vajon az 1991. évi népszamlalas mennyi
magyart mutatott volna ki Szlovakiaban, ha a kérdezobiztosok ¢s a kérddivek magyar
nyelviiek, vagy legalabb kétnyelviiek lettek volna. Hasonloképpen tanulsagosak ezek
az eredmények a nyelvismeret énbevallasos vizsgalatara nézve is (1. 5.1.). Megje-
gyezziik még, hogy Gereben Ferenc adataival teljes dsszhangban vannak a Marai
Sandor Alapitvany szervezésében folvtatott egyik, reprezentativ mintan alapulo
vizsgdlat eredményei is, melynek soran a magyar valaszaddokat szintén magyar
adatgylijtok keresték fol magyar nyelvii kérdGivvel 1994-ben (1. Bordéas és mtsai
1995: 43, 55).

! Beszélokozosségen embereknek olyan kisebb vagy nagyobb csoportjat értem,
akik egymassal viszonylag tébbet érintkeznek. mint masokkal. Az ilven csoportok
tagjait a koztiik zajlo tartos tarsadalmi egyittesclekvések (interakciok) viszonylagos
gyakorisaga koti Ossze, ez pedig nyelvi szempontbol - a csoport méretétdl (kis- vagy
nagycsoport), illetve jellegétol (szemelyes ismerdsokbol allo elsédleges vagy egy-
mast nem személyesen ismerdket is magaba foglald masodlagos, ill. dnkéntesen létre-
16t informalis vagy tarsadalmi kényszer hatasara keletkezett formalis) fliggden — az
altaluk beszélt nyelvviltozatok normdjanak kisebb-nagyobb hasonlosigat eredmé-
nyezi. Az igy felfogott besz¢16kozosségek egy-egy szociologiai, szocialpszichologiai
értelemben vett csoportot alkotnak. Am nem minden csoport tekinthetd beszéloko-
zosségnek: az alkalmi, rovid ideig fenndllo csoportok (pl. egyetlen alkalomra 6sszehi-
vott ad hoe bizottsag) nem beszélokozsségek, mivel ezekben nincs mod a viszonylag
kozis normarendszer kialakulasara (bar az ilyen alkalmi csoport tagjai kozt is tapasz-
talhatd a kommunikacié sordan egymas normajahoz valo un, alkalmazkodas). Egy be-
sz¢10kozosség lehet egy- vagy tobbnyelvi is. A szlovikiai magyar beszé16kozos+ség
kétnyelvii. Erre 1. az 3. fejezet bevezetd részét.
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2 A tobbi iskolatipus azért nem mérvado, mert a magyar tannyelvii szakiskolak
halozatanak clégtelensége miatt a szlovakiai magvar szakiskoldsok jelentds része
nem szabad személyes vagy sziil6i dontés kovetkezteben, hanem kénytelenségbol
jar/jart szlovak tanitasi nyelvii tanintézménybe.

* A szlovakiai magyar fiataloknak mintegy négydtode jar jelenleg magyar tan-
nyelvii alapiskoldba vagy gimnaziumba; a szlovakiai magyaroknak t6bb mint négy-
6tode él homogén magyar hazassagban: a Lampl Zsuzsanna altal kimutatott ,szilard
nemzeti” értékrendtipus messze a leggyakoribb a szlovakiai magyar kozosségben; a
masik kettGhéz - a ,,megtagadd nemzeti™-hez és a ,,visszakozo nemzeti”-hez tartozd
személyek aranya egyiittesen is joval alatta marad a ,,szilard nemzeti” értckrendiieké-
nek (1999a: 8).

™ Azokban az esetekben, amikor konkrét empirikus - de nem reprezentativ mintan
alapul6 - kutatasokra hivatkozom, megallapitasaim csak a vizsgalt adatkdzlokre vo-
natkoztatharok, ezért minden olvasdomat ova intem attol, hogy ezeket automatikusan
az cgeész szlovikiai magyar besz€lokozosségre altalanositsa. Valamennyi nyelvészeti
¢s szociolingvisztikai kutatasunk (Sofuhe, Fubat, Kodval, Ertszok és RSS, 1. Beveze-
t0) ebbe a csoportba tartozik, s ide sorolhato a szakirodalombol idezett szociologiai és
mas kutatasok z6me is. Lampl Zsuzsanna értékrendkutatasa kivételével; ez utobbinak
a megallapitasai valoban vonatkoztathatok a szlovakiai magyarsagra. (Lampl ér-
telmiség-kutatasa is reprezentativ mintan alapul, ez azonban ¢rtelemszerticn csupan
az értelmiségickrol sz0l, nem a szlovakiai magyar kozosség cgészérdl, 1. 1999a:
36-58.)

* A vajdasagi magyaroknak a szerbekhez fiiz6dé viszonya az adatok fényében
meglepden pozitiv, foként ahhoz viszonyitva, hogy a horvitorszagi, szlovéniai, sot
még a romaniai magyarok is negativan értékeltck a szerbekhez izodo viszonyukat
(-2,29,-2.34,1ll. 0,54, a fenti sorrendben). Ez arra figyelmeztet, hogy az adatok meég
a kérdeés ilven objektiv megfogalmazasa mellett is torzithatnak; egy kiszolgaltatott ki-
scbbség pozitiv értckelésének hatterében nem egykonnyen felismerheté tarsadalom-
lélektani tényezOk allthatnak — ¢s nemcsak a vajdasagiak esetében.

5¢ A Csemadok a szlovakiai magyarok nagy multii orszagos kulturalis szovelsége,
melynek a legtobb magyarlakta faluban és varosban miikodik vagy mitkodott alap-
szervezete. 1949-ben alakult Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiilete né-
ven, 1969-ben a neve Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szivetsége lett. Az
1989-es rendszerviltas utan Csehszlovakiai Magyarok Demokratikus Szévetsége né-
ven mitkodott; jelenleg Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelddési Szévetség a
neve, mikézben a Csemadok mozaikszd maig megmaradt. (L. 4.3.)

T A magyar-szlovak érintkezés nem korlatozodik Dél-Szlovakidra. Erre utal az a
meglepd adat, mely szerint a Marai Sandor Alapitvany altal szervezett 1994, évi
etnopszichologiai vizsgalat soran kikérdezett, etnikailag homogénnek tekintett észak-
szlovakiai teriileten ¢16 adatkozlok kozil minden negyediknek volt a csaladjaban ma-
gyar nemzetiségii személy (nagvszilok, mostohatestverck, egyik sziild). I: vizsgalat so-
ran 50 magyarral, 50 dél-szlovakiai szlovdkkal és 50 ¢szak-szlovakiai szlovakkal készilt
mélyinterjii. A minta nem volt reprezentativ, (L. Bordas ¢s mtsai 1995: 9, ill. 141.)
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* Mindharom tclepiilésen 30 magyar és 30 szlovak, kiilonbdzé szervezeteknél
dolgozd, 20-30 éves személyt valasztottak ki adatkozlének. Mivel a kutatds zaroje-
lentése 1980-ban késziilt, foltehetd, hogy a vizsgalat az 1970-es évek végén zajlott.

¥ Mivel a bizonytalanabb identitastiak nyilvan elsésorban a nem anyanyelviikon
tanuldk korebal keriilnek ki, érthetd, hogy Gereben Ferenc 2.6.1. alatt emlitett vizsga-
latai soran kimutatta, hogy ,.szolid korrelacio (de korantsem egybeesés) fedezhet6 fel
az clejétdl vegig a tobbségi nyelven folytatott tanulmanyek és a nem magyar anya-
nyelvii hazastirs valasztasa kozott™” (Gereben 1996a: 94, és megjelenés alatt).

Y Neéprajzi vagy etnikai esoportnak Kosa: Filep (1975: 40-51) az olyan néprésze-
ket nevezi, amelyek vagy maguk rendelkeznek sajatos csoportidentitassal (pl. széke-
lvek, kunok, jaszok, hajdik), vagy pedig a kérnyezd csoportok kiilénitik ket el €s
illetik megkiilonbiztetd névvel (pl. paldcok, barkok, matyok, csangok). Etnokultura-
lis esoportrol akkor beszélnek a szerzok, ha sem az érintett kozosség nem rendelkezik
sajatos tudattal, sem a kornyezetiik nem tekinti 6ket kiilonalloé csoportnak; az elkiilo-
nités tudoményos vizsgalatok alapjan, szakemberek éltal torténik. Természetescn a
néprajzi csoportok egyben etnokulturélis csoportot is alkotnak, amennyiben ezt népi
kultirajuk integraltsaga, kdrnyezetiikt6l valé elkiilonitettsége indokolja. A tdji cso-
portok (pl. bodrogkézick, sarkoziek, nyirségick, ormansagiak) eclkiilonitése az
egy-cgy tijegységhez valo tartozas alapjin torténik. Ezek kézott olyanok is akadnak,
amelyek korabban sajatos népi éntudattal is rendelkeztek, igy néprajzi csoportok vol-
tak (pl. az orségiek vagy a hétfalusiak).

' Magyar viszonylatban akcentuson idegen nyelvi akcentust szokds érteni, tehat
cgy nyelv szokdsos kiejtésétol valo cltérést egy masik nyelv hatasara. A szocioling-
visztikaban az akcentus egyszeriien cgy nyclvvaltozat fonémainak kiejtési mod-
ja. Ebbol a meghatarozasbol az kovetkezik, hogy akcentus nélkiil nem is lehet
beszélni.

> A hivatalosan munkaerd-toborzasnak nevezett deportilds tobb mint 44 ezer ma-
gyarnak a csch hatarvidékre valo erdszakos kitelepitését jelentette. A kijelélt csalado-
kat 1946-47 telén katonai tehergépkocsikon a legkdzelebbi vasutallomdsra vitték,
onnan pedig szigoru 6rizet mellett, tobbnyire flitetlen marhavagonckban csehorszagi
gazddk birtokaira szallitottdk. A deportaltakat személyes hasznalati holmijaikon ki-
viil minden vagyonuktél megfosztottak. — Az un. reszlovakizdcio — amint neve is mu-
tatja - hivatalosan az egykor elmagyarosodott szlovikok visszaszlovikosodasat volt
hivatva elosegiteni, valodi célja azonban a magyarok szamanak csokkentése volt. Eg-
zisztencidlis kényszer hatdsara tobb mint 400 ezer magyar kérte ,,ujboli” szlovakka
nyilvanitasat; ebbdol mintegy 200 ezer személy kérelmének tettek eleget a hatosagok.
~ Az un. lakossdgesere keretében 1947 ¢s 1949 kozott mintegy 70 ezer magyart tele-
pitettek ki erszakosan lakohelyérdl Magyarorszagra, helyiiket pedig Magyarorszig-
16l onkéntes alapon atkoltézo szlovakok foglaltak ecl; tovabbi 20 ezer magyart az
egyczményen kivill toloncoltak ki, ill. iildoztek el az orszagbol.

 Ezta tényt a lakossag jelentds része egyértelmiien ¢rzékelte, A 2.6. alatt emlitett,
reprezentativ mintdn végzett szociologiai kutatasokban az adatkozlok 91,9%-a véle-
kedett 0gy, hogy a szlovakiai magyarsag helyzete az elmult években Gsszességében
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romlott. A tobbi megkérdezett vagy a .nem viltozott” valaszt adta, vagy pedig nem
tudta megitélni. Egvetlen olyan adatkz16 sem akadt, aki szerint a szlovakiai magya-
rok helyzete az elmult években javult volna. A legtobb adatkz16 szerint az iskolatigy
teriiletén tortént visszalépés (93,3%), utana kdvetkezik a kisebbségi jogok biztositisa
(91,5%), majd az anyanyelvhaszndlat (87.5%), a kulturalis ¢let (81,4%) és a gazdasag
(77.6%). (Lampl 1999a: 25.)

™ Kisebbségi politikan itt a kisebbség altal folytatott politikat értem, vagyis a ki-
sebbség politizalasat (attol fiiggetleniil, hogy a kisebbségi kérdésrol van-e szo vagy
mas politikai kérdesrdl), kisebbségpolitikan pedig kisebbségi kérdéssel kapesolatos
politizalast (attol fuggetlentil, hogy a Kisebbség vagy a t6bbség altal folytatott politi-
karol van-¢ sz0).

> A kommunista megey6zodés (vagy alca) csupan az 1948 és 1989 kozotti kor-
szakban vezetett aktivizmushoz: az 1918 és 1938 kozotti években a kommunistak el-
lenzéki politikat folytattak, s épp a magyarlakta tertiletcken élveztek az orszagosndl
joval nagyobb tamogatotisigot. Bz részben a font emlitett internacionalista ideologia
hatasaval, részben pedig e régiok gazdasagi elmaradottsagaval, a nchéz szocialis
helyzettel magyarazhato (a szélsobal bazisa a szegényparasztsag volt, nem az ipari
munkassag, amely a magyarlakta vidékekrol szinte teljesen hidnyzott).

% Szlovakidban 1990 ¢s 1998 kozott harom olyan magyar part, illetve politikai
mozgalom miikodott, amely a szlovakiai magyar lakossag z0mének bizalmat élvezre
(amint ez egyértelmiivé valt az 1990., 1992. és 1994, évi parlamenti vilasztasokon): a
centrum jellegti Egyiirtélés politikai mozgalom, amely a legegyértelmiibben villalta
fol az orszag kisebbségeinek érdekvédelmét, a konzervativ-keresztény értékeket vallo
Magvar Kereszténvdemokrata Mozgalom és a liberdlis jelleghh Magyar Polgdri Part
(1992 clétt Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés). E harom politikai szubjektum egye-
stilésébol keletkezett 1998-ban a Magvar Koalicio Parija, amely az 1998 szeptemberé-
ben tartott valasztasokon valo sikercs szereplése utan a kormanykoalicio tagjava valt.

7 Torténelmi marginalizaciorol az olyan teriiletek esetében beszéliink, amelyeket
az iparositds nem vagy csak részben érintett. Az orszdg déli hatarvidéke - az északi és
keleti peremteriiletekkel egyiitt -~ a marginalizacio altal leginkabb stjtott régiokhoz
tartozik (Harna 1997).

F Az 1994 ¢s 1998 kozott mitkods kormany programja még csak emlitést sem tett
a telepiilések és régiok hatar menti egyiittmiikddésérdl, pedig a jelenlegi 79 jarasbol
38 hataros valamely szomszéd allammal. Szlovikia nem csatlakozott a hatdron atnyu-
16 egylittmilikodésrol szo16 curdpai keretegyezményhez sem, jollehet ezt a Szlovékiai
Viarosok és Falvak Tarsulasa tamogatta. Ellenkezoleg: egy olyan térvényjavaslatot
dolgozott ki, melynek értelmében a hatar menti cgyiittmiitkodéshez allamkozi megal-
lapodasra volna sziikség, s az egyiittmiikddés szervezése nem az onkormanyzatok,
hanem egy kozponti allami hivatal hatiskorébe tartozna. Mivel Szlovikidban nem
jottek létre regionalis Gnkormanyzatok, az orszagot csak az ¢rintett keriileti hivatalok
(a kassai és az eperjesi) képviselhették volna a Karpatok Eurorégidban, azok azonban
allamigazgatasi egységek. amelyek csak  az egyiittmiikodest ellenzé - kdzponti
szervek utasitasara cselekedhettek (volna). Az érintett dnkormanyzatok szamottevd
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része. engedve a kormédny nyomasanak, ki is 1épett a Karpatok Eurorégio szlovakiai
szervekent létrehozott Karpatok Régio Tarsulasbol.

% A Szovetségi Gyiilés a Csehszlovak (Szocialista) Koztarsasag torvényhozo
szerve volt; az altala hozott térvényck az egykori orszag egész teriiletén hatalyo-
sak voltak. Szlovdkia sajat toérvényhozo testiilete az aliabb emlitett Szlovak Nem-
zetl Tandcs volt (s ma is az) az dltala elfogadott térvények Szlovdkia teriiletén hata-
Iyosak.

" A karpotlisi torvény csak az 1948, feburdr 25. és 1990, januar 1. kozti id6szak
karvallottait és azok leszarmazottait rchabilitalta, azaz nem vonatkozott azokra a ma-
gyarokra és németekre. akik 1945 ¢s 1948 kozott nemzeti hovatartozasuk miatt vesz-
tették el vagyonukat a bene$i dekrétumok alapjan. A foldtorvény is ily modon
hatarozta meg a vonatkozasi idot, de emellett folajitotta a Szlovik Nemzeti Tandcs-
nak cgy 1948, évi rendcletét, melynek értelmében a csehszlovak allampolgarsagot
visszanyert személyek bizonyos megszoritasok mellett visszakaphattak elkobzott
foldjeiket. Ez a rendelet 50 hektarban hatarozta meg a visszaadhatd foldeeriiletet,
szemben az 1948, februdr 25. utani sérelmeket orvoslé foldtérvénnyel, melynek értel-
mében 250 hektarnyi foldteriilet adhato vissza. Mivel a magyaroktol és a németektol
még 1948. februar 25. eléut vették el foldjeiket, 200 hektarral kevesebb foldet kaphat-
tak vissza, mint a szlovikok ¢s mas nemzetiségilick. A foldtorvény késébbi modosita-
sa azonban véget vetett ennek a diszkriminacionak.

" A komdromi Duna Menti Miizeumnak 1991-ben Magvar Nemzetiségi Osztalya
létesiilt harom munkatarssal. A muzeum hivatalosan szabalyzataba foglalta, hogy a
szlovakiai magyarsag néprajzat, torténelmét, miivelddéstérténetét és multjanak min-
den tarsadalomtudoményi vonatkozasat kutatni és dokumentélni fogja. A tavlati cél
az volt, hogy az osztaly 6nallo kisebbségi mizeumma ndje ki magat. 1995-ben a kor-
many jova is hagyta a kulturalis minisztérium élal iranyitandé nemzetiségi mizeu-
komaromi Duna Menti Miizeumbol kivalt és 6nallosult volna a Magyar Nemzetiségi
Kultira Muzeuma. Ez azonban nem tortént meg, ¢llenben a Duna Menti Mizeum ma-
gyar nemzetiségl igazgatdjat levaltottak, s helyébe egy, muzeologiai végzetiséggel
nem is rendelkez6, szlovak nemzetiségil tandrnét neveztek ki, aki tevékenységét a
kétnyelvii feliratok eltiintetésével kezdte. 1997-ben a magyar részleg vezetdjét,
Liszka Jozsef néprajzkutatot is clbocsatottak, a Magyar Nemzetiségi Osztaly vezeté-
sével egy szlovak nemzetiségii agrarmérndkor biztak meg.

7 A hivatalos szlovak felfogas szerint az anyaorszaggal rendelkezé kisebbségek
nem nemzeti (ndrodné) hanem nemzetiségi (narodnosiné) kisebbségek (ennek nyelvi
indoklasara 1. Kacala 1994: 169 -172), am a szlovik jogszabalyok angol nyelvii fordi-
tasaiban ez a kifejezés national minorities-ként szerepel (vo. pl. az 1990. évi nyelvidr-
vény szlovak eredetijét és magyar. valamint angol nyelvii forditasat, Varga 1993:
43 48).

7 Hasonlé megfogalmazasokat talalunk mas posztkommunista orszagok alkotmé-
nyaban is. A jelenséget Robert Hayden ,alkotmanyos nacionalizmus™-nak nevezi, s
az etnikai bekére nézve veszélyesnek tartja (1. Left 1998: 164).
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7 A kisebbségek alapveten azokban a birosagi jarasokban hasznalhattik a hivata-
lokban és a birosagokon anyanyclviiket, amelyekben az adott kisebbs¢ghez tartozo al-
lampolgarok aranya elérte a csehszlovak allampolgarsagn lakossag 20%-at.

7 Ez a rendelkezés leginkabb a nem magyar kisebbségeket sujtotta. mivel azok te-
lepiilésszerkezete sokkal kevésbé tomor a magyarokénal, s a ruszinokat/ukranokat és
a ciganyokat kivéve nem vagy alig élnek olyan helységekben, ahol részaranyuk meg-
haladna a 20%-ot. A ruszin/ukran nyelvet viszont sikeriilt hivatalosan szamiizni csak-
nem minden, eredetileg teljesen vagy részben ruszin/ukran lakossagh varosbol és
nagyobb falubol: a legalabb 20%-ban ruszin vagy ukran lakossagn helységek kozt
csak egy kisvaros van (Mezolaborc) ¢s egy olyan falu, melynek dsszlakossdga meg-
haladja az ezret. (V5. SU SR 1999.)

7® A nacionalista indittatast ,helységnévreform™ soran, az 1948. junius 11-én ki-
adott 964. sz. beliigyminisztériumi rendelet értelmében tébb mint hétszaz, jorészt ma-
gyar, ill. német credetii vagy pedig magyarokra, ill. németekre emlckeztetd szlovak
helysegncvct valtoztattak meg, sokszor teljesen dnkénycsen.

T A névidrvény elfogadasa 6ta eltelt években nagyon kevesen éltck az anyakényvi
torvény nyujtotta 0j jogokkal. Ez alol még a szlovikiai magyar tarsadalmi elit sem ki-
vétel. A Magyar Koalicio Partja képviseldjeldltjeinek jelentds része is csak a partve-
zetés nyomasara tette ezt meg az 1998. évi parlamenti valasztiasok clott.

"8 E tabla méreteit ugy allapitottak meg, hogy a kisebbségi nyelvii felirat betiii jo-
val kisebbek, mint a szlovak nyelvi feliratéi, s nagyobb tavolsigrol nehezen olvasha-
tok. A tablak ecltérdé szine, mérete és elhelyczeése szimbolikusan a tdbbscgi és a
kisebbségi nyelvek statusa kozotti kiildnbségekre utal.

" Az EBEE emberi dimenzioval foglalkozo koppenhagai taldlkozojanak doku-
mentumat (1990), az ENSZ Kozgyilése 47/135. sz., a nemzeti vagy ctnikai, vallasi ¢s
nyelvi kisebbségekhez tartozo személyck jogairdl szolo nyilatkozatat (1992) ésaz ET
Parlamenti Kozgyiilése 1201. sz. ajanlasat (1993).

% Valojaban arrél volt szo, hogy t6bb kiilfoldi, nemzetkozileg elismert nyelvész
szaktekintély (koztiik Richard Benton, Michacl Clyne, Robert Phillipson. Mart
Rannut, Tove Skutnabb-Kangas) azzal a kéréssel fordult az Interneten keresztiil a vi-
lag elsérang nyelvi intézményethez ¢s nyelvészeihez, hogy alkossanak szakmai vé-
leményt a szlovak nyelviérvényrol, s amennyiben elfogadhatatlannak tartjak,
levélben tiltakozzanak ellene Szlovakia politikai vezetéinél. A tiltakozashoz elsdként
csatlakozok kozott volt tobbek kozott Ulrich Ammon, John Baugh, J. K. Chambers,
Teun van Dijk, Joshua Fishman, Kontra Miklos. William Labov, Dennis R. Preston,
Peter Trudgill és Ruth Wodak. A tiltakoz6 levél magyar forditasat 1. Szabad Ujsdg,
1996. 12. 11, és Kontra (1997/1999: 52-53).

81 példaul Milan Ferko, a Szlovak Kéztarsasag Kulturalis Minisztériuma szerveze-
ti egységeként miikodo . allamnycly és a nemzeti irasbeliség szekcioja”-nak igazgato-
ja, levélben figyelmeztette a Csallokoz—Zitny ostrov kéyelvii csallokozi hetilapot az
allamnyelvtorvény ,,stlyos megsértésére”’, amelyet a szerkesztok azzal kivettek el,
hogy a lap fejlécében nem tiintettek {6l szlovikul az alapveté adatokat, mint évfo-
lyam, lapszam, honap, ar. Az 0jsdggal szembeni tovabbi kifogasok kozé tartozott,
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hogy fejlécében a lap cime, ill. impresszumaban az adatok el6szor magyarul voltak
foltiintetve, s csak utana szlovakul; Ferko toviabba megengedhetetlennek tartotta,
hogy a févaros a magyar szovegben Pozsonyv-ként szerepeljen. A Kulturdlis Miniszté-
riumnak ez a magasrang( tisztviseldje arra is ra szerette volna venni a szerkesztoket,
hogy a néi nevek hasznalatakor | tartsak be a szlovak nyelv szabdlyait és elséként a
nevet, majd a vezetéknevet kozoljék; a ndi vezetékneveknél pedig hasznaljak a noi
nemet kifejezd -ova toldalékot™ (Uj Sz6 1996. 11. 11., 2. 0.), mikozben a kérdést ren-
dezd, 1994, évi 154, sz. anyakdnyvi térvény csupan az -ova toldalékrol rendelkezik
olyan értelemben, hogy ,.a szlovik nyelvben™ a csaladnevek ezzel hasznalatosak (36.
cikk) (vo. 4.1.3.). Milan Ferko ugyan nem specifikalja, melyik nyelvben kifogasolja a
nevek magyar nyelvii hasznalatat, mivel azonban a hetilap természetesen csupan a
magyar nyelvii cikkeiben hasznalja magyarul a személyneveket, csakis a magyar szo-
vegre gondolhatott. Meg kell jegyezni, hogy a level megfogalmazasabol nem egyer-
telmii, hogy szerzoje mindezeket a kifogasokat az allamnyelvtdrvény megsértésének
tekinti-e, mivel azonban a levél bevezetd mondata az allamnyelviorvény silyos meg-
sértésére figyelmeztet, utana pedig mar semmilyen mas jogszabalyra nem 16rténik hi-
vatkozas, az olvasOk a tobbi kifogast is automatikusan Ggy értelmezik, mint az
allamnyelvtérvénynek a megsértésére valo figyelmezetést.

* Nemcsak a magyarok képviseli nem tamogattak a kormany torvénytervezetét,
hanem a tobbi kisebbség képviseli sem, s véleményiiknek hangot is adtak a kormany
nemzetiségi tanacsanak 1999 janiusaban tartott iilésén.

" A dokumentum szlovak nyelven hozzéiférhetd a nagykozonség szamara, 1.
Priklerova szerk. 1999: 11-23,

" A torvény 5. §-anak 2. bekezdése szerint az oktatas és a kulttra teriiletén a nyelvi
jogok nem kotédnek a 20%-os részarinyhoz. A térvény azonban e szinterek nyelv-
hasznalatat nem szabalyozza.

¥ Az allamigazgatési szerveknél ez a jog - a fentick értelmében — csak akkor érvé-
nyesithetd, ha az illetd jarasi hivatal vagy annak kirendeltsége olyan telepiilésen mii-
kadik, ahol a kiscbbség részaranya eléri a 20%-ot.

" A szobeli beadvanyokrol a tirvény nem rendelkezik, pedig az allamigazgatéasi
eljaras ilyen beadvanyfajtat is ismer.

¥ Driessen szerint (megjelenés alatt) ez a bekezdés nem foltétleniil csak a helyi
rendeletek kisebbségi nyelvii kdzzétételére nynjt lehetéséget, hanem esetleg a mas
hatosagok¢ira i1s. Amennyiben ez az értelmezés helyes volna, barmely énkormanyzat
kozreadhatna a kisebbség nyelvén akar a Szlovak Nemzeti Tanacs altal hozott torve-
nyeket is.

™ Ez a jog is csak azokban a helységekben érvényesithetd, ahol a kiscbbségi lakos-
sag részaranya eleri a 20%-ot. Ez azonban - ahogy erre Driessen (megjelenés alatt)
folhivja a figyvelmet — teljesen értelmetlen korlatozds, hiszen ahhoz, hogy az tilés a ki-
sebbség nyelvén folyjék, Ggyis az dsszes jelenlévo jovahagyasara van sziikség.

* Mivel azonban a 3. § 2. bekezdésének értelmében az olyan kizségekben, ahol a
kisebbségi lakossag részardanya eléri a 20%-ot, a helyi képviseld-testiilet minden tag-
janak joga van az egyébként szlovakul folyé iilésen anyanyelvét hasznélni, elképzel-
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hetd egy olyan iil¢s, amely egy betévedt szlovak turista kedvéért a térvény értelmében
elvben szlovik nyelven folyik, mégis mindenki magyarul beszél, legfdljebb a vendég
szolal ol szlovakul (v6. Driessen, megjelenés alatt). Am a kézség — szinténa 3. § 2.,
bekezdése alapjan - koteles a vendég szamara tolmacsoldst biztositani.

% Mivel a szokasos jogértelmezés szerint ilyen explicit rendelkezés nélkiil is
elonyt kell élveznie a késobb clfogadott tirvénynek a korabbival szemben az aliala
szabalyozott kérdésekben, e rendelkezés kihagyasanak mas célja aligha lehetett, mint
nagyobb manéverezési lehetOség biztositasa a kisebbseégi nyelvtorvény kijatszasaban,
vagyis -- csunydbban fogalmazva — a zavarosban haldszas kedvezobb feltételeinek
megteremieése.

! Még hatarozottabb a magyar—szlovak alapszerzodés vonatkozo rendelkezésé-
nek megfogalmazasa [a 15. § g) bekezdéscének elsé mondata]: ,,A Magyar Kdztarsa-
sagban €16 szlovak kisebbséghez és a Szlovak Koztarsasiagban ¢16 magyar
kisebbséghez tartozo személyeknek, egyénileg vagy csoportjuk tagjaival kozdsen, jo-
guk van szoban ¢s irasban, a magan- ¢s kiz¢letben szabadon hasznalni anyanyelvii-
ket” (kiemelés tolem).

2 Dialektusoknak a besz¢lok egyes foldrajzi és tarsadalmi csoportjaira jellemzd
nyelvviltozatokat nevezziik. A foldrajzi tagoltsagn dialektusok a nyelvidrasok, a tar-
sadalmi tagoltsagnak a szociolekiusok; ez utobbiak nagyjabol a hagyomanyos magyar
nyelvészeti irodalomban megkiilonboztetett Un. rétegnvelvekkel azonosithatok. A
szociolingvisztika felfogdsa szerint a standard nyelvvaltozat is dialektus, amelyet el-
sosorban a magasabb tarsadalmi statusy, iskolazott besz¢lok hasznalnak (részleteseb-
ben 1. 5.4.1.). Regisztereknek az egyazon beszél6 dltal kiilonféle beszédhelyzetekben,
kildnféle célokra haszndlt nyelvvaltozatokat (pl. mindennapi beszélt nyelv, szaknyel-
vek) nevezziik. A regiszterek egy részének hagyominyos magyar megnevezése a cso-
portyelvek, amely arra utal, hogy ezeket meghatarozott csoportok tagjai (pl.
valamely szakma vagy hobbi miivel6i) hasznaljak a csoporton beliili kommuni-
kacioban. Am a csoportnyelveken kiviil a regiszterekhez tartoznak a beszédhelyzet
formalitdsa alapjan clkiiloniilo Gn. stilusvaltozatok is. (A csoportnyelvek hasznalata
alkalomszerii, mig a regiszterek haszndlata sziikségszer(i: mindig valamilyen regisz-
terben beszéliink.) L. még 5.4,

** Tagabb értelemben minden olyan oktatasi format kétnyelviinek tekinthetiink,
melynek egyik célja a didkok kétnyelvisitése (Tosi 1986), a kétnyelviiség tag, tébbek
kozott az erds anyanyelvi dominanciaju valtozatat is magdba foglalo értelmezése mel-
lett (v6. 5.3.). Igy tekintve kétnyelvii az olyan iskola is, amely a tobbség nyelvét csak
tantargyként oktatja (vagyis Szlovakiaban a magyar tannyelvii iskola). A szlovak ok-
tatasi minisztérium altal killéndsen a 70-es évek végétdl szorgalmazott kétnyelviisités
azonban egy olyan modell meghonositasat eredményezte volna, melyben a tantargyak
szamottevo részét szlovakul oktattak volna. Ez az oktatasi forma, a kéttannyelvii okia-
tds, az un. nyelvi hidny (1. 6.2.) nagymértékii novekedésével jart volna, elsésorban a
szaknyelvi regiszterek teriiletén (vagyis a didkok a matematika, fizika. kémia stb.
szakszokincsét nem ismerték volna meg anyanyelviikon). Az elvben magyar tannyel-
vii szlovakiai szakiskolik egy része egyébként kezdettd] (a 40-es évek végétdl, 50-¢s
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évek clejétdl) ilven alternativ” iskola, ahol a szaktargyakat vagy azok egy részét
szlovikul oktatjik (a szaktargyak tanitasi nyelvének és a nyelvi hianynak az 6sszeflig-
gésére 1. Mojzes 1997). A kétnyelvii oktatas altalanos kérdéseire 1. pl. Skutnabb-
Kangas 1990/1997, 1996/1998; a magyarpari kétnyelviiség viszonylataban 1. Lans-
tyak 1994b, 1998a: 57-88. A kérdéskor legtijabb Gsszefoglalasat Goncz Lajosnak ¢
sorozat masodik kéteteként megjelent munkajaban olvashatjuk (1999: 104-123).

% Kozds igazgatasunak az olyan iskolakat nevezik Szlovakiaban, amelyekben ko-
z0s igazgatdsag vezetése alatt mind szlovak, mind magyar tannyelvii osztalyok mii-
kddnek. A szlovdk és a magyar tannyelvii iskolak dsszevonasdra 1. 3.4,

% Ezek az adatok nem egyeznek Dolnik Erzsébetnek ugyanarra a tanévre vonatko-
76 adataival. Dolnik (1997: 442-443) adatai szerint a szlovak nyelvii oktatasi intéz-
ménycket latogatd magyar nemzetiségli gyermekek aranya a kovetkezo: alapiskola
20,8%, gimnazium 20,0%, szakkézépiskola 36,8%, szaktanintézet 52,2%. A két for-
ras adatai kozti eltérések nemesak a diakok, hanem az iskolék szamit is érintik. Laszlo
Béla adatai a szlovak statisztikai évkonyvnek 1.2. alatt idézett, az 1996-0s esztendore
vonatkozo adataival sem cgyeznek teljesen. Az it és a kérdéssel foglalkozé mis
munkiakban — taldlhato killonbségek cgy részénck magyardzata abban rejlik, hogy az
cgyes szerzOk mas-mas forrasokbol meritettek (minisztériumi jelentések, kimutata-
sok; statisztikai évkonyv: iskolak évkdnyvei), de sz0 lehet sajtohibakrol vagy csetleg
akar téves szamitasokrol is. Ahogy arra Lasz10 Béla folhivta a figyelmemet, a szakis-
kolak esetében a kiilonbségek tovabbi forrdsa, hogy ezcknek egy része rendszertele-
nill nyit magyar osztalyt, s igy a kiilonbz6 szerzok eltérhetnek a tekintetben, milyen
tannyelviinek minositik 6ket (személyes kdzlése). Laszlo Béla adatai egyébként az is-
kolak statisztikai ¢vkonyveibdl szarmaznak. A konkrét szamokban tapasztalhato bi-
zonytalansag ellenére az egymashoz viszonyitott aranyok az egyes munkakban mind
a didkok, mind az iskolak szamat tekintve alapvetden azonosak.

% Az dvodasok esetében a 4. 1. tablazatban kozolt adatok cgy része jelentdsen eltér
a Laszlo Béla tanulmanyaban (1998: 169) szereploktol. Ennek az az oka, hogy a
konyvben — valosziniileg a szamitogépes szerkesztés soran - tobb helyen is folcsere-
16dtek, ill. elestisztak az adatok, igy pl. az dvodasok esetében n¢hany oszlop helyébe
az alapiskolasok adatai keriiltek (a szerz6 szemclyes kozlese). It mondok koszonetet
Lasz16 Bélanak az altalam készitett tablazat adatainak ellenérzéséért, ill. a helyes ada-
tok rendelkezésemre bocsatdsaért.

7 Hasonlo aranyokat mutatott ki a szerz6 cgyébként Karpataljan, Erdélyben és a
Vajdasagban is. Szlovéniaban és Horvatorszagban a csak az anyanyelviikon tanulok
aranya joval alacsonyabb, ami nyilvan az ezekben az orszagokban miikédo kéttan-
nyelvii iskolak miatt van igy.

* A sportélette] kapcsolatban nem allnak rendelkezésemre adatok,

* Egy 1994, évi felmérés adatai szerint a vasamapi csticsidében nagyjabél annyi-
an hallgattak a magyar adast, amennyi a magyar nemzetiségiiek I¢lekszama Szlova-
kiaban. Ha ez igy volt, akkor ez azt jelentené, hogy sok magyarul tudo szlovak is hall-
gatta s nyilvan az6ta is hallgatja - a miisort. (Szabad Ujsdg, 1997. 12. 17, 9.0., Uj

=6, 1998. 12.5.,5. 0.)
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190 A torvény 5. §-anak - nem konnyen értelmezhetd - (4) bekezdése kimondja: A
regionalis vagy a helyi televizio- és radiocallomasok, illetve stidiok miisorukat alapja-
ban allamnyelven sugarozzak. Mas nyelvet csak az adott miisor allamnyelven térténd
kozlése elott és utan szabad hasznilni.” Az anyagi gondokkal kiiszkod6 stadiok hely-
zetét neheziti, hogy az dllamnyelvtdrvény értelmében minden magyar mitsorukat fel-
iratozniuk kell szlovakul. A rozsnydi tévé magyar adasa példaul az allamnyelv-
torvény megtartasa érdekében teljesen lemondott az ¢16 kozvetitésrdl, mivel a tévé
tizemeltetdi nem tudnak szimultan forditast biztositani.

"' ¢t és a tovabbiakban mindeniitt, ahol sajat empirikus kutatasaink credményeire
utalok, minden olyan esctben, amikor az adatokat nem tablazatban kozlom, az
egy-egy kérdésre bizonyos tipusi vilaszt adok szazalékarinya utéan zarojelben feltiin-
tetemn azok abszolut szamat, valamint tértvonallal elvalasztva azok szamat, akik a kér-
désre relevans vilaszt adtak (vagyis az N-et). Példaul a (69/107) azt jelenti, hogy a
kérdésre valaszolo 107 adatkozlo kozil 69 jelezte, hogy szokta hallgatni a Kossuth
Radiot (64,5%-uk).

19 A tévé jelentéségére utal, hogy Lampl (1999a: 19) adatai szerint a szlovékiai
magyar tévénézok 80%-a naponta 2 -4 orat tolt a tévé képernydje elott.

'S Emelkedert funkciokon a nyelv azon funkcioit kell érteni, melyekben az Gn.
emelkedett kod - az adott nyelv legnagyobb presztizsii, standard véaltozata  hasznala-
tos. Ilyenck pl. a szépirodalom, az allamigazgatas, a tdmegtajékoztatas, az oktatas, a
tudomanyos kutatas, a valldsi ceremoniak. Ezzel szemben allnak a kozdnséges funkci-
ok, mint pl. a csaladtagokkal, baratokkal, kozeli ismerdsokkel folytatott kétetlen tar-
salgds. Ezekben az un. kozonséges kod - a mindennapok beszélt nyelve  keriil
alkalmazasra. E fogalmak a diglosszia koncepcidjahoz kapesolodnak (1. 5.4.).

' Magyardominans az a magyar szlovak kétnyelvii személy, akinek a magyar az
erGsebb nyelve. A nyelvi dominanciara 1. 5.3.

195 Ez Vagsellye volt 23, Pozsony 9 és Galdnta 3 személy esetében. Lgy tovibbi
adatkozlé mind Vagsellyét, mind Galantat foltiintette.

16 Kézenfekvo ezt foltételezni, hiszen magyar beszedét adatkozléink 87%-a mi-
nositette ,anyanyelvi szintli”-nek (94/108), mig szlovak beszédiket csupian 15%-uk
(16/107) (a magyar anyanyelvii adatkézIok nyelvtudasara 1. 5.1.). Minden vizsgalat
nélkiil azonban nem szabad kizarnunk azt a lchetdséget sem, hogy egyes regiszterck-
ben az amigy magyardominans kétnyelvii besz¢élok masodnyelvdominansak (vo.
5.3.), s ezért esctleg bizonyos szintercken a masodnyelv hasznalatat részesitik elény-
ben. Ez leginkabb a hivatalok és a munkahely esetében Ichetséges, valdsziniitlen
azonban az orvosndl, a rendérségen ¢s a birdsagon.

"7 Erre utal mindharom telepiilés vonatkozasiban az a tény is. hogy egyetlen
olyan adatkozlénk van mintankban (a 107-b61), aki szlovéakul is szokott imadkozni, de
6 szlovak anyanyelvii (losonci).

1% Ezt jomagam is tantisithatom, aki életemnek elsé tizenhét évét teljesen, tovabbi
tiz esztendejét részlegesen Losoncon ¢éltem le, utdbbi tiz évét pedig Dunaszerdahe-
lyen. Ha én toltéttem volna ki a kérddivet, csaknem minden szintéren mindkét varos-
ban be kellett volna jeldljem mind a magyar, mind a szlovik nyelvet. Csakhogy a két
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nyelv hasznilata a két varosban mégis mer6ben eltér egymastol. Losoncon is beszél-
tem ugyan magyarul nagyon sok szintéren, beleértve a hivatalokat, sét a jarasi katonai
parancsnoksagot is: mint helybeli lakos sok esetben tudtam, melyik eladé, hivatalnok,
katonatiszt, zeneiskolai tanar stb. magyar, melyikkel lehet tehat magyarul beszéini. A
jeldletlen kod azonban mindenképpen a szlovak volt. Dunaszerdahelyen a helyzet
forditott: a jelletlen kod szinte minden szintéren a magyar, csaknem mindentitt gya-
korlatilag barki megszolithatd magyarul, s csak abban az esetben, ha az illet6 szlovi-
kul valaszolna. folyik a tarsalgas esetleg szlovakul, vagy pedig gy, hogy mindkét féi
ragaszkodik a sajat nyelvéhez. Az elmualt évek soran itt is megtanultam, mely hivatal-
nok, elado, tisztviselo stb. szlovak, melyikkel kell szlovakul besz¢lni, de az ilyenek
kivételszamba mennck Dunaszerdahelyen.

" Néhany adatkoz16 megjegyezte, hogy maga nem ir szlovakul hivatalos iratot,
mert nem tud. de megkeéri valamelyik ismerdsét, hogy irja meg helyette.

"% Az tizletck és a hivatalok egy ,,szintérré” valo dsszeolvasztisa nem tal szeren-
cses eljaras, hiszen az tizletek magankézen vannak, mig a hivatalok rendszerint allami
vagy legtoljebb onkormanyzati intézmények, melyeknek nyelvhasznalata éppen ezért
egyes régiokban, ill. orszagokban jelentdsen killonbdzher. Ezt bizonyitjak az RSS-
adatok is (1. a 4.4. ¢és a 4.5. tablazatot), amelyck a magyar és a szlovak nyelvnek a
»boltban™ ¢s a hivatalban™ valo jelenléte kdzotti szamottev killonbségre engednek
kdvetkeztetni.

"' Ehhez azonban hozzatartozik. hogy az emlitett orszagokban az adatkzlok
45 65%-a olyan teriileteken él, ahol a magyarok részaranya 70% folott van.

U2 A nyelvhiiséggel rokon, de nem azonos fogalom a nyelvmegrartas vagy nyelv-
megorzés. A nyelvhiiség az egyén, a beszél6i csoport, ill. az egész beszélokdzosség
attitlidje, melynek kovetkezménye lehet a nyelvmegtartas, vagyis a korabbi nyelvva-
lasztasi ¢és nyelvhasznalati mintdk hosszabb tavi megdrzése. (Egy kozosség nagyfoka
nyelvhilsége cllenére is elvesztheti nyelvét, ha pl. tagjait szétszorjak, s igy megfoszt-
jak attol a lehetdségtol, hogy nyelvét rendszeresen hasznalja és tovabbadja a kovetke-
76 nemzedéknek.)

" A déli oldal csoportjain egyfelsl a véleményformald személyeket, masfeldl
azok un. holdudvarét kell érteni (¢ két csoport mibenlétérdl 2.6. alatt esik s76). Onma-
gukat hibdztatoknak azon adatkbz16ket tekintik a szerzdk, akik , kar, hogy nem tudom
jOl ezt a nyelvet” tipusit mondatot adtak a képen szereplé gyermek szajaba (ezek tet-
t¢k ki a valaszolok 6%-at).

¥ Kiilon vizsgalatot érdemelne, mennyire tekinthetok a valaszok hitelesnek. Ez-
7el kapesolatban el kell mondani, hogy az egyik nyugdijas losonci adatkozlomre, akit
régota ismerck, a terepmunka clétt 13 esztendbvel az én jelenlétemben szodltak ra a lo-
sonci vasutallomason, miért beszélget velem magyarul. Akkor ez mostani adatkoz-
lomnek clég rosszul esctt. Ennck ellenére a terepmunka soran ,,nem”-mel valaszolt a
kérdesre. Ahogy egy masik, kdzépkort losonci adatk6z10 irja valaszaban: ,, 4z ember
igyekszik ilven kellemetlenségeket elfelejteni. ” Arra is van példank, hogy az adatkéz16
a,.nem’-ct karikazta, ugyanakkor beismerte: | egyszer-kétszer” eléfordult vele, hogy
megjegyzest tettek magyar beszéde miatt a munkahelyén (Losoncon).
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"S Ami az egyes telepiiléstipusokat ilicti, azt varnank, hogy a szlovak tébbségii
Losoncon gyakoribb legyen a . raszolas”, mint masutt. Adataink azonban ezt a foltéte-
lezést csak részben igazoljak, ugyanis magar a meghérdezettet ért esctleges inzultusra
vonatkozd kérdés esetében a harom telepiii¢stipus adatkozléinek valaszai kozot a kii-
16nbség nem szignifikans (Losoncon 25, Dunaszerdahelyen 21, Pereden 20 adatkoz16
adott igenlé valaszt, a mindhdarom esetben 36 vilaszolonak 69,4%-a, 58,3%-a, ill.
55,6%-a). A jelentdsebb kiilénbscégek hianyanak egyrészt az lehet az oka, hogy a szlo-
vik kdrnyezetben élok eleve ritkabban hasznaljdk lakhelytikén a magvar nyclvet,
masrészt pedig az, hogy az adatk6zl6k nemesak a sajat virosukban, falujukban ta-
pasztalt inzultusokrol szamolhattak be, hanem azokrol is, amelyek példaul mas tele-
piilésen végzett tanulmanyaik, katonai szolgalatuk vagy utazasaik soran érték oket.
Ami a vizsgalati alanyok ismerdseit ért esetleges inzultusokat illeti, a csoportok k-
zbtti kiilonbség itt erésen szignifikans volt: Losoncon 28 . igen™ valasz volt (a 35 vala-
57010 80,0%-a). Dunaszerdahelyen 19 (a 34 valaszolé 55,9%-a), Percden 13 (a 34
vilaszold 38.2%-a).

'"® SZNP: a nacionalista és rasszista nézeteket vallo, az clsé Szlovak Koztarsasag
nici hagyomanyait dpold Szlovik Nemzeti Part, amely 1994 ¢s 1998 kozott a kor-
manykoalicio tagja volt. DSZM: a szintén nacionalista, de nézceteit az cldbbinél rend-
szerint visszafogottabban kinyilvanitdé Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom, az
1994 és 1998 kozotti kormanykoalicio legerésebb partja.

" Mindez térvény adta jog (1. 4.1.3), ameliyel egyébként a pozsonyi Comenius
Egyetem magyar tanszékének ¢s a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem hungarisz-
tika tanszékének legtébb pedagogusa (és hallgatoja) sem élt.

'"* Ha az egyik nyelvét nem hasznald kétnyelvii személyt alvo kétnyelvii™-nek
nevezziik (vo. Bartha 1999: 39), szép metaforat hasznalunk ugyan, am a funkcionalis
meghatarozassal mégis ellentétbe keriiliink, hiszen ha kéinyelvii az, aki két nyelvet
hasznal, akkor ugyan milyen alapon kétnyelvii az ,alvé kétnyelvii™, ha egyszer a tar-
sas c§thc3clckvésben csak az egyik nyelvét hasznalja?

"7 A mintat - amely nem volt reprezentativ — 500 szlovik és 500 magyar nemzeti-
ségil, az aktiv keresoképes lakossaghoz tartozo személy alkotta a Dunaszerdahelyi,
Galantai, Nagykiirtdsi és Rozsnydi jarisban. A kutatok az adatkozlokkel kérdoivet
toltettek ki. Az igy nyert adatokat kiegészitették azokkal az informaciokkal, amelye-
ket az érintett jarasok néhany tisztviselgjével (a jarasi nemzeti bizettsag kulturdlis
osztalyanak vezetdivel, illetve a jarasi Csemadok-titkarokkal) folytatott beszélgeté-
sekbdl meritettek.

20108 adatkozlonk koziil harom vallotta magat szlovik anyanyelviinek: két lo-
sonci és egy dunaszerdahelyi. Szlovak nyelviudasukat mindharman anyanyelvi szin-
tiinek mindsitették; magyar nyelvismeretét egyikiik szintén ,anyanyelvi szintii™-nek,
egy masik ,jo"-nak, egy pedig ,,nem nagyon j6"-nak tartotta. A harom szlovik anya-
nyelvii megkérdezett koziil egy magyar, egy ciginy, egy pedig ,,semleges™ nemzetisé-
glinek érzi magat (vo. 8.7). Az e harom személyre vonatkozo6 adatok ismertetésétdl a
nyelvismeretr6l sz016 alfejezet tovabbi részében eliekintek.

121 Adatkdzlokon itt és végig 5.1, alatt a magyar anyanyelvil adatkdzloket kell éreni.
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32 A vizsgalatnak cbben a szakaszaban nyolc orszigbol — Magyarorszagrol és az
Osszes kornyezo allambol - csaknem 2800 magyar nemzetiségii szemely szerepelt
adatkdzIokent, ebbol 463 volt szlovakiai. L. Gereben, megjelenés alatt. (Ugyanezen
felmérés korabbi fazisara, amelyben még Horvatorszag ¢s Szlovénia nem szerepelt,
l. Gereben 1996a.)

" Ehhez hasonléan alakult egyébként a méasodnyelvet, ill. az idegen nyelveket ol-
vasok ¢s beszélok aranya a tGbbi olyan orszagban is, ahol a magyarok kisebbségben
éInck; ezzel szemben a magyarorszagi adatkozloknek 78%-a allitotta, hogy az anya-
nyelvén kiviil nem ismer mas nyelvet, s csak 12%-uk olvas ¢s beszél még egy, tovabbi
4%-uk pedig két vagy tobb mds nyelven sajat bevallasuk szerint. (A magyarorszagi
adatkéz1ok Budapesten kiviili varosok és falvak lakéi voltak, amit nyilvan az orsza-
gok kozotti Gsszehasonlithatosdg szempontja indokolt.)

** Az, hogy mintinkba olvan személy nem keriilt be, aki szlovdkdomindnsnak
érezné magat (vagy ezt be merné vallani), tobbek kzott azzal magyarazhato, hogy az
ilyen személyek jelentés része foliehetdleg rostelli hidnyos magyar nyelvtudasat, s
igy nchezebben kaphato egy, a magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéiv kitdlté-
sére.

"% Ezenkiviil a (nyelv)tudas alulértékelésére — vagy éppen tilértékelésére — vald
hajlam az emberek egy részénél egyszerlicn személyiségjegy.

¢ A tarsadalom dominans nyelvének (tdbbségi nyelv), ill. nyelvvaltozatanak
(standard nyelv) nyilvdnvalé a presztizse; hasznalatat az adott (nagy)kdzosségben
nagyra értekelik, azt mintegy az adott tarsadalommal valé azonosulas jeleként értéke-
lik. Ezért az illeté tarsadalomban €16 beszéld a nyilvanvald presztizsii nyelv vagy
nyelvvaltozat hasznalataval sajat presztizsét is novelheti, azon kiviil, hogy szimboli-
kusan kifcjezi az adott (nagy )kozosséggel vald azonosulasat. A tarsadalmon beliili ki-
scbb csoportok sajat nyelve (kisebbségi nyelv), ill. nyelvvaltozata (vernakularis
nyelvvaltozat, pl. nyelvjaras vagy szociolektus) tarsadalmi szinten nem rendel-
kezik ugyan (nagy) presztizzsel, am kiskdzdsségi szinten rejtett presztizse lehet,
fontos szerepet jatszhat a kisebb kdzésség identitasanak kialakitisaban és fenn-
tartasaban. Ez¢rt a rejtett presztizst nyelvvaltozat hasznalatat a kiskozosség tagjai
nagyra értékelik, a beszélonek az adott csoporttal valo azonosulasaként értelmezik.
Nyilvanvalo vagy rejtett presztizsrél nemcsak nyelvvaltozatok, hanem egyes konkrét
nyelvi formak esetében is besz¢lhetiink: ilven értelemben pl. a standard megmondhat-
Juk formanak a magyar nyelvkozosségben nyilvanvalo, a csallokozi mégmonhassuk
valtozatnak viszont a csallokizi beszél6kdzosségben rejtett presztizse van, (L.
Trudgill 1992/1997: 68.)

1*7 Kisérleti jellegti kérdoiviinket mintegy 300 személy 5ltdtte ki 1990-ben a szlo-
vakiai magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjain. A minta ad hoc modon allt 63sze,
seminilyen tekintetben nem volt reprezentativ. ezért az adatokbol nem vonhatok le
messzemend kovetkeztetésck.

12 A kutatasnak e szakasziban hat orszig - kéztitk Szlovakia - tSbb mint 110 tele-
piilésén folyt vizsgalat, Gsszescn 2245 felndtt magyar nemzetiségii személy bevona-
saval; a szlovakiai adatkozI6k szama 463 volt.
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129 E tekintetben a magyarorszigiakhoz épp a szlovikiai magyarok alitak legkize-
lebb, ez utobbi csoportban mégis érezhetden nagyobb mértékii volt az értékes iroda-
lom elényben részesitésc.

1% Ez a Budapesttel asszocialt standard azonban nem azonos az tn. ,pesti nyelv-
vel”, amely inkdbb a budapestick informalis beszélt nyelvvaltozataval azonosithato, s
tapasztalataink szerint sokan negativan ériékelik (tan csodaljak, amde nem szeretik),
de ezt a kérdést empirikusan nem vizsgaltuk.

B! Erre ma még nincsenek empirikus bizonyitékaink. Igaz, a Sofuhe-kutatés soran
szlovak kérdoiveket is toltettiink ki, s6t volt cgy besztercebanyai kutatopontunk is, ezt
az anyagot azonban nem allt modunkban feldolgozni. Am ha a helyi szlovak nyelv-
valtozatokban csakugyan jelentkeznének nagyobb mértékii kiillonbségek a magyar
nyelv hatdsa miatt (pl. magyar eredetii szavak tdmege), arra bizonyara sokan folfi-
gyeltek volna (ugy, ahogy a szlovak nyelvnek a magyarra gyakorolt hatasat minden
latkus beszéld észleli). Csupan a fonetikdban jelentkeznek a dél-szlovakiai szlovak
nyclvvaltozatokban az észak-szlovakiai szlovak nyelvvaltozatokhoz képest szamot-
tevé eltérések: a magyarlakta teriileteken €16 szlovakok egy részénck ,magyaros™ ak-
centusa a laikusok kozt is beszédiéma (vo. 4.6.5. alatt az utolsé idézetet Bordas és
mtsai 1995-ben megjelent munkajabol).

'** A nyelvi dominanciaval kapesolatban fontos hangstlyozni, hogy ez dinamikus,
ill. viszonylagos fogalom. Dinamikus, mert a dominanciaviszonyok az egyén clete so-
ran folyamatosan valtozhatnak, atto] fliggden, hogy a beszéldé melyik nyelvet milyen
meértékben hasznalja. (S a dominanciaviszonyok nemesak Ogy viltozhatnak meg,
hogy a masik nyelv valik szamara dominanssa - ¢z az Gn. dominanciavaltds -, hanem
ugy is, hogy valamely nyelv dominanciajanak mértékében torténik kisebb-nagyobb
eltolddas.) Viszonylagos fogalom is a nyelvi dominancia, mert regiszterenként valtoz-
hat, hogy a besz¢lok melyik nyelviikben dominansak. P1. a csaladi és barati korben
szinte csak magyarul, de a munkahelyén szinte csak szlovakul besz¢ld személy min-
dennapi beszelt nyelvében magyardominans, de a munkahelyén hasznalt szaknyelv-
ben szlovikdominans lehet. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi beszédhelyzcetekben a
magyar nyelvet beszéli jobban (ami olyan mérhet6 jegyekben nyilvanulhat meg, mint
nagyobb szokincsboség, kevesebb hezitacio, kevesebb befejezetlen mondat, gyor-
sabb beszédiram stb.), ezzel szemben a munkahelyi dolgokrél szlovikul beszél folye-
konyabban. (Vagy pedig: magyarul jobban beszél, de szlovakul jobban i) Ezért
amikor dltalaban beszélek arrol. hogy egy személy pl. magyar- vagy szlovakdomi-
nans kétnyelvii, clsésorban a mindennapi beszélt nyelvi regiszterekben tapasztalhato
magyar vagy szlovik dominanciara gondolok.

133 Sz6rtak azok a beszélokozosségek, amelyekben a nyelvhasznalati normakat il-
letben viszonylag csekély az egyetértés, amelyekben a beszelGk nem forditanak kiilo-
nosebb figyelmet arra, hogy nyelvvaltozatukat clkiilonitsék mas nyelvvaliozatoktol
(Trudgill 1992/1997: 76). Az ilyen kozosségek altal hasznalt nyvelvvaltozatokat is
szortnak nevezhetjiik. A szortsag jellemz6 Iehet bizonyos kreol nyelvekre, amelyek a
szupersztratum-nyelvvel Gn. posztkreol kontinuumot alkotnak, de egyes kiscbbségi
beszélokozdsségek is szortnak tekinthetok. Kazpontosultak azok a kézosségek, ame-
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tyekben jelentds standardizacio ¢s kodifikacio zajlott le (e fogalmakral. 5.4.1.); ame-
lyekben a nyelvhaszndlati normdkat illetéen meglehetdsen nagy az egyetértés;
amelyekben a beszélok szem eldtt tartjdk a nyelv |, tisztasagat™, és nyelvvaltozatukat
eroteljesen elkiilonitik mas nyelvvaltozatoktol (Trudgill 1992/1997: 43-44). Az ilyen
kozosségek altal haszndlt nyelvviltozatokat is kizpontosultnak nevezhetjiik. Tipiku-
san kozpontosultak azok a kozosségek, melyekben meghatarozo szerepet jatszik a
nemzeti identitas, s melyeknek standardjai fontos szimbolikus szerepet toltenek be,
nagy a kohézios erejiik. Ezek kozé tartozik a magyar nyelvkozosség is.

™ Koz velegesnek az olyan nyelvviltozatot nevezziik, melyben két vagy tobb mas
nyelvvaltozat elemei keverednek (vo. Trudgill 1992/1997: 13).

1% A kiscbbségi nyelvvaltozatok mindezen sajatossédgainak meglétét empirikusan
rendkiviil nehéz volna bizonyitani (ehhez reprezentativ mintan végzett nagyaranyt
osszehasonlitd kutatasokra volna sziikség); mindenesetre az eddigi vizsgalatok nem-
hogy nem cafoljak, hanem inkabb igazoljik a szlovakiai magyar nyelvvéltozatokrol
kialakitott képet (a széttagolasra 1. pl. Lanstyak-Szabomihaly 1997: 74-80, 90-93,
95-97: Lanstyak 1998b: 13--19; a konzervativizmusra 1. Lanstyak 1998b: 19-20; a szak-
nyclvi regiszterckre Bergendi 1995; Katonova 1995; Mojzesova 1996, Mojzes 1997).

1 A diglosszia miiszot Charles Ferguson (1959/1975) egy olyan nyelvi helyzet le-
irdsara alkalmazta, amelyben a nagy tekintélyii standard nyelvvaltozat (az tin. emel-
kedett kod) és a kevéssé standardizalodott mindennapi beszélt nyelv (az an. kozon-
séges kod) eléggé ¢lesen elkiiloniil egymastol, viszonylag kivetkezetesen mas-mds
beszédhelyzetekben hasznalatosak.

"7 A standard - mas dialektusokhoz hasonloan — a beszédhelyzet formalitasatol
fliggden kiilonféle stilusvaliozatokban valosul meg (a nagyon formalis és a maximali-
san informalis mint két sz&ls6 polus kozott).

% A standardizécié tehat nem tévesztendé 6ssze a kodifikacioval. Standardiza-
cion a standard nyelv kialakulasdnak és/vagy kialakitasanak folyamatat értjiik, mely-
nek egyik fontos allomadsa a kodifikacio, azaz a (tibbé-kevésbé spontan modon) kiala-
kult (vagy tudatosan kialakitott) standard normajanak rogzitése grammatikikban,
szitarakban, helyesirasi és Gn. nyelvhelyességi kézikonyvekben. A régi irasbeliségii nyel-
vek esetében a standardizacid nemegyszer évszizados, tobbé-kevésbé spontan folyamat
volt (vagyis standardizalodas), a kodifikécio pedig voltaképpen jorészt a spontan moé-
don kialakult standard ,.hivatalos elismerését”™, rogzitését szolgalta. Mas, fiatal irasbe-
liségii nyelvek esetében a standardizalas és a kodifikalas gyakorlatilag egybeesik.

%9 K étyelvii kizdsségekben a kolesdnzés és a maradvanyhatas olyan folyamat,
melynek révén a kozosség egyik nyelvébdl a masikba nyelvi elemek és nyelvtani je-
lenségek kertilnek at. Mindketté kontaktushelyzetben jelentkezik, s interferencia all a
hatteriikben. A kélcsénzés révén olyan nyelvi elemek és jelenségek valnak a két-
nyelvii beszél6k elsé nyelvének részévé, amelyek kordbban a masodnyelv hataséra
létrejott interferenciajelenségek voltak elsé nyelviikben. A nyelveserchelyzetben
jelentkezd maradvanyhatas révén a kétnyelvii beszélok masodnyelvében az eisé
nyelv hataséra létrejott interferenciajelenségek beépiilnek az atvevo nyelv rendszeré-
be, mégpedig azaltal, hogy a kdzosség eredetileg masodik nyelvét az 0j nemzedek
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anyanyelvként sajatitja cl (s a kdzosség eredeti nyelvét, amelybdl a maradvanyjelen-
ségek szarmaznak, clhagyja). A nyelvi maradvanyok tehat a beolvadt nyelv elemei és
Jjelenségei a beolvaszté nép nyclvében. Valosziniileg szlav maradvanyhatas példaul a
paloc nyelvjarasok egy részében az i palatalizalo hatdsa az eliute allo d, 1, n,  massal-
hangzokra (pl. gyinnye, szeretyi, félyig). Indocuropai (szlav, esetleg német) marad-
vanyhatas a Rozsny6 kdrnyéki nyelvjarasokban a hosszi massalhangzok teljes hianya
(pl. halot halott’ ¢s “hallott’). Amennyiben a beolvaszté nép uralkodo helyzetben
volt, a beolvadt pedig alarendelt helvzetben, a nyclvi maradvianyokat nvelvi szubszi-
ratumnak nevezziik. L. Thomason- Kaufman 1991: 37 45.

10 Lzenkiviil a sziik értelmiségi réteg négydtodét is elsé genericios értelmiségiek
alkotjdk, ezek szileinek legnagyobb része munkas és foldmiives. ill. az anyak cseté-
ben haztartasbeli. (Lampl 1999a:38.)

1A nyelvjarasi alapnyelvii besz¢lok informalis beszédhelyzetekben a nyelvjardst
hasznaljak, formalis helyzctekben pedig vagy a nyelvjarasnak egy formalisabb valto-
zatat, vagy a standardot, vagy a ketté kozott oszcillalo kozveleget. A standardot is is-
merd, nyelvjarasi alapnyelvii beszélok természetesen a mindennapi (beszélt) nyelvet
is hasznalhatjak informalis helyzetckben.

"2 Nemstandardon it szubstandardot kell érteni. A két miiszo nem azonos jelenté-
sii: egy nemstandard elem nem foltétleniil szubstandard, lehet szuperstandard is, pél-
daul a magyar (én) aludndam ¢&s (én) aludnak egyarant nemstandard a standard (én)
aludnék formahoz viszonyitva, pedig a kett6 kozott oriasi a kiilonbség: az (én) alud-
nam forma szuperstandard, az (én) aludnak viszont szubstandard. Mivel azonban a
szociolingvisztikaban a szubstandard szot megbélyepzonek tarijak és keriilik, ahol nem
all fonn a félreértés veszélye, jomagam is a nemstandard miiszot hasznalom helyette.

'3 A mindennapi beszélt nyclvrél. annak a cseh nyelvkozosségben jatszott szere-
pérdl legijabban Krémova (1997) ir tanulsdgosan.

" A nyelvi példakban a kovetkezé roviditéseket hasznalom: sz.: szlovak, ms.:
magyar standard.

3 Természetesen ez a szigori elhatarolas elméleti jellegii: az .idealis™ kodvaltast
kivanja az ,,idealis” kdlesonzéstl megkilonboztetni. A valosagban dtmeneti esetek
sokasagaval talilkozhatunk, melyckben az atadé nyelv szerepe tobbé vagy kevésbé
aktiv.

1% Az e fejezetben talalhato példikban a bal oldali oszlopban az eredetileg elhang-
zott szoveg atiratat talaljuk. a jobb oldaliban pedig magvarra forditott vialtozatit. A
dolt betiis részek szlovakul hangzottak cl. A dupla tortjel (//) a parhuzamos szekvenci-
akra utal; csupa nagybetiivel az analog, azaz mindkét nyclvben hasonlo hangalaku és
jelentésii szavak vannak szedve. Tovabbi jeldlésck: (P) rovid sziinet, (PP) kdzepesen
hossza sziinet, (O) révid habozas (heziticio), (OOO) hosszi habozas. [...] kihagyott
szOvegrész. Megjegyzem meg, hogy a Debnar (1994) és Béhrova (1994) szakdolgo-
zataban talalhato példamondatok eredetileg fonematikus dtirasban szerepeltek; eze-
ket az egyszeriiség kedvéért a standard normanak megiclelden irtam at.

T A szm. munkahivatal vagy formalisabban munkaiigyi hivatal ms. megfeleldje
munkaiigyi kdzpont.
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B meghallo (overhearer) az a személy, aki nem részese ugyan az egylittcselek-
vésnek (sokszor nem is ismeri a beszélgetoket), de tényleges vagy potencialis jelen-
1étével befolyasolhatja a besz€l6k nyelvi magatartasat, esetenként bele is sz6lhat a be-
szélgetésbe.

4% Az erre vonatkozo kérdés a kérdoiv egyik viltozatiban igy hangzott: ,,Mik le-
hetnek a két nyelv keverésének a leggyakoribb okai, inditékai és céljai az olyan embe-
rek esetében, akik magyar anyanyelviick és nemzetiséglick, s magyar iskoldba is
jartak/jarnak? 1. Azt mondjék szlovikul, ami nem jut esziikbe magyarul vagy amit
nem is tudnak magyarul; 2. Azt mondjdk szlovakul, ami jobban hangzik szlovikul,
mint magyarul (pl. szemléletesebben vagy révidebben lehet szlovakul kifejezni); 3.
Azt mondjak szlovakul, amit hangsalyozni akarnak, amire fol akarjak hivni beszélge-
totarsuk figyelmét; 4. Azt mondjak szlovakul, amit szlovikul hallottak, s ezért szlova-
kul ,,ugrik be” nekik, Ggy emlékeznek 14; 5. Azt mondjak szlovikul, amit szlovakul
hallottak, és arra torekednek, hogy a hitclesség vagy a szemléletesség kedvéért mingl
pontosabban adjak vissza a hallottakat, vagyis tulajdonképpen sz6 szerint idéznek; 6.
Azért hasznalnak szlovak szavakat, kifejezéseket, mondatokat, hogy szlovak nyelvtu-
dasukkal kérkedjenek; 7. Azért haszndlnak szlovak szavakat, kifejezéseket, mondato-
kat, hogy kbzvetve jelezzék: mindkét nyelvet a magukénak érzik, 8. Azért hasznalnak
szlovak szavakat, kifejezéscket, mondatokat, hogy kézvetve jelezzék mindkét nem-
zethez valo kotodésiiket; 9. Puszta hobortbol.” A kérddiv egy masik valtozatiban,
amelyet més adatkdzI6k toltottek ki, a kérdés bevezetd része igy szolt: ,,Mik lehetnek
akét nyelv keverésének a leggyakoribb okai és céljai az olyan emberek esetében, akik
magyar anyanyelviiek ugyan, de szlovak iskolaba jartak/jarnak?”. Az cgyes inditékok
kiilon-kiilon alkérdeésként szerepeltek, s mindegyiknél harom valaszlehetoség koziil
valaszthattak az adatkoz1ok: a) elég gyakori inditék; b) viszonylag ritka inditek; c)
egyaltalan nem jellemzd. - A fontiekben koriilirt inditékokat roviden igy nevezhet-
jik: 1. hiany/lapszus, 2. stilushatas 3. nyomatékositas, 4. felidézeés, 5. idézés, 6. kérke-
dés, 7. kettds nyelvi identitas, 8. kettds nemzeti identitas, 9. ,hobort”. (A ,hobort™
megjeldlés arra kivan utalni, hogy a valtasnak igymond nincs racionalis inditéka.)

Y A bazistarto kodvaltast és a kdlesonszavak hasznalatat a laikusok valésziniileg
nem nagyon kiilonboztetik meg. Egy-egy adatkéz16 példaul a horesica "'mustar’, ill. a
tricsko "triko, poloing’ szavakat idézte a kodvaltas eseteként, pedig ezek kétségtele-
niil kolesonszavak.

8 Kétésrdl (triggering) akkor beszéliink, ha egy . nyelvsemleges™, azaz mindkét
nyelvben meglévd (vagy pedig az egyikhez sem tartoz6) elemnek, Gn. analég elem-
nek vagy pedig egy egyszavas kodvaltasnak a haszndlata idézi (vagy segiti) elé a kod-
valtast. Ez esetben a porada egyszavas kodvaltas 4ll a bazisvaltas hatterében.

"2 Mindketten magyar anyanyelviiek és nemzetiségiick ugyan, am az apolond
csak két évig jart magyar iskolaba, az alapiskola harmadik osztalyatol kezdve szlovak
nyelven tanult, s szlovakul . kénnyebben tud beszélni” (i. m. 65. 0.). A magyar nyelv-
hez ennek ellenére nagyon pozitivan viszonyul (pl. szebbnek, gazdagabbnak tartja a
szlovaknal, s bar nagyobbik linya szlovak iskolaba jar, a kisebbiket mar magyarba
tervezi iratni). A helyzet azonban gy is értelmezhetd, mint amelynek mintegy része-
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se az oreg foorvos ur is, akinek a szemeélyét fehdezik, s aki szlovik. czaltal pedig a
csoport ,virtualisan™ heterogénné valik, s ¢z még inkabb indokolja” a kodvaltast.

'3 Ez a szerz6 dltal kodvaltasként (masodnyelvi betétként) ériékelt elem valojaban
koélcsdnszo, ezért a magyar valtozatban sem forditjuk: jelentése "mentdkocsi’.

' Néhany példa a metanyelvi megjegyzésekre: . nem tudom magyarul hirtelen
megmondani”, ,magyarul nem is tudom™. ,.ahogy a szloviak mondja”, (6nironikusan)
»S5z¢p magyar széval mondva™; ide vehetjiik az Ogynevezeut” jelz6 hasznalatat is a
kodviltasos fonév vagy fonévi alaptagt jelzos szerkezet clott,

"% A jelzések egy része nem tudatos, csak az elemzd mindsiti jelzésként, urélag.

P A szlovak kontrolny: symbol valésziniileg nyelvbotlds konstaniny symbol he-
lyctt. A konstans kod ¢s a variabilis kéd tudomasom szerint a magyarorszagi bank-
szakmaban ismeretlen fogalmak.

17 Nyelvkézdsségen tagabb értelemben cgy nyelv beszéldinek dsszességét értjiik,
beleértve az adott nyelv nem anyanyelvi besz¢l6it is (kiilondsen azokat, akik kétnyel-
vii kdzdsségben élnek, s az érintett nyelvet rendszeresen haszniljak). Ilyen értelem-
ben a magyar nyelvkdzosséget a magyar nyelv beszeldi alkotjak, allampolgarsagra,
lakhelyre, faji vagy nemzeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil (s igy koz¢jik tartoz-
nak pl. a kétnyelvii magyarorszagi szlovakok vagy ciganyok is, éppagy, mint a két-
nyelvil dél-szlovakiai szlovakok vagy a haromnyelvii dél-szlovakiai ciganyok). A
nyelvkdzosség magvat azonban az adott nyelv anyanyelvi besz¢16i alkotjak. A f6 sz6-
vegben taldlhatdo megallapitas is elsdsorban Grajuk vonatkozik. - A nyelvkozdsség
nem tévesztendd Ossze a beszéldkdzosséggel, amely nem mds, mint egy tobbé-kevés-
bé kozos viselkedési (ezen beliil nyelvi) normarendszerrel rendelkezd, szociologiai
értelemben vett csoport, 1. 2.6.1.

1 Ezt akér specidlis matematikai eljarasokkal és egy koordindta-rendszerbe kive-
titett vizualis eszkozokkel is ki lehet mutatni. ahogy ezt Gereben Ferenc (1998) tette.

159 A felvétel egy érsekujvari vallalat iroddjaban késziilt 1995-ben. Az A-ként je-
161t 49 éves nd kétségtelenil eros identitasi magyar: homogén hazassagban €, gyere-
keit magyar iskolaba jaratta, lanya (azota mar) magyar szakos kozépiskolai tanar. A
B-ként jeldlt 47 éves nd viszont szloviknak vallja magat, jollehet édesanyja magyar
volt; férje magyar, de gyerekeik szlovak nemzetiséglick. A harmadik ,szerepld™ a
szlovék nyelvil szamitogépes program. (L. Mojzesova 1996: 36-39.)

10 Ez azt jelenti, hogy szemben a beszélt nyelvvel, ahol a kolesonzés és a kodval-
tas egymastol vald elkiilonitése sokszor nchéz, ha éppen nem lehetetlen feladat, az
irott nyelvben ugyanez legfdljebb akkor okoz gondot, ha az érintett clem irasmodja
mindkét nyelv helyesirasi szabalyainak megfelel. Természetesen ez azzal jar, hogy el-
fogadjuk: kodviltas az, amit a besz€1d (ird) annak szdnt.

19" Magyarorszagon: miiszaki vizsga.

192 Nyelvi hianynak tekintheté az adott nyclvben vagy annak valamely dialektusa-
ban, ill. regiszterében jelentkezd gydngebb nyelvi kompetencia is, amely a dominans
kétnyelviiség természetes velejardja (vo. még 5.1.), valamint a sokat vitatott kétszeres
Sfélnyelviiség, amelyrdl leghijabban Goncz Lajos (1999: 113--114) értekezik rendkiviil
tanulsagosan. Az ezekkel kapcsolatos problémikkal azonban — lévén sz0 jorészt

218



pszicholingvisztikai eszkdzokkel megkdzelitheté kérdésrd] — nem foglalkozom, bar
egyik vilfajarol, a nyelvesere kiséréjelenségeként globélisan jelentkezo nyelvieépii-
lésrol, amely a beszélok két nyelvének csupan egyikét érinti, 6.6. alatt roviden lesz
sz6. Az ilyen értelemben vett nyelvi hidnynak természetesen semmi koze a nyclvi fo-
gyatékossagnak (deficitnek) ahhoz a méra mar szalonképtelenné valt felfogasahoz,
amely abszolutizalta valamely konkrét beszélokozosség (pl. a milvelt kdzéposztaly)
nyelvhasznalati norméjat, s megbélyegezte, nyelvileg fogyatékosnak mindsitette
mindazokat a besz¢loi csoportokat, melyek nyelvhasznilata ettdl eltért (vo. Labov
1969/1972). Itt koszénom meg Kontra Miklosnak, Juliet Langmannak, Sandor Klara-
nak, és Tove Skutnabb-Kangasnak, hogy folhivtak a figyelmemet a nyelvi hiannyal
kapcsolatos megallapitasaim esetleges félreértésének veszélyére, s ezzel hozzajarul-
tak ahhoz, hogy részletczébben és pontosabban fejtsem ki ezzel kapesolatos gondola-
taimat,

197 Az elsdben szereplé LPK a szlovak lekarska poradna komisia (orvosi tandcs-
ado bizottsag) kifejezés kezdobetiiibol alkotott betiizo; e testitlet clott kell a tappénzes
betegnek megjelennie annak cldontésére, visszaallt-e mar a munkaképessége (1. Jakab
1987: 20).

% A nyelvi hiany megsziintetésének czcket a modozatait jol ismerjiik a pidzsin
nyelvek kreolizalodasarol szo16 irodalombol.

"% Ha a szokészletbeli hidny az egész nyvelvkizosség szintjén jelentkezik, akkor
természetesen a hiany kikiiszobolésénck az Gj elemek spontén vagy tudatos Iétrehozd-
sa az egyediili lehetésége. Erre kitling példa a magyar nyelvyjitas.

19 Nevezetes kivételként a hiperonimakra utalhatunk. Ezek hasznalatara irott pél-
daink is vannak: egy dunaszerdahelyi élelmiszeriizletben az egyik termék mibenlétére
utalé, a boltosok dltal készitett kétnyelvii felirat szlovak valtozata treska "tokehal’, a
magyar viszont hal volt. Tudvalévé, hogy e halfajta neve a mindennapi beszélt nyelv-
ben treszka, mivel azonban ¢z direkt kolcsonszo, irasbeli hasznalatara a boltosok nem
is gondolhattak; igy keriilt a szlovék treska mellé ennek magyar hiperonimaja, a hal.
(Amely egyébként kommunikativ szempontbol teljesen semmitmondd volt, hiszen a
termeken latszott, hogy hal, a magyar szonak .,csak™ szimbolikus jelentosége volt.)

197 Szlovakiai magyarokon természetesen itt is foként a 2.6. alatt specifikalt erds
nemzettudati csoportot kell érteni!

"% A probléma nem oldhaté meg belsé kolesinzéssel, vagyis a magyarorszagi
szakterminologia egyszer( atvételével és elterjesztésével (bar ez sem volna kis fel-
adat, hiszen a magyarorszagi miiszokincset még a szlovakiai magyar szakemberek
zOme sem ismeri), egyrészt az eltéro redliak, masrészt a magyarorszagi ¢s a szlovakiai
szakszovegek stilusbeli és megfogalmazasbeli kiilonbségei miatt.

'""Ez nem el6ird (preskriptiv), hanem leiro (deskriptiv) értelemben vett
normativitast jelent, hiszen a nyelvmilvelés ezek zémeét (kiilondsen a kdzvetlen kol-
csonszavakat) hibaként bélyegzi meg, s ezt az értékitcletet tapasztalataink szerint a
beszelok jelentds része is elfogadja (vo. 6.7.).

7% Szlovik iskolasokon itt és mashol is a szlovik tannyelvi iskoldba jard diakokat
¢értem; esetiinkben ezek vagy magyarok, vagy magyarul is tudok szlovakok.
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"' A nyelvi bizonytalansag létrejohet a nyelvi rendszerben meglévi ,.gyinge pon-
tok” miatt is (v©. Pléh 1990: 56): ilyenkor nem foltétlentil van kdze a nyelvi hianyhoz
(bar a nyelvi hidny nyilvan sokszor jelentkezik ¢pp e ,,gydnge pontokon™).

"2 Harom jelenséget vizsgaltunk, ezeket a kovetkezd példamondatokkal szemlél-
tethetjitk: 1) Kovacs Janos azt kérte, hogy a jeldld bizousag tekintsen el atiol, hogy 6t
titkarra jelolje és megvalasztja. 2) A szerzodo felek a megallapodast kizjegy=o eld
tmi‘han Joglaltak. 3) Ne csindlj olyat, amelyet megbanhatsz!

™ Altalanos tapasztalat ugyanis. hogy egy-cgy csoporton beliil tébben fogadnak
el helyesnek egy nemstandard formdt tartalmazo mondatot, mint ahdnyan az illetd
nemstandard format produktiv feladatban hasznaljak (pl. amikor egy mondatot, amelybdl
az adott forma hidnyzik, ki kell egésziteni). Ezenkiviil kimutattak, hogy a megitélést job-
ban befolyasolja a tilhelyesbités, mint a produkciot (1. Gonez 1999: 165).

A kétféle (irasban foglal és azt kérte, hogy megvilasztju) tilhelyesbitésre vo-
natkozo adatok kozvetleniil nem hasonlithatok ssze, mivel az egyikben a feladat a
mondat helyességénck megitélése, a masikban a mondat kiegészitése volt,

A magyar iskolaba jaro 493 adatko6z10 nemzetisége tébb mint 95%-ban magyar
volt, s6t még a vegyes hazassagbol szarmazé 22 diak kézil is (czek az Osszes tanuld
4,5%-at tették ki) 21 magyar anvanyelviinek, 19 pedig magyar nemzetiségiinek val-
lotta magat.

" E 141 didknak is csupdn a 80%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek.

"1 Az adatkézloknek a zarojelben megadott igéket megfelelé alakban kellett a
mondatok kipontozott helyére illeszteniiik: En ritkan ... reggel hémnél tovibb (alud-
ni); A fonckkel én is ..., amikor kell. (vitatkozni); Nem baj, ha te nem iszol kdlat, én
azért... (inni, jelen id6); Ha még egyszer ... nagvon megszidnak (elkésni).

'™ Crystal (1992/1994: 189) fogalomtira tgy hatarozza meg az interferenciat,
mint hibak bekeriilését cgy nyelvbe egy masik nyclvvel valo érintkezés eredménye-
ként (kiemelés télem). A szerzé - amint a szocikk kovetkezé részebol kideriil  nem
csupdn az idegennyelv-tanulasra gondol, hanem a tébbnyelviiségi helyzetre is.

" Aze fejezetben példaként emlitett szavak eltéré gyakorisaguak: szamottevo ré-
szilk kézhasznalatl, de akadbatnak koztiik ritkabbak is. A ritkabbak statusa természe-
tesen bizonytalanabb, vagyis kevésbé lehetiink benne biztosak, hogy csakugyan
kolesonszavakrol van-e sz0. nem pedig interferencia-jelenségekrol. Az egyes koleson-
szavak gyakorisagaval, stilusértékével kapcsolatos vizsgalatok most vannak folya-
matban (Ertszok-kutatas, 1. a Bevezetot.)

% Arra, hogy a stilusértékbeli kiilonbségek mennyire valosagosak, jol utal a ko-
vetkez6 rovid torténet, melynek clbeszélje egy 45 éves éberhardi nd, aki magyar tan-
nyelvii gimnaziumban cérettségizett, lanya pedig a felvétel keszitésekor magyar
szakos cgyetemi hallgato volt: [...] elméntem Magyarorszagra, s ott akartam vénni
szvéttert, kész kalvaria vot, én iparkodok nem belekeverni a szlovakot, ¢s hiabo kér-
tem aszt a szvéttert, mindéhol aszt montak, hogy nincs. Hat gondotam magamba, ha
mért né vona szvétter, az a gombos pulover. Ma annyira bosszantott, hogy ot lattam az
arat, csaknem a szvéttert is lattam és nem akartak nékém cladni, asztan végre annyira
mént a dolog, hogy mégmagyarasztak, hogy asz kardigan és nem szvéteer. [s akkor
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jottemn ra. én mindig aszt gondotam, hogy a szvéttért, aszt a magyar is hasznajo, és az
nem magyar sz0.” (Wittenberger 1994: 74) (A szvetter sz0t az értelmez6 kéziszo-
tar kiveszében levoként kozli, az idegen szavak szotara pedig a, divat” regiszterbe so-
rolja.)

"L fejezetben részben terjedelmi okokbol, részben a sziikséges hattérkutatasok
hidnya miatt csupan néhany mondattani jelenséget mutatok be, jobbéra olyat, amelyet
empirikus adatokkal is tudok illusztralni,

"2 1. Valdsziniileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg! 2. Itt van még Péter? — Int,
de mar késziil menni.

31, Ezzel az eshet6séggel is kell szamolni/szamolni keil. 2. Még forro a leves, kell
varni/varni kell néhdany percet.

¥ Sem a Magyar nyelv értelmezé szotara, sem a Magyar értelmez6 kéziszotar
nem tartalmazza a buszozik vagy a buszozas szavakat.

Y5 1. 4 talalkozast Péterrel/A Péterrel valo taldlkozdst jé jelnek tartotta. 2. A tabla
a falon/A falon levé tibla mdr olvashatatlan volt. 3. A bejarat az épiiletbe/Az épiilet
bejarata a masik oldalon van.

™ Erdekes, hogy a K_505-6s valtozopéldany (bandnt : bandanokat) esetében -
szemben a masik kettdvel - az cgyes korosztalyok valaszai kozt volt szignifikans a
kiilonbség: a tébbes szamu format tobb mint kétszer annyi fiatal (11 f5) vilasztotta,
mint kézépkort (2 ) és idds (3 16) egyiittvéve.

T Erzsi néninek faj... a sziv...; Kati néninek meg a lab... is fij ... Kati néninek mar
rég kihullottak a fogai, és ujabban gyakran fdj... a lab... is.

" A példamondat a kévetkezé volt: Szdmos hely....: vallalatok..., iizemek..., intéz-
mények ... tartottak tiltakozo sztrajkot a munkasok.

Y91, A hatranyos helyzetii csaladok gyermekei kinnyen biinéz6kké/biindzévé val-
nak. 2. Ezeket az embercket a pénz tette onzdkké/onzdévé. 3. A fiuk még tavaly jelent-
keztek tiizolto... 4. A képviselék az okokat komoly ... tartottik.

"% Az elso két mondatra vonatkozé adatok nem hasonlithatok kdzvetleniil dssze a
masik két mondatra vonatkozokkal, mivel a biindzévé/biindzékké és az Gnzévé/onzok-
ké format tartalmazo mondatok meg voltak adva, mint amelyek kozill ki kellett va-
lasztani a természetesebbet, a komoly ¢&s a tiizolto sz6t tartalmazoé mondatok esetében
viszont a toldalék helye ki volt pontozva, maguknak az adatkdzloknek kellett kitdlte-
niiik, vagyis az elso esetben a feladat valasztasos volt, a masikban produktiv.

U\, Neki is van a szekrényben egy ilven szoknya. 2. Neki is van a munkahelyén
egy ilven szamitogép. 3. Neki is van tartalékban egy ilyen érv. 4. Neki is van kiilfoldén
egy nagybadcsi. 5. Kati borzasztoan szeplds, s van neki a vallan még egy anyajegy is. 6.
Jutka borzasztoan szeplés, s van neki még egy anyajegy is.

12 A nyelvvesztésnek egy masik, e vonatkozasban irrelevans valfaja a nyelvi kom-
petencianak valamely betegség (pl. afizia) miatt bekdvetkezd idéleges vagy tartos el-
vesziése.

' Egy szlovakiai magyar nyelvész, Arany A. Lasz]6 mar a 30-as évek végén folis-
merte, hogy a kétyelviiség a nyelvi valtozdsok egyik fontos mozgatorugdja
(1939-40/1998: 7).
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"% Ezek az igék jellemz6 szlovakiai mugyar kozvetlen kolesonszavakra utalnak:
szesztricska "ndvérke’ (egészségligyi novér, killondsen megszolitasként), primar v.
primar *forvos’, szanitka *mentdautd’, pdrki “virshi’.

1% Egy-egy példa: ,,Otvenhadba éppen a forradalom clott mégérkesztink Buda-
pestre, és mi kislanyok voltunk, nagyon akartunk énni virslit. Apuka adott pénszt,
odaméntiink, hogy mit kérlink, haromszor is kértiink parkit horesicaval, és nem tuttak,
hogy mit kériink, haromszor is kértiink ¢s nem attak. Akkor visszaméntiink és
mongyuk az anyunak hogy nem kaptunk pedig ot volt & nem kaptunk. Anyu aszt
monta, hogy ménnyeték vissza és mutassatok ra, hogy mit akartok, és igy osztin
tuttunk vénni, hogy ramutattunk a parkira még a horcesicaro.” (Az adatkozlo 45 éves
szlovak tannyelvii mezogazdasagi szakkozepiskolat végzett. magyar anyanyclvii no.
L. Wittenberger 1994: 74.) - M is tértént tulajdonképpen? Az, hogy az illeté Gyorott
Jjarva, bement egy élelmiszerboltba, ¢s »»magyar szalamite kért. A boltos 6szintén tu-
domasara hozta, hogy az a fajta szalami Magyarorszagon is hianycikk, s annyit secm
kapnak, hogy sajat vevoik igényeit kielégitsék, nemhogy még a csehszlovakiaiaknak
is jutna beléle. Egyébként a hataron ugysem vihetné at a kedves vevd, mert az efféle
¢lelmiszer kivitele tilos. Ismerdsém nem értette, honnan tudja a boltos, hogy 6 csch-
szlovakiai, hiszen nincs a homlokdra irva: talan az 6ltézekebol it€l? S meg is kérdezte.
— Dehogy az 61t6zEkébi] - felelte a boltos -, hanem abbol, hogy 6nék kozil mindenki
magyar szalami-nak hivja a mi tartositott szalaminkat, holott nalunk éli szalami a
neve.” (Jakab 1983: 20.)

% A masodik fokozatra a formaszokat is érintd szokolesdnzés mellett enyhe, a
nyelv tipologiai sajatsagait nem ¢érinté hangtani, mondattani és jelentéstani kéleson-
z¢s jellemzd.

"7 A szakmunkakbol. Gjsageikkekbol vagy kérddivekbol vett egyenes idézetek
sz0 és betli szerintiek, a helyesirasi hibakra vagy egy¢b botlasokra rendszerint nem hi-
vom fol killén a figyelmet.

1% 1tt mondok koszonetet Angyal Bélanak, a Szlovak Koztarsasag Kormanyhiva-
tala osztalyvezetdjének azért, hogy az egyes szlovikiai kisebbségekre vonatkozo hi-
vatalos statisztikai adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

%9 A népi kultira taji-torténeti tagolodasanak terminologidja, valamint az egyes
taji, ill. kulturalis egységek meghatarozasa nem egységes a szakirodalomban, ezcrt
- ahogy munkam e fejezeténck kéziratat biralé Liszka Jozsef megjegyezte - Kosa ¢s
Filep (1975) felfogasa csupan egy vélemeny, bar kétségkiviil a legautentikusabb.

M0 A K_537-es és a K_631-¢s valtozopéldanyok esctében erdsen, a K_531-es,
K 535-0s, K _601-es, K_602-es ¢s a K_613-as valtozopéldanyok csetében enyhén
szignifikans volta kiilonbscg. Ezenkiviila K 502-es ¢s a K_510-es valtozopéldanyok
esetében csaknem szignifikans eltérést talaltunk.

' Ezek egy részét a Sofuhe-kutatasok soran sikeriilt kimutatni (1. Lanstyik Sza-
bomihaly 1997: 138-139), de mas jelenségek esctcben is folmeriilt a nyelvidldrajzi
hatterii gyakorisagi kiilonbségek gyantja, csakhogy adataink nem voltak elegendock
ennek bizonyitasara vagy cafolasara (mivel nem is ezzel a céllal voltak gy(jtve).
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Mellékletek

1. Nyelvhaszndlati kérd6iv

NYELVHASZNALATI KERDGIV

Az itt kovetkezd adatokra a magyar nyely mai helyzetének tudo-
mdnyos vizsgilata céljdbdl van sziikségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljiik, és gondunk lesz 7, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozzd-
juk. Oszinte vélaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivén vilaszolni, ne vélaszoljon. Koszonjilk a segitségét.

Cusies idsoonte: 7396 . 0 4
0. A kitoltés idGpontja: ‘/."'6",.

il hely . Frerns

3. Neme: 1) férfi @“5 . - Migke < ﬁnmm«,?‘ 7273 _ .
" i g

4, Neve: . ngv

5. Hogyan szokott On bemutatkozni egy idevalési magyar embernek? Mit
mond?

[6.]
7. Sziiletési éve: //W} 5

8. Milyen iskoldkat végzett el?

la) 1—4 oszidly 3) szakkozépiskola
1b) 5—38 osztély 4) gimndzium
2) szaktanintézet foiskola, egyetem
6) it (“felépitményi") iskola
Eimr vg%eﬁe/z az utolsét? ... % ... PG
Haol 2°. ¢ @ i i N £l
9. Eredelf foglalkortsa: .(ALk ety skt Aevds

a.nir-e? 0) Nem

1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

—

10. Beosztdsa: a) magyarul: ...

—

D) s2loVEKIL: . .o v nne e e e e e
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11. Munkahelyének teljes neve és cime:

a) magyarul: . % W %jgf,ew— %M}gﬁ—'

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is szlovdkosan vagy vegyesen haszndlom, igy:

3) magyar beszédben hol magyarul, hol szlovdkul haszndlom.

13. Iga le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a
munkahelyén!

14. Hol (melyik telepiilésen) dolgozik/tanul? .. ... ..........

15. Valldsa: (D) rém. kat. 2) reformétus  3) evangélikus
8) felekezeten kivilli 9 egyéb: . .............
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16. Milyen nemzetiséglinek van vagy volt On beirva a személyi iga-
zolvanydban vagy mds dokumentumdban (pl. iskolai bizonyitvdnydban)?

@ magyar 2) szlovdk 3)cigdny 9 mds: . ........ ...,
17. Milyen nemzetiségiinek tartja magat?
magyarnak 2) szlovdknak 3) romdnak/cigénynak
D nASak: o i s e

18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvinyban?

19. Volt-e olyan személyi igazolvdnya, amelyben mésképp 4lit a neve?
1) igen (@) nem

20. Ha az el6z5 kérdésre igennel vélaszolt: mi volt a véltoztatds oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

24. Anyja milyen iskoldkat végzett el?

la) 1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
1b) 5—8 osztdly (&) gimnazium
2) szaktanintézet 5) foiskola, egyetem

6) szakosité ("felépitményi") iskola
Mikor végezte el az utolsét? ... 2 2G4 ............

?f“ v
25. Anyja eredeti foglalkozdsa: . . JAVIPAT .

a) Anyja tandr-e? @Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tirgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

b) Anyja lednykori neve: . %/ZM&V ..................
26. Apja neve: MW  BUEBCS, s e s
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27. Apja milyen iskoldkat végzett el?

la) 1—4 osztdly 3) szakkodzépiskola
1b) 5—8 osztaly (@) gimndzium
2) szaktanintézet 5) féiskola, egyetem
6) szakosité ("felépftményl ) iskola
Mikor végezte el az utolsét? . J 55_
7
28. Apja eredeti foglalkozdsa: Ve T ’V{"“ ety .d

a) Apja tandr¢? () Nem ,
1) magyartandr 2) mds humdn tirgyat tanit
3) redl tirgyat tanit  4) egyéb tdrgyat tanit

29. Apja anyanyelve@ magyar 2) szlovdk 3) cigdny 9) mds: .. ...

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501. (1) A taldlkozdst Péterrel jo jelnek tartotta.
@ A Péterrel vald taldlkozdst j6 jelnek tartotta.

502. (1) Valésziniileg fogok késni egy kicsit, vdrjanak meg!
(2) Valészinfileg késni fogok egy kicsit, vdrjanak meg!

503. (1) Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat?
(2 Befizetted mér az idei tagdfjat?

504. (1) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
@ Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

505. (1) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizletben!
(@) Nézd, milyen szép bandnt drulnak az iizletben!

506. @ A mai gyerekek att6l vdinak oOnzdkké, hogy mindent
megkapnak.
(2) A mai gyerekek attdl vﬁlnak Onzové, hogy mindent
megkapnak.

507. Unom mdr ezt a sok utazdst busszal.
Unom mdr ezt a sok buszozist.

508. (1) Ezzel az eshetdséggel is kell szdmolni.
Ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell.

509. (1) A bejdrat az épiiletbe a mdsik oldalon van.
(@) Az épilet bejdrata a mésik oldalon van.



510. (1) Haho! Itt vagyok! Létsz?
@ Hahg! Itt vagyok! Litsz engem?

511. @Ebben az {izletben nemcsak fligednyt, hanem szOnyeget is lehet

vasdrolni.
(2) Ebben az uzlelbcn nemcsak fliggdnyoket, hanem szényegeket

is lehet vdsdrolni.-

512. (1) Koszovdban folytatiﬁdnak a tdrgyaldsok az albdnok és a szerbek

kozott.
(D Koszovén folyl.atddna.k a tﬁrgya.lisok az albdnok és a szerbek
kozott.

513. (D) Valészintleg kiilfoldre fognak kéltozni. :
(2) Valdszinfileg, hogy kilfoldre fognak kéltozni.

514. (D Tanité néni, f4j a f;:jem. Kimehetek?
(2) Tanité néni, f4j a fejem. Ki tudok menni?

515. @ Tegnap Jattalak a tévében.
(2) Tegnap ldttalak téged a tévében.
30. On milyen nyelvii 6voddba jirt?
a) nem jirt b) magyar@ szlovdk d) magyar-szlovdk e) més: .

31. Milyen tannyelvii alapiskolai osztilyba jdrt?
a) nem jart (b) magyar c) szlovdk d) mds: ............

32. Milyen tannvelvii kozépiskolai/gimndziumi osztdlyba jart?
a) nem jairt magyar c) szlovdk d) més: ............

33. Milyen tannyelvii szak(kozép)iskolai osztdlyba jart?
a) nem jirt b) magyar c) szlovdk d) mds: ............

xx) Ha nem ma, gyar tannyelvii iskoldba jirt, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen - 2) nem .

34. Milyen féiskoldra/egyetemre jart?
a) nem jért (B) magyar c) szlovdk d) més: ............

35. Van-e hdzastirsa vagy élettdrsa?
@ van 2) nincs, de volt 3) soha nem volt

36. Hézastdrsa milyen iskoldkat végzett el?

la) 1—4 osztdly 3) szakkdzépiskola
1b) 5—8 osztdly 4) gimndzium
2) szaktanintézet @ foiskola, egyetem

6) s i1, ("felépitményi”) iskola
Mikor végezte el az utolsét? %p %‘
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37. Hazastdrsa eredeti foglalkozisa: .[/%%

a) Hézastdrsa tandr-e? @ Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

38. Hdzastdrsa valldsa: 1) rom. kat. @reformétus 3) evangdikus
8) felekezeten Kiviili 9) egyéb: . ........
[39.]

40. On szerint milyen nemzetiségiinek tartja magdt az On hdzastarsa?
(1) magyarnak 2) szloviknak 3) romdnak/cigdnynak
9) MASNAK: ..vevireeriiieenceecaenas

41. Hézastdrsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvinyban?

42. Hizastdrsa a.nyanye{ve:@ magyar 2) szlovik 3) cigdny 9) més; . ,

43, 1) Gyermekeinek Keresztneve: . . ... .. ccv v omnnn o s
(2) Nincs gyermekem
4]
45. Tagja-e On_valamilyen més politikai, érdekvédelmi vagy kulturdlis ”
szervaemek?@ Igen, mégpedig: (7752, S UG 2/, % ol SEAI 1. o2 @b

2) Nem 3) Nem kivdnok vilaszolni
UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEIEZHETIUK KI.

OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELIE
OKET KARIKKAZASSAL! - ’

521. Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit.

(1) nagyon jé%_eﬁw (3) elég rossz (4) nagyon 1ossz
522. Marinak is meg kell oldani a sajdt problémadit.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté (3) elég rossz @ nagyon rossz
523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.

@mgyon j6 (2) elfogadhatd (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524, Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd ((3) elég rossz (4) nagyon rossz

JONAK TARTIA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?
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531. Ott van egy szék a szoba sarkdba.

(a) jénak tartom et M P>

@ rossznak tartom, jobb fgy: +1+ (b FXATY A AALTA e

532. Nem tudom, hogy a banki szimldjdn mennyi pénz van.
(a) jénak tartom ) / .
(®) rossanak tartom, jovb tgy: 2 ey antrrip G putrzs @ Sanlistaom-

st
533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment volna vele semmire.

(@) jénak tartom % .
@ rossznak tartom, jobb fgy: H oregtby, w0 e a b f TR

534. ‘A{I_ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felndtt
emberekkel soha.

(a) jonak tartom
(©) rossznak tartom, jobb fey: 'MM rntthal, o,

535. A szerz5d6 felek a megallapodést kdzjegyzd elbtt frésban foglalték.
(a) jénak tartom A
() rossznak tartom, jobb fgy: ..44. M{‘?l/ WM’

536. Ha szelloztetni akarok, gy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az

ablakot?

8122:;13;?:0% jobb fzy: MWM R W/i;/'!/ 2

53?_. Mir dél lesz, mire megérkeziink a sziilév4rosomban a csalddomhoz.

8 Jrf}snzzkn?fg:tom, jobb igy: q"’/}/,a&‘b '&"“’// /””"w & WZ;’M

e v’y o cortlaol e,
538. Téjékoztatjuk ugyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a jovd
hénapban cseréljik ki. :
(a) jénak tartom e fZﬂ/E i w&/{/

Tossandk tartom jobbedpys 0L M G SN T e TR

46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni az
aldbbi tdbldzatban feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikdkba
tegyen egy X-et. Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges. Példdul ha
gyermekeivel magyarul és szlovikul is szokott beszélni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel" sorba.

magyar | szlovdk | ciginy | egyéb
Sziileivel X
Nagyszileivel X
Gyermekeivel
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magyar | szlovdk | cigdny | egyéb
Hézastirsival X '
Baritaival @ D
Szomszédaival e X

47. Milyen szinten beszéli On a kévetkezs nyelveket? A megfeleld
rubrikdkba tegyen egy X-et!

magyarul | szlovdkul | egyéb nyelven
6) Anyanyelvi szinten X
5) Nagyon jél X
4) J6l

3) Nem nagyon jél

2) Alig néhdny szét.

1) Nem beszélek, csak
értek

0) Sehogy

48. Tud-e irni-olvasni az aldbbi nyelveken?

“frok és Csak Nem frok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul
szlovdkul
csehll X
ciganyul '

49. Rendszerint milyen nyelvet haszndl, amikor ... ?
(Egy sorba t6bb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyart

szlovdkot

cigdnyt

semmilyet

maginlevelet it

X

X




hivatalhoz
cimzett iratot X
fogalmaz : ‘

szakmdval

kapcsolatos X
{rdst fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar | szlovd | cseh | egyéb | sehogy
: k

djségot, / ;
folydiratot @ x X

imadsdgos kony-

vet, Biblidt, valld-

sos iratokat . - X
verset, regényt ()Z) ){ X

szakirodalmat X

_egyéb nyomtat-
vényt (hivatalos

irat, szerzdés, 3
elismervény, fr- X x
lap, haszndlati

utasftds) '

51. Nézi-e, hallgatja-e a kovetkezd tévé-, ill. radiéad6k misorét? Ha
igen, karikdzza be!

a) Magyar Televizié 1 f) Cseh TV
yar Televizid 2 h) Kossuth R4dié
¢j Duna TV i) Petdfi Rddié
Pozsonyi TV nemzetiségi mfisora (7)Szlovdk R4di6 magyar adés
ozsonyi TV szlovik addsa k) Szlovik Radi6 szlovik adds

Egyéb r4di6- vagy TV-adé: . DARMNRIVS, ., BREE (/7
SHT 4, 2TL (BTea , BN Pf.rfvs_ /

52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az aldbbi radié- és tévémiiso-

rokat? Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar | szlovdk cseh egyéb

filmeket @ X X x

7

Plrme Al
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sz6rakoztatd misort (55) X X
sportkozvetitést @ X X
hireket, hiradét ) X

idGjardsielentést B

53. Hol tanulta meg az aldbbi nyelveket?
Egy oszlopba tdobb X-et is tehet.

magyar | szlovdk cseh

egyéb

a sziileits] X X

nagysziileitol

gyerekként, jdtszopajtdsoktdl @

lakéhelyemen, kornyezetemtdl
(bardtok, szomszédok) )(

munkahelyemen

az Gvoddban X

az iskoldban, szakiskoldban )

a féiskoldn, egyetemen

nyelvtanfolyamon, tovdbbképzésen

mds nyelvi vidéken élve, dolgozva X

a hadseregben

sehol

cyéo: Bolfildp. . . ... ..

54. Kérjilk, a kivetkezd tabldzatot a vdrosban €16k ne téltsék kil
On rendszerint milyen nyelvet hasznl 2 falujdban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyart | szlovikot | cigdnyt _—incs
R tapasztalatom

templomban - i,

kultiregyesiletben {—-

bolibar

292



magyart

szlovakot

ciganyt

tapasztalatom

nincs

vendégloben

falusi
rendezvényen

munkahelyen

orvosi rendeloben

a postdn

a sportban //

ideg

megszolitdsakor

55. On rendszerint milyen nyelvet hasznél a vérosdban?

(A falusjak arrél a vérosrdl frjanak, amelybe a legtdbbet jirnak. A vdros "
neve: . F2¥%....) Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.
magyart | szlovdkot | cigdnyt W:;;:l -
templomban x
kultiregyesiletoen | (“X) X
boltban ¥ XD
vendégloben X X
g?di?kozdhelyen X
munkahelyen Q()
X

orvosi rendelGben

a bankban

a postdn

xx@x

a sportban

birdsdgon

X [x

hivatalban

renddrségen

ddegen- i¢ mutiew
megsz6litasakor

X IXx|x
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56. On rendszerint milyen nyelvet hasznél ...?

magyart | szlovdkot | cigdnyt | semmilyet
imadkoz4s kozben X
szdmolds kizben X
kéromkodds kézben X
gondolkozds kézben X
dllatokhoz szdlva X

KARIKAZZA BE AZ [1)-T VAGY A (2)-T ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE
JOBBAN A MONDATBA!

601. A képviselok az okokat ... tartottdk.
(1) komolyaknak komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ...
(1) kezecskédet?((2) kis kezedet?

. A repiilégépek megsértették Svdjc ...
égi terét. (2) légtersét.

604, Az autds moziban az utasok ... Glve nézhetik a filmet.
() autokban  (2) autsban

605. Fij a fejem, mert a szomszéd egész déluté.n
(1) hegedn jétszot: (@) hegedilt

606. Fiuk, nem att6l viltok ..., hogy eivégz:tek az iskoldt, hanem attdl,
y tiizet oltotok.
tizoltokks (RY tizoltova

607. Mindjart kész az ebéd, ...
(D ne 1égy tirelmetlen! @ne tiirelmetlenked;!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mdr ..
(1) késziil menni@ menni késziil

609. Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.
(1) Craiovén (Z))Craiovéban

610. Az osztdlyban senki sem ...
magasabb, mint 6 (2) magasabb nédla



611. A fiik még tavaly jelentkeztek.....
(1) tlizoltéknak (@) tizolténak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jol esik egy ... — mondta a
hdziasszony kedves mosollyal.
(1) kdvéeska (2) kdvé

613. A tiikor eldtt hosszan .....
(1) szépitette magat @ szépitkezett

614. Kdr, hogy mdr nem megy a moziban a Superman, mert szivesen....
@magnéznénk (2) megnézndk =

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit, -
@ megkértem  (2) megkértem Ot

57. A megfeleld szdm bekarikdzdsdval hatdrozza meg 1-16] 5-ig terjedd
skéldn,

a) hogy mennyire k6t6dik On az aldbbi helyekhez!

1 = egydltaldn nem kotédém hozzd; 5 = nagyon erfsen kétédom hozzd

a) sajit falujdhoz, virosshoz 123 4%
b) Dél-Szlovdkidhoz 1234
¢) Szlovékidhoz 1234 g
d) az 1991 eldtti Csehszlovakidhoz 1234
&) Magyarorszdaghoz 1234®
f) Eurépdhoz 123 4@
gy-sehovd 2345
b) hogy mennyire érzi On magat (1= egyltaldn nem; 5= nagyon erdsen)
a) a szlovdkiai magyarsdghoz tartozénak 1234
b) a magyar nemzethez tartozénak 1234
c)sechova—sem-tartozdnalk =345

58. Melyik sportol6nak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...
a) magyar jétszik szlovikkal:
(ll)a magyarnak 2) a szlovdknak
b) magyar jdtszik mdssal (nem szlovdkkal):
(b a magyarnak 2) a mdsiknak
c) szlovdk jdtszik mdssal (nem magyarral)
(Ya szlovéknak 2) a mésiknak

59. Eldforduli-e mér, hogy valaki részdlt Onre, hogy ne beszéljen
magyarul? () igen 2) nem

60. Ha igen, az utébbi két évbol hdny ilyen esetre emlékszik? ..............
[ i Ia

£ }Mim/
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61. Tud-e olyan konkrét esetrl, hogy ez valamelyik tsmerésével torténl
meg? @ igen 2) nem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikdzza be a
megfeleld vdlaszt!

1) Budapesten @ a Felvidéken (Szlovikia)
2) Magyarorszégon, vidéki varosokban  7)a Vajdasdgban (Jugoszldvia)
3) Magyarorszdgon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
@) Kérp4taljdn (Ukrajna) 9) a Muravidéken (Szlovénia)
5) Erdélyben

63a. Ha valaki csak szlovdkul tud Dél-Szlovdkidban
@kﬁnnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyaetekben
lehetnek nehézségei:

63b. Ha valaki csak magyarul tud Dél-Szlovakidban
1) kénnyen boldogul @ lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részlete}.‘ze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei: ! o ,
.......... UL tardutn, gl ity

64a. Ha valaki csak szlovdkul tud az On 4lland6 lakéhelyén
@konnyen boldogul 2) Iehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:
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64b. Ha valaki csak magyarul tud az On 4llandd lakéhelyén
1) kénnyen boldogul 2) lehetek nehézségei (3) nehezen boldogul

65. On a munkahelyén dltaldban mennyit haszndlja az egyes nyelveket?
A megfelelé rubrikdba tegyen egy X-et.

magyar szlovdk cigdny egyeb
alig vagy soha
ritkén X
gyakran P

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztéra vagy tobbnyire
szlovdk vagy cseh komyezetben?

@ Nem  2) Igen. Hol? .cooveeucevanreeennees Mikor? ..veeeeeennnnn
67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszdgra? Karikdzza be a vilaszt!
0) Soha 3) Félévente 6) Hetente
1) Ritkdn (@ Negyedévente  7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor
68. Mikor volt utoljdra Magyarorszigon? //5 5.6' évben.

IRION A PONTOK HELYERE (HA szUKSEGESNEK FRzl!) EGY oDAILLO
vEGzODEsST vaGy szOT!

!
621. Patricia magasabb Klaudid ##4A7., pedig egy évvel fiatalabb.
622. Azt akarom, hogy & nyi.FP924.... ki az ajtét. '

623. Kozépiskoldnkd 7. ........ snk szakképzetlen pedagdgus tanit.
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624. J6 napot kivdnok. A fﬁmék.—'.é’.’.‘;.‘(..m jottem, panaszt szeretnék
tenni. )

625. Kovdcs Jdnos azt kérte, hogy a Jelqlé bizottsdg tekintsen el attél,
hogy ot titkdrrd jelolje és ..<277% ETTXA L, (megvdlasziani)

626. Erzsi néninek fajf?‘-'& a sziv£e.., Kati néninek meg a ldba.... is
faje: :

627. Mi is megvenm:‘.%‘/. azt a malacot, de egy kicsit drdgdn adjdk.
628. Ha Péter rosszul véloga./%i.-./.’.. meg a bardtait, pérul jar.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhala ﬂ?'l/ a
dontéseket.

fRION A PONTOK HELYERE EGY ODAILLG FOGLALKOZASNEVET!

631-632.
Anyim egy kozépiskoldban tanit, & tehdt . Jém/‘@ww /i‘.’d'rw’v

Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr AGETZTHETITT ||

633. Kovdcs Julit mdr régéta ismerem. Midta idekdltdztink, ndla
csindltatom a frizurdmat, vagyis 8 a .. }57. & 220 % 0342 =,

634. A legutdbbi vdlasztdsokon szdmos nd keriilt a falyak és vdrosok
élére. A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett a Pagis s

UGYANAZT A MONPANWALO‘T KULONFELEKEPPEN FEIEZHETIUK KI.
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELIE
OKET KARIKAZASSAL!

641. A menekiltiigyi fobiztosnak meg kell oldania a menekiiltek
elhelyezésével kapesolatos problémdkat. .
(1) nagyon jé Qelfngadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiltigyi fGbiztosnak meg kell oldani a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé (2) elfogadhatd (3) elég rossz @ nagyon rossz

643. A menekiiltigyi fobiztos meg kell, hogy oldia a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
nagyon j6 (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiltiigyi fobiztos meg kell oldja a menekiltek elhelyezésével

kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd @ elég rossz (4) nagyon rossz
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69. Vannak-e olyan rokonai, bardtai Magyarorszdgon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen litogatjdk egymdst, siir(in leve-
leznek)? @ Igen 2) Nem

70. Dolgozott-e/tanult-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorszé-
gon? 0) Sosem @ Régebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszdgon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. Eléfordult-e Onnel, hogy Magyarorszdgon nyelvi nehézségei timad-
tak? (Péld4ul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

@igen 2) nem
73. Ha igen, mesélie ell . f{"@t"f’? : MW{”"’? 5
s apurpasgih... i, A el
p e fugh Ao o e

Pecrirlens Alntt: gl aflepeliC
walmenddy Ralipdagy o a0 mlireh omagpr serik
remrna 1T, -

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszdgon haszndlnak, de Szlovdkidban nem!

Megjegyzés: Az adatk6z16 hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy kérd6ivét min-
den valaszéaval egyiitt kozoljem. Lanstydk Istvan
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2. Kereszttablak

K_501 A taldlkozdst Péterrel jé jelnek tartotta.
by HELYSzIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
|  ER 8 | 8sszeg
K_501  ====ee-- e fomm————— +
| 23 | 28 | 51
taldlkozast | 21,3 | 26:7 | 23.9
Péterrel mm Fommmmm—— +
| 85 | 77 | 162
Péterrel vald | 78,7 | 73,3 | 76,1
taldlkozdst Fmm—————— o ——— +
Oszlop- 108 105 213
Ssszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 00,8431 p = 0,35849
Hidnyzd megfigyelések szdma: 2

K_502 Valdszinidleg fogok késni egy kicsit, vdrjanak meg!
by HELYSZTN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszdm
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1. | 8 | &sszeg
K_502 —-==—=-- Fom fm—————— +
| 16 | 15 | 31
fogok késni | 14,8 | 14,2 | 14,5
e ———— o —————— +
| 92 | 91 | 183
késni fogok | 85,2 | 85,8 | 85,5
s ek e +*
Oszlop- 108 106 214
Gsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,0190 p = 0,8902
Hidnyzdé megfigyelések széma: 1
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K_503 Befizetted mdr az idel tagsdgi dijat?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszém
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1. | 8 | &sszeg
K_503 @ ———eee=- o formmm———— +
| 75 | 30 | 105
tagsdgi dijat | 70,2 | 28,6 | 49,5
o — - o +
| i | 75 | 107
tagdijat | 29,9 | 71,4 | 50,5
e ———— o ————— -
Oszlop- 107 105 212
Gsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 36,55048 p = 0,0001
Hidnyzd megfigyelések szdma: 3

K_504 FEhes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | bsszeg
K 504 = ———————o S b +
| 40 | 17 | 57
kenyérkét | 37,0 | %6;0 | 26,6
Fm——————— fmm—————— +
| 68 | 89 | 157
kenyeret | 63,0 | 84,0 | 73,4
B e +
Oszlop- 108 106 214
tsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 12,0719 p = 0,0001
Hiényzd megfigyelések széma: 1
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K_505 Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az tizletben!

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszém
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | 6sszeg
K_505 W —=-eeee- —————— tmmm————— +
| 16 | 13 | 29
bandnokat | 15,0 | 12,1 | 13,6
Fomm e e +
| 91 | 94 | 185
bandnt | 85,0 | 87,9 | 86,4
Fmmmm———— Fm——————— 4§
Oszlop- 107 107 214
dsszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 0,3589 p = 0,5490
Hidnyzd megfigyelések szdma: 1

K_506 A mai gyerekek attdl vdlnak &nzdkké, hogy mindent

megkapnak. by HELYSzIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszdm
Oszlop% |Felvidék Magyarorszdg
| Sor-
| 3 | 8 | dsszeg
K 506 = -—==c-=== mm——————— b ————— +
| 46 | 32 | 78
tnzdkke | 42,6 | 29,9 | 36,3
———————— o ———— +
| 62 | 75 | 137
dnzévé | 57,4 | 70,1 | 63,7
mm————— fomm e +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

kKhi-négyzet = 3,7418 p = 0,0530
Hidnyzd megfigyelések szama: 0
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K_507 Unom mdr ezt a sok utazdst busszal.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZTN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| i 8 | d6sszeg
K_S07 = sceeeo—-- e ettt Fmmm e ——— +
| 34 | 23 | 55
utazast busszal | 31,5 | 19,6 | 25,6
fommmm e o +
| 74 | 86 | 160
buszozést | 68,5 | 80,4 | 74,4
e Fem e ——— +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,9681 p = 0,04637
Hidnyzé megfigyelések szdma: 0

K_508 Ezzel az eshetdséggel is kell szdmolni.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| i 8 | 4sszeg
K_508 @ —memeeeo B oo +
| 15 | 10 | 25
kell szdmolni f 23,9 | 9.5 | 11,7
o —— Fmm +
| 93 | 95 | 188
szamolni kell | 86,1 | 90,5 | 88,3
e ———— Fm—m————— +
Oszlop- 108 105 213
dsszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,9792 p = 0,3223
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 2



K_509 A bejdrat az épliletbe a mdsik oldalon van.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | ésszeg
K 509 isesseas Fmm - e *
| 12 | 12 | 24
bejarat az [ 22,2 | 22,20 ] 1.2
épiiletbe fmmmmm fm e ——— +
| 96 | 95 | 191
az épiilet | 88,9 | 88,8 | 88,8
bejarata Fommmmm o ——— +
Oszlop- 108 107 215
bsszeg 50,2 49,8 100.0
khi-négyzet = 0,0005 p = 0,98
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 0
K_510 Hahd! Itt vagyok! Ldtsz?
by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| L | 8 | dsszeg
K_510  -—=-=-===-- fm—mm————— o ————— +
| 35 | 36 | 71
Latsz? | 32,4 | 33,6 | 33,0
fmm—————— e +
| 73 | 71 | 144
Latsz engem? | 67,6 | 66,4 | 67,0
e — e o m e +
Oszlop- 108 107 215
6sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 0,0372 p = 0,8470
Hidnyzd megfigyelések szdma: 0
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K_511 Ebben az ilizletben nemcsak figgdnyt, hanem szdnyeget
is lehet vdsdrolni. by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Soxr-
| 1| 8 | dsszeg
E 511 2 ====e--= o mmm e Fmmmm———— - +
| 64 | 60 | 124
fliggényt [l 823 | 86,1 /| 5%
- —— o —————— +
| 44 | 47 | 91
fliggénydket | 40,7 | 43,9 | 42,3
o ——————— o ————— +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 0,2232 p = 0,6365
Hidnyzé megfigyelések szdma: 0

K_512 Koszovdban folytatddnak a tdgyaldsck az albdnok
és a szerbek kézétt. by HELYSziIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | 6sszeg
K 512 ———————- Fmmm———— e —————— +
[ CH 86 | 167
Koszovéban | 75,7 | 80,4 | 78,0
o —— o — +
| 26 | 21 | 47
Koszovén | 24,3 | 19,6 | 22,0
R R +
Oszlop- 107 107 214
6sszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 0,6816 p = 0,4090
Hidnyzd megfigyelések széma: 1
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K_513 Valdszinlleg kulféldre fognak kéltézni.

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszdm
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | &sszeg
B 518 2 cmmeeeeee tmmmm——— Fmm—————— +
| 85 | 76 | 161
valédszinlleg || 8.7 | 73,1 | 95,9
fommmm e fm e +
| 23 | 28 | 51
valdszintlleg, I 21,3 | 26,9 | 24,1
hogy Fommmm e tmmmmmm +
Oszlop- 108 104 212
dsszeg 50,9 49,1 100,0

khi-négyzet = 0,9181 p = 0,3379
Hidnyzé megfigyelések szdma: 3

K_514 Tanité néni, pisilnem kell. Kimehetek?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1| 8 | bsszeg
s ¢ N S SRR . +
107 | 104 | 211
kimehetek? 93,1 | 97,2 | 98,1
o Fmm +
1 3| 4
ki tudok menni? 0.9 | 2,8 | 1,9
Frmmm————— Fom————— +
Oszlop- 108 107 215
osszeg 50,2 49,8 100,0
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K_515 Tegnap ldttalak a tv-ben.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBRB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| | 8 | bsszeg
K_515 = =======- e +—————— +
| 83 | 82 | 165
lattalak | 76.9 | 78,1 | 77.5
o ————— o ———— +
| 25 | 23 | 438
léttalak téged | 232 | 238 | 22,5
e ————— e +
Oszlop- 108 105 213
osszeqg 50,7 49,3 100,0

kni-négyzet = 0,4715 p = 0,8281
Hidnyzdé megfigyelések szadma: 2

K_521 Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 8 | &sszeg
K 521 = —-—-=-=—==-- Hm——————— fmm————— +
| 57 | 61 | 118
nagyon jé | ®2,8 | 58,31 | 55,4
e ———— Fm—————— +
| 50 | 37 | 87
elfogadhatd | 46,3 | 35,2 | 40,8
iy P — +
| 1| 5 | 6
elég rossz | 0.9 | 4,8 | 2,8
e R +
| | 2 | 2
nagyon rossz | | r - | 0.9
R e mm——— +
Oszlop- 108 105 213
tsszeqg 50,7 49,3 100,0
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K_522 Marinak is meg kell oldani a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1| 8 | dsszeg
K_522 = ——-=-—-==—- mm—————— e ———— +
36 23 | 59
nagyon jé 33,3 21,9 | 27.7
fmmm———— e —— +
54 63 | 117
elfogadhatd 50,0 60,0 | 54,9
Fmm—————— R +
14 16 | 30
elég rossz 13,0 15,20 | 14,1
et LI L b 4
| 4 | 30 7
nagyon rossz | 3:7 | 2.9 | 3,3
o —————— o ——— +
Oszlop- 108 105 213
dsszeg 50,7 49,3 100,0
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K_523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.
by HELYSzZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | tsszeg
K. 523 2 mrommmmms Fommimm e e m e +
| 24 | 22 | 46
nagyon 3jé | 22:2 | 21,0 | 23,6
o ———— pmmm————— +
39 43 | 82
elfogadhatd 36,1 41,0 | 38,5
- tommm————— +
34 32 | 66
elég rossz 3155 30;8 | 31;0
o m———— T — +
11 8 | 19
nagyon rossz 10,2 7.6 | 8,9
e ———— Hmmmm——— +
0szlop- 108 105 213
osszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,7742 p = 0,85561
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 2
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K_524 Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | osszeg
K 524 2 —mmrrmee- e Fmm +
! 1 13 | 14
nagyon jé [ 0,9 | 12,3 | 6,6
Fmmm e —— o -
| 18 | I 45
elfogadhaté | 16,8 1 25.5 | 21,1
Fmmm i —— fmmmm +
! 48 | 36 | 84
elég rossz | 44,9 | 34,0 | 39,4
o m——— e ———— +
| 40 | 30 | 70
nagyon rossz | 37.4 | 28,3 | 32,9
Ao mmm e +
Oszlop- 107 106 213
Osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 15,2242 p = 0,00163
Hidnyzdé megfigyelések széma: 2
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K_531 Ott van egy szék a szoba sarkdba.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZS MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszém
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| £ ] 8 | tsszeg
K_531 = —=--=—w- fmm e e +
i 66 | 58 | 124
sarkéban | 61,7 | 54,7 | 58,2
Fmm—————— dommmm = +
[ a1 | 48 | 89
sarkéba | 38,3 | 45,3 | 41,8
Fmm e ———— trmmm +
Oszlop- 107 1086 213
osszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,0620 p = 0,3027
Hianyzdé megfigyelések szdma: 2

K_532 Nem tudom, hogy a banki szdml&ajdn mennyi pénz van.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1 | 8 | Bsszeg
K_532 W —==——=== e Fommmm +
66 | 39 | 105
bankszamla 62,3 | 36,4 | 49,3
Fmm—————— Fmm e ———— +
40 | 68 | 108
banki szamla 37,7 | 63,6 | 50,7
tmm————— e +
Oszlop- 106 107 213
Ssszeg 49,8 50,2 100,0

khi-négyzet = 14,1977 p = 0,0001
Hidnyzd megfigyelések szama: 2

312



K_534 Az ilyen dolgckat mindig a bardtokkal beszélem meg,

felnétt emberekkel soha. by HELYSzZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
| 1 | 8 | bsszeg
K 534 W =~——c--=- Fmmm—————— m———————— +
13 | 9 | 22
bardtokkal 12,0 | 8,5 | 10,3
e o +
95 | 97 | 192
bardtaimmal 88,0 | 91,5 | 89,7
e S
Oszlop- 108 106 214
Osszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,7294 p = 0,3930
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 1

K_535 A szerzddd felek a megdllapoddst kdzjegyzd eldtt

irdsban foglaltdk. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1= ] 8 | bsszeg
K.535 = ==roe=—rm Frm fommm e +
1 50 | 46 | 96
irésba | 47,2 | 43,0 | 45,1
tomm———— Fomm +
| 56 | 61 | 117
irdsban | 52,8 | 57,0 | 54,9
S e i e ek et e ———————— +
Oszlop- 106 107 213
Gsszeg 49,8 50,2 100,0

khi-négyzet = 0,3756 p = 0,5399
Hidnyzo megfigyelések széma: 2
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K_536 Ha szelldztetni akarok, igy kérek engedélyt:
Ki tudom nyitni az ablakot? by HELYSzZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZS MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| L 1] 8 | ésszeg
K. 536  -————-——- fm——————— Fmm——————- +
| 91 | 87 | 178
kinyithatom | 87.5 | 81,3 | 84,4
o fom +
| 13 | 20 | 33
ki tudom nyitni | 22,5 | 38,7 | 415,86
e Fmm -
Oszlop- 104 107 211
Osszey 49,3 50,7 100,0

khi-négyzet = 1,5323 p = 0,2157
Hidnyzdé megfigyelések szdama: 4

K_537 Mdr dél lesz, mire megérkeziink a bardtaimmal
a sziildvdrosomban a csalddomhoz. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemsz&m
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | 6sszeg
K_537  =====e-- o—————— Fmmm————— -
| 71| 63 | 134
szilévarosomba | 65%.F% | 58,9 | ®2,3
e o m e +
37 | 44 | 81
szll6varosomban | 34,3 | 41,1 | 37,7
o m————— o e +
Oszlop- 108 107 215
tsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,0779 p = 0,2991
Hidnyzé megfigyelések szdma: 0
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K_538 Tdjékoztatjuk Ugyfeleinket, hogy a bankkényvecs-
kéket a jové honapban cseréljtik ki. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | &sszeg
3 A i G $mmmm e +
l 65 | s4 | 119
bankkényveket | ®2;5 | B34 | 57,5
o ———— o ———— +
j 39 | 49 | 88
bankkonyvecskéket | 37,5 | 47,6 | 42,5
t——————— o +
Oszlop- 104 103 207
Gsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 2,1483 p = 0,1427
Hidnyzdé megfigyelések szama: 8

K_601 A képviseldk az okckat .. tartottak.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| kS 8 | &sszeg
K. 601  ———==——= Fomm o +
| 18 | 32 | 50
komolyaknak | 16,7 | 29,9 | 23.3
o Fmm—————— +
| 90 | 75 | 165
komolynak | 83,3 | 70,1 | 76.7
tm—————— mmm———— +
Oszlop- 108 107 215
bsszeqg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 5,2791 p = 0,0215
Hidnyzdé megfigyelések széma: 0
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K_602 Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a ..

by HELYSzZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| I 8 | &sszeg
e o102 e e e P +
| 48 | 36 | 84
kezecskédet | 44,4 | 33,6 | 39,1
o —————— fm——————— +
i 60 | N -
kis kezedet | 55,6 | 66,4 | 60,9
Fm——————— e +
Oszlop- 108 107 215
dsszeqg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 2,6333 p = 0,1046
Hidnyzé megfigyelések szdma: 0

K_603 A repiuldgépek megsértették Svdjc..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1. | 8 | Osszeg
K603 W =emmwses e e +
25 | 10 | 35
légi terét 23,4 | 9.3 | a6.3
o —————— o +
83 | 97 | 180
légterét 76,9 | 90,7 | 83,7
$mm————— e ——— +
Oszlop- 108 107 215
&sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 7,5129 p = 0,0061
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 0
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K_604 Az autds moziban az utasok .. lilve nézhetik
a filmet. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | Bsszeg
K_604 -—---=-- Fmm— - t-—————— +
[ 25 | 14 | 39
autdkban { 231 | 133 | asa
e e fmmm—————— +
| 83 | 93 | 176
autdban | 76,9 | 86,9 | 81,9
e Fmmm—m——— +
Oszlop- 108 107 215
&sszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,6661 p = 0,0555
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 0

K_605 Fdj a fejem, mert a szomszéd egész délutdn.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1 8 | osszeg
K_605 = -—=-=---- Fmm—————— Fommmm +
29 | o 46
hegediin jatszott 26,9 | 15,9 | 21,4
e —————— o +
79 1 90 | 169
hegediilt 73,1 | 84,1 | 78,6
Frm e ————— o +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 3,8418 p = 0,04999
Hidnyzd megfigyelések szdma: 0
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K_606 Fiuk, nem attdél valtok.., hogy elvégzitek az iskoldt,
hanem attdl, hogy ttizet oltotok. by HELYSzZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 8 | dsszeg
K 606 W =——=-e--- fmmm e —— o m e +
| 55 | 47 | 102
tdzoltdkka | 50,9 | 43,9 | 47,4
e fomm e +
| 53 | 60 | 113
tiizoltéva | 49,2 | s6.3 | 52.6
fom—————— Fmm—————— +
Oszlop- 108 107 215
Ssszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,0564 p = 0,3040
Hidnyzdé megfigyelések szdma: 0

K_607 Mindjdrt kész az ebéd,
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | bsszeg
K 607 = ===-e==- o Fmmm e ——— +
| 50 | 45 | 95
ne légy tiirelmetlen| 48,1 | 42,5 | 45,2
R fommmm——— +
| 54 | 61 | 115
ne tiirelmetlenkedj | 51,9 | 57,5 | 54,8
s e e o - +
Oszlop- 104 106 210
bsszeg 49,5 50,5 100,0

khi-négyzet = 0,6702 p = 0,4129
Hianyzd megfigyelések szdma: 5
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K_608 Itt van még Péter? - Itt, de mdr..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magvaro.
Sor-
| I 4 8 | dsszeg
K_608 W —————-e- b o e o —————— +
12 | 9 | 21
késziil menni 11,1 | 8,4 | 9,8
o o m +
56 | 98 | 194
menni késziil 88,9 | 91,6 | 90,2
o ——— o ——————— +
Oszlop- 108 107 215
dsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 00,4445 p = 0,5049
Hianyzdé megfigyelések szama: 0

K_609 Az egyik ismerdésom fia .. volt katona.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszdam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1| 8 | bsszeg
K_609 = cm—memme e e e s +
46 | 34 | 80
Craiovén 42,6 | 32,1 | 37.4
Fmmmm———— o I —— +
62 | 72 | 134
Craiovédban 57.4 | 67,9 | 62,6
fmm—————— e —————— +
Oszlop- 108 106 214
Osszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 2,5278 p = 00,1118
Hidnyzd megfigyelések szdma: 1

319



K_610 Az osztdlyban senki sem..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZTN
Elemsz&am
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | dsszeg
E6I0 2 rsoecem—s o Fomm———— +
| 12 | 18 | 30
magasabb, mint & I I1.1 | 16,8 | 14;0
e ] R +
| 96 | 89 | 185
magasabb ndla | 88,9 | 83,2 | 86,0
m———————— e +
Oszlop- 108 107 215
deszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 1,4602 p = 0,2268
Hidnyzd megfigyelések szama: 0

K_611 A fiuvk még tavaly jelentkeztek.
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZTN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1. ] 8 | obsszeg
K. 611 = W =emmmeme e ) fomm e -
f 31 | 16 | 47
tizoltbéknak | 28,7 | 15,1 | 22,0
o o ————— +
| 77 | 90 | 167
tizolténak | 71,3 | 84,9 | 78,0
o o +
Oszlop- 108 106 214
bsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 5,7810 p = 0,0162
Hidnyzdé megfigyelések szama: 1
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K_612 Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jél esik egy..
- mondta a hdziasszony kedves mosollyal. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1] 8 | bsszeg
K_612 W === o ——————— o ————— +
4 | 2 | 6
kdvécska 37 | 1,9 | 2,8
Fmm————— Fm——————— +
104 | 105 | 209
kavé 96,3 | 98,1 | 97,2
o mm e B +
Oszlop- 108 107 215
bsszeg 50,2 49,8 100,0

K_613 A tiik6ér eldtt hosszan..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 8 | &sszeg
K_613 = —emee—e- tmmmmm - Fm————— +
| 21 | 21 | 42
szépitette magdt | 19,6 | 20,0 | 19,8
g Rt e ks e +
[ 86 | 84 | 170
szépitkezett | 80,4 | 80,0 | 80,2
. e o o I e e +
Oszlop- 107 105 212
Osszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 0,0466 p = 0,9455
Hidnyzd megfigyelések szdma: 3
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K_614 K&dr, hogy nem megy a moziban a Superman, mert
szivesen.. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| I | 8 | &sszeg
K 6ld4 @ -—-——--—--- mm—————— o ——— +
| 106 | 106 | 212
megnéznénk | 99,1 | 99,1 | 99,1
Fm————— Fm————— +
| 1| 1] 2
megnézndk | 0,9 | 0.9 | 0,9
Fmm—————— o +
Oszlop- 107 107 214
bsszeg 50,0 50,0 100,0

K_615 Taldlkoztam Hedviggel, s.., hogy vegyen nekem egy
kiflit. by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszdam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | Bsszeg
K 615 = -—-—-=-——-- Fm——————— o ————— +
| 70 | 77 | 147
megkértem | 64,8 | 72,6 | 68,7
o ————— o —————— +
| 38 | 29 | 67
megkértem &t | 35,2 | 2Z¢.4 | 31,3
tommmm——— - Fmmmm——— +
Oszlop- 108 106 214
bsszeg 50,5 49,5 100,0

khi-négyzet = 1,5237 p = 0,2170
Hidnyzé megfigyelések szdma: 1
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K_621 Patricia magasabb Klaudia.., pedig egy évvel
fiatalabb. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLS VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | Bsszeg
K 621 = -—----=-- Fommmm e tmmm————— +
| 94 | 104 | 198
Klaudidnal | 87,0 | 97,2 | 92,1
e e R S o e +
| 14 | 5 15
Klaudidtél | 13,0 | 2,8 | 7.9
e fomm +
Oszlop- 108 107 215
osszeg 50,2 49,8 100.,0

khi-négyzet = 7,6182 p = 0,0057
Hidnyzd megfigyelések szama: 0

K_622 Azt akarom, hogy & nyi.. ki az ajtdt.
by HELYSzIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszé&m
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | osszeg
K 622 = secmssss e s +
| 101 | 103 | 204
nyissa | 94,4 | 96,3 | 95,3
S e o . i +
| 6 | 4 | 10
nyitja | 5.6 | 3,7 | 4,7
Fm——————— pm——————— -
Oszlop- 107 107 214
&sszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 00,4196 p = 0,5176
Hidnyzé megfigyelések széama: 1
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K_623 Kézépiskoldnk. sok szakképzetlen pedagdgus tanit.
by HELYSzZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzZOT!

HELYSZIN
Elemszdm
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | &sszeg
E_623 ———————- Fmmm—m———— o ————— +
| 72 | 98 | 170
-ban | 67,3 | 94,2 | 80,6
Fm——————— mm—————— +
| 35 | 6 | 41
-on | 32,7 | 5,8 | 19,4
fommmmm o dmm——————— +
Oszlop- 107 104 211
&sszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 24,4509 p = 0,0001
Hidnyzdé megfigyelések szama: 4

K_624 J6 napot kivdnok. A fdndk. joéttem, panaszt
szeretnék tenni. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY Sz0T!

HELYSZ N
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 ] 8 | obsszeg
K. 624 e=mm—r—= f——————— o ————— +
| 101 | 104 | 205
fénskhsz | 98,1 | 100,0 | 99,0
B Fom———— -
I 2 | [ 2
féndk utan | < | | 1,0
o —————— o ———— -
Oszlop- 103 104 207
tsszeg 49,8 50,2 100,0
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K_625 Kovdcs Jdnos azt kérte, hogy a jeldldbizottsdg
tekintsen el attdl, hogy 6t titkdrrd jeldlje és ..

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLSO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemsz&m
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| i. ] 8 | 6sszeg
K 625 3 =mmmee=- Fommm Fmmm +
| 86 | 85 | 171
megvélassza | 84,3 | 94,4 | 89,1
Fommm o +
16 | 5 21
megvdlasztja | 35,7 ] 5,6 | 10,9
o ——— Fmmm————— +
Oszlop- 102 30 192
bsszeg 53,1 46,9 100,0

khi-négyzet = 5,0374 p = 0,0248
Hidnyzd megfigyelések szédma: 23

K_626 Erzsi néninek fdj a sziv.., Kati néninek meg

a 14b.. is f&4j.. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
I
I 1] 8
K_626 = ——-————- U e
| 101 | 93
faj a laba | 95,3 | 94:9
o o ——— -
l 5 | 5
lébai | 4,7 | 5;1
e Fom
Oszlop- 106 98
dsszeg 52,0 48,0
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K_627 Mi is megven.. azt a malacot, de kicsit drdgdn adjdk.
by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLS VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 8 | osszeg
K_627 @ e o m————— e ————— +
| 102 | 106 | 208
megvennénk | 100,0 | 100,0 | 100,0
fom o m———— .
Oszlop- 102 106 208
dsszeg 49,0 51,0 100,0
khi-négyzet = nem lehet kiszamolni

Hidnyzdé megfigyelések szdma: 7

K_628 Ha Péter rosszul vdloga.. meg a bardtait, pdrul
jdr. by HELYSZIN

iRJON A PONTOK HELYERE EGY CODAILLO VEGZODEST VAGY S20T!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1| 8 | ésszeg
K_628 W ——--=e=- Fm——————— e ———— +
93 | 97 | 190
valogatja 87,7 | 96,0 | 91,8
o ——— o +
13 | 4 | 17
valogassa 12,3 | 4,0 | 8,2
o B +
Oszlop- 106 101 207
osszeg 51,2 48,8 100,0

khi-négyzet = 4,7309 p = (0,0296
Hidnyzé megfigyelések szama: 8
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K_629 Minek ez a halogatds?! Nem szeretem ha valaki
elhala.. a déntéseket. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | osszeg
K629 W  —essmaes o e e to—rm——— +
| 70 | 86 | 156
elhalasztja | 66,0 | 84,3 | 75,0
o mmm——— e +
| 36 | 16 | 52
elhalassza | 34,0 | 15,7 | 25,0
Fmmmm———— e ———— +
Oszlop- 106 102 208
Osszeg 51,0 49,0 100,0

khi-négyzet = 9,2598 p = 0,0023
Hidnyzé megfigyelések szdma: 7

K_631 Anydm egy kozépiskoldban tanit, & tehdt..
by HELYSZIN

iRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
| 1 | 8 | osszeg
K. 631 =  —=meme—— T b -
18 | 61 | 79
tandr 17,1 | =87 | 3%;8
Fmmm————— Fommm————— +
87 | 43 | 130
tanarnd 82,9 | 41,3 | 82,2
Fom—————— domm————— +
Oszlop- 105 104 209
tsszeg 50,2 49,8 100,0

khi-négyzet = 38,2934 p = 0,0001
Hidnyzé megfigyelések szdma: 6
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K_632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr
. is. by HELYSzIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1 | 8 | bsszeg
G - A————— O - +
| 56 | 85 | 141
igazgatd | 52,8 | 82.5 | 67,5
B Fom +
[ 50 | 18 | 68
igazgatdnd | 47,2 | 17,% | 32,5
N e e n e +
Oszlop- 106 103 209
&sszeg 50,7 49,3 100,0

khi-négyzet = 20,9846 p = 0,0001
Hidnyzé megfigyelések szdma: 6

K_633 Kovdcs Julit mdr régdéta ismerem. Midta idekdltéztiink,
néla csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a .. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| s S| 8 | osszeg
K 633 —=--==-e- B R +
| 46 | 94 | 140
fodrdszom | 43,8 | 89,5 | 66,7
Fmmm e o +
| 59 | 5 70
fodraszndém 1 &6,2° 1 ER.5 | 333
Fmm e o +
Oszlop- 105 105 210
Gsszeg 50,0 50,0 100,0

khi-négyzet = 49,3714 p = 00,0001
Hianyzo megfigyvelések szama: 5



K_634
és vdrosok élére,
by HELYSZIN

A legutdbbi vdlasztdsckon szdmos né kerilt a falvak
A mi vdrosunkban Nagy Ilona lett a ..

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLS FOGLALKOZASNEVET!

I
+
I
I
H
I
I
5

Felvidék Magyaro,

Sor-
8 | bsszeg
-------- +
91 | 152
88,3 | 76,4
———————— +
12 | 47
11,7 | 23,6
103 199
51,8 100,0

HELYSZIN
Elemszdam
Oszlop$ |
|
| 1
K 634  ————more P
| 61
polgdrmester | 63,5
o S
| 35
poclgarmesternd | 36,5
3 e e
Oszlop- 96
tsszeg 48,2
khi-négyzet = 16,9511 p = 0,0001

Hidnyzd megfigyvelések szama:

K_641

16

A menekiltiigyi fébiztosnak meg kell oldania

a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.

by HELYszin

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszémn
Oszlop% |
|
| 1
K_641 —--mmme- g oo
| 67
nagyon jé | 62,0
Bt e e e
[ 34
elfogadhaté I 3.5
AN
| 6
elég rossz | 5,6
T S
| 1
nagyon rossz | 0,9
e m e
Oszlop- 108
Bsszeg 50,5

I
|
I
|
|
I
|
l
|

Felvidék Magyaro.

Sor-
8 | &sszeg
———————— +
56 | 123
52,8 | 57.5
———————— +
a1 | 75
38,7 | 35,0
———————— +
8 | 14
7,5 | 6,5
-------- +
1| 2
.2 | 0.9
-------- +
106 214
49,5 100,0
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K_642 A menekiltiigyi fdébiztosnak meg kell oldani
a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszéam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | 8sszeg
K_642 W e Fom—m————— Fm——————— +
| 35 | 28 63
nagyon 3jé | 32,7 | 26,9 29,9
o ——————— e ————— +
| 55 | 55 110
elfogadhatd | 51,4 | 52,9 52,1
o e +
| 14 | 16 30
elég rossz | 13,1 | 15,4 14,2
+mm————— o m -
I 3 5 | 8
nagyon rossz | 2.8 | 4,8 | 3,8
tmmm————— e e +
Oszlop- 107 104 211
dsszeg 50,7 49,3 100,0
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K_643 A menekiiltiigyl fébiztos meg kell, hogy oldja
a menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABRBI NEGY MONDATOT!

HELYSZEIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
Sor-
1| 8 | &sszeg
Y- s S Fmm—————— R +
22 22 |} 44
nagyon jo 20,6 21;2 | 20,9
fmm—m Frmmmm———— +
41 45 | 86
elfogadhatd 38,3 43,3 | 40,8
o ————— o m e +
| 34 28 | 62
elég rossz | 31,8 26,9 | 29,4
= o +
| 10 9 | 19
nagyon rossz | 9,3 8,7 | 9,0
Fm e o +
Oszlop- 107 104 211
dsszeqg Y 49,3 100,0

khi-négyzet = 0,7768 p = 0,8550
Hidanyzd megfigyelések szama: 4
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K_644 A menekiltiigyi fobiztos meg kell oldja a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat. by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | bsszeg
T T O Fomm tomm————— +
| s | 8 | 13
nagyon jdé | 4,6 | T8 | 6,2
o m———— Fmm e ——— +
| 27 | 30 | 57
elfogadhatd | 25,0 | 29.1 | 27,0
o o m e +
i 35 | 33| 68
elég rossz { 32,4 | 32.0 | 32.2
= ————— o =
| 41 | 53 | 73
nagyon rossz | 38,0 | 31,1 | 34,6
B e s o
Oszlop- 108 103 211
bdsszeg 51,2 48,8 100,0

khi-négyzet = 1,9012 p = 0,5931
Hidnyzd megfigyelések szama: 4
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ON SZERINT HOL BESZELNEK A LEGSZEBBEN MAGYARUL?
by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Felvidék Magyaro.
| Sor-
| 1| 8 | dsszeg
LEGSZEBBE --—-==-—--- o fommm +
| 39 | 20 | 59
Budapest | 42,4 | 19.6 | 30,4
R —— fommm————— +
] 27 | 34 | 61
Mo-vidék | 29,3 | 33,3 | 31,4
o ————— Fommmm— +
| 4 | 29 | 33
Mo-falu | 4,3 | 28,4 | 17,0
Fmm————— pm——————— +
| 16 | 19 | 35
Erdély | 17,4 | 18,6 | 18,0
fommmm——— tomm +
| 6 | 0 | 6
Felvidék | 6,5 | 0,0 | 3,1
U ——— o e +
Oszlop- 92 102 194
Osszeg 47, 4 52,6 100,0

khi-négyzet = 31,6871 p = 0,0001
Hidnyzé megfigyelések szama: 21
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Summary

The Hungarian Language in Slovakia

Before the fall of communism no serious linguistic research was carried out
concerning the Hungarian national minorities in Hungary’s neighboring countries.
The first book to address the issue was published in 1991 but was limited to the
Hungarian language in Slovakia and Austria. In 1998 a series was launched under the
title The Hungarian Language in the Carpathian Basin at the End of the 20" Century,
which will cover the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia,
Slovenia and Austria. The present book is the third in this series. The author is
professor of Hungarian linguistics at Comenius University, Bratislava, Slovakia.

Adopting the guidelines in Hans Goebl et al., eds.. Contact Linguistics, Vol, 2
(Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1997), the author presents a detailed
analysis of the social, economic, cultural and political factors shaping the use of
Hungarian in Slovakia.

In chapter 1 he surveys the following ethnic groups in what is Slovakia today:
Slovaks, Hungarians, Gypsies, Czechs, Ruthenians/Ukrainians, Germans, Poles,
Croats and Jews. Chapter 2 treats in detail the Hungarian national minority’s
demographic situation and geographical, social, economic and cultural characteris-
tics, as well as its religious profile, sense of identity, and ethnographic and linguistic
composition.

Chapter 3 is devoted to (Czecho)Slovak policies affecting the Hungarian minority
in the fields of economy, education, cultural policy, religion, and legislation. The next
chapter deals with the effect of various language laws, such as the 1990 law on the
official language of Slovakia, the 1995 law on the state language of Slovakia, and the
1999 law on minority language use in the official sphere. The analysis of this
legislation is supplemented by a detailed exposition of the de facto language rights
situation in Slovakia between 1920 and 1999,

Chapter 5 deals with the bilingualism of Hungarians in Slovakia: their proficiency
in Hungarian and in Slovak, the prestige of Hungarian vs. Slovak, the community’s
verbal repertoire and the varictics of Hungarian in actual use. Rich data are provided
on the use of Hungarian and Slovak, based on ficld interviews with a quota sample of
108 informants carried out in 1996.

This is complemented by the following chapter, on bilingual language use with
special focus on code choice, code switching, linguistic insecurity, overgeneraliz-
ation, simplification, interference, borrowing, attrition and language shift. In some
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cases Hungarians in Slovakia are seen to outperform Hungarians in Hungary, i.e.
more of them use Standard Hungarian variants, a phenomenon similar to Labov-
hypercorrection. The author also documents instances of gaps in the variety of
Hungarian spoken in Slovakia: that is, cases in which speakers feel their Hungarian is
inadequate for their communicative purposes.

The final chapter summarizes the factors influencing Hungarian language
maintenance and language shift in Slovakia.

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in the 1996
fieldwork, and 59 crosstabs of grammatical and lexical variables comparing the
responses of the Slovakia-Hungarian sample to those of the metropolitan Hungarian
sample.
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Zhrnutie

Zvizok je sti¢astou kniznej série pod nazvom Madarsky jazyk v Karpatskej kotline
na konci XX. storocia a pojednava o tom, aké spolodenské, ekonomické, kultime,
politické a iné faktory majh vplyv na situdciu mad'arského jazyka na Slovensku, kde,
v akych doménach a ako pouzivaji jeho rozliéné variety ¢lenovia recovej komunity
Mad'arov na Slovensku a aké charakteristické ¢rty ma mad'arsky jazyk na Slovensku
v dosledku posobenia vietkych tychto faktorov. Kedze jazykovo-ekologické pomery
mad'arského jazyka st analyzované na zaklade tych istych kritérii ako ostatné zvazky
série, pricom sa ticto kritéria v znacnej miere zhoduju s kritériami, na zaklade ktorych
pojedndava o jazykovych kontaktoch eurdpskych jazykov encyklopédia Contact
linguistics redigovand Hansom Goeblom (2. zvizok, Berlin-New York: Mouton de
Gruyter, 1997), situiciu mad’arského jazyka na Slovensku je mozné porovnat jednak
so situdciou mad'arského jazyka v inych krajindch Karpatskej kotliny, jednak so
situaciou ostatnych eurdpskych jazykov.

Zikladom k napisaniu tejto knihy okrem odbornej literatiry sluzilo viacero
empirickych badani z oblasti bilingvizmu. Z hladiska celej kniinej série je
najdolezitejS$im z nich medzinirodny projekt The Sociolinguistics of Hungarian
Outside Hungary, v ramci ktorého prebiehali v roku 1996 empirické vyskumy s
pouzitim takmer rovnakého dotaznika na juznom Slovensku, v Podkarpatsku
(Ukrajina), v Sedmohradsku (Rumunsko), vo Vojvodine (Juhoslavia), v Medzimuri
(Slovinsko). v Burgenlande (Rakusko) a v Mad'arsku.

Prva kapitola knihy podava prehl'ad o najdélezitejsich etnickych skupinach ziji-
cich dnes alebo v minulosti na Gizemi dnesného Slovenska: o Slovakoch, Mad'aroch,
Rémoch, Cechoch, Rusinoch/Ukrajincoch, Nemcoch, Poliakoch, Chorvétoch a
Zidoch. Druha kapitola sa zaobera podrobnejaie o demografickymi charakteristikami
mad'arského etnika na Slovensku, jeho geografickym rozpolozenim, $truktirou jeho
osidlenia, jeho ekonomicko-socialnou, vzdelanostnou a denomina¢nou Struktirou,
identitou, etnografickou a jazykovou diferenciaciou.

Tretia kapitola prace pojedndva o menSinovej politike slovenskej viciiny i
samotnej madarskej menSiny, najmd v oblasti hospodarstva. Skolstva, kultiry,
nabozenstva a legislativy. Tuto poslednt oblast rozobera detailnejsie Stvrta kapitola,
ktord podava prehlad o pravnych predpisoch majucich dopad na pouzivanie
mensinovych jazykov na Slovensku. Okrem samotnych legislativnych predpisov
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autor v tejto kapitole pojedndva i o jazykovej praxi v rozli¢nych doménach verejného
zivota, vratane $kolstva, kultiry a nabozenstva.

Piata kapitola sa zaobera dvojjazycnostou recovej komunity Mad’arov na Slo-
vensku: mierou znalosti oboch jazykov, ich prestizou a typmi dvojjazycnosti. Okrem
toho autor podava prehlad o najdélezitejich varietach, resp. typoch variet ma-
darského jazyka na Slovensku, ktoré s su¢astou verbilneho repertoaru Mad'arov na
Slovensku,

Siesta kapitola prezentuje najdélezitejsie prejavy bilingvizmu v recovej komunite
Mad’arov na Slovensku: vyber a striedanie kédov, jazykovy nedostatok a jazykovi
neistotu, prili$né zovieobecnovanie a zjednoduSovanie, prekracovanie normy, inter-
ferenciu a vypozicku, stratu jazyka a jazykovi asimiléciu, ako aj postoje hovoriacich
k pouzivaniu bilingvalnych variet jazyka.

Kratka siedma kapitola sumarizuje najdélezitejSie faktory, ktoré maju vplyv na
zachovanie jazyka, resp. na jazykova asimildciu Mad’arov na Slovensku.

Osma kapitola prezentuje pouzitt literatiiru v poradi jednotlivych kapitol. Po nej
nasleduje zoznam pouzitej literatiry a ako priloha jeden z vyplnenych exemplarov
dotaznika, ako aj tabulky obsahujtice 59 gramatickych a lexikalnych premennych, s
datami odpovedi respondentov zo Slovenska a z Mad’arska. Zviizok uzatvara menny a
vecny register.
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A magyar nyelvtudomdny egyik addssiga, hogy a k-
zelmiiltig nem foglalkozott Trianon nyelvi kovetkezmé-
nyeivel. Hatdron tili és hazai nyelvészek most elkészitették
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magyarorszagi magyarok és a hatdron tiliak kozti nyelvi
azonossagokat és kiilonbségeket elemzik.
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