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wMert barmely orszdg lakdjanak legaldbb kilencféle karaktere van:
foglalkozdsi, nemzeti, dllami, osztdly-, foldrajzi, nemi, tudatos, tudattalan
és még egy személyes jellegii is taldn; ax dllampolgar egyesiti magdaban
valamennyit, azok viszont feloldjdak 6t, aki tulajdonképpen nem mds igy,
mint e sok kis csermely vdjta, vizgydijtd teknd, amelybe belecsorgedexnek;
amelybdl djra kilépnek, hogy mds patakocskdkkal egyetemben most mdr egy
mdsik vizgyiijtd tekndt tiltsenek fel. Igy tehdt foldiink minden lakdjdnak
van még egy tizedikféle karaktere is, jelesiil: a kitoltetlen terek passziv
képzete; ex a tizedik axtdn mindent megenged nekiink, csak egyet nem: hogy
komolyan vegyiik, amit a tobbi legaldbb kilenc karakter tesz, vagy ami
exekkel torténik; mds sxoval éppen azt, aminek 6t magat kellene kitoltenie.
Ennek a, meg kell vallanunk, nehezen kitilthetd térnek mds a szine és

a formdja Olaszorszdghan és Anglidban, hiszen mds szini és formdji az is,
ami elkiiloniil tole, és mégis akdr itt, akdr ott, ugyanarrol a lathatatlan iires
térrdl van sxd, amelyben digy dall a valdsdg, mint valami képzelet-
odapottyantotta kis épitbkocka vdros.”™

1

Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember. (I. kétet) Pozsony, 1995. Kalligram
Kényvkiadé, 37.
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1. Bevezetd

A konyvben a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdéskorok
egyiittes elemzésére és a kozottiik levs osszefiiggések feltdrisara
teszek kisérletet. Ennek sordn foglalkozom a nacionalizmus és a
multikulturalizmus elméleteivel, a nemzetfogalom kozjogi haszndla-
taval, az igazsdgos cgyenlGség felfogdsaival, a kisebbségi kiilénjogok
természetével, az egyéni és kollektiv jogok dichotémidjival. Targya-
lom a kisebbségvédelem terén az emberi jogi és biztonsdgpolitikai
szemléletméd kozotti fesziiltségeket, az 6nrendelkezés és az auto-
némia viszonyit, az dllamon beliili és a hatdron tali kisebbségvéde-
lem kozott osszefiiggéseket, a kisebbségek fogalmanak meghatdro-
zasat és a kisebbséghez tartozék azonosithatdsagit, a bevindorl6 és
6shonos kisebbségek kozotti megkiilonboztetés indokoltsdgar, a ki-
sebbségi 6nkormdnyzati rendszer elveit és diszfunkciéit, végiil a ma-
gvarorszagi ciginypolitika alakuldsiaval kapcsolatban felmeriilg kér-
déseket. Kétségrelen, hogy a felsorolt témakorok egyenként is mo-
nogrifidk targyai lehetnek, ennek az dtfogé témakijelolésnek mégis
célja volt: nevezetesen meg kivintam hatdrozni egy olyan elemzési
keretet, amelyben elhelyezhetfk és értelmezhetdk az egyes kisebb-
ségpolitikai intézkedések. Azaz nem egy kérdést kivinok részlete-
sen elemezni, hanem a témakorok kozott osszefiiggések feltdrdsara
torckszem. E megkozelitést az indokolja, hogy olyan fogalmakart,
amelyeket nem szerencsés egymadstél élesen elvilasztani, a kisebb-
ségkutatds szakirodalma gyakran indokolatlanul kiilén kezel. [gy jar
el példdul akkor, amikor sokszor egymadstdl kiilon vélasztva targyalja
a tobbségi és a kisebbségi nemzetépitést anélkiil, hogy utalna a
kettd kozos eredetére €s az igazolhatésdgi problémak kozos termé-
szetére. S hasonlé gondokkal jar az a megkozelités, melyben nem-
cgyszer ennck elméleti magyardzata nélkiil egymistél elvilasztva
elemzik az Gshonos és bevindorlé kisebbségekkel kapcsolatos kér-
déscket. A kotetben egy olyan értelmezési keretet vazolok fel, ame-
lyen beliill osszefiiggéseiben lehet vizsgdlni a kisebbségvédelem
altal felvetert kérdések tagabb korét, valamint az igazolhatésdg és a
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célok megvalositasa szempontjabél ércékelhetvé vilnak a magyar-
orszagi kisebbségpolitika konkrét intézkedései is. E kényv ugyanak-
kor mds szempontbdl vizsgilja a kérdéskort, mint az eddig sziiletett,
a kérdéskorrel dlraldnossdgban is foglalkoz6 monogrifidk, tanul-
manykotetek, tankonyvek, mert célja a tételes jogi szabilyozis poli-
tikai filozéfiai, dogmatikai vizsgilata. Emiatt nem tartalmazza a
kiilonbozd kisebbségpolitikai modellek 6sszehasonlitdsdt, mivel a
komparatisztikai elemzés nem ad, nem adhat vilaszt arra a kérdésre,
hogy egy jogintézmény helyes vagy igazolhaté-e.

Az elemzés sorin a politikai filozé6fiai kérdések targyaldsit 6ssze-
kétom a konkrét jogi intézmények és mas kisebbségpolitikai eszko-
zok elemzésével és értékelésével. A felsorolt kérdések egyiittes
targyaldsa azért is indokolt, mert — ahogy Bodig Macyds megallapitja
—a jogi intézmények egyben politikai intézmények (azokat a rész és
egész viszonydban dll6nak tekinchetjiik), mivel ,,normativ igényeik-
kel egy politikai kézosséget reprezentalnak, és megjelenitik a politi-
kai intézmények egy nyilvanos felfogasat”.' Igy az igazsdgossdg ér-
vényre juttatdsdhoz a szuverén politikai kozosségeknek sziikségiik
van az adott politikai keretek kozott megvalésithaté megfeleld jogi
intézményekre. S6t, a jog igazoldsi kérdései alkotjdk a politikai
filozéfia legfontosabb teriiletét.? Ennek beldtdsihoz témédnk kap-
csdn elég arra utalni, hogy a politikai kdzosséghez (a néphez) tarto-
zés a legtobb dllamban 6sszekapcesolédik a névadé kulrurilis nemzet-
hez tartozds dltal meghatdrozott politikai nemzethez tartozissal, s ez
hozhat Iétre mordlis kapcsolatot a tagok kozotre. Ennek elemzése
igen fontos, hiszen erre a kapcsolatra épiil a politikai intézmények
tekintélye is, s azoknak részben azért engedelmeskediink, mert a
nemzethez kot6d6 intézmények. Ez 6nmagidban arra késztet, hogy
az allampolgirok kozotr kiilonbséger tegyiink, és kiilonjogokkal
tdamogassuk a kisebbséghez tartoz6k térekvéseit, azaz ez az értelme-
zési tt elvezethet a liberdlis nacionalizmusig és a multikulturalizmus
intézményesiiléséhez.

A konyvben a kisebbséghez tartozék érdekében az igazsidgos
egyenlGség és a multikulturalizmus megvalésitdsa felé tett [épéseket
a ,nemzetidllammodell” keretein beliil elemzem, hiszen John Rawls
szerint az igazsdgossag elméletének alkalmazasi teriilete a , tdrsada-
lom alapvets szervezete”. A tirsadalom meghatdrozdsa pedig jelen-
' Badig Macyas: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia: Jogelméleti modszertani vizsgdloddsok.
2004, Miskolc: Bibor, 541. .
¢ Bédig Matyds: Politikai filozéfiai jelentésrétegek az alkotmanyban. Allam és
Jogtudomdny, 2002, 1-2. sz. 9.
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leg a nemzetillam fogalmi keretében torténik.® gy az elemzés célja
elsGsorban a nemzetdllamon beliili kisebbségi szabilyozas vizsgilata,
de emellett tirgyalja a nemzetkozi jogkozosség dltal elfogadott nor-
makat is.

Bir az egyes kérdéseker a tovibbiakban elsGsorban normativ
szempontbél vizsgidlom, az elemzés sorin figyelembe veszem a
deskriptiv szempontokat is.* (A normativ — els§sorban a politikai
filozéfiai és jogelméleti — irdsok a kisebbségi kérdés lehetséges
megolddsaira keresik a vdlaszt, s a nacionalizmusra, nemzetépitésre
és a nemzeti kisebbségekre vonatkozé kérdéseket az igazolhatdsag
szempontjib6l vizsgiljik. A deskriptiv — elsGsorban szocioldgiai,
antropolégiai, torténeti — megkozelitések leird jellegiiek. Képviselsi
azt a fogalmi rendszert keresik, amelynek segitségével pontosan ib-
razolhat6k valamely nemzeti kisebbség torekvései, illetve az annak
keretében lejatszddo folyamatok.) A kozjogi intézmények politikai
filozéfial elemzése leginkdbb a két megkozelités egyiittes alkalma-
zasdval képzelhet§ el, hiszen minden jogrendszernek Iéteznek torté-
neti, kulturdlis sajatossdgai, €s a tdrsadalmi intézmények felépitésé-
nek elemzésekor sem drt figyelembe venni, egydltalin milyen lehe-
t6ségek koziil valaszthatunk.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdések tdrgyaldsakor a
politikai gondolkodds torténetér is vizsgdlom, ennek sordin elsddle-
gesen nem a milt térténéseinek leirdsara, hanem a politikai filozo6fiai
elemzés keretében annak feltdrisira térekszem, hogyan nyerhet a
jelen a mult felél értelmet. E megkozelités 1étjogosultsigit az adja,
hogy amikor a politikai filoz6fia a miltra tekint, olyankor is a jelen
folyamatainak megértésére, a I1étezd intézményeink mogore rejlé poli-
tikai filozofiai tartalom feltdrasira torekszik, s azt vizsgdlja, intézmé-
nyeink mennyiben igazolhaték, és milyen keretek kozott viltozeat-
haték meg. Egyattal vilaszt keres arra, hogy miért alakult a szabélyo-
zas a jelenlegi modon. Emiatt a politikai gondolkodis torténetének
vizsgilata elengedhetetlen a jelenben zajlé politikai folyamatok elem-
zéséhez. Ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg Eotvos Jozsef a
XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra® (a toviabbiakban

*  Kymlicka, Will - Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok, ki-

sebbségi nacionalizmus. In Kintor Zoltin — Majtényi Baldzs: Szdveggyiijremény a
nemsets kisebbségekral. Budapest, 2005, Rejtjel. 19,

*  Lidsd e kérdésrdl részletesebben Kintor Zoltin — Majtényi Balizs: Bevezeté. In
Sziveggylijtemény a nemzeti kisebbségebrsl. 1. m. 7-16.

5 Eouvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkoddi eszméinek befolydsa az dllamra, I-11. H. n.:
1981, Magyar Helikon.
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Uralkodé eszmék) cimfi miive els6 kotetének bevezet§jében, mikor a
kovetkezbket frja: ,A cél, melyet magamnak Kkitliztem, egyiltaldn
nem az: oly dllamformirt feltaldlni, mely az dllam eszményének minél
tokéletesebben megfeleljen; hanem csak a jelen viszonyainak legin-
kdbb megfeleld dllam szervezését keresem.”® A kisebbségi szabilyo-
zdas clveinek vizsgalatakor el6rebocsithat, hogy azok korintsem
tjkeletiick, s6t nem egy esetben még az is kérdéses, hogy a szabélyo-
zas elveit és fogalmait tekintve beszélhetiink-e barmiféle elGrelépés-
6l a szellemileg igen termékeny ,,hossza 19. szizad” 6ta.

A tobbkultiraji politikai kozosség magyarorszdgi modelljét és
annak megvaldsuldsit a fenti szempontok alapjin a kivetkezd szerke-
zeti keretben vizsgilom:

A kotet els6 része a modern demokrécidn beliil a nemzet intézmé-
nyesiilésével és a kisebbségi kiilonjogokkal foglalkozik, mindezt egy
konkrér példin, a magyar alkotmdnyos szabdlyozdson keresztiil
elemzi.

Az elsé alfejezet a nemzettel kapcsolatos té makoroket targyalja, itt
keriil sor a nacionalizmus rovid ismertetése utdn a nemzeti szempont-
b6l multikulturélis vagy tobbkultirdja politikai kozosség modelljének
bemutatdsira és ennck magyarorszigi bevezetésére tett kisérlet elem-
zésére. Ennek alapjan tiargyalja a magyar alaptérvény 68. §-it, mely
visszautalva a népszuverenitds elvére (hasonléképp a foderativ élla-
mok alkotmdnyaihoz) elismeri az dllamon beliil alpolitikai kézossé-
gekként a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Ez utébbi kapcsin meg-
vizsgdlja, hogy milyen feltételeket teremt annak miikodéséhez a
magyar alkotmdny dltal hasznilt nemzetfogalom, és hogyan nyerhet
értelmet az alaptorvény dleal a politikai kézosség leirdsindl haszndlt
politikai nemzet fogalmanak keretében.

Ennek az alfejezetnek a f6bb megillapitdsai a kovetkezdkben
osszegezhetSk: A nemzetértelmezés elsddleges hasznilatdt az alaptor-
vényekben az teszi indokolttd, hogy a nemzeti szempontb6l nem
semleges dllam a politikai k6zosség minden tagjanak mordlis egyenld-
ségért figyelembe véve, hogy polgirai lojalitdsat biztositsa, kénytelen
megalkotni a politikai nemzet fogalmict — az dllam hatalmdnak és
tekintélyének megteremtése érdekében. Az dllam igy a sokak dltal
ahitott, de jelenleg el nem érhetd nemzeti semlegességtdl a politikai
kozosség tagjait illetden elsd 1épesében oly médon mozdulhat el, hogy
kialakit egy olyan politikai nemzetkoncepciét, mely a nép minden
tagjdara vonatkozhat. (Azaz ezek az intézkedések nemhogy nem sziin-

®  Eowos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodsi eszméinek befolydsa az dllamra. 1. m. 56.
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tetik meg a nemzeti kiilonbségeket, hanem ellenkez6leg, sikeressé-
giik esetén megerdsitik azokat.) Ennek a kovetkezménye, hogy bar
Trianon 6ta a magyar kozpolitikiban a kulturélis nemzetfelfogas vilt
domindnssd, ennek ellenére ezt a folyamatot a kozjogi dokumentu-
mok nem kovették. S tegyiik hozzd, ezt nem is igen tehették volna a
jelenlegi alkotminyos keretek szétfeszitése nélkiil. A kotet ez utébbi
kérdés kapcsan utal arra is, hogy a hatdron tiliak timogatdsa sordn a
veliik mint a kulturdlis nemzet tagjaival kialakitandé kozjogi kapceso-
lat milyen keretek kozott lehetséges. Ennek sordn kifejti, hogy az
alkotminynak a kisebbségekert dllamalkot6é tényezének nyilvanitd, a
kisebbségi kiilonjogokkal foglalkozé 68. §-ibdl a jelenlegi modell
helyett inkdbb az kévetkezik, hogy multikulcurilis alapra kell helyez-
ni a hatdron tali politikédt, amihez hasonlé modellt més orszdgokban is
taldlunk.

A kisebbségek megfelelé hatalomgyakorldsa biztositdsanak érdeké-
ben a politikai nemzetet szimukra €lhet§bbé lehet és kell formdlni. Ez
oly médon torténhet meg, hogy az ahhoz valé tartozis csupan egy mini-
mdlis azonosuléds elfogadasara korldtozédjék, s annak keretében megva-
l6sulhasson a ,,tébbkultirdji politikai kozosség”. Ehhez sziikséges az is,
hogy az azt meghatdrozé identitdst az 4llam Ggy alakitsa, hogy megpro-
baljon minél tobbet beépiteni a politikai nemzet fogalmaba a teriiletén
él6 kisebbségek hagyomdnyaibél, kultirdjabél, s ekdzben a lehetd
legesekélyebb mértékben timaszkodjon a tébbségi (névado) kulturilis
nemzetet meghatarozé identitdselemekre. Az dllamnemzet ilyen kon-
cepcidjinak a kialakitdsa amiatt is elvarhatd, hogy egyiltalin komolyan
szamolni lehessen azzal, hogy a nemzeti kisebbségek az adott politikai
kozosség részének tekintsék magukat.

Az els6 rész kovetkezd alfejezete a kisebbségi kiilonjogok fébb
elméletl kérdéseinek bemutatdsa sorin megvizsgalja, hogy a magyar
alkotmdnynak a kisebbségi jogokrél rendelkezd 68. §-a milyen felté-
teleket teremt a tobbkultirdji politikai kozosség megvaldsuldsihoz.
A kisebbségi kérdést addig dllamszervezési problémaként targyalé ér-
tekezés ennek kapcsdn tér rd a kérdéskor alapjogi vetiiletének elem-
zésére, utalva e kettd osszefiiggéseire clsGsorban a kollektiv jogok
elemzésekor. Az alfejezet az igazsigos egyenldség fogalma feldl vizs-
gilja a kisebbségi jogok igazolhat6sdgat, valamint azt, hogy a leggyak-
rabban milyen érvek alapjin utasitjik el a kisebbségi jogok 1étezését.
Ir azoknak a térekvéseknek a hidbavalgsagirol, melyek a kisebbségi
jogokat az emberi jogok kiilonb6z8 generdciéi kozote kivanjdk elhe-
lyezni, s targyalja a kollektiv jogok elismerhetdségének a kérdésér is.
Kitér arra, hogy milyen veszélyeket rejt magiban az emberi jogok
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védelme részeként kezelt kisebbségvédelemben egyre nagyobb tért
nyer6 biztonsdgpolitikai megkozelités. Majd a kollektiv jogok kapcsin
tirgyalja a kisebbségi autonémia fajtdit és az dltala felvetett elméleti
kérdéseket, és megvizsgilja az autonémia igazolhatésdgat a nemzet-
kozi jog egyik alapelvének tekintett 6nrendelkezés elve fel6l. Ennek
sorin elemzi az autonémia két (személyi és teriileti) elvér, illetve,
hogy azokat milyen médon lehet egyiittesen alkalmazni az dllamon
beliil. A kotet foglalkozik a kisebbségmeghatirozis és a kisebbséghez
tartozok jogi azonositisanak a kérdésével is.

Enneck az alfejezetnek a lényegi megdllapitdsai az alibbiakban
foglalhatdk Ossze: A kisebbségi jogok igazolhatésdga csakiigy, mint a
pozitiv diszkrimindcié mas formdéinak az igazolhat6saga is az igazsdgos
egyenlGség fogalma felGl végezhetd el. Ezt a kérdést mégsem lehet
csupdn az egyének érdekei fel6l megkozeliteni, hanem sziikség van a
nemzeti alapon szervezddé csoportok egvenldségének a targyaldsara
is. Mindez azért sziikséges, mert a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyeket segitd pozitiv intézkedések a kozkeletii vélekedés elle-
nére sem dbrdzolhatok gy, mint amelyeknek a végsd célja a tdrsadal-
mon beliili nemzeti kiilonbségek felszimoldsa, hanem azok egy része
a kisebbségi nemzetépitést s a csoport megerdsitését célozza. Ennek
sordn ismerteti, hogy az igazsidgos cgyenldség mely felfogisat fogadja
el a magyar alkotmany, és hogy a pozitiv diszkriminacié létjogosultsa-
ginak elismerése utdn nem adédhat mas lehetdség, mint a kisebbségi
jogosultsigoknak az emberi jogok fogalmi keretében torténd keze-
lése. Ugvanakkor véleményem szerint ennek ellenére sem érdemes
talzotr erGfeszitést tenni arra, hogy elhelyezziik e jogosultsigokat az
emberi jogok kiilonb6z6 generdci6i kozote, mar csak azért sem, mivel
mindhdrom generdcidba tartozé jogokat taldlunk kozocriik. S nyilvdn-
val6 leegyszeriisités igy azt dllitani, hogy azok besorolhaték a masodik
generdacidhoz tartozé gazdasigi, szocidlis €és kulturdlis jogok kozé.
Célravezetdbb, ha kovetve Bragyova Andras véleményér, gy tekin-
tiink a kisebbségi jogokra mint amelyek kiilon jogosultsagokként
megfogalmazva eltér6 utat jelentenek az emberi jogok egyenld élve-
zetéhez.” A kollektiv jogok elismerésének jelentdsége abban rejlik,
hogy azok 6sszekottetést teremtenek a kisebbségeket érintd alapjogi
és dllamszervezeti kérdések kozotr, segitségiikkel jobban megért-
hetjiik a kisebbségi jogosultsigok természetér, s leirhatjuk a multikul-
turalizmus, a tobbkultiraja politikai k6zosség modelljének a miikodé-

7 Bragyova Andris: Vannak-e kisebbségi jogok? Allam- é Jogtudomdny, 1992, 1-4,
sz. 153-183.
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sét is. A kisebbségi autonémidnak mint kollektiv jognak és/vagy 4l-
lamszervezési elvnek a kiemelten torténd részletes targyaldsit az
indokolja, hogy az alkalmas eszkoz lehet a multikulturalizmus megva-
l6sitasara. A kotet ezen beliil értekezik egy sajitos kollektiv jogként
megfogalmazott adllamszervezési formarél: a kisebbségeket segitd
teriileti auton6midrél. Erre gyakran mint a kisebbségvédelem legfej-
lettebb eszkozére tekintenek. E megallapitds éppen amiatt igaz, mert
a teriileti autonémia voltaképpen a tébbségi hatalomgyakorlasnak egy
atipikus formdja, mely nem a tobbségi, hanem a kisebbségi nemzet-
épitést segiti. Ezaltal mds természetl, mint a tobbi a kisebbségeket
segitd eszkoz, s alkalmazdsa esetén az autonémidn beliil kialakulé 4j
kisebbségek specidlis védelmét igényli. Igy dllispontom szerint job-
ban jarunk, ha arra — mds kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon ke-
zelve — mint bels6 onrendelkezési jogra tekintiink. Ennek segitségé-
vel a kisebbségvédelem leirhaté gy is, hogy egyrészrél van a tobbség,
amely valamikor gyakorolta a kiilsd 6nrendelkezés jogat (fiiggetlenné
vilt), vagy a bels6t (valamilyen mértékii autonémiart szerzett), s emel-
lett beszélhetiink az dllamon beliil vagy annak teriilet egységeinek
keretében kisebbségben maradékroél, akiket az dltaldnos emberi jogok
mellett kiilon nemzeti jogosultsigok is megilletnek. A kisebbségi
kiillonjogok 1étezése pedig dnmagaban is felveti a kisebbséghez tar-
tozok azonosithatésaginak a kérdését. Ezzel kapcsolatosan megje-
gvezhet6, hogy nézetem szerint minden olyan esetben, mikor arra
keressiik a vélaszt, hogy ki tekinthet§ valamely nemzetiséghez tarto-
zénak, akkor elsé szempontként minden mas elétt a szabad identitas-
vilasztasbdl kiindulva azt kell figyelembe venni, hogy az illeté magat
a kisebbséghez tartozénak vallja-e. A csoport elismerésekor emellett a
jogi szabdlyozds dltaliban megkoveteli az elismerés objekriv feltéte-
leinek (példéul sajat nyelv) meglétét — hogy az egyén mellett a cso-
port is tanisdgot tegyen a nemzeti kiilondllds 1étezésérdl. A kisebb-
ségvédelem terén egyre hangsilyosabb biztonsdgpolitikai megkzeli-
tésrél elmondhatd, hogy anndl elfogadhatébb az az emberi jogi meg-
kozelités, mely a kiilonleges védelmet nem a biztonsagi kockazatok-
hoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hatrdnyokhoz tarsitja, s a ki-
sebbségek jogvédelmének az igényét az igazsigos egyenldség fogalma
fel6l vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megadidsakor tehdt nem — az
ember moridlis 1ény mivoltatél fiiggetlen — tébbletjogok haszonelvi
osztogatdsardl van sz6, hanem arrél, hogy a tobbséggel szemben hétra-
nyos helyzetbe keriilt személyeket a nemzeti identitds meg6rzése
mellett olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek élni a minden-
kit megillet§ emberi jogaikkal.
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A kovetkezd, A kisebbségvédelem a gyakoriatban cim rész két kérdés-
kort elemez: a nemzetkozi €s a magyarorszdagi szabdlyozast. Célja
annak bemutatdsa, hogy az elsd elméleti részben tett megillapitdsok
alapjin milyen moédon értékelhetd a kisebbségvédelem gyakorlati
megvalGsuldsa, s a magyar szabdlyozist sszeveti az alkotmédnyos el-
vekkel is. Ahhoz ugyanis, hogy a jog 6nmagdban kétségteleniil korla-
tozott eszkozei felhaszndlhatok legyenek a kisebbségek védelmében,
azokat a jogalkoténak megfelelGen kell alkalmaznia. A nemzetkozi és
a magyarorszigi szabalyozds egyes intézkedéseinek értékelése utin
elmondhaté: ez nem mindig megfeleld médon téreént. (Az egyes in-
tézkedések igazoldsinak az elemzésére ehelyiitt nem térek ki, csupin
a fejezet f6bb megallapitasait ismertetem.) Az egyes kérdések kap-
csan kiilon is foglalkozom a roma kisebbséggel. Bar a nemzeti vagy
etnikai kisebbségek jogait érinté dokumentumok ritkdn foglalkoznak
kiilon egy-egy kisebbségi csoporttal, a roma kisebbséggel e tekintet-
ben mégis kivételt tesznek. Mindezt a roma kisebbség sajatos helyze-
te és gondjai, a veliik kapcsolatos politikdk hatdrozatlansiga és az
altalinosnak mondhaté tdrsadalmi Kkitaszitottsdguk elleni fellépés
igénye tette sziikségessé. Hovatovibb Magyarorszdgon valddi tirsa-
dalmi integriciés problémit csak a roma kisebbség helyzetének a
megoldatlansiga jelent.

A nemzetkozi szabdlyozissal foglalkozé alfejezert leirja, hogy a
hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma és a kisebbségvédelem terii-
letén milyen nemzetkozi kotelezettségek hiarulnak a magyar jogal-
kotdra, s ezek milyen keretet jeldlnek ki a szimdra. Az ezen a szinté-
ren elfogadott dokumentumok elemzése annil is fontosabb, mivel a
koztudatban szamos téves elvaras €l azokkal kapcsolatban, tébbek-
ben él az a képzet, hogy Iétezik egy olyan nemzetkozi szabdlyozési
keret, amelyet csak kovetni kellene, s megsziinnéncek a kisebbséget
stjté hatranyok.

Az alfejezetben ennek kapcsian foglalkozom a kisebbségeket védd
nemzetkozi szabdlyozis jellegével, alanyaival s annak megoldatlan
kérdéseivel. Ezt kovetden az egyes nemzetkozi szervezetek szerinti
bontdsban elemzem ezeket a normékat, kiilon tdrgyalva a specidlisan
a roma kisebbséggel foglalkoz6 jogi kotGerdvel nem rendelkezd nem-
zetk6zi dokumentumokat, valamint az Eurépai Unié 4ltal a kisebb-
ségvédelem szdmara biztositott politikai keretet. Az egyes dokumen-
tumok értékelésénck a f6bb tanulsidga, hogy azokrél dltalinossagban is
elmondhaté: noha olykor az ezekben megfogalmazott elveket tekintik
a belsd jogi szabdlyozads mintdjinak, azok se nem jobbak, se nem ko-
vetkezetesebbek, mint a nemzeti szabidlyozdsok. Rdaddsként a ki-
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sebbségvédelem terén gyakorta alkalmazott — dogmatikailag igencsak
tamadhaté — biztonsdgpolitikai megkozelités a nemzetkozi szintéren
van a leghatdrozottabban jelen, emellett itt is talilkozhatunk ugyan-
azokkal a megoldatlan elméleti problémédkkal, mint a nemzeti szinten.
[gy nem mas mint illizié az a kisebbségi vezetsk 4ltal nemegyszer
hangoztatott nézet, hogy létezik egy nemzetkdzi normarendszer, amit
csak kovertni kell, és egy csapdsra megoldédnak a nemzeti kisebbsé-
gek problémii.

A misodik alfejezet a kisebbségi alapjogok magyarorszagi értel-
mezését és megvalésuldsdc vizsgdlja. Itt keriil sor a kisebbségi tor-
vény® el6torténetének és médositasinak tdrgyaldsira, s a kisebbsé-
gek auton6midjarél leirtak tiikrében megvizsgdlom a magyarorszagi
kisebbségi 6nkorményzati rendszert. Ez az alfejezet targyalja a ki-
sebbségi onkorményzati rendszer hidnyossdgait, a valasztdsi szaba-
lyok diszfunkcidit, s kitér a 2005. évi médositds altal felvetett prob-
Iémdékra is. Emellett elemzi a kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek kérdésér és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak régi-ij
szabdlyait a magyar jogrendben. [tt tér ki annak a kérdésnek a tir-
gyaldsdra, hogy a hazai jogi szabdlyozds alkalmas lehet-e a legna-
gyobb magyarorszdgi kisebbségnek tekintett kozosség, a romdk
problémadinak a megolddsira. Ennek sordn az alfejezet dttekinti a
magyarorszagi allami ciganypolitika valtozésait, s foglalkozik a ma-
gyarorszagi romakurtatdsok torcénetével €s a romak meghatdrozasara
tett kisérletekkel. E témakér tdrgyaldsdndl nem lehet megkeriilni
azt a kérdést, hogy a roma kisebbséget a kisebbségi térvény elfoga-
ddsakor helyes volt-e szerepeltetni a nemzeti és etnikai kisebbségek
felsoroldsdban, és ez milyen kordbbi dllami politikinak volt az egye-
nes kévetkezménye. [gy megvizsgalom, hogy igazolhat6-e az az elji-
ras, amikor — dtvéve a szociolégiai kurtatds gyakorlatdt — a romék ese-
tében roma nemzetiségilinek és a kisebbségi jogok lehetséges ala-
nyainak azokat tekintik, akiket a kérnyezetiik romédnak tart, s €
megkozelitésnek az elfogadisa milyen veszélyeket hordoz.

A magyar alkotmédnyos szabdlyozas kapcsan e fejezet elemzi, hogy
egy olyan etnikai szempontbdl tébbé-kevésbé homogénnek tekinthe-
t6 tirsadalom mint amilyen a magyar, megfeleld modell lehet-e a
tobbkultirdji politikai kozosség megvaldsitdsira. Ennek kapcsin
idézem Joseph Raz azon megillapitasit, mely szerint a multikultura-
lizmust nem szabad olyan kultiirdkra alkalmazni, amelyek mir elvesz-
tették a képességiiket a fennmaraddsra, azaz a madr asszimildlédott,

H

A nemzeti €és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993, évi LXXVIL Térvény.
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hagyoményaikat még valamilyen szinten 6rz6 kisebbségekre sem.’
Emellett tirgyalom a magyarorszagi jogi szabdlyozas legproblematiku-
sabb részét, a kisebbségi jogok alanyainak a meghatiroz(hat)atlansi-
git. Hiszen ennek hidnydban nemigen lehet sz6 a kisebbség képvise-
letére hivatott kozhatalmi szervek demokratikus megvilasztasar6l.
Ennek beldtdsihoz elég az Alkotménybirésidg azon megillapitisira
gondolni, hogy ,,a kozhatalom csak akkor demokratikusan legitimalt,
ha hidnytalan kinevezési vagy vilasztdsi lincon visszavezethetd a
népig”."" A kisebbségi képviseleti intézmények esetén a demokrati-
kus legitimdcié akkor 4ll fenn, ha ez a linc visszavezet benniinket a
kisebbségi onkorményzattél a kisebbségi kozosség tagjaihoz. Ez a
magyarorszagi kisebbségi szabdlyozasrél — meglatisom szerint — a mai
napig sem mondhaté el.

° Raz, Joseph: Multikulturalizmus liberilis szempontbél. In Feischmidt Margit

(szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 193-189.
10 38/1993. (VI. 11.) AB-hatdrozat.



I. RESZ
Kisebbségi kiilonjogok
és nemzetértelmezések

— az alkotmanyos
szabalyozas






2. Nemzet és nacionalizmus

A NACIONALIZMUS KIALAKULASATOL
AMULTIKULTURALIZMUS MODELLJEIG

Ha annak a kérdésnek a megvilaszoldsira villalkozunk, hogy miféle
politikai filoz6fiai tartalmak rejlenek a nemzetfogalom hasznilata,
valamint a kisebbségi jogi szabédlyozdsnak a Magyar Koztarsasig Al-
kotmdnydban foglalt elvei mogoct, akkor az elemzést a nemzeti
szempontbo6l multikulturdlis tdrsadalom vagy a tobbkultirdji poli-
tikai kozosség modellje felsl érdemes kezdeni. Igy lehet ugyanis
feltarni és értelmezni az e teriiletre vonatkozé magyarorszégi kézjogi
szabdlyozds céljait és esetleges ellentmonddsait, illetve értékelni a
magyarorszdgi politikai kézbeszédben e kérdések kapcsin pro és
kontra elhangzé érveket. Tovabbi segitséget nyijt mindezek helyes
értelmezéscéhez, ha esetenként mindezt 6sszevetjiik a nemzetkozi
szabdlyozds clveivel és gyakorlatdval, valamint egy kisebbség, a
magyarorszdgi romdk példdjain keresztiil részletekbe menden is
elemezziik a tobbkultirdja politikai k6zosség magyarorszagi megva-
losuldsit.

E kérdéskor targyaldsit a nemzeti gondolatnak a modern demokré-
cidkban t6rténé intézményesiilése fell érdemes kezdeni. Maga a
nacionalizmus a 18-19. szazadi nagy tarsadalmi dtalakuldsok eredmé-
nyeként sziiletett meg, s ezt kévetSen alakultak ki a modern nemzet-
dllamok. Létrejottiiket Kantor Zoltin megidllapitdsa szerint elGsegitet-
te, hogy a modernizicid, az iparosodds, a szekularizdci6 oly mértékii
tarsadalmi valtozdsokat inditott el, amelyek dtalakitottdk vagy meg-
sziintették a kordbbi legitimiciés elveket, megkérdgjelezték a régi
hierarchidkat, megviltoztatva az emberek kotGdéseit, igy az dllam
irdnti lojalitdst Gj eszmére kellett alapozni.'! (A nemzetdllamot meg-
¢l6z8 tirsadalmak még els@sorban a dinasztikus elv, a valldsi hova-
tartozds, a rendi jogdllds alapjin tagolédtak, s a kézhatalom tekintélye
is ezeken alapult.) S bér felteheten nem érdemes egy-egy tényezs-
nek tdl nagy szerepet tulajdonitani akkor, mikor a nacionalizmus
megsziiletésére keressiik a vdlaszt, mégis kézelebb visz az eszmerend-

' Kintor Z. — Majtényi B.: Bevezetd. In Szdveggyfijtemény a nemzeti kisebbségebril. 1. m.
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szer kialakuldsinak a megértéséhez, ha megemlitjiik, hogy azt Gell-
ner’ az iparosoddssal, Hobsbawm® a t6kepiacok kialakuldsival, ma-
sok, gy Breuilly,” Mann® és Hechter® a modern dllam létrejottével
kapcsoljak 6ssze, Benedict Anderson’ e tekintetben a knyvnyomta-
tas megjelenésének tulajdonit mar-mar misztikus szerepet. Eotvos
Jozsef pedig a nemzeti gondolat terjedését azzal hozza 6sszefliggésbe,
hogy a vasutak dttoreék a kozosségeket egymadstdl elvilaszt6 vilaszfa-
lakat, s igy lehet6vé vilt az egyetemes eszmék terjedése, a polgirok
kozoetl kapcesolattartds. ,,A vihar szdrnyain haladé g6zkocsin az utas
megfeledkezik a tivolsigrél, mely 6t hazajiatdl elvilasztja.”®

Még a nacionalizmus intézményesiilésénck vizsgalata el6tt szogez-
ziik le, ha elfogadjuk azt a tobb szerzé dltal is vallott allitdst, hogy a
nemzeti eszme megjelenése €s jelenléte a mai tirsadalmakban szocio-
légiai sziikségszeriiség,” akkor tekintsiik a nacionalizmust és a nem-
zetépitést akdr jénak, akdr rossznak, netdn 6nmagiban értéksemleges-
nek, azzal a modern dllamoknak valamilyen médon ki kell egyezniiik.
A jogillamisag elvének megfeleien igy olyan igazoldsi modszert kell
taldlni, mely nem hagyja figyelmen kiviil 2 nemzeti eszme jelenlétét
a tdrsadalmi intézmények vizsgilatanal. (Nem véletlen az sem, hogy a
modern demokratikus alkotmédnyok a legtébb esetben mar a hatalom
legf6ébb forrisaként sem pusztdn a polgiraik kozosségét, hanem a
népet mint a szuverenitds gyakorléjat vagy az azzal dltaldban szinoni-
maként haszndlt politikai nemzetet jelslik meg.)"

A nacionalizmus létrejotte, majd annak 4llami ideolégidva valdsdnak
egyik velejardja volt, hogy a politikai vezeték nemzeti szempontbél

? Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK.—Cambridge, USA, 1983,
Blackwell.

* Hobsbawm, Eric ].: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality.
Cambridge University Press, 1990. Magyarul: Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus
kétszdz éve. Budapest, 1997, Maecenas.

* Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor Zoltin (szerk.): Nacionalizmusel-
méletek (Sziveggyiijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 134-149,

> Mann, Michael: A modern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In Nacionalizmusel-
méletek. 1. m. 109-133.

® Hechter, Michael: Containing Nationalism. Oxford University Press, 2000.
Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London, 1983, Verso.

5 Eotvos Jozsel: A XIX. szdzad uralkoddi eszméinet befolydsa ax dllamra, 1. 1. m. 248.
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egynemiivé kivantdk tenni a tairsadalmakart, és az ezeknek az egységesi-
tési torekvéseknek ellenszegiil6k is nemzeti alapon szervezték meg
kozosségeiket. Miként azt Kdntor Zoltdin megillapitja, e folyamat ered-
ményeként a 19. szdzad méasodik fele 6ta minden tébbségi vagy kisebb-
ségi tirsadalom nemzeti alapon hatdrozza meg 6nmagit."' A naciona-
lizmus igy nemzeti alapon intézményesitette a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokat, ennek a kovetkezménye az is, hogy a modern dllam nem-
zeti lojalitdst alakit ki, ahol az dllampolgirok kozocti szolidaritds egyik
legfontosabb dsszetevdie a politikai nemzethez tartozis.

Danicle Conversi a kovetkezGként fogalmazza meg a kiillonbozd
nemzetépitd torekvésekben rejlé ellentmondast, ami leirhaté a t6bb-
ségi és kisebbségi nemzetépités konfliktusdval is: ,,A nacionalizmus
egyfeld] kisérlet az dllam irdnyitdsdnak megragaddsdra (a nacionalista
ideolégia dltal biztositott legitimitdis révén), masfeldl kiizdelem az
dllami beavatkozds és terjeszkedés cllen (e legitimitds tagaddsa-
val).”'* E folyamatok kozis eredete és az egyes kérdések sszekap-
csoléddsa miatt a nacionalizmus és a nemzeti kisebbségek kérdése
elvdlaszthatatlan egymast6l. Bizton dllithat6, hogy a nemzeti kisebb-
ségek onszervezddése, politikai torekvése csak a nacionalizmus kere-
tében érthetd meg. Természetesen az elmondottaktél fiiggetleniil a
nemzet és nemzeti kisebbség fogalma kozott tett bizonyos megkiilon-
boztetések haszndlata még cléreviheti az elemzésiinket, Rogers Bru-
baker példdul a nacionalizmus képvisel6i alapjan hatiroz meg tipuso-
kat, igy elkiiloniti a nemzetdllami nacionalizmust, a nemzeti kisebb-
ségek nacionalizmusit és az anyaorszagi nacionalizmust.”

Mindezek utdn idézziik fel, hogyan sziilethetett meg — a naciona-
lizmus megjelenését kiverden — a nemzeti szempontbdl multikultu-
ralis tirsadalom gondolata. Ennek megértéséhez segithet hozzd An-
thony D. Smith megallapitasa, 6 szerinte a modern vilig mar elképzel-
hetetlen és érthetetlen nemzetek nélkiil." A nacionalizmus égisze
alatt a 19. szdzadt6l 1étrejovds, nemzeti alapon szervez6dé modern
tarsadalmakban egyre inkabb tért héditott az ,,egy dllam egy nemzet”
jelszava, miutdn a politikai vezetSk nem vart gyorsasaggal tették ma-
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gukévi azt a nézetet, hogy ,,az dllam suta médon, valamely nemzet
befejezédése és miikodési modja és nem pedig dllampolgarai 6sszes-
sége”.”® Azaz az dllami politikdk célja lett a nyelvi, vallasi, kulcurélis
szempontb6l homogén lakossig kialakitdsa.’® Ahogy Keating leirja,
eleinte a tobbnemzertiségii dllamok vezetdi szimara kétfajta megoldas
kozotti vilasztds latszort lehetségesnek: francia médra asszimildljak
kisebbségeiket, vagy széttoredeznek nemzetiségi dsszeteviikre.'? A
politikai vezetGk dltaldban az els6 mellett tették le a voksukart, s don-
tésiik szomori kdvetkezményeként Eurépa kisebbségei kezdték rossz
helyen levé kultiriknak tekinteni énmagukat, s amint azt Ernest
Gellner megillapitotta, ,,a nemzetek bortoneit” felviltottdk a ,ki-
sebbségek foghizai”.'" Mindehhez érdekes adalékot szolgiltathat
annak felidézése, hogy sok nemzetillam a bels6 kozigazgatdsi hatarok
kialakitdsakor a hatalommegosztis helyett inkdbb a kisebbségeknek a
hatalombél t6rténé kizdrdsdnak az elvér alkalmazta. Keating szerint
ennck a megvaldsitdsa érdekében alapvetfen két urat kovettek az
dllamok: egyfeldl a kisebbségek dlral lakott teriileteket tobb darabra
osztottak fel, hogy lehetetlenné viljon az egységes politikai fellépés.
»Ez tortént meg a forradalom utdni Franciaorszdgban, amikor az or-
szag teriiletét nyolcvanhdrom keriiletre osztottdk, szindékosan fel-
szabdalva a baszkok, bretonok és mds nyelvi kisebbségek dltal erede-
tileg lakott teriileteket.”'” Természetesen mindez nem kizdrélago-
san az egységes politikai fellépés megakadilyozdsa érdekében tértént,
hanem amiatt is, mert az ,,ész dllamdban” irraciondlisnak tekintették a
hagyomdnyosan kialakult politikai egységeket. Vagy ,,pedig a kisebb-
ségek dltal lakott teriileteket egy nagyobb kozigazgatdsi egységbe
olvaszthatjik, amelyben mint egészben a kisebbségek szavazata jelen-
téktelenné vilik (ez tortént a 19. szazadi Florida spanyol k6zosségé-
vel)”.?’ Ilyen megoldisokra természetesen modern kori példikat is
talilhatunk, ezeket az dllamszervezési technikdkat alkalmazza példaul
a magvar kisebbség rovasdra a kétp6lusa viligrend 6sszeomldsa utan
fiiggetlenné valo Szloviakia. Az asszimildcids torekvésekre adott ter-

'S Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és osztily mitoszai. In

Nacionalizmuselméletek. 1, m. 64,

' Feischmite Margit: A nemzetr6l mésképp. In Tamés Pdl — Erdss Gabor — Tibori
Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsob. Budapest, 2005, UMK-MTA SZKI, 41-48.

7 Keating, Michael: Tébbnemzetiségii demokriciik a szuverenitds utdni viligrend-
ben In Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrol. 1. m. 46.

¥ Gellner: 1. m. 66.

1% Keating, Michael: Tobbnemzetiségii demokriciik a szuverenitds utdni vildgrend-
ben In Szdvegeyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol 1. m. 31.

U T



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 27

mészetes vilaszlépésként értékelhetd, hogy a kisebbségi csoportok
sok helyiitt szembeszilltak az dllami nacionalizmussal, ellendllva a
tobbségi nemzetbe torténd beolvasztasnak, s az asszimildcié politika-
janak elfogaddsa helyett a kisebbségi nacionalizmus mentén mozgési-
tottdk tagjaikat sajit onkorményzataik létrehozasira.”' (E cél elérésé-
nek lehetséges mdédozatait a dolgozatnak az autonémiardl szélé feje-
zetében tirgyalom.) Azt természetesen ettdl fiiggetleniil el lehet
ismerni — amint azt a Kimlycka—Strachle szerzGpiros is emliti —, hogy
néhdny orszdg (példdul Franciaorszdg ¢s Olaszorszdg) a miltban feltd-
néen sikeres tobbségi nemzetépits politikat folytatott. Mindez felte-
het6en a méar emlitett €s mds hasonlé intézkedéseknek volt kdszon-
hetd. S ahogy a szerzépiros megillapitja, az dllami nacionalizmus és a
nemzetépitési politika elsGdleges célpontja ezekben az idGkben
éppen a kisebbségi nacionalizmus volt.?2 Igy nem véletlen az sem,
hogy j6 néhany kelet-kézép-curépai dllam ezeknek az dltaluk sikeres-
nek itélt asszimildciés politikiknak a kivetésére torekszik. De nem
arc utalni arra sem, hogy az asszimilacios politikdk sikerességébe ve-
tett hit még a kordbban ezeket hatékonyan alkalmazé orszdgokban is
jelent@sen megesappant.

A nacionalizmus szélsGséges megnyilvianuldsi formdira és a kiilon-
b6z formdkart 61t6, a kisebbségi kozosségek altal elutasitotr asszimila-
ci6s torekvésekre vilaszként jelent meg az a torekvés, hogy a naciona-
lizmustél a modern dllamoknak meg kell szabadulniuk. Sokan hittek
(és hisznek is) abban, hogy a nemzeti identitassal is megtorténhet az,
ami egykor a valldsival, nevezetesen, hogy az mindinkdbb atkeriil a
maganszféraba. E vélekedés magyarazata, hogy a liberalizmus egyik
szellemi gyokere a felvildgosodis, mely szembefordult a vallds tekin-
télyével, és miutdn sikeresen megszabadult annak kozpolitikai befo-
lyasacél, akkor ott allt elGtre Gj problémaként, hogy az igy kialakult
irt — nem viart médon — a nemzeti eszme toltotte be. A nemzet ily
médon torténd intézménvyesiilését magyarizza Benedict Anderson,
szerinte a nacionalizmus kozelebbi rokonsiagot mutat a vallisi elkép-
zelésckkel és més kulturdlis rendszerekkel, mint a klasszikus (,,tuda-
tosan vallott”) politikai ideolégidkkal (liberalizmus, konzervativizmus,
szocializmus, anarchizmus).” Megfogalmazédtak olyan vélemények
is, melyek szerint a nacionalizmus ett6l a természetéedl fliggetleniil

még ideoldégiaként miikodhet, mégpedig a kovetkezdk miact: ,,A na-
2 Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebb-
ségi nacionalizmus In Szdveggydjtemény a nemszeti kisebbsézebril. 1. m. 28.
2 Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbséai nacionalizmus. 1. m, 29.

2 Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek. In Nacionalizmuselméletet. 1. m. 81.
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cionalizmus vonzereje abban illt, hogy latszélag egyszer(i és konkrét
vilaszt adott arra a kérdésre, milyen legyen az dllam és a tdrsadalom, a
politika és a kulctra viszonya egymishoz.”* Az eszmerendszer meg-
jelenése egyirttal a vallds kdzpolitikai befolydsanak az alkonya mellett
azt is jelentette, hogy az dllam ricifolva az elGzetes varakozasokra,
nem fiiggetlenedett teljesen a kulturdlis rendszerektél, azaz nem valt
semlegessé.

Nem egy szerzs irasaibol kiolvashat6 a nézet, hogy a nacionalizmus
megjelenése voltaképpen egy olyan szerencsétlen koriillmény volt,
mely tévitra vitte a demokratikus dllamok fejlédését. Legaldbbis
részben cifolja ezt az 4llitdst az az érv, mely szerint a nacionalizmus a
politikai kozosség tagjait képessé tette arra, hogy a nemzethez kotd-
dés segitségével egyenléként tekintsenek egymdsra. Gellner szerint
szociol6giai sziikségszeriiség volt a nemzet megjelenése, és hogy az
megjelenése utdn a politika normdjiva vilt.” Azaz e vélekedés sze-
rint a tirsadalom a nacionalizmus segitségével egalitariussa is lett,
olyannd, ahol az emberek tdrsadalmi pozicidja kézotr legalabb elméle-
tileg nincs dthidalhacatlan szakadék, ahol hihetiink abban, hogy min-
denki egyenld esélyekkel indul az életben. Természetesen ez a meg-
dllapitds leginkabb abban az esetben helytdlld, ha az dllamon beliil
nem intézményesitik az egy dllam — egy nemzet jelszavir, s az dllam
clkotelezi magirt az esélyegyenl@ség politikdja és esetleg a mulcikultu-
ralizmus modellje mellett. Liah Greenfeld ezt tgy irja le, hogy ,,a nép
nemzetként val6 djradefinidlasa a kéznépet, ha mdshogy nem is, de
szimbolikusan az elit rangjira emelte”.”® Mindettsl fiiggetleniil még
lehet arrdl vitatkozni, hogy a nacionalizmus helyett mds eszmerend-
szer a tiarsadalmon beliili egyenlGséget jobban intézményesithette
volna, de ez a vita a jelenlegi dllamrendszer leirasakor nem til gyii-
molcsozé.

Miutén szinte minden dllamban megmaradtak vagy Gjratermeléd-
tek az etnikai kiilonbségek, igy meriilhetett fel az a kérdés is, hogy mi
a teendd akkor, ha a nacionalizmus két formija (kisebbségi és tobb-
ségi) ellentmond egymadsnak? Nézetem szerint erre vilaszul a nemzet-
épitési torekvéseknek a tdrsadalmi igazsigossig jegyében torténd
osszehangoldsival sziilethetett meg a tébbkultirdji politikai k6zosség
fogalma. Ez egyfeldl a politikai nemzet haszndlatdval nyilvinvaléan
arra torckszik, hogy tovdbbra is ,,megteremtse az tjraclosztiashoz sziik-
24
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séges szolidaritdst”, masfell elémozditand ,,a gazdasagi és a kozos
nevelési intézményekben valé egyenls részvételt”.”’ Az eddig el-
mondottakbdl is ad6dik annak a késébbiekben tdargyalando kérdésnek
a jelentdsége, hogy miért sziikséges az alkotmanyokban a kisebbségi
kiilonjogok alapjogokként torténé nevesitése s a mulcikulturalizmus
modelljének felvizoldsa, ha ennek egyébként adottak a feltéeelei.

Magitr a (tobbségi) nacionalizmust a Will Kimlycka—Christine
Stachle szerz6paros a kovetkez6 médon hatdrozza meg: azon ,dlta-
ldban azokat a politikai mozgalmakat és nyilvdnos célkitiizéseket
érrjiik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az dllam valéban ,nem-
zetdllam” legyen, amelyben az dllam és a nemzet egybeesik”.*® Ez —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére — még lehetfséget teremt a
liberdlis nacionalizmus miikodésére, amelyet Kis Janos a kovetkezd
médon jellemez: ,,ez is nacionalizmus: célja az egységes nemzetallam.
Azonban eszkoztirdbdl ki van zdrva a kisebbségi nyelvhasznilat iild6-
zése, a kisebbségi miivelGdés tiltdsa, a kisebbség tagjainak elkerge-
tése lakohelyiikr6l vagy elpusztitdsuk. Belefér viszont az allam iranti
lojalitds azonositdsa a tobbségi nemzet irdnti lojalitdssal, s az dllam
utjin elosztott elényok fenntartdsa az dllamalkoté nemzet tagjainak
szdmdra.”* Nem tévedhetiink nagyot ha kijelentjiik, a liberilis na-
cionalizmus elméletének megsziiletése és alkalmazasa az eszmerend-
szernek a modern konszociacids demokricidkkal valé mind tokélete-
sebb Osszeegyeztetésére tett kisérlet, ami a tobbség és a kisebbség
kiegyezését jelenti a hatalom gyakorlisakor. Kis megfogalmazisa
szerint ,a liberdlis nacionalizmus az dllampolgéri jogok, a politikai
egyenldség és a torvények uralma dleal korldtozott nacionalizmus”.*
Ez lehetGséget ad az dllamon beliili multinacionalizmus, multikultura-
lizmus intézményesiilésére, azaz hogy az dllam a politikai kozosséghez
tartoz6 tobb kulturdlis nemzetnek is timogassa a torckvéseit.

A nemzeti mozgalmak elemzéséhez tovabbi segitséget nyijt, ha
felidézziik, hogy Kimlycka és Straechle a nacionalista mozgalmak két
kiilonbozd és gyakran egymissal szembehelyezkedS médja kozoct
tesz kiilonbséget: ,,Egyfel6l az dllamok ,nemzetépitési” politikit
alkalmaztak, amelynek célja a kozos nyelv, identitds és kultdra biz-
tositdsa az dllampolgarok szdmira; mésfeldl egy terjedelmesebb il-
lam etnokulturilis kisebbségei 1éptek fel sajit dllam létrehozédsa ér-

7 Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok, ki-
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dekében. Nevezziik az elsdt ,tobbségi nacionalizmusnak”, a méso-
dikat pedig ,kisebbségi nacionalizmusnak”. A liberédlis nacionaliz-
mus keretében e torekvéseket probdljak egyeztetni az dllamon be-
lill. Az erre iranyulé politikdt pedig a multinacionalizmus politikdja-
nak is nevezhetjiik, s ha ennek a feltételei adottak az dllamon beliil,
az elvezethet a multikulturalizmus megvaldsitisdhoz. Az ennck a
politikinak az eredményeként létrejovd statusokat Will Kimlycka
differencidlt dllampolgarsignak nevezi,”' Kis Janos az dllamon be-
lili 4j politikdk ldttdn multinacionalizmusrél s a nemzetdllamot
felvalté tarsnemzeti dllamrél ir,*? Joseph Raz pedig e jelenséget
liberalis multikulturalizmusként emlegeti.”

A multikulturalizmus dltalinos megolddst kivdn taldlni a politikai
kozosség sokféleségére (nemzeti, faji, nemi, valldsi, szexudlis), és
hivatalos elismerésben részesitené a kiilonféle identitisokat az élet
kiilonboz6 teriiletein. Az elméletnek mégis nyilvinvaléan kell legyen
egy olyan kifutdsa, amely a nemzeti kérdést részben elkiiloniilten
kezeli a valldsi, nemi és mds identitdsokt6l, gyakran akdr az indokok
megnevezése nélkiil.** Ennek az alapja — mint arrél a késébbiekben
még sz6 lesz — annak a nézetnek az elfogadidsa lehet, hogy az dllam
nemzeti kérdésben nem lehet semleges.”® A kovetkez6kben én a
lehetséges aspektusok koziil csupdn a nemzeti szempontbél multikul-
turélis tdrsadalmat fogom tdrgyalni.

Az elemzés sorin a nemzeti szempontb6l multikulturilis tdrsada-
lom kiilonb6z6 megvalésulasi formai kozore az elméleti kérdések
targyaldsakor nem sziandékozom megkiilonboztetéseketr tenni. Ter-
mészetesen ettdl fiiggetleniil lehetségesek tovabbi elhatirolisok, de
azok nem feltétleniil viszik elSre a nemzeti kisebbségekkel kapcsola-
tos kérdésck osszehasonlité elemzését. Kimlycka példaul a kisebbsé-
gek tipusai alapjdin megkiilonboztet tobbnemzetii dllamot (multi-
nation state) és soketnikumi dllamot (polyethnic state) annak alapjin,
hogy a kulturilis sokféleség torténelmileg adott, vagy az tijabb korsza-
kok bevindorlisi hullimainak az eredményeképpen jott Iétre. Szerin-
te a nemzeti kisebbségek (ez utébbiakat teriiletileg koncentralt kulti-
raknak is nevezi) a tobbnemzetli dllamban, az etnikai kisebbségek
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pedig a ,,soketnikumiban” élnek.*® Mint erre a késébbiekben visz-
szatérek, az ilyen megkiilonboztetések kozjogi haszndlata csak bizo-
nyos keretek kozott igazolhatd.

A nacionalizmust tdrsadalmi sziikségszer(iségnek beillité megkoze-
lités is elGsegitette a multikulturalizmus tirsadalomszervezé elvként
torténd megerdsodésér. Ez az 4j ideoldgia — lemondva az dllamnak a
nemzettdl valé megszabaditdsir6l — arra véllalkozik, hogy Gj és 1j
lehetdségeket taldljon a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok egymds mel-
lett élésének a leirdsdra. Ahogy Feischmidt Margit ramutat, a multi-
kulturalizmust tdrsadalmi ideolégiaként fogalmaztik meg a ’70-es
évekt6l Kanaddban, a '80-as évektdl Ausztralidban, de az az utobbi
id6kben mis dllamokban is megjelent.’’” Nézetem szerint ezt prébil-
tdk meg alkalmazni — igaz ellentmonddsos formdban — a rendszerviltas
utdan Magyarorszagon. A multikulturalizmus elnevezést elsGsorban a
bevindorlds kovetkezményeként az 0j viligban létrejov6 kanadai,
egyesiilt dllamokbeli és mis tdrsadalmakra haszndljik, de én a tovib-
biakban ugyanezt az elnevezést alkalmazom az Eurépaban Iétrejové
tobbkultiriji politikai kozosségekre is. A dolgozatban nem szdndéko-
zom ennek mddozatai kozott azon az alapon kiilonbséget tenni, hogy
azt az Gshonosnak tekintett vagy a bevindorlé kisebbségekre, esetleg
mindkettdre alkalmazzdk-e. De az alapkérdés vizsgilatit illetGen még
a tekintetben sem, hogy az megjelenik-e az dllam teriileti felosztasa-
ban. Nyilvin ez utébbi fiigg a kisebbségeknek az dllamon beliili terii-
leti megoszldsatdl, hiszen a teriiletileg egy tombben €16 kisebbségek
mdsfajta dllamszervezési megolddsokat igényelnek. Még miel&tt a
modell részletes tirgyaldsira ritérnék, érdemes utalni arra, hogy az
alapvet6 kérdés, amelynek eredményeképpen a multikulturalizmus
Eurépdban djra napirendre keriilt, az nem mds volt mint a Nyugat-
Eurépa bevandorlé kisebbségeivel foglalkoz6 integriciés politika
kudarca. (Az Gj kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok miatt sokan
birdljak ezt a modellt, s annak nem megfelel6 alkalmazdsira hivatkoz-
va kiigazitdsar siirgetik.)

A multikulturalizmus alternativdjaként fogalmazédott meg az a
politika is, hogy a bevandorlékat a befogad6é nemzetbe kell beolvasz-
tani. Az asszimiliciés torekvéseknek némi leegyszerfisitéssel két
modelljét kiilonboztethetjiik meg: az amerikai olvasztétégelyt és a
francia tipusd asszimildci6é politikdjat. Az integriacié mindkét tipu-

% Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship 1. m. 6.

7 Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira, identitds és politikai 4] diskur-
zusa. In Feischmide Margit (szerk.): Multibulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—
Lathatatlan Kollégium, 9.
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saban kozos, hogy azok sikerességiik esetén maguk utin vonjik a
kisebbségi nyelv és a kultdra elvesztését. A francia modellt még ma is
hiien jellemzi Clermont-Tonnerre-nek a francia zsidésdg asszimildcié-
javal kapcsolatban tett hiressé valt megallapitdsa: ,Mindent meg kell
tagadni a zsid6kt6l mint nemzettdl — mondrta —, és mindent meg kell
adni nekik mint egyéneknek. Nem alkothatnak az dllamon beliil sem
politikai testet, sem rendet. Egyénenként kell dllampolgarokka len-
niiik.”*® Ez a modell a kisebbségi kozosségek megsziintetésével aka-
dilyoznd meg, hogy azok dllammad viljanak az dllamban, s emellett
hagyomdnyosan nem fogadja el az asszimildciét segit6 pozitiv intézke-
déscket sem. Ez a politika ugyanakkor mindenki szamara felkindlja a
francia politikai nemzethez valé tartozédst. (A francia politika emellett
az dllam és az egyhdz szétvilasztdsinak szinte tokéletes megvaldsita-
sdra torekszik, ennek jegyében mindenki szamara megtiltotta példaul
az iskoldban a valldsi szimbdélumok viselését.) Ezzel szemben az ame-
rikai olvasztétégely politikdja vagy elmélete a pozitiv megkiilonboz-
tetés eszkozeivel (példaul kvorarendszer alkalmazdsa) igyekszik meg-
teremteni mindenki szimdra a tdrsadalomba val6 beilleszkedése esé-
lyét. Az asszimilicié ¢ modellje arra is ligyel, hogy a kisebbséghez
tartoz6k ne szakadjanak le. Azaz minden etnikumhoz tartoz6 szimara
cgyardnt lehetséges legyen a felemelkedés amiatt, hogy a szegénység,
a kirekesztettség érzése és az etnicitds (vagy mds identitdselem) ne
kapcsolédhasson Gssze. Magit az olvasztétégely metaforit a kovetke-
zGképpen jellemzik: G egység sziiletik ahhoz hasonléan, ahogy a
festékek egy tégelyben 6sszeolvadnak™.?

A tobbségbe valé beolvadist segit§ politikikkal szemben fogalmaz-
tdk meg a multikulturalizmus modelljét, amely az asszimilaciét vilasz-
ték pozitiv megkiilonboztetése mellett dpolnd az eredeti kultiirie
i5.*2 A multikulturalizmus térnyerése az asszimildaciés modellekkel
szemben az 1960-as, 1970-es években bekovetkezett ,,etnikai meg-
tjuldst” koverden kezdddott meg. Ekkortdl jote divatba arra hivatkoz-
va kritizdlni az olvasztétégelypolitikdjat, hogy az empirikusan is elhi-
bazottnak bizonyult, amikor az etnikai hovatartozis jelentgségének
eltlinését josolta. Hiszen a kiilonb6z6 szocioldgiai felmérések azt
igazoltdk, hogy az etnikumok nemhogy nem olvadtak egybe, hanem
szamos esetben a koztiik levd kiilonbségek az egyiittélés két vagy

# Badinter, E. — Badinter, R.: Libres et Egaux. Paris, 1989, Fayard, 137. Idézi Kis: 1. m.
* Fleras, Augie — Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanaddban: A ,,sokfé-
leség felmagasztalasa”. In Multikulturalizmus. 34.

* Lasd ezzel kapesolatosan Szigeti L. Lidszl6: A tébboldald identitds emancipacidja.
(Gondolatok egy kanadai konferencia margéjéira). Letrre, 2000, Osz, 39. sz.
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tobb generdci6ja utdn gyakorta még hangstlyosabbakki valtak.*!
Azaz a kisebbségek esetenként még a kordbbi genericidk asszimi-
liciés torekvéseivel is szembefordulva tjra felfedezték vagy ajrate-
remtették identitisukat, ez a folyamat még a koribban valéban olvasz-
totengelyként miikodé tdrsadalmakban is lejatszédote. (Huntington
ezt a folyamatot az Egyesiilt Allamokban az egyre inkdbb meger6sodé
hispano kozosséghez koti, s ahhoz a térekvésiikhoz, hogy az dllam
alakuljon 4t egy kétnyelv(i, kétkulttiraja tirsadalomma.)*

A multikulturilis tirsadalom elmélete mir azt feltételezi, hogy az
egymissal kolesonhatdsban levd 6ndll6 kultirdk kozoru parbeszéd
létrehozhat egy jobb, a nemzetiségek valéban harmonikus egyiittélését
biztosit6 tirsadalmat.”’ Ennek fontos eleme, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetiségekhez tartozok egyarint térekedjenek a tobbi nemzeti kulira
megismerésére és elismerésére. Megvalositdsihoz jelentdsen hozzdji-
rulhat, ha az dllam timogatja a tolerancidra nevelést, a multi- vagy
interkulturilis oktatdst. Az elmélet térhéditdsa a '60-as évekre tehetd,
amikor az emlitett okok miatt legaldbbis kizdr6lagossigaban megingott
az asszimildciés elméletekbe vetett hit. [gy a multikulturalizmus,
szembeidllitva azt az amerikai olvasztétégely metaforaval, egyfajra
mozaiktirsadalom kialakitdsdra torekszik. Ezt az tjfajta berendezke-
dést tigy irjak le, hogy az a pluralitds mozaikjit hozna létre, mely kii-
16nb6z6 formaj és szinti darabokbdl all, az 6sszképet pedig a kovetke-
z6képpen jellemzik, ,a nemzeti mozaik a kanadai eszményt tiikrozi,
gazdagsig és er6 szarmazik bel6le”.* A multikulturalizmus azt fogal-
mazza meg, hogy milyennek kell lennie a tdrsadalomnak a kulcurilis
kiilonboz6ségek elfogaddsa esetén, de a kiilonbozGség villaldsa to-
vabbra is az egyén onkéntes vilasztisa marad. A modell akkor kezdett
el Eurépa-szerte terjedni, amikor a politikai vezetSk riébredtek arra,
hogy a bevindorlds nem az wjvildg kizdr6lagos sajitossiga.

A modell mintadllamaként tekintenck Kanadédra, ahol mintegy
harminc év alatt a két alapité nemzetre (angol, francia) épitd identitds-
tudat elindult egy multikulturilis, tébb etnikumra alapozott identitds-
sd valds Gtjan. Kanaddban az 1972-ben vilt alkotmédnyosan is garantilt
alapelvvé: az egyénnek itt joga van dllami tdimogatésra ahhoz, hogy

41
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hagyominyos kultardjar, valldsit megdrizhesse, s kiilon minisztérium
feliigyeli az e tirgykorben hozott jogszabalyok betartdsit. Emellett az
dshonos kisebbségek teriileti jogokhoz is jutottak; Québec tartomany
példdul egyre nagyobb politikai és kulturilis autonémidhoz jutott, s az
intitok is Gj autoném teriiletet szereztek (Nunavut). A kanadai mo-
dellt importdltdk, és a bevindorlé kisebbségeikre alkalmaztik az
eurdpai dllamok is, példidul Hollandia és Svédorszig. (Hollandidban
jelenleg koriibeliil egymillié muszlim €l, az érdekiikben hozott intéz-
kedések clsGsorban gazdasagi €s szocidlis helyzetiikre dsszpontosita-
nak. Az édllam emellett ugyanakkor a multikulturilis nevelés terén
kulcsfontossdgii szerepet tulajdonit az oktatdsnak. A kisebbségi cso-
porthoz tartoz6 gyerekek az anyanyelviikon is tanulhatnak példaul a
holland mellett az dltaluk jelentds szdmban lakott nagyviarosokban. Az
illami televiziéban, valamint a regiondlis és helyi médidban is sugi-
roznak mfisorokat a bevindorlék anyanyelvén.)*

Kimlycka a kialakulé multinaciondlis féderalizmushoz sorolja pél-
ddul Kanadirt, Belgiumot, Spanyolorszagot és Svdjcot. Megkiilonboz-
teti ett6l 2 nem nemzeti alapon szervez6dd foderalista dllamokat,
példaul Braziliat, Ausztralidt vagy Németorszagot és az Egyesiilt Alla-
mokat. Emellett megnevez kiilonb6z6 kvazi foderilis formdkar, ilyen
példaul az Egyesiilt Kirdlysig Skécia és Wales tekintetében vagy
Olaszorszig Dél-Tirolt illetéen. E példik nyilvdnval6an az 4llam
teriileti beosztasaban is megnyilvanulé multikulturalizmus-modellek-
re vonatkoznak. Ezen a kategéridn beliil egyéb elkiilonitések is Iehet-
ségesek az dllamberendezkedés alapjan (autonémidk dllama, foderativ
dllam stb.). E tendencidt litva nem kevesen bizakodnak abban, vagy
éppen félnek attdl, hogy a nemzetdllamot felviltja majd a soknemzeti
dllam, mely a versengd identitdsokat a csoportok kozotti egvenldség
clismerésével kivdnja majd egymassal kibékiteni.

A tobbkulrtirija politikai k6zosség megvaldsitdsara irdnyuld intéz-
kedések alapvetfen a nacionalista mozgalmaknak (a tébbségi és a
kisebbségi nemzetépits torekvéseknek) az elismerés iranti igényén
alapulnak, s az erre vdlaszolé allami politikit Charles Taylor az elis-
merés politikdjanak nevezi.** Maga az elnevezés arra utal, hogy az
elismerés megvondsa a nemzeti mozgalom elnyomdsdnak egyik for-
mdja. A kovetelések alapjaul pedig itt is, mint azt majd a kisebbségi
jogokndl is ldtni fogjuk, az egyenléség elve szolgil. Ahogy Taylor

4 Van Der Parre, Peter: Minorities and Nation Building Strategies: Central Euro-

pean Lessons for Netherlands. Regio, 2004, 88-112.
*  Taylor, Charles: Az elismerés politikdja. In Multibulturalizmus. 1. m. 124-152,
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megéllapitja, az egyenld méledsag ,kiilonbségvak” (,,different-blind™)
elvei nem semlegesek, mint azt sokan illitjadk, hanem azokban is az
4llamon beliil uralkodé kultdra tiikroz6dik. Igy szerinte a ,kiilénb-
ségvak” tiarsadalom, ha nem tesz er6feszitéseket a tényleges egyen-
16ség elérésére — attéreles €és tudatrtalan médon, de maga is diszkrimi-
nativvé valik.*® Igy a multikulturalizmus modelljénél is felmeriil az a
kérdés, amelyet a kotet a kisebbségi kiilonjogok igazolhatésiginal
targyal részletesen, hogy ,a polgéirok kiilonbségeit kiilonb6z6 bands-
médok alapjinak tekintsiik”.** A pozitiv megkiilonboztetés alapjin
hozott intézkedésck addig feltétleniil igazolhaték, amig mindenkit
egyenls helyzetbe hoznak, azaz amig az a céljuk, hogy visszavigyenek
benniinket egy ,,végsd kiilonbségek nélkiili tirsadalmi térbe”.” Igen
iam, csakhogy ezek a kisebbségeket helyzetbe hozé pozitiv intézke-
dések — Taylor megfogalmazisa szerint — nem feltétleniil egy kiilonb-
ségek nélkiili tirsadalomhoz vezetnek, hanem nyilvdnvaléan céljuk az
is, hogy ,fenntartsik és dpoljdk a kiilonbségeket nemcsak most,
hanem a jovében is”.’' Ebbdl az elvbdl kovetkezhet az is, hogy a
tényleges egyenldség mindenkit egyenlS helyzetbe hoz ugyan, de ez
esetben a cél — szemben az olvasztétégely politikdjaval — a nemzeti
kiilonbozGségek fenntartdsa révén érhetd el, azaz a csoportok egyenlé-
ségének elismerése mellett a tirsadalom nemzeti sokféleségének
konzervilasit is jelenti. Célja, hogy az dllamort képessé tegye arra,
hogy minden polgara lojalitdsat biztositsa a maga szdmdra, ami a multi-
kulturalizmus-modell intézményesiilésének egyik alapja is lehet.

A multikulturalizmus hivei a kultiira megalkotdsir, reprodukdldsat
és fenntartdsic dtadndk az dllamon beliil jelenlevé nemzeti k6zossé-
geknek, s6t sokuk szerint mdr az édllam szervezeti felépitésének is
tikkroznie kell az orszdg sokféleségét. Az ezt képviseld édllami politi-
kdk a multikulturalizmus jegyében a nemzeti intézmények és a szer-
vezetek pluralista dtalakitdsdra, valamint olyan speciilis intézményi
keretek létrehozéasara torekednek, amelyekben a kisebbségek meg6-
rizhetik kulturdlis 6rokségiiket, és elindulhatnak a tartalmi értelem-
ben vett tirsadalmi egyenléség elérésének ttjan.’? Ugyanakkor a
multikulturalizmus megjelenése nem teszi sziikségtelenné az ,dlla-
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milag ellendrzote kultdra, kulturdlis kdnon” létezését sem, hiszen
annak hidnya a tdarsadalmi szolidaritdst, valamint a politikai hatalom
tekintélyét is alddshatja.”® Azaz tovdbbra is sziikséges lehet a politi-
kai nemzet fogalmdnak a hasznilata, hogy rendelkezésiinkre illjon
egy olyan, az dllam 4ltal tdimogartott kinon, amelyhez az dllampolgirok
kotddhetnek, és amitdl fiiggetleniil 1étezhetnek a kiilonb6z6 nemzeti
kozosségeknek az dllam dltal tdmogatott kulturdlis alrendszerei.
Ahogy Habermas is megdllapitja, ,,a demokratikus alkotmédnyon ala-
pulé pluralista tdrsadalom csak a politikai integricié esetében szava-
tolja a kulturélis differencialédast™.> Igy a polgirok elviekben az
allam tekintélyének és hatalmdnak elfogadisa mellett jogosultak a
kulturilis kiilonbozGségek megdrzésére. Jol jelzi a multikulturaliz-
musban rejld lehetdségeket Dworkinnak az a megillapitdsa, hogy
.mindannyian a kozosség mint egész teremtményei vagyunk”, s
ebbdl adéddan a kulturilis és nyelvi lehetGségek is gazdagabbak, és
tébb elényt biztosithatnak ,a pluralisztikus és tolerdns tirsadalmak-
ban”.* Sandel érve szerint az embercknek nem csupdn nyelviik és
kultirdjuk miatt, de identitdsuk és 6ntudatuk miatt is sziikségiik van
kozosségekre, hiszen sajat maguk is dltaldban csak valamely kozosség
tagjaként képesek azonositani magukat.’® S ehhez hozzif(izhetd,
hogy ,,a politikai kozosségeknek van kozosségi életiik, és a kozosségi
élet sikere vagy kudarca része annak, ami meghatérozza, vajon tagjai
élete j6 lesz vagy rossz lesz”.’

A multikulturdlis politika, amilyen mértékben ez lehetséges, elis-
meri az dllam teriiletén tartésan jelenlevd kiilonbozé kulturdlis cso-
portok értékeit, és a jog elGtt nem csupdn a formdlis, hanem a tényle-
ges egyenldségiik biztositdsara torekszik, sét emellett célja lehet a
csoportok kozott meglevé bizonyos kiilonbségek fenntartdsa. Mind-
ezek akceptildsihoz sziikséges annak elfogadasa, hogy az etnikumok
kozotti viszonyok nem feltétleniil konfliktussal terheltek, azaz megfe-
leld szabilyozds esetén a kulturdlis kozosségek képesek a harmonikus
egymis mellett élésre.’® Az elmélet elismeri a tdarsadalmakban illan-
déan jelenlevs etnikai csoportok kulturdlis értékeit, s szerinte annak
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tiikroz6dnie kell a tarsadalmi élet kiilonb6z6 teriiletein, példaul a
hivatalos nyelvekben, a munkasziineti napokban, az dllami szimbélu-
mokban, a kulturilis intézmények tdmogatasdndl, és folytathatndnk
tovibb a sort.

A liberilis nacionalizmus politikdjabél Joseph Raz szerint az kovet-
kezik, hogy az dllamnak olyan intézményi megoldisok kialakitdsdval
kell tamogatnia a nemzeti kozosségek kultirdjat, melyek lehetGséget
adnak a kisebbségeknek arra, hogy azt a nyilvdnos kozszférdban is meg-
jelenitsék.** Hiszen ha a nemzethez valé tartozis identitdsunkat alap-
vetGen befolydsolé tényezd, akkor semmibevétele sérti az egyént és
méltésagit. Igy a tarsadalomban az egyén érdekeként is megjelenik,
hogy kozosségér elismerjék, és kultirdjat timogassik. Raz szerint a
liberalizmus mindeddig hiromféle vilaszt adott a tirsadalmi kiilonbozs-
ségekre.® Az els6t tolerancidnak nevezi, ez a kisebbségeket mindad-
dig nem tekinti kiillonbozének, amig nem keriilnek Osszetiizésbe a
tobbség kultirijival, de 6k ett6l még kénytelenek minden tevékenysé-
giiket sajat forrasbél finanszirozni. Bir tegyiik hozza, épplgy hozzajirul-
nak a k6zos kulttra fenntartdsihoz, mint a tébbséghez tartozék. A mé-
sodik vilasz — amely mara j6részt kiszoritotta az elsGt — az egyéni jogok
hangsilyozdsa a nemzeti, valldsi, nemi és szexuadlis irdnyultsdgon alapu-
16 kiilonbségtétellel szemben. Ez mar csupdn a maginéletben enged
meg bizonyos mértéki megkiilonboztetést, s azonosit egy szigoribb
éreelemben vett megkiilonboztetést, amelven vélhet6en mar az esély-
egyenlGségi politikat érti: ,,az orszdg kdzszolgaltatdsai, az oktatdsi rend-
szer [...] tobbé nem a tobbség kizardlagos teriiletei, hanem a tarsadalom
minden tagjinak k6zds tulajdonai”.”” A harmadik liberilis megkozeli-
tés pedig mar a multikulturalizmus modelljének timogatasit jelenti. Ez
azt koveteli meg, hogy az dllam ismerje el a tirsadalomban 1étez6 Gsszes
szilard és életképes kulturilis kozosség egyenrangisagat, s az dllam
egyetlen alpolitikai kozosségnek se viljon a tulajdondvd. Fenntartds-
ként fogalmaztik meg a modellel szemben, hogy a multikulturalizmus
akkor is timogatni fogja a kozosségeket, ha azok akaratuk ellenére is
ragaszkodnak vonakodé tagjaikhoz. Igy példaul Habermas helyteleniti
azt, ha az dllamon beliil egyes életformdkat a tébbi kardra privilegizal-
nak, nézete szerint ugyanis nem lehet az identitdsvilasztas szabadsiga-
t6l megfosztani a politikai kdzosség tagjait.®
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Az ut6bbi valéban elgondolkozaté érv lehet a multikulturalizmus
korldtozasara, hiszen gondoljunk arra: Taylor emliti, hogy Québec
példaul szdmos nyelvi torvényr elfogadott, amelyek koziil a 101-es
torvény azt szabdlyozta, hogy ki kiildheti a gyermekét angol anyanyel-
vii iskoldba (a rendelkezés szerint a francia anyanyelviiek vagy a be-
vandorlék nem).* Az ilyen rendelkezések igazolhat6siga valéban
er6sen kérséges €ppiligy, mint a tobbségi nemzetépitést tdmogato
politika hasonlé Iépéseié. Minden olyan intézkedés problematikus,
amely korldtozza a tagokat a k6zosség elhagydsdban s az identitdsuk
szabad megvilasztiasiban.

A muldkulturalizmus alkalmazisatél ugyanis, ahogy azt Raz is
megfogalmazza, csak kiilonb6zs feltételek betartdsa esetén varhatunk
eredményeket.®* Raz ezeket a kovetkez6kben hatdrozza meg: a kii-
16nb6z6 kultirdk tagjait arra kell nevelni, hogy ismerjék egymas kul-
tirdjdr, és becsiiljék azt. Dont§ fontossidginak tartja tovabbd, hogy
»megtorjiik a nyomor, a miiveletlenség és az etnicitds kozorti kap-
csolatot”.® Ennek érdekében nagyvonalt dllami tdmogatds sziiksé-
ges; a kiilonb6z6 kulturdlis intézményeknek és dltaldban a kozszfé-
ranak az Osszes kulturdlis csoporthoz alkalmazkodnia kell. Ezek az
intézkedések a tolerdns kozosségek egyiittélésér szolgiljik. A toleran-
cidt abban az értelemben lehet korldtozni, hogy az megakadilyozza a
kozosségeket sajat tagjaik elnyomdsdban, ennek a szabdlynak minden
kozosségre (tobbségire és kisebbségire) egyariant érvényesnek kell
lennie. Fel kell 1épni annak érdekében, hogy a kiviilillékkal kapcso-
latos intolerdns viselkedéseknek gatat szabjanak, illetve hogy a kozos-
ségbdl valo kilépést lehetdvé tegyék a tagok szamdra. Ez akar agy is
megfogalmazhaté, hogy az dllamnak az emberi jogok biztositdsa érde-
kében be kell avatkoznia e kozosségek életébe, azok tagjait nem
engedheti el teljesen. Ha a politika mindezen kévetelményeknek
eleget tesz, akkor a multikulturalizmus egy 6j kozos kulttra kialakula-
sahoz vezethet, s ez a tdirsadalmakon beliili sokrétii identitds emanci-
paciéjit is jelentherti.

A modell zavartalan mkédését minden bizonnyal elGsegiti, ha a
politikai k6zosség meghatdrozdsindl minden olyan kozosséger elis-
mernek, amely huzamosabb id& 6ta az orszdg teriiletén tartézkodik.
De ezek koziil is a multikulturalizmus alkalmazisi korét elsGsorban
az olyan nemzeti alapon szervez&d6 csoportok jelenthetik, amelyek-

% Charter of the French Language.
® Raz: Multitulturalizmus liberdlis szsempontbél. 1. m. 188-189.
L
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nek erds a kollektiv identitdsuk. Kimlycka szerint az dllam akkor
multikulturilis, ha a politikai kozosség tagjai kiillonb6z6 nemzetiség-
hez vagy bevindorld kozésséghez tartoznak, és ez a tény egyardnt
lényeges elemévé vilhat a személyes identitdisuknak és a politikai
életiiknek. Az dllamnak igy tdmogatnia kell e nemzeti kozosségek-
nek példdul a mizeumait, az etnikai kutatdsaikat, egyesiileteikert,
elismerni valldsi gyakorlataikat. (Az utébbit akdr az dltalinos szaba-
lyozdssal szemben is megteheti, a szikheket példdul Kanadiban
mentesitik a motorozds kézben a bukésisak-viselés szabdlyai alél, a
zsidékat és a muzulmédnokat az dllatok levdgasdra vonatkozé dllat-
védelmi el6irdsoktél.) A tobbnemzetiségli demokricia elfogadisa
ugyanis magiban hordozza annak az elismerését, hogy a politikai ko-
zosségen beliil alpolitikai kozosségek is élnek. A multikulturalizmus
hivei szerint a demokréicia olyan felfogdsa, mely kizirélag az dllam
tobbségi lakossdgéra Gsszpontosit, sérti a modern demokracidkrél al-
kotott felfogasunkat. Igy fogalmazédhatott meg, hogy ,fel kell vi-
zolnia 21. szdzad tobboldald identitdsainak, multikulturalis politikai
egységeinek eldrelachaté opcidit”.

A tovibbiakban annak a vizsgilatira vallalkozom, hogy a nemzeti
szempontbél multikulturdlis tdrsadalom modelljét milyen médon
prébéltdk alkalmazni a magyarorszagi viszonyokra.

NEMZETERTELMEZESEK ES AZ ALLAM SEMLEGESSEGE

A kisebbségi kiilonjogok a magyar alkotmdnyban nem csupdn alap-
jogi, hanem é&llamszervezeti kérdésként is felvetddnek. Ez utébbi
kérdéskor és egytittal az alkotmany 68. § (1) bekezdésének® elem-
zéséhez érdemes megvizsgdlni, hogy mely nemzetfogalma(ka)t hasz-
nél az alkotmdny, s milyen értelmezést tarsit a nép, illetve a nemzet
clnevezésekhez, illetleg miért utal vissza e paragrafusnil a népszu-
verenitast megfogalmazo 2. § (2) bekezdésére. Mindezek elemzése
anndl is fontosabb, mivel — mint ldatni fogjuk - ez egyuttal kijeldli
szamunkra a kisebbségvédelem kereteit és a kisebbségeket helyzet-
behozé intézkedések végss hatarait is. A nép és az dllamalkoté té-
nyezd kifejezések értelmezéséhez a kovetkez6kbdl célszerti kiindul-
ni: A politikai kozosség Osszetartozds-tudatinak erdsitése, egyszers-
mind a jog autoritdsinak biztositisa érdekében a demokratikus al-

% 68. § (1) A Magyar Kéztdrsasdgban €18 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a
nép hatalmdnak: dllamalkoté tényezék.
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kotminyok rendszerint haszniljik, vagy legaldbbis kiilonb6z6 elne-
vezésekkel (nép, nemzet) utalnak a politikai nemzet (mds elneve-
zéssel dllamnemzet) fogalmadra. A politikai kozosségek alapité doku-
mentumai emellett gyakorta kinyilvanitjdk a hatdron tdl €16k (az
dllamnak nevet ad6 kulturdlis nemzethez tartoz6k) irdnti elkotele-
zettségiiket is, s nevesitik az orszag teriiletén €16, nem a tobbségi
kulturdlis nemzethez tartoz6 személyeket (nemzeti és etnikai Ki-
sebbségek).®” A politikai és kulturdlis nemzetet Alain Dieckhof a
kovetkezd modon irta le: a polgdri nemzet a polgarok szabad szovet-
sége, mely egy valés, de mindenesetre kivinatosnak tartott Osszetar-
tozds-tudathoz koti a nemzet fogalmdt, igy egy torténeti kozosség
megtestesiilésére épitd ,raciondlis és onkéntes politikai konstrukcid,
mely koncepciér a felviligosodds politikusai alkottak meg, és a fran-
cia forradalom hivta életre”.® A kulturilis nemzet ellenben nem az
emberek kozorti kozjogi kapcsolatra, hanem egy identitasérzés kife-
jezédésére, természetes rend megnyilvianuldsira utal,® ez volt pél-
ddul a megosztottsig sziilte német nemzeteszmény alapja. A nemze-
tet e megkozelités szerint a kozos nyelv, a kultira, az irodalom hata-
rozza meg. (E két emlitett nemzetfogalom szembeillitdsa elGszor
Friedrich Meineckénél jelent meg, értelmezése szerint annak kultu-
rilis felfogdsa valamiféle kozosen megtapasztalt 6rokségen [nyelvi,
kulturdlis stb.] alapul, a politikai nemzet pedig ,a kozds politikai
milt és berendezkedés egyesits erején”.)”

A jogi elemzés sorin felmeriil6 legfontosabb kérdés, hogy a nemzet
két meghatdrozidsa koziil melyik, vagy a ketts egyiittes hasznilatanak
milyen médja feleltethetd meg — a modern demokricidk egyik alapel-
vének — a politikai k6zosség minden tagja morilis egyenlGségének.
Azaz, hogy a nemzet fogalma intézményesiilhet-e, és ha igen, mely
értelmezésével(eivel) a demokratikus dllamok jogrendjében. A legsze-
rencsésebb sokak szerint az lenne, ha a demokratikus politikai kézos-
ségek kozjogi dokumentumai egyiltaldn nem utalndnak a nemzetre,

7 Lasd a kérdéskor részletes elemzését. Haldsz lvdn: A nemzetfogalom nyelvi-

kulturilis elemei a modern kelet- €s kézép-eurépai demokratikus alkotmanyokban.
In Halasz Ivin — Majtényi Baldzs — Szarka Laszl6: Ami dsszekit? Stdatustirvények kizel
s tdvol. Budapest, 2004, Gondolat, 27-41.

% Dieckhoff, Alain: Egy megrégzottség tilhaladdsa — a kulturilis és politikai nacio-
nalizmus fogalmainak djraérielmezése. In Nacionalixmuselméletek. 298.

“ U.o.

" Meinecke, Friedrich: Welthiirgertum und Nationalstaat. Studien su der Genesis des
deutschen Nationalstaates. Oldenburg—Berlin—-Miinchen, 1907, illetve Alain Dieck-
hoff: Egy megrigzirtség tillhaladdsa — a kulturdlis és politikai nacionalizmus fogalmainak
djraértelmezése. 1. m, Uo.,



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA - 41

ez a nemzeti szempontbél semleges dllamban valésulhatna meg. Egy
ilyen dllam alkotmdnya a nemzet fogalmat csupdn nemzeti semleges-
ségének deklardlisakor emlitené meg. Ezt 6sszekotve a semlegesség
egyéb teriileteivel példdul a kovetkezdképpen nyilvanithatna ki: Az
allam demokratikus értékeken nyugszik, és nem kotddik sem hitval-
lashoz, sem nemzethez.

A magyar politikai gondolkodais klasszikusai koziil E6tvos példdul
kisérletet tett arra, hogy az dllam valldsi semlegességének analé-
gidjac a nyelvre is kiterjessze: ,,Azon kor, mely a polgiri jogok teljes
egyenldségét mondotta ki, mely minden vallasfelekezeti kiilonbség
nélkiil a vallisoknak egyenl$ szabadsdgir dllapitotta meg, a polga-
roknak nyelvok haszndlatdra nézve is hasonlé szabadsdgit kovete-
1i.,”"" Ez a megillapitas akkor is igaz, ha a liberilis dllam valldspo-
litikdja a valldsi egyenlGséget intézményesithette ugyan, dm ,,nyelvi
politikdja nem lehetett mds, mint a nyelvi egyenlétlenség intézmé-
nyesitése”.’? Eotvios maga is elfogadta azt a nézetet, hogy az dllam-
nak hivaralos nyelve kell legyen, amely torténetesen egybeesik
azzal az él6 nyelvvel, melyet teriiletén a legtobben beszélnek.
Ebbdl az is kovetkezett, hogy a nemzeti identitdson feliili identitds-
ra (svijci, amerikai) alapulé nemzeteket leszamitva az dllam nemzeti
szempontbél nem vilhat semlegessé, hacsak a francia modellt kovet-
ve nem torekszik — egy befogadé nemzetkoncepcié keretében —
annak megvaldsitdsdra, hogy az dllamon beliil csupdn egy kulturalis
nemzet létezzék. Azaz, hogy a politikai nemzert tékéletesen leirhaté
legyen egy kulturdlis nemzet identitaselemeivel. A nemzetiségek
egyenl@ségét birmely formaban sértd torekvésektdl, még ha a tény-
leges egyenlGség nem is volt megvalésithato, a 19. szazad magyar
liberdlisai gyakorta igyekeztek elhatdrolédni. S6t a nemzetiségek
teljes egyenl@ségét Dedk Ferenc példaul olyannyira komolyan gon-
dolta, hogy 1868-ban egy vitdban, mely arrél szélt, hogy kapjon-¢ a
magyar szinhdz mellett egy szerb szinhiz is dllami tdimogatdst, 6 arra
a véleményre helyezkedett, ha nincs pénz mindkettére, akkor egyi-
ket se timogassa az 4llam. Ugy gondolta, hogy egy ezzel ellentétes
dontés nem volna osszecgyeztethetd a ,,politikai tekintetben egysé-
ges és oszthatatlan magyar dllam” elképzelésével.”

Minden, a nemzeti semlegesség elérésére irdnyulé torekvés vi-
szont — ahogy arra Will Kymlicka és Kis Jdnos is rimutatott — aligha

n
72

Eotvos ozsef: Arcképet és programok. Budapest, 1975, 716.

Kis Jdnos: Tul a nemzetdllamon, 1. m. 65.

™ 1dézi Jaszi Oszkidr: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Budapest, 1983, Gondolat,
412.
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tobb mint illuzi6.”* A mai dllamok tobbségének megsziiletése
ugvanis osszefonddotrt a nemzeti mozgalmakkal, s azok a nemzet
fogalmacél nem tudnak elszakadni, mivel néhdny alapvetd kérdés-
ben a demokratikus jogillamok sem lehetnek semlegesek. Ennek
beldtdsdhoz gondoljunk csak arra: ha elfogadjuk, hogy a politikai
kozosségen beliil sziikség van valamiféle 6sszetartozds-tudat kialaki-
tdsdra, akkor az ennek létrehozdsira tect kisérleteknek 6hatatlanul a
nemzethez kell kapcsolédniuk. Az dllamoknak ugyanis sziikségsze-
riien van hivatalos nyelviik (vagy nyelveik), minden jogrendszerben
felfedezhet6k kulturdlis, torténelmi sajatossagok, s a kozos dllami
szimbélumok is a nemzethez ktédnek. A nemzeti hagyomany sziik-
ségszeriien rajta hagyja kézjegyét a kozos politikai kultdrdn is,
ennek kovetkezménye, hogy a politikai kézosség koriilirdsa a de-
mokratikus dllamokban szinte kivétel nélkiil utal a politikai nemzet-
hez valé tartozisra.

Igy, ahogy Kis Janos megillapitja: az dllam valldsi semlegességé-
nek analégidja dllam és nemzet elvilasztdsdra egész egyszerlien nem
alkalmazhat6.” Javaslata szerint akkor jirunk a legjobban, ha félre-
téve az etnikailag semleges allam eszméjét, a tirsnemzeti dllam
modelljét elemezziik. Nézetem szerint ennek egy elméleti modell-
jét véazolja fel a magyar alkotminy. Annak beldtdsihoz, milyen
messze ill a realitdsokt6l az etnikailag semleges dllam, elég a kovet-
kez6kre gondolni: Magyarorszag a jelenlegi édllamszerkezetének
megtartdsa esetén taldn abban az esetben volna nemzeti szempont-
bél semleges, ha az orszdgot Hungédridnak, lakosait hungarusnak
neveznék, és a kozélet hivatalos nyelvévé egy a nemzeti semleges-
ségr6l rendezett népszavazis a latint tenné. Természetesen még egy
ehhez hasonlé esetben is sziikségesnek mutatkozna az dsszetartozds-
tudat erdsitése érdekében a hungarus politikai nemzethez kot6dés
kialakitdsa, de taldn az orszdg szimbdélumait és jelképeit is neutrali-
zdlni kellene. Ilyen esetben viszont legaldbbis kétséges lenne, hogy
az uUjonnan kredlt politikai nemzet tagjai a hungarus kozosséghez
tartoz6ként hatiroznik-e meg magukat. (Vagy egy még irredlisabb,
de a semlegesség kovetelményének az ¢lébbinél is jobban megfe-
lels példat véve, ha az orszigot Kozép-Karpatianak, lakosait kozép-
kdrpatiaiaknak hivndk, a hivatalos nyelvként pedig vélhetSen 1j
alkotmdnya az eszperantét jelolné meg.)
™ Liasd ezzel kapcsolatosan Kymlicka, Will — Strachele, Christinee: Kozmopolitaniz-
mus, nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2000, 17, 27-56; illetve Kis
Janos: Tl a nemzetdllamon, I.-I1. Beszéld, 1996, 1. és 2. sz., 28-38. és 24-35.

S Kis Janos: T4l a nemzetdllamon. 1. m. 157,
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ANEMZETFOGALOM MEGJELENESE
A DEMOKRATIKUS ALKOTMANYOKBAN

A mai demokratikus politikai kézosségek igy nemzeti szempontbdl
nem semlegesek, s bar eltér6 mértékben, de (példaul elnevezésiik,
himnuszaik és mds szimbélumaik, torténelmiik, hivatalos nyelveik al-
tal) 6hatatlanul szimos szillal két6dnek a minden dllampolgarukat ma-
gaba foglal6 — az egyenlGség elvével GsszeegyeztethetG — politikai
nemzethez. A politikai nemzet pedig sajitos médon az dllamok tébb-
ségénél torténelmileg és mindeddig megviltoztathatatlanul kotddik az
dllamnak nevet ad6 (példdul Magyarorszdgon a magyar, Németorszag-
ban a német) kulturilis nemzet identitiselemeihez. Természetesen et-
t6l eltérd esetek is lehetségesek a nemzetek feletti identitason alapulé
politikai nemzetek esetében, hiszen a svijci politikai nemzet példiul
kevéssé kotddik a német kulturdlis nemzethez kapcesolédé identitds-
elemekhez. A politikai nemzet kozjogi haszndlatinak egy kétségtelen
eldnye mindenképpen van a kulturdlissal szemben, hogy az nem egy
etnikus nemzetértelmezésre utal, s az dllam minden polgdrinak leirdsa
csak e fogalom segitségével képzelhet6 el. Els6dleges alkalmazdsa
pedig a kovetkezdvel magyardzhaté: ha a nemzet két értelmezéséhez
hozzatarsitjuk a demokratikus alkotminyok éltal deklaralt elvet, mely
szerint a politikai kozosség minden tagja etnikai identitdsatdl fliggetle-
niil egyenld, akkor nyilvinvaléva vilik szimunkra, hogy ez sziikséges-
sé€ teszi a nemzet fogalmanak a politikai kozosség minden tagjdra torté-
né haszndlatit. A nemzetfogalom alkalmazdsa ugyanis csupdn akkor fo-
gadhat6 el, ha 6sszeegyeztethetd azzal a kévetelménnyel, hogy a de-
mokratikus politikai kozosség jogrendje tiszteletben tartja minden
polgira egyenld mélesigat. Igy a jogalkoté nem véthet polgirai mora-
lis egyenldsége ellen, s a politikai kozosség minden tagja irdnt egyenld
figyelmet és tiszteletet kell tantsitania.”® Ennek a kovetelménynek
természetesen a politikai nemzetnek az egyenl&ség elvér figyelmen
kiviil hagyé hasznilata sem felel meg, ha példaul a politikai nemzet
tagjai csak a bizonyos tarsadalmi rétegekhez tartozék (egy kaszthoz
tartozok, nemesek, munkdsok stb.) lehetnek.

A kulturilis nemzet fogalménak egyediili hasznilata viszont a mo-
rilis egyenldség elve miatt egy demokratikus alkotmédnyban a politi-
kai kozosség leirasdra kizdrélagos elvként nehezen alkalmazhato,
hiszen az nem terjed ki a politikai kézosség tagjai koziil a magukat

% Lasd errdl Gy6rfi Tamds: Alkotmdnyossig. In Bédig Mdtyds — Gyérfi Tamds

(szerk.) Allamelmélet, 11. Miskole, 2002, Bibor, (kiilonosen 144—148).
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kiilonbozé kisebbségekhez tartozénak valé allampolgarokra. Igy
annak kizdrélagos hasznilata az ctnikailag nem semleges politikai
kozosségen beliil a mordlis egyenldség elvének sérelmér jelentherti.
Hiszen, mint ldttuk, a mai demokratikus politikai kézosségek nemzeti
szempontbdl nem semlegesek, s bar eltéré mértékben, de (példéul
elnevezésiik, himnuszaik és mas szimbdélumaik, torténelmiik, hivata-
los nyelveik iltal) éhatatlanul szidmos szdlon keresztiil kétédnek a
nemzethez. Mindez legalibbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik
kulturdlis nemzethez kot6dé dllam a mdsik kulturdlis nemzethez
tartozokat egyenld figyelemmel kisérje, és torekvéseiket egyenld
tiszteletben részesitse. Ilyenkor felmeriil az a kérdés is, ha az dllam
sem kotddik a kisebbségekhez, akkor min alapulhat a nemzeti kisebb-
ségek korében az dllam irdnti lojalitds, s miére is tekintenék magukat
az adott politikai kozosséghez tartozénak. Ezt a problémdt még az
sem oldja meg, ha a kulturdlis nemzet hasznalatdért cserébe az dllam
esetleg a kisebbségi kiilonjogok széles korli biztositdsdval kividnna
karpétldst nyijrani a kisebbségeknek. Véleményem szerint igy a csak
a kulturilis nemzet fogalmat hasznilé szabilyozds nehezen feleltet-
het6 meg a morilis egyenlGség kivetelményének.

Ha ugyanis elfogadjuk azt az dllitdst, hogy a kulturdlis nemzet
koncepciéja nem képes leirni a demokratikus kozosségekbe tomoriilt
osszes egyént, mivel az nem vonatkozik az etnikai, nemzeti kisebbsé-
gekre, valamint a bevdndorolt és mar dllampolgirsdgot szerzett ki-
sebbségek tagjaira. Akkor abbél levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy
ez az elv a nemzeti jogrendszerekben kiegészitG elemként jelenhet
meg, példdul az dllamon beliil é16 nemzeti kozosségek leirdsdndl, a
hatdron til é16k timogatdsdnil, a politikai kozosségbe torténd felvérel
(a kedvezményes honositds) és mds esetek szabdlyozdsdnal. A kultu-
ralis nemzet koncepciéjinak megjelenését ez ut6bbi esetekben vi-
szont bizonyos szempontbél természetesnek és sziikségszeriinek is
tarthatjuk, hiszen a politikai k6zosség meghatirozasakor felmeriil a
kovetkezd kérdés: Mi lesz azokkal, akik kozjogi értelemben nem
vilnak a politikai kozosség tagjaivd, de a kulturdlis nemzethez tartoz-
nak?”’ Ha a politikai kozosség tobbsége timogatni kivdnja toérekvé-
seiket, akkor célszerii Gket valamilyen médon mér az alaptérvényben
megemliteni. (fgy tesz a magyar alkotmédny 6.§ (3) bekezdése is: ,,A
Magyar Koztarsasag felelGsséget érez a hatdrain kiviil €16 magyarok
sorsdért, és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk dpola-

77 Lisd errél a kérdésrsl Bodig Mdtyis: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritdsdnak

igazoldsa. Allam é Jogtudomdny, 2000, 1-2. sz., 18.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA _ 45

sdt.”) Mdsrészr6l, az dllam, amikor a politikai nemzet részeként neve-
siti a nemzeti kisebbségeket, mar ekkor legalibbis kézvetett forma-
ban elismeri, hogy az orszdg teriiletén tobb kulturdlis nemzethez
tartozok élnek.

Nemegyszer helytelenitik, ha a jogrendszeren beliil valamilyen
médon megjelenik a kulturidlis nemzethez tartozék kedvezményben
részesitése, igy sokan dltalinossigban elutasitjak példdul az alkotma-
nyok felelsségi klauzuldit és az ezek alapjan clfogadott, a hatdron
taliakat timogaté jogszabalyokat. Ezek az érvelések azon a nézeten
alapulnak, mely az ,,etnikai (kulturilis) alapt nacionalizmust” dltala-
ban rossznak, ,,a polgiri nacionalizmust” viszont dltaliban jénak tart-
ja.”® Ennek az dllispontnak a képviselSi viszont némileg meglepd
médon sziikségszer(i tényként fogadjik el azt, amikor az dllamok a
politikai nemzetet gyakran a tobbségi kulturilis nemzet identitasele-
meivel definidljik. Mivel a két nemzetfogalom meghatdrozdsa, amint
az az el6bbiekbdl is kit{inik, nem minden esetben vilik el teljes mér-
tékben egymadstél, s6t azok gyakran osszefonédnak, éles szembedlli-
tisuk sem célszerfi.

Az illam, nézetem szerint, igy a sokak dltal dhitott, de jelenleg el
nem érhetd semlegességtdl a politikai kozosség tagjait illeten akkor
térhet el, ha kialakit egy olyan nemzetkoncepciét, mely valamennyi
dllampolgardra vonatkozhat. A politikai nemzet valamiféle fogalmanak
a megkonstrudldsa viszont minden esetben elkeriilhetetlennek ldtszik
az dllam tekintélyének és hatalmédnak biztositdsa érdekében. Ehhez
sziikséges a kozosség tagjai kozotti Osszetartozds-tudat erssitése a
célbdl, hogy az emberek kozortt teherbiré politikai kapesolatok alakul-
hassanak ki, és az egyének — ha ennek amigy adottak a feltételei — a
kozosség tagjaként definidlhassik onmagukat.”” Természetesen az
dllamok — erre majd a késGbbickben még visszatérek — a jogegyenld-
ség biztositdsa mellett az egyenlGség kiilonb6z8 koncepciébit tarthatjak
igazsdgosnak, és ennek jegyében a jogegyenlGség garantdldsa mellett
az dllamnemzet fogalmdhoz kiilonb6z6 jelentéstartalmakat tdrsithat-
nak. Mindennek az a kovetkezménye, hogy az alkotminyok a legtébb
esetben mér a hatalom legfébb forrisaként sem pusztan a polgiraik
kozosségét, hanem a népszuverenitis gyakorléjaként tébbnyire a né-

™ Lasd czen éallispont érveinek az ismertetését €s clutasitdsit Kai Nielsennél.

Nielsen, Kai: Cultural Nationalism, Neither Ethnic nor Civic. The Philosophical
Forum, 1996-1997 (28) 1-2. Fall-Winter, 53-72.

™ Liasd ezzel kapcsolatosan Bédig Mdryds: A mérsékelt dllam intézményes szerke-
zete. In Bédig Mavyds — Gydrfi Tamads (szerk.): Allamelmélet, 11. Miskole, 2002, Bibor,
88-118 (kiilondsen 106-109).
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pet vagy a nemzetet jelolik meg.®® A nép és nemzet elnevezések hasz-
nélatakor az alaptérvények a legtobb esetben a politikai nemzetre utal-
nak, s ennek keretében esetleg nevesitik, vagy automatikusan ide sorol-
jak az azt alkoté entitdsokként a névadé kulcurilis nemzethez tartozé
polgirokat és a nemzeti, etnikai kisebbségeket. Igy jar el példaul a
lengyel alkotminy, mely alkotmdnyoz6 hatalomként a ,,lengyel nemze-
tet — a koztdrsasdg minden dllampolgirat” emliti,*! vagy az ukrdn alap-
torvény, mely szerint az orszdg alkotmdnyat ,,az ukrin nép — Ukrajna
minden nemzetiség(i polgira”® nevében fogadtik el.* Ilyen az 1993-
as orosz alaptorvény is, amelyet az ,,Oroszorszdgi Fodericié soknemzeti-
ségli népe” nevében alkottak meg. A spanyol alkotmény 2. cikke pedig
a kovetkez8ker tartalmazza: ,az alkotmany, amely a spanyol nemzet-
nek, valamennyi spanyol kzos és oszthatatlan hazdjinak a felbonthatat-
lan egységén alapul, elismeri és garantilja a nemzetet alkoté nemzetisé-
gek és régiok onkormanyzathoz valé jogit és a kozottiik meglevé szoli-
daritdst”.* Ezt a megoldist koveti a magyar alkotmany 68. § (1) be-
kezdése is, amikor megallapitja: ,,A Magyar Koztarsasigban ¢16 nemzeti
és etnikai kisebbségek részesei a nép haralmanak: dllamalkoté ténye-
z0k.” Azaz a magyar alkotmdnyoz6 visszautalva a népszuverenitdsra, a
kisebbségi jogok igazoldsanak alapjaként sziikségesnek tartotta kiemel-
ni, hogy a szuverenitds hordoz6ja a soknemzetiségti nép. De Eurépidn
kiviili példédkar is taldlhatunk arra, hogy a kozos politikai nemzethez
tartozas deklardlasa mellett — a nemzeti identitdsok alapjan — a politikai
kozosségen beliil ,,alkozosségeket” is megkiilonboztetnek, igy ez meg-
jelenik példdul Kanada kézjogi struktdrijiban.®

A demokratikus dllamok alkotményaiban az eddig emlitett alkot-
minyos megolddsoktdl talan csupidn egy lényegileg eltérSt taldlunk, a
szlovdk alkotmdnyét, mely a nemzeti semlegességrél lemondva is
kizdrélag a kulturilis nemzet fogalmit hasznilja.® A szlovidk alkot-
many preambuluma ugyanis alkotmanyozé hatalomnak a szlovdk kul-

B Lisd a kérdéskor részletes elemzését a kivetkezd tanulmdnyban. Haldsz Ivin: A
nemzetfogalom nyelvi-kulrurilis elemei a modern kelet- és kiézép-eurdpai demokra-
tikus alkotmédnyokban. In Ami dsszekir? Stdtustirvények kizel s tdvol. 27-41.

¥ Lidsd a lengyel alkotmdnyt a kvetkezd internetes cimen: <www.sejm.gov.pl>
L4sd az ukrin alkotmdnyt a kévetkezd internetes cimen: <http://gska2.rada.gov.
ua:7777/sitefconst_eng/e_const_contents.html>

¥ Ldsd ezeknek az alkotmdnyoknak a részletesebb elemzését Haldsz: A nemzetfoga-
lom... 1. m.

% Ldsd a spanyol alkotmdnyt a kivetkezd cimen. <www.senado.es>

% David Miller: On Nationality. Oxford, 1995, Clarendon Press, 142,

% Ldsd a szlovik alkotmdny magyar forditdsit. T6th Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa ij
alkotmdnyai. 302-329.
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turdlis nemzetet tekinti, mely a ,,nemzetiségi kisebbségek és etnikai
csoportok tagjaival” kozosen fogadja el az alkotmanyt. Ebben az alkot-
médnyban a nemzethez kot6d8 tsszetartozds-tudat nem terjed ki az al-
lam valamennyi polgarira, s abban hidba keressiik a politikai nemzet
biarmilyen formédban torténd emlitésér, a ,,mi a nép” fordular 4ltal kife-
jezett azonossdgrudat nem jelenik meg. Ez 6nmagédban az alkotmdny
dltal deklardlt jogegyenléséget nem sérti, ennek ellenére a megfogal-
mazds mégsem problémamentes, hiszen nemzeti szempontbdél a szlo-
vak dllam mdr elnevezésében sem semleges (mivel az orszagot, példa-
nak okdért, nem Fels6-Kérpatidnak nevezik), s a kedvezményezett
nemzethez nem tartozhat identitdsacél fliiggetleniil az dllam 6sszes pol-
gira. (E tekintetben még az is érdektelen, hogy a szlovikiai magyarok
hajlandék-¢ magukat a szlovdk politikai nemzet részének tekinteni,
ami szamit, az az, hogy ezt a lehetGséget az dllam felkindlja-e nekik.
Igaz, az éllam ilyen esetben is hivatkozhat arra, hogy a nemzeti kisebb-
ségeket mindezért kiilonjogokkal kirpérolja, s cserébe elvirja a lojali-
tisukat.) Az alkotmdny dltal emlitett szlovdk kulturilis nemzet megje-
lenik az orszig elnevezésében (Szlovik Koztirsasig) is vagy akdr a tor-
vényhozo6 testiilet nevében (Szlovik Koztarsasig Nemzeti Tandcsa). A
szlovik alaptorvény megillapitja ugyan 1. cikkében, hogy az dllam t6-
rekszik az ideoldgiai és a valldsi semlegességre, de a nemzeti semleges-
séget nem emliti. Mindez legaldbbis kétségessé teszi azt, hogy a nem
szlovak identitdstiakat a szlovdk kulturdlis nemzet dllama egyenlé fi-
gyelemmel kiséri, és torekvéseiket egyenld tiszteletben részesiti. Vé-
leményem szerint igy ez a szabdlyozidsi méd nehezen igazolhaté, mivel
aligha feleltethetd meg a morilis egyenldség kivetelményének.
Természetesen a szlovik alaptorvény dltal vilasztott szabdlyozisi
médtél kiilonboznek azok az esetek, amikor a hatdron tiliak tdmogata-
sdndl és a kisebbségi kiilonjogok biztositiasakor — igy jir el példdul a ma-
gyar vagy példdul a horvit, vagy a roman alkotmény — emlitik az alaptor-
vények a kulturilis nemzethez tartozékat. Azt gondolom, hogy a hatdron
tiliak barmiféle tdmogatdsa esetén célszer(ibb, ha — az ket kedvezmé-
nyez§ bevandorlasi politikdt vagy més olyan eseteket leszdmitva, amikor
a hataron tiiliak az anyadllam ceriiletére érkeznek — nem jon 1étre koz-
vetlen kozjogi kapcsolat koztiik és az anyadllam kozote. Igy véleményem
szerint az sem szerencsés, ha a magyar alkotmdny 6. § (3) bekezdése
alapjan hozott intézkedések atlépik ezt a hatdrt. Hiszen gondoljunk
bele, a hatdron tiliak egy masik dllam politikai kozosségéhez tartoznak,
ott kell boldogulniuk, s az illeté dllamnemzet koncepcidjit kell a maguk
szamukra élhetGbbé dtalakitaniuk. A kapcsolattartds barmely, a teriileti
kapcsolat 1étrejotte nélkiili kozvetlen formdja viszont abban a hamis illa-
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zi6ban ringathatnd 6ket, hogy gondjaikar a lakéhely szerinti dllamukban
az anyaillam megoldhatja. Ez viszont a teriileti elven szervez6dd vila-
gunkban — a hatdrok megkérdgjelezésének elutasitisa mellett — nyilvan-
valéan nem teljesiilhet akkor, ha nem a hatiron tiliak dttelepiilése (be-
vandorlasuk timogatdsa) a cél, hanem a sziil6foldon valé boldoguldsuk
segitése. Az dllamnak amigy barmilyen jogillds — dllampolgiri, nemzeti
és etnikai kisebbségi, menekiilt stb. — kialakitdsihoz sziiksége van a
teriileti kapcsolat meglétére, azaz hogy a kiilonb6zs statusiak a teriile-
tén tartézkodjanak.” A jogfejlédési tendencia viszont dltaldnossagban is
afelé mutat, hogy a lakos és az dllampolgdr kategéridk mind kozelebb
keriilnek egymashoz.® Ennek ellenére a két kategéria feltehetSen soha
nem fog teljesen egybeesni, az dllampolgdrokat a lakosoktél tovibbra is
megkiilonboztetik majd a legaldbbis részben csak édltaluk élvezett politi-
kai jogok. Aligha tévediink nagyot ha megillapitjuk, az allampolgari
status Kiiiresedésével osszefligg az is, hogy id6kdzben megjelent az
emberi jogok nemzetkozi védelme, s ennek hatdsira egyre kevesebb
jogosultsag kotddik kizdrélagosan az dllampolgarsighoz. Természetesen
ettdl fiiggetleniil még elmondhato, hogy a két kategoria a kozeljovében
sem fog teljes mértékben egybeesni, hiszen a polgdrokat feltehetéleg
még j6 ideig elkilonitik majd a lakosoktdl, a legaldbbis részben csak
altaluk élvezett politikai jogok. Az allampolgiri status viltozdsaival par-
huzamosan egyre tobb orszdgban jelennek meg az dllampolgirok olyan
0j csoportjai, akiknek mar nincs ténvleges kapcsolatuk az dllamukkal. Ez
akidr idGvel sziikségessé teszi annak az Gjragondoldsit is, hogy érdemes-e
a politikai nemzethez tartozast tovabbra is az dllampolgiarokhoz kotni.
Magyarorszdgon mar az Ellenzéki Kerekasztal-targyaldsokon felmeriile,
hogy a nép ne az dllampolgirokat, hanem az orsziglakosok osszességét
jelolje. A magyar alkotmany elfogaddsakor viszont még ezt logikusabb
volt az dllampolgirsighoz kapcsolni annil is inkdbb, mert amikor ez
felmeriilt Magyarorszagon, még nem jelentek meg a tartésan az orszag
teriiletén laké emberekhez kit6ds statusok (letelepedettek, bevindor-
16k). Ennek ellenére talin akceptdlhat6 az a nézet, hogy az alkotminy-
ban hasznilt megjelolésekhez egyes korokban eltér§ jelentéstartalmak
tarsulhatnak. A nép sz6 jelentését akdr az alkotmény egyes paragrafusai-
nak és a vilaszt6jogi szabdlyoknak a viltozdsai is alakithatjak. Mégis,
jelenleg az alkotmdnyban a kulturdlis nemzetfogalom sziikségszerti
modon, csak kiegészitd elemként jelenik meg a magyar kozjogban a
¥ Lisd a kiilonbdz6 alkotminyos jogilldsok (stdtusok) részletesebb elemzésérdl.
T6th Judit: Stdrusjogod. Budapest, 2004, Lucidus.

¥  Lidsd példdul Brubaker, Rogers (ed.): Immigration and the Politics of Citizenship in
Europe and North America. L.ondon, 1989, Universty Press of America.
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hatdron tiliak timogatdsindl és a nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
z6k nevesitésekor. Igy igaz lehet Haldsz Ivan megallapitisa, mely szerint
»téved az, aki azt hiszi, hogy ha a hatdron tili magyarok szazezrei magyar
allampolgirok lesznek, akkor Magyarorszag sokkal tobbet tehet az érde-
kiikkben”.*”” Ennek ellenére, ahogy Feischmidt Margit is leszogezi, a
magyar nacionalizmust ma minden politikai oldalon elsGsorban ,,a hati-
ron tdli szimbolikus térfoglalds™® motivilja, s ez id6rél idére kozjogi
javaslatokban is testet olt (statustorvény,” nemzetpolgarsdg, dllampol-
garsag kiterjesztése).

Az eddig elmondottak sem vonjik kétségbe azt a megillapitist,
hogy a magyarorszagi kozpolitikai gondolkoddsban a kulturdlis nem-
zetfogalomnak vannak er6sebb hagyomadnyai, csupdn azt bizonyitjak,
ez a nemzetkoncepcié nem alkalmas arra, hogy leirja a demokratikus
dllam politikai kozdsségét, melynek minden tagja egyenld kozjogi
stitusban van. Eme 4llitds szerint Magyarorszagon — hasonlé médon
Kelet-Kozép-Eurépa tobbi dllamdhoz — a 20. szdzadra a kulturdlis-
nyelvi nemzetfelfogis és nem a politikai nemzet tradiciéja valt uralko-
déva, ennek az oka pedig nyilvinvaléan a trianoni békeszerzédésre
vezethetd vissza.”” Ezt kovetSen nagy szimban keriiltek magyarok a
hatdrokon tulra, az igy kialakul6 kozosségek Osszlétszama az 1910-es
népszamlalasi adatok szerint 3,5 millié {6 volt, ma pedig kevesebb
mint 2,5 millié f6.”> Ezzel parhuzamosan - szintén a hatarviltozdsok

% Haldsz Ivan véilasza. Férum a kettds dllampolgirsigrol. Kisebbségkutatds, 2005, 1.
sz., 37.

% Feischmidt Margit vilasza. Férum a kettds dllampolgarsdgrol. Kisebbségbutatds,
2005, 1. sz., 33.

' 2001. évi LXIL. térvény a szomszédos dllamokban é16 magyarokrél.

% Az elsé vilighibori el6tt Magyarorszdg teriilete 282870 km? népessége
18264533, Horvidtorszdggal és Szlavonidval egyiitt pedig 325411 km?, lakossdga
20886487 volt. A trianoni békeszerzddés (1921, évi. XXXIIL tc.) utdn az orszdg
teriilete 93073 km?, népessége 7990202. A misodik vilighdborit leziré parizsi
békeszerzddéssel (1947. évi XVIIL. tc.) az orszig teriilete tovdbbi 43 km?-rel 93030
km?-re csikkent. A magyar nemzetiségi lakossdg mintegy egyharmada mds dllamok
teriiletére keriilt a békeszerzédések kivetkeztében.

% Lasd a széles kérii szakirodalombél Kocsis Kiroly: Magyar kisebbségek a Kédrpit-
medencében. In Bihari Zoltdn (szerk.): Magyarok a vildgban. Kdrpdt-medence. Buda-
pest, 2000, Ceba. 13-29; Varga E. Arpidd: Az erdélyi magyar asszimildcié mérlege a
XX. szdzad folyamén. Regio, 2002, 1. sz., 171-205; Gyurgyik Laszl6: Magyar mérleg. A
szlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsi és népmozgalmi adatok tikrében. Pozsony, 1994,
Kalligram, 209. Bardi Ndndor: A budapesti korményzatok és a hatdron tali magyarsig
kapcesolattrténete. In Kantor — Majtényi: Szdveggydijtemény a nemzeti kisebbségebril. 1.
m. (Ahogy Birdi Néindor megillapitja, a népességfogydssal egyiitt a kisebbségi
magyarsdg tdrsadalomstatisztikai mutat6i, tirsadalmi poziciéi, a vdrosi népességen
beliili ardnya, illetve urbaniziltsdga, iskolai végzettsége, foglalkozisi szerkezete is
jelentdsen romlotrak.)
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kovetkeztében — Magyarorszdg népessége a koribbi dllapotokhoz
képest jelentGsen homogenizilodott, a két vilaghdbort kozortt a ki-
sebbséghez tartozék szdma tovabb csokkent, ezt kovetGen a németek
kitelepitése és a szlovik—magyar lakossdgcsere gyakorlatilag betet6z-
ték ezt a folyamatot.™

Mis orszdgokban (Kanada, Egyesiilt Aliamok, Franciaorszig) vi-
szont ettdl eltérd folyamat zajlott le, és a kulturélissal szemben a poli-
tikai nemzet fogalmanak hasznélata valt elsédlegessé.”

ANEMZET ES NEP ELNEVEZESEK HASZNALATA
A MAGYAR ALKOTMANYBAN

A politikai nemzethez kot6dés kiilonb6z6 elemeivel a mar targyalt
alkotminyos gyakorlatnak megfelelGen a magyar alkotmdnyban is talil-
kozhatunk. Azok megjelennek az intézmények (Magyar Nemzeti
Bank), a nemzeti jelképek (zdszl6, cimer, korona), a nemzeti vagyon
emlitésekor vagy az orszag elnevezésében (Magyar Koztarsasag). Ezek
a névad6 nemzetre térténd utaldsok — bar a magyar kozpolitikai életben
nemegyszer megfogalmaznak eltérd vélekedéseket — nem kotédhetnek
mashoz mint a magyarorszagi politikai kozosség valamennyi tagjihoz, a
magyar dllampolgirokhoz s ennek révén az dllamnemzet fogalmihoz.
Hiszen a cimer minden magyar dllampolgar kozos szimb6luma, a Ma-
gyar Koztdarsasig mindannyiunk dllama, és a Magyar Nemzeti Bank sem
a magyar kulturdlis nemzet, hanem a politikai nemzet fogalmahoz kot6-
dik. Mindezek alapjin beldthatjuk, hogy az alkotminy 29. § (1) bekez-
dése, melynek értclmében ,,Magyarorszag allamfGje a koztdrsasigi
elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az dllamszervezet
demokratikus miikodése felett” — bdr ezt nemegyszer tévesen interpre-
taljak — sem utalhat mdsra, mint az dllamnemzet fogalmira. Mellesleg
ez a klauzula egy a nemzeti semlegességet sikeresen megvalésité (se-
holsincs) orszagban taldn a kdvetkezd médon hangozna: a koztirsasigi
elnok megjeleniti a polgirok politikai k6zosségét.

Az alkotminy XIV. fejezete a ,Magyar Koztarsasig fovarosarol és
nemzeti jelképeir6l” rendelkezik, mar pusztin a fejezet elnevezésé-
bdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a nemzeti szimbélumok és a koztdr-

% Lasd e kérdéskorrdl Toth Agnes — Vékds Janos: Lojalits és szolidaritas. (Allamhatal-
mi homogenizilds vagy a keresztkotddések erdsodése?) In Kovics Néra — Osvat Anna - -
Szarka Ldszl6: Etnikai identitds, politikai lojalitds. Budapest, 2005, Balassi K.

% Lasd ezzel kapcsolatosan Yack, Bernard: The Myth of the Civic Nation. Critical
Review, Vol. 10., No. 2. Spring, 1996, 193-211.
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sasdg kozotti szoros kapcesolat miatt itt is a politikai nemzetrél esik
sz6. Ezt a vélekedést erdsitette meg az Alkotmdnybirésdg, amikor
értelmezte a BTK-nak a nemzeti jelképeket véds 269/A §-at. Hatdro-
zatdban a testiilet a kovetkezdket dllapitotta meg: ,,A nemzet — mint
kozosség — fogalmédnak torténelmi jelentsége van, idGben és teriile-
tileg viszonylagos. A nemzet a nemzetillammd alakulds térténelmi
folyamatdban kapcsolédott szervesen az dllamhatalomhoz. A nemzeti
szimbdélumok ezt a térténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak az
dllamisag szimbo6lumdva. A nemzeti jelképeknek a szuverenitis gon-
dolatdt 6rz6 €s fenntarté ereje volt az 6nall6 dllami 1ét elvesztése vagy
korldtozdsa idején is.”%

Az Alkotminy 68. § (1) bekezdése, mely a kisebbségeket dllamal-
koté tényezdknek nyilvdnitja, ugyancsak az dllamnemzet fogalmdval
egyeztethet( ossze. (,,A Magyar Koztdrsasagban é16 nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoté tényezdk.”) A
nép fogalmanak megjelenése a 68. § (1) bekezdésében tehir akként
értelmezhetd, hogy az a koztarsasig minden dllampolgdrit magdba
foglal6 politikai nemzetre utal. A nép elnevezés megjelenése mis
helyiitt az alkotmanyban ettdl eltéré jelentéstartalmat is hordozhat,
igaz, csupdn abban az esetben, mikor az nem Magyarorszdg népére
utal. Haszndlata a 6. § (2) bekezdésében vonatkozhat példdul az 6nil-
16 4llammal még nem rendelkezd népekre is.”

Természetesen ezt a magyar alkotmany felelGsségi klauzuldja [6. §
(3) bekezdés] sem teszi kérdésessé, amikor a kévetkezkrél rendelke-
zik: ,A Magyar Koztdrsasag felelGsséget érez a hatdrain kiviil é16 ma-
gyarok sorsdére, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk
dpoldsiat.” Ez a megfogalmazads nem tartalmaz anndl tobbet, mint hogy
a koztdrsasig torddik a magyar kulturdlis nemzethez tartozé hatdron
taliakkal, de nem hoz létre veliik kozjogi kapcsolatot, s nem teszi
6ket a magyar politikai kozdsség tagjaiva.” E rendelkezés egyébként
feltehet6en kovetkezetesen nem emliti a nemzetet vagy a népert,
hiszen ezeknek az elnevezéseknek a kulturilis nemzetre utalé hasz-
nédlata mashol sem szerepel az alkotmanyban. (E nemzetfogalom eld-

% 13/2000 (V. 12.) AB-hatdrozat IV. 2.

9 Liasd errél részletesebben a 6. § (2)-rél Sulyok Gibor 4ltal irt alkotmdnykommen-
tir-részletet (kézirar).

% A hatdron tiliak timogatasinak igazoldsira megfogalmazédeak olyan vélemények is,
melyek szerint az Eurépai Uni6rél sz616 szerz6dés 6. cikk (3) bekezdése, mely szerint
»az unié tiszteletben tartja a ragillamok nemzeti identitdsic” kellen szabadon értel-
mezhetS ahhoz, hogy akdr a szervezet a hatdron tiliak védelmét is bele lehessen érteni.
Ldsd err6l Hornburg, Helge: The Concept of Nation in the Hungarian Legal Order 1985-
2005 with a Special Focus on Hungarians in neighbouring States. (kézirat)
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szOr nevesitve a médositott stdtustorvényben jelent meg.)” A fele-
16sségi klauzula kapcsdn fontos kiemelni, bér dltaldban elfeledkeznek
réla, mivel azt mindenki tobbé-kevésbé természetesnek véli, a ren-
delkezést nem lehet tigy értelmezni, hogy az megengedne barmilyen
revizionista torekvést. Ennek belatasihoz érdemes utalni az alaptor-
vény 6. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,a Magyar Koztdrsasdg eluta-
sitja a hdborit mint a nemzetek kozotti vitdk megolddsianak eszkozér,
és tartézkodik a mas dllamok fiiggetlensége vagy teriileti épsége el-
leni erészak alkalmazdsit6]”. Emellett megemlithetd az alkotméany 7.
§ (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a ,,vdl-
lalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsG jog Osszhangjat”, és
ezzel osszefiiggésben az, hogy Magyarorszag kétoldala szerz6déseket
kotore Ukrajndval (1995), Szlovikidval (1997) és Romadnidval (1997) a
j6szomszédi kapcsolatokrél és az egyiittmiikodésrél. Ezek a szerzédé-
sek tartalmazzik ezen illamok teriileti integritdsdnak a tiszteletben
tartdsit, valamint a k6zos hatdrok sérthetetlenségér.

A kulturdlis nemzet igy a magyar alkotmdnyban s dltaliban a ma-
gyar kozjogban is kiegészité elemként jelenik meg annak kapcsin,
hogy az éllam tdmogatja a kulturdlis nemzethez tartozékat: segiti
honositidsukat, és mas kedvezményeket, tdimogatasokat nyujt a szi-
mukra. Az az elképzelés, hogy a Magyar Koztdrsasdg csupdn a hatirain
kiviil é16 magyarokkal és nem a ,,magyarorszdgiak” kiilfoldre keriilt
whonfitarsaival” kivin foglalkozni, nyilvdnvaléan a magyar nemzet
tobbségi és névadé jellegén alapul. Mégis, ha komolyan vessziik, hogy
a magyarorszidgi kisebbségek allamalkoté tényezbk, €s a magyar dllam
a tobbkultirdja politikai kozosség megvaldsitasara torekszik, akkor
dogmatikailag védhetébb volna egy olyan klauzula, mely — a magyar-
orszdgi nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozékra is gondolva —
minden magyarorszdgi honfitdrsa irinti felelsségérzetet nyilvanitana
ki.'” Emiatt jelenleg némi ellentmondés hazédik a hatdron tili po-
litika elméleti alapjit jelentd 6. § (3) bekezdése és a kisebbségi jogi
szabdlyozds alapjait lefekteté 68. paragrafus kozott. Amuigy egy a
multikulturalizmuson alapulé hatdron tili politika, mely minden
egykori magyar dllampolgar jelenleg kisebbségi helyzetben €16t tamo-
gatna, talin sikeresebb és konnvebben elfogadhaté és igazolhaté
volna. (Ilyen szabdlyozdsi médokra mds orszdgokban is taldlhatunk

# Liasd errél a kérdésrél részletesebben Haldsz Ivdan — Majtényi Baldzs: A Magyar
Koztarsasig Alkotminvinak ,nemzeti feleldsségi klauzuldja” (Egy értelmezési
kisérlet), In Ami dsszekir? 1. m. 93-104.

1% Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztarsasig Alkotmdnydnak ,nemzeti
felel@sségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszekit? 1. m. 93-104.
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példat. Az 1979-ben clfogadott ausztriai szabdlyozds' a Dél-Tirolban
€16 németek mellett az ott Gshonos ladinokat is kedvezményekben és
védelemben részesitette. Az 1999-ben elfogadott orosz honfitdrsi tor-
vény'® is az ,oroszorszigiak” és nem az etnikai oroszok honfitirsai-
nak megsegitésérl rendelkezett.) Ennek ellenére a magyar alkotmdny
dlral is vélasztott szabdlyozéasi mdd taldn igazolhat6 azzal az érvvel, hogy
a hatdron tali kisebbségi politika azok leszirmazottainak a helyzetén
kivin javitani, akik nem 6nszdntukbdl, a hatarviltozdsok kévetkeztében
keriiltek kisebbségi sorba. A magyarorszagi kisebbségek honfitirsainak
helyzetén a hatdrmédositisok elvileg hiatrdnyosan nem viltozrattak,
hiszen Gk a hatirvaltoztatdsokat megel6zden is kisebbségi sorban éltek.
Vagy azzal is lchet érvelni, hogy koziiliik a legtobb kisebbségnek mér
van anyaéllama, amely éppigy felléphet az érdekiikben. Ez utébbi
esetben viszont akkor jirna el kévetkezetesen a magyar dllam, ha az
elismert nemzeti és etnikai kisebbségek koziil a hatdrain til ,anyadllam
nélkiil teng6dd” ruszinokat'” és romdkat is tdimogatna.

A magyar alkotmany meglepd médon a hatiron til €16 magyarokat
igen, viszont a hatdron beliil €18, a névadé kulturdlis nemzethez tarto-
z6kat nem nevesiti. Miként Haldsz Ivin megillapitja: alkotmédnyunk
dllamalkoté tényez6ként csupdn a nemzeti és etnikai kisebbségeket
emliti, a tobbségi magyar nemzetet viszont els§ pillantdsra némiképp
meglepd médon nem.'™ Mégis, miutin a magyar az orszdg névadé
nemzete €s a magyar politikai nemzet szimbélumai is két6dnek a ma-
gyar kulturdlis nemzetet meghatirozé identitdselemekhez, feltételez-
hetjiik, hogy az dllamalkotéként elismert nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek mellett ,hallgatélagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti
tobbség is dllamalkoté tényezd, kiilon megemlitésiikre viszont egysze-
riien nem volt sziikség, mivel a jog az dllampolgirok kategéridjan beliil
csupdn olyan csoportokat nevesit, amelyekhez kiilon jogosultsidgokat is
tirsit. S6t hozzéafilizherjiik, annak nevesitése nem is igen ajanlatos, mivel
igencsak veszélyesnek mingsithetdk az olyan torekvések, melyek az or-
szagnak nevet adé kulturdlis nemzethez tartoz6knak az azonositdsira

100 A dél-tiroli és osztrik dllampolgirok egyes igazgatdsi kérdésekben val6 egyenldsé-
gérél szolé torvény, 1979. janudr 25. Lasd a kérdés részletesebb elemzését: Haldsz
Ivin: Tirol — egy tartomdny szerepe az osztrik ,hatdron tili” politikdban. In Ami
dsszekor? 1. m. 157-180.

192 Az Oroszorszdgi Féderdciénak a kiilféldon €16 honfitdrsakkal kapcesolatos hivatalos
politikdjardl sz6l6 1999. évi 2670. sz. szivetségi torvény.

193 Ukrajna magdt a ruszinok anyaillamanak tartja, mivel a ruszinokat ukrinnak
tekinti, a ruszinok viszont nem tekintik magukat annak.

1% Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztirsasig Alkotmdnyédnak ,nemzeti
felelgsségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszeddr? 1. m. 93-104.
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tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjogokra, ami a
nevesitésiiket indokolhatnd. Az ebben rejl6 veszélyeket a legjobban a
statustorvény koriili parlamenti vita egy-egy szélsGséges képvisel§jének
a felszélaldsa érzékeltette, amikor javasoltik a hatdrokon beliil magyar-
igazolvinyok osztogatdsit.'”

A KULTURALIS NEMZET FOGALMANAK HASZNALATA
A MAGYARORSZAGI KOZPOLITIKABAN

Magyarorszdgon a statustorvény koriili vitdk ttjara inditottak egy a
kiilonboz6 nemzetfelfogisokr6l sz6l6 kozpolitikai vitdt, melynek
hozzasz6l6i ideolégiai beidllitottsaguknak megfelelGen szilltak sikra a
hozzajuk kozel 4116 nemzetmeghatirozasok (kulturalis, politikai) vé-
delmében. Igaz, a vita résztvevdi gyakran elbeszéltek egymis fiile
mellett. Az akkor aktiv politikusok koziil egyediil Bauer Tamds fogal-
mazta meg elméleti igénnyel dllitdsait. Az dltala alkalmazott érvelés
lényege szerint a magyar politikai nemzet és a magyar dllampolgarok
egymaist lefedd kategoridk, s ezt tovibbgondolva jut el addig a kévet-
keztetésig, hogy példaul a romdniai és szlovakiai magyarok is a szlo-
vik, illetSleg a romdn politikai nemzet tagjaivd viltak.'”® Ami igy
onmagiban kétségteleniil igaz, mégis ezt az édllaspontot tébben —
koztiik Kéntor Zoltan!”” és Farkas Janos Laszl6 — kritizaltak. Allitot-
tdk, noha kétségtelen tény, hogy a hatdron tili magyarok més dllam
polgarai, és ezéltal ténylegesen egy mdsik orszag politikai k6zosségé-
nek részeivé is valtak, ez mégsem jelenti egyiittal azt, hogy ett6l még
az illet6 politikai nemzethez tartozénak éreznék magukat. Ezen nem
valtoztat még az a tény sem, ha az adott dllam torekszik erre. Farkas
Bauer érvelését tilontil leegyszerfisitének tartotta: ,, [Lehet a nemzeti
dalt Ggy olvasni, hogy csak a kulturdlis magyar akarjon talpra ugorni
t6le, a politikai nem? Hiszen a vers azzal hat ma is, hogy a szabadsig
és a magyar haza hivisa oly tisztdn egy tud lenni benne.” Kintor, Biré
Béla és mdsok Bauer dltaluk feltételezett dllispontjival szemben
tovabbi érvként megillapitottdk, hogy a magyar kisebbségek nem
vettek részt az adott szlovik, romdn, szerb, ukrin, horvit, szlovén

19 A hatdrokon tiili magyarokrél sz616 térvényjavaslat parlamenti vitdja. 2001. dprilis.
19. In Kéntor Zoltdn (szerk.): A stdtustirvény (dokumentumok, tanulmdnyok, publiciszti-
#a). Budapest, 2002, Teleki Laszlé Alapitviny, 119,

1% Bauer Tamds: A hazitlansig tart6sitdsa. In A stdrustérvény. 1. m. 453-458.

197 Lisd ezzel kapcsolatosan Kéntor Zoltdn: A stitustérvény: nemzetpolitika vagy a
kisebbségvédelem 1j megkozelitése. In A stdtustirvény. 1. m. 3-20.
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nemzetépitésben, és érzelmileg sem azonosulnak azzal. (Ennek elle-
nére ezek a kozosségek nyilvanvaléan szerepet villaltak az adott 4l-
lamban a demokratikus intézményrendszer kiépitésében és miikodre-
tésében, és kizjogi értelemben valdéban részesei az adott politikai
nemzetnek.) Farkas véleménye szerint: ,Egy liberilis szimira nem
lehet kétséges, hogy egy nemzet politikai kultirdjait nem egyontetii
képzddménynek kell tekinteni, hanem plurilis és nyitott alakulatnak,
amely j6 esetben a kiilonbségek viltozatossigiat képes magaba fogadni
— akdr a hatdron innen és til kiilonbségét is.”'% Maga a vita elsGsor-
ban az eltérd tudoménydgi (kozjogi, politikai filozéfiai illetSleg szocio-
l6giai) megkozelitésbdl eredt, hiszen az, hogy valaki kézjogi értelem-
ben egy politikai nemzethez tartozik, nyilvdnvaléan nem jelenti egy-
trteal azt, hogy az adott nemzethez tartozénak is vallja magit.

Ezenfeliil, ahogy Kantor megillapitotta, a politikai vagy kulturilis
értelemben vett nemzeten az dllam valamely ,,nemzeti elven valé
szervez6dését” kifejezd politikdkat is értiink, s az dllam nemzetpoliti-
kdjinak kialakitdsakor természetesen akir mindkét elvet alkalmazhat-
ja.'® Kantor szerint ez a gyakorlatban oly médon jelenik meg ,,pél-
d4dul Romainia esetében, hogy a roman dllam az orszdgban €16 kisebb-
ségek irdnydban a politikai nemzet elvére tdmaszkodé politikit foly-
tat, és a nemzet kulturdlis elvére tdmaszkodo politikit Roménia hata-
rain kiviil”.''® S amint err6l a koribbiakban madr esett sz6, az allam-
nak valéban nem 4art minden polgéra szamdra felkindlni a politikai
nemzethez tartozis lehetdségét.

Bauernek abban is kétségteleniil igaza van, hogy a statustérvény
kapcsdn toviabb ergsédott a kulturdlis nemzetértelmezés a honpol-
giri — azaz nem a szdrmazdsra, hanem a kozos élményekre, szociali-
zdci6s és habitudlis szerkezetekre, alkotmanyos értékekre alapozott
felfogdssal — rovdsdra. Ennek a nemzetfelfogasnak a feler6sédése a
magyarorszdgi politikai kézbeszédben is j6l kovethet volt, az talin
akkor vilt mindenki szdmdra nyilvinval6vd, amikor a stdtustorvény-
nyel kapcsolatos szécsatdk a 2002, évi vidlasztdsi kampdny megszo-
kott velejar6java viltak. Gabriel Andreescu a hdnyatott utééleti
magyar stitustorvényt amiatt litta veszélyesnek, mivel az szerinte
beviszi a nemzetkozi életbe az ,etnikai nemzet” logik4jat.!!! And-

198 Farkas Janos Lészl6: A politikai nemzet és az dllam. In A stdtustorvény. 1. m. 459,

199 Kintor Zoltin: A statustérvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 1j
megkozelitése? Magyar Kisebbség, 2002, 1. sz., 3—-120.

1m0 o 12,

" Andreescu, Gabriel: A hatdron tili magyarokrdl sz6l6 torvény. In A sedrustoroény. 1.
m. 262-265.
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reescu viszont alighanem téved akkor, amikor ennek megjelenéséta
magyarorszagi jogszabdlyhoz koti, ennek beldtdsihoz elég arra gon-
dolni, hogy még a magyar stiatustorvény elfogadisit megel6zben
tobb szomszédos dllam elfogadta sajit, nagyon is hasonlé elveket
kovetd , statustorvényét”. '

Egyébirdnt a magyar nemzetpolitikdban is mind a mai napig mind-
két szervezd elv jelen van, bér a kulturilis felfogas a politikai kézbe-
szédben mind meghatdroz6bbéa valik. Ez utébbi szemléletvaltdst a
kozjogi dokumentumok kevéssé kovetrték, mindennek az oka pedig
az lehet, hogy meggy6zddésem szerint az ezen a politikan alapulé
kozjogi szabdlyozds — amint arra mar az el6bbiekben utaltam — csupdn
bizonyos keretek fenntartdsa mellett igazolhat6. Ennek kapcsan idéz-
hetd a , kettds dllampolgarsigrél” sz6l6 népszavazissal foglalkozé AB
hatdrozathoz csatolt kiilonvélemény kovetkezé megallapitasa: ,,Az
illampolgirsig nemcsak alapjog, hanem a szuverenitds (teriilet, né-
pesség, f6hatalom) klasszikus alkotmédnyjogi intézménye, amely torté-
netileg nem feltétleniil azonos az adott személy etnikai szdirmazdsaval.
A népszavazds kezdeményezoi szandékuk szerint nem az orszdghoz
(az allamhoz, dllamteriilethez), hanem a nemzethez kivdnjik kétni az
allampolgarsag intézményét. Szaindékuk nemességét nem vitatva ez
az elképzelés komoly alkotmdnyjogi problémdkat vet fel.”'"?

A kulturélis és politikai nemzet fogalmédnak magyarorszdgi kozpoli-
tikai és jogi hasznalatanak az osszeegyeztetésére tesz érdekes kisérle-
tet Szarka Ldsz16."* Szerinte a magyar kulturdlis nemzet elképzel-
hetd Ggy, hogy azt a magyarorszagiak (a politikai nemzet) és a hatdron
tili magyarok alkotjik. A nemzetpolitika pedig az, ami az igy felfogott
kulturdlis nemzet érdekeit képviseli. A magyar politikai nemzet részét
alkoté magyarorszagi kisebbségek érvelése alapjan amiatt tartozhat-
nak a kulturdlis nemzethez, mivel kézosségeik tébbes (részben ma-
gyar) identitdstudatiak. S ez igy szerinte egy befogadd, korszer(
nemzettudat kialakitdsdhoz vezethet, amelyen a magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek sem maradndnak kiviil. Ez az elmélet valamiféle

12 A Magyarorszdggal szomszédos dllamok koziil Szlovénia, Szlovikia és Romdnia

mir koribban megalkotta sajit ,stdtustérvényeit”. Az 1997-es szlovik térvény a
Zbierka zdkonov 30. szimdban raldlhat6, az 1996. jinius 27-én elfogadott szlovén
parlamenti hatdrozat pedig az Uradni List 1996. jilius 5-ei szimdban jelent meg. A
romdn jogszabdlyt a Monitorul Oficial 1998. jilius 16-i szimdban tették kozzé. Lasd az
egyes jogszabdlvokrol részletesebben Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs: A magyar és a
szomszédos dllamok , stdtustdrvényei”. Kisebbséghutatds, 2001, 3. sz., 470-479.

13 5/2004. (I11. 2.) AB hatdrozat. Kukorelli Istvin kiilonvéleménye. 4.

" Szarka Ldszl6: Korszeréi magyar nemszetfogalom. <http://www.mtaki.hu/docs/
kulkapesolati_strategia/kulkapesolati_strategia_nemzetfogalom.pdf>
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magyarazatot kindl arra is, hogy a magyar alkotmédny 6(3) paragrafusa a
nemzeti felel§sségi klauzula miért nem foglalkozik a hatdron kiviil é16
magyarok mellett a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
honfitérsaival is.

ANEMZETFOGALOM HASZNALATANAK SZUKSEGSZERUSEGE

Mindezek osszefoglalisaként elmondhat6: amig nem taldlunk olyan
»~megfelelgbb” fogalmart az dllamnemzetnél, ameltyel az lecserélhetd
lenne, addig azt nem nevezhetjiik sem tilhaladottnak, sem egy letiint
kor termékének. A nemzet fogalma igy jelenleg egy a kozjogban sziik-
ségszertien hasznalt kategéria, s ezzel a ténnyel a demokratikus élla-
mok alaptorvényeinek kidolgozéi is szimot vetettek, nem hagyvin
figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy az egyén és a kozosség viszo-
nyit mindenekel&tr a kultira kozvetit, s a kozosséget nyelve, torté-
nelme, hagyomdnyai teszik azz4, ami.'"

Az elnevezések puszta felcserélése 6nmagdban szintén nem teszi
szilkségtelenné a fogalom haszndlatit, igy akkor sem juthatunk az
eddig elmondottakndl messzebbre, ha a nemzet, illetve a nacionaliz-
mus elnevezéseket kozosségre és kultdrara cseréljiik. Bar kétségrelen
ezek békésebben hangoznak, és igy talin az azokkal torténd kiegye-
z€s is konnyebb lehet. Az alkotmanyos patriotizmus hasznélatdt a
politikai nemzet helyett mégis kifejezetten megtévesztének tartom,
hiszen az dllam és nemzet fogalmanak bizonyos mértékii 6sszemosdsa
elkeriilhetetlen. Igy ez a kategéria nem fejezheti ki kellsképpen azt,
hogy min alapul a politikai lojalitds.""® Természetesen ettél még ele-
mezhetjiik az alkotmdnyos patriotizmust, s tarthatjuk azt a lehetd
legjobb megoldasnak, viszont ilyen esetben ,igyekezetiink tobbnyire
elakad az elmélet és a gyakorlat kozott hizédé szakadékban™.''” S
igy ez a mddszer nem segit, ha arra keressiik a vilaszt, ,,miféle politi-
kai filoz6fia rejlik [...] intézményeinkben”.'"® Az alkotminyos patrio-

'S Bretter Zoltdn: A kozosség meghatdrozdsinak nchézségeirdl. Regio, 2002, 4. sz.,
40-52.

1 Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity. In Ronald Beiner (ed.):
Theorizing Citizenship. Albany, 1995, Suny Press. v, ldsd a magyarorszdgi szakirodalom-
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tizmust jelenleg csupdn a nemzetek feletti identitdsokon alapulé ,,po-
litikai kozosségek” leirdsandl lehet alkalmazni. (Példdul az Egyesiilt
Allamok esetében az elv taldn hasznilhaté lehet a politikai kozossé-
gen beliili Gsszetartozds meghatdrozdsira.) igy kétségekkel fogadhat-
juk Sandelnek azon megillapitdsit is, hogy a 20. szdzadra a nemzeti
koztarsasdg ,kifutotta magiac”."” Igaz, a szerz§ chelyiitt az USA
alkotmanyos berendezkedésébdl kiindulva vonja le kovetkeztetését.
S bidr, ahogy Rogers Brubaker megillapitja, val6ban timadhat6 a nem-
zet barmely fogalminak ,,szubsztancidlis, dlland6 kozosségként” tor-
ténd haszndlata,'™ és ehhez hozzdtehetd az a kozhelyszerfinek t{ing
megillapitds is, hogy minden fogalom mesterséges és torténelmileg
viltozé. Ezzel azonban semmiképpen nem zirtuk ki elemzésiinkbdl a
nemzet fogalmdnak ,intézményesiilt kulturilis és politikai forma-
ként” torténd hasznilatit.'”! Hiszen az allamnemzet fogalmanak el-
térd értelmezései a jogi dokumentumokban is megjelennek, s kétség
nem férhet hozzd, hogy olyan vildagban ¢éliink, ahol a nemzet fogalma —
tartsuk ezt akdr jonak, akdr rossznak, esetleg értéksemlegesnek —
sziikségszertien intézménvyesiil az dllamok gyakorlatiban és az dllam-
szerkezet miikodésében.

[gy — legalibbis jelenleg — a normativ elemzés nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a nemzet fogalmdt. Ett6l még természetesen elfogad-
haté az a nézet, hogy a 19. szdzadi fogalmak felelevenitése helyett
valami Gjat kellene taldlni, de akkor az tjragondolds tobbet kovetel
t6liink a fogalmak elnevezéseinek cserélgetésénél. Mindezeket ossze-
foglalva, ha az alkotmanyozé a politikai kozosség leirdsdra tesz kisérle-
tet, akkor dlldispontom szerint a politikai nemzet feleltethetd meg a
polgirok morilis egyenlGségének.

AZ ALLAMNEMZET ES A KISEBBSEGEK VEDELME

A demokratikus jogillamok véleménye a tekintetben is eltér, hogy
valéban sziikség van-e kisebbségi kiilonjogokra. Az dllamok igy kii-
16nb6z6 dllaspontra helyezkednek azon kérdést illetGen, hogy a ki-
sebbségeknek a politikai nemzeten beliil térténd tirsadalmi integri-
ci6janak mely formdjat tartjak kivdnatosnak. Egy résziik — soraik ko-
zott tudva Franciaorszagot és Gorégorszagot — az asszimildacié mellett

WY o172
12 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategéria,

esetleges esemény. In Nacionalizmuselmélerek. 1. m. 395,
12 0.0



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA 59

tor lindzsit, s mindenképpen igyekszik elkeriilni olyan kotelezettsé-
gek villaldsit, melyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgd-
rainak az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén til barmi-
nemii kiilénjogokat biztositandnak. Ezek az orszdgok az allampolgéarok
kozotti nyelvi, kulturilis kiillonbozdségeket az dllami szabdlyozds
szempontjdbdl — a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak biztosita-
sdn feliil — figyelmen kiviil hagyjik. Ezzel szemben az dllamok egy
misik jelentékeny csoportjanak (példdul Magyarorszig vagy Német-
orszdg) a szemében — eltér§ megfontoldsok szerint ugyan, de — az
dllam és a nemzet egysége csckélyebb jelentségii. Ennek megfele-
16en hivatalos politikdjukban az orszdgon beliil é16 nemzeti kisebbsé-
gek védelme a politikai nemzet keretében, a kisebbségek sajatos
kiilonjogainak biztositdsa hivatalosan elismert célként is megjelenik,
s igy az orszdg etnikai kulturdlis sokszinfiségének megorzése akar
alkotmdnyos kotelezettségként is jelentkezhet.'” (Ennek a szén-
déknak a deklarildasaval taldlkozhatunk a magyar alkotmdny 68. parag-
rafusdban.)'®

fgy tovibbi problémaként dll elGttiink az, hogyan tehetd a kisebb-
ségek szamira élhetévé az dllamnemzet koncepcidja. Képes lehet-e
egy nemzeti szempontbdl elfogult dllam — melyben a politikai nem-
zethez tartozdst nemegyszer a névadé kulturdlis nemzet identitdsele-
meinek a segitségével hatirozzdk meg — az esélyek kiegyenlitésével
tartalmi értelemben is teljesen egyenlGen kezelni a kiilonb6z6 nem-
zeti identitdsokat.

A vilasz véleményem szerint — ha visszagondolunk az dllam nem-
zeti semlegességér6l elmondottakra — a legtbb orszag esetén csupin
nemleges lehet, hiszen az dllamnemzet koncepciéjdba még belefér-
het a multikulturalizmus, a tébbkultirdji politikai kozosség, de a
nemzeti semlegesség mdr aligha. (Ez a megdllapitds nem feltétlentiil

122 4sd errél a kérdésrél részletesebben: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs: Bevezetd. In
Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemsetkisi okmdnyai. Buda-
pest, 2003, Gondolat.

12 68. § (1) A Magyar Koztirsasigban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a
nép hatalminak: dllamalkoté tényezdk.

(2) A Magyar Kozrdrsasidg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kzéletben, sajat kultdrdjuk apoldsdt, anya-
nyelviik haszndlatir, az anyanyelvii okratést, a sajit nyelven vald névhasznilat jogir.

(3) A Magyar Koztdrsasdg torvényei az orszdg teriiletén €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos dnkormdnyzatokat hozhat-
nak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé torvény elfogadisihoz a
jelenlévd orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazata sziikséges.
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igaz a nemzetek feletti identitdsokon alapulé politikai nemzetek dlla-
maira.) Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kisebbségek tartalmi érte-
lemben vertt egyenlGsége a politikai nemzet keretén beliil a legtobb
orszigban teljes mértékben nem biztosithaté, s ez egyureal kijeloli
szamunkra a kisebbségek ,, helyzetbe hozisit” szolgilé intézkedések
végsd hatdrit is. A kisebbséghez tartozék érdekében hozott (a tartal-
mi értelemben vett egyenldségiiket szolgdld) kiigazit6 intézkedések
soha nem érhetik el teljes mértékben a céljukat azokban az dllamok-
ban, amelyekben a politikai nemzet meghatdrozasiandl haszndljdk a
kulturalis nemzetet definidlo identitdselemeket is. (Ez a megillapitds
igaz a legtobb eurépai dllamra, leszimitva példaul Svijcot és Belgiu-
mot.) A politikai nemzet koncepciéjinak elfogaddsa egyurtal feltére-
lezi azt, hogy legaldbbis az asszimildcié bizonyos elemeit, de legalabb
a politikai nemzethez valé kot6dés meg nem kérdGjelezésér az dllam
kivanatosnak tartja a politikai kozosségen beliil."”** Hiszen a tagok
kozotti Osszetartozdst erdsiti, ha a polgirok tobbsége egy politikai
nemzethez tartozénak vallja magirt, tovdbba az emberek k6zott nehe-
zebben jonnek létre politikailag hatékony kapcsolatok, ha nyelvi és
kulturilis kiilonbségek osztjidk meg Sket.'” Ettél fiiggetleniil még
a politikai kézosségen beliil természetesen tébb identitds is 1étezher,
s az igazsdgos egyenlGség teljesebb megvaldsitasa érdekében az dlla-
mok kialakithatnak olyan kézhatalmi berendezkedést, ahol szerepet
kapnak a polgdraik altal alkotott kisebbségi kozosségek. A kisebbsé-
gek érdekeit megjelenitd kézhatalmi intézmények létrehozasdnak az
lehet az alapja, hogy a demokratikus dllamoknak térekedniiik kell
arra, hogy lehetséges legyen minden polgdruk szdmara egy kozosség
tagjaként is az értékes élet, a boldogsiagra val6é térekvés, hiszen a
kozosségiesség egyben a j6 élet eldfeltétele. Ehhez mindenhol sziik-
ség lehet a kisebbségek ,,helyzetbe hozdsit” szolgilé intézkedések-
re, mivel minden orszdgban megtaldlhaték olyan személyek, ,akik
utélag, mintegy kiviilr6l betoppant idegenként csatlakoztak az adott
politikai k6zosséghez (bevandorl6k), s nem osztoznak a k6zos kultira
egyes elemeiben”.!?

A kisebbségi kozosségeket ,,helyzetbe hozé” politikdk igazoldsihoz
felidézhetjiik, hogy John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimi munkaéja-
ban a tirsadalmi intézményekre vonatkozé igazolé eljarasban egyetlen
kozosségnek sem tulajdonit konstitutiv szerepet, €s a j6l berendezett

124 Lasd Kis Jdnos ezzel egyezd dllaspontjac: T4/ a nemzetdllamon, 1-11. 1. m.
' Bédig Matyis: ,,Nemzeti tirténelem” és a jog autoritdsdnak igazoldsa. [. m. 18.
126 0. 13.
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tdrsadalmat bizonyos tdrsadalmi uniéként képzeli el.’”” Az é4llam igy
leirhaté egy olyan uniéként, amelynek torténete van, ,amelyben az
intézményeckben nemzedékek munkdja rakédik ossze, amelyben
tobbféle kozosség €l egyiitt kiilonbozs szinteken, s amely igy a tdrsa-
dalmi uni6k uniéjinak tekinthets”.'® Az igazsigos tarsadalmi unié-
ban mindenki szabadon, hajlandésiga szerint vehet részt, az egyén igy
szabadon vilaszthat a kiilonbozd (ez esetben) nemzeti kozosségek
kozote is anélkiil, hogy a dontése meghozatalakor az dllam valamilyen
irinyba presszionilna. Az dllam igy lehet képes arra, hogy az egyéni
identitdsok és a nemzeti kozosségek soksziniiségét a politikai nemzet
fogalmanak keretében értelmezze. Egy ilyen uniéban valésulhat meg
és miikodhet a tobbkultaraja politikai kézosség.'” A tobbkultiraja
politikai kozosség viszont csupén a politikai nemzet keretében létez-
het. Ez az dllam prébdlhat meg minél tobbet beépiteni a politikai
nemzet fogalmiéba a teriiletén €16 kisebbségek hagyomanyaibél, kul-
tirijibél, s a lehetd legesekélyebb mértékben timaszkodni a tobbségi
kulturdlis nemzetet meghatirozé identitdselemekre. Itt a politikai
nemzet keretében az dllamon beliil a nemzeti és etnikai kisebbségek
is kozjogi elismerést kaphatnak, azaz az dllamon beliil ,alpolitikai
kozosségként” létezhetnek. Ez indokolhatja a kisebbségek kollektiv
jogainak a magyar alkotmanyban térténd elismerését is. Az dllamnem-
zet ilyen koncepciéjdanak a kialakitdsa amiate is elvirhat6 az dllamok-
t6l, hogy egyaltaldn szamolni lehessen azzal, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek az adott dllam politikai kézossége részének tekintik magukat,™
A politikai nemzet hasznalata viszont,”! ahogy Kis Janos megillapi-
totta, feltételezi az asszimildcié valamilyven mértékii helyeslésée is. Az
asszimildciés nyomds anndl erdsebb lehet, minél inkdbb domindlnak a
tobbségi kulturilis nemzethez kot6dd identitdselemek az dllamnem-
zet leirdsdndl, de az azonosulids megkovetelése a nemzetek feletu
identitdsokra (kanadai, svijci, Gj-zélandi stb.) alapozott politikai nem-
zeteknél is éppugy megtaldlhaté.

127

Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, 1997, Osiris, 610.

128 U.0. 610-611.

129 [L4sd a tobbkultirija politikai kozosségrdl részletesebben Kis Janos: T4/ a nemzet-
dllamon 1-11. 1. m. 175-184. Kis Janos megdllapitdsa szerint a politikai kizosség
wegykultiriji — nemzeti karakterli — lesz, ha az egy teriileten él8 nyelvi-etnikai
csoportok versenyében és harciban jon létre oly médon, hogy az egyik csoportnak
sikeriil birtokba vennie az dllamot. Tébbkultirija lesz a politikai kozosség, ha az
egyiitt é16 nyelvi-etnikai csoportok dsszefogisibdl keletkezik” 179.

¥ Gy6rfi Tamds: A kommunitarizmus alkotminyelmélete. Fundamentum, 2004, 1.
sz., 8.

B Kis Janos: Til a nemzetdllamon 1-11. 1. m. 151-152.
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Attél még, hogy az illam nem lehet semleges — a jogegyenlGség
deklarildsa mellett —, torekedhet a politikai nemzet keretein beliil
egy ,kisebbségbarac” kornyezer kialakitdsdra. A kisebbségek dllamal-
koté tényezdként torténd megemlitése a magyar alkotmanyban sem
utalhat masra, mint egy tobbkultirdja politikai kozosség megteremteé-
sének szandékadra. Elviekben a magyarorszdgi — meglehetGsen kovet-
kezetlen — kisebbségi jogi szabilyozis is e cél elérésére torekszik. Az
viszont mar kérdéses, hogy egy tobbé-kevésbé homogén tarsadalom-e
a megfeleld modell egy lényegében multikulturiélis politikai kézosség
kialakitdsdra. Véleményem szerint aligha. A tobbkultirdja politikai
kozosség modelljénck széles korii elterjedését Kelet-Kozép-Eur6pa
dllamaiban kétségessé teszi az a koriillmény, hogy a térség dllamai — a
demokratikus dtmenet 6ta is — mind diadalittasabban menetelnek
afelé, hogy az dllamon beliil csupén egy , kulturdlis” nemzet létezzen.
Azaz hogy a politikai nemzet mind tokéletesebben koriilirhat6 legyen
a kulturdlis nemzet identitdselemeivel.

Noha sokan ezt kétségesnek tartjdk, az az dllami aktivizmus, mely
a kisebbségi jogok megaddsit indokolja, még 6sszeegyeztethetd a
j6léti dllam leépitésével. S6t elméletileg a beavatkoz6 dllam megnyir-
bdldsa utdn is kiépithetdk a tobbkultirdja politikai kozosség intézmé-
nyel, azaz az dllam az egyre sziikebb teriiletre kiterjedd intézmény-
rendszerét megoszthatja a tobbségi nemzet rovisdra. Az, hogy ez egy
nemzeti szempontbdl nem semleges dllamban mindez val6ban ne
menjen a kisebbségi intézmények rovasira, tovdbbi garancidkac igé-
nyel, ezek azonban tébbkultirdji politikai kozosség keretein beliil
biztosithat6k. Hogy egy ilyen modell valjdban mennyire lehet miiko-
déképes, azzal kapcsolatosan valéban megfogalmazhaték fenntartasok
(de ezek mir voltaképpen a multikulturalizmus modellje ellen irdnyu-
16 kritikdk), Am mindenesetre amig dllami intézmények léteznek, van
érrelme a modell alkalmazhatdsdgardl beszélni.

A SZUVERENITAS FOGALMANAK VALTOZASAI

Végiil, de nem utolsésorban — a politikai nemzet fogalmédnak tdrgyala-
sandl — sziikséges kiilon is elemezni, hogy milyen kozjogi viltozasok
érinthetik annak tartalmit. A fejleményeket jél jelzik azok az Gjabb
clemzések, melyek a kozjogi stdtusok vidltozdsait latva a népszuvere-
nitds jelentéstartalmdhoz minden kordbbitél eltér§ magyardzatokat
tarsitanak. Jelenleg a politikai kozosség fogalma is dtalakuléban van,
hiszen mig koribban az alkotméanyok édltal haszndlc politikai nemzet és
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nép fogalmakat kiilonosebb vita nélkiil azonositani lehetett az dllam-
polgirok kozosségével, addig napjainkra az dllampolgiri jogillds is
lényeges tartalmi viltozdsokon ment keresztiil. Mig egykor e statusra
kétségkiviil igaz volt az a megillapitds, hogy osszefogja a politikai,
polgiri és szocidlis jogok teljességét, addig napjainkig tébb ) jogdllas
(beviandorlé, letelepedett, uniés polgar stb.) keletkezett, és telitddore
tartalommal. Ezek megjelenésének — mint emlitettiik — egyenes ko-
vetkezménye, hogy egyre Kisebb szamban taldlunk olyan jogosultsa-
gokar, amelyek kizarélag az dllampolgiri jogillashoz kétGdnek. A sta-
tusok dtalakuldsa pedig odavezetett, hogy a nép €s az orsziglakosok
kategéridai mind kozelebb keriiltek egymdshoz.

Ugyanakkor a politikai kézosséghez és a politikai nemzethez tarto-
z6k korének dtalakuldsa 6nmagiban természetesen nem jelenti, nem
jelentheti a nemzetdllam hanyatldsit. Ez éppenséggel nem is tlinik
realitisnak, hiszen napjaink folyamartai inkdbb a politikai nemzethez
tartozok korének tjradefinidldsihoz és a multikulturalizmus modelljé-
nek a terjedéséhez vezethetnek, mintsem az dllamok megsziinéséhez
vagy nemzeti szempontbdl semlegessé viliasihoz.

Ettél fiiggetleniil a ,nemzetdllamon tillépé politikai rend” kap-
csin valoban lehet utalni a kiszélesed§ eurdpai integriciéra és az
eur6pai identitds megerdsodésének lehetfségére, valamint mds
nemzetkozi szervezetek novekvs befolydsdra is. Ahogy Keating
megillapitja: ,a globalizdci6 és eurdpai integracié velejir6jaként az
egyes dllamokban 0jbél feliitétte fejét a nacionalizmus, 4m arra a
szuverén nemzetdllamon tillépd politikai rend egyben Gjfajta meg-
oldisi lehetdségeket kindl. A modern térténetiréi szemlélet megkér-
ddjelezi az dllam torténelmének teleologidjit, s a hatalom megoszta-
sdt €s tobbes szuverenitdst alapul véve mas megolddst 1dt a moderni-
zécio, liberalizmus és demokricia eléréséhez. Az Egyesiilt Kirdlysig,
Spanyolorszig, Belgium és Kanada dllam nélkiili nemzeteinek nacio-
nalista vezetdi mindinkdbb lemondanak a szeparatizmusrél, hogy a
sokszintli kormédnyzds Gj, osszetett rendszerébdl 6k is kivehessék
résziiket.” '

E kérdés kapcsin azonban érdemes leszogezni, hogy az a szuvere-
nitds utdni vildgrend, amelyrél gyakran cikkeznek, voltaképpen nem
a szuverenitds végérc jelenti, hanem annak jelentéstartalmanak a vilro-
zésait."” Ennek beldtdsdhoz clég arra gondolni, hogy a szuverenitds

132 Keating, Michael: Tébbnemzetiségii demokréciik a szuverenitds utdni viligrend-
ben. In Szdveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekril. 1. m. 43.
el B



64 MAJTENYI BALAZS

végének sz6 szerinti értelmében vonatkoznia kell az dllamok megszii-
nésére is, amelyre a jelen eseményeibdl nyilvinvaléan nem kovetkez-
tethetiink. Az dllam csokkend szerepét szemléleetik a politikatudésok
az ,1j kozépkor” metafordval, ami — bir az elnevezés nem feltétleniil
taldlé — elsGsorban az dllamok dezintegricidjira, igy az orszdigokon
beliil a helyi és teriileti szintek szerepének a novekedésére utal.
Ennek kapcsdn emlegetik még a ,,torzsiség” (tribalism) elretorésér a
hideghabora utdni etnikai konfliktusok leirdsindl."** Mindkét elne-
vezést némiképp szerencsétlenné és leegyszeriisitGvé teszi, hogy a
jelen folyamatainak magyarizataindl a miltnak a jelennel, vélemé-
nyem szerint, nem feltétleniil osszevethetd korszakaira utalnak. Igy a
»torzsiség” haszndlatdval példaul egy a nemzeti gondolat megsziile-
tése eldtti elnevezés segitségével kivanja leirni napjaink torténéseit.
Természetesen magukbdl az elnevezések pontatlansigdbél még nem
lehet arra kiovetkeztetni, hogy e fogalmak segitségével helyteleniil
irndk le korunk eseményeir.

A posztszuverenitds elmélete leginkibb Eurépidban teljesedett ki,
ennek Iényegét Keating a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,az
Uniéval a kozéppontban Eurépa egy igen intenziv politikai tér,
melyben olyan szervezetek miikodnek, mint az Eurépa Tanics, az
Eurépai Biztonsdgi és Egytlittmtkodési Szervezet, a Nyugat Eurépai
Unid, az Eurépai Gazdasagi T'érség és a NATO (amelybe természe-
tesen beletartozik Kanada és az USA). Ebben a mozgistérben az
dllam szuverenitdsinak elve szimos médon megkérdgjelezidik, még
ha az dllam marad is a hatalom els6 szdmi letéteményese. Az dllam
ellendlldsa ellenére a szuverenitds varizsa megtort, €s ez lehetdséget
nytjrott arra, hogy az dllam nélkiili nacionalista mozgalmak tjrafo-
galmazzik elveiket. Az dllam veszitett nemzetépitd funkci6jabol is.
Az egyént emberi jogok mindinkibb fiiggetlenednek az dllampolgar-
sagtél, mely a nemzetépitd ideolégidktdl mentes diskurzus eldet
tarjak ki a kapukat.”'®

A kovetkezGkben ezzel szemben mégis tilnyomdérészt a liberilis
nacionalizmust clemzem, clfogadva azt a nézetet, hogy bir l1éteznek
a nemzetidllamok f6l6tti kormanyzati formék a kiilonb6zé nemzetks-
zi szervezetek keretében, de ezek misodlagos jellegliek, igy témank
szempontjib6l nagyobb jelentdségili a nemzetdllam és az annak
keretében miikod6 helyi vagy regiondlis intézmények elemzése.

B Lasd a két fogalom jelentésének dsszefoglalisdt magyar nyelven. Biré Gdspar:
Demokrdcia és onrendelbexés a 21. szdzad elefén. Budapest, 2003, Rejtjel.

13 Keating, Michael: Tébbnemzetiségii demokricidk a szuverenitds utini vilagrend-
ben. In Szivegayijtemény a nemzeti kisebbségebrdl. 1. m. 57.
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Hiszen ahogy Kymlicka és Strachle megillapitja, ezek jelenleg ,,csu-
pin kiegészitik a nemzeti politikai intézménvyeket anélkiil, hogy
szamukra kihivést jelentenének, vagy kiszoritandk azok kézponti je-
lentdségée”.

Ennek beldtisihoz vessiink egy pillantdst az eurépai identitds
intézményesiilésére és az Eurépai Unié tovabbfejlgdésére. E folyama-
tokat szemlélve sokan valamiféle alkotmanyos patriotizmus kialakita-
sinak a lehet§ségérdl beszélnek. Igy nemegyszer olyan nemzetck
felecti identitds kialakitdsinak esélyeirdl értekeznek, amely egy a
nemzetdllamitél elkiiloniile politikai kozésségben valé tagsdgon ala-
pulna.’” Létrejottének a lehetdségére kézenfekvének tiing bizonyi-
tékként emlithet6k a madr hosszabb ideje létez6 szupranacionilis
identitdsok (példdul svijci, amerikai). Ennek lehetséges alapjaként
pedig dltaldban a kivetkezGket nevezik meg: a kézos eurdpai kultiira,
a joguralom érvényesiilése, a hatalmi dgak elvilasztdsa, az emberi
jogok tiszteletben tartdsa és a kiilonb6z6 kultirdknak a tdrsadalmi
életben torténd egyenld clismerése. Minderre alapozva elviekben
valéban létrejohet egy a nemzetitél elkiiloniils eurépai politikai iden-
titds, amely bizonyos kettGs tagsdgot feltételez a nemzeti €s a nem-
zetek feletti politikai kozosségekben. Ehhez viszont sziikséges volna
az uniés polgirsighoz kot6ds jogosultsagok kiterjesztése és az Euré-
pai Uni6 tovidbbfejlesztése is. Még ma is, az emlitett kozjogi véltoza-
sok ellenére, kbzvetlen kapcsolat van a polgarsag és a politikai kozos-
ség kozott, igy az eurdpai polgarsdgra is nemegyszer ugy tekintenek,
mint ami elvezethet az eurépai politikai kozosség kialakuldsdhoz.
Sokak szerint a nemzetek feletti polgarsdg és a multikulturalizmus
mint ideolégia térhéditdsa amigy is komoly kihivas elé dllitja az dlla-
misdg hagyomédnyos koncepciéjiat. Ugyanakkor nem art megjegyezni,
hogy az Egységes Eurépai Okminyig a kozosséget ironikusan ,,allam-
nélkiili piacként” emlegették, s bar ma mar az Unid egyre fokozottab-
ban jelen van a politikai szintéren, azt a ,demokratikus deficit”'*®
miatt ma is sokan tdmadjdk. (Roger Scruton példdul megjegyzi, hogy
az irinyelveket ,,nem megvilasztott, hanem kinevezett hivatalnokok”

136 Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemsetdllamot, kisebbségi
nacionalizmus. 1. m. 19,

137 Lasd a témdval kapcsolatosan Kostakopoulou, Theodora: Citizenship, identity and
immigration in the European Union (Teween past and future). Manchester — New York,
Manchester University Press.

1*¥ Preuss, Ulrich K. — Requejo, Ferran (eds.): Eunropean Citizenship, Multicukturalism,
and the State. Baden-Baden, 1998, Nomos Verlagsgesellschaft. Preface and Acknowl-
edgements 7.
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fogadtik el.”” S ebben legaldbbis részben igaza van. Tovidbb4 hoz-
zaffizi: ,,a felel8sségre vonhatésig nem mdés, mint a nemzeti szuvere-
nitds természetes mellékterméke, s a nemzetekfolotti kormanyzat ezt
veszélyezteti”.'") Ennek kapcsin némi malicidval megjegyezhet-
jik, hogy az Unién belil egyelére inkdbb egy alkotminy nélkiili
patriotizmusrél lehetne sz6, ami viszont enyhén szélva is fogalmi
képtelenségnek tlinik.

¥ Scruton, Roger: A nemzetek sziikségessézérdl (két tanulmdny). Budapest, 2005, Heli-
kon, 190.

140 Scruton: I. m. 191.



3. Kisebbségi kiilonjogok

A KISEBBSEGI JOGOK IGAZOLHATOSAGA

A jogillam minden intézménye igazolhaté és igazolasra is szorul. A ma-
gyar alkotmany 68. § (2)' bekezdésében meghatirozott kisebbségi kii-
lonjogok 1étjogosultsidganak igazoldsa — akdrcsak a pozitiv megkiilonboz-
tetés mds formdié — az egyenl6ség fogalma felél végezhetd el. (A pozitiv
megkiilonboztetés sziikségessége a nemzeti és etnikai kisebbségek ese-
tén abbd6l a mér tirgyalt koriilménybdl eredeztethetd, hogy az dllam a
nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartoz6 személyekert illetéen nem
lehet semleges, s igy mindenképpen riajuk nehezedik a tébbségi hata-
lom asszimildciés nyomadsa.) A kisebbségi szabélyozashoz valé viszo-
nyuldsunk emellett 6hatatlanul 6sszekapcsolddik azzal, hogy a tarsadal-
mi egyenléség mely fogalmit tartjuk igazsigossdgnak.’ Mikor a kisebb-
ségeket timogaté normak mellett toriink ldndzsat, vagy netdn elutasit-
juk azokat, olyankor ha az egyenl&ség fogalmait illetSen nem is feltétle-
niil foglalunk allast, de egyittal elkotelezziik magunkat az igazsdgosnak
tekintett egyenlGség valamely értelmezése mellett. (Ehhez nem feltée-
leniil sziikséges vilaszolnunk arra, mit értiink egyenléségen, arra amigy
is igencsak eltéré megkozelitéseket taldlnank: Hobbes példaul a termé-
szeti dllapotban é16 emberek eredendd egyenldségét abban jelolte meg,
hogy még a leggyengébb is képes megolni a legerGsebbet. S a képessé-
geknek ebbdl az egyenl8ségébdl eredeztette a célok elérésére iranyuld
remény egyenlségét.)’ Az igazsigos egyenldség mibenléténck a kere-
sése anndl is fontosabb, mivel az igazsdgossag a tdrsadalmi intézmények
egyik legfontosabb erénye, s megviltoztatasukra kell torekedni, ha azok
a kozosség bizonyos tagjai (jelen esetben a nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gekhez tartozék) szamdra igazsigtalanoknak bizonyulnak.*

' 68. § (2) AMagyar Koztdrsasig védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbsége-

ket. Biztositja kollektiv részvéreliiker a kozéletben, sajat kuluirdjuk dpoldsit, anyanyel-
viik haszndlatdt, az anyanyelvi{i oktatdst, a sajit nyelven valé névhasznilar jogar.

¢ Ldsd a témdval kapcsolatosan Bragyova Andris: Vannak-e kisebbségi jogok?
Allam- & Jogtudomdny, 1992, 1-4. sz., 153-183.

¥ Hobbes, Thomas: Leviatdn. Budapest, 1999, Kossuth, 166-167 (1. 13).

4 Rawls: [. m. 1. fejezet.
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A hivatalos dllami politika a kiilonb6zé nemzeti kozosségekhez
tartozok igazsigos egyenlGségét a nacionalizmus megjelenése 6ta
kiilonb6z8 moédokon értelmezte annak fiiggvényében, hogy az dllam
miként viszonyult a kisebbségi nemzetépitéshez. Kezdetben az
egyenld jogok hirdetSi az eszmékben és a nézetekben egyetemes-
ségre torekedtek, erre, amint azt mar koribban emlitettiik, logikus
vdlasznak tlintek a nemzetiségi kiilondllas megsziintetésére iranyulé
torekvések, hiszen a nemzeti torekvések éppen az egvetemesség
elvének mondrtak ellent. J6l jellemzik e térekvéseket az Eotvos Jozsef
altal az Uralkodo eszmék els6 kotetébe irtak, ahol a nemzeti elvet még
mint helyteleniil értelmezett uralkodé eszmér targyalja, s a kovetke-
z0képpen értekezik az igy értelmezett nemzetiségi torekvésekrdl: a
nemzetiség célja a nemzeti egyenjogusig, viszont szerinte ez a torek-
vés azt is jelenti, hogy ,,ami fennill, lerontani. Hirdetni az elvet annyi
volt, mint fegyvert irdnyozni az dllam ellen”.” Az Uralkods eszmék els6
kotete harmadik fejezetének cime igy a kovetkezs: Hogy a nemzetiség
eszméje a szabadsdg és egyenliség fogalmaival ellenkexésben dall. Az ily
médon értelmezett nacionalizmus szerint minden nemzeti kiilonillis
alapja az a meggy6z6dés, hogy egy bizonyos nép szellemi vagy erkol-
csi tulajdonsagai dltal egy masik felete dll. Azaz a nemzeti térekvések
»alapja: fels6bbségének érzete; a célja: uralkodds”.® S valéban, mint
azt kordbban targyaltuk, kezdetben a politikai gondolkoddk a naciona-
lizmusban olyan eszkoze lattak, amely a nemzetiségeknek egymdstél
valé elkiilonitésére is szolgilt, s az egyenlGség gitja lehetett az dlla-
mon beliil. [gy Eotvosnél egymassal szembe keriil — a helyteleniil
értelmezete uralkod6 eszmék targyaldsakor — az dltaldnos egyenl@ség
és szabadsag eszméje a ,kiilon nemzeti jogosultsaggal”. Ezzel a felfo-
gissal rokon Michael Mann nézete, aki olyan ideol6giaként hatdrozza
meg a nacionalizmust, ,,amely valamely (val6s vagy konstruilt) etnikai
csoport erkolesi, kulturdlis és politikai els6bbségét hirdeti”.” Ebbd]
pedig mdr ad6dotrt az a politikai gondolkodds torténetén végighiz6dé
kérdés, hogy miért kellene a nemzetiségeknek az egyénekhez hason-
16 jogosultsdgokkal rendelkezniiik, azaz mi indokolhatna a kisebbségi
kiilonjogokat. A kisebbségi kiilonjogok ugyanis felfoghaték Ggy, hogy
azok végsd soron a csoportok kozotti jogegyenldséger is jelentik, a
csoportoknak az dllamon beliil egyenlSként téreénd kezelésér.

Eowvis Jézsef: A XIX. szdzad uralkodsi eszméinek befolydsa az dllamra, I11. 1. m. 260.
Eotvos Jézsef: A XIX. szdzad uralkodii essméinek befolydsa az dllamra, I. 1. m. 11.
rész, 109.

7 Mann, Michael: A modern eurdpai nacionalizmus kialakuldsa. In Nacionalizmusel-
méletek. 1. m.

&
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Mindezek utdn a kisebbségi kiilonjogok és a nemzeti kozosségek
egyenlGségének igazoldsihoz vessiink egy pillantdst az erre a szabi-
lyozisi teriiletre vonatkozé normdk kért alaptipusdra: a kisebbségeket
érint6 hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat el6ir, valamint a kisebb-
ségi jogokat tdmogaté szabdlyokra. A két tipushoz tartozé normik
tartalmanak vizsgdlata vdlaszit elé dllit: donteniink kell, hogy a két
teriilet szabdlyai erGsitik-e, kiegészitik-e egymadst, vagy a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalma éppenséggel kizdrja a kisebbségi kiilonjogok
megadasat. Elérebocsathatjuk, a sajatos kisebbségi jogok valéban til-
mutatnak az alapjogok egyenls élvezetén, sét a tobbletjogok megada-
sa, ha tartalmi tekintetben nem is, de formailag valéban az egyenl6ség
megsértését jelenti. Ennek az érvelésnek a lényegét Eotvos a kovetke-
z0képpen fogalmazta meg: ,,Ha az egyes Rousseau nézetei szerint
minden jogat az dllamra ruhdzta, hogy attél tébbet nyerjen vissza, mint
amennyit atadote, tudniillik az uralkoddsbeni részvételt: sz6 sem lehet
olyas jogok létezésérdl, melyekre valaki nem mint polgir, hanem mint
valamely nemzetiség tagja tart igénvt. Az 0sszes nemzetiségek egyen-
jogusdginak eszméje, dltaldban barmely egyes nemzetiség kiilonjogo-
sultsiginak eszméje merGben ellenkezik a teljesen demokratikus
allam fogalmaval, s ez dllamforma valésitdsa csak annyiban lehetséges,
amennyiben semmivé teheti az érintett eszme befolydsit.”® Ezt az
ellentétet gyakran az univerzilis jogok versus partikuldris identitdasok
fesziiltségével irjak le. A kisebbségi kiilonjogok ellenzdi erre a — néze-
tem szerint — csupan formai sérelemre épitik érvelésiiket, s igy gyakor-
ta az egyenlGség védelmezbinek szerepét magukra oleve dllnak ki
véleményiikkel a nyilvinossig elé. Ez és mis ehhez hasonl6 érvelések
azon alapulnak, hogy az emberek jogosultsigai — természetesen mind-
ez fiigg az egyes jogok értelmezésétdl — akir ossze is iitkozhetnek. Egy
jogosultsdg ellenzdi keresve sem taldlhatnak anndl kézenfekvGbb s
egyszeriibb érvelési médot, hogy egy emberi jog védelmezdjeként
fellépve utasitsanak el egy masikat. Ez az érvelés id6r6l idGre elGkertil,
s aligha tévediink nagyot ha megéllapitjuk, az a magyarorszigi status-
torvény koriili vitdk kapcsdn hangoztatott érv, miszerint a jogszabily
diszkriminativ vondsokat hordoz, mivel egy mdsik orszag dllampolgarai
kozott nemzetiséghez tartozds alapjan tesz kiilonbséget, ennck a soha
le nem zdrt vitinak egy legaldbbis részben 1) kérdés kapcsian torténd
felelevenitését jelentette.’

¥ Eouwos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodoi eszméinek befolydsa az dllamra, I1. 1. m. 550.
? Ldsd a stdtustérvénnyel foglalkozé fontosabb tanulmdnyokat és publicisztikdkat,
Kintor Zoltin (szerk.): A stdtustirvény (Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztita).
Budapest, 2002, Teleki Ldszlé Alapitviny.
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Tartalmilag viszont nem feltétleniil fesziil ellentmondis a kisebbsé-
gek hidtrinyos megkiilonboztetését tilté és védelmiiker timogatd nor-
mdik kozott, hiszen a kiillonbségek megsziintetése érdekében alkalma-
zott intézkedésck még beleillenck az arisztotelészi ,,egyenléség mint
igazsdg” fogalmdba, melynek értelmében nem mindenkit, csak az
ugyanolyan helyzetben levéket kell azonos bindsmédban részesiteni. E
felfogas értelmében akkor jarunk el igazsidgosan, ha hasonléan kezeljiik
a hasonlé eseteket, a kiilonbozdket pedig kiillonbozokként. A kisebb-
ségi kiilonjogok védelmezdi az egyenl@ség e felfogisa mellett kotelezik
el magukat, mikor a kisebbségi 1étb6l ad6dé hatrinyok kiegyenlitése
érdekében pozitiv megkiilonboztetést kovetelnek.'” (Ennek létjogo-
sultsigit a mindennapi életb6l hozott példdval is alitamaszthatjuk,
gondoljunk arra, egy kisebbséghez tartozé didk akkor indul egyenld
esélyekkel az életben, ha a tobbségi nemzethez tartozékhoz hasonléan
6 is a sajat anyanyelvén tanulhat.) Ez az dllamtél azonban mdr pozitiv
intézkedéseker igényel a tényleges esélyegyenlfség megvaldsitisa
érdekében. A jogegyenldség onmagiban szamukra igy nem elegendd,
hiszen az csak a formilis egyenl&séghez vezet, s nem veszi figyelembe
a lehetGségek kozotti kiilonbségeker. Az egyenlGség elve e felfogis
szerint olyan csoportokat is védelmez, akik kedvezstlenebb helyzetben
vannak, akik kiszorultak a hatalombél. E6tvos Jézsef is eljut e megalla-
pitasig az Uralkodo eszsmék 11. kotet 13. fejezetében, mely a kovetkezd
cimet viseli: Csak az dllamhatalom korldtozdsa dltal feleltethetni meg azon
kiveteléseknek, melyeket a nemzetiség nevében tesznek ax dllam irdnydban.
Eo6tvos it megillapitja: ,,A nemzeti egyéniség kiovetelései, €s amelye-
ket az egyes tesz az dllam irdnydban, egészen azonosak. A nép, valamint
az egyes szabadsdgot igényel, hogy tudniillik sajit erdit s mindazt, ami
koriile van, onvilasztotta célja elérésére ondllélag folhaszndlhassa.”!!
Az elv igy interpretdlhat6 akként, hogy az nemcsak az egyes emberek,
hanem bizonyos feltételek megléte mellett a kiilonb6z6 csoportok
jogegyenldségér is jelenti. Ezzel kisérletet tesz arra, hogy figyelembe
vegye az egyének kiilonb6z6 csoportjainak a tdrsadalmakon beliili elté-
16 helyzetét. A kisebbségi kiilonjogok célja tehdt a valodi esélyegyenls-
ség elérése azdltal, hogy a tobbséghez tartozé egyénekkel valé 6sszeha-
sonlitds utdn eszkozoket ad a kisebbséghez tartoz6k helyzetbe hozisa-
hoz, felruhdzva 6ket — és esctleg kizosségeiket — az identitdsuk meg6r-
zéséhez sziikséges védekezési eszkozokkel. A nemzetiségi elvet Eotvos

" Ld4sd a témdval kapcsolatosan Sajé Andrds: Jogosultsdgot. 1996, MTA JTI-Sencca
K., VL. fejezet. Nemzetérziilet és alkotmdnyos jogok. 177-202.
"' Ebtvis Jozsef: A XIX. szdzad uralkoddi essméinek befolydsa az dllamra, I1. 1. m. 548.
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szerint megfelel6en hasznositva akdr az dllam érdekében is fel lehetne
haszndlni, és az dllam azon intézményeinek a megviltoztatdsin kell
munkdilkodni, melyek az egyes nemzetiségek igényeivel ellentétben
dllnak. Ennek kapcsan idézhetd Kis Janos azon megallapitisa, mely sze-
rint ,a liberalizmus azon a kivdnalmon méri a politikai rend értékér,
hogy elfogadhaté 6sszhangot teremtsen szabadsiag és egyenlGség kozott,
mégpedig Ggy, hogy kdzben létrehozza a feltételeket a harmadik nagy
liberélis érték, a szabad és egyenld polgirok testvérisége szdmira. Ha ez
a cél csak bonyolultabb szervezetben kozelitheté meg, mint amilyen a
liberalizmus klasszikusainak szeme el6tt lebegett, akkor a liberilis
ériékrend elkotelezerttjeinek bonyolultabb szervezetben kell gondol-
kodniuk.”"* E6tvos megolddsként az énkormédnyzis és a nemzetiség
elvének az dsszekotését javasolja. Erre hozza fel az Egyesiilt Allamok és
Svijc példajat, melyek a nemzetiségi forrongédsok idején is nyugodtak
tudrak maradni. (Igaz, tegyiik hozzi, hogy ezek az dllamok, mint emli-
tettiik, nemzetek feletti identitdsokon alapulnak.) A nemzetiség elve
igy szerinte az 4llam mindenhatésiginak a korlatja lehet. Ez jelentheti
a létez8 viszonyok tdmaszit, valamint 6sszek6td kapcsot a milt és a
jelen kozote, azaz litk6zGpontot az egyén €s az omnipotens dllam kozott.
Az egyenl6ség elvének nemcsak az ,egyesek” kozotti jogviszonyokra
kell kiterjedniiik, hanem a nemzetiségek kozotti egyenlGségre is, tehdt
az bizonyos feltételekkel a csoportok egyenl&ségét is biztosithatja."
Az 1848-as nemzetiségi harcok eredményének tudja be annak felisme-
rését, hogy a békét a népek egyenjogiisigiban kell keresni. Szerinte
miként az egyéneknek, Ggy a népeknek is meg kell tanulniuk egymds
jogainak a tiszteletben tartdsit. A nemzetiség elvét kivetkezésképp a
polgirosodds Iényeges alapjanak is tartja. ,Minden dllamban a szabad-
sig, egyenlGség és nemzetiség eszméjéért lelkesednek.”™ A kozpon-
tositdssal szemben az 6nkormdanyzat elvének alkalmazédsat javasolja. A
népet nem szabad megfosztani 6nkorményzasi képességétdl, a tobbsé-
gek ,kényiri” hatalma nem visz messzire. Ezek a gondolatok viszont
mdr elvezethetnek benniinket a nemzeti szempontb6l multikulturélis
tarsadalom elképzeléséig.

Vessiink egy pillantdst az igazsdgos egyenléség mai értelmezésére: a
demokratikus dllamok jelenleg az élet kiilonboz6 teriiletein gyakorta
megkovetelik, hogy az dllamon beliil hitrdnyos helyzetben levé embe-
rek kiilonb6z6 csoportjai az dtlagosnél kedvez6bb bandasmédban része-

2 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, 1997, Atlantisz Kényvkiadé.

B Eowvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodsi essméinek befolydsa as dllamra, I1. 1. m. 559.
SN0, 571,
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siiljenek. A hatdlyos nemzetkdzi jog tobb dokumentuma is elismeri a
hatrinyosabb helyzetben levik pozitiv megkiilonboztetését. Ez a szem-
1élet egyérielmiien kiolvashaté azokbdl a nemzetkézi dokumentumok-
bél, melyek ugyan édltaldnossdgban tilalmazzak a hatranyos megkiilon-
boztetést, és deklaraljak a jogegyenlGséget, 4m emellett kiilon cikkek-
ben rendelkeznek a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetésérdl. Alljon
it erre egy példa: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
madnyédnak mésodik cikke tartalmaz egy dltalinos, a diszkriminéci6 tilal-
mat el&ir6 rendelkezést, minden az okminyban elismert jog tekinteté-
ben, 26. cikke pedig mindenki szimadra biztositja a térvény elétti egyen-
16séghez és az egyenld térvényes védelemhez val6 jogot. Am 27. cikke —
igaz, negativ megfogalmazdssal — mdr az etnikai, valldsi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartozé személyek kiilénjogait nevesiti. Hasonlé rendel-
kezésekre akar a k6zosségi jogban is rilelhetiink: az Eurépai Uni6 Tana-
csdnak sokat emlegetertt antidiszkrimindciés 2000/43. EK irinyelve a sze-
mélyek kozott egyenld, faji vagy etnikai szdrmazdastdl fiiggetlen binas-
mdd elvének alkalmazdsardl szol. E kozosségi jogszabily 5. cikke a pozi-
tiv megkiilonboztetés cimszé alatt kinyilvanitja: az egyenld bandsmaéd
elve nem gitolhatja a tagdllamokat abban, hogy a faji vagy etnikai szér-
mazdssal kapcsolatos hatrdnyok megel6zése vagy kompenzalasa érdeké-
ben specifikus intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.
Természetesen a pozitiv intézkedéseknek sziikségszerlieknek és
igazolhatéknak kell lenniiik. Ha elfogadjuk az igazsigos egyenlGség-
nek a fenti értelmezését, akidr arra a kovetkeztetésre is juthatunk:
»INincsenek tobbségi és kisebbségi jogok, csak jogok megkiilonbozte-
tés nélkiil; a kisebbségi jogok egyszeriien kiilonb6z§ utat jelentenek
ugyanazon — ebben az alapvets értelemben egyenls — jogokhoz.”'® S
lassuk be, a kisebbségi jogok szinte mindegyike valoban megfogal-
mazhaté egy-egy hagyominyos emberi jog szelvényjogaként, részjo-
gositvanyaként (példdul oktatdshoz valé jog — a kisebbségek oktatds-
hoz valé6 joga). Ezekre pedig amiatt van sziikség, mivel amig az dllam
nemzetileg nem lesz semleges, a kisebbséghez tartozék értelemsze-
rlien hdtrinyosabb helyzetbdl indulnak. Emiatt igaz lehet az a megal-
lapitas, hogy a kisebbségi jogokat nem lehet az egyenlGség elvére
redukdlni, hanem bizonyos szempontbdl az emberi jogok 4ltalinos
védelmének kisebbségérzékeny alkalmazdsar6l van sz6. Hiszen a
kisebbségi jogi aktivistdk minden 4altaldnos emberi jogi egyezmény-
ben megtaldlhaté jogosultsigok alkalmazasdt kérik nemzeti alapon a
kisebbséghez tartozék szdmira, illetve beleszélast kérnek az dllam-

15

Bragyova Andrés: Vannak-e kisebbségi jogok? 1. m. 181.
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szervezésbe. Ezzel egyrészt a tényleges egyenl6ség megvaldsulisir,
mdsrészt a nemzeti kiilénbségek fennmaradasat kivanjik elérni.

A magyar alkotmanybirésag mair egy — a miikodésének elsé évében
— 1990-ben hozott hatdrozatiban elkotelezte magit az egyenldség
fogalmanak fenti értelmezése mellett. Ekkor az alkotmany 70/A § (1)
bekezdésében' megfogalmazott megkiilonboztetési tilalom értel-
mezésével — nem titkoltan a Dworkin-féle egyenlgségfogalomra ta-
maszkodva'’ — a kovetkezbket illapitotta meg: ,,a diszkriminaci6 ti-
lalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb térsa-
dalmi egyenlfséget célzé megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboz-
tetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként
(egyenld méltésagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi mél-
t6sdg alapjogin nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevérelével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztisdnak szempontjait megha-
tirozni.”"® Természetesen az igazsigos egyenl6ség fogalmdnak a
fenti értelmezése a magyar alaptérvény esetén mir abbdl is kiolvas-
haté, hogy amikor a 70/A § (1) bekezdésében deklardlja a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdr, ehhez ugyanezen paragrafus harmadik
bekezdésében hozziflizi a kovetkezGket: ,,A Magyar Koztarsasag a
jogegyenlGség megvalbsuldsit az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobo-
lését célzé intézkedésekkel is segiti.” Tovibbd részben ez utébbi
rendelkezés megvaldsitisa érdekében és annak keretében 68. §-a
kiilon is rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l.

A pozitiv megkiilonboztetésre vagy az tigynevezett megerdsits intéz-
kedésekre a jogi szakzsargon gyakran alkalmazza a ,,pozitiv diszkrimina-
ci6” megjelolést. Nemegyszer még az ebben a széosszetérelben — latszé-
lag benne rejls — ellentmondadsra is hivatkoznak e jogintézmény ellenz6i
akkor, amikor elutasitjik a ,,pozitiv diszkrimindcié” névvel illetett jelen-
ség létjogosultsdgat. Kétségtelen, a ,,pozitiv diszkrimindcio” széosszeté-
tel elsé halldsra meghokkentének tiinhet: hogyan lehet egy kisebbség-
hez tartozor sajit érdekében ,hdtrdnyosan” megkiilonboztetni — gondol-
hatndnk. Am itt pontositanunk kell a diszkriminaci6 fogalmat, melyet a

& 70/A. § (1) A Magyar Kéztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szdmdra az emberi, illetve az dllampolgiri jogokat birmely megkiilonbéztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségrétel nélkiil.

7 Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Massachusetts, 1986, Belknap-
Harvard UP.

'8.9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48. A témdrdl részletesebben Kovics
Krisztina: A hédtrinyos megkiilonboztetés tilaima. In Halmai Gdbor — Téth Gibor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris, 363-421.
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magyar szakirodalom hagyominyosan ,hidtrinyos megkiilonboztetés-
nek” fordit. Hiszen a diszkriminédcié masik jelentése a pozitiv vagy nega-
tiv irdny nélkiili, semleges megkiilonboztetés, elkiilonités, s csupan a
fogalomnak a hédtrinyos megkiilonboztetés értelmében vett gyakori
hasznadlatdval tirsult a sz6hoz a negativ konnoticié. Ebbdl adédéan a
»pozitiv diszkrimindci6” nem szemantikai képtelenség, Am, ha még
mindig érziink valamiféle bizonytalansigot a két fogalom dsszeegyeztet-
het6sége kapcesan, gondoljunk az oximoron fogalmara, mely egymasnak
ellentmondé, egymast kizdrd, illetve 6ssze nem egyeztethetd szavakat,
fogalmakat vagy dolgokat 6sszekapcsolé stilisztikai-retorikai gondolat-
alakzatokat jelol. Igaz, ehhez hasonlatos székapcsolatokkal — példiul:
hidegmelegség, keserli méz — inkdbb irodalmi szovegekben, filmcimek-
ben, mintsem a jogban taldlkozhatunk. Ett6l eltekintve sem lehet mas-
nak mint képtelenségnek tekinteni, amikor egy jogintézmény létezését
az elnevezésének értelmetlen voltdra hivatkozva vonjik kétségbe. (A je-
lenségre hasznidljak egyébként a ,,pozitiv diszkrimindcié” mellett a ,for-
ditott diszkrimindci6” megnevezést is.) Mindezeket Gsszefoglalva dlta-
lanossdgban is elmondhatjuk: a demokratikus dllamok jogrendszerei el-
fogadjik és igazsdgosnak tartjdk azt az egyenlGségfelfogist, mely szerint
csupan az azonos csoportba tartozé személyekre vonatkozzék azonos sza-
baly, igazsdgos mederbe terelve eziltal az egyenlség elvét. Az egyen-
16ség ilyesfajra elismerésével a jogalkoté azonban még csupan egy lépést
tett annak megvaldsitdsa felé. A kisebbséghez tartozék tényleges és
formailis egyenl&ségének a megvaldsitisa sem képzelhetd el pusztin jogi
eszkozokkel, hanem dltaldban a tobbségi tarsadalom szemléletmaodjanak
megviltoztatasir is igényli. Ettdl még sziikség van az egyenlfség eléré-
sét biztositani kivdno jogi eszkozokre, mégis, 6va intenék mindenkit
attdl, hogy a jogot minden baj orvosldsara alkalmas csodaszernek tekint-
se. Ahhoz, hogy a jog 6nmagiban kétségteleniil korlatozott eszkozei
felhasznilhaték legyenek a kisebbségek védelme érdekében, azokat a
jogalkotonak megfeleléen kell alkalmaznia.

NEMZET- ES KISEBBSEGMEGHATAROZASOK

A szakirodalom a nemzeti alapon szervezdd6 kozosségek megjelslé-
sére eltérd elnevezéseket hasznil. Ezek kozott gyakran eléfordulnak
a kovetkez6k: nemzet, nemzeti kisebbség, etnikai csoport, nemzeti
kozosség, nép, Gshonos, bevandorl6 kisebbség. Ezeknek a csoportok-
nak a kialakuldsa nyilvinvaléan 6sszefiigg a nacionalizmus megjelené-
sével, és a kiilonboz6 kozosségek meghatarozasianal alkalmazott méd-
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szerek sem kiilonboznek jelentésen egymadstél. Ettdl fiiggetleniil
nemzet és kisebbség kozott dltaliban a két fogalom pontos meghati-
rozdsa nélkiil kiilonbséget tesznek, s az utébbihoz kevesebb jogosult-
sagot tarsitanak. Emellett az utébbi kategéria keretében a kiilonbozs
kisebbségekre eltér6 megnevezéseket hasznilnak, ezek igen gyakran
osszemosodnak, felcserélédnek, gyakran helyteleniil, esetlegesen
haszniljak Sket." Bar gyakorta kiilonboznek az elnevezések és a cso-
portokhoz fiizétt jogok, minden ilyen kozosség kapcsin felvethetfk
ugyanazok az elméleti kérdések: Ki hatdrozhatja meg a nemzeter,
nemzeti kisebbséget, mds csoportokat, valamint hogyan és ki azono-
sithatja a kisebbséghez tartoz6 személyeket? Az 6nmeghatdrozas vagy
a kiils6 meghatdrozés szimit-e inkdbb, és egyéltalin milyen viszonyba
van a kett6 egymassal? Beszélhetiink-e ténylegesen 1étezé csoportok-
r6l a nemzeti, etnikai kisebbségek esetében?® A jog mindenesetre a
kisebbségi kiilonjogok megaddsiandl nemzeti hovatartozds alapjan
kiilonboztet meg nyelv, kultira és mas jellemzdk alapjan magukategy
csoporthoz tartozénak vall6 személyeket. Ezek a jellemz6k kétség-
kiviil 1éteznek, de ett6l még kétséges marad, hogy egyiltaldn csoport-
ként kezelhet6k-e az el6bb emlitett entitdsok? Rogers Brubaker e
kérdések kapcsdn azt feszegeti, hogy helyesen jarunk-e el, amikor ¢
témakor megértéséhez — bizonyos szempontbdl — mesterségesen kred-
lunk csoportokat, ezt § ,,csoportizmusnak”? nevezi. Ehhez azonban
az is hozziftizhetd, hogy természetesen minden csoportositds mester-
séges, de ettdl fiiggetleniil nem 4ll mas eszkoz a rendelkezésiinkre,
mint a ,csoportizmus”. Igy a csoportok mesterséges volta feletti
hosszas elmélkedés némiképp céltalan, hiszen a tirsadalomtudoma-
nyok sziikségszeriien kategorizdlnak. Igaz, ebb6l adédik az is, hogy a
nemzeteket, kisebbségeket hajlamosak vagyunk tigy kezelni, s6t erre
bizonyos esetekben a jog rd is kényszeriil, mintha szilard entitdsok
volndnak, amelyeknek érdekeket és tevékenységet lehet tulajdoni-
tani. Ezt a folyamatot Brubaker a kovetkez6képpen irja le: ,hajla-
mosak vagyunk az ilyen csoportokat objektivizalni, gy beszélni szer-
bekr6l, horvitokrél, muszlimokrél és albanokrél a volt Jugoszldvidban,

' Connor, Walker: Terminological Chaos (A Nation Is a Nation, Is a State, Is an

Ethnic Group, Is a ...). In Ethnonationalism: the quest for understanding. Princeton
University Press, 1994, 90-117 és Barrington, Lowell: ‘Nation’ and ‘Nationalism”:
The Misuse of Key Concepts in Political Science. Political Science and Politics, De-
cember 1997, 712-716.

# Lasd ezekrdl a kérdésekrdl részletesebben: Kintor Zoltin: Nemzet, etnikai
csoport, nemzeti kisebbség. Limes, 2003, 3. sz.

Az angol eredetiben ,,groupism”.
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katolikusokrél és protestansokrél Eszak-Irorszagban, zsidokrol és
palesztinokrél Izraelben és a megszillt teriileteken, torokokrdl és
kurdokrdl T6rokorszagban, feketékrdl, fehérekrdl, dzsiaiakrél, hispa-
nokrél és bennsziilott amerikaiakrél az Egyesiilt Allamokban, mintha
ezek beliilrél homogén, kifelé lehatarolt csoportok, s6t kozos céllal
rendelkezd, egységesen fellépd tdarsadalmi szereplék lennének. Azt
értem alatta, hogy hajlamosak vagyunk a kulturdlis vildgot egyszin(
etnikai, faji és kulturilis kockdkbdél kirakott sokszin{i mozaikként
beillitani.”?

E csoportoknak és a csoportokhoz tartozék kérének a meghatdroza-
sakor gyakorta kiilonbséget tesznek a kozosséghez tartozas objektiv
(eleve meglevd) és szubjektiv (az egyéntdl fiiggs) ismérvei kozoee. Az
utébbin az identitdas vdllaldsinak kinyilvdnitisdt értik. Az objektiv
tényezbk kizé a nyelvet, a kultirae, a kozos torténelmet, esetenként
a kozos valldst soroljik. Sokan azt feltételezik, hogy ezeknek az ob-
jektiv kritériumoknak a megléte 6nmagdban feltételez egy bizonyos
nemzeti identitast. Ez valészintleg igy is van, csakhogy mindezzel az
identitds megvalldsdnak hidnyiban a jogi szabdlyozds nemigen tud mit
kezdeni. A szubjektiv kritérium sziikségességét vallé megkozelitések
a nemzethez valé tartozds villalasit tekintik a legfontosabbnak: nem-
zetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a hozzdtartozék villaljik is identi-
tasukat. Ernest Renan a nemzetet e szempontok alapjan a kévetkezs-
képp irja le:® A nemzet tehit egyetlen roppant szolidaritds, mely-
nek lényeges alkotéelemei azok az dldozatok, amelyeket Gseink hoz-
tak, és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jovében meghozni.
Feltételezi a miltat, de a jelen foglalata ama kézzelfoghaté tény ko-
vetkeztében, hogy valamennyien vildgosan kifejezziik szindékunkat:
folytatni kivanjuk a kozos életet. Egy nemzet 1éte (elnézést a metafo-
raért), mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése.” Te-
gyiik hozza, ezek a megillapitisok nem csupdn a nemzetre, hanem
minden nemzeti elven szervez6ds csoportra (példaul a nemzeti ki-
sebbségre) igazak lehetnek.

A fogalommeghatirozis dltal felvetett kérdések kapcsin érdemes
utalni arra, hogy Eo6tvés mikor az Uralkodd eszmék misodik kotete
utolsé fejezetében Gjra el6veszi a nemzeti kiilonéllds gondolatat, s azt
mér mint helyesen értelmezert uralkodé eszmét targyalja, akkor leszo-
gezi, hogy az egyes népek nemzetiségi 6nrudata egyaltalin nem a ko-

a2
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Eriksen, Thomas Hylland: Esnikai osztdlyozds: mi és 6. 1. m. 112.

Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter, Zoltin és Dedk, Agnes (szerk.): Eszmék
a politikdban: a nacionalizmus. 1. m. 171-187.

# Renan, Ernest: Mi a nemzet? . m. 186.
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z0s szarmazas hitén alapszik. Szerinte ennek a magyardzatnak a helyé-
be a korban amigy is inkdbb a nyelvek kiilonbozgségével val6 indok-
las 1épett, de itt is kifejti az elsé kotet kapcsdn mar idézett véleke-
dést, hogy ezt sem lehet kizdr6lagos elvnek tekinteni. A vilasza tehdt
arra a kérdésre, hogy mir6l ismerni meg valamilyen nemzetet a kovet-
kezd: ,,csupdn kiilon egyénisége 6ntudatirdl, s arr6l, hogy sziikségét
érzi ezen egyéni kiilonbségeket érvényesiteni”.” A nemzeti 6ntudat
pedig szerinte leginkdbb a k6zos torténelmi emlékezet termékének
tekinthetd. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, a jogi szabidlyozds ma
is azt vallja a szabad identitdsvilasztas elvének megfelelGen, hogy
minden olyan esetben, mikor arra keressiik a vilaszt, ki tekinthetd
valamely nemzethez, nemzeti kisebbséghez tartozénak, akkor elsé
szempontként minden més el8tt a szabad identitdsvalasztdsbél kiin-
dulva azt kell figyelembe venni, hogy az illet6 magat a kisebbséghez
tartozonak vallja-e. A csoport elismerésekor is elvirja a jogi szabdlyo-
zds — az elismerés feltételeinek objektiv (példaul kiilon nyelv) krité-
riumai mellett —, hogy a csoport tantisidgot tegyen a nemzeti kiilonallds
tudatdnak a meglétérdl. (Magyarorszigon ehhez az sziikséges — erre a
késébbickben majd részletesebben is visszatérek —, hogy az elisme-
rést ezer magit a kisebbséghez tartozénak vallé személy népi kezde-
ményezésben kérje az Orszdggyfiléstsl.) De mir ezel6tt is az adott
csoport létezésének meg kell murtatkoznia a tarsadalmi élet kiilonb6z6
teriiletein, példdul oly mddon, hogy a civil szfériban egyesiileteket
miikodtet, vagy civil kezdeményezéseket szervez, esetleg megjelenik
a népszdmlaldsi statisztikdkban. A kisebbséget ugyanis — szemben
mondjuk az egyesiiletekkel — nem a kozjogi elismerés ténye keletkez-
teti, hanem az elismerés pillanatiban 1étezésének mar tdrsadalmi
ténynek kell lennie, amit a jogalkoté csupdn felismer.

Utaltam arra, hogy a politika és nemegyszer a tudomdny is a nem-
zeti elven szervezddd csoportokra kiilonbozd elnevezéseket hasznal-
nak, s ahogy Kéantor megillapitja, az ezek koriilotti szimbolikus harc
lényeges eleme a tobbségi és kisebbségi nemzetpolitikinak.” Ez
amiatt alakult igy, mivel az egyes — nemegyszer pontosan meg nem
hatdrozott — elnevezésekhez mads jogosultsigok kotédnek. Az dllam, a
nemzeti kisebbség, a nemzetkozi szervezetek, a tudomiany mind-
mind a sajit szempontjai szerint igyekszik meghatdrozni a nemzeti,
etnikai kisebbségeket. Ladédnyi Jdnos és Szelényi Ivdn a kovetkezd-
képpen litja ezt a kérdést: ,Minden etnikai csoport hatdra elmosé-

B Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkoddéi essméinek befolydsa ax dllamra, I1. 1. m. 548,
¥ Kiéntor Zoltdn: Nemzet, etnikai csoport, nemzeti kisebbség. Limes, 2003, 3. sz.
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dott: az, hogy ki van e hatdrvonalon beliil, s ki esik azon kiviil, nagy-
mértékben attél fiigg, hogy ki végzi az etnikai besoroldst, klasszifika-
ciot. Az etnikai besorolds tivolrél sem semleges, objektiv folyamat. Az
ilyenfajta besorolast mindig éles tarsadalmi kiizdelmek hatdrozzik
meg. [...] az etnikai besorolds a klasszifikdciés kiizdelmek részének
tekinthetS. Ennek a kiizdelemnek a kimenetelét tavolrél sem csupian
a besorolds targyat képezd személy tdrsadalmi vagy netalan bioldgiai-
genetikai jellemzGi befolyasoljik, hanem silyosan meghatdrozék
ebben a folyamatban a besoroldst végzdk érdekei, el6itéletei és tirsa-
dalmi jellemzéi is.”%

A hivatalos dokumentumok dltaldban a nemzeti, etnikai, dshonos,
bevandorlé kisebbségek létezését emlitik, s a leggyakrabban hasznilt
nemzeti és etnikai jelz6k kozorti kiilonbségtétele kiilonbozéképpen
magyardzzak. A legelterjedtebb nézet szerint e jelzGk hasznélata azon
alapszik, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaorszdguk, az etnikai
csoportoknak pedig nincs. Mds megkozelitések szerint a nemzeti
kisebbségek torténelmileg az adott teriileten élnek, mig az etnikai
csoportokat bevandorlds hozta 1étre. Ez a kiilonbségtétel jéllchet a
kisebbségek jogi meghatdrozdsinil talin felhasznidlhaté, nem sok
segitséget nyidjt a kisebbségek onszervezddésének elemzéséhez.
Fiiggetleniil att6l, hogy ezeket a csoportokat nemzeti vagy etnikai
jelzovel latjuk el, a Iényeg az, hogy ezek a csoportok nemzeti alapon
szervezddnek, és nincsenek dominans helyzetben az adott orszagban.
Természetesen a vizsgilt csoportok ésszehasonlithaték, de torténeti,
demogrifiai, szervezettségi kiilonbségek mindig kimutathaték lesz-
nek. Ahogy Szarka Ldszl6 megillapitja: a nemzeti kisebbségek, etni-
kai csoportok sajitossdgai gyakran az eredeti nemzettdl valé levilas
id6pontjaval is 6sszefiiggenek. Hiszen ettél az idéponttél kezd6dGen
a kozponti dllami nemzetépités mar nem tud meghatdrozé befolyist
gyakorolni az illet§ kisebbség nemzeti identitdsira.”® Természetesen
ez a megdllapitds inkdbb az anyaidllammal rendelkez6 kisebbségek
esetében hasznalhaté.

Mindezek alapjin elmondhatjuk: téviitra visz az a logika, mely
szerint a kisebbségi csoportok elemzésének az adott kisebbség meg-
hatdrozdsdval kell kezdédnie. Igaz ez annak ellenére is, hogy a jogi
szabdlyozas szilikségszerlien rakényszeriil arra, hogy legalibb a kisebb-

¥ Ladinyi Jdnos — Szelényi Ivin: A roma etnicitds ,tdrsadalmi konstrukciéja”

Bulgiridban, Magyarorszdgon és Romdnidban a piaci &tmenet korszakaban, Szocio/d-
giai Szemle, 2001, 4, sz., 85-95.

% Szarka Laszl6: A kdzép-eurépai kisebbségek tipologiai besorolhatésiga. Kisebbsée-
kutards, 1999, 2. sz., 170.
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ségként torténd elismerés kritériumait és a jogalanyok azonositisinak
modjiat meghatdrozza. Az dllam szempontjab6l nem lehet kézombos az
sem, hogy az illet§ csoport tagjai milyen megnevezést preferlnak. Igy
a jogi szabdlyozds kénytelen az objektiv elemek figyelembevétele
mellett a szubjektiv elemhez — a nemzeti csoporthoz valé tartozis ér-
zésének kinyilvanitasihoz — kotni a csoport meghatdrozdsat.

A kovetkez$ fejezetekben a nemzetkozi és a magyarorszagi jogi
szabilyozdsok elemzésekor még részletesen kitérek e kérdések vizs-
gdlatdra, a nemzetkozi jogkozosség és a magyarorszagi kisebbségi jogi
szabalyozis dltal hasznélt fogalommeghatdrozisok alapjin.

KORLATOZHATO-E AZ IDENTITASVALASZTAS SZABADSAGA?

A magyarorszdgi jogi szabdlyozis 4ltal a kisebbségi jogok sarokkové-
nek tekintett identitdsvilasztds szabadsdgit az Eurépa Tandcs Nem-
zeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezménye a kivetkezs mo-
don hatdrozza meg: ,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé
személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e, vagy sem, és ebbdl a vilasztdsdbél vagy e vilasztdsival
osszefiiggs jogainak gyakorldsib6l semmiféle hitrinya ne szirmaz-
7€k.”? A keretegyezmény hivatalos — vele egyidében s az azt kidol-
goz6 szakbizottsig dltal elkészitett — kommentirjanak 35. pontja a 3.
cikk 1. pontjit ugyanakkor a kovetkez6 médon értelmezte: ,,E pont
nem foglalja magiban az egyén tetszés szerinti védlasztisi jogit vala-
melyik nemzeti kisebbséghez tartozis tekintetében. Az egyén szub-
jektiv vilasztdsa elvilaszthatatlanul két6dik a személy identitdsit
meghatdrozé lényeges objektiv kritériumokhoz.” Az értelmezés nyil-
vanval6va teszi, hogy a Keretegyezményben csupdn identitdsviallalds-
r6l vagy annak elutasitdsir6l van sz6, azaz, hogy kiviilr6l ne lehessen
az illetSt akarata ellenére egy bizonyos csoporthoz sorolni.

A keretegyezmény idézett meghatdrozdsibdl is kitiinik, hogy a sza-
bad identitdsvalasztds joga — hasonl6an mis els§ genericids szabadsédg-
jogokhoz — az dllam be nem avatkozédsit koveteli meg egy olyan don-
tésnél, mely az egyén maginautonémidjiba tartozik. Annak szavato-
lisa megkoveteli tovdbbad az dllamtél a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalmazésat is. (Ez ut6bbi megsértése esetén viszont a jogsérelem
megsziintetése érdekében mir sziikséges az identitds meghatirozasa.)

¥ 1999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szé-
16, Strasbourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl, 3. cikk.
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A kisebbségi kiilonjogok biztositdsihoz viszont az dllam be nem avat-
kozdsa mar nem elegendd, az ugyanis az dllam kozbelépését igényli a
kisebbséghez tartozok érdekében. llyenkor pedig a kedvezményezet-
tek érdekében s a visszaélések elkeriilése végett a szabdlyozids ala-
nvainak azonositdsa, igy az identitdsvilasztds feltételekhez kotése
nem keriilheté meg. 'T'6th Judit ezzel kapcsolatos megillapitdsa sze-
rint ugyan ,,a nemzeti vagy ctnikai identitds megvalldsa, illetve elhall-
gatisa mindenkinek szabadsdgdban ill, de a kisebbségi jogok jogala-
nyéva vilashoz a belsé jogban megszabott rend szerint az azonositds
nem keriilhetd meg”.** A szerz6 véleménye szerint ennek a szabi-
lyozdsnak a megalkotdsakor figyelembe kell venni az alkotméanyossag
dltal tdmaszrott kovetelményeket, illetve a kisebbség sajit 1gé-
nyeit.*’ Tény, hogy a hatalom és a jog akarja akdr diszkriminilni,
akdr tobbletjogokba részesiteni a kisebbséghez tartozé személyekert,
mindenképpen sziiksége van a kedvezményezettek vagy a jogokbdl
kirekesztettek korének az azonositdsdra. A jogosultak koérének ellen-
Grizhet6 meghatdrozasa pedig értelemszerlien nem jelenthet mdst,
mint az érintettek nyilvantartdsit.’? Altalinossdgban is elmondhaté:
ha az dllam a kisebbséghez tartozds alapjin garantdl kiilonjogokat,
akkor sziikséges el6feltétel — maguknak a kisebbségekhez tartozék-
nak a védelmében s a visszaélések megakadilyozasa érdekében — a
kisebbséghez tartozéknak, a kedvezményezettek kirének a meghata-
rozdsa. A jog ugyanis lényegébdl adédéan minden olyan esetben,
amikor jogositvanyokat és kotelezettségeket tdrsit a személyek kiilon-
b6z3 csoportjaihoz — példaul dllampolgirokhoz —, meghatirozza, hogy
kik tartoznak az adott csoportba.

S6t dltalanossagban is elmondhaté: a kisebbségi kiilonjogok bizto-
sitdsa — legyen sz6 akar egyéni, akir kollektiv jogokrél — nem képzel-
hetd el a jogosultak valamilyen szint(i azonositdsa nélkiil.** A regiszt-
raciérdl s ennck hidnydban a kisebbségi jogokrél vagy a ndlunk pozitiv
diszkrimindci6 széosszetétellel emlegetett megerdsitd intézkedések-
161 toreénd lemondasért sulyos drat kellene fizetni.

A kisebbségi jogokkal vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkozével
¢Ini amigy nem kotelezd, hanem csupdn az egyén szabad vilasztdsabol
ad6do olyan lehetdség, melyet sokszor polgdri jogi mozgalmak hosszi

3 Téch Judit: Tibbes mérce a kisebbséei hovatartozds megvalldsandl. 1. m. 886.

" Uo.

32 Lasd Majtényi L4sz16: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identits nyilvantart-
hatésiga és a maginélet oltalma. In Regisztrdlhati-e az identitds? 1. m. 73-89.

3 Lasd Téth Judit ezzel egyezd véleményét. Téth Judit: Tébbes mérce a kisebb-
ségi hovatartozds megvalldsdnal. Kisebbséghutatds, 2002, 4. sz., 886.
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évtizedes kiizdelmei révén sikeriilt kiharcolni. A kisebbségi vilaszt6i
nyilvantartdsok létrehozédsanak a lehetGségét — a jogos torténelmi félel-
mek miatt — teljes mértékben kizir6 érveléssel szemben meg kell
jegyezni: a diszkrimindlni akar6 diktatérikus rezsimeknek soha nem
okozott gondot az ellenségnek kikidltott személyek azonositisa és
meghurcoltatdsa, akér létezett a hatalomra jutdsuk el6te nyilvantartds,
akdr nem. Még arra is lehet példart taldlni, hogy a diszkriminalni, illets-
leg a kiilonjogokat garantdlni kiviné dllamok hasonlé médon hatédroz-
tdk meg a valamely csoporthoz valé tartozas kritériumait. Bar a keseri
torténelmi tapasztalatok 6vatossigra intenek, latni kell, hogy a regiszt-
rici6 a jogi szabdlyozasnak csak egy sziikséges (bdr szimpatikusnak
semmiképpen sem nevezhetd) eszkoze, melynek igénye maginak a
jognak a természetébdl adédik. A kisebbségi kiilonjogokrdl, a pozitiv
megkiilonboztetésrél torténd lemondds visszatérés volna az dltaldnos
emberi jogi védelemhez, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetben
a kisebbségi jogokat el nem ismerd a masodik vildghdbori utdn Gjjdala-
kul6 nemzetko6zi szabélyozas tGtjara indult. A bels§ jogban pedig az a
19. szdzadi — a gyakorlatban soha nem l€étez6 — be nem avatkozé dllam
koncepcidjinak a felelevenitését jelentené. Természetesen minden
nyilvintartis létrehozédsakor biztositani kell az adatvédelmi szabdlyok
érvényesiilésér, s Kelet-Kozép-Eurépédban a torténelmi félelmek miatt
célszerl abban az dllam szerepét korldtozni.

Természetesen a kisebbségi hovatartozis nyilvintartdsa csak bizo-
nyos kovetelmények teljesiilésével lehetséges. gy a kisebbséghez
tartozé személyek szovetségének az 6nkéntességen kell alapulnia, s
az abban valé tagsdgot egy személyes akaratnyilvanitasnak kell meg-
eléznie a szabad identitdsvilasztds elvének megfeleléen. A szabad
identitdsvalasztds kovetelményként torténd meghatdrozasa, anndl is
inkdbb Iényeges, mivel ahogy Fibiin Gyula megillapitotta, a kisebb-
ségi kiilon jogok biztositisdhoz az is sziikséges, hogy a kisebbségnek
»tovibblétezési tudata” is legyen. Az identitds bevalldsa ennek a
tudatnak a bizonyit4sara is szolgdl.* (Az emberek a kisebbségi hova-
tartozdsuk megvalldsakor elvarjik azt is, hogy tudomdsuk legyen arrél,
mi torténik a regisztrilisuk utin személyes adataikkal.) A kisebbségi
nyilvéntartdsokba torténd felvétel emellett objektiv kritériumokhoz
(példdul nyelvtudis, kisebbségi civil szervezet regisztrilt tagja stb.) is
kothets. Ezeknek a kritériumoknak a bevezetése viszont csak a leg-
sziikségesebb esetekben fogadhat6 el. Alkalmazasukat neheziti tovab-

# Fabiin Gyula: Az identitishoz valé jog Romdnidban a lakossdg nyilvdntartds
tiikkrében. Kisebbségkutatds, 2002, 4. sz., 907.
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b4, hogy valamennyi kisebbség vonatkozasiban egyardnt alkalmazhaté
objekrtiv kritériumrendszert nagy val6szintiséggel nem lehert taldlni. A
térségiinkben uralkod6 nemzetfelfogis alapjian talin a nyelv tekint-
hetd ilyennek, de példdul a roma kisebbség esetében ez a szempont
bizonyosan nem lenne alkalmazhat6.”® Ezzel kapcsolatosan emlithe-
t6, hogy a kisebbségi nyilviantartasba torténd felvérel, az egyén nyilat-
kozatin és az objektiv kritériumokon kiviil kiilsd feltéceltdl, igy a
kisebbségi kozosség dontésétdl is fliggévé tehetd.* (Taldn ez utébbi
szabalyozdsi médot indokolhatja, hogy a kisebbségi hovatartozasrol
52616 dontés meghozatalaba célszerii bevonni a kisebbségi kozosséget
is. Ez amigy a visszaélések elkeriilésére is alkalmas lehet, hiszen a
kozosségek nehezen fogadnak be 1j tagokat, mint ahogy azt is nehe-
zen tolerdljak, ha valaki elhagyja Sket.)

A kisebbségfogalom és a kisebbségek elismerése kapcsidn tett meg-
dllapitdsok a kovetkezGkben summazhaték: a kisebbségek elismerésé-
nek feltételeként eljarasjogi feltételeker meg kell fogalmazni, anyagi
jogiak viszont nem sziikségesek. Azaz a jognak nem feladata meghata-
rozni, hogy mi a nemzeti kozosség, azt viszont természetesen nem
fiiggetleniil ettSl kénytelen meghatdrozni, hogy melyek a kiilénjogok
gyakorldsinak a feltételei.

KISEBBSEGI JOGOK AZ EMBERI JOGOK RENDSZEREBEN

Hol helyezkednek el a kisebbségi jogok az emberi jogok kozott? Az
emberi jogok tarka sokféleségének rendszerbe foglaldsival tobb elmé-
let is kisérletezik. Marshallé az emberi jogokat (pontosabban akkor
még az dllampolgiri jogokat) harom csoportra osztotta, mégpedig a

3% Magyarorszdgon példdul a roma népesség nagy része nyelvileg mér asszimilals-

dott, s a két nagy, az orszdg teriiletén beszélt roma nyelv, a romani és a beids is di-
glosszilis dllapotban van, rdaddsként nyelvi tekintetben még ezek a csoportok sem
egységesek. S meg kell emliteni, hogy esetenként a roma csoportok is idegenként
kezelhetik, sét akdr le is nézhetik egymadst, az ellentétek adott esetben még éleseb-
bek lehetnek, mint a romdk és a tébbségi tirsadalom kozott hizédok. A romik
esetében egy kisebbségi vilasztéi nyilvintartds 1étrehozdsakor az objektiv kritériu-
mok meghatdrozdsar az is nehezitené, hogy a népesség nem alkot egy egyértelmiien
behatdrolhaté csoportot, mivel a kdzos cigany kultiira, életmaéd és identitds nehezen
koriilhatdrolhaté.

% Erre példaként emlithetd a szlovéniai jogi szabilyozds. Lisd ezzel kapcsolatosan:
Ifj. Korhercz Tamids: A kisebbségi dnkorminyzatok megvilasztdsdnak szabdlyai a
magyar, a szlovén és a jugoszliv jogban In Regisztrdlhati-e az identitds? 1. m. A szerzé
hivatkozik a vilaszt6jogi szabélyozisrél sz616 szlovén térvényre (Uradni List Repub-
like Slovenije 52/14.6.2002).
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polgari, a politikai és a szocidlis jogokra.”” Az angol torténelem ta-
pasztalataib6l kiindulva ezek megjelenését eltérd térténelmi korokra
tette. Az elmélet szerint a polgari jogok kivivdsa a 18. szdzadban tor-
tént meg, ezt kovették a 19. szdzadban a politikai jogok, a 20, szdzad-
ban meg a szocidlis jogok. Csak a globilis problémik nemzetkézi
szinten torténd felismerését kovetden terjedt el az a nézet, hogy az
emberi jogok 1j fejlédési szakaszba 1éptek, azaz kibdviilt az emberi
jogok katalégusa. [gy sziilettek meg azok az elméletek, amelyek mir
a globdlis problémadkat is — mint a hdbortk, az éhezés vagy a kor-
nyezet szennyezése — az emberi jogok keretében prébdltdk kezelni.
Karel Vasak nevéhez fiiz6dik az az 0j te6ria, amely az emberi jogokon
beliil harom nemzedék kozote tesz kiilonbségert, s vallja, hogy azok a
francia forradalom jelszavainak (Liberté, Egalité, Fraternité) megval6-
sitdsat tiizték céljukul.®®

Az els6é generici6 igy a forradalom jelszavai koziil a szabadsigot
valésitotta meg. Ide sorolja a klasszikus szabadsdgokat, mint példaul a
véleménynyilvanitis, a gylilekezés és a valldsszabadsdgot és a politikai
jogokat. A midsodik generici6 az egyenldség eszméjét hirdette meg,
ide tartoznak a gazdasigi (a munkahoz valé jog és részjogositvinyai),
szocidlis (tdrsadalombiztositdsi ellitdsokhoz valé jog) és kulturilis
jogok (példaul az oktatdshoz, miivelddéshez) valé jog. A harmadik
generdci6 pedig a testvériség, az emberek kozotti szolidaritds eszmé-
jének jegyében sziiletett meg, s tobbek kozott a békéhez, a fejlédés-
hez és az egészséges kornyezethez val6 jogok tartoznak ide. E tézis
értelmében a harmadik genericié jogai a globélis problémadkart kivan-
jak enyhiteni. L.étezik mis elmélet is, amely az emberi jogokat ugyan-
ilyen médon csoportositja, de az egyes nemzedékek jogainak elfoga-
ddsdt nem a francia forradalom jelszavaihoz, hanem a forradalmak
utdni korokhoz kéti. Ezen elmélet értelmében az emberi jogok egyes
csoportjai a nagy forradalmak révén nyerhettek ,,polgarjogot”. A pol-

37

Marshall, T. H.: Citizenship and social class. In Marshall, ‘T'. H.: Class, Citizenship
and Social Development. New York, 1965, Doubleday. Magyarul: Marshall, T. H.: Az
dllampolgarsag fejlédése a 19. szdzad végéig. In Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin
(szerk.): A joléti dllam. Budapest, 1991, ELTE Szociolégiai Intézet Szocidlpolitikai
Tanszék-T-Twins, 56-76.

¥ Liasd Vasak, Karel: La déclaration universelle des droits de I'homme, 30 ans aprés
Courrier de 'UNESCO 1977.

A hazai szakirodalombél lisd még Mavi Viktor: Szolidaritdsi jogok, avagy az
emberi jogok harmadik nemzedéke. Allam- & Jogtudomdny, 30, 1-2. sz., Kardos Gi-
bor: Emberi jogok egy dj korszak hatdrdn. Budapest, 1995, T-Twins, valamint Bokor-
né Szegd Hanna: Az emberi jogok egyes csoportjainak megkiiléonbéztetése és az
alkotmanyfejlédés. Allam és Jogtudomdny, 1989, 2. sz.
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gari forradalmak eredményeképpen sziilettek meg a klasszikus sza-
badsagjogok, az tigynevezett ,szocialista forradalmak” révén a gazda-
sagi, szocidlis és kulturilis jogok, a gyarmarti fliggetlenségi mozgalmak
révén pedig az Ggynevezett szolidaritdsi jogok.* Az utébbival kap-
csolatban megfogalmazhatdk kétségek, igy az, hogy valéban Iétezett-e
ilyen forradalmi korszak, az mindenesetre bizonyos, hogy a gyarmatok
fiiggetlenné vildsinak idején érkezett el a globdlis problémaikkal
foglalkoz6 szolidaritdsi jogok megfogalmazdsinak az ideje. A fligget-
lenné vil6 orszdgok amigy valéban felléptek a harmadik genericiés
jogok érvénvyesitése érdekében, hiszen a globdlis problémadk is foko-
zottabb mértékben sijtjik cket.

Az egyes generdciés jogok kozotti kiilonbségek idedltipikusan
leirhaték a jogoknak az dllamhoz valé viszonya alapjin. Az els6 gene-
racios jogok elviekben passziv magatartdst varnak el az dllamtdl (,,éjje-
liér 4llam”), a mdsodik generici6 jogai megvalsuldsdhoz dllami be-
avatkozds is sziikséges (j6léti dllam, szocidlis piacgazdasig), a harma-
dik genericié jogai pedig a globdlis problémédk megoldisa érdekében
mdr az dallamok kozotti egyiittm{ikodést igénylik. Mig az els6 generi-
ciéba biréi titon kikényszerithetd alanyi jogok tartoznak, addig a ma-
sodik generdciés jogok tobbnyire peres tton nem érvényesithetdk,
inkédbb azt hatdrozzik meg, hogy az dllamnak milyen teriileteken kell
tevékenykednie. A harmadik genericidhoz tartoz6 jogok tébbsége
mar valéban nem jogosultsigokat hatiroz meg, hanem inkibb a kozés
emberi értékekre alapitott utépidkat jelenit meg. Ezt a magyarazatot
erdsiti, hogy tébb harmadik genericids jog kapcesan valéban megfogal-
maztak utépiaclképzeléseket (lisd példaul tiszta kérnyezethez valé
jog — okotépia® elképzelések). A szolidaritdsi jogok viligméretii
problémaékkal foglalkoznak, igy azok csak az dllamok kozotti egyiirtt-
miikodéssel, a gazdasdgi fejlettséget, a politikai és egyéb kiilonbsé-
geket félretevd szolidaritds mellett érvényesiilhetnének. Ezek a jo-
gok, igy zommel jogi kitelezd erét nélkiilozé (soft law) dokumentu-
mokban jelennek meg. (A harmadik genericiés jogok koziil ebben az
értelemben kivétel az egészséges kornyezethez valé jog, amely szo-
rosan kapcsolddik elsé genericids jogokhoz, igy lehetnek egyes jogi
uton is érvényesithets elemei.)

¥ A harmadik generici6 l1étrejéttét szokds a modernizacié és a globalizacié terméké-
nek tekinteni.

Az dkotépia elképzelések egy olyan idedlis tirsadalomra utalnak, ahol az ember
megtanul harménidban €lni a kérnyezetével. Az Skotépia utépia elképzelés elvezését
Ernest Callenbach regényérdl kapta. Callenbach, Ernest: Okozdpia. Budapest, 1992,
Goncol.
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A kisebbségi jogok besorolhatésiga mir elsé pillantédsra is meglehe-
t6sen problematikus, hiszen valamennyi genericiéhoz sorolhat6 jogo-
kat taldlunk koztiik. Al!ésponwm szerint arra nem is igen érdemes
kisérleteket tenni. Mindez abbél adédik, hogy szinte minden egyéni
kisebbségi jogosultsig megfogalmazhaté egy-cgy hagyomianyos embe-
ri jog szelvényjogaként. A nem egy szerzd dltal a kisebbségi jogok
alapjaként szemlélt identitdsvilasztas szabadsiga példaul hagyoma-
nyosan elsé genericiés jog, mely az dllamtél tart6zkoddst kbvetel meg,
azt, hogy ne befolyisolja az egyént dontése meghozatalakor. Az elsG
generacios jogokhoz sorolndk viszont a kisebbséghez tartozék dleal
igényelt, specidlis politikai részvételi jogokat. A masodik genericiés
jogokhoz kapcsoljdk 6ket a kulturilis jogok, €s az, hogy a kisebbségi
jogok tilnyomé tobbsége az dllam beavatkozidsic virja el. Kodifika-
lisuk ideje, valamint az, hogy egy globilis problémadra (a vildgszerte
jelentkezd etnikai konfliktusokra) reflektdlnak, viszont a harmadik
generacids jogokhoz kétné Gket, e generdci6hoz soroldsukat indokol-
ndk a kozorttiik raldlhaté kollektiv jogok, valamint az, hogy kotddnek
egy csoport létezéséhez.

Nézetem szerint minden ilyen besoroldsi torekvés félreviheti az
clemzésiinket, s jobban jarunk, ha kévetve Bragyova idézett vélemé-
nyét, agy tekintiink ezekre a jogokra, mint amelyek egy eltérd utat je-
lentenek az emberi jogok mindenki szdmara biztositott valéban egyenld
élvezetéhez. igy a nemzeti szempontbél nem semleges dllamban bizto-
sitott emberi jogok jelentds részét nevezherjiik akdr nemzeti jogoknak
is, melyeken beliil elkiilonithet6k a nem nevesitett névadé kulturilis
nemzethez tartoz6kat megilletd jogosultsiagok és a kiilon nevesitett
kisebbséghez tartozékat megilleté nemzeti jogok, s az utébbiak célja a
kisebbséghez tartozék egyenld védelme az dllamon beliil.

E jogok val6ban emberi jogi jellegének beldtisihoz idézhetd Kis
Janos megallapitasa: ,,Egy jog att6l emberi jog, hogy igazoldsa sordn
alanyainak ember voltdra hivatkoznak. Minden alanyédt azon az alapon
illeti meg, hogy az illet6 — ember. De ez nem okvetleniil feltételezi,
hogy (a jelzett sokasagon beliil) minden ember a kérdéses jog alanya
lehet. Eldfordulhat, hogy egy emberi jog csak valamilyen sziikebb
osztilyra értelmezhets.”*' Ezek a jogok abbdl eredeztetheten illetik
meg az embereket, hogy elfogadjuk a kisebbségi kozosség létezését. Az
ilyen jogokkal a kisebbséghez tartozéknak, ha azt nem igénylik, nem
feltétleniil kell élniiik. Sokan felvetik azt a kérdést, hogy egyiltaldn az
emberi jogok katalégusit sziikséges-e egy tjabb vitatort teriilettel to-

4 Kis Jdnos: L. m. 67.
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-

viabb béviteni. Erre vilaszként idézhets Ollgs Liszlé véleménye, &
szerinte, ha az ember nemzeti méltésdginak tisztelete morilis jog,
akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besoroldsit.*? Az e kérdés-
sel az emberi jogok keretében valé foglalkozast mindenképpen indo-
koltta teszi az is, hogy a ,,nacionalizmus az elmult szdzadok és jeleniink
egyik legjelent8sebb politika- és tirsadalomformilé eszméje”.* Igen-
dm, csakhogy a vita els6sorban nem arrél folyik, hogy a kisebbségek
védelmét az emberi jogok keretében kell-e kezelni (ezzel a szerzdk
tobbsége egyetért), hanem az, hogy azokat kell-e kiilon jogosultsigként
is nevesiteni, €s ha igen, egyéni vagy kollektiv jogosultsigokként. Ami-
kor a kisebbségek kollektiv jogokat és ezen beliil sokszor a politikai
kozosségeket (a nemzetdllamon beliil a politikai nemzeteket) megilletd
jogokat kévetelhetnek a kisebbségi kozosségek szimara, akkor megldti-
som szerint nem feltétleniil kell jogosultsdgokrél beszélni, hanem azok
dllamszervezési elvként is leirhatdk. (LLdsd ennek a részletesebb kifejté-
sét a kisebbségi autonémiarél szélé fejezetben.)

A KISEBBSEGEK VEDELME
ES A BIZTONSAGPOLITIKAI MEGKOZELITES

A kisebbségi kérdést az dllamok az emberi jogok keretében ugyan, de —
Keleten és Nyugaton egyarint — legalabbis részben biztonsagi kérdés-
ként kezelik, s ez a szemlélet a nemzetkdzi szintéren is megjelenik.™
A kisebbségi jogokat a magyar alkotminy is az alapvet§ jogokrdl és
kotelességekrél sz616 XI1. fejezetben nevesiti, s nem is igen ill rendel-
kezésiinkre mis fogalmi keret, amelyben e kérdéskort kezelni lehetne.
E kérdés kapcsan viszont nem drt utalni arra, hogy a biztonsdgpolitikai
szemléletméd és az emberi jogokrél alkotott jelenlegi koncepciénk
kozotti viszony kordntsem fesziiltségmentes, hiszen abbdl akir az em-
beri jogoknak — a jelenlegi jogi gondolkodds altal elutasitott — haszonel-
vii felfogasa is kovetkezhet. Egy olyan veszélyesnek nevezhetd nézet
legalizdldsa és intézményesitése, amelyre hivatkozéssal az emberi jogok

»Egy morilis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kivané tulajdonsag azzal fiigg
dssze, hogy a jogalany emberi 1ény.” Kis Janos: Vannak-¢ emberi jogaink? Paris, Dia-
logues Européens, 1987. 66. (Magyar Fiizetek kényvei 11.)

# Ldsd Bib6 Istvin: A kelet-eurépai kisillamok nyomoritsaga. In Vdlogatott tanulmd-
nyok, I1. Budapest, 1986, Magvetd Konyvkiadé, 187,

* Ezt a vélekedést igazolhatja példdul, hogy az EBESZ Kisebbségi Fébiztosinak a
feladata a nemzeti kisebbségeket érint6, a jvébeni konfliktus veszélyével fenyegets
helyzetekben tirténd fellépés.
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iltalinos védelmétdl akir két irdnyban is el lehet térni. Egyrészrél oly
médon, hogy azoknak az egyéneknek, akiket veszélyesnek tartanak a
békére és a biztonsigra, az emberi jogait bizonyos esetekben korldtoz-
zék, ahogy az példaul a kozelmiltban Guantanamén megtortént. Mds
esetekben viszont éppen a biztonsigot veszélyeztetSket — adott esetben
a kisebbségi kiilonjogok megadasa révén — a nagyobb tirsadalmi hasz-
nossig elérése érdekében a tébbletjogok megadésival lehet pacifikilni.
Jollehet, a jelenlegi jogfelfogis szerint az egyéneknek vagy az egyének
csoportjainak a biztonsédgra valé veszélyessége, ahogy az édltalinos embe-
ri jogok élvezetének a megvondsihoz, Ggy a kiilonjogok megaddsihoz
sem szolgiltathat alapot. Ha ugyanis az ember morilis 1ény mivoltat és
mis emberekkel azonos értékességét tekintjiik az emberi jogok alapji-
nak, akkor csak kivételes esetben fogadhatok el a sziikebb vagy tagabb
értelemben vett kozj6 megvalésitisa érdekében az emberi jogok korld-
tozdsihoz vezetd intézkedések, mivel a haszonelviiség elfogaddsa ese-
tén az egyén vagy az egyének csoportjai a magasztosnak tartott kozossé-
gi célok eszkozévé vilhatnak.* S amig a hasznossdgot tekintjiik ,,min-
den etikai kérdés végsé alapjanak”,* addig az egyének jogaira veszély
leselkedik. Ehhez hozzaftizhetd — miként azt Szigeti Péter megéllapitja
-, hogy a nemzetkézi jog jelenleg nem helyezheté pozitiv jogi alapokra
a vildgtorvényhozds hidnydban. Ha viszont természetjogi alapokon
miikddik, akkor nemigen moédositgathaté célszeriiségi €s haszonelvii
alapokon ,,egy kevésbé szigort erkolcsiség” irdnyaba."

Mindezt 6sszefoglalva nyugodt szivvel levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy legalibbis nem szerencsés a biztonsagpolitikai szemléletméd
intézményesitése az emberi jogok védelmének valamely kérdése kap-
csdn. Mégis, ez utébbi tértént meg — a kisebbségek nemzetkozi védel-
mének a keretében — példiul az EBESZ Kisebbségi Fébiztos intézmé-
nyének a létrehozasakor. A fébiztos posztjit konfliktuskezelésre hoztik
létre, megbizva olyan kezdeti stadiumban lev§ kisebbségi konfliktusok
kezelésével, melyek a békét, stabilitdst vagy a részt vevs dllamok kap-
csolatait veszélyeztet§ konfliktusokk4 fejlédhetnek.*®

% Lsd a haszonelvii jogfelfogisrél részletesebben. Halmai Gibor — Téth Gabor

Attila: Az emberi jogok eredete. In Halmai Gdbor — Téth Gdbor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris, kiillonosen 42—47.

4 Mill, John Stuart: A szabadsdgrél. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 29.

4 Szigeti Péter: Az erészakhasznilatot legitimild jelenkori politikai eszmék és a
nemzetkozi jog. Kiliigyi Szemle, 2005, 1-2. sz., 242, 228-247.

# A kisebbségi fébiztos posztjit ,A véltozds kihivdsai” II. Helsinki dontés hozta
létre. A dokumentumot 1992. jalius 10-én Helsinkiben fogadtdk el. A kisebbségi
fébiztos tevékenységérsl lasd részletesebben. Walter Kemp: Quiet Diplomacy in
Action. the Hague, 2001, Kluwer Law International.
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Természetesen félreértésben van az, aki mindezek utan is agy
gondolja, hogy a biztonsagpolitikai megkozelités csak az EBESZ-nck
és intézményeinek a kisebbségi kérdéshez valé viszonyuldsiat hati-
rozza meg. Vegyiink egy masik, nem kevésbé szemléletes példit. Az
Eurépai Uni6 — annak cllenére, hogy tagdllamaival szemben méar nem
tamaszt ilyen kovetelményeket — a tagjelole allamoktél a csatlakozdsi
folyamat sordn szamon kérte a kisebbségek védelmét. Feltehetbleg az
Unié dontéshozéit az a cél vezette, hogy az 1ij tagdllamok minél keve-
sebb aj veszélyforrast magukkal hozva érkezzencek a szervezetbe. Ez
a biztonsigpolitikai szemléletmdéd egyértelmiien kiolvashaté abbdl,
ahogy a szervezet a roma kérdéssel foglalkozott. Az e kérdéskorrel
kapcsolatosan elfogadott dokumentumokat 4dttanulminyozva ugy
tlinhet, hogy a probléma a szervezetet elsGsorban az G tagillamok
csatlakozdsiig foglalkoztatta.*” S6t, az unié szervei dleal az e kérdés-
ben elfogadott dokumentumok néha csak a biztonsagpolitikai megkao-
zelités figyelembevételével valnak értelmezhetévé. Az Eur6pai Parla-
ment egy hatdrozatiban megillapitotta: ,,bar a romdkat minden dllam-
ban, ahol megtaldlhaték, széles korii diszkriminaci6 éri, de a szdimuk
Kelet-Kozép-Eurépiban a problémit kiilondsen stlyossa teszi”.”
(Gondolom, ez egy meglehetésen redlpolitikai megnyilatkozas, és
taldn agy kell értelmezni, hogy utébbi esetben a kisebbséghez tar-
toz6k nagyobb biztonsdgi kockédzatot jelentenek.) Azt, hogy miért van
jelen mégis napjainkig ez a megkozelités, ha magyarizhat6va ugyan
nem is, de érthetdvé teszi a kovetkezd, az etnikai konfliktusok jelen-
t6ségét szemléltets idézet: ,,Az 1960-as évekkel kezdGdGen latva-
nyosan megugrott azoknak az etnokulturilis csoportoknak a szdma,
amelyek sajitossdgaik elismertetéséért és identitasuk, kultirdjuk
megdrzését biztositani hivatott tobbletjogokért szdlltak sikra. Ezek a
kovetelések és a veliik szembehelyezked6 politikai akarat a hidegha-
borat kévetGen a legsilyosabb belpolitikai és dllamkozi konfliktusok
forrasaiként vannak szimon tartva.””'

Ezzel a megkozelitéssel valahol ott kezdGdnek a gondok, amikor
cgy kisebbséggel a nemzetkozi jogkozisség bevallottan akkor kezd el
foglalkozni, ha az nézete szerint veszélyezteti a nemzetkozi biztonsa-

4 European Commission Regular Reports (Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hunga-

ry, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia, Slovenia) Comprehensive Monitoring Reports
(Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Slovakia, Slovenia).

0 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination
against the Roma.

51 Salat Levente: A szintézis esélyei az etnopolitikai konfliktusok okaival foglalkozé
elméleti magyardzatokban, In Szoveggyditemény a nemzeti kisebbségebrdl. 1. m. 211.
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got, mas hasonlé helyzetben levs kisebbség sorsaval pedig éppenség-
gel nem torddik. Természetesen mindettdl fiiggetleniil el lehet fo-
gadni a biztonsagpolitikai megkozelitést, de akkor azt, hogy a kisebb-
ségi kiilonjogokat emellett az emberi jogok védelmének a keretében
kezelik — Bentham szavaival élve —, joggal nevezhetnénk ,,gélyaldba-
kon jar6 képtelenségnek”. (A haszonelvii megkozelitésben eleve
benne rejlik az emberi jogok gondolatinak a megkérddjelezése. Gon-
doljunk arra, hogy Bentham az Emberi Jogok Nyilatkozatat egysze-
riien metafizikai tikolmédnynak nevezte, cikkeit harom csoportra oszt-
va: azokra, amelyek érthetetlenck, azokra, amelyek hamisak és azok-
ra, amelyek nemcsak érthetetlenek, de hamisak is.)*

igy elfogadhatébb az az emberi jogi megkozelités, mely a kiilon-
leges védelmet nem a biztonsigi kockdzatokhoz, hanem a kisebb-
ségi helyzet adta hdtrinyokhoz tdrsitja, s a kisebbségek jogi védel-
mének az igényét az igazsigos egyenldség fogalma feldl vezeti le. A
kisebbségi kiilonjogok megadidsakor tehdat nem — az ember morilis
lény mivoltitdl fiiggetlen — tobbletjogok haszonelvii osztogatdsarél
van sz6, hanem arrél, hogy a tébbséggel szemben hatranyos helyzet-
be keriilt személyeket olyan szintre emeljék, hogy képesek legye-
nek élni a mindenkit megilleté emberi jogokkal. A magyar alkotma-
nyos szabdlyozdsb6l nem kovetkezhet mds, mint a tisztdin emberi
jogi megkozelités.

Mégis sokan vidoljik azzal a magyar jogalkotor, hogy a haszonelvii
megkozelités, ha nem is a biztonsdgpolitikai szemléletméd kapcesdn,
de megjelenik a hazai jogi szabédlyozdsban is, mikor a magyarorszagi
kisebbségek helyzetét a hatdron tidli politika érdekei mentén alakit-
jak. E nézet képviseldi szerint a magyar kisebbségi jogi szabidlyozis és
politika mindig a hatdron tili magyarokkal foglalkozé politika szallds-
csindl6ja volt — ezt az dllitdst a jogalkoténak mindeddig nem sikeriilt
megnyugtaté moédon cifolnia. Igaz, legaldbbis latszélag nem is igen
torekedert erre. A 790-es évektdl kezd8dden elfogadott jogszabdlyok-
ban olyan utaldsokra is ralelhetiink, amelyek legaldbbis nem alkalma-
sak a kételyek closzlatdsiara. Ma mar csupén jogtorténeti kuribzumma
vilt az annak idején a Ciganyiigyi Koordinédciés Tandcs 1étrehozdsirdl
rendelkezd 1120/1995 (XII. 7.) Korm. hatdrozat, mely még e testiilet
esetl tagjai kozott emlitette a Hatdron Tali Magyarok Hivatalinak
elnokét mint a targy szerint illetékes orszdgos hataskorii szerv vezets-
jét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a kisebbségi torvény elfo-

52 Az utilitarista megkozelités kapesdn idézi Russell, Bertrand: A nyugati filozdfia

torténete. Budapest, 1997, Goncdl, 633-639,
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gadasakor a parlamenti vita résztvevsi nemegyszer a hatdron tili ma-
gvarok vélt vagy valés érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt afféle
»bezzeggyereknek” szintdk, amelyet majd kivethetnek a szomszédos
orszagok ,nagy iugybuzgalommal” alkalmazhaté kisebbségpolitikai
modell utdn kutaté politikusai.

A kisebbségi kérdést a nemzetkozi szervezetek mellett az dllamok
is gyakorta részben biztonsigi kérdésként kezelik. Az arrél valé gon-
dolkodas viszont, hogy mit tekintsenek a biztonsigot veszélyezietd
eseménynek, eltér6 médon alakult Eurépaban. Mig Will Kimlycka
megillapitdsa szerint Nyugaton a politikusok és a tobbségi lakossig
szemében a kisebbségi nacionalizmus csak akkor vilik vészjoéslova, ha
midr a terrorizmus eszkézéhez folyamodik, addig Kelet-Kozép-Eur6pa
szamos dllamdban a kisebbségi vezetGk legszerényebb kérései is ria-
dalmat okoznak.* A teriileti autonémidval szembeni ellenérzések
Kelet-K6zép-Eurépaban a szerzd szerint hirom f6 érvre vezethetGk
vissza: a lojalitds elvesztése, elszakadds és az dllam biztonsdga.® A
veliik szembeni 4llami politika is dltaliban azon a nézeten alapul,
hogy nem lojilisnak és szakaddrnak tekinti a kisebbségeket.

igy nem meglepd, hogy egyes nézetek szerint a kisebbségi konflik-
tusok kezelését Kelet-Kozép-Eurépaban mdr az is el6segitené, ha
meggy6znék a térség dllamait arrél, hogy az dltaluk veszélyesnek tar-
tott kisebbségi autonémiatorekvések s a tobbkulcdraja politikai kozos-
ség modelljénck elfogaddsa nemhogy nem feltétleniil vezetnek elsza-
kaddshoz, hanem éppen ellenkezGleg, bizonyos esetekben alkalmas
eszkozt szolgiltatnak a kisebbségi konfliktusok kezelésére. £z a meg-
gy6zés még fontosabbd vilik, ismerve az dllam 6nvédelmi képességeir,
a leghatalmasabb teremtmény, a nagy Leviathan ugyanis, mint azt Saj6
Andras megdllapitja: ,ellentétben a delfinekkel, a bdlndkkal és az em-
berekkel — nem hajlamos az 6ngyilkossigra. Ellenben, az dllam legter-
mészetesebb vondsa, hogy megvédi magdt: a rablébandat (magna latro-
cinium) az dnvédelmi cél emelte dllamma.”> Még az dllam sikeres
meggydzése utan is ahhoz, hogy a bevezetett 1j jogintézmény sikere-
sen miikddjon, tovabbi két feltételnek teljesiilnie kell: azt a jogrend-
szerbe megfelelé médon kell transzformadlni, s az autonémia 4ltal életre
hivott szerveket valédi jogositvanyokkal kell felruhdzni. Ha ezek telje-
stilnek, akkor a jog — 6nmagdban ugyan kétségkiviil korlatozott — esz-
kozei felhaszndlhaték lesznek a kisebbségek védelmében.

53

Kymlicka, Will: Igazsigossig és biztonsig. Fundamentum, 2001, 3. sz., 15.
54

Kymlicka, Will: Federalism and secession: At home and abroad. The Canadian
Journal of law and Jurisprudence, 2000, 2, 217.
55 Gaj6 Andris: Onvédé jogallam, Fundamentum, 2002, 3-4. sz., 55.
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A KOLLEKTIV JOGOK ELISMERESENEK KERDESE

A csak az egyéni jogokon alapulé szabdlyozdst alapvetGen amiatt uta-
sitjdk el a kisebbségek képviseldi, és kovetelnek maguk szdmaira
kollektiv jogokat, mivel az szerintiik bizonyos jogok megfogalmaza-
sara nem képes. Igy példiul a kisebbségi képviselethez, az 6nkor-
manyzathoz, autonémidhoz valé jog megfogalmazédsa csupian abban
az esetben képzelhet§ el, ha az nem csupidn a kozosséghez valo
tartozas individudlis jogdhoz kotddik, hanem ha magit a kozosséget
mint entitdst ruhdzzdk fel jogokkal. Hiszen az autonémidhoz valé
jog, ahogy azt Kis Jinos megfogalmazza mar ,,technikai értelemben
is tisztdn kollektiv jog [...] (nincs értelme arrél beszélni, hogy a
kisebbség tagjai magukhoz idomitjdk a kézigazgatisi hatdrokat)”.>
De gondoljunk arra milyen meglepdnek és értelmetlennek hatna az
autonémidhoz vald jog kovetkezd koriilirdsa: a kisebbséghez tartozé
személyeknek joguk van a helyi autonémiihoz, s e jogukatr egymas-
sal kozosségben gyakorolhatjdk. Tegyiik hozzd, ezzel az dllitassal
szemben is megfogalmazhaték kételyek, hiszen a kollektiv jogok
elismerése még az autonémia megadasiahoz sem feltétleniil sziiksé-
ges. Hiszen gondoljunk bele, ha az dllam a polgédrai nemzeti identi-
tasinak kiilonleges jelentdséget tulajdonit, akkor elismerheti az
autonémidat dllamszervezési elvként anélkiil, hogy azt jogosultsig-
ként is megfogalmaznd, s deklardlhatja annak megvalésulasi feltéte-
leként a politikai jogok szelvényjogaként a kisebbséghez tartozék
specidlis politikai jogait (vdlasztéjog, vilaszthatésag). Igaz, gyakran
nem is annyira elméleti érvek alapjan, mint inkdbb az dllamok var-
hat6 ellendllasa miatti célszerliségi szempontok miatt utasitjdk el a
kollektiv jogok megadasat. Sajé Andris példaul ilyen érvek alapjian
tartja célszeriibbnek az egyéni alapi jogvédelmet. ,Az egyéni szin-
ten biztositott jog kevésbé fenyegets — taldn elfogadhatébb.”” Igy
dltaldnossagban megfigyelhetd az a tendencia, hogy mig az dllam a
kisebbségek egyéni jogainak elismerésére hajlik, addig a kisebbség
rendszerint kollektiv jogokat kovetel.”® Az egyéni jogokra alapozott
szemlélettel felmeriil§ tovabbi probléma, hogy az sokak szerint nem
alkalmas a multikulturalizmus modelljének a megfogalmazasira, a
kisebbségeknek az dllamon beliili alpolitikai kézosségként torténd
elismerésére.

5 Kis Janos: Til a nemzetdllamon. 1. m. 165,

7 Sajé Andris: Jogosultsdgok. 1. m. 204.

% Lasd ezzel kapcsolatosan. Kovdcs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az
alkotmdanyos fejlédésben — pozitivista szempontbdl. Magyar Kisebbség, 1996, 3. sz.
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A kollektiv jogok elutasitdsa dltaldban azon alapul, hogy a kozjog
az dllamokon beliil a politikai k6zosség egyediili kozjogilag elismert
formdjit gyakorta a politikai nemzethez kapcsolja.’® E kérdés kap-
csan dltaldban felvetik, hogyha a nemzet mint entitds rendelkezhet
kollektiv jogokkal (példaul a népeket vagy nemzeteket megilletd
onrendelkezési jog), akkor a kisebbséget is — ha a nemzethez hason-
l6an kollektiv elismerést kap — megillethetik kollektiv jogok (pél-
d4ul az autonémiihoz valé jog).*® (Erre az érvre a késébbiekben
majd visszatérek, mert ennek alapjan képzelhet§ el az 6nrendelke-
zési jog fel6l az auton6midhoz valé jog igazoldsa.) Kis Jinos vélemé-
nye szerint a kollektiv jogokat két ismérv kiiloniti el a tarsult egyé-
nek kozos jogaitél. ElGszor, alanyuk nem egyesiilés ttjan keletke-
zik, hanem egyszeriien csak adva van, és mdsodszor, az dllamnak hi-
vatalosan el kell ismernie ahhoz, hogy jogalannya vélhasson.®' Az
eleve adottsag kérdésére mar utaltam, annyit azonban itt is megje-
gyeznék, hogy gyakran azzal szemben is megfogalmaznak kételye-
ket, hogy mennyire lehet akir egy kisebbségi csoportot eleve [étezb-
nek tekinteni. Mégis tény, hogy az egyéni jogok a csoport timoga-
tisa érdekében is sziikségesek, hiszen a nyelvhaszndlathoz valé
jogot nem tudom gyakorolni, ha a nyelv kihal. Nemegyszer innen is
cljutnak arra a kovetkeztésre, hogy a kozosség, tagjai feletr is, pusz-
tdn a l1étezéséhez flizétt érdekek miatt hordoz jogokat. Ebbél kévet-
kezik az is, hogy kiilonbséget kell tenni a pozitiv diszkriminicié
azon formai kozote, amik a tényleges egyenldség elérését szolgiljik,
és azok kozortt, amelyek a csoport védelme érdekében az identitds
megdbrzésér szolgiljik.

Magyarorszdg — a rendszerviltast kovetGen — a kollektiv jogok
elfogaddsaval tdllépett a kisebbségi szabdlyozasnak az 1993-as ma-
gyarorszagi kisebbségi torvény altal ,,haladénak” nevezett jogtorténeti
el6zményein is. Hiszen idézziik fel, az 1868. évi a ,,nemzeti egyenjo-
glsdg targydban” hozott kisebbségi torvény — a francia nemzetfelfo-
gisnak megfeleléen — még a kovetkezdket mondta ki: ,Minthogy
Magyarorszdg 0sszes honpolgirai az alkotmdiny alapelve szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé-
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, birmely nem-
zetiséghez tartozz€k is, egyenjogi tagja.”® A politikai nemzet kere-

% Liasd Biré Gaspar: Kollektiv jogok és contractus. In Csepeli Gyorgy — Orkény
Antal — Székelyi Mdria (szerk.): Kisebbségszocioldgia. Budapest, 1997, 48-72.

S 2

8 Kis Janos: Tiél a nemzetdllamon, 1. m.

2 1868. évi XLIV. tc.: Magyar Térvényrir, 1838-1868. Budapest, 1896, 490,
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tein beliil viszont ekkor az dllam nem ismerte el alpolitikai k6zossé-
gek létezését. Ezzel a szemlélettel szakitott a rendszerviltds utdn a
magyar jogalkot6, mikor az alkotmdny 68. §-iban megillapitotta, hogy
biztositja a kisebbségek kollektiv részvételét a kbzéletben, s dllamal-
kotéként toreénd elismerésiikkel a politikai nemzet mellett kozjogi
elismerést ad a kisebbségi kozosségek 1étezésének.

fgy Magyarorszig mdr a jogiilami forradalom térténeti alkotmanya-
nak (1989. évi XXXI. térvény) elfogaddsakor a torvényhozé elkote-
lezte magit a kisebbségi csoportjogok megadidsa mellett, s ennek
tudatdban vilik értelmezhetévé az alkotmédnynak a kisebbségi jogok-
16l rendelkez6 68. paragrafusa. A magyar alkotmdny dltal deklarile
kollektiv jogok, dllispontom szerint, az alaptorvény dltal hasznilt
nemzetfelfogisra vezethetSk vissza. Mindez azon a mir ismertetett
okfejtésen alapul, hogy az alaptorvény az dllamot nemzeti szempont-
bél tdrsadalmi uniék unidjaként irja le, ahol kozjogi elismerést nem
csupdn a magyar politikai nemzet, de a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekként elismert ,alpolitikai kézosségek” is kapnak. A Magyar Koz-
tarsasig Alkotmanya 68. § (2) bekezdése konkrétan nevesiti is a ki-
sebbségi kozosségeket megilletd jogokat: ,A Magyar Koztirsasiag
védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsac, anya-
nyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajat nyelven valé név-
hasznilat jogit.”

A magyar alkotminy e megfogalmazisa tillép az egyéni jogokra
alapozé nemzetkozi standardokon is. Hiszen az 4llamok a mai napig
nem jutottak kozos nevezére a Kisebbségi kiilonjogok elismerése
mellett a kollektiv jogok elfogadhatésaginak kérdésében sem. (Mivel
egy jelentds résziik, barmiféle kollektiv a kisebbségi csoportot megil-
let6 jogban az elszakadds veszélyét véli felfedezni.) Ez a megosztott-
sdg tiikrozddik a nemzetkozi jog dokumentumaiban is. Az dllamok
osszesitett akarata szerint formdl6d6 nemzetkozi szabdlyozds ugyan a
jogteriilet Iényegébsl adéd6an nem keriilheti meg a kisebbségi kozos-
ség létezésének emlitésér, de mivel a dokumentumokat az emberi
jogok védelmének a keretében fogalmaztik meg, jogosultjaihoz az
egyéni jogok nyelvén beszél. A kisebbségvédelem alap- és keretsza-
balyit alkotd Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyinak® (PPJNE) 27. cikke szerint a kisebbséghez tartoz6 ,,szemé-

Az egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el, s az 1976. mdrcius 23-dn
lépett hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U.N.T.S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186.



= : _ MAJTENYI BALAZS

lyektdl” nem lehet megtagadni, hogy egyéni jogaikat egymaissal , ko-
zosségben” gyakorolhassik. gy ez az okmany sem tudja megkeriilni a
kozosség emlitését, hiszen kisebbségi jogokrdl csak akkor van értelme
beszélni, ha feltételezziik egy csoport 1étezését, amelynek tagjaként
az identitdst meg lehet élni. Az viszont, hogy ezek a jogok egy kozos-
séghez kotddnek, az természetesen tnmagidban még nem jelenti a
kollektiv jogok elismerését. (Igaz, a jogi kotelezs erdt nélkiiloz6 nem-
zetkdzi ajanldsok kozocr, ha elvétve is, de talilhatunk jellegzetesen
kollektiv szemléletfit, ilyen példdul a Parlamenti Kozgytilés 1134.
szdm1 ajanldsa.)® Osszességében, mint emlitettiik, kisebbségi jo-
gokrdl sz6l6 nemzetkozi dokumentumok nem egy kollektiv alanynak
adnak jogokat, de e jogok természetébdl adéddan elismerik a kol-
lektiv gyakorlds lehetgségét. S amint arra az autonémia kapcsan mar
utaltunk, valéban lehet amellett érvelni, miszerint a kisebbségi jogok
leirhaték pusztin egyéni jogosultsagként is. J6llehet sokak szerint a
megerdsitd intézkedések elfogadisa 6nmagidban is a kollektiv jogok
egy formdjir jelenti.

A kollektiv jogok kapcsin kiilonésen fontos megvizsgilni az auto-
némia elvét vagy az autonémidhoz val6 jogot, mely alkalmas lehet az
dllam multikulturdlis berendezkedésének a megvalésitdsiara. Még
inkdbb dtvezet benniinket a kisebbségi kiilonjogoktél a multikultura-
lizmus felé a teriileti auton6mia elemzése, Ez utébbi a tébbségi hata-
lomgyakorlasnak egy atipikus forméja, mely nem a tébbségi, hanem a
kisebbségi nemzetépitést segiti. Kovetkezésképp az mds természetdi,
mint a tobbi, a kisebbségeket segit§ eszkoz, s alkalmazdsa esetén az
autonomidn beliil kialakulé 4j kisebbségek specidlis védelmét igényli.
Ennck segitségével a kisebbségvédelem leirhaté tigy is, hogy egyrész-
r6l van a tobbség, aki valamikor gyakorolta a kiils6 6nrendelkezés
jogit (fiiggetlenné vilt) vagy a bels6t (valamilyen mértékii autonémiit
szerzett), s emellett beszélhetiink az dllamon beliil vagy annak terii-
leti egységeinek keretében kisebbségben maradékrél, akiket az dlta-
linos emberi jogok mellett kiilon nemzeti jogosultsdgok is megillet-
nek. [gy dllispontom szerint jobban jirunk, ha az autonémidra — més
kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon kezelve — mint bels§ 6nrendel-
kezési jogra tekintiink. A tovdbbiakban azt nem kollektiv jogként
kezelem, hanem mint 4dllamszervezési elvet igyekszem megragadni,
melynek segitségével leirhat6 a nemzeti szempontbél multikulturilis
politikai kézosség.

Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1134 (1990) on the
rights of minorities.
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A KISEBBSEGEK AUTONOMIAJA

A kisebbségek teriileti vagy személyi elven szervez6d6 autonémidja
régéra része az eurdpai jogi €s politikai kozgondolkoddasnak. Sét a
lakossdg tobbi részétdl valamely valldsi, nyelvi vagy kulturdlis szem-
pontbél elkiiloniils csoportok autonémidjira még a modern nemzetfo-
galom kialakuldsit megel6z6 1dGkbdl is lehet jogrorténeti el6zménye-
ket emliteni. Ilyen lehet példdul a Szaniszl6 Agost 4ltal méar 1551-ben
kibocsitott kirdlyi charta, mely a valldsi iigyeken is tiilmutaté szemé-
lyi autonémidt biztositott a lengyelorszagi zsid6sag szamdra.

A nemzeti kisebbségek autonémidjanak megvalésuldsarél a mo-
dern korban akkor beszélnek, amikor az dllam kézhatalmi jogositva-
nyokat ruhdz it a kisebbség tagjai dltal demokratikus Gton megva-
lasztott szervezetekre. Ez két egymadst6l eltérd tton-médon valésul-
hat meg: mint teriileti autonémia, ha a nemzeti kisebbség egy terii-
leten tobbségben s a személyi autonémia révén, ha a kisebbség
szétszértan €l az adott teriileten. A személyi autonémiat gyakran
kulturdlis autonémiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven szer-
vez3dd kozhatalmi szerveket — tébbnyire, de nem feltétleniil — az
oktatds, a milivel6dés és a tomegtdjékoztatds teriiletein ruhdzzik fel
jogositvdnyokkal.® A teriileti autonémia szerveinek viszont a hata-
lom szinte minden eleme dtadhat6. Gyakran példiul a betelepitési
politika megelézése érdekében a kisebbségek bizonyos a tobbségi
nemzethez hasonlé teriileti igényekkel dllhatnak el6, amennyiben
példiul maguknak kovetelhetik egyes teriiletek kizdrélagos haszna-
lati és haszonélvezeti jogit. Ugyanigy igényelhetik bizonyos bevin-
dorldskorldtoz6 intézkedések foganatositdsit,”® emellett a teriileti
autonémia felruhdzhaté akdr a bevindorlds ellenérzésének jogaval is.
Ezt a megoldast raldljuk példaul az Aland szigeteken vagy a Csator-
na szigeteken Jersey dllamban.®” Az autonémia e két fajtdja egy
dllamon beliil akir egyiittesen is alkalmazhaté, a magyar jogalkot6 is

% Ldsd az autonémia két elvének rovid dsszefoglaldsit a kévetkezé tanulmanyok-

ban. Korhecz Tamads: A kisebbségi autonémiirél cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999,
4. sz. (37.), illetve Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autono-
my: A Typology of Autonomy Models of Minority Self Governance, in Kinga Gil
(ed.): Minority Governance in Europe. 2002, OSI, Budapest, 11-36.

%  Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: Earopean Options of Autonomy. 1. m, 34.

87 Megjegyzendd, hogy az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg a Gillow-iigyben a jersey-i
torvényeket elvben az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok Védelmérdl sz616
Egvezménnyel dsszeegyeztethetdnek itélte. Lisd minderrél részletesebben Georg
Brunner — Herbert Kiipper: Eurépai autonémia-megolddsok: A kisebbségi tnkor-
miényzatok autonémia-modelljeinek tipolégidja.
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erre tett kisérletet, amikor a személyi és a helyi autonémia elvét
otvozni kivdnta a kisebbségi térvényben.®

A kisebbségi autonémia megvaldsuldsinak — mas, a kisebbségeket
véds elveknek a gyakorlatba térténd aciiltetése mellett — a kisebbség-
védelem eszkozei kozote is kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, mivel
ennek révén a kisebbségek vdlasztott képviseléi a kozhatalmi szféra-
ban is megjelenhetnek. Ez amiatt sziikséges, mivel a kézponti dllam-
hatalom - viseltessen bdarmilyen jéindulattal is a nemzeti, etnikai
kisebbségei irint — mégsem nevezhetd etnikailag semlegesnek. Ebbdl
ad6déan az allami tisztségviselSk is gyakran elfogultak a tobbségi
nemzet irinyaban. Kovetkezésképp a kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek jogos igényiik lehet az dllami élet bizonyos teriileteken koz-
hatalmi intézményeik létrehozasira.®” A kisebbségek tagjai szdmara
ez anndl is lényegesebb, mivel 6k a , kozeg—kliens” kapcsolatrend-
szerben gyakran az utébbi szerepldt illetSen feliilreprezentaltak. A
kisebbségi autonémia jévoltabdl igy a kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek — ha nem is az élet minden teriiletén, de — egyes problémadikkal
sajat kozhatalmi szerveikhez fordulhatnak, valamint azok révén haté-
konyabban felléphetnek a kozosség érdekeinek a védelmében. Ez
pedig nem kevesebbet jelent, mint a kisebbségeknek a kozponti
allami déntéshozataldban val6 részvételének a lehetévé tételée, tobb-
ség és kisebbség tarsuldsdat a hatalom gyakorldsinil a tarsuldsos de-
mokricia elvének megfelel6en.’”” Mindezen okok miatt tartjak az
autonomidt a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkbzének.

Az autondémia és az énrendelkezés elve

A teriileti alapon szervez6dd etnikai autonémia igazoldsa tobbféle
elméleti érvelés segitségével, igy az a nemzetkozi jogra alapozva is
lehetséges. Ehhez alkalmas kiindulasi pontot szolgiltathat a nemzet-
kozi jog alapelvének tekintett és a nemzetkozi jogi dokumentumok
altal alapvetd emberi jogként és/vagy alapelvként kezele, a népeket
vagy nemzeteket (e két entitdst a nemzetkozi jog dltaliban nem hata-

68

A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény.

®  Lasd ezzel kapcsolatosan. Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship. London, 1995,
Oxford University — Clarendon Press.

7 Liésd a témdval kapcsolatosan de Witte, Bruno: Politics Versus Law in the EU’s
Approach to Ethnic Minorities. European University Institute Working Paper, Ro-
bert Schuman Centre for Advanced Studies, No. 2000/4, Badia Fiesolana, San Dome-
nico (FI), Italy.
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rozza meg) megilleté onrendelkezési jog. E jog vagy elv tekintetében
a ,nemzetkozi jog és kapcesolatok dltal uralt teriileteken 6rvendetes
elismerés mutatkozik annak a létezésének az elismerésée illetGen”.”
(Az onrendelkezés elvének 20. szdzadi megfogalmazédsait Vlagyimir
Iljics Leninhez és Woodrow Wilson amerikai elnokhoz kotik.” Igaz,
Wilson beszéde, bar gyakran hivatkoznak rd, ahogy Biré Gdspir is
megillapitja, nem emlitette kifejezetten az 6nrendelkezés elvée, de
azt annak V. pontjibél sokan levezethetének tartjik.)”® Mégis az elv
a I1. vilighdbort utdni id&szakig nem fogalmazédott meg jogi kitelezd
erejii dokumentumban. A habord utin az ENSZ Alapokmanya lett az
els6 olyan dokumentum, mely emlitést tett a népek onrendelkezésé-
nek elvérdl. Azt kotelezévé csak az 1966-0s Gazdasiagi Szocidlis és
Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyinak és a Polgiri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyinak 1. cikkei tették.”
Ha e jog nem vitatott, akkor valéban felteheté a kérdés: miért ne
illetné meg a nemzeti kisebbséget is — mint a nemzetkozi jog dlral
meg nem hatdrozott, de a nemzetnél vagy népnél bizonyosan cseké-
lyebb jogokkal rendelkezs entitdst — ennél gyengébb jogositvanyként
az autonémidhoz val6 jog?” A kiils6 énrendelkezés jelentheti még
egy névlegesen fiiggetlen orszdgnak a tényleges fiiggetlenséghez valé
jogit, mig a belsé nemzeti 6nrendelkezés vonatkozhat kisebbségi
onigazgatasi rendszerekre, regionalis autonémia-tervezetekre vagy
egy meghatdrozott orszdgon beliili féderalizmusra is.”® Ez felveti azt
a kérdést, hogy egyiltalan milyen elméleti alapon lehet elutasitani az
autonémidt, ha az 6nrendelkezést elfogadjuk. (A kisebbség és nemzet
kiilon torténd kezelése amigy is dltaldban inkédbb redlpolitikai szem-
pontokkal, mintsem elméleti megfontoldsokkal igazolhaté. Igy juthat
Will Kymlicka arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben elismerjiik a
tobbség jogit a nemzetépitésre, tigy azt nem tagadhatjuk meg a nem-
zeti kisebbségektdl sem. Ez a gondolat nyilvinvaléan tovibbvihetd

" Avishai Margalit — Joseph Raz: A nemzeti 6nrendelkezés. In Bretter Zoltin -

Deidk Agm:s (szerk.): Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Pécs, 1994, Tanulmény
Kiadé, 108.

2 Declaration of the Rights of the Peoples of Russia, 15 November 1917., illetve
President Woodrow Wilson’s Fourteen Points, 8 January 1918. V.

 Biré Gispar: Az onrendelkezés mint elv és jog. In Biré Gaspar Demokrdcia é
dnrendelkezés a 21. szdzad eleién. Budapest, 2005, Rejtjel, 29.

™ Lasd a témdval kapcsolatosan. Sulyok Gibor: A Aumanitdrius intervencid elmélete és
gyakoriata. Budapest, 2004, Gondolar, kiilénésen 93-102.

5 Az 1978-as spanyol alkotmdny péld4ul deklarilja a nemzetiségek és régiék auto-
némidjihoz val6 jogir.

"™ Lisd errél részletesebben: Benyamin Neuberger: Nemzeti dnrendelkezés: egy
fogalom dilemmdi. In Szdveggydjtemény a nemzeti kisebbségekrdl. 1. m.
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lgy is, hogy akkor milyen alapon tesziink kiilonbséget a két csoportot
megilletdé nemzeti jogosultsigok kozotr.)

A teriileti auton6mia felfoghaté a tobbségi nemzet és a kisebbség
kompromisszumaként, amelynek biztositisa fejében a kisebbség
lemond a kiilsG 6nrendelkezés gyakorldsirél. Ezzel szemben a szemé-
lyi autonémia éppen annak a teriilettdl valé fiiggetlensége miatt csak
kevéssé kot6dik az énrendelkezési joghoz. fgy annak megaddsa a
nagyobb lélekszamu, szétszértan €16 kisebbségek esetét nem szamit-
va, mint amilyen példdul a Kelet-Kozép-Eurépa dllamaiban €16 roma
kisebbség, még az dllamok biztonsigira sincs kiillonosebb hatdssal.
Ebbél ad6déan a személyi autonémia biztositdsa gyakran még a tébb-
ségi nemzet és a kisebbség kompromisszumaként sem igen értékelhe-
t6, hanem az inkdbb a hatalom egyoldali gesztusa a kisebbségnek.
Célja pedig — mint emlitettiik —, hogy a kisebbséghez tartozok szdma-
ra is lehetséges legyen a j6 élet, a boldogsigra valé torekvés.”” Az
autonémia megadisa vagy az dllam féderalizdlisa mindezek értelmé-
ben nem feltétleniil jelenti a kisebbség jovGbeli elszakaddsat, az te-
kinthetd gy is, mint az egyéni és kollektiv kisebbségi jogokart teljes-
sé tevé jogintézmény, mely alkalmas az dllamokon beliil 1étezé nem-
zetiségi konfliktusok kezelésére.”

Ezt az érvelést kovetve a nemzetkozi szakirodalomban megjelent
az a nézet, hogy az autonémidhoz valé jog levezethet6 az 6nrendel-
kezés elvébdl, s az elmélet képviseldi kiillonbséger tesznek a belsd és
a kiils6 onrendelkezés joga kozott. E hipotézis értelmében az 6nren-
delkezési jog nem pusztan annak a kévetelménynek a megjelenitése,
hogy minden népnek vagy nemzetnek joga van a sajit dllamhoz (kiilsG
onrendelkezési jog), hanem bizonyos esetekben az autonémidhoz valé
jogot is jelenti (belsG onrendelkezési jog). Az elmélet talin levezethe-
t6 az ENSZ Kozgytilésének 1514. sz. hatdrozatibdl és a két 1966-0s
nemzetkdzi egyezségokminy elsé cikkeib6l.” E dokumentumok
ércelmében: az 6nrendelkezési jog alapjin a népek szabadon hatiroz-
zdk meg politikai stdtusukat, és biztositjdk gazdasdgi, tirsadalmi és
kulturilis fejlédésiiket. A hipotézis értelmében ezek és mas megfogal-

77 Ldsd Vizi Baldzs ezzel egyezd véleményée. Vizi Baldzs: Autonémia és énrendel-

kezés — a szami 6nkormdnyzat. In Kisebbségvédelem Dél-Tirolban: példa vagy tanulsdg.
Budapest, 2003, Europa Institut.

" Dr. Arday Lajos: Kisebbségek és biztonsdg Kelet-Kiozép-Eurdpdban. Budapest, 1994, 29.

7 Liésd Nyilatkozac a gyarmati orszdgoknak és népeknek nyijtandé fiiggetlenségrol
(Kihirdetve a Kozgy(ilés 1960. december 14. napjin kelt 1514 (XV.) szim hatdrozata al-
tal), valamint a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményit (kihirdetve az
1976. évi 8. torvényerejii rendelerttel), illetve a Gazdasigi Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyit (kihirdetve az 1976. évi 9. térvénverejii rendelettel).
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mazdsok is arra utalnak, hogy fiiggetlenné az a nép vagy nemzet vil-
hat, amelytél megtagadtdk a belsé onrendelkezést, azaz az etnikai
elvli auton6miihoz valé jogot, s nem alakithatta szabadon gazdasigi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédését, igy a kisebbségek mint a szuvere-
nitds részesei jogosultak lennének az autonémidra.

Ennek az érvelésnek az aldtdmasztdsara tobb a kozelmiltban lejat-
szodott esemény és elfogadott dokumentum emlithetd. Bosznia-Her-
cegovindban példdul a nemzetkozi kozosség a belsd énrendelkezési
jog megvalésuldsa miatt zarta ki a kiilsé onrendelkezés jogdnak az
elismerését annak ellenére, hogy az dllam — a bosnyidkok, horvitok és
szerbek kozotti véres etnikai konfliktusok kovetkezményeként — a
nemzeti torésvonalak mentén de facto harom kiilonall6 entitdsra esett
szét.® A kiils6 6nrendelkezési jog elutasitdsa utdn jote létre — a nem-
zetkozi kozosség gyamkoddsaval, vagy inkdbb protektoritusa alatt —a
hérom entités felett lebegd olyan ,,sosem volt” dllam, mely az 6néllé6-
sdgnak még olyan attriblitumait is nélkiilozi, mint a sajat hadsereg,
rend8rség vagy biréi szervezet.® A bels6 és kiilsé onrendelkezési jog
deklardldsira példaként emlithetd a Moldovai Koztarsasig déli részén
Gagauz Yeri néven megalakult autoném teriiletet 1étrehoz6 torvény.
(A teriilet autonémiaszabdlyozdsa 1995. januir 14-én lépett hatdlyba
azzal a nem titkolt céllal, hogy megolddsi modellt jelenthet a Dnyesz-
teren tdli teriileteken kialakult etnikai konfliktusra is.)% A koztdrsa-
sdg autondémiatorvénye arra az esetre nézve, ha a Moldova fiiggetlen
dllami stdtusa megviltozna, tartalmazta azt a kitételt, hogy ebben az
esetben a gagauz népnek joga van a kiilsé 6nrendelkezésre, azaz sza-
badon dénthet sajit dllaminak megalakitdsarél.

Mindezek cellenére jelenleg a nemzetkozi jog nem ismert el sem-
miféle kozvetlen jogot az autonémidra, az autonémia bevezetése igy
tovidbbra is a nemzetdllam kezében van, s mint mar azt emlitettem, az
allami szuverenitds e tekintetben is megkérdgjelezhetetlen a nemzet-
kozi rendszerben.®

B0

Lasd ezzel kapcsolatosan Pierré-Caps, Stéphane: Sobnemzetiséeii vildgunk. Buda-
pest, 1997, Kossuth, 107.

8 Lisd ezzel kapcsolatosan Masenké-Mavi Viktor: The Dayton Peace Agreement
and Human Rights in Bosnia and Herzegovina. Acta Juridica Hungarica, 42, 2001,
Nos. 1-2, 53-68.

8 Ldsd a témdval kapcsolatban Neukirch, Claus: Autonomy and Conflict-Transforma-
tion: The gagauz territorial Autonomy in the Republic of Moldova. iln Kinga Gal (ed.):
Minority Governance in Europe. Budapesr, 2002, OSI, 105-123.

% Gnanapala Welhengama: The Legitimacy of Minorities’ Claim for Autonomy
Through the Right to Self-determination. Nordic Journal of International Law, 68. sz.,
1413-438.



100 - MAJTENYI BALAZS

Az onrendelkezési jogrél elmondottakhoz nem art hozzaf{izni néha,
maguk kozotr az alapelvek és a nemzetkozi jog mds intézményei
kozote is csupdn nagyobb lelemény drdn vagy még Ggy sem taldlunk
osszhangot. [gy nem kis nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki
az allamok szuverenitdsat és teriileti integritdsdnak sérthetetlenségér,
valamint a népeket és nemzeteket megilletd onrendelkezés elve
kozotti ellentmondds legytirésére villalkozik. Bar az ENSZ Alapok-
ményiban rogzitették az dllamok szuverén egyenlGségét, ugyanakkor
a szuverenitds teljes tartamdt (ahogy a nemzetét sem) a szervezet nem
definidlta. Annak részletesebbnek mondhaté koriilirdsaival univerzilis
szinten csupdn a jogi kotGerd nélkiili ENSZ kozgy(ilési hatdrozatok-
ban taldlkozhatunk. Az 1970-ben a nemzetkozi jog alapelveirdl elfoga-
dott 2625 (XXV) ENSZ Kozgyfilési hatdrozat felsorolja példiul az
idllamok szuverén egyenlségének elemeit.* Ennél is kildtdstalanabb
helyzetbe keriil, aki az dllamok egyenl&ségét példaul azzal kivinja
osszeegyeztetni, hogy bizonyos dllamoknak dlland6 tagsiaguk és vété-
joguk van az ENSZ Biztonsagi Tanacsiban. Hacsak nem alakitja 4t
orwelli mintdra a kovetkez6képpen az alapelvet ,,minden 4llam
egyenlG, de bizonyos dllamok egyenl6bbek a tébbinél”. Szimomra
elég bizonytalan libakon dllénak t{inik az az érvelés, és a rendiség
leheletét érzem rajra, amely mindezt oly médon prébilja igazolni,
hogy a kivaltsagos dllamoknak nem csupan tobbletjogaik, de tobblet-
kotelezettségeik is vannak. Mellesleg elméletileg az dllamok kozorei
megkiilonboztetés akkor lenne Osszeegyeztethetd az egyenldség
elvével, ha a hédtrdnyosabb poziciébdl indulé dllamoknak lennének
tobbletjogositvianyai a nemzetk6zi szervezetekben, természetesen
minden ilyen elképzelés messze dll a nemzetkozi élet realitdsaitol.

Tertleti autonémidk a nemzeti jogrendszerekben

Napjainkig Eurépa szamos allamaban létrejottek — az dllami akarat
fiiggvényében — teriileti elven miik6dd autonémidk, ezek kozé sorol-
hatjuk az autonémidk dllamava acalakult Spanyolorszdgot, a németek
autonémidjat Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysigbeli hatalomlebontis

8 Ldisd még a szuverenitds viszonylag részletesebb koriilirdsit a kovetkezd nemzet-
kizi dokumentumban. Eurépai Biztonsagi és Egyiittmfikédési Ertekezlet Helsinki
Zir6okmanya, (A dokumentumot az EBEE-ben résztvevd dllamok 4llam- és kor-
manyf6i 1975. augusztus 1-jén fogadtdk el Helsinkiben.) Ldsd Bokorné Szegé Hanna
- Mavi Viktor: Emberi jogok a nemzetkizi jogban. Budapest, 1994, Emberi Jogok Ma-
gyar Kézpontja 376-417.
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eredményeit, vagy példiul a Feroer-szigetek, valamint Gronland
autonémidjat Ddnidn beliil, és folytathatnink tovédbb a sort. Ahogy azt
Herbert Kiipper is megillapitja, s mint az az iménti példakbdl is lat-
szik ,,a teriileti autonémia valamely sajdtos formdjat gyakran raldljik a
foldrajzilag is koriilhatdrolt szigetek és félszigetek szimara megfelels-
nek”, vagy azt 6ndllé torténeti hagyomanyokkal rendelkezé kizigaz-
gatdsi egységre alkalmazzik.®*® Elébbire példaként emlithets az
Aland Szigetek (Finnorszdg), Korzika (Franciaorszdg), a Krim félsziget
(Ukrajna), de ide sorolhaté a Man szigetek (Egyesiilt Kirilysdg) is, az
ut6bbi kapcsdn pedig utalhatunk Skécia és Wales (Egyesiilt Kirdlysag)
példéjara.®

Hovatovdbb egy teriiletet ctnikai alapi specidlis statussal még oly
médon is felruhdztak, hogy a nép, illetve a nemzeti kisebbség fogal-
mdanak haszndlatit mell6zték. (A francia Alkotmdnytandcs Korzika
helyzetének 1991-es megreformaéldsakor elutasitotta ugyan ,,a korzikai
nép mint a francia nép része” megjelolést, mondvin, az sérti a nation
homogene elvét, mégis az etnikai autonémia lényegét illetden — jogi
leleménnyel élve — jévdhagyta a torvényt. S Kkijelentette, hogy ,,az
alkotmény [...] nem akadélyozza a térvényhozét abban, hogy a teriileti
kozosségek egy uj kategéridjit hozza létre, mely csak egy egységbdl
ill, s az egészet specidlis statussal ruhdzza fel.”)¥ A nyugat-eurépai
fejlédést litva sokan mar a centralista alapon felépiil6 dllam 1945
utdni valsagar6l beszélnek, s ezzel parhuzamosan a foderativ modell
és az auton6émidk dllaménak elGtérbe keriilését emlitik. (A szovetségi
tagdllam és az autoném kozosség kozote dltaliban azon az alapon tesz-
nek kiilonbséget, hogy az utébbit az alkotmidnyoz6 hatalom nem illeti
meg, s az autoném teriilet — ellentétben a szévetségi dllammal — nem
részesiil a szuverenitdsbél.)®

A mir miiksdd, a teriileti elven szervezddd autondémiamodellek
koziil nem egy bizonyitékot szolgiltathat arra, hogy az autondémia
megvalésuldasa nemhogy nem feltétleniil vezet a kisebbségek elszaka-
ddsihoz, hanem a t6bbségi nemzet és a kisebbséghez tartozék békés
egymis mellett élését is elGsegitheti. Taldn ezt igazolhatja a dél-tiroli
példa is, e tartomdnyban a német nemzetiség folvamatos diszkrimina-
ci6ja vezetertt el az otvenes évek erdszakos eseményeihez, melyek

% Brunner—Kiipper I. m. 388-389.

% Brunner-Kiipper I. m. 388.

% Az Alkotmdnytandcs 1991. V. 9-ei, 91-290. sz. dontése Korzika teriileti kozosség
statiituma tdrgyiban.

% Liasd ezzel kapcsolatosan Sipos Katalin: A regionalizmus térténeti és jogi aspektusai.
Budapest, 1993, MTA Allam- és Jogtudominyi Intézete.



102 MAJTENYI BALAZS

még a ’60-as években is folytatédtrak, de az ezt kovetfen létrejort
teriileti autonémiamodell, Ggy tfinik, megnyugtat6an rendezte az
etnikai konfliktusokat. De mds példdk is emlithet8k, az autonémia
megadésit kovetden a radikdlis kisebbségi szervezetek tdmogatottsiga
—ha ez nem is jart egyiitt az er6szak megsztinésével — Baszkfoldon is
csokkent.* (A baszk parlament mar 1990-ben deklarilta a nép on-
rendelkezéshez val6 jogit, mégis eltekintett annak azonnali alkalma-
z4s4t61.)” A teriileti auton6midk eredményes miikodése ugyanakkor
kolcsonos engedmények elfogadasir is feltételezi: a tobbség lemon-
dédsit a homogén nemzetillam megteremtésérdl s a kisebbségét, mely
lemondva az 6nrendelkezésrél elfogadja, hogy nemzeti kisebbségként
él az adott 4llam teriiletén.”

Am azt, hogy egy nemzeti mozgalom mit tekint valédi céljanak, s
val6ban megelégszik-e a politikai autonémia elérésével, nem lehet
megjésolni. Némely, kés6bb a nemzeti fiiggetlenséget is kivivé nacio-
nalista mozgalom programjiban eleinte nem szerepelt az 6néllé dlla-
misag kovetelése. Az ir nacionalistik példiul sokdig csak az ir 6nkor-
mdnyzat megteremtését szorgalmaztak, de vezetdjiik, C. S. Parnell
1885-ben mir a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Senkinek sincs joga,
hogy egy nemzet térekvésének korldtokat szabjon; senkinek sincs
joga azt mondani egy orszdg népének: eddig mehettek, de egy 1épés-
sel sem tovabb.”” Ennek ellenére napjainkig szdmos példa aldtd-
masztotta, hogy a teriileti autonémia alkalmas eszkoz lehet a kisebb-
ségi konfliktusok kezelésére. Will Kimlycka szerint a nyugat-eurépai
dllamok példdja megmutatta, hogy ,,a soknemzetiségii foderalizmus
lehet6vé tette az etnokulturilis igazsdgossdgot Nyugaton, és sikeresen
lecsokkentette a szeparatizmus val6szin(iségét is.”” A mair felsorolt
érvek mégsem nyugtattdk meg j6 néhdny kelet-kozép-eurépai dllam
vezetS politikusait. Ok feltehet6leg aggodalommal figyelték azt a
gyakorlatot is, mely egyes orszdgok esetében a rendszerviltdsokat

¥ Az ETA baszk szeparatista szervezete — bir Baszkfsld autoném statiituma 1979
6ta hatdlyban van — a spanyol és a francia baszk tartomdnyok egyesitését és a fiigget-
lenség kikidltdsit tekinti céljdnak, s ezt a felmérések szerint ma mdr a baszk lakossig
nagy része nem tdmogatja.

% Sipos: . m. 98.

' Lésd ezzel kapcsolatosan Virady Tibor: Minorities and Majorities, Law and
Ethnicity — Reflections of the Yugoslaw Case. Human Rights Quarterly, 1997, 19.

% The Blackwell Enciclopedia of political Thought. (Edited by David Miller) Lasd
magyarul Politikai filoxdfidk enciklopédidja. Budapest, 1995, 341-342. No man has a
right to say to his country: Thus far shalt thou go, and no further. Ldsd az interneten
<http://multitext.ucc.ie/d/Parnell_in_Cork_January_1885>

% Kymlicka, Will: Igazsdgossdg és biztonsdg. I. m. 21.
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kovetSen el6nyben részesitette ugyan az dllamok szuverenitdsit, s
elurasitotta a nemzeti kisebbségek elszakadidsiat. Mds nemzetek eseté-
ben viszont — példaul a volt szovjet, illetve jugoszliv utédillamok
esetében — gyorsan elismerte azt. Talin mindezek alapjin éllapitja
meg Kimlycka, hogy a teriileti autonémidval szembeni ellenérzések
Kelet-Kozép-Eurépiban hiarom t6r6l fakadnak: a lojalitds elvesztése,
elszakadds és az dllam biztonsdga.™

Nem art leszégezni, bar Nyugaton az alkotményfejlédés a foderativ
modell és az autonémidk elGtérbe keriilése felé mutat, mégis ebbdl
teljes bizonyossiggal nem vonhaté le az a kovetkeztetés, igaz, re-
ménykedni ettdl még lehet benne, hogy Keleten is minden orszdgban
lejatszodik ez a folyamat, s ennek eredményeképpen a hatalom egy
része alsébb szintekre keriil.”

A személyi elvli autonémiamodell

A személyi elv eredete egy réges-régi — mar a german szokdsjogbdl is
ismert — elvre, a jog személyhez kotottségére vezethetS vissza.”
Lényege, hogy érvényesiilése esetén nem egy teriilet foldrajzi hatd-
rait, hanem az egyes személyek szabad vilasztdsat veszi figyelembe,
elkiilonitve egymadstél teriiletet és lakossdgit. Sokan kétkedéssel
fogadjik, hogy a nemzeti kisebbséghez valé tartozason alapulé sze-
mélyi autonémia megvalésulhat olyan tarsadalmakban, ahol szinte
minden, koztiik a kormadnyzat is a teriilethez kétGdden szervezddik.
Tegyiik hozzi, a személyi autonémia sem teljesen fiiggetlen attél, a
magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer példaul a teriilethez kot6-
d6 6nkormédnyzatok és kozigazgatisi szervezet mellett, azzal pirhuza-
mosan jon létre. (A jogi szabdlyozds hidnyossdgai miatt erre a magyar
kisebbségi torvény nyilvinvaléan nem szolgélrathat egyértelmii bizo-
nyitékot.) Mindenesetre a teriileti autonémidval szemben a személyi
autonémidnak egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni védlasztistol
fligg, s igy nem teremt tjabb kisebbségekert, mig a teriileti autonémia

*  Kymlicka, Will: Federalism and secession: At home and abroad. The Canadian
Journal of law and Jurisprudence, 2000, 2, 217.

% Lidsd errél a kérdésrél részletesebben. Kantor Zoltdn — Majtényi Baldzs: Autoné-
miamodellek Erdélyben — Jovakép és stratégia. Magyar Kisebbség, 2004, 1-2. sz., 3-29.
% Lasd errdl részletesebben. Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options
of Autonomy: A Typology of Autonomy Models of Minority Self-Governance. In
Kinga Gail (ed.): Minority Governance in Europe. Budapest, 2002, LGI/ECMI Series on
Ezhnopolitics and Minority Issues. 11-36.



104  MAJTENYI BALAZS

azokra is vonatkozik, akik annak hatdlya al6l szivesen kimaradtak
volna.” (Az autonémia ilyen formija éppen emiatt nem igényel a
dél-tiroli ,Proporz”-rendszerhez hasonlé — az etnikai igazsigossig
érvényesiilését minden szempontbél biztositani akaré — bonyolult
szabdlyozisi mddot.)

Arra bizonysdgul, hogy a személyi autonémia nem csupdn létrejohet,
de miikédhet is, az egyhdzak felépitését szoktdk felhozni. Tébbféle
elméleti érvelés is szélhat amellett, hogy az egyhizak esetében miikodd
személyl autonémia a nemzeti €s etnikai kisebbségekre is alkalmazha-
t6. Magyarorszagon mar a 19. szdzad liberilis gondolkodo6indl megjelent
az az clképzelés, hogy a vallds szabad megvalasztdsihoz hasonléan az
etnikai identitds megvilasztdsa is leirhat6 az egyénnek a hatalomtél
fiiggetlen dontéseként. A valldsszabadsdg analégiaként torténd alkal-
mazhatésdgat indokolhatja az is, hogy vallds és nemzet fogalma kozott
olyannyira kozvetlen lehet a kapcsolat, hogy két etnikumot sokszor
nem vilaszt el egyéb egymadstdl, mint a vallds és az altala determindlt
torténelem. Igy valt szét példaul két nemzetté Eurépa egyik legrégebbi
torésvonala, az egyhdzszakadds mentén a horvat és a szerb. Ha pedig a
vallasi és lelkiismereti szabadsdgot a nemzeti identitds szabad megvi-
lasztdsdval hasonlitjuk 6ssze, akkor e két jogi kategéridnak a megvalsu-
lasat vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a valldsi hovatartozas bizonyos
esetekben egy szegmentje lehet a nemzeti identitds meghatarozasanak,
mas esetekben pedig éppenséggel egybeeshet azzal. Ha példaul a bul-
gariai muzulminok magukat toroknek valljidk, de a hivatalos politika
6ket csak valldsi kisebbségként hajlandé elismerni, akkor ebben az
esetben tehit a nemzeti identitds jelenti a tdigabb kategoridt. De eléfor-
dul az is, hogy egy kisebbségi csoport vallisi kisebbségként definidlja
onmagdt, ezt tapasztaljuk a magyarorszagi izraelita valldsiak esetében
is, akiknek tobbsége inkdbb vallisi, mintsem nemzeti kisebbséghez
tartozénak vallja 6nmagat.

A klasszikus liberilis felfogis szerint a valldshoz hasonléan a nem-
zetiség szabad megviélasztdsa is olyan tdrsadalmi érdekeket jelenit
meg, amelybe az dllamnak nem lehet beleszéldsa. Ennek megfeleléen
formdlédott ki a személyi autonémia alapgondolataként az a nézet,
hogy a kisebbségek kiiltn jogai a vallisszabadsidg mintéjira biztositha-
tok. A személyi elv mar az Osztrdk—Magyar Monarchia idején az
ausztromarxistikndl is megjelent. Karl Renner példdul akként véleke-
dett, hogy mivel a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozék keverednek

7 Liésd ezzel kapcsolatosan. Lapidoth Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic

conflicts. Washington DC., 1997, US Institute of peace Press.



az allamok teriiletén, a nemzetiségi kérdést a teriilettdl elvilasztva kell
kezelni, s a kisebbségeket az etnikai hovatartozdsukat szabadon meg-
vilaszté személyek szovetségének kell tekinteni. A nemzetiségek ily
médon szabadon hozhatjdk létre jogi személyekként nemzeti egyesii-
léseiket, amelyek az egyesiiletekhez vagy a szakszervezetekhez hason-
l6an érvényesithetnék érdekeiket.” (Késébb a Monarchidban ebbél a
gondolatmenetbdl kiindulva részben a személyi autonémia elveit iil-
tette 4t a gyakorlatba az 1905-6s morvaorszigi kiegyezés.)” Ha az
dllam garantdlja az egyesiilési jogot, igy a nemzetiségiiket szabadon
megvilaszté dllampolgaroknak joguk van nemzeti céljaik megjelenité-
sére civil szervezetekbe tomoriilni.'® Igy az egyesiilési jog, a civil
tirsadalmi szervez8dések anyajoga értelmében a nemzeti kisebbség-
hez tartozé személyek civil tdrsadalmi szervezédéseket hozhatnak
létre. A civil szfériban szervez6d6 kisebbségi szervezetek mellett
létrejovas, a kisebbségek tagjai dltal demokratikus keretek kozott va-
laszrott testiileteker a gyakorlatban sohasem 1étezé ,,éjjeli6r dllamot”
felvilté ,,beavatkoz6 dllam” mar esetenként kiilon jogokkal is felruhaz-
ta. Ennek szellemében ma egyes — a nemzeti kisebbségek 1érezését
elismer6 — dllamok a kisebbségi szervezetek megalakitisihoz jogi és
anyagi segitséget is nydjtanak.'” A kisebbségek ily médon a tirsa-
dalmi szervezeteik mellett megalakithatjadk kozjogi személyiséggel
felruhdzott szervezeteiket is, melyek hatékonyabb eszkozoket kinal-
nak érdekeik védelmére, mint a pusztdin maginjogi jogalanyisagi
egyesiilések. A kisebbségek kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzote
szervezetei — ellentétben a civil tirsadalmi szervezédésekkel — egy
adotrt teriileten monopolhelyzetben vannak; mivel egy kozségben vagy
az egész orszdgban csak egy ilyen miikédhet, tovibba részt vehetnek a
kisebbségeket érinté kozhatalmi dontések meghozataldban, illetve
befolydsolhatjdk azokat. A kézvetlen demokratikus valasztds is — mdr

% Ldsd ezzel kapcsolatosan. Springer, Rudolf (Karl Renner ezen az dlnéven publi-
kélta a miivét.): Der Kampf der isterreichischen Nationen um den Staat. Wien, 1902.

% Liasd ezzel kapcsolatosan Haldsz Ivan: Az 1905-6s morvaorszdgi kiegyezés —
kisérlet az ,,objektiv alapi” nemzeti karaszter 1étrehozdsédra. In Haldsz Ivin — Majté-
nyi Baldzs (szerk.): Regiszstrdlhato-e az identitds? 1. m. 165-188.

% Gyini Gabor a dualizmuskori magyar civil szervezeteket vizsgilva két olyan jelents
csoportot kiilonboztetett meg, amelyek ki voltak zdrva a politikai hatalombél. Ez a két
csoport a vdrosi-ipari és a falusi agrirproletarititust is magiba foglalé munkéssig, mas-
részt a nem magyar anyanyelvii kisebbségek voltak. E rétegek tagjai a korban nagy 1ét-
szammal hoztak 1étre civil tirsadalmi szervezetcket, egyesiileteket, melyek érdekképvi-
seleti szervekként miikddve politikai jelentdségre is szert tettek. Gydni Gabor: ,,Civil
tirsadalom” kontra liberilis dllam a XIX. szdzad végén. Szdzadvég, 1991, 1. sz.

9 A magyar kisebbségi torvény példiul az orszigos kisebbségi 6nkormdnyzatoknak
miikédésiikhdz indulé vagyont és ingatlanokat juttatott.
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ha valéban a kisebbséghez tartozék vilasztjak meg képviselGiket — e
szervezetek legitimicidjat erdsiti. A személyi autonémia elve révén a
szétszortan €16 kisebbségek szervezetei a civil tirsadalom mellett, azzal
parhuzamosan a hatalom szférdjaban is megjelenhetnek. Igy a kisebb-
ségeknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a civil tairsadalomban szerve-
z6d6 egyesiileteik révén egyrészt kiviilr6l befolyasolhartjik az dllamha-
talmi-igazgatdsi dontéseket, valamint a kisebbségi autonémia kereté-
ben létrehozott kbzhatalmi intézményeik révén beépiilhetnek a ,,tébb-
ségi” dllam szervezetrendszerébe is.'%

A személyi autonémia a kisebbségekhez tartoz6 személyeket s nem
a teriiletet érintd jogositvanyokat biztosit, ennél fogva sokak szerint az
autonémia e forméjianak megvalésuldsahoz — mint dltaldban a kisebbségi
kiilonjogok biztositdsanal — sziikséges olyan ismérvek meghatdrozisa,
amelyek alapjin be lehet hatdrolni, kik is tartoznak az adott kisebbség-
hez. A személyi autonémia miikodésének emiatt fogalmi el6feltéeele,
hogy a kisebbségek s ne a tobbségi lakossig vilassza meg a képviseldi-
ket, de ne is a korméany vagy az orsziggy(lés, esetleg més nevezze ki
Gket.'™ A teriileti autonémia miikddése ellenben, mivel azt jogtechni-
kailag nem sziikséges, sem a kisebbséghez tartozé személyhez, sem a
kisebbségi kozosséghez kotni, nem igényli a regisztriciot, s az még
olyan dllamokban is megvalésulhat, melyek a kisebbségek 1étét sem
ismerik el, ezt bizonyitja Korzika példédja is. Mégis a tobb etnikum iltal
lakott teriiletcken amiatt, hogy a lehet6 legteljesebb médon érvénye-
siilhessen az etnikai igazsagossdg s az autonémia megvaldsuldsa ne
teremtsen Ujabb kisebbségeket, egy teriilet specidlis stdtussal torténé
felruhdzdsa egyiitt jarhat a kisebbségi hovatartozas nyilvantartdsaval is,
ahogy az példdul Dél-Tirolban megtortént.

Altaliban minden az identitisvalasztis onkéntességén alapulé re-
gisztrici6rél elmondhatd, ha van nyilvdntartds, az egyiitt jar azzal, hogy
a kisebbséghez tartozék csupdn egy része regisztriltatja magit, még-
pedig azok, akik a kisebbség képviseletében ,,kozpolitikailag” a legak-
tivabbak. Igy Svédorszdgban példiul 1997-ben a személyi autonémia
elve alapjdn mikods lapp'™ (szdmi) parlament megvélasztdsakor az

02 1914-ben alapitottdk meg példiul a magyarorszagi bolgirok egyesiiletét, amely

azéta is megszakitds nélkiil 1étezik.

1% Lasd Korhercz Tamds ezzel egyezd véleményét. Ifj. Korhercz Tamis: A kisebb-
ségi 6nkormanyzatok megvilasztisinak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszldv
jogban. Kisebbségkutatds, 20024, 931-949.

1% Az angol és skandindv szakirodalomban ma tidlnyomérészt a lapp nyelvbdl dtvertt
szdmi (sami) elnevezést haszniljdk. Mivel azonban a magyar nyelvben a lapp szénak
nincs semmilyen negativ jelentéstartalma, és magyarul édltaldban elfogadott ez a
megnevezés, igy a dolgozatban a lapp elnevezést haszndlom.
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5990 a lapp vilasztéi nyilvantartdsban szereplS polgir koziil is mind-
ossze 3803-an vettek részt a szavazdson, ezzel szemben a lappok 6sszlé-
lekszdmat 17 és 20 ezer f6 kozoctire becsiilik. Ellenben Szlovénidban a
kisebbségi valasztéi névjegyzékekbe gyakorlatilag valamennyi, az ,,6s-
honos” kisebbségekhez tartoz6 dllampolgir felkeriilt, ennek azonban
feltehetGleg az a magyardzata, hogy ezek a jegyzékek mar a rendszervil-
ts és az orszdg fiiggetlenné vildsa el6te is 1éteztek.!™

A fenticket 6sszefoglalva elmondhaté: a személyi autonémia miiko-
déséhez sziikséges, hogy 1étrejo)jon a kisebbségi valasztépolgarok ,,sza-
vaz6i névjegyzéke”, ennek hidnya ugyanis az autonémia intézményei-
nek legitimitdsart is kétségessé teheti. Sokak szerint jérészt a regisztra-
ci6 hidnya s ennek a kérdésnek a megoldatlansiga okozta a féként
személyi elv alapjin életre hivott magyar kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer diszfunkciéit. (A magyarorszagi jogi szabdlyozis e téren sokdig
meglehetdsen kiilonds és ellentmondisos helyzetet teremtett, mivel a
kisebbségek joginak tartotta onkorményzataik 1étrehozdsit, ugyanakkor
a vialasztdjog e téren — a regisztriacio hidnyaban — nem csak rdjuk terjed
ki.)'% Ezzel kapcsolatosan emlithets, Kelet-Kézép-Eurépaban sokan
amellett érvelnek, hogy a regisztriacié e régiéban nem valésithaté meg,
mivel itt a tobbségi dllam a mualtban nemegyszer ellenségesen viszo-
nyult a kisebbségekhez, s az dllami nyilvantartdsok adataival nemegy-
szer vissza is éltek. Igy az dllispont képvisel6i azt tartjik, ha létrehoz-
ndk is a regisztereket, abba a kisebbséghez tartozék nem iratkozndnak
fel a negativ torténelmi tapasztalatoktél vezettetve. Ezen érvek elle-
nére Magyarorszdgon példdul egyes roma vezet6k miar a kisebbségi
torvény elfogaddsiat megel6zd vitdkban a regisztriacié mellett foglaltak
allast — kijelentve, hogy a regisztriciét rajtuk mdr a természet elvégezte.
(Még a kisebbségi torvény elfogaddsit megel6zden 1992-ben a Magyar-
orszagi Roma Parlament térvénytervezete a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségek jogairdl példaul a kovetkezbker javasolta: azok a személyek ve-
gyenek részt a kisebbségi 6nkormdnyzatok megvilasztasiban, akik a
kisebbséghez tartozénak valljdk magukat, megfelelnek az dltalinos
vilasztéjogi feltételeknek, és kérik a kisebbségi névjegyzékbe torténd
felvételiiket.)'”” A regisztricié hidnya viszont akdr a személyi autoné-
mia miikodésképtelenségéhez is elvezethet.

195 Lisd az adatokat. Ifj. Korhercz Tamis: A kisebbségi 6nkormanyzatok megvilasz-

tdsdnak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszldv jogban. I. m.

1% Lasd ezzel kapcsolatosan az alkotmdny 68. §-nak (4) és a 70. §-nak (1) bekezdésér,

197 A Magyarorszdgi Roma Parlament térvénytervezete a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl. (Készitette Zsigé Jend és dr. Pinczél Marta.) Phralipe, 1992, kiilon-
szdm, 18-31.
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A médositds elGtti magyarorszdgi kisebbségi torvény legkézenfek-
v6bb hibdja volt, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzati vdlasztasokon nem
csak a kisebbséghez tartoz6k vehetnek részt.'”™ Ennek az az oka,
hogy a térvényalkoté — a jogi szabdlyozéds kidolgozdsakor — a negativ
torcénelmi tapasztalatok miatt a jogalanyok meghatirozasa nélkiil
dontore a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer létrehozdsirél, noha a ki-
sebbségi 6nkorminyzatisig egyik eléfeltételének tartjdk azt, hogy a
kisebbséghez tartozék vilasszdk meg a képviselSiket. Nemigen lehet
kisebbségi dnkormédnyzatr6l beszélni abban az esetben, amikor a ki-
sebbségek képviselbit a hatalom nevezi ki, vagy ha az egész lakossdg
részt vehet a megvilasztdsukban. A kisebbségi joganyag mddositd-
sakor a jogalkoté ugyan elkotelezte magit a névjegyzékek létrehoziasa
mellett, de annak egy igencsak sajdtos, a visszaélésekre tovabbra is
lehet6séget ad6 médozartit vilasztotta.

E tekintetben ellentétes felfogast tiikrozott a magyarorszagi sta-
tustorvény, amely ugyan nem hatdrozza meg a hatdron tdli magyar-
sag fogalmir, de a jogszabaly szévegébe a torvénymddositds utdn
bekeriilt a kedvezményezettek korének meghatarozisa. A jogalkot6t
nyilvdnvaléan az a szandék vezérelte, hogy a kedvezményeket valé-
ban csak a hatdron tili magyarok vehessék igénybe. Igaz, ¢ kérdést
illetGen a két szabdlyozasi kort tekintve egy kiilonbség biztosan van,
a hatdron tili magyaroknak — szemben a magyarorszagi kisebbség-
hez tartoz6kkal — nem til sok, torténelmi okokbdl tiplilkoz6 féle-
lemérzetiik lehet a magyar dllammal szemben. Ugyanakkor ez a jog-
szabdly nem 4ltalinossdgban a magyar nemzethez tartozds kritériu-
mait hatdrozza meg, de még csak nem is a hatdron tili magyarsighoz
tartozds kritériumait, ahogy azt sem, hogy a szomszédos dllamokban
(kivéve Ausztridt, melyre a torvény hatdlya nem terjed ki) ki tekint-
het6 magyarnak. A jogszabdly csupdn arrél rendelkezik, hogy a haté-
ron tali magyar nemzetiségii személy, ha a kisebbségi 1étbdl ad6dé
hdatrinyok kiegyenlitésére szolgilé kedvezményeket igénybe ki-
vdnja venni, akkor magyar nemzetiségét mivel igazolhatja. Azaz a
jogalkoté nem azt hatdrozza meg, hogy ki a magyar, hanem azt, ki és
mely feltételek megléte esetén veheti igénybe a hatdron tidli magya-
rok részére fenntartott kedvezményeket.'” A statustorvény értel-
mében — a jogszabdly dltal biztositott kedvezményekre jogosito —
magyarigazolvany kiaddsdt kérheti az a magit magyar nemzetisé-

19% E kérdést részletesebben is tirgyalja a konyv harmadik fejezete.
% Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyanak ,,nemzeti
felelgsségi klauzuldja” . Egy értelmezési kisérlet. In Ami dsszekir? 1. m. 93-104.
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glinek vall6 személy, kiskori esetén torvényes képviselGje atjdn, aki
tud magyar nyelven, vagy a lakéhelye szerinti dllam magat magyar
nemzetiséglinck vallé személyként tartja nyilvdn, vagy a teriiletén
miikod6, magyar nemzetiségli személyeket tomoritd szervezet nyil-
vantartott tagja, vagy a teriiletén miikodd egyhdz nyilvantartasiban
magyar nemzetiségiiként tartjak szimon.'""
¢

Az autonémia napjainkban a nemzetkozi szervezetek elGtt is mind
népszeriibb lesz, mivel abban egyre inkdbb olyan eszkozt litnak,
melynek segitségével megvédhetdk a nemzeti kisebbségek oly mé-
don, hogy ekézben nem sériil az dllamok biztonsiga sem. A személyi
elvii autonémia, noha annak alkalmazasaval a nagyobb teriileten kon-
centril6dé kisebbségek valésziniileg nem békélnek meg, a szétszor-
tan €16 kisebbségek helyzetének, igy a roma kisebbség helyzetének a
javitdsira bizonyos feltételek teljesiilésével ralin alkalmas lehet. Azt
azonban nem szabad feledni, arra bizonysagul, hogy a személyi auto-
némia nagyobb lélekszdm kisebbségek esctében is megvaldsulhat és
miikodhet, nem sok példat taldlni. Erre nyilvdnvalé hidnyossdgai
miatt mindeddig a magyarorszagi szabdlyozis sem szolgiltatott egyér-
telmii bizonyitékot.

1% A szomszédos dllamokban €16 magyarokrél sz6lé 2001. évi LXII. térvény 19. § (3)
bekezdése.
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Kisebbségvédelem
a gyakorlatban



S

N

fid




4. A nemzetkozi szabdlyozasi keret

A KISEBBSEGEKET VEDO NEMZETKOZI SZABALYOZAS JELLEGE

A kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkozi szabilyok két tipusat alkotjdk a
kisebbségeket érintd hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmazé és
a kisebbségi jogokat tdimogaté nemzetkozi normdk. E két teriilet koziil
az dllamok szdmadra konkrétabb kotelezettségeket inkdabb a diszkrimina-
ci6 kiilonbozd eseteit tirgyalé nemzetkozi szabilyok kozote talilhatunk.
A hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak tiszteletben tartdsa amigy is
az emberi jogok védelmének egyik alappillére, melynek szavatoldsa
minden jog tekintetében kotelezi az dllamokat. Ebbél adédik, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi szerzédések szinte kivétel nélkiil tartalmaznak
a diszkrimindciét tilté klauzuldkat.! A kivetkezékben e rendelkezések
koziil csupan a téma szempontjabdl fontosabbakat targyalom.

A misik szabdlyozdsi kor —a kisebbségek nemzetkézi védelmért tdimo-
gat6 szabdlyok — jogi jellegér j6l szemlélteti a kévetkezd meghatirozas
(még ha az nem is helytdll6 a nemzetkozi jog egészére): ,,a nemzetkozi
jog bizonytalan szabdlyok alkotta test, (mely érdemes) a politikatudésok
figyelmére és a jog irint egyébként nem nagyon érdekl&ds joghallgaték
szérakoztatdsira”.? A kisebbségek kiilénjogait timogaté nemzetkozi do-
kumentumok szinte mindegyike besorolhat6 a soft law valamely kategé-
ridjaba. E fogalom egy olyan, sokak 4ltal jog alattinak tekintett jelenség-
re utal, ahol a jogalkoté éppen a jogi norma kikényszerithetGségét nem
biztositja. (Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy taldlhatunk olyan véle-
ményeket is, melyek szerint a jog vagy kotelezd vagy pedig nem léte-
zik.) E teriilethez soroljdk a nemzetkozi szervezetek nem jogi kotelezd
erejii hatdrozatait, s a kotelez§ erével rendelkezd megéllapoddsok bi-
zonytalan normativ tartalmu, szabadon értelmezhets rendelkezéseit.’

' Lasd Kardos Gabor ezzel egyezs megillapitasat, Kardos Gabor: Ures Kagylokés. A szo-

cidlis jogok nemzethizt fogi védelmének egyes kérdései. Budapest, 2003, Gondolat, 102.

? Idézi Kardos Gabor: Emberi jogo# egy dj korszak hatdrdn. Budapest, 1995, T-Twins, 41.
3 Lasd ezzel kapcsolatosan Kardos Gdbor: Mi is az a nemzetkizi soft law? Acra, 30.
kitet, Budapest, 1998, 69-76. v. Nagy Kdroly: Soft Law jelleg(i szabdlyok Magyaror-
szdg kisebbségi rendelkezéseket tartalmaz6 kéroldalid szerz8déseiben. Acta Juridica et
politica, Szeged, 2000.
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[lyen megfogalmazidsok egész tarhdza talalhaté a Regionilis vagy
kisebbségi nyelvek eurépai kartdjiban és a Nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz6l6 keretegyezményben. E két dokumentum a feleket
terheld , kotelezettségvillalisok” nevesitésekor nemritkdn a kovet-
kez6 szofordulatokkal él: , batoritjak €s/vagy megkonnyitik”, ,,tdmo-
gatjak”, ,ligyelnek arra”, ,,abban a mértékben, ahogy az ésszerien
lehetséges”, ,hatékony intézkedéseket hoznak”, ,megfeleld intéz-
kedéseket hoznak”, ,erGfeszitéseker tesznek”, ,megfeleld igény
esetén”, , ha sziikséges”, ,amennyiben kivianjdk” ,,ahol a kisebbség
lényeges szdmban €17, vagy ,alapos kérés esetén a felek erdfeszi-
téseket tesznek”. A taldnyos jogi tartalmi megfogalmazasok révén
mindkét dokumentum igyekszik elkeriilni, hogy az dltalinossagokon
til barmit is mondjon. A kisebbségek védelmér timogaté nemzetko-
zi dokumentumok jogi természetébdl ered, hogy azok a diszkrimi-
ndci6 tilalmédra vonatkoz6 szabédlyoktél eltér6en dltaliban nem kinal-
nak lehetGséget az dltaluk biztositott jogok nemzetkozi szankcionil-
hatésdgira.

Taldan Kardos Gdbornak az emberi jogok belsé és nemzetkozi fej-
16dését szemléltetd megillapitdsa adhat okot a bizakoddasra azoknak,
akik a kisebbségeket érintd problémak megnyugtat6é rendezését a
nemzetkozi jogtdl virjak. ,,Kezdetben volt — a deklardcié!”* A szer-
26 arra utal, hogy eleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is ebben a
formdban foglaltdk 6ssze az emberi jogokat (példdul az Emberi és
Polgiri Jogok Nyilatkozata vagy a Virginiai Nyilatkozat), de nyilat-
kozattal vette kezdetét az emberi jogok nemzetkozi védelme is
(ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata),” s késébb a dekla-
ricidkat kovertték a jogi kitelezd erejli okmanyok. Legyen bir a ten-
dencia sokat igér0 a kisebbségekhez tartozék szdmira, a gondolat-
menethez azonban az is hozzatartozik, hogy olyan emberi jogokra
(példdul tiszta kornyezethez valé jog) is hozhaték nemzetkozi jogi
példik, melyek esctében a soft law jellegli szabdlyozist nem vagy
eddig még nem kovették nemzetkozi jogi kotelezd erejii dokumen-
tumok, pedig ilyen jellegli okméanyok elfogadidsdra a szabalyozis
megjelenése 6ta eltelt évtizedek sordn lett volna lehetGség. A szaba-
lyozis sziikségessége ugyanakkor dllandéan jelen van, s napjainkig
az dllamok és a nemzetkozi szervezetek szamos, a kérdéskort targya-
16 nemzetkézi okméanyt fogadrak el.

* Kardos Gabor: Emberi Jogok egy df korszak hatdrdn. Budapest, 1995, T-Twins, 151.
5 A dokumentumot a kézgyiilés 1948. december 10-én fogadta el. G.A.O.R. 3" Pact
I., U.N. Doc. A/810, 71-77.
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MisfelSl a puszta tény, hogy a kisebbségeket timogaté dokumen-
tumok egyaltalidn létrejoteek, egy olyan nemzetkozi egyetéreés kiala-
kuldsara utal, ,,mely elismeri a kisebbségek kiilonleges igénveit, vala-
mint a biztonsaguk, énazonossiguk és életmédjuk védelmére vonat-
kozé kotelezettséget”.® Errél az egyetértésrél az Emberi Jogok Euré-
pai Bir6sdga megjegyezte, az ma még nem elég konkrér ahhoz, hogy
abbdl kovetkeztetéseket lehetne levonni ,valamely helyzetben kiva-
natos viselkedési normékra vagy szabdlyokra”.” Ehhez tovibbi érde-
kes adalék, hogy egyetlen, kizirélag a kisebbségvédelemmel foglal-
koz6 nemzetkozi dokumentum sem teremt lehet6séget a benniik
megfogalmazott kisebbségi jogok megsértésének kozvetlen nemzet-
kozi jogi szankciondlhatésdgdra (példaul egy nemzetkozi biréi férum
elétti eljardsban). A kisebbségeket timogaté egyezményekhez kap-
csol6dé mechanizmusok is inkdbb politikai, semmint jogi (szankciot
alkalmazé) eljarasok. Igy minden ilyen ellendrzési rendszer kozos
sajitossdga, hogy nincs felhatalmazidsuk arra, hogy az allamokkal
szemben kotelezd dontéseket hozzanak.? Az ENSZ, az Eurépa Ta-
nics €s az EBESZ ennek hidnydban is kialakitotta sajit nem kikény-
szerithet§ — sokak dltal ,,kvizi joginak” nevezett — mechanizmusait a
kisebbségi jogok érvényesiilésének vizsgalatéra.

A soft law jellegli megfogalmazdsok rdaddsul nem csupdn a nemzet-
kozi jogban jelentkeznek, de a nemzetkozi példan felbuzdulva egyes
nemzeti jogrendszerek is gyakran alkalmaznak bels§ jogrendjiikben a
nemzetkozi joghoz hasonlé puha jogi megfogalmazasokat. A mér emli-
tett — az alkotmany 68. § (4) bekezdésén alapul6 — magyarorszagi ki-
sebbségi torvény’ példdul nemcsak kerettérvény mivoltdban emlé-
keztet a nemzetkozi jog keretegyezményeire, hanem abban is, hogy a
jogalkoté gyakran éppen a jogi normdk végrehajtdsar6l nem rendelke-
zik. (A magyar jogalkoto a kisebbségi térvényt és az dltala deklardltan
a kisebbségvédelem nemzetkdzi szabilyozdsdnak a részeként kezelt
statustorvényt'? is kerettdrvényként fogadta el, utébbiban jobbara
olyan elveket deklardlt, melyek végrehajtdsit és jogi tartalommal

® Chapman v. Egyesiilt Kirdlysdg, az ECHR 2001. janudr 18-i itélete (27238/95) sz.
itélete, 93, 94. bekezdés.

7 Uo.

8 A kisebbségek jogait érinté nemzetkdzi biréi gyakorlatra ldsd Henrard, Kristin:
Devising an Adequate System of Minority Protection. The Hague, 2000, Martinus Nij-
hoff, 71-131 és 172-181, a PPJNE 27. cikkére vonatkozéan kiilonosen Thornberry,
Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, 1991, Clarendon Press,
141-248.

? A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogaird! sz616 1993, évi LXXVIL. térvény.

9 2001. évi LXIL t6rvény a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél.
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torténd megtoltését késébb meghozandé rendeletekre bizta.) De
szamos mas orszag jogrendjében is taldlunk hasonlé puha jogi megfo-
galmazdsokat: a cseh televiziordl és radiorél szo16 torvény az elektroni-
kus médidra azt a kotelezettséget réja, hogy vegye ki a részét a cseh
nemzeti ontudat alakitdsib6l csakigy, mint az etnikai és nemzeti
kisebbségek tnazonossiginak erdsitésébdl. A lengyel torvény pedig
nem kovetel meg tébbet az dllami médidtél anndl, hogy vegye figye-
lembe a nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok igényeit."

A kérpélusi viligrend osszeomldsa utdn kiszélesedd nemzetkozi
jogalkotds igy nem hozott dttorést a kisebbségi jogok egységes értel-
mezését és alkalmazdsit érintd szamos kérdésben. igy ma sem lehet
pontosan meghatdrozni, kiket illetnek meg a kisebbségi jogok, tovib-
ba gyakran legfeljebb sejtéseink lehetnek a jogi normik tartalmat
illetGen, és nem tortént lényegi eldrelépés a nemzetkozi jogban elfo-
gadott kisebbségi jogok megsértésének jogi szankciondlisiban
sem.'? Mindez abbdl ad6dik, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi
szabdlyok az dllamok kezdeményezésére sziiletnek, és a szuverén dlla-
mok politikai akaratit és érdekeit titkrozik, 6k pedig annak kérdéseit
illet6en kordntsem vallanak egységes nézetcket.

A kisebbségek védelmér taimogaté nemzetkozi dokumentumok je-
lent&sége talin abban a felismerésben rejlik, hogy mind az univerzilis,
mind a regiondlis nemzetkozi jogban elfogadottd vilt az a nézet, mely
szerint a kisebbségeket érintd kérdésekkel a nemzetkozi szintéren fog-
lalkozni kell. Ennek ellenére a kisebbségek nemzetkozi jogi védelme
egyeldre inkabb papiron létezik, mivel hidnyoznak a konkrét korele-
zettségvillalisok és az azok kikényszeritéséhez sziikséges hatékony
végrehajtdsi rendszer. A hagyoményos értelemben vert jogfelfogids pe-
dig a jogalkot6 hatalomtél nem csupdn a jogi normak elfogadasat virja
cl, hanem azt is, ha sziikséges, érvényre juttassa akaratdt, s ennck a
kovetelménynek a kisebbségeket védd nemzetkozi szabdlyok jelenleg
aligha felelnek meg. Mindemellett maginak a kisebbségi jognak a he-
lye az emberi jogok nemzetkozi rendszerében bizonytalan, éppen ezért
a szabdlyozas viltozatos formai alakultak és alakulnak ki."

Y 1dézi Az EU csatlakozdsi folyamat nyomon kivetése: Kisebbségek védelme. Open Society

Institute, 2001, 39.

' Vb.: Benoit-Rohmer, Florence: The Minority Question in Europe. Strasbourg, 1996,
Council of Europe, 12-21; Packer, John: On the Content of Minority Rights. In Riikki,
Juha (ed.): Do We Need Minority Rights? The Hague, 1996, Martinus Nijhoff, 121-178.
Alfreddson, Gudmundur: Minority Rights: A Summary of Existing Practice. In Phillips,
A. - Rosas, A. (ed.): Unwerm!Mmonty Rights. Abo, 1995, Abo Akademi, 77-86.

Y Felfoldi Eniké: A kisebbségek kulturilis és nyelvi jogai a nemzetkozi jogban. In
Sziveggylijtemény a nemzeti kisebbségebril. 1. m. 317.
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A tovabbiakban attekintem, hogy mi is az a szabilyozisi keret,
amelyhez a magyar jogalkoténak a belsd szabdlyozds megteremtésekor
igazodnia kell. Mindezek eldtt idézziik fel a magyar alaptorvény 7. §
(1) bekezdését, melynek értelmében ,,a Magyar Koztirsasdg jogrend-
szere elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabdlyait, bizto-
sitja tovdbbd a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsGjog Ossz-
hangjat”. Az alaptdrvény ¢ rendelkezése értelmezhets akként, hogy
Magyarorszig tovabbi jogalkotds nélkiil is villalja az dltalinosan elfo-
gadott nemzetkdzi emberi jogi szabilyok tiszteletben tartdsac.'

A NEMZETKOZI KISEBBSEGI JOG ALANYAI

A nemzetkozi okmédnyok a kedvezményezettek korének nevesitésekor
nemzetiségek helyett dltaliban etnikai, nyelvi, valldsi vagy nemzeti
kisebbségek 1étezését emlitik anélkiil, hogy meghatdroznik, mit érte-
nek e fogalmakon."” Az univerzilis szinten elfogadott dokumentumok
altaliban ,nemzeti vagy etnikai, valldsi és nvelvi”, az eurépaiak pedig
~nemzeti kisebbséghez” tartozé személyek jogairdl szélnak.

Az etnikai, nyelvi, valldsi jelz6k egymis mellett szerepeltetésével
egvrészt azt kivanjik elkeriilni, hogy dllast kelljen foglalni abban a kér-
désben, melyik is vonatkozzon egy adott kisebbségre.'® Minden ki-
sebbségre egyarant alkalmazhat6 jogi szabdlyozisi rendet nehezen is le-
hetett volna taldlni, tovibbi e jelzGk egyiittes haszndlatdval szimos dllam
—amelyek amugy elismerik a nemzeti kisebbségek 1étezését — arra tore-
kedett, hogy a ,nemzeti”, ,,nemzetiségi” jelzd ne keriiljon be az 1945
utdn megijulé nemzetkozi jogi szabélyozdsba, mivel azt igen kozeldll6-
nak érezték a nép és nemzet fogalmihoz."” Utébbiakat pedig a nemzet-
kozi jog értelmében megilletheti az dnrendelkezés joga. Igy amikor az

" Kardos Gibor: Az emberi jogokat véd6 nemzetkézi intézmények. In Téth Gabor

Atrcila — Halmai Gébor (szerk.): Emberi jogok. 1. m. 137.

15 Eltér ettdl a gyakorlattél az Eurépa Tandcs 1201 (1993) sz. ajanldsdnak 1. cikke,
amely meghatdrozza a kisebbség fogalmir.

6 A kisebbségek fogalmit a nemzetkézi jogban dltaliban nem definidljdk, ennek
ellenére léteznek kiilonbozs tervezetek a fogalom meghatdrozdsidra, ilyen példdul a
Capotorti iltal megalkotott definicié is. Lasd ezzel kapcsolatosan Capotorti, F.:
Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and Linguistic. Mi-
norities, UN Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.

7 gy amikor végiil elkotelezték magukat a kiscbbségek nemzetkozi védelme
mellett, a nemzeti sz6cska hasznalatdt akkor is igyekeztek elkeriilni. (Ma a nemzet-
kozi jog egyik alapelvének tekintik a népeket és nemzeteket megillet§ dnrendel-
kezés jogit, melyet Wilson 14 pontjdra vezetnek vissza. Azt azonban, hogy mit kell a
népen vagy a nemzeten érteni, nem hatdrozzdk meg.)
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emberi jogok védelmének a keretében megjelent a nemzeti kisebbsé-
gek védelme, a fogalmat a veszélytelenebbnek tind etnikai, valldsi vagy
nyelvi kisebbségek megjeloléssel helyettesitették. Mindenesetre a
nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy ezek az identitdsjelz6k éppen-
séggel nem sziikitik a nemzetkozi szervezetek cselekvési lehetGségét,
egy dltaldnos definici6 elfogaddsa amigy is nehezen képzelhetd el.

Bir az ENSZ-dokumentumok értelmében a jogokat a kisebbségek
valamennyi tagjanak biztositani kell, és azok nem pusztin az adott
dllam polgarait illetik meg,'”® e jogokat az eurépai dllamok tébbsége
inkdbb csak a kisebbségekhez tartoz6 dllampolgarokra alkalmazza, s a
bevindorldkra, letelepedettekre, menekiiltekre, hontalanokra nem
terjed ki a hatdlyuk." Ez ut6bbi megkozelités jelenik meg az Eurépa
Tanics dokumentumaiban, az ENSZ e kérdésben elfoglalt engedéke-
nyebb éllaspontjdt j6l jelzi, hogy az Emberi Jogok Bizottsiga megillapi-
tasa szerint a masodik bevandorlé generacié példaul mir jobban kotéd-
het az ) orszdghoz, mint a szirmazasihoz, s igy a kisebbségi jogvédel-
met az objektiv definiciés elemek megléte esetén szimukra is biztosi-
tani kell.” (A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mint lattuk, a kisebb-
ségek védelme nem csupin alapjogi, hanem egyben idllamszervezési
kérdés is, s ebbdl adédoban a kisebbségi kiilonjogok megadasit gyakran
az dllampolgari statustdl teszik fiiggGvé.) A jelenlegi gyakorlat szerint a
kisebbségek 1étét elismerd allamok egy része az dllampolgarsagi krité-
rium mellett — gyakorlatilag tetszése szerint — tovabbi kiilonbséget tesz
»Oshonos” és késébb bevandorolt kisebbségi csoportok kozote. A ki-
sebbségi kiilonjogokra vonatkozé szabilyozistdl e tekintetben is kiilon-
bozik az antidiszkrimindciés jogalkotds, amely az Eurépai Uniéban
példaul nem csak az dllampolgarokra vonatkozik.

A nemzetkozi szintéren jelenleg csupin tervezetekben és jogi kot
erdvel nem rendelkezé dokumentumokban taldlkozhatunk a kisebb-
ségek fogalminak meghatdrozasival,”’ és a nemzeti jogi szabdlyoza-
sokban is csak kevés példart taldlunk rd. A nemzetkoézi jogaszok szimdara

" Ez a felfogds az Eurépdn kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanadiban példdul a bevin-

dorolt, nem asszimildlédott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

' Néhiany EU tagillam pedig — koztiik Franciaorszdg és Gorogorszdg — még a ki-
sebbségek létét sem ismeri el.

¥ 1994/23. General Comment of UNHCR, 5.2.

* Ldsd a meghatdrozisokat Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belong-
ing to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. Un Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.,
illetve 1201 (1993) Ajinlds Az Emberi jogok Eurépai Egyezményének a kisebbségi
jogokra vonatkozé kiegészité jegyzGkonyvével kapcesolatban, 1. cikk. Ldsd a doku-
mentumot, in Majtényi-Vizi (szerk.): A bisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyat (Dokumen-
tumgyljtemény). 1. m. 150-156.
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a két legismertebb megfogalmazis a Capotorti dltal megalkotott és azota
a szakirodalom dltal dédelgetett kisebbségfogalom, valamint az Eurépa
Tandcs 1201-es ajanlasival elfogadott definicié. A Capotorti-féle meg-
hatérozis szerint ,,kisebbség az a csoport, amely szimat tekintve kisebb,
mint az dllam lakossaginak tobbi része, nincs domindns helyzetben, és
amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajitossigokkal ren-
delkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossag tobbi részének
sajatossdgaitol, és osszekoti Gket a kultdrdjuk, hagyomdnyaik, vallasuk
és nyelviik meg6rzésére irinyulb 6sszetartozis érzése.”

Késobb Jules Deschénes prébdlta meg oly médon tjrafogalmazni ezt
a meghatdrozdst, hogy elkeriilje a Capotorti-definicié nyomin felmeriilé
problémaékat. Az 6 meghatdrozdsa szerint a kisebbség az dllam polgirai-
nak egy csoportja, amely szdmszerii kisebbségben és nem-domindns
helyzetben van az illetd dllamban, amelyet olyan etnikai, valldsi vagy
nyelvi tulajdonsagok jellemzik, amelyek eltérnek a lakossdg tobbségéi-
t6l, és amely rendelkezik az egymadssal valé szolidaritdstudattal, ame-
lyet, még ha kozvertetten is, a tilélésre irdinyuld, és a tobbséggel valé jog
szerinti és val6sigos egyenlGségre térekvs kizos akarat motival.

Az 1201-es ajanlds értelmében pedig ,,nemzeti kisebbségen az embe-
rek egy dllamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai: ,,a) en-
nek az dllamnak a teriiletén laknak, és annak dllampolgérai, b) hosszan
tarto, szilird és tartés kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal, c)
sajatos etnikai, kulturilis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességeik vannak, d)
kelléen reprezentativak, bir szimszeriileg kisebbségben vannak az dllam
vagy az dllam egy régidjanak lakossdga korében, ) arra torekednek, hogy
kozosen megdrizzék azt, amibdl kozos identitdsuk fakad, beleértve kul-
tardjukat, hagyomanyaikat, vallisukat vagy nyelviiket.”*

A nemzetkozi szabdlyozds még a tekintetben sem egységes, vagy
éppen nem nyilatkozik, esetleg eltérd elveket vall arrél, hogy az emli-
tett kategoridk koziil melyeket lehet alkalmazni egy adott kisebbség
esetében. Vegyiik példianak a roma kisebbséget: az Eurépa Tandcs
1203 (1993) sz. ajanlasa a roma kiscbbség specidlis helyzetére utalva
megdllapitotta: a nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozé ha-
gyominyos meghatirozisok a romik esetében nem alkalmazhaték, a
szintén a szervezet keretében elfogadott kisebbségi nyelvi karta pedig

% Jules Deschénes: Proposal concerning a Definition of the Term ,,Minority”, UN
DocE/Cn.4./Sub2./ 1985./31., 181. rész (1985).

2 1201 (1993) Ajinlds az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a kisebbségi
jogokra vonatkoz6 kiegészit6 jegyz6konyvével kapesolatban (1. cikk). Lisd a doku-
mentumot. Majtényi Baldzs — Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzethizi okmdnyai { Do-
kumentumgyiiftemény). 1. m. 151-166.
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rendelkezéseinek csak egy részér tartja alkalmazhaténak a romak dltal
beszélt nyelvekre.”* Mds nemzetkodzi intézmények viszont, példdul
az EBESZ kisebbségi f6biztosié, melynek mandituma a nemzeti
kisebbségek helyzetére terjed ki, tevékenysége sordn a roma kisebb-
ség helyzetét is vizsgilja.

A nemzetkozi jogban a kisebbségi jogok dltalinos védelmétdl rész-
ben eltérd jogi szabélyozds védi az ,,Gshonos és torzsi népekhez”,
»O0shonos népességhez” vagy az ,,6slakossdghoz” tartozé személyek
jogait.” (A szakirodalom példdul 8shonos népeknek tekinti: a szami-
kat (lappok), azt inuitokat (eszkimdék), a maorikat vagy az indidnokat.)
Az 6 érdekiikben hozott intézkedések néha a kisebbségek védelmé-
nek keretében kiilén nevesitve,”® néha pedig 6nillé jogi dokumen-
tumokban is megjelennek. Ha ezek az okminyok az &shonos nép
elnevezést emlitik — vélhetSen az dnrendelkezési jogra utalva —, nem
mulasztjak el hozzatenni, hogy a nép fogalmat ilyen esetekben nem
lehet tigy értelmezni, mint amelyhez a nemzetkozi jog alapjin jogok
kapcsolédhatnak. (Ezzel kapcsolatosan viszont megjegyezhetd, hogy
akkor viszont célszer{ibb lett volna ,,az Gshonos és torzsi nép helyett”
egy masik elnevezést hasznilni.)

A kisebbségi jogok garantdlisa 6nmagiban még azt sem jelenti,
hogy azt valamennyi kisebbség s az dsszes kisebbséghez tartozé sze-
mély vonatkozédsdaban alkalmazni fogjak. Bar az ENSZ-dokumentumok
értelmében a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjinak biztositani
kell, s azok nem csupdn az adott 4llam polgirait illetik meg,” e jogo-
kat az eur6pai dllamok tobbsége — akik a kisebbségek 1étét amigy
clismerik — inkdbb csak a kisebbségekhez tartozé dllampolgarokra
alkalmazza, igy a kiilfoldiekre, menekiiltekre, hontalanokra nem terjed
ki a hatdlyuk.”® A nemzetkozi jog szabdlyainak értelmében viszont
minden dllam szuverén médon donthet arrél, kiket vesz fel dllampol-
garsagi kotelékébe. Ezt az Eurépa-szerte bevett szemléletet tiikrozi az
E'T Parlamenti Kozgyf(ilése dltal elfogadott 1201-es ajanlds, mely a ki-

#1999. évi XL. torvény a Strasbourgban 1992. november 5-én létrehozott Regio-

nilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdnak kihirdetésérél.

% Lasd ezzel kapcsolatosan példaul az 1957-ben hozott 107-es és az 1989-ben hozott
169. szami ILO egyezményeket, vagy megemlithetd az ENSZ keretében miikods az
Oshonos népességgel foglalkozé Munkacsoport.

% fgy az 1989-es a Gyermek jogairél sz616 egyezmény a példaul az Sslakossighoz
vagy a kisebbséghez tartozé gyermekek jogait nevesiti.

¥ Ez a felfogids az Eurépin kiviili helyzetet is tiikréizi, Kanadiban példdul a bevin-
dorolt, nem asszimildlédott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

* Szimos EU ragillam pedig — koztiik Franciaorszag és Gorogorszag — még a ki-
sebbségek létér sem ismeri el.
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sebbségek fogalmanak kritériumai kozote nevesiti az dllampolgirsig
meglétét. Noha az E'T" kisebbségvédelmi keretegyezménye elvileg az
allam teriiletén €16 valamennyi kisebbséghez tartoz6 személyre vonat-
kozna,?® mégis tobb 4llam, koztiik Ausztria, Németorszdg vagy Eszt-
orszdg az Eurépa Tanics Keretegyezményhez torténd csatlakozasakor
olyan deklariciét tett, mely tartalmazta, hogy a hivatalos kisebbségi
statust kizarélag az dllampolgirok részére tartja fenn.’® A mar emlitett
nyelvi kartdnak pedig a regionilis vagy kisebbségi nyelvekre vonatko-
z6 intézkedései nem terjednek ki a bevandorlék dltal beszélt nyelvek-
re. Az dllampolgérsagi kritériumot gyakran alkalmazzdk azok az dlla-
mok, ahol nagyobb lélekszami bevandorolt kézésségek élnek, Esztor-
szdgban és Lettorszdgban példdul a lakossdg jelentss része, zomében
az orosz kisebbséghez tartozék nem rendelkeznek dllampolgirsiggal,
mivel Esztorszégban az allampolgirsig megszerzésének az alapjit az
1938-as dllampolgdrsigi torvény jelentette. Lett dllampolgiroknak
pedig azokat ismerték el, akik 1940. jinius 17-én lett dllampolgirok
voltak, és az 6 leszdrmazottaikat.’® Bar tobbszor médositortdk az al-
lampolgdrsagi szabdlyozdsokat, Lettorszigban jelenleg mintegy
500 000, Esztorszégban pedig 150 000 nem dllampolgir él. A romdknak
a polgdri és a kisebbségi jogokban torténd részesiilésée is tobb orszig
az dllampolgirsig megszerzésének korldtozasiaval neheziti, Litvanidban
és Romanidban egyes értesiilések szerint jelentGs azoknak a roma lako-
soknak a szdma, akiknek nincs dllampolgarsiguk.*

A kisebbségek 1étét egyiltalin elismers dllamok egy része tovibbi
kiilonbséget tesz a ,hagyomdinyosan az orszdg teriiletén él6” és a
késébb bevandorolt kisebbségi csoportok kozott. E szemlélet alapjin
tobb eurdpai dllam korlitozta a hivatalosan elismert kisebbségek
szamdt, Szlovénia példdul sajit jogrendjében a kisebbségi jogok élve-
zetébdl csak a kisebb Iélekszami Gshonos olasz és magyar kisebbsége-
ket részesiti, noha az orszag teriiletén élnek még példiul romik, hor-
vitok, bosnyikok és szerbek.*

#1999 évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél
sz616 Strasbourgban 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérél.
3 Lasd Ausztridnak és Németorszignak a keretegyezménvhez flizote deklarciéit,
Eurépa Tandcs Egyezmény Hivatala. <http://conventions.coe.int>

3 Kristine Kriima: EU citizenship: unresolved issue. RGSL Workin Papers No. 22.
Riga, 2004.

% Ldsd az adatokat: Az EU csatlakozdsi folyamat nyomon kivetése: Kisebbségek védelme.
Open Society Institute, 2001, 42,

A Szlovén Kéztirsasig Alkotmanydnak 65. cikke ugyan el8irja, hogy a Szlovénia-
ban €16 romdk helyzetér és jogait kiilon torvényben kell szabilyozni, de ezt a tor-
vényt mindeddig nem fogadtik el.
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Georg Brunner véleménye értelmében a kisebbségi stitus megta-
gaddsa igy taldn csak abban az esetben birdlhaté nemzetkozi jogi szem-
pontbdl, ha az dllam azt egy ,,6shonos” népcsoportjatél tagadnid meg.™
(Az persze, hogy mit ért az ,,6shonos” kifejezésen az dllam, gyakorlati-
lag kisebbségpolitikdjanak fiiggvényében szabadon alakitja.) A tapaszta-
lat viszont azt mutatja és a nemzetkoézi dokumentumokbdl is az kovet-
kezik, hogy még ekkor is inkdbb politikai jellegii (jogi szankcidokkal
nem jir6) birdlatokra vagy arra sem szamithatnak az dllamok.

AZ ENSZ ES A KISEBBSEGEK VEDELME

A kisebbségek megkiilonboztetését tilté fontosabb
ENSZ-egyezmények

1945 utdn az Gj vilagrend megalkot6i arra az dllaspontra helyezkedtek,
hogy az emberi jogok egyetemessé vilé védelme ¢s a diszkriminécié
tilalma a kisebbségek szdmdra is elegendd biztositék. Az Egyesiilt
Nemzetek Alapokminya is csupdn a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalmarol és az ellene valo kiizdelem elémozditisardl rendelkezete.”
Igy, ellentétben az elsé vilighaborit lezaré békeszerzddésekkel, a
madsodik vilighdboriit kbvet§ békeszerzddések koziil egyediil az 1947.
évi olasz tartalmazott a dél-tiroli német nemzeti kisebbségre vonatko-
26 rendelkezéseket.” Ettdl fiiggetleniil 1945-t61 a hatrdnyos megkii-
16nboztetés elleni harc keretében, mir az ENSZ miikodésének elsd
éveiben is elfogadrak olyan kotelezd jellegli nemzetkozi dokumentu-
mokat, melyek egyebek mellett a kisebbségekkel szembeni nyilt
fellépés kiilonbozs formdir tilalmaztak.

1948-ban fogadtik el és 1951-ben Iépett hatdlyba A népirtds biin-
tettének megeldzéserdl és megbiintetéséril szolo egyexmény, mely népirtdson
»valamely nemzeti,”” etnikai, faji, valldsi csoport mint olyan teljes

¥ Lasd ezzel kapesolatosan. Brunner, Georg: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikdja

és a nemzetdllami torvényhozas. Magyar Jog, 2002, 3. sz., 129-135.

% Az alapokminyt 19845. jinius 26-in fogadtik el San Franciscéban, s az 1945,
oktéber 24-én lépett hatdlyba. Kihirdette az 1956. évi . térvény. Lasd az alapok-
many: 1. cikk 3, 13. cikk b, 55. cikk c.

¥ A dél-tiroli kérdésrél az ENSZ Kozgyiilése 1960-ban és 1961-ben elfogadott egy-
egy hatdrozatot, melyek felhivtik a felekert, hogy a felmeriilt kérdéseket tirgyaldsos
titon rendezzék. Ezt kdverden kezdddrek meg a tdrgyaldsok, melyek 1992-re vezer-
tek eredményre.

7 Az egyezményt kihirdetd magyar jogszabdly az ,etnikai” (az angolban ,,ethnic”)
szt a ,népi” jelzdvel cserélie fel.
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vagy részleges megsemmisitésére iranyul6 sziandékkal torténd elko-
vetését” érti.’® Az egyezmény madsodik cikke ilyen cselekmény-
ként nevesiti: a csoport tagjainak megolését; a csoport tagjainak
sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsir; olyan életfeltételek rierd-
szakoldsdt a csoportra, melyek célja a csoport teljes vagy részleges
fizikai elpusztuldsinak elGidézése; olyan intézkedések tételét, ame-
lyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggidtoldsa; a csoport
gyermekeinek mds csoporthoz valé erdszakos datvitelét. A népirtds
cselekménye az egyezmény értelmében a nemzetek jogiba iitk6z6
olyan silyos jogsértés, amely miatt az egyéni elkovetd is biinteten-
dé. (A nemzetkozi jog megsértése dltaliban a kormidnyokra s nem az
egyénekre r6 felelGsséget a bekovetkezert kdrokért.) Az egyezmény
ellendrzésére vonatkozé szabdlyok értelmében a felelGsségre vonds
az ligyben érintett dllam hatésdgai elGee torténik, erre viszont nyil-
vanvaléan csak demokratikus jogdllamokban nyilik lehetdség, ahol
kérséges, hogy a népirtdst dllami hatésig kovetné el, majd ennek
elkovetését egy madsik dllami szerv szankciondlnd. Ennek ellenére a
szakirodalomban megfogalmazédrak olyan vélemények, melyek
szerint a népirtds esetén az egyetemes joghatosag elve lenne alkal-
mazhat6, amely minden dllam birésdgat feljogositand az ilyen bfin-
cselekmények elkovetSinek a felelsségre vondsira.® Az egyez-
mény felveti annak a lehetdségér is, hogy a népirtassal vadolt sze-
mélyeket nemzetkézi birdsag elé dllitsdk, de az erre hivatott birésdg
mindeddig még egyetlen iigyben sem hozott itéletet.”

Kozvetleniil ezutan fogadtdk el Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatdt ENSZ, kozgyiilési hatdrozat formdjiban, azaz jogi kotelez§ erst
nélkiil6z6 dokumentumként.*' Mégis tgy tartjdk, mara az szokdsjogi
iton, vagy amiatt, hogy mivel azt az ENSZ Alapokmanyiba foglalt
emberi jogi rendelkezések autentikus kifejtésér adja, kotelezd erejii-
vé vilt. Az Emberi jogok nemzetkozi torvényéhez* sorolt dokumen-

Az cgyezményt 1948. december 9-én fogadtik el, s az 1951, janudr 12-én lépett

hatilyba. Kihirdette az 1955. évi 16. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 1021,
Vol. 78, 1951, 278-286.

3 Buergenthal: 1. m. 59.

%A birésig 2002. jilius 1-jén, statGtuma hatdlyba Iépésének napjin jott létre. A
Magyar Kéztarsasig Orszdggyiilése a Nemzetkozi Biintetdbirésdg statitumanak
megerdsitésérdl a 72/2001. (XI: 7.) OGY hatdrozattal rendelkezett.

A dokumentumot a kozgy(ilés 1948. december 10-én fogadra el. G. A. O. R. 3rd
Pact [, U. N. Doc. A/ 810, 71-77.

¥ Az Emberi jogok nemzetkdzi térvényét a kivetkezd dokumentumok egyiittese
alkotja: az ENSZ Alapokmiédnyidnak az emberi jogi rendelkezései, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a két emberi jogi egyezségokminy, valamint a Polgiri és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokminyinak kiegészitd jegyzdkonyvei.
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tumba — a kisebbségek védelmét illetGen — csupan a hdtrinyos meg-
kiilonboztetés tilalma keriilc be. Elfogadasival egyidejlileg a kozgyfi-
1és hozott egy masik dokumentumot A £isebbségek sorsa cimmel, ebben
megmagyardzta, hogy a nemzetkozi jogkozosség miért nem foglalko-
zik a kisebbségi jogokkal.® Az okminy elébb kinyilvdnitja, hogy az
Egyesiilt Nemzetek nem maradhat kézombos a kisebbségek sorsa
irint, majd elénk tdrja a szabdlyozds hidnydnak a hivatalos indokldsit:
»figyelembe véve, hogy nehéz erre az Gsszetett és kényes kérdésre,
amelynek minden dllamban, ahol felmeriil, sajitos szempontjai van-
nak, egységes megoldast elfogadni”.*

1960-ban az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturilis Szervezete kozgyf(ilésének 11. iilésszakdn Pirizsban fo-
gadtik el Az okratdsban alkalmazott meghkiilonboztetés elleni kiizdelemril
52016 egyexményr.* A dokumentum els6 cikke megkiilonboztetésen
»a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai vagy bar-
milyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmaza-
son, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden olyan kii-
lonbségtételt, kizdrast, korlatozdst vagy kedvezést ért, amelynek
célja vagy kovetkezménye az oktatds terén térténd egyenls elbdnds
megsziintetése vagy akaddlyozdsa®. Az egyezmény hangsitilyozza,
hogy az oktatdsnak az emberi személyiség teljes kifejlGdésére, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok fokozott tiszteletben tartdsira
kell irdnyulnia, el kell segitenie a megértést, tiirelmet és baratsagot
minden nemzet és minden faji vagy valldsi csoport kézote (5. cikk
1/a). Megkiilonboztetésként kezeli valamely személynek vagy cso-
portnak az emberi méltésiggal 6ssze nem egyeztethet§ helyzetbe
juttatdsdt. Ide tartozik tobbek kozott valamely személynek vagy
csoportnak alacsonyabb szinvonali oktatdsban torténd részvételre
korldtozasa is, és az egyezmény éltal meghatirozott esetekben sza-
mukra kiilon oktatdsi rendszerek vagy intézetek létesitése vagy
fenntartdsa.*®

43

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz kapesolédva elfogadta az ENSZ
Kozgyfilése 183, pleniris iilésén 1948. december 10-én. G.A.O.R. 3rd sess. Pact 1,
U.N. Doc. C/810, 77-78.

* Lisd még a dokumentumot magyarul, in Majtényi-Vizi: A kisebbségi jogok nemzet-
kizi okmdnyai (Dokumentumgyiijtemény). 1. m. 37.

Az egyezményt 1960. december 14-én fogadtik el, s az 1962. mijus 22-én lépett
hatdlyba. Kihirdette az 1964. évi 11. térvényerejii rendelet. U.N.T.S. No. 9193, vol.
429. 1962, 94-106.

% Az egyezmény értelmében az oktatds sz6 az oktatds sszes fajtdira és fokozataira
vonatkozik, és kiterjed az oktatdsban val6 részvétel lehetdségére, az okratds szinvo-
naldra és mindségére, valamint a tanulmdnyok folytatdsinak feltételeire is.
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Az egyezmény értelmében ,.el kell ismerni a nemzeti kisebbsé-
gek tagjainak jogat sajat oktatdsi tevékenység folytatdsara, beleértve
iskoldk fenntartasat is, valamint — az illet§ dllam oktatdsi politika-
jatdl fiiggben — sajat nyelviik hasznidlatiat vagy oktatdsat” (5. cikk c).
Igaz, sietve hozzifiizi: ez a rendelkezés nem drthat a nemzeti szuve-
renitdsnak, s ha az dllam oktatdsi politikdja ezt nem tenné lehetévé,
akkor a kisebbségi nyelv tanitdsit sem koteles megengedni. Az
dllamok szdmadra a cikk egyébként nem ir el6 pozitiv kotelezertsége-
ket, igy az oktatds feltételeinek megteremrtése — ha a nemzeti szuve-
renitdssal osszeegyeztethets és ezt az dllam okrataspolitikdja lehetd-
vé teszi — a kisebbség tagjaira hdarulhat. A dokumentum ellen&rzési
mechanizmusdnak a keretében az dllamok jelentéseket kotelesek
tenni arrél, milyen jogszabalyokat fogadtak el, illetve milyen egyéb
intézkedéseket foganatositottak az egyezmény céljainak elérése ér-
dekében.

1965-ben megsziiletett és 1969-ben mar hatalyba 1épett A faji meg-
kiilonbiztetés valamennyi formdidnak kikiszsobolésérdl sxolé egyezmény,V
mely 1. cikkének els6 pontjiban tilalmazza a ,faj, szin, a leszairmazis,
a nemzetiség vagy etnikai szdrmazds” alapjan torténd kiilonbségtéeelt.
Megkiilonboztetésen olyan diszkrimindciét ért, melynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis téren vagy a
kozélet barmely mas teriiletén az emberi jogok és alapvetd szabadsag-
jogok elismerésének, egyenrangi élvezetének vagy gyakorldsinak
megsemmisitése vagy csorbitdsa. Az dllamok a dokumentum értelmé-
ben kotelezettséget villalnak a tekintetben, hogy biintetendd cselek-
ményeknek nyilvanitjak: ,a faji felsGbbrendiiségre vagy gyiiloletre
alapozott eszmék terjesztésér, a faji megkiilonboztetésre valé izgatast,
valamint barmely faj, illetve mds szin{i vagy mis etnikai szarmazdsi
személyek csoportja ellen irdnyulé minden erdszakos cselekedetet
vagy arra val6 izgatédst, tovdbbd fajgy(ilols tevékenység mindenféle
tdmogatdsit, annak pénzelését is beleértve”. Am a faji indittatdsbél
elkovetett cselekmények szigori biintetése sem jelent mindig — az
el6itéletektdl dtitatott tirsadalmakban — elegendd garanciat. (Szlova-
kidban példdul a breznéi jardsi birdsdg egy itéletében gy déntor,
hogy a romidk tulajdonképpen nem lehetnek fajgy(ilolé tdmadasok
cimzettjei, hiszen a tébbségi lakossdggal egyiitt az indoeur6pai fajhoz
tartoznak. Mds kérdés, hogy a sértett fellebbezését kovetden a masod-
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Az egyezményt 1965. december 21-én fogadtik el, s az 1969. janudr 4-én lépett
hatdlyba. Kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No. 9464, vol.
660, 1969, 212-238.
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fokd bir6sig megsemmisitette az itéletet.)” A felek az egyezmény
értelmében igéretet tesznek a kovetkezdkre: torvényellenessé nyil-
vinitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett
és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilon-
béztetést elémozditja, vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben vald részvételr pedig torvény dlral biintetend6 cse-
lekménynek tekintik”. A részes dllamok kotelezettséget villalnak
,hatékony intézkedések™ meghozatalara , kiillonosen az oktatds, neve-
1¢és, kultira és tdjékoztatds teriiletén abbél a célbél, hogy a faji meg-
kiilonboztetésre vezetd elditéleteket lekiizd)ék, és a nemzetek és a
faji vagy etnikai csoportok kozott megértést, tiirelmességet és barit-
sdgot elémozditsak” (7. cikk).

Az egyezményben foglalt kotelezettségek ellenérzésére a felek
létrehoztak egy bizottsagot (Bizottsdg a Faji Megkiilonbozretés Megsziin-
tetéséért, CERD), melynek tizennyolc kiilénb6z6 dllampolgdrsagi tag-
jat titkos szavazdssal négy évre vilasztjak. A bizottsdg megvizsgilja a
tagdllamok dltal benyqjtott jelentéseket, melyben a felek beszamol-
nak az dltaluk foganatositott térvényhozoi, igazsagszolgaltatasi, koz-
igazgatisi és egyéb intézkedésekrdl. A testiilet tevékenységérdl a f6-
titkdron keresztiil évente jelentést tesz a kozgyf(ilésnek, valamint a
részes dllamoktol kapott tdjékoztardsok €s jelentések vizsgalata alap-
jan javaslatokat és dltaldnos ajdnldsokat tehet. A testiilet hatdskorébe
tartozik az egyéni panaszok kivizsgdldsa is, ha azt az érintett dllam
kiilon nyilatkozarttal elfogadja. A bizottsdg napjainkig a jelentések
vizsgdlata sordn szdmos orszdg tekintetében kifogdsolta példdul a ro-
midkat ér6 bandsmédot. A testiilet Spanyolorszdg viszonylatiban meg-
dllapitotta, hogy ugyan a kormdany ciginy felzirkéztatdsi programja
pozitiv eredményekrdl szimol be, de a testiilet tagjait az is érdekel-
né, miként mérhetdk ezek az eredmények. A bizottsig szerint kétsé-
gessé teszi a terv eredményeit az dltalanos kozvélekedés, mely sze-
rint a cigdnyokat diszkrimindcio éri, s emelkedett a neonicik, skin-
headek dltal elkovertett biincselekmények szama. A lakdshoz juttatési
program kapcsan pedig a testiilet tagjai megkérdezték, nem lehet-¢,
hogy az éppen a roma lakossdg szegregiciéjdhoz vezet. A program
kapcsan riakérdeztek arra is, vajon a romdk megfelel6képpen repre-
zentdltak-e a rendGrség kotelékében. A bizottsdg aggodalminak adott
hangort azzal kapcsolatban, hogy a kormdny nem kellGen aktiv a faji

% A birésdg itéletée ismerteti Haldsz Ivdn: A romdk jogi helyzete Szlovikidban. In

Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz az i@t? A romdk politikai é emberi jogai a vdltozd
vildgban. Budapest, 231, Lucidus.
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diszkrimindcié elleni harcban, mely példdnak okdért a rendGrségnek
a cigdnyokkal szembeni bidndsmddjdban is tetten érhets.* Szlovénia
kapcsdn a testiilet aggdlyosnak taldlta a midr emlitett koriilményt,
hogy kiemelt jogi védelmet csak a magyar és olasz kisebbségi csopor-
tok élveznek.’® A bizottsidg zaré megallapitdsaiban birdlattal illette
Olaszorszagot, amiért nem lépett fel kell6 szigorral az afrikai eredeti
idegenek vagy a romdk elleni timaddsok elkovetSivel szemben.’! A
testiilet megéllapitdsai szerint Olaszorszdgban sok roma - akiket
tobbségiik letelepedett életmddja ellenére a kormanytiszevisel6k no-
madoknak neveznek — fallal vagy keritéssel korbevett, a varoskoz-
ponttél, iskoldktdl és kozszolgaltatasoktdl tavol esd teriileten felalli-
tott, az alapvetd egészségiigyi kovetelményeket sem kielégit§ tdbo-
rokban kénytelen élni.

Az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatilyba Iépett Gazdasdgi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya® értelmében,
a dokumentumban nevesitett jogokat: ,,fajra, nemre, nyelvre, vallisra,
politikai vagy bdarmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazdsra” tekintet nélkiil biztositani kell. Az okmédnyba foglalt
gazdasigi, szocialis, kulturilis jogok a roma kisebbség szimdra amiatt
is fontosak lehetnek, mivel 6k az eurépai tirsadalmakban amellett,
hogy kisebbségben élnek, tobbnyire a tirsadalom szocidlisan hdtra-
nyos csoportjaihoz tartoznak. Az egyezségokmiény pedig tobbek ko-
zott olyan jogokat nevesit, mint a munkihoz val6 jog, a megfeleld
munkafeltételekhez valé jog, a szocidlis biztonsdghoz valé jog, a meg-
felels életszinvonal biztositdsa vagy akar az egészséghez valo jog. E
jogok deklardldsitél azonban 6nmagaban nem til sok virhaté, a mdso-
dik genericids jogok ugyanis dltaliban nem alanyi jogok, azaz azok
peres dton nem érvényesithet6k, s megvalésitasuk 6sszefiiggésben
van az dllamok gazdasigi teherbir6 képességével. gy az egyezségok-
mdny értelmében a részes dllamok csupdn arra villalnak kotelezerttsé-
get, hogy anyagi lehetgségeiknek megfeleléen fokozatosan biztositjak
e jogok teljes gyakorldsat. Az cgyezségokmany ,,végrehajtdsanak” az
ellendrzésére 1étrehoztdk a — 18 személyes mindségében megvilasz-

¥ Comittee on Elimination of racial Discrimination takes up of Spain [08 March
1996] RD/860.

0 A Bizottsdg a Faji Megkiilonbéztetés Megsziintetéséért zaré megdllapitdsai: Szlo-
vénia. 2000. augusztus 10. A/55/18, 237-251.

5! Comittee on Elimination of Racial Discrimination: Olaszorszdg. 07604/99
CERD/C/304/Add. 68. (Zir6 megillapitisok/Megjegyzések), 9. bekezdés.

2 Az egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el, s az 1976. janudr 3-4n
lépett hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No.
14531, Vol. 993, 1976, 4-12.
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tott szakért6bdl allé6 — Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizott-
sdgit. E testiilet vizsgilja meg az dllamok dltal az ,,elfogadott intézke-
désekrol és a jogok gyakorlasdban elért elérehaladdsrél” elGterjesztett
jelentéseket. A grémium szerint minden részes dllamnak kotelessége,
hogy biztositsa valamennyi jog ,,legalabb minimadlis, alapvetd szintjé-
nek kielégitését”.>® A szocidlis jogok kikényszerithet§ségének a hia-
nyossigaihoz hozziftizhets, hogy néha azzal is indokoljdk a szocidlis
jogokkal valé foglalkozéast, hogy ,,az olyan dolgokkal valé foglalkozas,
amelyeknek még a puszta létezése is megkérddjelezhetd, talan egy
1épéssel kbzelebb vihet megvaldsuldsuk felé” >

Bér a kérdéskorhoz kevésbé szorosan kapcsolédik, a roma kisebb-
ség szempontjabél anndl fontosabb az 1984-ben elfogadortt és 1987-
ben hatilyba lépett Egyexmény a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldazd biintetések vagy bdandsmdod ellen. A dokumentum értelmében
kinzdsnak mingsiil minden olyan bandsméd, amelyet szdndékosan
éles testi vagy lelki fajdalom, szenvedés kiviltdsa céljabél alkalmaz-
nak. Az egyezmény akkor alkalmazhatd, ha ilyen cselekményt hivata-
los személyek, illetSleg az & kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzé-
siikre vagy hozzdjaruldsukkal barki més koveti el, a kinzds igy a ,,pa-
rancsra tettem” védekezéssel sem igazolhats. A részes dllamoknak
minden ilyen cselekményt siilyos biintetéssel fenyegetett biintetenek
kell mindsiteniiik, s az Egyezmény ellenérzésére egy tiz szakértGbal
ill6 Kinzds Elleni Bizottsigot (CAT) hoztak létre. A testiilet sajit
kezdeményezésére is vizsgalatot folytathat le, ha tudomdsara jut, hogy
valamely részes dllam teriiletén sorozatosan kinzédst alkalmaznak. Az
egyezmény 22. cikke értelmében lehetGség van egyéni panasz be-
nydjtdsira, ha valamely részes illam bejelenti, hogy elismeri a bizott-
sdg hatdskorée olyan, a joghatésdga ala tartoz6 személy dltal tett beje-
lentés vizsgdlatdra, aki dllitja, hogy egy részes dllam vele szemben
megsértette a dokumentum rendelkezéseit. A testiilet kotelezg don-
téseket ilyen esetekben sem hozhat, csupdn vizsgilatot folytat le,
ennek megillapitdsairdl értesiti a panaszost és az érintett részes dlla-
mot. A Kinzis Elleni Bizottsdg 1998-ban kinyilvanitotta, hogy aggaszt-
jak a Magyarorszagrol folyamatosan érkezd beszamolok, melyek sze-
rint [...] a letartéztatottak és/vagy biintetésiiket tolték kozote ardnyta-
lanul magas a romak szdma.” 2001-ben pedig a Cseh Koztdrsasagrol
allapitotta meg a Bizottsdg, hogy annak bir6i és rendéri szervei nem
* Buergenthal: I. m. 55.
¥ Kardos Gibor: Ures kagyléhér. 1. m.
% Concluding observations of the Comittee against Torture: Hungary. 19/11/1998
(A/54/44, paras. 78-87. Concluding Observations/Comments).
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nytjtanak megfeleld jogi védelmet a faji indittatdsi biincselekmé-
nyek dldozatainak, mi tébb, részrehajlok az elkévetdk javira.>® Szlo-
vdkia viszonylatiban pedig — szintén a 2001-cs évben — a Bizottsig
aggodalmanak adott hangot, miutdn informdcidk érkeztek a testiilet-
hez, hogy egyrészrl renddrok is részt vettek a romdk elleni tdimada-
sokban, masrészrél pedig mds hatésigokkal egyiitt nem nytjtottak
megfeleld védelmer a faji indittatdst timaddsokkal szemben.”’

Az emlitett és egyéb, most nem tirgyalt egyezmények, ha mist
nem is, de a vildgszervezetnek azt a szemléletét mindenképpen tiik-
rozik, hogy a kisebbségek nyilt diszkriminiciéja az emberi jogok
nemzetkozi védelmének kordban elfogadhatatlan. Sokan ennek kap-
csén arrél is értekeznek, hogy az Egyesiilt Allamoknak a szeptember
11-e utdin kovetett biztonsdgpolitikai szempontokon alapulé politikéja
atalakithatja a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmén és a jogegyenls-
ség alapelvén nyugvé emberi jogi gondolkoddsunkat. Ez az 4j politika
ugyanis magdban foglal egy valldsi, etnikai, dllampolgérsagi alapokon
nyugvé hdtrinyos megkiilonboztetést is.® Ennek beldtdsihoz elég
felidézni, hogy az Egyesiilt Allamok egyre névekvé gyanakvassal
figyeli,”® és biztonsigpolitikai alapon kiilonbozteti meg muzulmin
polgdrait, valamint szigoribb korldtozasokart alkalmaz az iszlam orszi-
gokbdl érkezdkkel szemben. Mindennek az eredménye, hogy sem az
dllampolgarokat, sem a nem dllampolgiarokat nem kezelik egyenléen,
ami ellentétes a jelenlegi, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmian
alapulé emberi jogi gondolkoddsunkkal.

A kisebbségek védelmét tamogaté ENSZ-dokumentumok

Az 1960-as években a diszkriminécié tilalmén tdlmenden az emberi jo-
gok nemzetkozi katalégusiban megjelentek az etnikai, nyelvi, vallasi
vagy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kiilonjogai. Ezek az
okmaényok e jogokat azéta is egyéni jogokként nevesitik, de utalnak ar-
ra, hogy azok — természetiikbgl adédéan — masokkal kézosségben is

% Concluding observations of the Comittee against Torture: Czech Republic. 14/05/
2001 (A/56/44, paras. 99-105. Concluding Observations/Comments).

7 Concluding observations of the Comittee against Torture: Slovakia. 11/05/2001
(A/56/44, paras. 106-114. Concluding Observations/Comments).

®  Lisd részletesebben Roberts, Anchea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The
United States and Human Rights Post-September 11. European Journal of [nternatio-
nal Law, 2004, 15,4, 721-750.

5 U.o. 727.
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gyakorolhaték. Ezzel a nemzetkozi szintéren is megjelent az a torekvés,
hogy a kisebbséghez tartozék szimira a hitrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmén tdl a tényleges esélyegyenlGséget is biztositani kell, azaz pozitiv
megkiilonboztetésre van sziikség az élet kiilonboz6 teriiletein.

A kisebbségeket timogaté nemzetkozi jogi szabdlyozds az 1966-ban
elfogadott s 1976-ban hatdlyba [épett Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kizi Egyexségokmdnydnak® (a tovibbiakban PPJNE) 27. cikkével je-
lent meg. E cikk az egyezségokmadny 26. cikkében foglalt diszkrimi-
néicié tilalman tallépve kinyilvdnitotta a kovetkezdket: ,,Olyan dlla-
mokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyektSl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival kozosségben sajat kultardjuk
legyen, hogy sajat valldsukar valljdk és gyakoroljdk, vagy hogy sajit
nyelviiket hasznaljak.” (A hivatalos szoveget ratifikdlé magyar jogsza-
bédly — ebben az egy mondatban két forditdsi hibdt is vétett — az ,,etni-
kai” [ethnic] jelzGt feleserélte a nemzeti jelzGvel, illetve a |, kozosség-
ben” [in community] kifejezést az ,egyiittesen”-nel.) A 27. cikk ré-
vén a kisebbségi jog megjelent az egyetemes nemzetkozi jog szintjén,
s mivel mds egyetemes szintd, jogi kotelezd erdvel is rendelkezd do-
kumentumok nem kovették, ez az egy, igaz bévitett mondat napjain-
kig a kisebbségvédelem alap- és keretszabalyart jelenti.

A cikk a kisebbségi jogokat individudlis természetii jogokként
kezeli, de utal a kisebbségi kozosségek létezésére is. Mégis, a kisebb-
ségi csoport emlitése ellenére e rendelkezés és az ezt kovetGen elfo-
gadott nemzetkozi jogi dokumentumok sem adnak a kisebbségi ko-
zosségnek jogokat, hanem nyelvi €s jogi leleménnyel élve a kozosség-
hez tartozo6 személyek egyéni és egyiittes jogositottsdgardl beszélnek.
Ugyanakkor ez a dokumentum is feltételezi az eleve adott nemzeti
kozosségek létezését. Az egyezségokmany elsd generdcids emberi jogi
okminyként csupan negativ dllami kotelezettségvillaldst tartalmaz, s
az 4llam e cikk szovegszeri értelmezése szerint pozitiv intézkedések
meghozatala helyett csupdn tlirni koteles, mikozben a kisebbségek-
hez tartozé személyek gyakoroljik sajat kulcirdjukar, vallasukat, nyel-
viiket, azaz nem kérhet§ szdmon tSle kisebbségi iskoldk létesitése
vagy példdul kozhatalmi jogositvanyoknak a kisebbségek dltal vilasz-
tott szervezetekre torténd atruhazdsa. Igaz, az okmiény e rendelkezé-
sét az annak ellenGrzésére hivatott Emberi Jogi Bizottsdg a cikkhez

* Az egyezségokmdnyt 1966. december 16-dn fogadtdk el, s az 1976. mdrcius 23-dn
1épert hatdlyba. Kihirdette az 1976, évi 8. torvényereji rendelet. U.N. T.S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
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flizott nem kotelez6 magyardzatiban a kovetkezd médon értelmezte:
»Habir a 27. cikk ragad6 formdban van megfogalmazva, a cikk mind-
azoniltal jogot ismer el, s megkoveteli, hogy az nem tagadhat6 meg.
Kovetkezésképp a részes dllamokat kotelezi, hogy ennek a jognak a
létezését és gyakorldsat biztositsik a jogfosztas és jogsértés ellen.
Ezért pozitiv védsGintézkedésekre van sziikség nemcsak a részes dllam
cselekedeteivel szemben, fliggetleniil attdl, hogy torvénvhozasi, igaz-
sagszolgadltatdsi vagy kozigazgatdsi szervrdl van-e sz6, hanem a részes
dllam teriiletén tevékenykedd mis személyek cselekedeteivel szem-
ben is.”®" Azon tal, hogy az értelmezés logikai menete nehezen ko-
vethetd, az természetesen lévén egy cikk magyardzata, jogilag nem
kotelezi semmire az allamokat. A 27. cikk valédi jelentdségér talin
annak a szemléletnek egy egyetemesen kételezé nemzetkézi doku-
mentumban térténd megjelenése adja, melynek értelmében a kisebb-
ségekhez tartozd személyck részére nem clegendé dltalinos emberi
jogi védelmet biztositani, hanem emellett — az emberi jogok védelmé-
nek keretében — bizonyos tébbletjogokban is részesiilniiik kell.

Az Emberi Jogi Bizottsdg®® hataskérébe tartozik az okmanyban elé-
irt jelentéstételi rendszer, valamint az dllamko6zi panaszmechanizmus
miikodtretése és az egyéni panaszeljaras lefolytatdsa a fakultativ jegy-
z6konyv® szerint. Az dllamkozi panaszrél dltaldnossigban is elmond-
haté, hogy az dllamok gyakorta vonakodnak eljarast inditani més dllam
ellen, tudva, hogy az esetleg rontana a két dllam kozoteti kapesolato-
kon. Egyéni kérelmet olyan dllamokkal szemben lehet benyijtani,
amelyek megerGsitették a jegyz6konyvet. Az egyéni panaszeljirds
sorin eddig kériilbeliil két tucat a kisebbségekert érint§ iiggyel foglal-
kozortt a testiilet, ezekben tobbnyire a 27. cikkhez kapcsolodé jogsér-
tés képezte a vita tdrgydt. Noha e cikk — mint dltaldban a kisebbségi
jogokat nevesitd dokumentumok — hallgat arré6l, ki tekinthet6 a ki-
sebbségi csoport tagjinak. Mégis, az Emberi Jogi Bizottsig e rendel-

' Az Emberi Jogi Bizottsig elfogadott egy a 27. cikkhez f{izott magyardzatot 1994. 4p-

rilis 6-4dn jogi kételezd erdvel nem rendelkezd ajanlasként. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.5(1994), 6. Lisd a magyardzatot magyarul. Majtényi-Vizi: A kisebbségi jogok nemzet-
kizi okmdnyai (Dokumentumgyiitemény). 1. m. 75-78. (Az idézet Vizi Baldzs forditdsa.)

2 A bizottsig 18 tagbél 4ll, és a 28. cikk misodik pontja értelmében ,a részes dlla-
mok olyan dllampolgiraibél alakul, akiknek kivalé erkolesi tulajdonsdgaik vannak, és
elismerten tdjékozottak az emberi jogok teriiletén, figyelembe véve azt is, hogy
elényos, ha néhdny olyan személy is részt vesz a bizottsdg munkdjiban, akinek jogi
tapasztalatai vannak”.

8 A fakultativ jegyz6konyvet New Yorkban 1966. december 16-dn fogadtik el, s az
1976. marcius 23-dn lépett hatdlyba. Kihirdette az 1988. évi 24. torvényerejii rende-
let. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 302-305.
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kezés alapjin a Lovelace-iigyben a kovetkezd, a kisebbséghez tarto-
zdst determindlé szempontokat emelte ki: a sziiletést, a nevelkedést,
a kisebbségi kozosséggel fenntartott kapcesolatokat és az ennek folyta-
tasdra iranyulé szandékot.*® (A Lovelace-iigyben az Emberi Jogi Bi-
zottsdg megillapitotta, hogy Kanada dllam megsértette a 27. cikket.
Az ligy elGtorténete: egy indidn né nem indidanhoz ment férjhez, majd
elvilt, s nem térhetett vissza a rezervitumba. A rezervatumon Kiviil
pedig nem létezett mas hely, ahol csoportja mis tagjaival egyiittesen
sajat kultirdjac gvakorolhatta volna, vagy sajit nyelvét hasznilhatta
volna.)®® A Bizottsdg gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a jogokat a
kisebbségek valamennyi tagjinak biztositani kell, s azok nem csupin
az adott dllam polgarait illetik meg.

Az egyezségokmadny elfogadisat koveten majd két évtizedet vira-
tott magdra a kovetkezo kisebbségi jogokkal foglalkozé ENSZ doku-
mentum, a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozd sxemélyek jogairdl (1992) megalkotdsa.®® A deklardcié a
nemzetkozi kozosség elsé prébdlkozidsa volt a tekintetben, hogy 6n-
ill6 dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok védelmének
szitkségessége mellett. (A nyilatkozatot ENSZ kozgy(ilési hatarozat
forméjaban, azaz nem jogi kotelezs erejli dokumentumként fogadeik
el.) A dokumentum 6sszekoti a kisebbségek és az emberi jogok védel-
mét, s hangsilyozza a kisebbségvédelem fontossdgart az dllamok poli-
tikai és tarsadalmi stabilitdsa szempontjabél. A nyilatkozat javasolja a
kisebbségekhez tartozé személyek kulturalis, tdrsadalmi, valldsi, gaz-
dasigi és kozéletben valé részvételéhez, a hatirokon dtnyulé kapceso-
lattartdshoz, sajat szervezetek 1étesitéséhez vald joginak elismerésée.
Majd a soft law jellegli dokumentumokat jellemz§ nagyvonaliisdggal
fogalmazza meg a pozitiv diszkrimindcié elvét, amikor kijelenti: a
dokumentumban foglalt jogok teljes és tényleges élvezetét kell bizto-
sitani, s megfeleld feltételeket kell teremteni a kisebbségek tnazo-
nossiginak és fejlédésének a biztositdsa érdekében. Megemlithet6 az
amigy is soft law nyilatkozat bizonytalan jogi tartalmt megfogalmaza-
sai koziil, hogy a teriileti dllam a lehetGségek fliggvényében tesz meg-
felel6 intézkedéseket az anyanyelvi oktatds biztositisdra, és esetleg

64

Idézi Kardos Gabor: Emberi jogok egy dj korszak hatdrdn. 1. m. 36.

A Kitok-iigyben a lapp kozisség egy tagjatdl érkezett panasz alapjin a bizottsdg
megdllapitotta, hogy ahol a gazdasigi tevékenység szabdlyozdsa egy kozosség kului-
rijdnak dénté fontossdgi része, annak az egyénnel szembeni alkalmazésa a 27. cikk
korébe tartozhat.

% A kozgyfilés 1992, december 18-dn kelt 47/135. sz. hatdrozataval G. A. O. R: 47th
sess. Suppl. No. 49, U.N. Doc. A/47/49 (Vol. 1.), 210-211.
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bétoritja azokat a kezdeményezéscket, melyek a kiscbbségek torténe-
tének, hagyomanyidnak, kultirdjinak a megorzésére iranyulnak.

A nyilatkozat 2. cikkének 3. pontjdbél sokan levezethet6nek tartjik
a kisebbségekhez tartozé személyek autonémidhoz valé jogit, 6k a
cikk értelmében jogosultak ,,a nemzeti jogszabilyokkal nem ossze-
cgyeztethetetlen médon hatékonyan részt venni a nemzeti és — meg-
felel6 esetben — a regiondlis szint{i dontésekben, amelyek arra a ki-
sebbségre vonatkoznak, amelyhez tartoznak, illetve azokra a teriile-
tekre, amelyen élnek”. E megfogalmazds viszont csupin a kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyeknek a demokratikus dontéshozatalba valé
bevondsit javasolja, ha ennek gyakorldsit nemzeti jogszabdlyok
amugy mir lehetGvé tették. Esetleg levonhat6 bel6le egy olyan kovet-
keztetés, hogy az autonémia elvének a gyakorlatba torténd atiiltetését
a nemzetkozi kozosség batoritja. A dokumentum érdemének a pozitiv
allami szerepvillaldsra utald kitételeket tekintik, melyek értelmében
a kozhatalomnak bizonyos teriileteken a kisebbségek védelme érde-
kében be kell avatkoznia a tdrsadalom miikodésébe.

A nyilatkozat kapcsan emlithets az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportia-
nat®’ a tevékenysége, mely bir a jogi kotelezettségvillalisok hidnyé-
ban nem tekinthetd ellendrzd testiiletnek, feladata mégis a dokumen-
tum sorsdanak nyomon kovetése, valamint a nemzeti, regionilis vagy
univerzalis szinten elért eredmények és problémak figyelemmel kisé-
rése. (A testiiletben részt vevé dllamok delegiltjai dltaldban a kisebb-
ségekkel foglalkozo jogszabilyaikat és egyéb intézkedéseiket ismer-
tetik, az ott szintén helyet foglalé kisebbségi és nemzetkézi nem
korményzati szervezetek képvisel6i pedig inkdbb a szabdlyozads hid-
nyossdgaira mutatnak rd.)® A munkacsoport jelentdségét az adja,
hogy ez az egyetlen univerzdlis szinten miikod§ intézmény, amely
kizardlag a kisebbségek problémadival foglalkozik.

A kisebbségek védelmét timogaté ENSZ-dokumentumokkal kap-
csolatban megemlithetd a vildgszervezet egyik szakositott intézménye,
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet® dltal 1989-ben elfogadott A fiig-

% A munkacsoportot A nemzeti vagy ctnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez

tartoz6 személyek jogairdl sz616 hatdrozat hozta létre. (Az ENSZ Gazdaséigi és Szo-
cidlis Tandcsa ezt a hatdrozatot 52. iilésén 1995. jilius 25-én fogadra el. E.S.C.O.R.
1995, U.N. E(1995/95, 43—44.)

% Lisd a témdval kapcsolatosan Boszorményi Jens: Az ENSZ Kisebbségi Munka-
csoportja. Acta Humana, 44-45. sz., 30-43.

% A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) még 1919-ben hoztdk létre a Nem-
zetek Szovetsége tdrsult intézményeként. A szervezer tilélte a Nemzetek Szovetsé-
gét és egy 1946. évi egyezmény értelmében az ENSZ-szel tdrsult viszonyban levd
szakositott intézménnyé alakulr dc.
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getlen dllamokban él5 dshonos és tirzsi népekril szolo 169. szdmi egyez-
mény.”® Az egyezmény feltehetSen az onrendelkezési jogra utalva
megillapitja: a nép-fogalom hasznélatic nem lehet oly médon értel-
mezni, hogy ahhoz a nemzetkozi jog alapjin jogok kapcsol6dhatnak.
Rendelkezései koziil megemlithetd, hogy az Gshonos népeknek részt
kell venniiik az 8ket kozvetleniil érintd teriiletfejlesztési politikdk és
tervek elkészitésében, illetve azokon a teriileteken, ahol hagyoma-
nyosan élnek, rendelkezhetnek a természeti er6forrdsok és a fold tulaj-
dona felett. (Utébbit viszont az egyezmény — a puha jogi megfogalma-
zasok miatt — gyakorlatilag az dllamok jéindulatdtdl teszi fliggové.)

Az 1989. november 20-dn fogadtdk el a Gyermek jogairdl szdld egyex-
ményt.”" Ennek 30. cikke gyakorlatilag megismétli a PPJNE 27. cik-
kének rendelkezésér a gyermekek vonatkozasdban, megemlitve kii-
16n a mds kisebbséghez tartozék mellett Gshonos gyermekeket is.”
Ugyanakkor a PPJNE 27. cikke 4ltal meghatdrozott jogosultsigok
természetesen minden kisebbséghez tartozé személyt, koztiik a gyer-
mekeket is megilletik. gy e rendelkezésnek kiilénssebb jelentdsége
csupdn olyan dllamokat illetGen lehet, amelyek nem részeser a
PPJNE-nek, a Gyermek jogairél sz6l6 egyezménynek viszont igen.
Ennek belitidsihoz gondoljunk arra, hogy az ellendrzési mechaniz-
musok itt szegényesebbek, mint az egyezségokmanynil, kovetkezés-
képp ennek az egyezménynek a 30. cikke a PPJNE 27. cikkhez ké-
pest sem jogosultsdgokart, sem kotelezettségeket nem dllapit meg. Az
emlitett rendelkezésnél igy fontosabb lehet az egyezmény 20. cikke,
mely azokkal a gyermekekkel foglalkozik, akik ideiglenesen vagy
véglegesen meg vannak fosztva a csalddi kérnyezetiiktsl, vagy aki
sajit érdekében nem hagyhaté meg e kérnyezetben, s igy az dllam
kiilonleges védelmére és segitségére szorul. Ilyen esetekben a cikk 3.
pontja értelmében a csalddnil valé elhelyezés, 6rokbefogadas, gyer-
mekintézményben valé elhelyezés esetén, ,,a megoldds kivédlaszta-

™ Az egyezményt 1989. jinius 27-én fogadtdk el, s az 1991. szeptember 5-én lépett

hatdlyba.

' Az egyezményt 1989. november 20-4n fogadtik el, s az 1990. szeptember 2-in
Iépett hatdlyba. Az egyezményt az 1991. évi LXIV. térvény hirdette ki. U.N.T.S. No.
27531, Vol. 1577, 1990, 44-61.

* Az egyezmény kihirdet§ jogszabidly a 30. cikket a kovetkezd forditasban adta
kozre: ,Azokban az dllamokban, amelyekben nemzetiségi, valldsi és nyelvi kisebbsé-
gek, illetleg Gslakossighdl szirmazé személyek léteznek, az Gslakossdghoz vagy az
emlitett kisebbséghez tartoz6 gyermek nem foszthaté meg attdl a jogatél, hogy sajat
kulturilis életér élje, valldsdr vallja és gyakorolja, illetSleg esoportjdnak tébbi tagjival
egylitr sajit nyelvér haszndlja.” Az egyezményt kihirdetd magyar jogszabdly az
etnikai (ethnic) jelzdt feleserélte a nemzetiségivel.
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sandl figyelembe kell venni a gyermek [...] nemzetiségi, vallasi, kul-
turdlis és nyelvi szirmazasat”. E cikknek valé megfelelés mikéntjérdl
azéta is vitatkoznak a gyermekvédelemben dolgozé magyarorszagi
szakemberek. Igy arrél, hogy akkor nyilvin kell-¢ tartani, és ha igen,
akkor hogyan a szdrmazdsra utalé adatokat. Hozziteszem, hogy pél-
ddul az egyéni gondozdsi-nevelési terv az dtmeneti gondozasba és
nevelésbe vétel esetén ma is tartalmaz etnikai szirmazasra vonatkozé
adatokat. (Ha a gondozasba ad6k valamilyen etnikai, anyanyelvi neve-
lést igényelnek, akkor azt az adatlap ¢) pont els§ rovatidba az etnikai
szarmazds szerinti feladatok kozé kell bejegyezni.) A probléma az,
hogy ezen adatok nem elérhetSk példaul abban az esetben, ha valaki
kifejezetten roma gyermeket kivan 6rokbe fogadni.

Az egyezmény ellensrzését a Gyermek Jogainak Bizottsdga végzi, ez
tiz ,,magas erkolcsiségii”, e teriileten elismert szakemberbdl all. Az
illamok e testiilethez 6tévente jelentéseket terjesztenek el§ az ¢
jogok gyakorldsidban elért haladasukrol.

AZ EUROPA TANACS ES A KISEBBSEGEK VEDELME
Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény

Az Eurépdban tevékenykedd regionalis és partikularis szervek koziil a
kontinens szinte valamennyi dllamat tomorit6 Eurépa Tandcs nap-
jainkban 0j kihivdsok el&te 4ll, igy a keleti bévités kovetkezménye-
ként a romakérdés is Gj dimenzidkat 6ltotr a szervezet hatdrain beliil.
Az eurbpai szabdlyozas anndl inkdbb jelentds, mivel a romdk nagy
része annak ellenére is a kontinensen él, hogy a szdzadok sordn sok
roma, részben 6nszantibol, részben hatésigi kényszer kovetkeztében
elhagyta Eurépat.

A kisebbség eurdpai jellegét osszekotve a regiondlis egység gondo-
latdval Lalumiére asszony 1991-ben, Strasbourgban az E'T f6titkara-
ként a kovetkezs hangzatos megallapitist tette, parhuzamot vonva az
Eurépa-gondolat és a vindorlé életméd kozore: ,,Onok egy valéban
eurépai népet képeznek, mivel a ciginyok hagyoményaik és a megha-
tarozdsaik szerint vandorlék, akik orszdgrél orszdgra utaznak, nem
ismerve eurépai hatdrokat. Onok otthon vannak az Eur6pa Tandcs-
ban, mivel Onok mir évszizadok 6ta eurépaiak.”” Az eurépai doku-

73

»A cigidnysdg és Eurépa” cimf{i meghallgatds. [dézi az 1203 (1993) sz. ajdnlds az
eurdpai cigdnysagrol.



136 o B MAJTENYI BALAZS

mentumok pedig kiemelik, hogy ez a 600 év 6ta Eurépéban szétszor-
tan €16 népcsoport jelentds mértékben hozzdjarult az eurépai kultu-
rilis 6rokség gazdagitdsihoz.

Az Eur6pa Tandcs dokumentumai koziil els6ként az 1950. november
4-én elfogadott és 1953-ban hatédlyba |épett Egyexmény ax emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérsl (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye)”™
emlithetd, mely 14. cikkében egyebek mellett a kisebbségekkel szem-
ben alkalmazott diszkriminiciét is tilalmazza.” A cikk értelmében az
egyezményben meghatéirozott jogok és szabadsigok élvezetét minden
megkiilonboztetés, igy faj, szin, nyelv, vallas, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozidsra tekintet nélkiil biztositani
kell. Az egyezményhez csatolt 12. jegyz6konyv hatdlyba lépése 6ta a
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése mar nem csupin az
egyezményben foglalt jogokat illetéen, hanem a torvényekben megha-
tarozott barmely jog tekintetében megillapithat6.” (A jegyzokonyv az
egyezmény 14. cikkét egésziti ki, s az 10 tagillam megerdsitése utin
Iépett hatdlyba. E dokumentum 1. cikke”’ fogalmazza meg a hatési-
gok részére a hdtrinyos megkiilonboztetés dltalanos tilalmac.) Az egyez-
mény elfogaddsakor az Eur6épa Tandcs még osztotta azt a véleményt,
hogy az emberi jogok nemzetkozi védelme mellett nincs sziikség spe-
cialis, a kisebbségeket véds szabdlyokra.

Az egyezmény 5.1.e cikke egy meglehetGsen szerencsétlen — a
roma kisebbséget is érint6 — megfogalmazast tartalmaz, ennek értel-
mében a csavargékat, hasonléképp az elmebetegekhez, az alkoholis-
tdkhoz, a kdbitészeresckhez és a fert6z6 betegekhez, t6rvényben
meghatdrozott eljards alapjan meg lehet fosztani szabadsaguktol. Az
Eurépa Tandcson beliil is megfogalmazédtak olyan vélemények, mely
szerint ezzel kapcsolatban sziikséges annak kinyilvdnitdsa, hogy a
csavargo kifejezés nem vagy nem sziikségszerien vonatkozik a még
vindorlé életmédot folytaté népekre.™

™ Az egyezményt 1950. november 4-én fogaduik el, s az 1953. szeptember 3-4n

Iépertt hatdlyba. Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény. E. T. S. No. 005.
5 A 11. jegyzbkonyv szerint beiktatott cim.
™ A jegyzékonyvet 2000. november 4-én nyitottak meg aldfrdsra. E.T.S. 177.
7, 1. A tbrvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden hitrinyos megkiilonboz-
tetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tirsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjin térténd hitrinyos megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.

2. Hatéség senki ellen nem alkalmazhat hiatrinyos megkiilonbéztetést semmilyen,
példdul az 1. bekezdésben emlitett alapon.
% Ldsd ennek a kinyilvinitdsdac: 1203 (1993) sz. ajinlds az eurépai ciganysigrél.
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Maginak az egyezménynek a fontossagit szemlélteti, hogy amikor
a hideghdbort elmiltdval, a kelet-kozép-eurdpai dllamok felvételiiket
kérték a szervezetbe, akkor szimukra a tagsdg feltételéiil szabtdk az
egyezmény megerdsitését. A dokumentum ellenérzési mechanizmusa
keretében lehetdség nyilik egyéni panaszos eljarisra, azaz arra, hogy
az cgyének, ha az egyezményben foglalt jogaikat sérelem éri, nemzet-
kozi férumhoz fordulhatnak. Az ellen6rzésre hivatott Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (a tovibbiakban EJEB) napjainkig a roma kisebbsé-
get érintd tobb tiggyel foglalkozott, melyben a panaszosok a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértésér dllitottak.

Roma kisebbséget érintd iigyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg
joggyakorlataban

Az 1953 6ta hatdlyban lev6 egyezmény ellen6rzésére hivtdk életre
1959-ben az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat (a tovibbiakban EJEB).
Az egyezmény megsériése esetén a testiilet eldtt az dllami mellett
(allamkozi panasz) egyéni panaszos cljirasra is lehetdség van. A biro-
sig a 34. cikk értelmében egyéni kérelmert ,,vehet at barmely termé-
szetes személytdl, nemkormdnyzati szervezettdl vagy személyek
csoportjaitdl, akik vagy amelyvek azt dllitjak, hogy az egyezményben
vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzGkonyvekben biztositott jogok vala-
mely magas szerz8ds fél részérdl tortént megsértésének dldozatai”. Az
EJEB itéletei megfellebbezhetetlenek, azokat a szerz6dé6 feleknek be
kell tartaniuk. A bir6sdg ugyanakkor csupidn az egyezmény megséreé-
sét vizsgdlja, és nem a nemzeti bir6sagok itéleteit birilja feliil. A jog-
sértés megillapitdsa esetén a sérelmet elszenved6 félnek igazsagos
elégtételt adhat, mely — ha mdés orvoslds nem lehetséges, pénzbeli
kéartéritésbdl dllhat, mely a nem vagyoni és vagyoni kdrra egyardnt
kiterjedhet. Barmely iligyet csak akkor lehet elfogadhaténak mindsi-
teni, ha a panasz benyijtisit megel6z6en valamennyi hazai jogorvos-
lati lehetdséget kimeritettek, valamint azt attél az idGponttdl szami-
tott 6 hénapon beliil lehet benytjtani, mikor a végsd hazai hatdrozatot
meghoztak.

A diszkrimindciés iigyekben torténd bizonyitds nehézségeit jelzi a
birésdgnak az a Nachova-esetben tett megdllapitdsa, mely szerint a
faji motivacié bizonyitdsa a gyakorlatban sokszor nehézségekbe iitko-
zik. Az EJEB itt mintegy a hdtrinyos megkiilonboztetést tilalmaz6 14.
cikk értelmezéseként kifejtette: az dllam koteles kivizsgilni az erGsza-
kos cselekmények rasszista hitterét, ennek sordn a ,,leghatékonyabb
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er6feszitéseket kell tennie, és térekednie kell” a bizonyitékok beszer-
zésére, valamint arra, hogy a déntés indokoldsa sordn ne hagyjik fi-
gyelmen kiviil azokat a tényeket, amelyek ilyen inditékokra utalhat-
nak. Azaz mdar az ilyen dllami magatartas elmulasztdsa esetén meg
lehet dllapitani az egyezmény megsértését. Ez az értelmezés valame-
lyest megkonnyiti diszkrimindciés iigyekben annak a megallapitdsar,
hogy a bepanaszolt dllam megsértette a hiatrinyos megkiilonboztetés
tilalmat. A birésdg mindezek ellenére is a 14. cikk a diszkriminaci6
tilalminak megsértését mdig csupian egy esetben (a Nachova-iigy
kapcsan) dllapitotta meg.

Az esetek egy része mdr a jogorvoslatok kimeritésének a hidnya
miact sem keriil a birésdg elé. J6l szemlélteti mindezt a Magyarorsza-
gon nagy port kavart a zimolyi romdk 4ltal az Emberi Jogok Eur6pai
Bir6siga (EJEB) el6tt inditott eljards.”® Itt a panaszosok az egyez-
ménybe foglalt tébb jog alapjan allitottdk, hogy alapvetd emberi jo-
gaikban sértették Sket.®® Az iigy el6torténete, melynek kovetkezté-
ben 2000. jaliusdban 25 roma szdrmazast magyar allampolgar és gyer-
mekeik elhagytik Magyarorszagot, hogy Franciaorszdgban politikai
menedékjogot, az Eurépa T'andcstdl pedig jogvédelmet kérjenek, talin
mindenki elétt ismeretes. (A roma csalddok hdzait a zamolyi 6nkor-
manyzat 1997-ben jogellenesen lerombolrtatta, ezt kovetGen a csalddo-
kat kiilonb6z6 ideiglenes szilldshelyekre telepitették, ahol nem kivé-
natos személyeknek tekintették Gket, a csaladok végiil az orszag elha-
gyisa mellett dontottek. Az ligyben tobb helyi tisztségvisel§ olyan
nyilatkozatot tetr, melyek morilis hidnyossigaik mellett jogilag is
tdimadhaték voltak: ,,éjt nappalld téve kellett volna dolgozniuk sajit
jovdjiik, sorsuk jobbra forduldsa érdekében, de nem tették” (zamolyi
polgirmester).®! A romiknak ideiglenesen szilldst ad6 kozség, Csor
polgirmestere pedig az orszdgos televiziéban kijelentette: ,,a zdmolyi
romdknak semmi keresnival6juk nincsen az emberi 1ények kozott, és
amint az éllatviligban, az él6skod6ktd] az emberek viligiban is meg

? Krasznai Jézsef és 24 mds személy kontra Magyarorszdg-iigyben a birésighoz

beérkezett kérelem (59329/00 szdmii kérelem). Lidsd az iigy ésszefoglaldsit magyarul
Bin Tamais: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéleteibdl. Fundamentum, 2001,
3. sz, 112-113.

% A panaszosok a kivetkezd, az egyezménybe foglalt emberi jogok megsértését
allitottak: szabadsdg és személyi biztonsaghoz valé jog, tisztességes tdrgyaldshoz valé
jog, magin- €s csalddi éler tiszteletben tartdsidhoz valé jog, hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, megkiilonbozretés tilalma, az elsé jegyzékinyvben megillapitote tulajdon
védelme és az okratdshoz valé jog, a negyedik jegyzSkodnyv els (adéssdgokére valé
szabadsdgelvonds tilalma) és médsodik (a mozgdsszabadsdg) cikkei.

' Levél a Fejér megyei Hirlapban, 2000. janudr 26.
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kell szabadulni”.* A kérelmezdk a bir6sdg elétt allitottdk, hogy zdmo-
lyi hdzaikat jogellenesen bontottdk le, és tébb mint hdrom éven it
lehetetlen koriillmények kozé kényszeritve éltek. Ez id6 alate személyi
biztonsdgukat is veszélyeztetd, fajiild6z8 zaklatdsoknak és timaddsok-
nak voltak kitéve. Azt is dllitottdk, hogy gyermekeik koziil harmat
szellemileg hitramaradott gyermekek oktatdsira létesitett osztdlyokba
helyeztek. Mindezen hatrinyokat pedig a cigdny szdrmazasuk miatt
Gket ér6 faji diszkrimindcié kovetkeztében szenvedték el.)

Az EJEB megvizsgilta, hogy a kérelem megfelel-e az egyezmény-
ben elGirt, mar emlitett feltételeknek. (Ezek koziil a panaszosoknak
dltaliban a legnagyobb nehézséget a hazai jogorvoslatok kimeritése
okozza.) A bir6sag vizsgalata sordn a kovetkez6 megallapitdsokat tette:
a kérelmezdk hdzainak a zdimolyi dnkorméanyzat dltali lebontdsaval kap-
csolatos panasz uigyében az eljards még nem fejez6dott be Magyaror-
szagon. (A kérelmezéknek az 6nkorményzat felelGsségét allité kereseti
kérelme tigyében hozott elséfoki hatdrozat elleni fellebbezésér ekkor
még nem birdltdk el.) Az azzal kapcsolatos panaszukrél, mely szerint a
hat6sdgok nem avatkoztak be, amikor timadasok érték 6ket roma szar-
mazasuk miatt, megéllapitottdk, hogy nem vették igénybe az ennek
orvosldsdra szolgilé lehetGséget, s nem terjesztettek elé panaszt az
ligyészségnél. A birésdg szerint azt a sérelmiiket, amely szerint szelle-
mileg ép gyermekeiker hatramaradott gyermekek okratdséra Iétreho-
zott osztalyokban helyezték el csak azért, mert ciganyok, nem kisérel-
ték meg orvosolni, pedig ennek az oktatdsiigyért felelGs igazgatisi
hat6sdgoknil elGterjesztett panasz ttjan helye lehetett volna. Igy 2001.
jinius 8-dn a jogorvoslati lehetdségek elmulasztisa miatt a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitottdk. A kérelem eclutasitasahoz annyit
hozza lehet fiizni, hogy hatranyos helyzetben levé személyek szamdra
a jogorvoslatok kimeritése, ha ehhez nem kapnak masoktél segitségert,
megoldhatatlan nehézséget jelenthet, az amigy pedig hosszi éveket is
igénybe vehet. (A hazai jogorvoslatok kimeritésének a kovetelménye
egvébként a nemzetkozi jogban a szubszidiaritds elvébdl s magdbdl a
jogteriiletnek a természetébdl eredeztethetd.)

2002. jinius 13-dn hozott itéletet az Emberi Jogok Eurépai Birésig
az Anguelova v. Bulgdria-iigyben,* az eset elézménye az volt, hogy egy
17 éves roma fit meghalc a renddri Grizetben, a letartéztatdsakor el-
szenvedett biantalmazisok kovetkeztében. Az eljardst a sérelmet el-

82
B3

Botrdnyriport a zimolyi romédkrél. Magyar Hirlap, 2000. méjus. 5.
Chamber Judgement in the Case of Anguelova v. Bulgaria (application no.
38361/97).
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szenvedd édesanyja inditotta a birésig elte. Az EJEB elmaraszrtalca
Bulgdridt az egyezményben foglalt tobb jog, példdul az élethez valé
jog ¢s a kinzds vagy embertelen, megaldzé bindsmad, biintetés tilal-
manak megsértése miatt. Ugyanakkor a birésdg gy taldlta: a kérel-
mez6 nem tudta minden kétséget kizdréan bizonyitani, hogy az erd-
szak oka a kérelmez8 roma szdrmazdsa volt, igy a 14. cikk, a diszkrimi-
néacié tilalmanak megsértését nem allapitotta meg.

A Balogh v. Magyarorszdg-iigyben 2004. jalius 20-dn kelt itéleté-
ben* a testiilet az Anguelova esethez hasonléan szintén megillapi-
totta, hogy a hat6sdgok nem sértették meg a 14. cikket, az embertelen
és megaldzé bandsmd6d tilalmdnak a megsériésér (3. cikk) viszont
megalapozottnak taldlta. (Az iigy elGtérténete a kovetkezd volt: a roma
szarmazdsa Balogh Sdndort 1995. augusztus 9-én bevitték az oroshizi
renddrségre, ahol két 6ran keresztiil folyt a kihallgatasa. Ott a kérel-
mez§ allitdsa szerint a renddrok tébbszor megiitotték a fejée és a bal
fiillér, midsok pedig hitba verték. Miskolcra hazatérve 1995. augusztus
11-én felkereste a helyi orvost, aki azt tandcsolta neki, hogy jelentkez-
zen a diésgydri korhdazban. 1995. augusztus 14-én a kérelmezd dobhar-
tydjat megoperiltik, mely — ahogy azt késébb hdarom orvosi jelentés is
diagnosztizalta — a sériilés kovetkeztében kilyukadt.)

A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésér a birésag egye-
diil a Nachova és tdrsai v. Bulgdria-iigyben® allapitotta meg. A 2004. feb-
rudr 26-an hozott itélet el6zményei a kvetkezdk voltak: A kérelmezdk —
6k roma szdrmazdstinak vallottdk magukat — hozzdtartozéit a katonai
rendérség korozee, mert engedély nélkiili eltivozds miatt kiszabott biinte-
tésitk végrehajtdsa kozben megszoktek. Rokonaikndl, egy falu romak
lakta részében rejtézeek el, itt taldle rdjuk a katonai rendérség. Ezt ko-
vetéen menekiilni probiltak, ekkor egy rendor tiizet nyitote, s két szoke-
vényt leléte. A renddrok elleni biintetGeljarist megsziintették, mivel az
ligvészség jogszerlinek mindsitette a fegyverhasznalatot. A bir6sag szerint
az eljdrds sordn szdmos tényt figyelmen kiviil hagytak a nyomoz6 hatdsi-
gok, igy azt, hogy a rend6r mielétt tiizelt volna, az dldozatok és a szem-
tantik roma szdrmazdsdval kapcsolatos becsmérl6 kijelentést tett. Az
EJEB koribbi esetjogival 6sszhangban megallapitotta a 2. cikkben bizto-
sitott élethez val6 jog megsériésér egyrészt az indokolatlan fegyverhasz-
nélat, masrészt a haldleset koriilményeinek hatékony kivizsgilasinak
elmulasztisa miatt. Emellett megillapitotta, olyan esetekben, mikor fel-

¥ Chamber Judgement Balogh v. Hungary (application no. 47940/99).
¥ Chamber Judgements in the Case of Nachova and Others v. Bulgaria (application
no. 43577/98).
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meriil annak a gyanija, hogy egy erGszakos cselekmény faji diszkrimina-
ciéra vezethetd vissza, akkor kiilonésen fontos az alapos €s partatlan hi-
vatalos vizsgalat. A hatésigok kotelessége ilyen cselekményeknél, hogy
minden ésszer(i 1épést megtegyenek az esctleges rasszista motivicio
feltardsara, és annak vizsgalatira, hogy a faji el6itélet szerepet jatszott-¢ az
eseményekben. Igy megallapitottak, hogy a hatésigok nem tettek eleget
a 14. cikk és a 2. cikk alapjan fenndll6 eljirdsjogi kitelezettségiiknek az
eset kivizsgilisakor. Az itélet kimondja, hogy az EJEB feladata nem a
biintetdjogi biindsség megillapitisa, hanem az dllam felelGsségénck
megitélése. Emiatt a bizonyitdsi mérce a biintetGjogi eljarisban megkove-
telteknél alacsonyabb, a bizonyitishoz a ,meg nem cifolt tényekbdl
levont vildgos és egybehangzo kovetkeztetések is elégségesek lehetnek”.
(Erre amiatt volt sziitkség, mert ennek kinyilvanitdsa nélkiil aligha dllapit-
hattdk volna meg a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak a megséreé-
sét.) A bir6sdg itéletében emlitést tett a diszkrimindcié elleni kiizdelem
eurépai szintii fejleményeirdl, kiilondsen a 12. jegyzSkonyv elfogadasirdl
¢és a bizonyitdsi nehézségekre adott jogi vilaszokrdl, ez esetben nyilvin-
valéan utalva a bizonyitasi teher megforditdsira. Erre tekintettel az EJEB
megillapitotta, hogy olyan esetekben, amikor a hat6sigok a rendérok
altali erGszakos cselekményekkel kapesolatos nyomozas sordn nem veszik
figyelembe kellsképpen a diszkrimindciéra utal6 bizonyitékokart, akkor a
bir6sag a 14. cikken alapulé panasz vizsgdlatakor ebbdl negativ kdvet-
keztetéseket vonhat le, illetve més olyan helyzetekhez hasonléan, ame-
lyekben a bizonyitas kiilonds nehézséggel jar (kiilonosen a 2. és a 3. cik-
kek alapjin) a bizonyitds terhét dtteheti a kérelmez6r6l a kormdnyra.
(Azaz ezzel nem kevesebbet mond annil, minthogy biintetGjogi ligyek-
ben megforditja a bizonyitasi terhet, ez komoly elérelépést jelent, hiszen
ezt még a kizosségi jog sem teszi lehetévé.) Ebben az esetben a birdsig
szerint a meglevd bizonyitékok ellenére a bolgér hatésdgok nyilvanvaléan
elmulasztottdk az ilyen irdny( nyomozast, s a bolgar kormany semmilyen
meggy6z8 magyardzattal nem tudta cifolni a fegyvert haszndlé rendér
diszkriminativ kijelentéseit megillapité tényeket. Az EJEB azt is figye-
lembe vette, hogy nem ez volt az elsS eset, amelyben az élet kioltdsaval
kapcsolatban a bolgdr rendérok rasszista inditékat sérelmezték, valamint
azt is, hogy szimos nemzetkozi szervezet, az Eurépa T'andcs és az ENSZ
keretében létrehozott emberi jogi testiiletek és nemkorményzati szerve-
zetek is beszdmoltak a bolgar rend6rok romakkal szembeni jogsértéseirdl.
(Ez utébbit viszont nem tette helyesen a birsig, hiszen a jogsértés meg-
allapitasat képtelen dolog arra alapitani, hogy mar sok ilyen iigy volt az
EJEB el6tt, és akkor ebbdl kovetkez6en valamelyik iigyben az édllam
biztosan megsértette az egyezmény elGirdsait.) A birésdg miutdn a 2. cikk
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(az élethez val6 jog) mellett, azzal Osszefiiggésben megillapitotta a 14.
cikk megsértését, a kérelmez6knek (a két dldozat két-két hozzatartozdja-
nak) 25 000, illetve 22 000 eurdt itélt meg kartéritésként, perkoltségként
pedig dsszesen 3740 eurdt. (A Nagykamara ottagi biréi testiilete 2004.
jalius 13-4n hozott déntésével elfogadta a Nachova kontra Bulgaria-iigy
Nagykamara elé utaldsat.)

A 2005. jalius 6-4n a Nagykamara éltal hozott itélet kijelentette,
hogy dllami kotelezettség a rasszista inditratdsi cselekmények kivizs-
gildsa, s ezzel osszefiiggésben tizenegy szavazattal hat ellenében
megallapitotta a 14. cikk megsértését, ugyanakkor clutasitotta ebben
az iigyben a bizonyitéasi teher megforditdsinak a lehetdségér.

Az Eurépa Tandcs mds, a hatranyos megkiilonboztetést
tilalmazé6 egyezményei

A Torinéban, 1961-ben elfogadott és 1965-ben hatdlyba Iépett Eurdpat
Szocidlis Karta tiltja a szocidlis jogokban valé részesiilésnél a nemzetisé-
gi alapon térténd kiilonbségtételt.* E dokumentum értelmében az 4l-
lamok megjelslhetik, hogy a kartdban deklarilt jogok koziil mely jogok
teljesitésée vallaljak. A részes dllamok a dokumentumban kinyilvénitott
tizenkilenc jog kozil tizet kotelesek villalni, ebbél 6tnek hét kotele-
z8bbnek tekintetrt jog koziil kell kikeriilnie. A kotelezébb korben egye-
bek mellett a kdvetkezd jogok is szerepelnek: a munkdhoz, a tdrsada-
lombiztositési, szocidlis és egészségiigyi segitségre, csalid védelmére,
bevindorlé munkdsok védelméhez val6 jog. De e karta értelmében a
felek csupédn torekszenek azoknak a feltételeknek a megteremtésére,
melyek mellett a kivilasztott jogok és alapelvek megvalésulhatnak. A
dokumentumhoz csatolt 1988, évi kiegészitd jegyz6konyv tovabbi négy
szocidlis jogot biztositott, ezt kovette egy 1991-es modosité jegyzo-
koényv, majd egy 1995-6s jegyzGkonyv lehet6vé tette annak vélt meg-
sértése esetén kollektiv panasz benyijtasit, ennek keretében példaul
minden dllam lehetGvé teheti nemzeti reprezentativ nem kormanyzati
szervezetek szdmdra, hogy panaszt nyQjtsanak be ellene.

A dokumentum ellenérzési mechanizmusdanak kialakitasakor fel-
meriilt annak a lehet§sége, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak hatdskoréc kiterjesztik a szocidlis jogok végrehajtasanak a feliigye-
letére is, de ez a torekvés eleve bukisra itéltetett az okmanyba foglalt

8 A kartdt 1961. oktéber 18-4n fogadtdk el Torin6ban, s az 1965. februdr 26-dn
Iépett hatdlyba. E. T. S. 035. Kihirdette a 1999. évi C. térvény.
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jogosultsagok természete miatt, azok kozott ugyanis csupdn elvétve
taldlunk a birésdgok el6tt kikényszerithetd alanyi jogokat. A karta
ellendrzését jelenleg az tgynevezett Fliggetlen Szakért6k Bizottsdga
végzi. A testiilet a részes dllamoktél kétévente beérkezd jelentéseket
vizsgilva juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ,figyelmeztetésre” vagy
siilyosabb esetben ,ajdnldsra” van sziikség. (A fakultativ jegyz6kony-
vet elfogadé dllam elleni kollektiv panasz benytjtisiat kovetd eljaras
ajanldssal végzadik, erre az dllamnak az ezt kovetGen elfogadote jelen-
tésében reflektdlnia kell.)

Az 1987-ben Strasbourgban elfogadott Egyezmény a kinzds és ax ember-
telen vagy megaldzd biintetések vagy bandsmod megeldzésérdl, céljainak meg-
val6sitdsdra egy viszonylag hatékonyan miik6dé ellenérz6 rendszert ho-
zott létre. A dokumentum célja a cimében felsorolt cselekmények meg-
el6zése, ennck elGsegitésére az egyezmény létrehozta a részes dllamok
egy-egy képviselGjébdl dll6 Kinzds Elleni Bizottsigot, ez rendszeres
helyszini latogatdsokat tesz az aldir6 felek olyan intézményeiben, ahol
szabadsdguktél megfosztott személyeket Griznek (példaul biintetés-
végrehajtasi intézményekben, renddrségi fogddkban, pszichidtriai inté-
zetekben, katonai intézményekben, menekiilttdborokban). A bizottsig
rendelkezésére 116 eszkozok viszont elég szegényesek, tapasztalatait az
érdekelt dllam tudomdsira hozza, ha ennek nincs foganatja, jelentését
nyilvdnossd teszi. 2001-ben a testiilet magyarorszdgi romdk panaszai
alapjin a kovetkez6 atrocitdsokrél szimolt be: ,,Az érintettek dllitottak,
hogy gumibottal és 6kollel verték, rigtik és pofoztik 6ket a rendérok.
Emellett arra is fény deriilt, hogy a rendérok a fogvatartottakat durva,
sért6 kifejezésekkel is illecték. A kiilféldiek, a fiatalkoriak és a romak
esetén kiilonosen nagynak tfinik a bintalmazis kockazata.”®’

Az Euré6pa Tandcs kisebbségek védelmét tamogaté
egyezményei

Az Eurépa T'andcs szervezeti keretében, az 1990-es években elfogadtak
a kisebbségek jogaival foglalkoz6 két egyezményt: A Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartdiar® és a Nemszeti kisebbségek védelmérd]

¥ Jelentés a magyar kormédnynak a Kinzds és embertelen vagy megaldzé bandsméd
vagy biintetés megelzésére létrejitt eurdpai bizottsig magyarorszagi latogatdsirdl
CPTY/Inf (2001) 2, 14, 18. pont. Internet elérhetdség <www.cpt.coe.int/en/reports/
inf2001-02en.htm>

* A kartat 1992. november 5-én nyitottdk meg aldirdsra, s az 1998. miércius 1-jén

lépett hatdlyba. E.'T.S. No. 148. Kihirdette az 1999. évi XL. térvény.
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52016 keretegyexményt.®® A két dokumentumrdl dltalinossigban elmond-

haté, hogy a soft law egyik mar emlitett tipusdba sorolhaték, azaz mind-
kett§ olyan okminy, amely az egyébként kitelezd jogi jellegii rendel-
kezéseihez bizonytalan jogi tartalmi megfogalmazdsokat tarsit.

Rdaaddsként, ahogy De Varennes megillapitja: e két egyezmény
esetenként csupdn elismétel jogokat, amelyeket a nemzetkozi jog és
a belsé jog amigy is véd. F6képp az egyezményeknek azokrél a ren-
delkezéseirdl van sz6, melyek a nyelveknek a maganszféraban torté-
nd hasznélatdra vonatkoznak. Elég arra gondolni, hogy az dllam nyil-
vanval6an nem tilthatja meg senkinek, hogy maginbeszélgetésben
egy kisebbségi nyelvet haszniljon, mert akkor megsértené a szélis-
szabadsigot.” Mindezeket a Magyar Koztirsasignak nyilvinvaléan
az egyezményektdl fiiggetleniil is minden polgira szimdra biztosi-
tania kell. A keretegyezmény 9. cikke elismeri példdul minden
kisebbséghez tartoz6 személynek a jogdt a gyiilekezés szabadsdgi-
hoz, az egyesiilés, a véleménynyilvanitas, a gondolat-, a lelkiismeret-
és valldsszabadsiaghoz. Ezek a jogok természetesen ezekben az ok-
minyokban térténd kinyilatkoztatdsuktdl fiiggetleniil is megilletik a
kisebbséghez tartozékat. (S6t, igy taldn az is megkérdgjelezhetd,
hogy van-e az egyectemesen védett emberi jogok Gjbéli felsorolasa-
nak értelme olyan esetekben, ha az sem Gjabb jogosultsigokat nem
teremt, sem U] kotelezettségeket nem keletkeztet.)

A két egyezmény elfogaddsit mégis eldrelépésként értékelik a
kordbbi helyzethez képest, mivel ezekben a jogalkoté a diszkrimini-
ci6 tilalmanak megfogalmazdsan tillépve kiotelezd erejli dokumentu-
mok keretében rendelkezik a specidlis, a kisebbséghez tartozé szemé-
lyeket megilletd jogokrdl. S a létrejott szabilyozds érdemeként emli-
tik, hogy a Nemzetek Szovetségének keretében megalkotott kisebb-
ségvédelmi szabdlyokhoz hasonléan ismét sokoldalii nemzetkézi
szerz8dések torekednek arra, hogy végre jobbra forduljon a kisebbségi
sorban él6k helyzete.”

A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdr az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga 1992-ben fogadta el, s az 1998. marcius 1-jével
lépett hatdlyba.”* A karta preambuluma az dllamok 4ltal elérendd

8 A keretegyezményt 1995. februir 1-jén fogadtdk el, és az 1998. februir 1-jén
lépett hatdlyba. E.'T.S, No. 157. Kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény.

* de Varennes, Ferdinand: Kisebbségi jogok a nemzetkozi jogban. Fundamentum,
1998, 1-2. sz., 26--39.

% Lisd Kovics Péter ezzel kapcsolatos megillapitdsait, Kovics Péter: Nemzetbizi jog
&5 kisebbségvédelem. Budapest, 1996, Osiris, 77.

2 1999: XL. wv.
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célként deklardlja, hogy a kisebbségi nyelveket az eurépai kozds
orokséget alkoté eszmények és elvek nevében védelemben kell ré-
szesiteni, s a tobbnyelviiséget és a multikulturalitdst megévando
értékekként emliti. A dokumentum ezekbdl az értékekbdl kiindulva
nem a kisebbséghez tartozé személyek jogait biztositja, hanem a
kisebbségi nyelveket védd dllami kotelezettségvillaldsokat nevesit,
megkeriilve ezzel a kisebbségek elismerésének a kérdését. A karta
megszovegezdi ezt annak reményében tették, hogy ennek révén a
dokumentumba foglalt rendelkezések valamennyi eurdpai allam sza-
madra villalhaték lesznek, mégis e koriiltekintd s az egyes dllamok
érzékenységét szem eldte tarté megfogalmazis ellenére példaul a
francia Alkotmanytanics elutasitotta a ratifikéciér.”

A dokumentum 1. cikke a regionélis vagy kisebbségi nyelv fogal-
mdn olyan nyelveket ért, amelyeket ,,valamely dllam adott teriiletén
az dllam olyan polgdrai hagyomidnyosan hasznilnak, akik az dllam
tobbségi népességénél szimszeriien kisebb csoportot alkotnak, és
amelyek Kkiilonboznek ezen dllam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl,
azonban ez nem foglalja magdba sem az dllam hivatalos nyelvének/
nyelveinek dialektusait, sem a beviandorlék nyelveit”. Ezektdl elkii-
I6nitve kezeli a teriilethez nem kothet§ nyelveket, e kategéridn
olyan nyelvekert értenek, amelyek kiilonboéznek az dllam lakossdgd-
nak tobbi része dltal beszélt nyelvtdl vagy nyelvektdl, s amelyeket
ugyan az dllam teriiletén hagyomanyosan beszélnek, mégsem lehet
kiilon foldrajzi kérzethez kotni. Bar e nyelveket a karta nem nevesi-
ti, a magyardzé jelentés szerint e kifejezésen elsGsorban a cigiany
nyelveket kell érteni. (Ez a romdk helyzetének alapvetd félreértésé-
re utal, hiszen ma a legtobb roma k6z6sség méar nem folytat vandorlé
életmédot.) Ezekre a nyelvekre viszont a chartdnak csak a ,,Célok és
elvek” cimii fejezete alkalmazhaté, mely tartalmazza, hogy a felek
,mutatis mutandis” alkalmazzdk az itt megfogalmazott intézkedése-
ket a teriilethez nem kothetd nyelvekre is. Ez a fejezet viszont nem
kotelezi konkrét intézkedések meghozatalara a feleket, hacsak nem
tekintjiik annak a kisebbségi nyelvnek a széban és irdsban torténd
haszndlatinak ,,megkonnyitését és/vagy batoritdsat”. Ugyanakkor az
allamok dontése alapjan lehet6ség van a kevésbé hasznalt hivatalos
nyelvek védelmére is.

A konkrétabbnak t{ing kételezettségeket a nyelvi karta harmadik,
a roma nyelvekre nem vonatkozé része sorolja fel. Az e fejezetben

% Lasd ezzel kapcsolatosan Kardos Gabor irdsat: Fundamentum (F6érum), 2001, 3. sz.,
57-59.
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meghatdrozott puha jogi normdkat a részes dllamoknak az oktatds, a
kisebbségi nyelvek hasznilata, a kozhatésagokkal szemben, a kézszol-
gilatban, illetve a kozigazgatdsi eljarasban, kulturdlis tevékenység,
gazdasdgi és tarsadalmi élet, hatdron dtnyilé egyiittmiikédés tekinte-
tében kell villalniuk. A részes felek megjelolik, hogy a teriiletiikon
beszélt mely nyelvek tekintetében villalnak kotelezettségeket, s a
feleknek minden nyelvert illetGen legaldibb 35 kotelezettséger kell
elfogadniuk: ezek koziil kotelez6en hdarmat-hdrmat az oktatdsiigy, a
kulcurdlis tevékenység és a kulturilis 1étesitmények vonatkozasdban,
egyet-egyet pedig az igazsigszolgdltatds, a kozigazgatdsi hatésigok és
kozszolgalati szervek, a tomegtdjékozratasi eszkozok tekintetében,
illetve a gazdasagi és tarsadalmi élet teriiletén. De az egyes rendelke-
zések esetében is méd nyilik az egyes nyelvek helyzetétdl fiiggGen
enyhébb és szigoribb kotelezettségek koziil vilasztani. A regiondlis
vagy kisebbségi nyelven torténd altalinos iskolai oktatds tekintetében
példaul a kovetkezd lehetdségek koziil lehetr vdlasztani: a felek azt
clérhetévé teszik, vagy elérhetfvé teszik annak Iényegi részét, vagy
biztositjdk, hogy a kisebbségi nyelv oktatdsa az dltalanos iskolai tan-
rend integrins részét képezze, vagy ezen intézkedések ,valamelyikét
legaldbb azokra a tanulékra alkalmazzak, akiknek csalddja ezt kivanja,
és létszama elegend6nek mindsiil”. A tomegtdjékoztatdsi eszkozokre
vonatkozé alternativdk koziil az dllamok egyet kotelesek vilasztani,
ezek koziil az egyik a kovetkezGképpen rendelkezik: a felek ,,batorit-
jak és/vagy megkonnyitik regiondlis vagy kisebbségi nyelveken ké-
sziilt sajtécikkek rendszeres kozlését”. Ez utébbi kicelezettség szo-
vegszer( értelmezése arra a gyanira ad okot, hogy az mir akkor telje-
siil, ha az dllam egy magas rangu tisztségvisel§jénck — hivatalos ming-
ségében eljirva — a kovetkezd 6hajté mondat hagyna el a szdjac: Bar-
csak a sajtéban rendszeresen megjelennének kisebbségi nyelveken
irédott cikkek! (Igaz, a dokumentum ellen6rzését végzé Szakértsi
Bizottsag tobbszor kifejtette a jelentésében, hogy a pusztin szimboli-
kus gesztus nem elegendd.)

A dokumentumot Magyarorszdg 1992. szeptember 5-én irta ald, az
orszaggylilés 1995-ben meger&sitette, és az 1998. marcius 1-jével
Iépett hatdlyba. A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a karta
gyakorlatba torténd dciiltetéséril készitetr orszagjelentés a lovari és
beds nyelv kizédrdsit a kovetkez6kkel magyarizta: ,,a két cigany nyelv

hasznilata [...] foldrajzilag nehezen behatirolhat6”.%

% A Magyar Koztirsasig jelentése az Eurépa Tanics Regionilis vagy Kisebbségi
Nyelvek Kartdjinak végrehajtasardl, 1999. februir.
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Az egyezmény ellendrzését rendszeres jelentésekkel és azok meg-
vizsgaldsdval biztositjdk. A jelentések tartalmdt a Miniszteri Bizott-
sdg egy Szakérti Bizottsig kozremiikodésével ellendrzi. A testiilet
munkdjiban minden tagillam egy-egy hat évre vilasztott szakértije
vesz részt.”

Az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl sxold Keretegyezmé-
nyét 1995-ben nyitottdk meg aldirdsra, és az 1998. februdr 1-jével 1é-
pett hatilyba.®® Az egyezmény els§ cikke leszigezi: a nemzeti ki-
sebbségek és a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak és szabad-
sdgainak védelme az emberi jogok nemzetkozi védelmének szerves
részét képezi, és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés keretébe
tartozik. A keretegyezmény értelmében a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek a jogaikat és szabadsdgaikat egyénileg, valamint
masokkal kozosségben gyakorolhatjik, s az dllam pozitiv beavatko-
zdsat szorgalmazza ¢ személyek védelmében. A széveg a nemzeti
kisebbségek fogalmart haszndlja anélkiil, hogy meghatirozna, mit ért
ezen. Az dllamok egy része — mint emlitettiik — a dokumentum ratifi-
kilasakor mellékelte sajit értelmezését a szerz6dés alanyait illetSen.
(Ugyanakkor tobb eur6pai dllam, példdul Franciaorszig vagy Belgium
nem ratifikalta az egyezményt.)

Az egyezmény nemzetkozi jogi kotelezd erejli dokumentumként a
nemzeti kisebbségek védelmére kotelezi az dllamokat, s javasolja a ki-
sebbségeket timogaté és azokat véds intézkedések betartasat. Az egyez-
mény igy elutasitja az egvéneknek a nemzeti kisebbséghez tartozasuk
alapjdn torténd diszkrimindcidjat, emliti a pozitiv diszkriminécié lehetd-
ségét, vallja tovdbbd a szabad identitdsvalasztis elvét.

E dokumentum még a nyelvi Chartdénadl is puhdbb rendelkezése-
ket tartalmaz, melyek végrehajtisit a nemzeti térvényhozisokhoz
utalja. A chartinak még a misodik, a célok és elvekrdl rendelkezd
része is konkrétabb, mint az identitdst véd& jogok a keretegyezmény-
ben. Az oktatds teriiletén példdul a felek elismerik minden valamely
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy jogit maginoktatisi és képzési
intézmények létrehozasara és miikodtetésére, de e jog gyakorldsa nem
16 pénziigyl kotelezettségeket a felekre. A 14. cikk értelmében a
kisebbséghez tartozé személynek joga van anyanyelve megtanuldsara.
Ez a cikk az dllam szdmira elvileg konkrét kotelezettséget is eldir, de
a jog megvalésitasira irdnyulé kotelezettséget — éppiigy, mint az
% Weckerling, Matthias: Der Durchfiihrungsmechanismus des Rahmeniiberein-
kommens des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten. Europdische Grund-
rechte Zeitschrift, 1997, 2324 sz. 605-608.

% 1999. évi XXXIV. torvény.
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egyezmény miés rendelkezéseit — néhany feltétellel felpuhitja. Igy a
rendelkezés értelmében az anyanyelv tanuldsdhoz valé jog a kisebbsé-
gek dltal hagyomdnyosan és jelentds szamban lakott teriileteken,
megfeleld igény esetén az dllam ez irdnyi torekvésein keresztiil val6-
sul meg, s ezeket a — kimondhatjuk — semmitmondé rendelkezéseket
is agy kell végrehajtani, hogy ne veszélyeztessék a hivatalos nyelv
tanuldsdt vagy tanitdsart.

A keretegyezményt ratifikdlé dllamokban €16 kisebbségek gyakran
informéciéhidny miatt sem élnek a dokumentum dltal biztositott
lehetdségekkel. Az egyezmény példaul rogziti a kisebbségi nyelvek-
nek ,,tiblikon, feliratokon és egyéb személyes jellegii, am nyilvdno-
san is lathat6 tdjékoztat6kon torténd hasznilatdnak jogat”. Szlovikia-
ban, ahol a romékat elismerik nemzeti kisebbségként, a keretegyez-
mény rendelkezésének megfelelden jogszabily biztositja a kisebbségi
nyelvek haszndlatdt a hivatalos kommunikdciéban, olyan korzetekben,
ahol a kisebbségi lakossig az 6sszlakossdgnak legaldbb 20%-dt teszi ki.
Ennek ellenére, bar Szlovikiiban a romdk nyelvi asszimilici6ja kevés-
bé el8rehaladott, mint Magyarorszagon, a lehetdséget egyetlen, a
feltételeknek megfeleld romdk altal lakott telepiilés sem hasznilra ki.

A Keretegyezmény ellendrzési mechanizmusa jelentéstéeeli kotele-
zettséget ir el6 a feleknek, ennek tartalmit a Miniszteri Bizottsdg egy
Tandcsadé Bizottsig kozremiikédésével ellendrzi. A Tandcsadé Bi-
zottsdg véleményeiben tobb alkalommal megjelent a romik helyzete
miatt érzett aggodalom, a Miniszteri Bizottsdg pedig azokar az dllamo-
kat, melyek teriiletén a roma kisebbség silyos gondokkal kiiszkddik,
rendre felszélitja a romdk sorsinak jobbra forduldsit szorgalmazé
politikdk folytatdsira és kiszélesitésére.”

Emlitésre érdemes még a szervezet keretében elfogadott, jogi
kotelez6 erdt nélkiiloz6 dokumentumok koziil a Parlamenti Kiozgyiilés
1201/1993-as ajdnldsa, mely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
kivinta a kisebbségi jogokat rendezd szabdlyozissal kiegésziteni.”®
Az ajinlds — mint emlitettiik — a nemzetkozi dokumentumokedl elté-
réen szokatlan kisérletet tesz a nemzeti kisebbségek fogalmédnak
meghatdrozisira, ezenfeliil utal a kisebbségi jogok egyiittes gyakorli-

9 Ldsd a Tandcsadé Bizottsdg véleményeit: <www.humanrights.coe.int/minorities/

index.htm>

% 1201 (1993). Ajanlis az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a kisebbségi
jogokra vonatkozé kiegészit§ jegyzdkonyvével kapcesolatban. Az Eurépa Tanics
Kozgy(ilése az ajanlds szovegér 1993. februdr 1-jén fogadrta el. Bar az ajdnldst a tagél-
lamok sosem fogadtdk el kézos jegyzGkonyvként, mégis j6l jelzi a keretegyezmény
clékészitésének fazisair.
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sdnak a lehetdségére: ,,Minden nemzeti kisebbséghez tartozo személy
egyénileg vagy mdsokkal tirsulva gyakorolhatja és élvezheti jogait.” A
harmadik cikk 2. pontja a teriileti autonémia elismerését javasolja:
»Azokban a régiékban, ahol a kisebbségekhez tartozé személyek
tobbségben vannak, ezen személyeknek joguk van sajat helyi vagy
autoném igazgatdsra, vagy specidlis stitusra, amely megfelel a specia-
lis torténelmi és teriileti helyzetnek, és 6sszhangban van az dllam
bels§ térvényhozasival.”

A tandcs napjainkig a roma kisebbség helyzetével foglalkoz6 — a
legyen kategoéridjaba tartoz6 —, jogi kotelezd erdt nélkiil6z6 szdmos
hatdrozatot és ajanldst fogadott el. A kelet-kozép-eurépai dllamok
csatlakozdsat koverGen a szervezeten beliil a romakérdés ) dimenzié-
kat oleote, és a politikai véiltozdsok utin nemhogy nem javultak, de
toviabb romlottak az etnikumkozi kapcsolatok, a rasszizmus ergsodése
miatt az Gj tagdllamokban a romdk helyzete kiilondsen aggasztévi
vilt. Ezeknek az eseményeknek a kovetkezményeként bizonyos,
kordbban az E'T' jogalkotéit foglalkoztat6 kérdések, igy példdul az,
hogy hol parkolhatnak a még vandorlé életmédot folytat6 romak laké-
kocsijai, mdsodlagos jelentGséglivé viltak, s a szervezet egyre inkdbb
0j kérdésekre iranyitotta a figyelmét. Ezek a kisebbségi kiilonjogok
biztositisa mellett dontden a kovetkezd kérdésekre koncentraltak: a
lakashelyzet, az oktatds és a foglalkoztatdsi helyzet javitdsa. A kovet-
kez8kben mindezek végigkovetréséhez vizsgiljunk meg a szervezet
égisze alatt elfogadott néhiny dokumentumot.”’

A kozgylilés 563. szami Ajdnldsa az eurdpai ciganyokrol és mds vadn-
dorli életmidi emberekrdl (1969) a hatranyos megkiilonboztetéssel, a
lakékocsik megillasihoz sziikséges helyek kialakitdsaval, a gyerme-

# Az Eurépa Tandcs keretében intézmények szerinti bontdsban a kivetkezd fonto-
sabb, a roma kisebbséggel foglalkozé dokumentumokart fogadrik el:

Miniszteri Bizottsdg: A Miniszteri Bizottsdg Rec(2000)4. sz. ajdnldsa a tagillamok
szdmdra a roma/ciginy gyereckek okratisirél Eurépdban, A Miniszteri Bizottsig
Rec(2001)17. sz. ajdnldsa az eurépai romdk/ciginyok és utazdk gazdasigi és foglalkoz-
tatdsi helyzetének javitdsira, A Miniszteri Bizottsdg Rec(2005)4. sz. ajdnldsa a tagdlla-
mok részére az eurépai romék és utazék lakhatdsi koriilményeinek javitdsdra.

Parlamenti Kozgyilés: 1969. évi 563. szimi ajdnlds a ciginyok és mds utazék
helyzetérsl Eurépdban, 1203 (1993)-as ajanlds az eurépai ciginyokrél, A romik jogi
helyzete Eurépdban 1557 (2002) sz. ajinlas.

_ ECRI: A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurépai Bizottsig (ECRI) 3. szami
Altaldnos politikai ajinldsa.

Lisd a dokumentumokat magyarul: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs: Eurdpa kisebb-
sége. A roma kisebbség a nemzethizi dokumentumokban. Budapest, 2005, Gondolat, illetve
angol nyelven Baldzs Majtényi — Baldzs Vizi: A Minority in Europe (Selected Internatio-
nal Documents Regarding the Roma). Budapest, 2007, Gondolat.
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kek oktatdsdval, a tirsadalombiztositdsi rendelkezésekkel, valamint az
egészségiigyi ellatassal foglalkozott. 1975-ben a Miniszteri Bizottsag
elfogadta a (75) 13. sz. hatdrozatit, mely ajanldsokat tartalmaz az eur6-
pai vandorl6 életmédii emberek szocidlis helyzetével kapcsolatosan, a
korminyokat pedig felszélitja, hogy vesseneck véget a diszkrimindci6-
nak, kiizdjék le az elGitéleteket, javitsanak a tdborozisi €s lakhatdsi
feltételeken, tegyenek intézkedéseket az oktatds, az egészségiigyi €s
szocidlis ellitds, illetve a tarsadalombiztositis teriiletein. 1983-ban a
Miniszteri Bizottsdg ajdnldst fogadott el a hontalan és a bizonytalan al-
lampolgarsagi vandorlékrél: ebben olyan intézkedések meghozatalat
javasolta, melyek biztositjak a diszkriminaciémentességet a vindorl6k
tekintetében, és azt, hogy konnyitsék meg valamely dllamhoz kapcso-
l6ddsukat, csokkentsék a hontalanok szimat, ne akadilyozzidk a vin-
dorlék csalddtagjainak az dllam teriiletére térténd belépésér.'”

Mir a keleti kib6vités utdn sziiletett a Parlamenti Kozgyiilés 1203/
1993. sxdmii ajdnldsa az eurdpai cigdnyokrol. Az ajanlds clismeri a roma
kisebbség létezésér, s azt ,valédi” eurépai kisebbségnek tekinti, de
hozzif{izi, hogy esetiikben nem alkalmazhaték a nemzeti vagy nyelvi
kisebbségek vonatkozdsiban hasznilatos megfogalmaziasok.”' Ki-
emeli, hogy a cigianysag jelentés mértékben hozzdjarul Eur6pa multi-
kulturilis jellegéhez, mely hozzdjirulds mas és mds formdkat oltote a
kontinens kiilonb6zd részein, legyen szé akdr a cigdnysdg zenéjérdl
vagy éppen kulturilis tevékenységérél. Nem mulasztja el megemli-
teni, hogy Kelet-Eurépa dllamainak a tandcsba torténd felvételével a
szervezet keretein beliil €16 ciganysdg 1élekszdma jelentGsen noveke-
dett. Az ajdnlds szerint bér a cigdnyokkal szembeni intolerancia régéta
veliink €16 jelenség, a gyiilolet mégis mind gyakrabban tor elg, és az
etnikai kozosségek kozotti fesziilt kapcesolatok hozzdjarultak ahhoz,
hogy a cigianysag tobbsége mis etnikumokhoz képest hatrinyos hely-
zetbe keriilt. A kozgy(lés ajinldsiban megfogalmazza, hogy a Minisz-
teri Bizottsdg, ,,ahol ez helyénvalénak litszik”, kezdeményezze a
tagallamok korminyaindl vagy az illetékes helyi és regionilis szerve-
zeteknél dltaldnos és specidlis jellegii intézkedések meghozataldt. Az
ilyen intézkedések bevezetését a kivetkezo teriileteken javasolja: a
kulttra, az oktatds, a tdjékoztatds, a jogegyenlség és a mindennapi
élet. A kultira teriiletén az egyik intézkedés példdul azt ajanlja, hogy

' No. R (83) 1 on stateless nomads and nomads of undertermined nationality.

91 A Kozgyfilési vita idépontja 1993. februar. 2. (24. iilés) (67333 sz. dokumentum a
Kulturilis és Okratisi Bizottsag jelentése, jelentéstevs: Verspaget asszony). A szove-
get a Kozgylilés 1993. februdr 2-dn fogadta el. Ldsd a dokumentum szévegét magya-
rul: Veszélyezteterr kisebbségi kultirik Eurépdban.
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a nyelvi chartdnak a teriillethez nem kothet6 nyelvekre vonatkozé
rendelkezéseit — bar ezek, mint littuk, konkrétumokat nem tartal-
maznak — a roma kisebbségek iltal beszélt nyelvekre is alkalmazni
kell. Egy az oktatds teriiletén javasolt intézkedés kinyilvanitja: ,,a te-
hetséges fiatal ciginyokat batoritani kell a tanuldsra és kozvetitsi
szerep villaldsara”. Hasznosabb lehet viszont az a tdjékoztatds teriile-
tén clfogadott intézkedés, mely arrél rendelkezik, hogy a kisebbség-
hez tartozok szdmadra informici6kat kell nydjtani a jogaikrél és arrél,
hogyan érvényesithetik azokat. A jogegyenl8ség teriiletén javasoljdk
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének mar emlitett 5.1.e pontji-
bél eredd diszkrimindcié megsziintetését olyan nyilatkozat kiaddsdval,
mely nyilvdnval6va tenné, hogy a csavargé kifejezés nem feltétleniil
vonatkozik a vidndorlé életmddot folytaté személyekre. Az ENSZ
1951-es menekiiltiigyi egyezményével kapcsolatos javaslat megilla-
pitja, hogy sziikséges annak elismerése, hogy ,,ha valaki egy pogrom
ildozata, vagy attdl tart, hogy azzd vilik, és a hatésdgok megtragadjik
vagy nem képesek biztositani az ezzel szembeni hatékony védelmet”,
az egyenértékii lehet valamely tdrsadalmi csoporthoz tartozds miatti
tildoztetéstsl valé indokolt félelemmel. (A menekiiltek helyzetérél
rendelkezd 1951-es ENSZ egyezmény értelmében ilyen félelem
esetén megadhaté a menekiilt stitus.)'” A mindennapi élet teriile-
tén pedig a ragillamoknak tovdbbi programokat kell kidolgozniuk a
lakashelyzet, az oktatds és a foglalkoztatisi helyzet javitdsdra. Az élta-
lanos jellegii intézkedések kozott megjelsli, hogy a reprezentativ
cigany szervezetekkel torténd konzulticiée kovetéen az E'T nevezzen
ki egy ciganyiigyi kozvetitdt, akinek hatdskorébe tartozna egyebek
mellett a hontalan vagy a bizonytalan dllampolgirsagi ciganyok hely-
zetének a vizsgalata, és ,,megfelels hatdskore” lenne tobb kérdésben,
példdul hozziférhetne a kérdéssel kapcsolatos kormdnyzati irattdrak-
hoz és egyéb dokumentumokhoz.

Az Eur6pa Tandics Parlamenti Kozgyiilése 2002-ben fogadta el A
romik jogi helyzete Eur6pdban cimii 1557. szdma ajdnldsit.'” Az
ajanlds a romdk helyzetére vonatkozé néhédny dltalinos megallapitdst
kovetden felhivja az dllamokart arra, hogy rendezzék a romak jogalli-
sit. Ennck keretében megfogalmaz egynémely az emberi jogok
kordban taldn mér minimalistdnak t{ind célkitiizést, példdul az illa-
mok kotelesek biztositani a jogszer{ien az orszdgban tart6zkodé ro-

192 1989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951, évi
jalius hé 28. napjin elfogadott egyczmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonat-
kozdan az 1967. évi janudr hé 31. napjin létrejou jegyzdkonyv kihirdetésérél.

103 1,4sd az ajinlds szévegét magyarul az interneten. <www.etnonet.hu>
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mak szdmadra, hogy azokban az orszagokban, ahol létezik személyi
igazolviny, rendelkezhessenek ilyennel. Vagy a rtagillamoknak
tigyelniiik kell arra, hogy a menekiiltek helyzetét szabilyozé genfi
egyezményben és annak 1967-es jegyz8konyvébe rogzitett jogokat
teljes kortien és hatrinyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzik a
romik esetében is.

De mindezek mellett megfogalmaz ezeknél messzebb mutaté
célkittizéseket is, igy javasolja a tagillamoknak, hogy ismerjék ¢l a
romikat etnikai vagy nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek-
ként, szavatoljak egyéni és kozosségi kisebbségi jogaikat, valamint
alkalmazzdk rdjuk teljes korfien a kisebbségi keretegyezményt és a
nyelvi kartdt, s részesiiljenek az Eurépai Szocidlis Kartiban megfo-
galmazott jogok élvezetébdl. Biztositsanak szimukra egyenld bands-
modot az okrtatds, a lakhatds, az egészségiigyi ellatds és a kozellatds
teriiletein, esélyegyenldséget a munkaerdpiacon, valamint javasolja
dtfogé antidiszkrimindcios torvények elfogaddsat és végrehajtasat
valamennyi tagillamban. Az ajinlds értelmében biztositani kell,
hogy a tankényvek tartalmazzanak a roma torténelemmel és kultiri-
val kapcsolatos ismeretcket.

A KISEBBSEGEK VEDELME AZ EUROPAI BIZTONSAGI
ES EGYUTTMUKODESI SZERVEZET (EBESZ) KERETEBEN

Az EBESZ'™ elédjét, az EBEE-t 1étrehoz6 Helsinki Zdréokmdny a
Kelet és Nyugat kozott titongé ideolégiai szakadékot kivanta drjar-
hatéva tenni, s egyttral kapcsolatot l1étesitett az emberi jogok és a
biztonsagi érdekek kozott. (A szervezet keretében torténd szabédlyo-
zasban Eurépdn kiviili orszdgok is tevékeny részt véllalnak.) Maga a
Helsinki Zar6okminy és a késébb elfogadott okmédnyok tébbsége
sem tekinthetd nemzetko6zi szerz6déseknek, azokban a részt vevs
dllamok politikai szdndéknyilatkozatokat fogalmaztak meg. Feltehe-
t6leg a jogi jelleg emlitett hidnydnak tudhaté be az is, hogy a szerve-
zet keretein beliil elfogadott dokumentumok foglalkoznak a kisebb-
ségeket érintd kérdésekkel. (Thomas Buergenthal egyenesen azt
tartja, hogy ezekben a dokumentumokban a jov§ szabad és demok-
ratikus Eurépijdnak a viziéja elevenedik meg.'”” Ez természetesen

'™ A szervezet elnevezése 1994-ig Eurépai Biztonsagi és Egyiitemiikédési Ertekezlet
(EBEE).
1% Buergenthal: I. m. 147,
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nem tgy értendd, hogy az megvalésuldsa esetén egy olyan hely lesz,
ahol deklardljdk ugyan az emberi jogokat, de azok nem érvényesiil-
nek, hanem arra urtalt, hogy a szervezet okminyaiban gyakorlatilag
valamennyi ismert szabadsigjog megfogalmazédik.) Igy az EBESZ
keretében elfogadott zir6okminyok részletesebben is foglalkoznak
a kisebbségek jogaival. Tehetik, hiszen e dokumentumok kisebb-
ségvédelmi eldirdsai csupan kozos kisebbségpolitikai deklariciéként
értelmezhetdk. Ebbsl kiovetkezGen Magyarorszdgnak a Helsinki-
folyamatban val6 részvétele sem jelent konkrét nemzetkozi kotele-
zettségvallaldst a kisebbségvédelem terén.

Az 1990. janius 29-én elfogadott Koppenhdgai dokumentum a nem
kotelezd jellegli dokumentumokar jellemz6 nagylelkiiséggel nevesiti
a kisebbségekhez tartozé személyeket megilletd jogokat, s kinyilva-
nitja, hogy ezek a jogok egyénileg és a kisebbségi csoport mds tagjai-
val kozosen is gyakorolhat6k, és deklaralja: az identitds megvilasztdsa-
bél a kisebbséghez tartoz6 személyt hitrdny nem érheti. A kisebbség-
hez tartozé személyek jogaként nevesiti, hogy szervezeteket vagy
tarsuldsokat hozhatnak létre, és részt vehetnek nemzetkozi nem kor-
méanyzati szervezetek munkdjaban. A dokumentum értelmében az
dllamok térekednek arra, hogy a kisebbséghez tartozé személyeknek
megfelel lehetGsége legyen a kisebbségi oktatdsra, €s ajanlja az dlla-
mok szdmara, hogy ahol ,lehetséges és sziikséges”, lehetévé tegyék a
kisebbségi nyelveknek a kizhatésdgok eldtti alkalmazédsac a vonatko-
z6 nemzeti torvényekkel 6sszhangban.

A dokumentum 40. pontjiban a részt vevé dllamok kinyilvanitjak,
hogy ,viligosan és egyontetiien elitélik a totalitarizmust, a faji és
etnikai gytldletet, az antiszemitizmust, az idegengyfiloletet €s a meg-
kiilonboztetést, barki ellen is irdnyuljon, valamint a vallasi és ideol6-
giai alapon t61ténd tildozést”. Ebben az osszefiiggésben elismerik ,,a
roma népesség (ciginyok) sajitos problémiit” is. Igéretet tesznek
arra, hogy ezen jelenségek minden formdja ellen kiilonboz6 ., haté-
kony” vagy ,,megfelel6” és ,arinyos” intézkedések meghozataldval is
fellépnek, és azok az dllamok, amelyek még nem csatlakoztak a meg-
kiilonbéztetés ellen irdinyulé nemzetkozi okmanyokhoz, ,,megfontol-
jak” a csatlakozdsukat. A koppenhdgai dokumentum 35. pontja értel-
mében, ,a részt vevs dllamok tudomdsul veszik egyes nemzeti ki-
sebbségek etnikai, kulturilis, nyelvi és vallasi identitdsanak a védel-
mét és ennek feltételeinek megteremtése érdekében villalt azon
erbfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik Iehetséges eszko-
zeként az ilyen kisebbségek speciilis, torténelmi és teriileti korillmé-
nyeinek megfeleld helyi vagy autoném kozigazgatds megteremtését
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célozzdk az érintett dllam politikdjinak megfelelGen. Ez a cikk — bar
azt sokan tévesen értelmezik — nem a kKisebbségek autonémidhoz valé
jogat tartalmazza, hanem csak azt, hogy a részt vevd dllamok tudoma-
sul veszik az egyes dllamokban mar m{ikddd etnikai elvii autonémidk
létezésér, illetve az adott dllam politikdjanak a fiiggvényében az en-
nek elérésére irinyulé térekvéseket.

A Pdrizsi Chartdt alairé dllamok 1990. november 21-én hitet tettek
amellett, hogy az igazsdgossag, a stabilitds, a demokricia, a béke és a
népek kozocti bariti kapesolatok megkivetelik a nemzeti kisebbsé-
gek identitdsinak védelmér és olyan feltételek megreremtését, me-
lyek elémozditjik ezt az identitast. Majd kinyilvinitjak eltokéleségii-
ket a faji és az etnikai gyfilolet valamennyi formdja elleni (viarhatéan
hosszi) harc mellett.

Az 1992. jilius 10-én Helsinkiben elfogadott A vdltozds kihivdsai
cim{i dokumentum hozta létre a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos intéz-
ményét, az 6 feladataként hatdroztik meg, hogy felhivja a figyelmet
a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusokra.'”® Tevé-
kenysége sorin a kisebbségek helyzetével kapcsolatos informaciékat
igényelhet, vizsgilatokat folytathat le, ennek sordn a részes felek
mindegyikétdl fiiggetleniil jar el. Feladata igy nem az egyes nemzeti
kisebbségek védelme a tagdllamokban, hanem a nemzeti kisebbsé-
geket érintd, a jovGbeli konfliktus veszélyével fenyegetd helyzetek-
ben torténd fellépés, s ezt a hatdskorét is inkdbb Kelet-Ko6zép-Euré-
para korldtozva gyakorolja.'” A biztos alacsony intenzitisii konf-
liktusok esetében jirhat el, melyek a békért és a stabilitdst még nem
veszélyeztetik, ennek kivetkeztében a terrorcselekményekhez kap-
csol6dé konfliktusokkal mar nem foglalkozhat.'” A biztos tevé-
kenységér kiterjesztette a romidk €s a tobbségi lakossdg viszonyira,
ez arra utal, hogy az eurépai biztonsig szempontjabdl ez a konfliktus
— legaliabbis ekkor még — alacsony intenzitdstinak minésiilt. (Ez a ki-
tétel a szlovdkiai éhséglizadds utin mir nem teljesen helytdll6.) A
fébiztos napjainkig hirom dtfogé jelentésében foglalkozott a romédk
helyzetével. Az 1993-ban clfogadott els§ jelentésében Ggy talalta,

1% A kisebbségi Fébiztos tisztségét az 1992-es helsinki utéralilkozé ,A viltozis
kihivisai” cim{i dokumentuma hozta 1ére.

17 Lasd ezzel kapcsolatosan Vizi Baldzs: A vildg vigydzé tekintete... (Megfigyeld és
ellenérz8 mechanizmusok a nemzetkézi kisebbségvédelemben: a cigidnysdg helyzete.
In Merre visz az 4t? 1. m.

1% A fébiztos manddtuma szerint olyan fesziiltségek esetén jirhat el, melyek nem
fejlédtek tovabb a korai elGrejelzés szakaszanél, de a biztos megitélése szerint Ichet-
séges, hogy azok majdan a békér, a biztonsdgotr vagy a részt vevd allamok kozotti
kapcsolatot is veszélyeztethetik.
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hogy a romédk gazdasdgi, tirsadalmi helyzete indokolhatja a biztos
fellépését, az 1999-ben elfogadott Gjabb jelentése pedig megillapi-
totta, hogy a romik helyzete néhdny figyelemre mélté 1épés ellenére
tovabb romlott. 2000-ben a biztos Gjabb, még részletesebb jelentése
tudésitott a romdk helyzetérdl, s célul tiizte ki a kisebbségnek a sta-
bilitdst is veszélyeztetd helyzetének a megviltoztatdsdar. A f6biztos
ecbben egyebek mellett javasolta az dllamoknak olyan térvények el-
fogadasit, melyek lehetdvé teszik a faji indittatdst biincselekmé-
nyek stlyosabb biintetését.'” Sajnilatos médon a fébiztos és az
intézmény tekintélye néha még arra sem elegendd, hogy sajit mun-
katdrsait megovja a faji alapi megkiilonboztetéstél. 2000 szeptem-
berében tortént Varséban, hogy hirom romart — koztiik az EBESZ ro-
maiigyekért felelds legmagasabb rangi vezet§jér — erszakkal dob-
tak ki egy kdvéhdzbdl, miutdn megtagadtdk a Kiszolgidlasukat, és
tdvozdsra szélitottdk fel Gket. Az iigy kapesdn hivatalos vizsgdlat
indult, amely késébb eredmény nélkiil ért véger.'"”

Az 1994. oktéber 10-én elfogadott budapesti dokumentum Egy 47
kor valodi partnersége felé nemzeti kisebbségekr6l sz6l6 része 23.
pontjiban rendelkezik egy a ,,roma és szinti kérdésbeni érintkezési
pont létrehozasarél” a Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
iroddja keretein beliil (ODIHR). Az intézmény felelGs az informa-
cifcseréért a roma és szinti kérdésekben, ideértve az dllamok kotele-
zettségvillaldsairdl sz616 informacidkat. A kapcsolattartds elémozdi-
tas e teriileten a nemzetkozi élet kiilonbo6z6 szerepl6i kozort.

Az 1999. november 18-idn elfogadott isztambuli Eurdpai Bizxtonsdgi
Charta Emberi dimenziok cimet visel§ fejezetének 20. pontjdban kinyil-
vinitja a kovetkezdket: ,,Elismerjiik, hogy a romdk és a szintik kiilon-
leges nehézségekkel dllnak szemben, és hatékony intézkedésekre van
sziikség ahhoz, hogy a roma és szinti csoportokhoz tartozé személyck
osszhangban az EBESZ kotelezettségekkel teljes esélyegyenldséget
élvezzenek. Noveljiik eréfeszitéseinket annak érdekében, hogy a
romik és a szintik teljes €s egyenld szerepet jitszhassanak tarsadal-
munkban, és hogy megsziinjék a veliik szembeni hatrinyos megkii-
lonboztetés.” (A dokumentum cime egy kissé kiilonos annak fényé-
ben, hogy egy legaldbbis részben emberi jogi kérdésekkel foglalkozé
dokumentumrél van szé. Mégis ezt az elnevezést is talin érthet6vé
teheti a kordbban mar emlitett biztonsdgpolitikai megkozelités.)

1% EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa: Jelentés a romik és szintik helyzetérél az
EBESZ teriiletén. 2000, 55.
"% Az EU csatlakozisi folyamat nyomon kivetése: Kisebbségek védelme. 1. m. 27.
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AZ EUROPAI UNIO ES A KISEBBSEGEK VEDELME

Az Eurépai Unié jogrendszerének a kozosségi jognak a kisebbsége-
ket érint§ szabdlyozdsdnak a tdrgyaldsa el6tt érdemes roviden utalni
e jogteriilet sajitossdgdra. A kozosségi jogot sokan —annak a nemzet-
kozi jogtdl és az dllamok belsd jogrendjétdl eltér§ természete miatt
— 1j jogrendnek tekintik.""' E jogrend sajitossigai koziil megem-
lithetd, hogy az nem csupdn a (tag)illamokra, hanem a természetes
és a jogi személyekre is vonatkozé jogok és kotelezettségek dsszes-
ségért jelenti, s elGirdsainak egy része a tagillamokban kézvetleniil
alkalmazhaté. Ezen és mas jellegzetességei miatt a kozosségi jogot
gvakran mint az integriciés folyamat tiikkorképér dbrizoljik, ameny-
nyiben az a nemzetko6zi jogtél egy szupranacionilis jogrend felé tor-
téné dtmenetet,''? avagy egy nemzetkozi szervezet foderativ 4l-
lammi vildsinak staciéit dokumentilja. Igy sokan azt tartjik, a ko-
zosségi jog mar napjainkban elvileg alkalmas volna arra, hogy a ki-
sebbségi kérdést Gsszeurdpai szinten szabdlyozza, ha a kisebbségi
jogrol eltérd elveket vallé orszdgokban meglenne az ehhez sziiksé-
ges politikai akarat. Amde amig az egyetemes emberi jogok védel-
mét a luxemburgi bir6sdg joggal tekinthette olyan kozosségi alapelv-
nek,'”® amely minden tagillam alkotmdnyos hagyomanyidnak ré-
sze, addig ugyanez nem mondhaté el a kisebbségek védelmérsl.'*
Gondoljunk arra, hogy a kontinens nyugati felén is eltérd kulturilis
hagyoményu és felépitésii dllamokat taldlunk, tobbnemzetii dllamo-
kat mint Belgium, szévetségi dllamokat mint Németorszdg, nemzeti
auton6midkbdl allé6 dllamokat mint Spanyolorszdg, vagy mondjuk
gy, nemzetdllamokat mint Franciaorszdg. Ezek az dllamok gyakran
még a kisebbségeket érintd jogi szabalyozas sziikségességét illetGen
is eltérd allaspontot képviselnek. Az Eurépai Uniénak példdul ot
tagdllama (Belgium, Franciaorszag, Goérégorszdg, Luxemburg és Por-
tugdlia) még az Eurdpa Tandcs ,,puha jogi szabdlyokat” tartalmazé
Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezményét sem rati-
fikdlta. Mindezek ismeretében taldn az sem meglepd, hogy az Euré-

"' Az EU jogarél lasd pl. Usher, John: General Principles of EC Law. London, 1998,
Longman.

"2 Lasd ezzel kapcsolatosan a kovetkez§ birésagi dontéseket: 26/62 Van Gend en
Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen [1963] E. C. R. 1. és 6/64 Costa v.
Enel [1964] E. C. R. 365.

' Liasd a luxemburgi birésig kivetkezs dontésér: 4/73 Nold v. Commission [1974]
E. C. R. 491. 31. bek.

" Lésd ugyanerrél a kérdésrdl: Majtényi — Vizi: Bevezets. In A kisebbségi jogok
nemzetkizi okmdnyai. 1. m. 22.
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pai Unié alapité szerzédéseit és mdasodlagos jogforrdsaic kutatva
nemigen taldlkozhatunk a diszkrimindcié tilalmat el§ir6 szabilyokon
til a kisebbségek védelmét tdimogaté jogi szabdlyozdsokkal.

Az emlitettek ellenére — ahogy Gyertyinfy is megillapitja — az Euré-
pai Unié és a nemzeti kisebbségek viszonydval foglalkoz6 magyar nyel-
vl szakirodalom néhany kivételtdl eltekintve a kisebbségi jog kozosségi
szabdlyozasdnak alapjaként hdrom f6 kérdéskore tirgyal:'" egyrészt
azokat a kisebbségekre vonatkozé politikai nyilatkozatokat, amelyeket
az Eurépai Parlament nem kotelezé hatdrozatai tartalmaznak. Masrész-
6] pedig azt a gyakorlatot, hogy az unié alkalomadtin mis szervezetek
- foként az ENSZ, az EBESZ és az Eurépa Tandcs — alkotta kisebbségi
jogi normdk betartdsat kéri szamon a csatlakozdsra var6 orszdgokt6l.!'®,
illetve elGszeretettel értekezik arrél a jelenségrél, hogy a szervezet
kereteiben elfogadott dokumentumokban gyakorta szerepel a nyelvi
sokszintiség tiszteletben tartisinak emlitése. Ez utébbi viszont nem
annyira a kisebbségi jogokra, mint inkdbb arra urtal, hogy a szervezert
egy soknyelvii, tobbkultirdji képzédmény.'"’

Az Eurépai Uniénak kozos kisebbségpolitikdja, mar ha egyélralin
lehet ilyenrdl beszélni, inkdbb a tagjeldlt dllamokkal az uniés tagsagig,
mintsem a tagdllamokkal szemben tdmaszt elvirdsokat.'"® E teriile-
ten akkor sem virhaté lényeges viltozds, ha esetleg a tagallami ratifi-
kaciék utan hatdlyba lépne az Alkotminyos Szerz6dés, melyben az
unié értékei kozott szerepel a kisebbséghez tartozé személyek jogai-
nak tiszteletben tartdsa. Annak I-2. cikke a kovetkez§t tartalmazza:
»Az uni6 az emberi méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a de-
mokricia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben
tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagillamokban,
a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigos-
sdg, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenldség tirsa-

5 Gyertyanfy Andrés: Az etnikai kisebbségek az Eurépai Kozosség jogiban. Jogrudo-
mdnyi Kézlony, 2003. (58. évf.), 3. sz., 145-152.

"% Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek. In Eurdpai kisebbségueé-
delem — erdélyi nemzetiségpolitikdk. Csikszereda, 2001, Pro-Print, 50-86; Csergd Zsuzsa —
James M. Goldgeier: Virtudlis nacionalizmus. Pro Minoritate, 2001/6sz, 3-5; Judy Batt:
Kisebbségi jogok és az Eurépai Unié keleti bévitése. Uo., 6~19.; Szalayné Sandor
Erzsébet: Javaslatok ax Eurdpai Unid kizisségi joganyagdnak kisebbségvédelmi céli alakitdsd-
ra. Budapest, 1999, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Intézete, 14.

7 Lasd a kérdésrél részletesebben. Somsich Réka: A nyelvi kérdés az Eurépai Unié
intézményeinek gyakorlatdban. Regio, 2003, 2. sz., 181-235.

"8 Lasd a témdval kapcsolatosan. Vizi Baldzs: Az Eurépai Uni6 és a kiscbbségek
jogai. Kisebbséghutards, 2001, 2. sz., 275-287.
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dalmiban.”""? (Az Eurépa Unié Alkotmanyaként is aposztrofilt Al-
kotményos Szerz6dés jogi természetée illetéen, cime ellenére, legin-
kdbb tgy jellemezhetd, hogy az valahol féliton van a nemzetkozi
szervezetek alapokmaényai €s a nemzeti alkotmdnyok kozott, azaz
mindkettével mutat k6z6s vondsokat.) A nyelvi sokszintiség szemlél-
tetéséhez idézhetd a tandcs maédositott 1958. évi 1. rendelete, mely
felsorolja a szervezet hivatalos nyelveit: ,,Az Unié intézményeinek
hivatalos és munkanyelvei az angol, a bolgir a cseh, a din, az észt, a
finn, a francia, a gorog, a holland, a lengyel, a lett, a litvdn, a magyar, a
malrai, a német, az olasz, a portugil, a romdn, a spanyol, a svéd, a szlo-
vik és a szlovén.” Ebb6l kovetkezik, hogy a rendeleteket és az egyéb
dltaldinosan alkalmazandé dokumentumokat mind a huszonkért hivata-
los nyelven meg kell szévegezni, s az Eurépai Unié Hivatalos Lapjit a
huszonkét hivatalos nyelven kozzé kell tenni. A soknyelviiség kove-
telménye igy egész egyszerlien annak a helyzetnek a sziikségszert
kovetkezménye, hogyha egy szervezet a polgirait kozvetleniil kotelezé
jogszabdlyokat alkothat, ami rijuk nézve jogosultsigokat teremthet,
illetve kotelezettségekert dllapithat meg, akkor alapvetd igény, hogy 6k
ezeket anyanyelviikon megismerhessék. A jogszabdlyoknak mind a
huszonkét hivatalos nyelven torténd kozzététele ugyanakkor egyre
nagyobb terheket ré a szervezetre. (Arrdl nem is szélva, hogy az elke-
riilhetetleniil felmeriilG forditdsi hibak miatt az egyes szovegviltozatok
kozote esetenként elég komoly eltérések lehetnek. Igy nem csodilkoz-
hatunk azon, hogy id6r6l id6re napirendre keriil, hogy az uniénak
sziiksége volna egy kozos nyelvre, lingua francira, esetenként ilyen-
ként javasoljik az eszperantd bevezetését, természetesen ezek a torek-
vések nélkiiloznek minden realitast.)'®

2000-ben a nizzai csticson jogi kotelezettségvillalist nem jelentd
dokumentumként tinnepélyesen proklamaltdk az Eurépai Unié em-
beri jogi katal6gusit, az Alapuvetd Jogok Chartdjat. E dokumentum 22.
cikke is szerepeltet egy a kisebbségek védelmével is kapcsolatba
hozhaté6 semmitmondé megfogalmazést, ennck értelmében az unié
tiszteletben tartja a kulturdlis, valldsi és nyelvi sokszin{iséget. A charta
21. cikke egyebek mellett a kisebbségeket éré diszkrimindciér is
tilalmazza. (A dokumentum része lesz az curépai Alkotméanyos Szerzs-
désnek (II. rész), ha az valaha a sziikséges tagdllami racifikdciék utdan
hatdlyba lép.)

19 Az alkotmdnyos szerzddés szovege magyar nyelven elérhetd a kévetkezd interne-
tes cimen: <http://europa.cu.int/constitution/hu/lstoc1_hu.htm>
120 Lisd ezzel kapcsolatosan Somsich: i. m.
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Ha az Eurépai Uniéban a tagillamok kozos akarata hidnydban még
nem is lehetséges a kisebbségi jog kozosségi szintli szabdlyozisa,
mégis mint emlitettiik, a szervezetnek léteznek a csatlakozni kiviné
dllamokart érint6 kisebbségi jogi elvirdsai. A kisebbségpolitikai elvara-
sok az Eurdpai Tandcs 1993. junius 22-ei koppenhdgai iilésére vezet-
hetSk vissza, ahol a csatlakozés elgfeltételei kozott jelolték meg a
kisebbségek jogainak biztositisit. Ennek az oka abban kereshetd,
hogy az Eurépai Unién beliil is elterjedt az a szemlélet, mely a ki-
sebbségek jogainak biztositdsdt az eurépai biztonsag egyik alapkové-
nek tekinti, s igy valhatott a csatlakozni kivdné kelet-kdzép-eurépai
dllamokkal szemben tdmasztott fontos kritériumma a kisebbségek
tisztelete és védelme. (Az Eurdpa keleti és k6zépsG felére korlatozott
kisebbségvédelem amigy nem ujkeletii, a Nemzetek Szoverségének
a keretében megalkotott kisebbségvédelem is ezt a szabédlyozasi mé-
dot kiovette, amikor a bels§ dllami pozitiv kisebbségi térvényhozas
lehetdségét meghagyva Kelet-Kozép-Eurépa régi €s Gj dllamai szama-
ra a gyfztes nagyhatalmak egyoldalian hatiroztdk meg a kisebbségi
jogok minimumit.)

A csatlakozasi tirgyaldsok lebonyolitdsa €s a tagjelolt orszagok felké-
sziiltségének ellendrzése a bizottsdgra harult. A koppenhdgai kritériu-
mokat (a jogdllamisdg, a demokratikus intézmények stabilitdsa, az
emberi jogok védelme és a kisebbségek tiszteletben tartdsa) a bizott-
sdg az évente kiadott rendszeres orszagjelentésekben értékelte. Az
Eurépai Bizottsig éves jelentéseinck elkészitésénél az e teriiletre
vonatkozé joganyag részleges hidnya miatt a testiilet a mar targyalt, az
ENSZ, az EBESZ és az Eur6pa Tandcs szervezeti keretében elfoga-
dott nemzetkozi dokumentumokat vette figyelembe. A csatlakozisi
folyamat kezdetén 1997-ben az orszagvéleményekben és az AGENDA
2000-ben a roma kisebbséggel még csupdn elvétve foglalkozotrt a szer-
vezet. Ezt kovetGen a tagjelolt dllamokrél készitett — azok felkésziiltsé-
gét értékeld — rendszeres orszdgjelentések mdr részletesen foglalkoz-
tak a romdk helyzetével elsGsorban A #kisebbségi jogok és a kisebbségek
védelme cimi részben. (Bar példdul Mikulas Dzurinda és az EU bgvité-
si fébiztosa Giinther Vertheugen példaul mar 2001. marciusi taldlkoz6-
jukon egyetértettek abban, hogy Szlovikia ttja az Uniéba a romakér-
dés megolddsin keresztiil vezet. Ennek ellenére e kérdés megoldat-
lansdga mindeddig egy dllam uniés felvételét sem akadilyozta meg.) A
2004-ben a csatlakozé orszagokrdl késziilt Ggynevezett monitoring
jelentések viszont mar igencsak réviden és nem kisebbségi, hanem
szocidlpolitikai kérdésként tirgyaltdk a romdk helyzetét, a viltozas oka
nyilvanvaléan a kiiszobonéllé uniés tagsag volt.
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A faji és etnikai diszkrimindci6 kiilonb6z6 formai elleni
fellépésrdl szolo irdnyelv

A kozosségi jog forrdsaiban a kisebbségekre vonatkozé jogi szabdlyo-
zds valéjaban a diszkriminaciéval szembeni kiizdelem formédjaban
testet dltve jelenik meg. Ennek egy fontos dllomdsa volt az 1997-
ben elfogadott és 1999-ben hatdlyba Iépett Amszterdami Szerzddés
iltal az EK szerz6désbe beiktatott 13. cikk. A rendelkezés értelmé-
ben a tandcs a bizottsidg javaslata alapjin és az Eurépai Parlamenttel
valé konzulticié utidn egyhangilag olyan intézkedéseket foganato-
sithat, melyek a fajra vagy etnikai hovatartozdsra, valldsra alapitott
mindenfajta megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében sziiksé-
gesek. E cikk viszont ahhoz, hogy a benne foglalt hdtrinyos megkii-
lonboztetés tilalma alanyi joggd vdljon — azaz olyannd, melyre az
egyén a birésdgok elétr hivatkozhat —, a tandcs tovdbbi intézkedését
igényelte.'”! {gy ennck felhatalmazdsa alapjin a tandcs 2000. jd-
nius 29-én fogadta el A faji és etnikai diszkrimindcid kiilonbizd formdi
elleni fellépésrol sx6ld 2000/43 sz. irdnyelvét.'? A jogszabily az
egyenl6 binasmdéd elvének a gyakorlatba torténd atiiltetésérdl ren-
delkezett példdul a munkaviszonyok, a szocidlis juttatdsok és az ok-
tatds kiilonb6zd teriiletein.!® Az irdnyelv személyi hatidlya nem
csupén a szervezet polgdraira terjed ki, mivel nem uniés polgirok is
a diszkrimindci6é 4ldozataivd vilhatnak az unié teriiletén. Maér az
irinyelv elfogaddsit megelGzben két tagillamban, Hollandidban és
az Egyesiilt Kirdlysidgban elfogadtak antidiszkriminiciés térvénye-
ket."™ (Béar témédnk szempontjibél kevésbé jelentds, megemlithe-
t6 még a 2000/78. sz. foglalkoztatdsi irinyelv,'” mely szintén ha-
tdssal volt a magyarorszdgi antidiszkimindciés szabdlyozas dralakula-

121 1.4sd a témdval kapcsolatosan. Szajbély Katalin — Téth Judit: Kisebbségvédelem
az Eurépai Unidban. Kisebbséghutatds, 2001, 3, 520-535.

122 Council Directive 2000/43EC of 29 June 2000.

123 Az irinyelv a kivetkezd teriileteken alkalmazhaté: a munkaviszonyok, a tdrsada-
lombiztositds, a szocidlis kedvezmények nyijtdsa, szocidlis védelem, az okratds, a
kozjavakhoz és a szolgiltatdsokhoz valé hozzdférés teriiletein (ideéreve a lakidshoz
jurtdst és az oktatdsi rendszert).

12 Lasd a témdéval kapcsolatosan. Kovdcs Andrds Gybrgy: A romik helyzete és a faji
kapesolatokrél sz6l6 térvény gyakorlata Nagy-Britannidban. In Merre visz ax #t? A
romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban. Budapest, 2003, Lucidus, illetve
Goldschmidt, Jenny E.: A diszkriminicié kezelése: A hollandiai tapasztalatok és
nemzetkozi osszefiiggések. In Gyulaviri Tamds — Kardos Gabor: Egyen/gbben. Buda-
pest, 2000, Indok.

125 A tandcs 2000. november 27-ci 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munka-
végzés sorin alkalmazott egyenld bandsmdd dltalanos kereteinek létrehozasardl.
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sdra. E jogszabdly célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés sordn alkalmazott hdtrinyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem dltalinos kereteinek a meghatidrozdsa volt.)

A 2000/43 sz. irdnyelv a faji vagy etnikai csoporthoz tartozé szemé-
lyeket ér6 kizvetlen vagy kozvetett diszkrimindci6 és a zaklatds elleni
fellépés ttjan kivinja megvaldsitani a céljat. Rendelkezései szerint a
kozvetlen diszkriminici6 abban az esetben valésul meg, ha egy sze-
mélyt kedvezdtlenebbiil kezelnek, mint egy masik személyt és ez a
bidndasmad a faji vagy etnikai szirmazdsin alapul vagy azon alapulhat. A
kozverett diszkrimindcié fogalman azt érti, ha egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat felelGs egy személy szamara kedve-
zGtlen hatdsért. Nem mindsiil kozvetett megkiilonboztetésnek, ha az
adott rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat ésszerfien igazolhaté egy
olyan legdlis céllal, melynek semmi koze az adott személy vagy csoport
faji vagy etnikai eredetéhez, és az elérendd célok sziikségesek és meg-
felel6ek. (Ugyanakkor a gyakorlat azt murtatja, hogy ilyen esetekben
kénnyen lehet olyan kimentési okot taldlni, mely mentesitené a diszkri-
minalét a jogi felelGsség alél.)'?® A zaklatis tilalmit pedig a jogszabdly
akként hatdrozza meg, hogy tilos a faji vagy etnikai szdrmazds miatt a
személyek olyan zaklatdsa, mely megfélemlitd, ellenséges vagy timadé
jellegli, vagy amely megzavarja a kornyezetet. Meg kell emliteni, hogy
az iranyelv a diszkriminécio dltalanos tilalmdt nem terjeszti ki a pozitiv
diszkrimindciéra, s6t azt kifejezetten elérendd célként jeloli meg a faji
vagy az etnikai megkiilonboztetés miatt a kisebbséghez tartozékat ért
hatrinyok kikiiszobolésére. Az irinyelv értelmében a tagillamok kote-
lesek garantdlni, hogy az abban biztositott jogokat barki érvényesithesse
a birésigi vagy a kozigazgatisi eljarisban. Illetéleg azt is, hogy a pana-
szos nevében, annak egyetértésével valamely tirsadalmi szervezet vagy
szervezddés, vagy mis jogi személy folytathasson le ilyen eljardst. Ez
utébbi kereset sziikségességér az indokolja, hogy a faji diszkriminacié
dldozatainak érthetd okokbdl dltaldban gyenge a jogérvényesit6 képes-
sége. A jogszabdly lényeges rendelkezése, hogy az a biintet6iigyek
kivételével megforditja a bizonyitasi terhet, igy az alperesnek kell bizo-
nyitania, hogy nem sértette meg az egyenld elbdnds clvér. (A pdlyazac
ttjin betroltote dllasok esetében példaul egy esetleges birdsagi eljards-
ban a munkaadéra hirul annak a bizonyitisa, hogy a pilyizatot benyajté
roma szarmazisu személy mennyiben rosszabb annil, akinek végiil is
odaitélték az allast.) Az irdnyelv értelmében a tagdllamoknak 1étre kell

126 Ezt bizonyitjdk az Eurépai Emberi Jogi Bizottsig koribban mir emlitett itéletei is,
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hozniuk olyan testiileteket, melyek szerepet villalnak az egyenld ba-
ndsmdd elémozditdsdban, ezek feladata fiiggetlen vizsgilatok elvégzé-
se, illetve jelentések és ajanlasok kozzététele a diszkriminédciorél. Az
irdnyelv a diszkriminicié elleni kiizdelem kereteit hatirozza meg, s
nem rontja le a tagillamokban esetlegesen 1étez6 magasabb védelmi
szintet. Az irdnyelv rendelkezéseit a tagdllamoknak 2003. jilius 19-éig
kellett végrehajtaniuk.

E kérdés kapcsin elmondhaté, a hatrinyos megkiilonboéztetés meg-
sziintetésére 6nmagdban egyetlen jogszabily sem lehet képes, ahhoz
a tirsadalom szemléletviltozdsara is sziikség van. Ugyanakkor a régé6ta
miikédé antidiszkrimindciés torvények tapasztalatai is azt murtatjik,
hogy a faji megkiilonboztetés elleni harc igazian hatékony eszkoze a
tarsadalom szemléletmédjanak megviltoztatdsa, a faji soksziniiség
Gszinte elfogaddsa, a méssag feltétlen tisztelete lehet. Kovacs Andrds
Gyorgy szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb évtizede miikodé jogvé-
delmi rendszer tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy a legnagyobb siker-
rel nem a diszkriminédciés perek, hanem éppenséggel faji megkiilon-
boztetés kikiiszobolését propagdlé intézményrendszer kecsegtet-
het.'”” Ehhez érdekes adalék, hogy Magyarorszigon is voltak roma
vezetGk, akik attdl tartottak, hogy egy antidiszkrimindcids torvény
hatélybalépése éppenséggel lezaratlan perek sokasdgahoz vezet majd,
tovibb mélyitve ezzel a tobbség és kisebbség kozotti lovészarkokat.
Ok jobbsra abbél indultak ki, hogy nagyon kevés diszkriminaci6s
iigyben dllapitottdk meg eddig a hdatrinyos megkiilonboztetés tilalma-
nak a megsértését. Valéban ilyen jogszabalyoktél nem lehet a diszkri-
minicid teljes megsziintetését varni, de annak eszkoztdra kérségkiviil
felhasznilhat6 a hitrinyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben. A
Magyar Koztirsasig Orsziggyfilése jorészt az irdnyelvben kitiizott cél
megvalositdsa érdekében fogadta el a 2003. évi CXXV. torvényt az
egyenlé bandsmadrél és az esélyegyenléség elémozditasarél. Maganak
az irdnyelvnek a harmonizicidja egyébként nem feltétleniil igényelte
kiilon kédex elfogaddsit.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a belsé hatirok nélkiili uni6
valéban megkonnyitheti a nemzeti kisebbségek és az anyaallamok
kozti kapcesolattartdst, s hozzdjarulhat a kisebbségi kérdés megnyugta-
t6 rendezéséhez. Ez a perspektiva viszont a roma Kisebbség tagjai
szdmdra, nem lévén anyaorszdguk, nemigen adhat okot kiilonésebb
bizakodésra. Szamukra jelentGsebb lehet az az uniés politika, mely-
nek spektruméban a diszkrimindcié tilalma és az esélyegyenl@ség all.

27 Kovics Andrds Gyorgy: i. m.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 163

Ez ut6bbinak koszonhetd, hogy a bizottsdgnak a tagjeloltekrél készi-
tett és késziilG éves orszagjelentéseiben a roma kisebbség helyzete és
hitrinyos megkiilonboztetése vissza-visszatér§ téma volt.'® Vége-
zetiil elmondhat6, hogy a divatos szlogen: ,Eurépa a kisebbségek
Eurépdja”, éppenséggel nem jelenti azt, hogy az Eurépai Uniénak —a
diszkrimindcié tilalmiac megfogalmazé szabilyokat félretéve — sajit
kisebbségi jogi szabdlyozdsa.

A ROMA KISEBBSEG A NEMZETKOZI DOKUMENTUMOKBAN
- POLITIKAI SZANDEKNYILATKOZATOK

Béir a nemzeti vagy etnikai kisebbségek kiilonjogait tartalmazé doku-
mentumok ritkdn foglalkoznak kiilon nevesitve egy adott kisebbségi
csoporttal, ¢ tekintetben a roma kisebbséggel mégis kivételt tesznek,
hiszen e kisebbségi kozosség sajatos helyzete és gondjai — f6ként az
elmilt évtizedben — megjelentek a nemzetkozi szinten elfogadott,
jogi kotSerdvel nem rendelkez8 dokumentumokban.

Ezeknek az okminyoknak a tobbsége a kétpolusi vildgrend ossze-
omldsit kovetGen sziiletett annak hatdsdra, hogy a kelet-k6zép-eurépai
idllamok, ahol a roma lakossig tobbsége él, csatlakozott, illetve felvéte-
Iét kérte a nemzetkozi szervezetekbe. E dokumentumok megalkotéi
szerint a kisebbség kultirijinak védelme, de kiilondsen az dltalinosnak
mondhaté tarsadalmi kitaszitottsiguk elleni kiizdelem a nemzetkozi
szervezetek kiilonleges figyelmét igényli. A speciilisan a romdkkal fog-
lalkoz6 okminyokart kiilonb6z6 szervezeti keretben (Eurépai Biztonségi
¢és Egyiittmiikodési Szervezet [EBESZ], ENSZ, Eur6pa Tanécs, Euré-
pai Unié) és kiilonbozd elnevezéssel (egyedi és dltaldnos ajanlis, javas-
lat, jelentés vagy munkaanyag) tették kozzé. Mindegyik szévegben tiik-
roz6dik, hogy elsGsorban a kozép- és kelet-eurépai orszdgokban €18
romik helyzete keltette fel a nemzetkozi kozvélemény figyelmér, s el-
sGsorban az 6 sorsuknak az alakulisirt kivanja befolydsolni.

Mégis e fokozott figyelem ellenére sem sziiletett olyan nemzetkozi
dokumentum vagy kezdeményezés, amely a probléma felvetésénél, a fi-
gyelemfelkeltésnél s az dltaldnos ajanlisok megfogalmazasandl messzebb
ment volna, s6t ezek az okmdanyok legaldbb olyannyira kévetkezetlenek,
mint a nemzeti szinten elfogadott, a romdkkal foglalkozé jogszabalyok.
Mindezek ellenére a kztudatban szdmos téves elviris €l e dokumentu-
mokkal kapcsolatban. Sokan hisznek példdul abban, hogyha az ezekben

128 Lasd az orszagjelentéseket <www.curopa.cu.int/comm/enlargement/index.htm>
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foglalt elveket az dllamok kovetnék, akkor egy csapdsra megoldédndanak
a roma kisebbség gondjai. De nem kevesen voltak és vannak azok, akik
hasonlé bizakoddssal figyelték-figyelik az eurépai uniés csatlakozési
folyamatot €s unids tagsigunkat, bizva abban, hogy e szervezet segitsé-
gével megoldédik majd a roma kisebbség helyzete is. S6t, még az uniés
csatlakozds 6ta is szildrdan tartja magit az a téves képzet, hogy létezik
egy olyan Osszeurdpal mérce, amelyet csak kovetni kellene, s megsziin-
nének a kisebbséget stjté hitranyok. A realitds viszont tovibbra is azt
diktilja, hogy a roma kisebbség helyzetének jobbra forditdsa tovabbra is
az egyes allamok feladata és feleléssége marad.

Az egyik sokat hivatkozott, a kérdéskorrel foglalkozé Eurépa Tandcs
ajanlds hangzatosan ,,valédi eurépai kisebbségnek” (,,true European mi-
nority”) nevezi a romikat, utalva ezzel arra, hogy az ¢ kisebbséghez tar-
tozék f6ként Eurépdban élnek, és a kontinens szinte minden orszdgdban
megtaldlhatok.'™ Az eurdpai romak lélekszimat a nemzetkozi doku-
mentumok megalkotéi dlraliban 8 és 10 millié kozottire teszik, s ehhez
dltaliban nem mulasztjik el hozziftizni, hogy mintegy 70%-uk Kelet-
Ko6zép-Eurdpiban €l. De ettdl eltér6 adatokat is taldthatunk, példdul az
Eur6pai Parlament egyik hatdrozatiban egy olyan becslés is napviligot
latotr, amely ezt a szaimot 12 és 15 milli6 kozottire teszi, s ehhez hozza-
fiizi azt is, hogy ebbdl 7 és 9 millié az Eurépai Uniéban é1.'*°

Természetesen az is igaz, hogy pontos statisztikai adatokkal nem
rendelkeziink e kisebbségrél, hiszen a rendelkezésre dll6 adatok igen-
csak megbizhatatlanok. Annak, hogy a romdk gyakorta elutasitjik a
regisztrici6jukat, szdmos oka lehet, példdul az elgitéletekts] valé
félelmiik. Mindebbdl adédhat az is, hogy az Eurépai Bizottsdgnak a
tagjelolt dllamokrdél készitett orszdgjelentéseit olvasva, néha agy tiin-
het, hogy a testiilet némiképp vaktdban 16v6ldozik a kiilonbézé sta-
tisztikai adatokkal. Igy példaul mig a Roménidval foglalkoz6 1999. évi
jelentés a Romdnidban él§ romdk szdmaéc 1,1 és 1,5 millié kozéttire
becsiilte, addig a 2002-es jelentés 1,8 és 2,5 millié kozoetire. A nem-
zetkozi dokumentumok a romdkat gyakran nemzetek feletti népnek
nevezik, s Gseiket Eszak- és Nyugat-Indidbol szdrmazeatjik."! Bar-
honnan is szirmazzanak a ma Eurépdban é16 romdk &sei, egy dolog

' Recommendation 1203 (1993) on Gypsies in Europe (Council of Europe) (7ext
adopted by the Assembly on 2 February 1993 (24" Sitting).

1% European Parliament Resolution on the Roma in the European Union (28. April
2005).

81 L4sd péld4ul ezzel kapesolatosan The human rights problems and protections of the
Roma (Working paper prepared by Mr. Y.K.]. Yeung Sik Yuen pursuant to Sub-Com-
mission on the Promotion and Protection of Human Rights decision 1999/109).
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mindenesetre Osszekoti Gket: a tobbséghez tartozék gyakran dgy
tartjak, hogy felismerhet6en hasonlitanak egymadsra, és a nem roma
lakossdg tobbnyire romdanak tekinti 6ket. Igaz, az ez utébbi szempon-
tok alapjan készitett szociol6giai felmérésekb6l nem lehetne azoknak
a szdmdra nézve kovetkeztetéseket levonni, akik magukat roma nem-
zetiségiinek valljik.

Mindezekbdl is kittinik, hogy a romakat érint§ szdmos kérdés ma is
megvilaszolatlan, igy az is, hogy a tdrsadalmi integricié mely Gtjac
vélasztjdk majd, a tobbséghez fognak-e asszimildlédni, vagy nemzeti
és etnikai kisebbségként kovetelnek kiilonjogokat. Azt hiszem, a
vilasz orszdgonként is kiilonboz§ lehet, ahogy kiilonbozhet az egyes
roma csoportokat illetGen is. Mindennek ellenére az Eurépai Parla-
ment a mar idézett hatdrozatdban a kovetkezdkert dllapitotta meg: ,,a
roma nép életfeltételei olyan kérdés, amelyet csak a nemzetkozi szin-
téren lehet megfelelen kezelni”.'¥ Természetesen e kisebbség
tdrsadalmi integricidjanak valamely formaja mellett 1étezik egy miésik
szomoru eshetdség is, nevezetesen hogy tovabbra is integrilatlan
részei maradnak az eurépai tdrsadalmaknak.

Az integricié birmely formdjinak az eléréséhez az dllamnak bizto-
sitania kell az emberi jogok egyenld élvezetér. Bar az emberi jogok
korszakdban — mint emlitettiik — ez egy minimalistdnak tiing cél, mégis
ezt a nemzetkdzi dokumentumok annak ellenére is sziikségesnek
tartjak tobbszor megemliteni, hogy az egy jogidllamban nem képezheti
vita targyat."”® (A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma — mint emli-
tettiik — amigy is az emberi jogok egyik alapelvét jelenti, s az kivétel
nélkiil minden a nemzetkozi emberi jogi egyezményben szerepel.)
Kétségteleniil ma még ez a minimalista megkozelités is sziikséges,
mivel ahogy a nemzetk6zi dokumentumok is megiéllapitjdk, ,,a roma-
kat a kozélet minden teriiletén szisztematikus faji megkiilonboztetés
sijtja, igy az okrtatas, a foglalkoztatds, a lakhatds, a kozéletben valé
részvétel és az dllampolgarsdg megszerzése teriiletén”."™ Igy sajnila-
tos médon jelenleg emberi jogi problémdik sem korldtozédnak a pozi-
tiv megkiilonboztetés kiilonb6z6 formdi biztositdsinak a hidnyira,
hanem csoportként is szimos jogsérelem éri Gket.

%2 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination
against the Roma.

133 If they have not yet done so, all the rights that are enjoyed by the rest of the
population.” Resolution 6 (XXX) of 31 August 1977, the Sub Commission.

3% Report by Mr. Glélé-Ahnhanzo, Special Rapporteur on Contemporary Forms of
Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, submirtted
pursuant to Commission on Human Rights resolution 1998/26.
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Ha az dllam elkocelezi magac a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa
mellett, akkor ahogy azt a nemzetkézi dokumentumok 1s megéllapit-
jak, az autonémia lehet az egyik lehetséges megoldas. ,,Bizonyos ese-
tekben egy olyan j6l dtgondolt autondmiatervezet, mellyel a civil tarsa-
dalom is egyetért, mind a tobbség, mind a kisebbség — f6ként a roma
kisebbség — jogainak hatékonyabb védelmet nydjthat.”' Bér a ki-
sebbségi kiilonjogok katalogusit nehéz lenne osszedllitani, de — mint
arrél kordbban esett sz6 - sokan tgy vélekednek, hogy ennck az elkép-
zelt hierarchidnak a csiicsin a kisebbségek autonémidjac taldljuk, az
»jeleniti meg a legmagasabb jogi stitust, amit a kisebbség egy dllamon
beliil elérhet”.'® fgy — az autonémia jogintézménye segitségével — a
romdk bevondsa a dontéshozatalba valéban fontos volna.

A mair emlitett két lehetdség koziil (asszimilicié vagy kisebbségi
kiillonjogok), tgy tlinik, a nemzetk6zi dokumentumok iréi a kisebb-
ségi kiilonjogok biztositisa mellett kotelezték el magukat, és ezzel
erGsitik a roma nemzet koncepcidjit. Ez a megkozelités nyilvinvaléan
jelen van az Eurépa Tandcs dokumentumaiban is, a Parlamenti Kéz-
gytlés egyik hatdrozata példdul a kovetkezdket dllapitja meg: ,A
tobbségi tairsadalomnak a romékat asszimilacié nélkiil kell befogadnia,
és tdmogatnia kell 6ket mint hitrinyos helyzet(i csoportot™.'”’ Vagy
»a romdkat valamennyi tagéllamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi
csoportként kell elismerni és biztositani kell szimukra kisebbségi
jogaikat”."® Az illamok részére emiatt ajinljadk a dokumentumok,
hogy alkalmazzik a romdkra is a kisebbségvédelem hdrom — normativ
jelleggel is biré — nemzetk6zi dokumentumar: a Polgdri Politikai Jogok
Nemzetkiozi Egyexségokmdnydt (27. cikk), a Nemzeti kisebbségek védelmérdl
S2010 keretegyezményét, valamint a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
karrdjdt.

Ennek kapcsin megemlithets, hogy a roma nemzet gondolata
vissza-visszatér§ elem nemzetkozi roma szervezetek dltal elfogadott
dokumentumokban is. A Nemzetkozi Roma Szovetség A roma nemzet
nyilatkozata cimmel elfogadott deklardciéjanak példiul az elsédleges
célja az, hogy a roma nemzetet mint transznaciondlis kozosséget elfo-

'35 The human rights problems and protections of the Roma /Working paper pre-
pared by Mr. Y.K.]. Yeung Sik Yuen pursuant to Sub-Commission on the Promotion
and Protection of Human Rights decision 1999/109 46.

1% Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typology
of Autonomy Models of Minority Self Governance. In Kinga Gil (ed.): Minority
Governance in Europe. Budapest, European Centre for Minority Issues — Local Government
and Public Service Reform Initiative. 2002, 17.

7 Recommendation 1557 (2002) The legal situation of Roma in Europe 9. point.
138 U.o. 6. point.
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gadtassa a nemzetkozi szervezetekkel. ig\; kijelenti: a roma nemzet {6
jellemzdGje az, hogy nemzetként nem szandékozik dllamort alapitani,
ugyanakkor képviseletet kér a nemzetkozi szervekben.'* (E szerve-
zetek tagjai f6 szabdly szerint az dllamok lehetnek.) De még ez az ok-
mdény is elnevezése ellenére inkdbb egy klasszikus polgdri jogi moz-
galom célkitfizéseire, mintsem egy nemzeti mozgalom kovetelésére
emlékeztet. Az tartalmazza példdul a kovetkezdket: ,,Van egy dlmunk,
egy politikailag konkrét dlom, a torvény uralma mindenki félott, egy
olyan jogi rendszer keretében, amely képes biztositani a demokriciat
és a szabadsdgot mindenki sziamdra.”'* Igaz, a nyilatkozat deklarilja
az egy nemzethez tartozést is: ,,Mi egy nemzet vagyunk, ugyanabban
a hagyomdnyban osztozunk, k6z6s a kultdrink, az eredetiink s a nyel-
viink; egy nemzet vagyunk.”

Az Eurépai Unié kapcsin meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Bi-
zottsdg rendszeres orszigjelentéseiben a roma kérdéssel nem éltala-
nossagban a polgari és politikai jogok, valamint a gazdasagi szocidlis és
kulturdlis jogok keretében foglalkozik, hanem a kisebbségi jogokrél
sz016 kiilon fejezetben. Ez az clkotelezettség elso pillantdsra némileg
meglepd, kiilondsen annak fényében, hogy néhiny nyugat-eurépai
dllam, koztiik Gorogorszag és Franciaorszag még a kisebbségek 1éte-
zését 1s tagadja. Részben ebbdl adédik, hogy amikor a nemzetkozi
szervezetek a romakérdéssel foglalkoznak, a figyelmiiket elsésorban
Kelet-K6zép-Eurépira iranyitjdk. Ez a megkozelités nem ujkeletii a
kisebbségek nemzetkdzi védelmében, hiszen elég arra gondolni, hogy
a Nemzetek Szoverségének égisze alatt elfogadott kisebbségvédelmi
rendelkezések hatdlya is kizarélag Kelet-Kozép-Eurépidra korldtozé-
dott. Jelenleg pedig a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa is tevékenysé-
gét kizardlag e térségben gyakorolja. Mindezek fényében az sem
meglepd, hogy a kisebbségek védelmér az Eurépai Unié kizdrélag a
tagjelolt dllamoktél kovetelte meg.

E dokumentumok olvasdsa sorin szembeotl6 azok meglehetds
kovetkezetlensége. Kiilonosen igaz ez az Eurépai Bizottsignak a
csatlakozdsi folyamat sordn készitett orszdgjelentéseinek a roma ki-
sebbséggel foglalkoz6 részeire. E jelentéseknél gyakorta el6fordul,

3% Ldsd a nyilatkozatrél részletesebben Foszté Liszl6: Van-e ciginy nemzettudat?

In Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi dnismeret és nemzeti dnazonossdg Kixép-Eurdpd-
ban. Budapest, 2002, Teleki Liszl6 Alapitvany, 207-224.

"0 Declaration of a Roma Nation (IRU — International Romani Union.) Lisd magya-
rul: A roma nemzet nyilatkozata (IRU — Nemzetkozi Roma Szivetség) In Fedinec
Csilla (szerk.): Tdrsadalmi onismeret és nemzeti inazonossdg Kozép-Eurdpdban. Buda-
pest, 2002, Teleki Ldsz16 Alapitviny, 222-224.
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hogy az egyik évben megemlitenek egy kérdést, aztin a kovetrkezd
évben elfeledkeznek réla, hogy azt a kivetkezd évben ismét elGve-
gyék. Példinak okéaérr a 2000. évben Lengyelorszagrél készitett rend-
szeres jelentés megjegyzi, hogy ,fenndll romédk elleni erfszak €s a
kozhatésdgok dltal alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés™.'*!
Ennek ellenére a kovetkezs évi jelentésben mar egy szét sem tald-
lunk a kozhatésagok dltali hdtrdnyos megkiilonboztetésrdl, amibdl
elvileg azt a kovetkeztetést is levonhatnidnk, hogy id6kézben meg-
nyugtatéan megoldédott a kérdés. Vagy példdul az egyik évben Bul-
giridval kapcsolatosan elfogadott jelentés megjegyzi, hogy a ,,rendér-
ségi védelem nem megfelels”,'” mds alkalommal viszont a doku-
mentumok egy sz6t sem ejtenek errdl a kérdésrél.

Ezek az okmédnyok gyakran nem képesek elméletileg elvilasztani
egymdst6l a hatrinyos megkiilonboztetést és a pozitiv megkiilonboz-
tetést. Igy nem véletlen, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsé-
ginak egy ajinldsa — mik6zben timogatja és védi a roma gyerekek
kisebbségi oktatdsdr, felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az
nem vezethet 6ndll6 tantervekhez, mert ez egyben kiilon osztilyok
feldllitasat eredményezné.'®

S6t e dokumentumok tanulményozisa sorin még elGitéletes néze-
tekkel is taldlkozhatunk, s dltalinossdgban is elmondhatjuk, hogy
azok semmivel sem jobbak, mint a nemzeti szinten elfogadott hasonlé
dokumentumok. E véleményiinket erdsitheti meg az Emberi jogi
problémdk és a romdk védelme cim(i ENSZ munkaanyag olvasdsa. E
dokumentum mikézben ir a Csehorszdagban Usti nad Labem varosa-
ban épitett, hirhedtté vilt falrél, amely elvdlasztotta egymastdl a viros
roma €és nem roma lakossagirt, a torténteker a kovetkezé médon kom-
mentdlja: , Tagadhatatlan, hogy a varos hatésdgainak minden bi-
zonnyal volt aggodalomra okuk, és ésszerli intézkedéseket kellett
volna tenniiik a zaj és szennyezddés kikiiszobolésére, mely a nem
roma szomszédoknak sok kellemetlenséget okozé két lakéépiiletbdl
(emeletes hazbdl) dradt. Az a javaslat azonban, hogy épitsenck egy
falat, mely elkiilonitené és szegregilnd a két kozosséget, nagyon
nyugtalanité volt, hiszen az az emberi méltésig meggyaldzisa és az
egyének torvény elbtti egyenlGségének megszegése. A fal megépitése
tilment minden jézan megfontolison. Megnyugtaté, hogy a cseh
kormény haladéktalanul intézkedett a helyzet orvoslisa érdekében, és

! Poland 2000 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities).
142 Bulgaria 1999 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities).
43 Recommendation No. R (2000) 4.
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elrendelte a fal lebontdsit nem sokkal felépitése utin”.'* Mis he-
lytitt a kovetkezbket tartalmazza ugyanez a munkaanyag: , Azt is
mondjik, hogy a roma gyereckeket dltaldban 6 vagy 7 éves korukig
szoptatjak, igy sok fontos hatds (példdul nyelv) nem éri dket iskola-
kezdés eldtt.” A helyzetet silyosbitja, hogy az idézett okmiény az
egyetlen a vilagszervezet keretei kozott elfogadott, kizarélag a romak-
kal foglalkozé dokumentum.

A kiilonbozé nemzetkozi szervezetek dltal a romédkkal kapcsola-
tosan elfogadott dokumentumok (hasonléan a magyar jogszabalyok-
hoz) nemegyszer inkoherensek, és nehéz kozos szabilyozisi elveket
kimutatni benniik. A legtébb, mi elmondhaté réluk, hogy meghata-
rozza Gket a biztonsdgpolitikai szemléletméd, és dltaldnossigban
ajanljdk a hdatrinyos megkiilonboztetés tilaimat. (Ez utébbi akar ter-
mészetesnek is vehetd, hiszen mint arra kordbban utaltam, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma amigy az emberi jogok védelmének
alappillére, s mint ilyen, minden emberi jogi dokumentumban szere-
pel.) Tovibba elkotelezettnek tlinnek a roma nemzet koncepciéja és
a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa mellett, de a pozitiv intézkedések
mis tipusainak megfontoldsiaval nemigen torGdnek.

'** The Human Rights Problems and Protections of the Roma E/CN.4 Sub.2/2000/28
23 June 2000. Para. 24.



5. A kisebbségi alapjogok értelmezése
és megval6suldsa Magyarorszagon

ALLAMI ROMAPOLITIKAK

A kovetkez6kben a magyarorszagi jogi szabdlyozds elemzése eldtt ro-
viden osszefoglalom, hogy napjainkig milyen médon alakultak a leg-
nagyobb magyarorszigi kisebbséggel, a romikkal kapcsolatos dllami
politikik. Majd az egyes kérdések vizsgilatakor részletesebben is
foglalkozom a roma kisebbséggel.

Magyarorszigon a hatvanas években kiovetkezett be hangsilyviltis a
ciganysiggal kapcsolatos politikdban. A kordbbi id@szak erszakos kény-
szeritd intézkedéseit ekkor a frizisokban legaldbbis a ,,timogatott asszi-
mildci6” politikdja viltotta fel. Ett6l fogva a magyar dllam tdrsadalmi
problémaként kezelte a kérdést, s 1épéseket tett a cigdnyok szocidlis
helyzetének javitdsara. Ezek révén, miként az a forrasokbdl kitlinik, a
»tarsadalmi probléma” megsziintetését, a romak asszimilaciéjic igyeke-
zett elérni. 1961 jiniusiban az MSZMP KB Politikai Bizottsdga hatdro-
zatot adott ki, melynek hosszan haté kovetkezményei lettek. E doku-
mentum deklardlta, hogy a ciganysig ,,bizonyos néprajzi sajatsiga elle-
nére sem alkot nemzetiségi csoportot”, s tirsadalompolitikai kérdésnek
mindsitette a ,,ciginykérdést”.! (Koribban elvben elismerték a cigiany
kisebbség létét.) A hatdrozatban megfogalmazott tarsadalompolitikai cél
megvaldsitdsa, szocidlis helyzetiik javitdsa, amelyet pedig a partvezeték
az asszimilicio feltételének latrak, ugyanakkor nem hozott tartés ered-
ményeket. A konkrét intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa ezittal
is a tobbségi tarsadalom elGitéleteitdl a legkevésbé sem mentes dllami
és pértapparatusra hédrult.

A magvarorszdgi roma lakossdg tdrsadalmi helyzetérdl elszor a
Kemény Istvan irdnyitdsdval 1971-ben végzertt szociolégiai vizsgilat
adott dtfogé képet. A kutat6k akkor illitottak fel pontos diagnézist a
romék gondjairél, a hitrinyos helyzet ,,Gjratermel&désérsl”, amikor a
szegénység tabutémanak szamitott.? (Ez a vizsgilat a cigdnysig kulta-

' MOL., M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

? Akuratds jelent§ségét érzékelteti, hogy szegénységrsl abban az idében egyiltalin
nem lehetett beszélni. Amikor Kemény Istvan 1970-ben megtartotta hires akadémiai
elfaddsirt a szegénységrdl — e vizsgilat eufemisztikus elnevezéssel ,,Az alacsony jove-
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rdjat gyakorlatilag szegénykultiraként murtatta be, mivel a szociol6gu-
sok elsGsorban nem a néprajzi sajitsagok leirdsdra térekedtek.) Min-
denki szamdra kénnyen levonhaté volt az a kovetkeztetés, hogy a
felmérés az 1961-es parthatarozattal meghirdetetc pértéllami cigany-
politika és dltaldban a szocidlpolitika kudarcairdl is tudésitott.” (Egy
tjabb, 1979-ben kiadott PB-hatdrozat emiatt ,,iijbaloldalinak” bélye-
gezte a kutatdst vezetd szociolégusokat.)?

E korszak romapolitikdjdnak szomort fejleménye volt, hogy az
1961-es parthatdrozatot kovetden az okrtatdspolitika teriiletén kezde-
ményezett viltoztatdsok szintén a szegregici6 irdnyidba hatottak. A
mar idézett parthatdrozat értelmében torekedni kellett arra, hogy a
cigany gycrekeket minél nagyobb szimban iskoldzzak be. T'6bb he-
lyen ciginyosztilyokat szerveztek az iskoldbdl kimaradt cigdnygyer-
mekek részére, mashol 4j iskoldkart épitettek szimukra, és volt, ahol
egyszeriien a kisegitG iskoldkba irdnyitottdk dt dket. (Elkiilonitett
cigdnyosztilyok és iskoldk Magyarorszigon mér a hatvanas éveket
megelézden is 1étrejottek.) A miivel6désiigyi miniszter hivatalosan is
elrendelte kiilén ciganyosztdlyok, tanulécsoportok és napkozis foglal-
kozidsok szervezését. A nyilvanvaléan karos hatdsok littdn mdr a het-
venes években megindult a vita arrél, hogy ezek az osztdlyok valéban
segitik-e a cigdny fiatalok beilleszkedését, vagy pusztan a szegregicid
eszkozei.’

Osszefoglaléan megillapithaté: az MSZMP KB Politikai Bizottségi-
nak 1961-es hatdrozatit kévetd ,tiineti kezelések” nem sziintették
meg a kisebbséghez tartozok hatrinyos helyzetéer. A partdllam propa-
ganddja pedig tovabb szitotta az elbitéleteket, middn azt hangsilyoz-
ta, hogy a szocialista tdrsadalomban mindenki szdmara adottak a lehe-
téségek, csak €lni kell veliik, s a ciginykérdés kapcsian 1épten-nyo-

delmii lakossdg életkoriilményeinek vizsgdlata” cimmel indulhatott meg —, &tmeneti-
leg eltivolitottdk 6t a Szociolégiai Kutaté Intézetbdl, s a kutatds 1972-ben elkésziilt
zdrétanulménvyit titkositottdk, és a Statisztikai Hivatal elnokének piancélszekrényébe
zartdk. Lisd Megfelezett élet. Csizmadia Ervin beszélgetése Kemény Istvin szo-
ciolégussal. In Kemény Istvin: Kizelré! s tavolbil, Budapest, 1991, Gondolat, 183.

* A kutatds eredményeinek osszefoglaldsa: Kemény: A magyarorszdgi cigdnyok helyze-
te, i. m. Egy a ciginylakossig helyzetérdl 1974-ben késziilt jelentés e felmérés adatai
alapjin is jellemezte a PB hatdrozat végrehajtdsdnak hidnyossdgait. MOL. M-KS-288.
f. 41/1974/226. 6. c.

' MOL. M-KS-288. f. 41/1979/318. 6. e.

5 Osszefoglaléan ldsd Kemény Istvan: Tennivalék a cigdnyok/romik iigyében. In
Glatz Ferenc (szerk).: Cigdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 1999, MTA, 244-245;
Havas Gdbor — Kemény Istvdn — Liské6 llona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban.
Budapest, 2002, Okratdskutaté Intézet-Uj Mandatum Kényvkiadé, 7-20.
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mon a nekik nyajtocte szocidlis kedvezményeket hangoztatta. A szo-
cidlpolitika kudarcait tobbnyire azzal magyaraztik a funkciondriusok,
hogy a ciginyok nem tesznek erdfeszitéseket sajat helyzetiik javita-
sara. Ez az dllaspont a nyolcvanas években — legalibbis kizarélagos
magyardazatként — mdr tarthatatlan volt, sajndlatos médon azonban
mégis atorokitddote a mai politika diskurzusaiba.

A szocialis intézkedések részleges sikertelensége mellett az adott
korszakban a romakat megfosztottdk a kisebbségi statustél. A partha-
tdrozatot kovetden nem létezhettek cigidnyszervezetek, nem voltak
olyan intézményi keretek, amelyek a cigdny kulttra dpoldsat biztosi-
tottak volna, nem volt olyan férum, amely legaldbb az ismeretterjesztés
eszkozeivel mérsékelhette volna a tébbségi tirsadalom elGitéleteit. A
cigany kultdra létét nem ismerték el hivatalosan, igy annak minden
megnyilvanuldsa csak a tébbség értékeihez, normdihoz képest értelme-
z6dhetett. Az elébbre jutds ,,csatorndit” a tobbségi tirsadalomhoz tarto-
z6 emberek feliigyelték. A befogadis feltételének a kulturdlis asszimild-
ci6, a tobbség szokasathoz, normiihoz valé hasonulds latszott, ezt ugyan-
akkor gitolta, hogy a romdk a tobbségi tairsadalom szemében — identita-
suktdl fiiggetleniil — tovdbbra is ,,ciginyok” maradtak.

Végiil, a rendszerviltast kovetGen elvben lehetéség nyile arra, hogy a
tarsuldsos vagy részvételi demokricia elveinek megfelelen a romak — va-
lasztott, kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerveik Gtjan — kép-
viseljék érdekeiket a demokratikus dllam életében. Az asszimilaciés
politika nyilvinvaléan cs6dot mondott; ennek kudarca kapesdn tébben az
wctnikai ontudat” feléledését, felébresztésér hangsilyozzak.®

A magyar dllam — a kordbban elmondottaknak megfeleléen —a nyolc-
vanas évektdl a kordbbindl tobb lehetGséget kindlt a cigany kultira
dpoldsara, és a pdrtdllami szervezeteken beliil ismét ciganyszervezete-
ket alakitottak.” A rendszerviltds utdn a demokratikus dllamhatalom

® Forray R. Katalin — Heged(s T. Andrés: A cigdny etnifum djjdsziiletében. Tanulmdny

a csalddrol & az iskoldrdl. Budapest, 1990, Akadémiai, 13. )

7 A B0-as években megjelent tébb ciginy nyelvii kiadvdny is. Allami kezdeménye-
zésre 1981-ben kutatécsoportot alakitottak, melynek céljai kdzore ,,a ciginy etnikum
sajdtossdgainak a megismerése is szerepelt”. 1985. médjus 30-dn hivedk életre a Haza-
fias Népfront Orszdgos Tandcsa ,mellett”, gyakorlatilag annak feliigyelete alatt az
Orszdgos Cigdnytandcsot. Egy a romdkrél sz616 kotetben megjelent interjiban a
népfront fGtitkdra azt vilaszolta arra a kérdésre, hogy ,Nemzetiség-e a ciginysag?”,
hogy ez ,egy kérdés, amirdl feltétleniil beszélni kell. Ez is benne van a levegében.
Ez sem tabu.” 1986-ban alakult meg a M{ivel6dési Minisztériumon beliil a Magyaror-
szdgi Cigdnyok Kulturilis Szovetsége, mely lapot is kiadott Romano Nyevipe [Ciginy
Ujsag] cimmel. Feladata — alapszabdlya szerint — az volt, hogy ,,a magyarorszigi
cigdnysdg tdrsadalmi beilleszkedésért, az ehhez kapcsolédé nemzeti és etnikai kultira
elsajdritdsdt, valamint a cigdnysdg kulrurélis érdekképviseletér, haladé hagyomédnyai-
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szakitani probdlr a partiallami korszak hagyomanyaival, igy annak asszi-
mildciés ciganypolitikdjaval is. Az G kisebbségi 6nkormdnyzati rend-
szert viszont anélkiil alkotta meg, hogy gondoskodott volna a kisebbségi
jogok kedvezményezetteinek a meghatdrozdsarél, arrél, hogy a kiilénjo-
gok val6ban a kisebbséghez tartozékar illessék meg.

A rendszerviltds utdn a magyar jogalkot6 az ismertetett médon a
kisebbségi identitds megvilasztisit az egyén személyes szabadsiga-
ként ismerte el a kisebbségi torvény elfogadasaval. A jogszabaly lac-
sz6lag a cigany kisebbség elismerésével biztositotta a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok révén a romdk jelenlétér a kézhatalmi szfériban, de az
dllam kezébdl a tobbség kezébe adta a romék képvisel6i megvalaszta-
sanak jogit. A jogalkot6 azéta sem taldlt biztositékokat arra, hogy a
kisebbség képviselsit valéban a romak védlasszdk meg. Az ,,elismerés
politikdja” emiatt sem hozhatta meg a téle vart eredményeket, s igy a
kisebbséghez tartozds definidldsa — a szemléletviltas kovetkeztében —
a jogalkotasnak is Iényegi problémadjava valt.

A legnagyobb magyarorszdagi kiscbbséget, a romdkat illetSen a jogal-
kot6 szimdra mindenképpen figyelmeztetd jel, hogy e kozosség a rend-
szervaltast kovetden az onszervezddés idGszakihoz érkezett, ,,abba a
tarsadalomtorténeti korszakba”, ,,amikor a cigidny értelmiség pontosan
megfogalmazta a kiilonb6zs cigdny etnikai csoportok kézotti integricié
sziikségességét, és belekezdett a ciginy nemzeti kultira »megalkotdsa-
ba«”.® Els6sorban a magyar dllam és a tobbségi tirsadalom felelGssége,
hogy a romik miként fogalmazzik meg identitdsukat: az egyiittélés
negativ tapasztalatai, az Sket ért atrocitdsok és a jelen sérelmeinek
hatdsdra vagy annak j6tékony tudatiban, hogy az édllam tdmogatja a
kisebbség torekvéseit. S annak lattdn, hogy a kézhatalom valédi erGfe-
szitéseket tesz a kisebbségi Iéthelyzet €és a szegénység kozotti osszefiig-
gések felszamolésdra, a kisebbséghez tartozék valédi tarsadalmi esély-
egyenléségének a biztositdsdra. A jogalkoté Csipkerézsika-almabél
remélhetdleg még idejében ébred, s a tobbletjogok valédi garantéldsa és
az asszimildciot valaszték torekvéseinek timogatdsa Magyarorszdgon
jézan beldtds eredménye lesz, nem pedig etnikai konfliktusok, erfsza-
kos cselekmények (kikényszeritetr) kovetkezménye.

nak dpoldsir szolgdlja a Magyar Szocialista Munkéspart politikdja alapjdn”. Részlete-
sebben lisd: Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: ,Jelen és mile kozott. A romdkat
érintd 1960 utdni kisebbségi jogi szabdlyozis fGbb dllomdsair6l” Amarodrom, mellék-
let, 2003. mdjus.

% Szuhay: Cigdny kultiira. A magyarorszdgi cigdny etnikai csoportok integrdcidjdrdl é a
nemzeti kultira megalkotdsdrdl. 1. m. 330.
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A KISEBBSEGI SZABALYOZAS ELOTORTENETE

A kisebbségi torvény el6készitése mar a rendszervaltds el6tc megkez-
dédote, de a végleges koncepcidjanak kialakitdsa és elfogadisa az j
alkotmdny dltal megszabott demokratikus keretek kozote az Antall-
kormdny feliigyelete alatt zajlott.’ Az alaptérvény mar a rendszerviltds
el6te deklardlta a nemzetiségek egyenjogusigat, az anyanyelv hasznila-
tinak és az azon val6 oktatdsnak, a sajit kultiira megérzésének és dpo-
lisdnak biztositasit. Az alkotmédnynak az alapvetd jogokrél és kotele-
zettségekrol szol6 fejezetér a jogillami forradalom torténeti alkotma-
nva (az 1989. évi XXXI. torvény) az emberi jogokra vonatkozé nemzet-
kozi egyezmények alapjin Iényegesen dtalakitotta. Ez a 68. §-ba egy 1j
(1) bekezdést beiktatva — hasonléan egy-két foderativ dllam alkotma-
nyihoz - a kovetkezéket mondra ki: ,,a nemzeti és nyelvi kisebbségek
részesei a nép hatalmanak, dllamalkoté tényez6k”. Az Alkotmdny 68. §
(1) bekezdésének eredeti megfogalmazdsa a kisebbségi kiilonjogok
alanyait még ,,nemzeti és nyelvi kisebbségekként” nevesitette.' (Ez-
zel a nemzetkozi szabdlyozashoz igazodva az alaptorvény szakitott a
rendszerviltis elStti széhasznalattal, mely a jogtorténeti hagyoményok-
nak megfelelGen a kisebbség helyett a nemzetiség elnevezést hasznil-
ta.) A nemzeti és nyelvi jelzdk egyiittes szerepeltetésekor vélhetden az
akkoriban 1étez6 — egyetlen normativ jellegli kisebbségvédelmi ren-
delkezés —a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak'! 27. cikkét, azaz pontosabban az azt kihirdet§ magyar jogszabalyt
hasznélhattdk fel. Ez utébbi cikk jelentdsége, hogy annak megfogal-
mazdsival a nemzetko6zi jogkozosség els6ként Iépett til a mindenkit
vagy a polgarokat megillet6 dltalinos emberi jogi védelem keretein, s
az etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek kii-
lonjogait emlitve elismerte egy 1j, csak a kisebbségeket megilletd
stitus 1étezését. E jelzGk koziil az egyezségokminyt kihirdetd 1976-0s
torvényerejii rendelet az etnikait a nemzetivel cserélee fel. A vallasi sz6
feltehetSen tudatos dontés ecredményeképpen maradt ki a 68. § elsd
szovegviltozatdbél, mivel az szerepeltetése esetén elsGsorban a ma-

* A tirvény elSkésziiletérdl ldsd Bodané Pdlok Judit: A magyar kisebbségi torvény

megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 26-45; Gysri Szabé R6-
bert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon: a Nemzeti és Enikai Kisebbségi Kollé-
gium é Titkdrsdg torténetének tikrében (1989-1990). Budapest, 1998, Osiris, 99-151.

% Megillapitotta az 1989 évi XXXI. tv. 34. §-a hatdlyos 1989. X, 23-4t6l.

' Az egyezségokmianyt 1966. december 16-dn fogadtdk el, s az 1976. mércius 23-dn
lépete hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet. U. N. T. S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186.
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gyarorszagi zsid6sagra utalhatott volna. Az viszont nem teljesen egyér-
telm, hogy milyen szempontok szerint tett Magyarorszagon a jogalko-
t6 kiilonbséget nyelvi és nemzeti kisebbségek kozott. Feltehetleg e
kér jelzG egyiittes hasznilata az alkotmdnyban egy forditdsi hiba vég-
eredményeként sziiletett meg.

Késobb az alkotminy egy 1990-es médositdsa'? nyomin, a 68. § (1)
bekezdése mir nemzeti és etnikai kisebbségekrdl tett emlitést. E kée
jelz6 kozott a szakirodalom — amint arrél mar kordbban esett sz6 — job-
bara azon az alapon tesz kiilonbséget, hogy az etnikai kisebbségnek
szemben a nemzetivel nincs anyaorszag. (Mégis e megkiilonboztetés
hasznalata, azaz a két jelzd egyiittes szerepeltetése az alkotmdnyos
szabdlyozdsban nem volt sziikségszer(i — hiszen azokhoz késGbb a ma-
gyar kisebbségi torvény" egyenld jogokat tarsitott —, igy az alaptor-
vény megtehette volna, hogy csupédn a nemzeti kisebbségek 1étezésére
utal.) Etnikai kisebbségnek — a mar emlitetc kiilonbségtétel alapjin —a
kisebbségi torvény dltal felsorolt 13 nemzeti és etnikai kisebbség koziil
ma a roma és a ruszin kisebbség tekinthets.” (Emellett a nemzetkozi
szakirodalomban az is el6fordul, hogy a nemzetit a nagyobb lélekszdma,
mig az etnikait a csekélyebb szamu kisebbségekre hasznaljik.)

Ezt kovetben az alkotminy Gjabb médositasarél sz6l6 1990. évi
XVI. térvény a 68. §-tegy (3) bekezdéssel egészitette ki. Az 0 szabdly
szerint a kisebbségek képviseletét biztositani kell az orszdaggy(ilésben
¢és a tandcsokban. Ez a rendelkezés irta €ld, hogy kiilon torvénye kell
alkotni a kisebbségeknek az orszaggytilésben megval6sul6 képvisele-
térél és a kisebbségek képviselGinek vilasztasa fiiggetlen az — alkot-
méiny 71. §-a (1) bekezdésében meghatdrozott — dltaldnos, egyenld
vilasztéjog alapjin torténd vilasztasoktél. Az 1990. évi XL. térvény
megviltoztatta a 68. § (3) bekezdését. Az 4j (3) bekezdés csak azt
illapitotta meg, hogy a Magyar Koztirsasdg torvényei a kisebbségek
képviseletét biztositjak. Az 1j (4) bekezdés pedig elGirta, hogy a ki-
sebbségek jogairél sz616 torvény elfogaddsihoz a jelenlévs képviselék
kétharmadinak szavazata sziikséges. Ezzel az alkotmdnymédositassal
keriilt be az orszaggy(ilési biztos intézménye az alaptérvénybe, a
nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggyiilési biztosat, ekkor még
mint testiileti szervet tervezték létrehozni. Az alkotmény ekkor a
kovetkezd rendelkezést tartalmazta: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségi

¢ Megillapitotta: 1990. évi XL térvény 45. §-a. Hatdlyos 1990. VI. 25-étdl.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. trvény.

4 A kiscbbségi torvény 61. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszdgon honos
népcsoportnak mindsiilnek: a bolgdr, a ciginy, a gorog, a horvit, a lengyel, a némert,
az drmény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukrin.
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jogok orszdggylilési biztosanak jogkorét a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi szervezetek altal jelolt és az Orszdggy(ilés dltal vdlaszrott, nem-
zeti és etnikai kisebbségenként egy-egy személybdl allé testiilet
gyakorolja.” Ezt a megfogalmazdst késébb az 1994. évi LXXIII. tor-
vény helyezte hatdlyon kiviil. E torvény indokldsa utalc a *93-as ki-
sebbségi térvényre, mely a nemzeti és ctnikai kisebbségi jogok or-
szaggyiilési biztosit mar egyszemélyi biztosként nevesitette.

Az 6nkorméanyzatokrél sz0616 szabdlyokar az alkotmdnynak az 1990.
évi LXIIL t6rvénnyel tortént modositdsa iktatta be az alaptérvénybe.
Ez az alkotmdnymoédositds az alkotmédnynak a tandcsokrol sz6l6 ren-
delkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és az onkorminyzashoz valé
jogrél rendelkezett.” Ez az alkotmdnymédosité torvény iktatta be az
alaptorvénybe a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos
onkormanyzatairdl sz616 68. § (4) bekezdésér.

Ezzel parhuzamosan zajlott a kisebbségi torvény kodifikaciéja. A ki-
sebbségi onkorméanyzati rendszer kereteinek megteremtésére hivatott
jogszabdlyt, ahogy Eiler Ferenc és Bardi Nandor megallapitjdk, alapve-
téen a ,kisebbségek hid szerepét” és a kolcsonds kisebbségvédelem
elényeit hangstilyozé koncepcié alapjan fogadtik el.'® Ez a még az
1970-es évek elején kidolgozott elgondolds a nagy létszami magyar
kisebbségekkel rendelkez6 dllamok és Magyarorszdg viszonylatiban
azonban kezdett6l fogva miikodésképtelennek bizonyult, és vélemé-
nyem szerint dogmatikailag is timadhaté volt. A jogszabily kidolgozédsa-
kor alapvetSen két felfogis versengett egymaissal, ezeket Eiler ,,nem-
zeti liberilis” és autonémia-parti elképzeléseknek nevezi.'” A nemzeti
liberdlis megkdozelités hivei a nyugat-eurépai uralkodé szemléletnek
megfeleléen nem rtartottdk sziikségesnek egy kiilonleges kisebbségi
intézményrendszer kiépitését, mivel a kisebbségi jogok érvényesiilését
a demokratikus keretek kézott Snmagidban véve is biztositva litcdk. E
koncepcié elsdsorban a kisebbségek egyéni jogainak garantdldsira he-
lyezte a hangsiilyt, s a kisebbségi tirsadalmak 6nszervezddési kerete az

5 Az alkotmdny 44. §-dnak 1j (1) bekezdése alapjdn a vilasztépolgarok a helyi énkor-

miényzdst az dlealuk vilasztott képviselGtestiilet Gujdn, illetSleg a helyi népszavazissal
gyakoroljik. Az 0] 44/A § meghatdrozta az 6nkorminyzis alapjogdnak tartalmdr is. Az
alkotmanyt médosité térvény javaslatinak indokoldsa azt is egyértelmiivé tette, hogy a
helyi énkormédnyzishoz valé jog a kézség, a viros, a fGviros és keriiletei, valamint a
megye vilasztépolgirainak kdzosségét illeti meg a népfelség elve alapjin; a vélasztépol-
girok az énkorményzds folyamatos gyakorldsdra képviselGtestiiletet vilasztanak.

A ,hidszerepr6l” lisd Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Budapest, 2000,
Ister, 89-91., illetve Eiler Ferenc: A kisebbségi nkormdnyzati rendszer €s tapaszta-
latai. In Szdveggydjtemény a nemzeti kisebbségekral. 1. m. 446.

17 Biré Gispar: Az identitdsvdlasstds szabadsdga. Budapest, 1995, Osiris, 3642,
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egyesiilési torvény dltal szabdlyozott civil szfériban maradt volna. Az
autonémia hivei ezzel szemben a kisebbségek egyéni jogai mellett
hangsilyosan felléptek a csoportjogok biztositdsinak sziikségessége
mellett is, €s a kisebbségek képviseletét a személyi elven alapulé kul-
turdlis autonémia keretei kozott akartdk megvalésitani. A torvény elfo-
gaddsakor az ut6bbi elképzelés diadalmaskodotr.

A kovetkezdkben a kisebbségi jogszabily elfogadasanak toreénetée
tekintem dt roviden. A Nemzetiségi Kollégium alapité iilésére 1989.
4prilis 24-én keriile sor."™ A testiiletet és titkdrsdgat javaslattevd, koz-
vetitd és koordindl, a magyarorszagi kisebbségekkel és a hatiron tdli
magyarsaggal foglalkozé szervként hozta létre a Minisztertanics.”” A
kollégium volt hivatott biztositani a kisebbségekkel foglalkoz6 bel- és
kiilpolitika 6sszhangjat. (A testiilet tagjai kozote helyet kaptak kiilén-
b6z6 tarcakedl delegdlt miniszterhelyettesek, s elndke a tdrsadalompo-
litikai feladatokat elldté dllamminiszeer lett.) A titkdrsigon 1989 végére
felmeriilt a kisebbségek orszdgos anonim népszamlalasinak gondolata.
(Az orszaggyiilési vilasztisok elsd forduléja alkalmaval sor keriilt volna
a kisebbségek orszagos szintli anonim felmérésére, igy a kisebbséghez
tartozéknak lehet&ségiik lett volna a tébbes identitds vallaldsara is. Ugy
gondoltdk, ennek révén — a népszimléldsoktdl eltéréen — valéban meg-
valésulhat az identitdsvilasztds személytelensége.)?

Egy 1990. augusztus 30-ai kormédnyrendelet hivia életre a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatalt. 1991 januarjiban létrehoztik a kisebb-
ségek kozos szervezetét, a Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Kerek-
asztalt, mely deklarilta, hogy sajat kisebbségi torvénytervezetet dol-
goz ki. (A kisebbségi szervezetek att6l tartottak, hogy a jogszabdly
kidolgozisat az dllam egyoldaltan kisajititja.) 1991-ben a hivatal élet-
re hivott egy konzulticids fé6rumot, melynek munkdjiban az Igazsig-
iigyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium, az Emberi Jogi, Kisebbségi
és Vallasiigyi Bizottsdg €s a kerekasztal képviseldi is részt vertek. Ezt
azzal a céllal hoztik létre, hogy a kiilonboz6 kisebbségi térvényterve-
zeteket a konszenzus eléréséig a forum keretében folyamatosan tar-
gyaljdk, s igy a kompromisszum eredményeképpen megsziiletd javas-
latot terjeszthessenek a térvényhozds elé. Az egyeztet§ tdrgyaldsok
két f6 szereplGje a hivatal €s a kerekasztal lett. Tovabbd kormédnyzati

¥ A Minisztertandcs 1048/1989. (IV. 24.) hatdrozata a Minisztertandcs nemzetiségi

kollégiumdrél.

A kollégium késébb elnevezését Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumra
véltoztatta.

% Gy6ri Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon. Budapest,
1998, Osiris, 51-52.
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oldalon létrehoztak egy kodifikiciés bizottsiagot, mely az érdekelt
tarcak részvérelével kezdte meg a munkdjit. KésGbb az elkésziilt
torvényjavaslatok koziil a beliigy dltal készitettetr fogadidk el annak
ellenére, hogy az sem szakmai, sem kisebbségi berkekben nem 6rven-
dett talzott népszerfiségnek. (A kerekasztal elutasitotta a Beliigymi-
nisztérium tervezetét, s csak a szeptemberben mar kialakitott kon-
szenzus alapjan mutatott készséget a megegyezésre.)

Az a torekvés, hogy a kisebbségek jogait kiilon torvényekbe foglal-
jak, ekkor miar nem volt Gjkeletli Kelet-Kozép-Eurépiban. El6szor
még a szovjet id6kben Litvinidban sziiletett meg a nemzetiségi tor-
vény 1989-ben. 1990-ben az észt, majd '91-ben a lett, a horvit, '92-
ben az ukrdn, a fehérorosz, és '93-ban a magyar torvény koverte a
példat.?’ A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVII. t6rvényt jilius 7-én fogadta el az orszaggyiilés. Az ekkor
meglevd széles korii parlamenti konszenzust mutatja, hogy a torvényt
szinte egyhangi, mar-mér a partdllami szavazdsokat idéz6 96,5%-os
tobbséggel hagytdk jovd. A Magyar Koztarsasig Alkotmédnydnak 68. §
(5) bekezdése értelmében a kisebbségi torvény elfogaddsihoz ,a
jelenlevd orszaggytilési képvisel6k kétharmadianak szavazata sziiksé-
ges.” A torvény készitdi figyelembe vették az alkotmidny 68. §-ir,
amely kimondja, hogy az orszég teriiletén €16 kisebbségek dllamalkoté
tényezdk. A kisebbségi torvény 1993. julius 7-ei elfogaddsat kovetden
a Magyar Koztdrsasag Orszdggyfilése annak szellemében médositotta
a helyi onkorményzatokrdl, illetve a helyi polgarmesterek és énkor-
manyzati képviselSk valasztisarél sz616 torvényr.

A torvényhoz6 célja egyrészt az lehetett, hogy az alkotmédny 68. pa-
ragrafusdt megvalésitva egy sokszinti, multikulturilis vilagot Grizzen
meg a jovo nemzedékeinek. Masrészt pedig, mint emlitectiik, a hatdron
tili magyarok érdekeit is szem elétt tartva kovetendd példar kivane dl-
litani a tobbkultdradja politikai k6zosség modellje irint tobbnyire mérsé-
kelt érdeklddést mutaté szomszédos orszagok torvényhozisa elé.

A jogalkotéi szdndé€k Gszintesége mellett hovatovibb a mai napig
kérdéses maradt, hogy egy olyan tobbé-kevésbé homogén tarsadalom,
mint a magyarorszagi, a legmegfelel6bb terep a nemzeti szempontbél
multikuleurilis politikai kozosség kialakitdsira. A torvény hatdlyba
Iépése az Gshonosként elismert kisebbségeket az asszimilacié egy mar
elérehaladorte dllapotdban taldlta. A nemzetiségek Magyarorszigon az
Osszlakossdgnak amugy is csupdn egy relativ kis részét adjak, nyelvi-

2 Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und

Stidosteurépa. Osteuropa Recht, 1994, Vol. 40, 162.
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leg messzemenden asszimildltak, szétszortan élnek, s gyakran még
helyi szinten is kisebbségben vannak. Sokszor a kisebbségi nyelv
elvesztése is megillithatatlannak tiinik, s a kisebbségi nyelvet még
beszé18k is gyakran nem ismerik annak irodalmi véltozatat. (Igy nem
meglepd, hogy a torvény alapjin létrejott kisebbségi onkormédnyzatok-
ban a tandcskozisok is gyakran magyar nyelven folynak, esetenként a
kozosség helyi dialektusédval fiiszerezve.) Megemlithets, hogy a leg-
utolsé 2001-es népszamlildsi adatok szerint a kisebbségi anyanyelvet
beszél6k szima tovibb csokkent, igaz a magukat valamely nemzeti
kisebbséghez vallok szdma valamelyest novekedett.? (A 2001-es
népszamldldskor valamely kisebbség nyelvér 139763 személy, vagyis
a lakossag 1,37%-a vallotta anyanyelvének, a népszamldlds személyen-
ként hdrom anyanyelv megjel6lésér is lehetévé tette. A nemzetiségi
kotddésre szintén hirom vilaszt is lehetett adni, nemzetiségi kot6dé-
slinek 318 391 személy vallotta magdt, ez a lakossdg 3,12%-4t jelenti.)
Ma a legtobb kisebbség esetében legfeljebb a kettds identitds meg6r-
zésének a lehetGségérdl beszélhetiink. Az alkotméany 68. paragrafusa
és az annak alapjan elfogadott kisebbségi torvény egy disszimildci6s
folyamarot kivant elinditani, ugyanakkor kérdéses, hogy — egy vi-
szonylag el6rehaladott stddiumban levd asszimildcié feliilrGl hatalmi
sz6val, pusztdn a jog eszkozével visszafordithaté-e.

A jogszabily nemzetkozi fogadtatdsa kezdetben még dontéen po-
zitiv volt. Asbjorn Eide — a diszkrimindcié megel6zésével és a kisebb-
ségek védelmével foglalkoz6 ENSZ albizottsdg tagja — a torvényt
elfogadisakor a kovetkezdképp méltatta: ,,A decentralizicié, a teriileti
és személyes autonémia kombindciéja, amelyet a kisebbségekrdl szo6l6
torvény tartalmaz, nagymértékben wjszerfi, és a térvény végrehajtisa
sordn nyert tapasztalatok nagy érdeklédésre szamithatnak olyan mads
llamok részérél, amelyek hasonlé gondokkal taldlkoznak.”? Felte-
hetden & is, mint sokan masok, 1993-ban még mas jellegili, megsziv-
lelend§ tapasztalatokra szamitott. Az azonban mair ekkor vildgosan
latszott, hogy a torvény valédi értékér annak gyakorlatba t6reénd ariil-
tetése mutatja majd meg.

A jogszabdly szévegének megalkotdsakor a jogalkoték kifejezték
abbéli meggy6zddésiiketr, hogy a jogi szabdlyozas megalkotdsaval
kovetik k6zos torténelmiink ,,legnemesebb hagyomadnvyait”. A jogsza-

baly kidolgozéinak lelki szemei elétt vélhetGen a 19. szdzadi magyar
2 Lasd példdul Vékis Jdnos: Szinképek: Magyarorszdg nemzeti és etnikai kisebbsé-
gei a népszdmlildsok tiikrében. In Kdntor Z. — Majtényi B.: Szdveggyiijremény a nemzeti
kisebbségebrdl. 1. m., 500-530.

¥  Eide, Asbjorn: Bevezetés. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 6.
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torténelem legjelentGsebb kisebbségi jogi alapvetéseinek eszméi
lebegtek. A torvény ir6i gondolhattak ict akdar Kossuth Lajos alkot-
manytervére vagy az Eotvos J6zsef kezei nyomdt 6rz8 1868. évi XLIV.
torvénycikkre, melyek gondolati tartalmukar tekintve messze meg-
el6zték sajit korukat.* E dokumentumok a hatdlyos jogi szabilyo-
zdssal abbél a szempontbdl kétségkiviil rokonithaték, hogy az dltaluk
megfogalmazott, a soknemzetiségli dllamok problémainak megolda-
sdra taldn alkalmas elvek sohasem érvényesiilhettek.

A torvényt elfogaddsakor tobb birdlat érte kisebbségi szervezetek
részér6l: mir ekkor kifogisoltdk, hogy a jogszabilyb6l hidnyoznak a
megfelels garancidk a deklarélt jogok megvaldsitisihoz, illetve utaltak
arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztisok nem megfelel6 sza-
balyozasa jogokat sérthet, s az a rendszerben késébb miikodési zavaro-
kat okozhat. (Mint kordbban mdr emlitettem, még 1991-ben elkésziilt
egy — a kisebbségek bevondsival — a Kisebbségi Kerekasztal és a Ki-
sebbségi Hivatal dltal készitett tervezet, a kormdny mégsem ezt fogadta
el.)® A torvény szévegén elfogaddsa utdn végrehajtottak ugyan aprébb
viltoztatdsokat, de érdemi moédositdsokra egészen 2005-ig nem keriilt
sor. (Ilyen kisebb viltoztatds volt, hogy torolték a torvénynek a mar
emlitett anonim népszavazisrol sz6l6 részét. E rendelkezés értelmében
a kisebbségek lélekszamdnak megallapitasira négyévenként a helyi
dnkormdnyzati képviselSk és polgirmesterek vilasztasa sordn keriilt
volna sor, az kiilon szavazélapon tortént volna, s azok a kisebbséghez
tartoz6k élhettek volna ezzel, akik ezt kiilon kérik.)

A JOGI SZABALYOZAS HIANYOSSAGALI A 2005. EVI MODOSITASIG

A kévetkez8kben a kisebbségi térvénynek nem azokat az elveit kove-
tem nyomon, melyek a személyi autonémidnak a régiéban a térvény
elfogaddsit megelézGen réges-régen a feledés homalyiba meriilt el-
veit felidézve, a kisebbségi jogok szakértsit a legyen utépikus biro-
dalmaéba kalauzoljik el, hanem inkdbb ezen — az alkotmdny 4ltal is
deklarilt — elveknek a gyakorlatba térténd dtiiltetésével foglalkozom.
A szabdlyozis alapelveir6l 6sszefoglaléan azonban érdemes még egy-

#  Kossuth nemzetiségi javaslatairdl azonban azt tartjak, hogy inkdbb taktikai meg-

fontoldsokon, mintsem tényleges meggyGzddésen alapult, ezt az is megerdsiti, hogy
1867 utan visszavonta javaslatai egy részét. Lasd errdl Spira Gyorgy: Kossuth és albor-
mdnyterve. Debrecen, 1989, Csokonai.

#  Ldsd a kisebbségi térvény megalkotdsir6l. Boddné Pilok Judit: A magyar kisebb-
ségi torvény megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13. sz., 2645.
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szer elmondani a kovetkezdket: a torvény elvi sikon meghaladja a
nemzetkozi szabdlyozdst, amikor deklardlja a kisebbségi kozosség
identitdshoz valé jogdt, valamint az ebbdl levezethetd kollektiv jogo-
kat. (Ennek ellenére maga a térvénykoncepcié is helyenként vitat-
haté, igy példdul mint emlitettiik a jogalkoté a kisebbségek fogalma-
nak fenti meghatirozasakor is a jogtudomdny hatdrain kiviil esd terii-
letre kalandozott.) Mégis, minden elvi sikon tett elérelépés ellenére a
jogszabdly gyakorlati megvalésuldsa hovatovibb mir azzal fenyegert,
hogy az nemhogy nem kindl valés megolddst a kisebbségek problé-
mdira, hanem rdaddsként hosszi idére lejaratja az orszag lakosai sze-
mében a kisebbségek kozjogi képviseletének gondolatit. (A jogalkot
mindennek tudatdban szdnta rd magit 2005-ben a jogi szabilyozas
atfogdé modositdsara.)

Magyarorszagon a nemzetiségek mdr emlitett teriileti megoszlisa
miatt a teriileti autonémia csak a kozségi szinten alkalmazhaté. E
szint amiatt alkalmas arra, hogy a helyi auton6mia kerete legyen,
mivel a kisebbségek f6ként kis falvakban élnek, igy ez lehet az egyet-
len létezd regionilis keret, ahol tobbséget is alkothatnak; itt alakul-
hatnak meg a térvény szerint kozvetlen vilasztassal 1étrejove telepii-
1ési kisebbségi 6nkorminyzatok. Ha pedig a kisebbségek egy telepii-
lésen nem alkotndnak t6bbséget, akkor a személyi elv alapjin szerve-
z6d6 helyi kisebbségi 6nkormanyzatokart alakithatnak. (A kisebbségek
képviseletére ily mdédon, helyi szinten szervez6dd jogi személyek
hatdskorébe zommel nyelvi, kulturdlis kérdések tartoznak.) Nemzeti
szinten az egyes kisebbségek képviseletét, kvizi kisebbségi parla-
mentként az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat képviseli, ennek elsé-
sorban konzultativ jogositvanyai vannak. Amig a kisebbségek orszig-
gytilési képviselete de facto nem jon létre, addig az onkormdanyzati
képviselet marad orszdgos szinten a kisebbségek egyetlen legitim
képviselete. (Az orszagos dnkormédnyzat jogosult példdul a szinhazi,
muzeumi kidllitdsi vagy a konyvtari rendszer kiépitésére.)

A torvény a mdédositdsig nem rendelkezett a megyei kisebbségi
onkormédnyzatok feldllitdsarél, s ez sokak szerint visszds helyzetet
teremtett, mivel a magyar 6nkormanyzati struktira hagyominyosan
hiarmas tagolédasi. Bar ennek sziikségessége meglehetdsen vitathatd,
az viszont igaz, hogy a masodik, a megyei 6nkormanyzati szint kiesése
a kisebbségi 6nkorményzati rendszerbdl, ellentmondott a magyar jogi
hagyomdnyoknak. A 2005. évi médositds viszont lehetdséget teremt
azok megalakitdsdra, hivatkozva az alkotmény 68. § (4) bekezdésére,
mely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és orszdgos 6nkor-
ményzas jogat. Az el6bbihez valo jogot akként interpretilja, hogy az a
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telepiilési mellett a févarosi és megyei szintii kisebbségi onkorméany-
zatok létrehozdsara is vonatkozik. Azaz az alaptérvényben szerepld
helyi jelz6 az G) jogszabdly értelmezése szerint a teriileti szintii 6nkor-
ményzatok megalakitdsihoz valé jogot is magédban foglalja. Bér a jelzd
haszndlatinak ilyetén valé értelmezése a sz6 koznyelvi értelmezésé-
bél éppenséggel nem kovetkezik, mégis az efelé mutaté els6 1épést
mdr az egységes torvényjavaslat szovegénck elfogaddsa elGtt megtette
a jogalkotd, hiszen a kisebbségek kordbban is 1étrehozharttdk f6virosi
6nkorméinyzataikat. Ami felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkotd
ezzel egyidejlileg miért nem rendelkezett a megyei szintii képviselet-
r6l. Amigy valéban ez az értelmezés kovetkezik az alkotmdny 42.
paragrafusiabdl is, amely oly modon rendelkezik, hogy a ,kozség, a
véros, a fGviros és keriiletei, valamint a megye vilasztépolgirainak
kozosségét megilleti a helyi 6nkormanyzis joga”.

Magyarorszdgon a jogi szabdlyozds hidnyossdgai miatt a kisebbségi
autonomidnak a teriileti vagy a személyi elven szervez6ds kisebbségi
onkormdnyzatait a telepiilési szinten a médositds eldtt minden elmé-
letileg lehetséges esetben életre lehet hivni.?® [gy az eddigi vilaszta-
sokat kovetGen kisebbségi 6nkormédnyzatok alakultak, ha egy nemze-
tiség tobbségben, illetleg ha kisebbségben él egy telepiilésen, sét
abban a kiil6nos esetben is, amikor kisebbséghez tartozék egyiltalin
nem élnek a telepiilésen. Az okok, melyek ehhez a visszds helyzethez
vezettek, sokrétiiek. Ez egyfelSl a magyar vdlasztasi rendszer sajatos-
sagaib6l adédik, aki ugyanis amellett dont, hogy az 6nkorményzati
vilasztasokon elmegy szavazni, az — a regisztracié hianyiban — voksa-
val a kdrzetében indulé kisebbségi jelolteket is timogathatta. Bar a

% A kisebbségi 6nkormanyzatok kozvetett, illetve kdzvetlen médon alakultak meg.
Kozvetett médon a kivetkezd kétféle esetben alakulhattak meg a médositds elért:

I. Ha a képviseldtestiiletben a képvisel6knek tiibb mint a felét egy azonos nem-
zeti vagy etnikai kisebbség jeldltjeként vilasztottdk meg, és a képviseld testiilet
telepiilési onkormédnyzattd nyilvinitotta magit.

2. Ha a képviselSknek legaldbb 30%-it egyazon kisebbség jeldltjeként vilasztot-
tik meg, akkor a képviselSk kisebbségenként legaldbb 3 f6s kisebbségi tnkormany-
zatokart alakithattak. Az igy megalakult kisebbségi énkormédnyzat megsziinik, ha a
testiileten beliil a kisebbségi képviselék szima 30% ala csokken.

Kozvetlen vilasztdssal megalakult kisebbségi snkormédnyzatok:

A vilasztdst a hatdlyos szabdlyozds szerint akkor kell kit{izni, ha azt legaldbb 5 {6,
magit azonos kisebbséghez tartozénak vallé és a telepiilésen dllandé lakéhellyel
rendelkezé kisebbséghez tartozé vilasztépolgir kérte.

A helyi sz6sz616 vilasztdsdra a jogszabilyi feltérelek mellett helyi kisebbségi
onkormdnyzat hidnydban keriilt sor.

Az orszdgos nkormédnyzatokat a kisebbségi elektorok vélasztjik meg. Kisebbségi
elektor: a telepiilési 6nkormdnyzati képvisels, ha kisebbségi képviselként vilasztrot-
tik meg, helyi kisebbségi 6nkormédnyzati képviseld, a szdsz616.
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hazai kisebbségekrél nem rendelkeziink pontos adatokkal, mégis a
valasztdsokon beérkez§ szavazatok szdma alapjan bizton illithatd,
hogy a vilasztisokon a kisebbségekre jelentds szimu, nem a kisebb-
séghez tartozé dllampolgér szavazott. (Az els6 vilasztdson 1774299, a
miésodikon pedig mdr 2657722 személy adta voksat valamely kisebb-
ség jeldltjére is.)?’

Mellesleg tobb megvilasztott kisebbségi vezetd fontosnak tartja a
»Szimpatiaszavazatokat”. A kisebb lélekszami kisebbségek vezetdi
amiatt is igényt tartanak e voksokra, mivel azok szerintiik a kisebbsé-
gek Ossztarsadalmi megitélését is tikkrozik. El kell ismerniink, kétség-
telen tény, hogy a tobbséghez tartozok koérében kimondva vagy ki-
mondatlanul eltérd sztereotipidk élnek az egyes kisebbségekrdl, ille-
t6leg a kisebbségek szimpitiaindexe akar a tobbségi vilasztépolgarok
politikai nézetei alapjdn is vdltozhat. Mégis, ha ez befolydsolja a ki-
sebbségi valasztisok eredményér is, akkor egy jogillam szamos alap-
vetd fontossdginak tartott elvée — tobbek kozott a jogegyenlGséget —
is sérti. (A szimpadtiaszavazat elnevezés nyilvdnvaléan nem pontos,
mivel adott esetben a szavaz6 voksidval nem csupidn rokonszenvét,
hanem ellenszenvér is kifejezheti — mint ahogy az a jaszladdnyi eset-
ben megtortént —, s a szamdra ellenszenves kisebbségi jeldlttel szem-
ben akdr a tobbséghez tartozét is manddtumhoz juttathatja.)® A
tobbséghez tartozék dltal leadott szavazatok a kisebbségekhez tar-
tozok alapvetd jogait sértik, abbdél a mar emlitett okbél, hogy eseten-
ként nem 6k dontenek arrél, ki képviselje Sket, ez pedig végsb soron
negligalja magar a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.

"Tovibb rontott az amigy sem r6zsds helyzeten, hogy a jogi szaba-
lyozas hidnyossagait kihaszndlva, néhol olyan jeléltek is indultak a ki-
sebbségi vilasztasokon, akik nem tartoznak az illeté kisebbséghez. A
jeldlt szabadon dontote arrél, melyik kisebbség szineiben kivan indulni,
chhez a mddositds el6tt mindosszesen 6t ajainlészelvényt kellett Gssze-
gylijtenie. A kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztisokon elgfordult, hogy
egy jelolt tobb kisebbség szineiben is megmérette magit — inkdbb
egzisztencidlis érdekektdl, mintsem a multikulturalitds szellemétdl
vezéreltetve. (Bir a kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozdsa tavolrol
sem tekinthetd idedlisnak, annyi pénz azért mindig volt a rendszerben,
hogy , kakukkrtojdsokat” is a valasztdsokon val6 induldsra 0szton6zzon.)

77 Kisebbségek Magyarorszdgon, 1999. Budapest, 1999, 42.

% A 2002. évi kisebbségi onkormanyzati vilasztdsokon Jdszladdnyban leviltottdk a
ciginy kisebbségi 6nkormdnyzatnak a telepiilési 6nkormédnyzattal koribban konfron-
til6dé ragjait. A kisebbségi énkormdnyzatba a vilasztdsok utin a magyar tibbség
szavazataival a polgirmester felesége és timogatottjai keriiltek.
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Taldn ennek kapcsdn érdemes megemliteni azt a vitdt, mely a roman
onkormdanyzati képviseldk kozt a mdsodik kisebbségi 6nkormanyzati
vilasztds utdn arr6l a kérdésrdl folyt, hogy voltaképpen ki jogosult a
kisebbség képviseletére. A vita hevében a régiek azt dllitottdk: ,,az Gjak
nem romdnok”. A jeloltek esetenként annak révén is elényhoz juthat-
nak a kisebbségi 6nkormiényzati valasztisokon, hogy az dbécében ked-
vez6 helyen szerepelnek, ismerve a valaszték azon szokasat, hogy sokan
szavaznak az adott listdn els6ként szerepl6kre, ha amigy nem ismerik a
jelolteket. Ez tobbeket is arra sarkallt, hogy neviiket A betiivel kezd-
dére valtoztatva rontsik politikai ellenfeleik poziciéir, illetve maguknak
szerezzenek helyzeti elényt.

A regisztracié hidnyabdl és a szimpdtiaszavazatokbol ugyanis tovab-
bi gondok is ad6drak, a szervezetfinansziroz6 rendszer példdul nem
veszi kell6képpen figyelembe az egyes kisebbségek Iélekszamairt,
jelenleg cz valészintileg nem is lehetséges. A tamogatdsok eloszta-
sandl a modositds eldtt ugyanis nyilvdnval6an nem lehetett a valaszta-
sokon leadott kisebbségi €s ,,szimpdtiaszavazatok” egyiittesébdl kiin-
dulni. (A finanszirozdsi rendszert érinti egyes roma szervezetek azon
jogosnak tlin kovetelése, hogy sziintessék meg a telepiilési 6nkor-
miényzatokt6l fiiggd timogatdsi rendszert. Ez ugyanis a romék szdmara
egyértelmiien hdtrainyos, mivel a tobbséghez tartoz6k nemritkdn
elGitéleteker tdpldlnak veliik szemben.)

Nem egy a jogszabdly-mddositds el6tt elkésziilt reformjavaslat a
kisebbségi vilasztéjogi rendszert a passziv vidlasztéjog oldaldrél ki-
vianta megreformdlni, ezt a torekvést a médositds eldtt tobben jogosan
vetették éles kritika ald. Tény, hogy ez a médszer dogmatikailag
nehezen igazolhaté, hiszen gondoljunk csak arra, a nemzetk6zi emberi
jogi dokumentumok s dltalinossdgban a demokratikus jogrendszerek
is a passziv és aktiv vdlaszt6jog teljes egyenldségér valljak. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint példaul
minden dllampolgarnak ,ésszerfitlen korldtozdsok nélkiil” joga van
arra, hogy szavazzon, és megvilaszthassik az dltalinos és egyenld
vilaszt6jog alapjan.”’ A magyar alkotminy 70. § (1) bekezdése® is
az aktiv és a passziv vilasztjog egyenlGségét vallja.

* Az egyezségokminyt 1966. december 16-in fogadtik el, s az 1976. mércius 23-dn
Iépett hatilyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186, 25. cikk b.

0 70. § (1) A Magyar Kézedrsasig teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykor
magyar dllampolgirt megillet az a jog, hogy az orszdggyiilési képviseldk vilasztisin
vilaszté és vilaszthaté legyen, valamint orszigos népszavazdsban és népi kezdemé-
nvezésben részt vegyen.
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E kérdés kapcsin emlithetd meg, hogy egészen az eurépai uniés al-
kotmédnymédositasig ellentmondas fesziilt a Magyar Koztdrsasag Alkot-
manydnak 68. § (4) bekezdése és 70. § (1) bekezdése kozote. Mig az
elébbi kimondta, hogy ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és or-
szdgos onkormédnyzatokat hozhatnak létre”, addig az utébbi paragrafus
viszont elGirta, hogy ,,minden nagykort magyar dllampolgarnak joga van
ahhoz, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztasokon vélaszthaté [...]
és valaszté legyen”. A kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrehozisinak a jo-
ga, a 68. § (4) bekezdése érrelmében kizdrdlag a kisebbségeket illette
meg, mégis ezzel szemben a magyar jogalkoté az ismertetett médon
elényben részesitette a szavazati jog dltalinossigat és az identitdsvilasz-
tds teljes szabadsigit. Mindez annak ellenére tortént, hogy az alkot-
manybirésig szdmos hatdrozata igazolta, hogy az alkotmédnynak az idé-
zett rendelkezése nem jelenti azt, hogy ez a jog abszolit, és semmikép-
pen sem korldtozhat6, csupan azt, hogy éltaldnos voltdnak barmiféle
korldtozdsa csak igen jelent6s elvi indokbdl fogadhaté el, és egyeztethe-
t6 ossze az alkotménnyal.*’ A 68. paragrafusban rogzitett kisebbségi
onkorminyzathoz val6 jognak pedig ehhez a korldtozashoz elegendd in-
dokot kellett volna szolgiltatnia. Az alkotmény e két paragrafusa kozotti
cllentmonddst végiil az uniés alkotmdnymdédositds a 2002. évi LXI. tor-
vény 7. paragrafusa sziintette meg. Ez a kovetkezd médon rendelkezett:
»A Magyar Koztarsasag teriiletén lak6hellyel rendelkez8 minden nagy-
korti magyar dllampolgart megilleti az a jog, hogy az orszaggytilési kép-
viselSk vilasztdsdn vilaszté és vilaszthaté legyen, valamint orszdgos
népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.” A kisebbsé-
gi szabdlyozas megreformalisa és a kisebbségi vilasztéi nyilvantartdsok
létrehozdsa igy mar ekkor elkeriilhetetlennek ldtszott.

A KISEBBSEGI SZABALYOZAS A MODOSITAS UTAN

Az orszdggy(ilés hosszi-hosszi tanakodas utdn az 6nkormdnyzati rend-
szer nyilvanval6 diszfunkcidinak tudatiban 2005. jinius 13-4n fogadta
el A kisebbségi inkormdnyzati képuiselék vdlasztdsdrol, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes tirvények modositdsdrol szolo ror-
vényt.* A jogszabily rendelkezései koziil a koztarsasdgi elnok alkot-
minyellenesnek tartotta a 68. § (3) bekezdését, mely a kisebbségi

3 6/1991. (I1. 28.) AB-hatdrozat.
32.2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi onkormanyzati képviseldk vilasztdsdr6l, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes tirvények médositasirdl.
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képvisel6k kedvezményes mandatumszerzését biztositana a telepiilési
onkormdnyzatban, s azt a kihirdetés el6tt véleményezésre megkiildte az
alkotmédnybir6sidgnak. Az Alkotmdnybirsdg a 34/2005. AB hatiroza-
tdban — osztva a koztdrsasiagi elnok aggilyait — alkotmanyellenesnek
itélte a torvénymédositas preferencidlis mandatumhoz jutdssal foglal-
kozé rendelkezéseit, igy a hatdrozat f6bb megdllapitdsaira is kitérek. A
modositisnak a hivatalos dllasfoglalisok szerint két f6 célja volt: egy-
felsl annak biztositdsa, hogy a kisebbségek hozzdk |étre a sajit intéz-
ményrendszeriiket, masfeldl kiterjeszteni és pontositani kivdnta a Ki-
sebbségi onkorminyzatok hatdskoreit. Az el6bbi torekvés sikerér ille-
toen a médosito jogszabily rendelkezéseit olvasva tovibbra is lehetnek
kétségeink, mig az utébbi eredményességében joggal bizakodhatunk.
Igaz, ez utébbi 6nmagiban mit sem ér. Az alibbiakban sorra veszem a
jelenlegi szabdlyozds — médositds eldeti és utdn is megmaradé — régi-ij
hidnyossdgairt, s azokat a viltozdsokat, amelyek révén a jogalkot6 meg
kivdnta sziintetni a kisebbségi kiilonjogokkal valé visszaéléseket.

A kisebbségfogalom és a kisebbséghez tartozdék
meghatdrozdsa

A jogalkoténak arrél a kérdésrél hozott dontésér, hogy mely személye-
ket lehet egy adott kisebbséghez tartozénak tekinteni, nem szabad
osszetéveszteni a kisebbség meghatdrozdsival. Mig a kisebbségi kii-
lonjogok biztositasihoz az dllamnak elengedhetetleniil sziiksége van a
kisebbséghez tartoz6 személyek korének behatiroldsdra, addig a ki-
sebbségfogalom meghatirozdsira nem feltétleniil kell eréfeszitéseket
tennic. Az dltalinos meghatdrozas hidbavalésdgat jelzi, hogy a (nem-
zeti) kisebbség egy a jogon tilmutat6 fogalom, s nehéz is lenne egyet-
len, minden léthelyzetben alkalmazhaté kozos definiciét taldlni, hi-
szen a kisebbségi léthelyzetek is olyannyira kiilonbézéek. A kisebb-
ségi jogokat kodifikdlok mégis id6r6l idGre jogszabidlyokban, terveze-
tekben tesznek nagyszabdsi kisérleteket egy univerzilisan vagy leg-
aldbbis orszdgos szinten alkalmazhaté kisebbségfogalom megalkota-
sira. Kovics Péter megldtisa szerint; ,,Ha valaki a kisebbségek defini-
cifjinak taglaldsaba fog, akkor alapos okkal feltételezhets, hogy vagy
disszerticiot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikicios
kisérlet eldrehaladdsat késziil lelassitani.”” Azzal szokds érvelni a

¥ Kovics Péter: Nemzetkizi jog és kisebbséguédelem. Budapest, 1996, Osiris, 36, Pro

Minoritate Kényvek.
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kisebbségfogalom meghatirozasanak sziikségessége mellett, hogy ha
nincs definicié, akkor a kotelezettségek al6li kibavids mindjirt
konnyebbé vilik. Igaz, ehhez azt is hozziflizhetjiik, a kisebbségen
kiviil szdmos mads, a jogban hasznilt jogon tilmutaté fogalmat (példaul
kornyezet, élet, csaldd stb.) jellemez eredendd bizonytalansig, mégis,
amennyiben a jogalkotéi, avagy jogalkalmazéi érdek tgy kivinta,
ezekben az esetekben sikeriilt taldlni a jog szempontjibél kielégitd
fogalmi meghatdrozdst. (Lasd példaul az élet kezdetétr oroklésjogi
szempontbdél vagy a magyar polgiri térvénykdnyv a kozeli hozzacar-
toz6 fogalmaval azonosithaté csaldd-meghatdrozasat, vagy a kornyezet
fogalminak meghatarozasit a kérnyezetvédelmi torvényben.)*

Ezzel kapcsolatban viszont megallapithaté: az dllamok ~ nemzet-
kozi jogi kotelezettség nélkiil — akdar meghatdrozzak a kisebbségek
fogalmar, akdr nem, gyakorlatilag politikdjuk fiiggvényében, teljesen
szabadon alakitjdk, hogy kiket tekintenek a kisebbséghez tartozoék-
nak. E kérdésben, mint azt koribban emlitettiik, a nemzetkézi doku-
mentumok sem képviselnek egységes dlldspontot.

A nemzeti jogszabilyok dltaliban megelégednek azzal, hogy neve-
sitik a kisebbségi kiilonjogokban részesiilé kisebbségeket. A magyar-
orszigi kisebbségi torvény azon kivételek kozé tartozik, melyek meg-
hatarozzdk a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek” fogalmir, sét emellett
felsorolja az orszag teriiletén €l6 honos kisebbségeket is. Igaz, a felso-
rolds és a fogalommeghatédrozis kozott a magyar jogszabdlyban csak né-
mi eréfeszités drin fedezhet6 fel sszhang. A kisebbségi torvény szerint
»nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasdg te-
riilletén legalabb egy évszizada honos népcsoport, amely az dllam lakos-
sdga korében szamszerti kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgéarok
¢és a lakossdg tobbi részéwdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomaényai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan ésszetartozés-tudatrél tesz bizonysagot,
amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult kézosségeik ér-
dekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A torvény értelmében ho-
nos népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezs kisebbségek: a bolgir, a ci-
gdny, a gordg, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a ruszin,
a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukran. A térvény személyi hatdlya igy
a jogszabdly dltal felsorolt (6s)honos kisebbséghez tartoz6 magyar dllam-
polgirokra és az dltaluk alkotott kozosségekre terjed ki, a kozdsség
szdmaranyitél fiiggetleniil. A hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, be-
vandorlékra, letelepedett kiilfoldi allampolgédrokra és hontalanokra, bar-

# Lésd err6l a kérdésrsl Majtényi Baldzs — Pap Andrds Laszlé: Végtelen térténet.

A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum. 2006. 2. sz.
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milyen nemzetiséghez is tartozzanak. (Minden a nemzeti és etnikai ki-
sebbségekre vonatkoz6 jogi szabdlyozds, igy a magyarorszagi is az illam
¢és a kisebbséghez tartozé egyén kézotti viszonyt szabdlyozza, de a sza-
bélyozds ebbdl ad6déan érinti a kisebbséghez és a tébbséghez tartozé
egyének kapcsolatar is.)

A magyar alkotmédnyos szabalyozis, s ezt kovetve a kisebbségi tor-
vény az dllampolgirsaghoz kototte a kisebbségi stitus megszerzésée. Az
akkori dontést az 1s magyardzza, hogy a tartésan az orszdg teriiletén él§
kiilféldiek jogdllisa az ut6bbi évtizedben alakult ki, igy az alkotmany
elfogaddsakor az G helyzetiik figyelembevétele nemigen meriilhetett
fel. A magyarorszagi szabdlyozds késGbbi alakuldsar6l annyit azonban
érdemes elmondani, hogy 1993-2002 kozott a huzamosan az orszag
teriiletén tart6zkodé kiilfoldieket a magyar jogalkoté bevandorlénak,
azt megel6zben és utina pedig letelepedettnek nevez(te)zi.*® Esetiik-
ben a foglalkoztatis, a szocidlis és egészségiigyi ellatds és mas teriilete-
ken is a jogok gyors béviilése volt tapasztalhaté. Jelenleg amiigy az a
tendencia, hogy az dllampolgarok a legtobb jogosultsigukban osztoznak
mas uniés polgirokkal, a letelepedettekkel €s a bevandorlékkal. Sokaig
a letelepedési, bevindorlasi engedélyek megszerzGinek a tilnyomé
tobbsége hatdron tili magyar volt, s igy a kisebbségi jogok résziikre valé
biztositdsdval kapcsolatos vita nemigen folyhatott.”® Ez a vita T'6th
Judit megldtdsa szerint, a kisebbségi stitus dllampolgirsighoz kotése
koriil akkor élesedhetne ki igazdn, ha tilnyomérészt mar nem a hatdron
tili magyarok keriilnének ebbe a jogillisba. Mindenesetre a médositds
utan sem sztint meg a jogi szabdlyozasnak az a mar korabban is meglevd
hidnyossdga, hogy nem képes reflektilni a bevindorlé kisebbségek
megjelenésével kialakul6 1) helyzetre, amikor: ,,egyfel6l megjelennck
markans kulturdlis attribatumokkal biré bevandorolt kisebbségi csopor-
tok (kinaiak, afgianok), masfeldl a jogszabdlyok dltal definidlt etnikai-
nemzeti kisebbségi kozosségek toltédnek fel beviandoroltakkal (szer-
bek, ukrinok, srmények)”.¥

A 2005. évi médositds meghatdrozasa értelmében a kisebbségi 6nkor-
manyzat létrehozdsakor vilaszté és vilaszthaté lesz az a magyar dllam-
polgidr, aki valamely ,,taxdlt” kisebbségekhez tartozik, identitdsar vil-
lalja és kinyilvdnitja, valamint a helyi 6nkorméinyzati képvisel6k és
polgirmesterek vilasztdsdn vilasztéjoggal rendelkezik, tovabba a ki-

3 Liasd a kérdéskorrdl Téth Judit: Stdtusjogok. Budapest, 2005, Lucidus, 303-306.
¥ Téth Judit U.o. 304.

7  Kovits Andrds: A magyarorszdgi bevindorlds-politika problémdi. In Tamds P4l -
Eréss Gabor — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok (Kisebbség — tibbség). Budapest,
2005, UMK-MTA SZKI, 308-321.
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sebbségi vilasztéi névjegyzékben szerepel. A térvény mddosulé 1. § (1)
bekezdésének értelmében a jogalkoté ennek megfelelGen a szavazdson
valé részvétel kordbban eléirt feltételeihez (taxélt kisebbséghez tarto-
zas, dllampolgarsag) hozzdtoldotta még a lakohellyel rendelkezés kove-
telményér is. Ezt a médositdst a telepiilési €s a megyei szintnek a nagy
onkormdnyzati struktirdval valé 6sszekapcsoldsa magyardzza. Az, hogy
a képviseletet — a vilasztasra jogosultak meghatdrozasakor a lakéhellyel
rendelkezés kvetelményén keresztiil — az dnkorméanyzati rendszerhez
kotik, nyilvinvaléan indokolt volt, hiszen a kisebbségi 6nkorményzati
rendszer a nagy onkormdnyzat mellett, azzal parhuzamosan szervez6dik.
A szavazo6i kor lesziikitése az dllampolgdrokra — ez mint emlitettiik, elv-
ben kordbban is 1étezett — ugvanakkor nehezen igazolhat6. (Koribban
az dllampolgarsiggal nem, de helyi vdlasztéjoggal rendelkezdk is szavaz-
hattak — a jogszabélyr megfogalmazas ellenére —, hiszen nem Iétezett
olyan kiilon kisebbségi vidlaszt6i névjegyzék, amelyben csupian a ma-
gyar dllampolgar kisebbséghez tartozék szerepeltek volna.)

A kisebbségi kiilonjogok tjraszabdlyozasakor emellett nyilvanvaléan
felmeriilt az uniés polgarok helyzete is, ket statusuk alapjan megilleti
a képviselet helyi és eurdpai szintjének a tagillamok hataricol fiigget-
len, osztatlan gyakorldsa, igy elviekben helyi szinten a kisebbségi kép-
viselet gyakorldsara is jogosultak lennének. Raadasként a luxemburgi
birésdg joggyakorlata értelmében a kisebbségi kiilonjogokat taglalé
jogszabdlyok, amennyiben azokat nem biztositjdk valamennvyi az adott
kisebbséghez tartozé uniés polgir szimdra, sértik az dllampolgarsig
szerinti megkiilonboztetés tilalmat,*® melyet az Eurépai Kozosség Lét-
rehozdsirél sz616 Szerz8dés 12. cikke tartalmaz. (E szerzddés értelme-
zése ¢s alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben tartdsa feletti Grkodést
annak 220. cikke a luxemburgi birésiag hatdskorébe utalja.) Az alkot-
many 7. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasig
jogrendszere biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
osszhangjic”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EK szerzddés 12. cikké-
vel ellentétes modositasakor aligha tortént meg.

Altalanossdgban is elmondhaté, hogy igazolhat6bb lenne egy olyan
szabdlyozas, amely a kisebbségi jogosultsigokat a kiilonboz6 statusok
(unids polgirok, beviandorlék, letelepedettek, menekiiltek) tartalmanak
megfelelen osztana szét. Példaul a magyar jogban a helyi képvisclet
megvilasztasiban az unids polgarok, a bevandorldk, letelepedettek is
részt vehetnek, ennek kapcsdn a jogalkoténak nem drtott volna elgon-

38

Liasd példdul a birésdg joggyakorlatibél Case C-274/96, Criminal Proceedings
against BickellFranz 24. November 1998 [1998] ECR 7637.
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dolkodnia azon, hogy akkor miért nem illeti meg ket a helyi kisebb-
ségi képviselet megvilasztidsinak a joga. A magyarorszdgi 6nkormdnyza-
tokra vonatkozé szabdlyozdsbdl — szemben a jelenlegi gyakorlattal —
inkdbb az kovetkezne, hogy valamennyi nem dllampolgir helyi vilasz-
topolgir legyen jogosult szavazni helyi szinten a kisebbségi 6nkorméany-
zatok megvilasztdsakor. Az alkotmany 70. § (2)—(3) bekezdései szerint a
helyi 6nkormdnyzati vdlasztisokon {6 szabdlyként aktiv valaszt6joguk
van a Magyar Koztarsasig teriiletén lakéhellyel rendelkezd nagykori
magyar dllampolgiroknak, az Eurépai Unié mds tagdllamdnak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé nagykort dllampolgérai-
nak,” valamint a menekiiltként, bevdndoroltként vagy letelepedett-
ként elismert nagykor személyeknek, ha a vilasztas napjdn az orszdg
teriiletén tartézkodnak. A médositisnak igy a helyi, valamint a févirosi
és a megyei® szintii kisebbségi képviselet vélasztéinak meghatdroza-
sakor elviekben ehhez a szabilyozdsi médhoz kellett volna igazodnia,
hiszen ez a két szint a nagy onkorminyzati rendszer mellett, azzal par-
huzamosan szervezddik. Ha pedig elfogadjuk azt az dllitdst, hogy a helyi
onkormdnyzds a kisebbségek helyi 6nkormédnyzidshoz valé joginak egy
megnyilvanuldsi formdja, akkor a 2005. évi médositds dltal meghataro-
zott vilasztoi kor (tovdbbra is) sértheti az alkotmény 44. paragrafusinak
emlitett bekezdéseit.

Természetesen a kisebbségi jogok megaddsinil az egyes jogillisok
kozoet kiilonbségtétel egyes elemei ettdl fliggetleniil igazolhatdk le-
hetnének. Igaz viszont az is, hogy a magyar alkotmény elvieckben csu-
pan az allampolgarsiggal rendelkezd kisebbséghez tartozékat kivanja
helyzetbe hozni a kiilonjogok megaddsdval. Ez abbél adédik, hogy
annak a célja a politikai nemzethez tartozé (azaz dllampolgar), de nem a
névadé kulturdlis nemzethez tartozék helyzetbe hozdsa és a tébbkulti-
raja politikai kozosség modelljének megvalésitisa volt. Ez kivetkezik
abbdl is, hogy a 68. § (1) bekezdése visszautal a népszuverenitdst meg-
fogalmazé 2. § (2) bekezdésre. De ettd] még elviekben az alkotmany
médositisa esetén elképzelhet6 volna egy tobbszintli kisebbségi jog-

¥ Az Eurépai Kozosség Létrehozdsir6l sz6l6 Szerzédés 19. cikke (1) szerint ,,min-

den unids polgdr, akinek lakéhelye olyan tagillamban van, amelynek nem dllampol-
géra, a lak6helye szerinti tagdllam helyhatésdgi vilasztdsain vilasztéjoggal rendelke-
zik, és vilaszthaté ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai. E
jog gyakorldsdnak részletes szabdlyait a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjin és az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzulriciér kéverden egyhangi hatdrozartral fogadja
el; ezek a szabdlyok eltérést dllapithatnak meg, amennyiben valamely tagillam
sajdtos problémii ezt indokoljik.”

4 A megyei szint(i képviselet létrehozdsdra ad lehetdséget a 2005. évi modositds,
ennek részletesebb tdrgyalisar ldsd a kivetkezd fejezetben.
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allds bevezetése tigy, hogy a kisebbségi kiilonjogok teljes korti meg-
addsa nem szakadna ¢l teljes mértékben az dllampolgdrsagtél. Azaz az
egyes jogallasoknak az dllampolgédrsighoz valé viszonya alapjin lehetne
meghatdrozni, hogy mely kisebbségi jogosultsidgok illessék meg Sket.
Az 6sszes jogosultsidgot pedig csupidn az dllampolgirok gyakorolhatnik,
példaul elképzelhetd, hogy a jelenleg — a gyakorlatban mdig nem létezd
— parlamenti képviselethez valé jog csak ket illesse meg.

A magyar kisebbségi térvény — mint emlitettiik — tovdbbi kiilénb-
séget tesz a torténelem viharai altal megtépazott Gshonos és a kisebb-
ségi sorsot legaldbbis a jogalkoté meglatdsa szerint ,,0nként vilaszt6”
kisebbségek kozott. A torvény dltal meghatirozote kritériumok kozort
igy példdul szerepel a sajat nyelv és a szdzéves honossig is, aminek a
torvény dleal felsorolt kisebbségek egy része csak jéindulati jogéreel-
mezéssel feleltetheté meg. A magyarorszagi gorogok tobbsége példaul
nem az évszdzadokkal ezelStt az orszag teriiletén élt, mira asszimildl6-
dott gorog kisebbség leszdrmazotrai, hanem zémében gorog kommu-
nista partizinok és utddaik, akik egy vesztes polgarhdbord utdn érkez-
tek Magyarorszdg teriiletére.”’ De megemlithetnénk azt is, hogy az
6rmény nyelvet még beszél6 magyarorszdgi ormények sem a 19. szi-
zadban Magyarorszigon élt 6rmény kisebbség leszdrmazottai, hanem az
orménylildozések clgl 1916-ban Magyarorszdgra menckiiltek €s uté-
daik. Természetesen a jogalkotd ezekben az esetekben is érvelhet
akként, hogy az egykor Magyarorszdgon élt s mara asszimilalédott 61-
mény, illetSleg gorog kisebbségi csoportok szereztek jogot a torvényi
elismerésre. A szdzéves kategéria létjogosultsiga amiate is kétséges,
mivel a jogalkoté dltal kisebbségi mivoltukban elismert kozosségek is
dltaldban t6bb csoportban érkeztek az orszdg teriiletére, s azok minden
csoportja sem felel meg ennek a kovetelménynek. E kritériumor ille-
téen a térvény azzal kapcsolatosan sem nytjt fogédzoét, hogy azt mikor-
t6l kell szimitani (a torvény hatdlybalépésétdl, a harmadik koztirsasdg
magalakuldsatél, esetleg mas idGponttél). Kétséges az is, a jogalkoté
miért pont szdz évben hatdrozta meg a honossdg krit€ériumdt, bdr kétség-
teleniil ez egy kerek szim, és egy csoport tobbgenericiés jelenlétére
utal. Ugyanakkor megkérdGjelezhetd, hogy a jogalkoté milyen alapon
tesz kiilonbséget példaul egy gorog és kinai etnikumi magyar dllampol-
garsagot szerzett személy jogilldsa kozott. Igaz, ez Eurépa szerte bevett
gyakorlat. De ett6l még elméletileg meglehetGsen problémas marad a

£ M

kisebbségi jogok ,, karpétlis” jelleggel torténd osztogatdsa.

' Lasd a példac Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen,

1998, R. Oldenbourg Verl., 96.
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A kisebbségi torvény tovabba meglehetds részletességgel felsorolja a
kisebbségek iltal beszélt nyelveket. Kisebbségek altal hasznilt nyelv-
nek szamit Magyarorszdgon a kisebbségi torvény értelmében a bolgar, a
cigany (romani, illetve beds), a gorég, a horvit, a lengyel, a német, az
6rmény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukrin
nyelv. A felsorolds tovdbb sziikiti a térvény személyi hatdlyir, hiszen a
kisebbségek torvényi fogalmédnak egyik meghatirozé eleme a kisebbsé-
gek dltal beszélt nyelv. Kisebbségként — egyébként elviekben helyesen
— igy a torvény csak azt a tizenhdrom honos népcsoportot ismeri el,
amely a kisebbségi nyelvek legalibb egyikét beszéli.¥* A torvény a
roma nyelveket az emlitett, ,,cigany (romani, illetve beds)” elnevezés
alatt tdrgyalja. Ugyanakkor Magyarorszdgon a nyelvi meghatirozékat
tekintve — ,a cigdnyoknak hdrom nagy csoportjat kiilonboztethetjiik
meg: ciganyul beszél6ket, romanul beszél6ket és magyarul beszéldker,
ezek a csoportok azonban nem egységesek, részben mert tagjaik kiilon-
boz6 korszakokban érkeztek Magyarorszagra”.®® Igy példaul ,a Sza-
bolcs-Szatmidr megyében beszélt tobb kisebb, cerhiri, csurdri stb. név-
vel jelolt nyelvjards beszél6i oldh ciganynak tartjdk magukat, noha nyel-
viik csak (j kdrnyezetben vett it szimos olih ciginy elemet”.*

Ha a jogalkoté a kisebbségek fogalmianak meghatarozdsara vagy az
orszag teriiletén €16 kisebbségek felsoroldsdra vallalkozik, akkor nem
art figyelembe vennie az érintett kozosségek vagy azok egy részének
akaratdt sem. (Ezt az akaratnyilvinitist minden tovdbbi 4j kisebbség
clismerése elGtt 1s ki kell kérni.) Magyarorszdgon példaul még a ki-
sebbségi torvény megfogalmazdsakor felmeriilt az a javaslat, hogy az
etnikai és nemzeti kisebbségek kozott szerepeltessék a zsidé kisebb-
séget. A magyarorszagi zsidosdg tébbsége akkor ezt elutasitotta, igy 6k
kikeriiltek a térvény hatdlya alél. (E kérdésre a késB6bbickben még
visszatérek.) A kisebbségi torvény elfogaddsakor a jogalkoté viszont
kisebbségként ismerte el a magyarorszagi romédkat. E dontés megho-
zataldban kétségkiviil szerepet jatszhatott a kordbbi idGszak hivatalos —
aromak kisebbségi statusat el nem ismer6 — politikdjaval toreénd szem-
befordulds, valamint az, hogy a rendszerviltds utdn a szocidlis timoga-
tdsok rendszere kartyavarként omlott dssze. A torvény elfogadisa 6ta

% Ha a torvényben felsoroltakon kiviil méds kisebbség is tandbizonysdgot kivan arrél

tenni, hogy megfelel a térvény dltal a kisebbségi l€ttel szemben tdmaszrott kritériumok-
nak, akkor e tirgykorben legaldbb 1000, magdr a kisebbséghez tartozé személy népi kez-
deményezést nyijthat be az orszdggytilésnek. Erdekes médon viszont a taxdle 13 kisebb-
ségnek nem kellett bizonysdgot tennie arrél, hogy eléri az 1000 fds 1élekszdmot.

# GQrewart, Michael Sinclair: Daltestvérek. Budapest, 1993, T-Twins, 29.

* Uo.
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mégis fel-felvetik szakmai koérokben is — bdr tobb mint tiz év tdvlatibdél
a dontést szinte mindenki megmadsithatatlannak tartja —, hogy szeren-
csés volt-e annak idején a cigdnysdgot a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek kozott szerepeltetni. Kemény Istvdan és Janky Béla példaul egy
tanulmianyaban parhuzamot von a magyarorszagi romungrék és a ma-
gyarorszagi zsidésdg kozott, kiemelve, hogy mindkét csoportnak ma-
gyar az anyanyelve, s a két csoporthoz tartozék tobbsége a 2001-es
népszamlilds idején magyar nemzetiségiinek vallotta magit.™ A szer-
z0k az 1993-as és a 2003-as szociologiai felmérések adatait Gsszevetve
azonban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a romungrék jelentds
része az elmilt esztendGk sordn — nem kis részben az elkiilonités és a
kirekesztés hatdsira — eltdvolodott az asszimildcié gondolatdt6l.*® (Az
oldh és a beds roma csoportokndl ezzel ellentétes folyamat ment végbe,
koriikben névekedett a magyar nemzetiséget vilaszték ardnya.) Ebbél
kovetkezben is felvetddik az a kérdés, hogy egyiltaldn helyes-¢ egy
etnikumként kezelni a kiilonb6z6 roma csoportokat. A tarsadalmi
integracié két atjahoz (kisebbségi jogok vagy asszimildcié) hozzafiizhe-
t6, ha egy nemzeti jogrendszer garantilja a szabad identitdsvilasztas
elvér és a kisebbségi jogokat, akkor elméletileg az egyének szabadon,
minden kiilsé befolydstél mentesen donthetnek a két Gt valamelyiké-
nek elfogaddsa mellett. A gyakorlatban azonban — még egy demokrati-
kus jogrendszerben is — jelentésége van annak, hogy az dllam milyen
mértékben avatkozik be e folyamatokba, melyik lehetGség mellett
kortelezi el magit, és preferencidihoz milyen anyagi eszkozoket tarsit.
A kisebbségi kiilonjogok vilasztasinak a lehetdsége mellett nagyobb
tdmogartést lehetne nyijtani a pozitiv diszkriminacié mar emlitett mas
formdival az asszimildciét valasztéknak. (A jelenlegi kisebbségi 6nkor-
mdényzati rendszer alternativairdl vagy kiegészit6irdl kérségkiviil lehet
beszélni. Ilyen lehetGségként vetik fel djabban a kvérarendszert,
amely a pozitiv diszkrimindcié vagy az Gigynevezett ,,megerdsit6 intéz-
kedések” egyik fajtdja. Azt azonban nem szabad feledni, hogy a kvéra-
rendszer is bizonyos azonositdst feltételez, s az etnobiznisz jelenlegi
gyakorlatinak ismeretében nem illithaté bizten, hogy annak akir egy,
az 6nbevallason alapulé viltozata (amilyen az Egyesiilt Allamokban is

% Az anyanyelv tekintetében a romdknak hdrom csoportjit kiilonbéztetjiik meg:

magyarul beszél§ romungro, magyarul és cigédnyul beszél§ oldh ciginy, valamint
magyarul €és romanul besz€l6 beds ciginy. A népszdmldlisok alkalmdval a cigdny és a
beds nyelvet egy kategdriaként tartjdk szdmon.

% Kemény Istvin — Janky Béla: A 2003. évi ciginy felmérésrél. In Kaillai Erng
(szerk.): A magyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elefén. Budapest, 2003,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 24-25.
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létezik) miikodoképes lehet. Gondoljunk arra az esetre, ha valaki pusz-
tin azon az alapon juthat egyetemi felvételhez, hogy magat romdnak
vallja. Elvileg a kvétarendszer bevezetése a jelenlegi 6nkorményzati
rendszer mellett is lehetséges, s attdl fiiggetleniil is miikodhet, s6t
ilven irinyba mutaté megfogalmaziasok ma is fellelhetSk a hivatalos
dokumentumokban.)

A magyar kisebbségi torvény jelenleg elismeri annak a lehetGségér
is, hogy 4j kisebbség kérje az orszaggy(iléstdl jogi elismerését. Ezt a
kisebbségi torvény egy az orszdggy(ilés elnokéhez — ezer, magit a ki-
sebbséghez tartozénak vall6 személy dltal — benytjrott népi kezdemé-
nyezés fogadtatdsatél teszi fiigg6vé. (A jelenlegi szabdlyozds szerint
egy ujabb kisebbség elismerésekor az orsziggy(ilés rikényszeriilne a
kétharmados kisebbségi torvény szivegszerii médositisdra.) Az utébbi
1d6k egyik kozjogi gyongyszeme volt, amikor a hun kisebbség fordult
2381 magit hunnak val6é személy hiteles alairds-osszegyfijtését kove-
téen az orszdggyiiléshez, kérve, hogy az etnikai kisebbségi létiikbdl
ad6do hatrinyaikat a jovében a kisebbségi stitus elismerésével kom-
penziljik.” 2005. februdr 14-én az aldirdsgyfijtés hitelességének beje-
lentése utdn, tovibbitottdk az iigyvet a Parlament Emberi Jogi, Kisebb-
ségi és Vallasiigyi Bizottsdgdnak. 2005. dprilis 12-€n, miutdn a bizottsag
meghallgatta a hunok négytagi kiildottségér, ezt kévetden 4 tartézko-
dissal és 17 nem szavazat mellett nem javasolta a parlamentnek a kér-
dés részletes vitdra bocsdtasat. A bizottsag elutasité dllaspontja a nyelvi
kritérium meglétének tagaddsdra irinyul6 szakvéleményen alapult. (Az
MTA Nyelvtudomiényi Intézetének allasfoglaldsa szerint a Karpdt-me-
dencében egykor él6 hunoknak nemhogy a nyelviik ismeretlen, de
még a nyelviik tipusa — torok vagy mongol — sem éllapithaté meg.) Ezt
kovetSen 2005. dprilis 25-én a képvisel6k 14 igen, 92 tartézkodis, 178
nem szavazat mellett a magukat hunokként meghatdrozék kérelmének
elutasitasar6l dontdttek.*® A 2005-6s moédositas — feltehetden az aka-
démiatél e konkrét tigyben kapote segitségen felbuzdulva — a kisebb-
ségi torvénynek az j kisebbségek elismerésével foglalkozé 61. § (2)
bekezdéséhez hozzifiizi a kivetkezdt: ,,Az eljards sordn az orszdgos

4 A kisebbségi térvény 61. § (2) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdésben

felsoroltakon kiviil ,,tovdbbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel
az e torvényben foglalt feltételeknek, legaldbb 1000, magit e kisebbséghez tartozé-
nak vallé vilasztopolgir e tirgykiorben népi kezdeményezését az orszaggyiilés elno-
kéhez nyijthatja be”.

¥ Ezt kivetSen a kérelmezdk kijelentették, hogy tiltakoznak ,,az antihunita meg-
nyilvinuldsok és a Parlament jogtalan szavazdsai miatt”. In <htp://netudki.tar.hu/
hunkisebbseg>
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népszavazdsra ¢s népi kezdeményezésre vonatkozo torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg az
eljards sorin koteles kikérni a Magyar Tudoméinyos Akadémia elno-
kének dllisfoglaldsat a torvényi feltételek fenndllasarél.”

Mindenesetre ahhoz, hogy ne minden tarsadalmi csoport kérhesse
nemzeti és etnikai kisebbségként torténd elismerését, a jogalkoténak
a kisebbségfogalom helyett taldn inkdbb az elismerés feltételeit kel-
lett volna meghatdroznia. (Ezek meghatdrozasandl nyilvdnval6an az a
legcélravezetSbb dt, ha a specidlis ismérveket keresve a kisebbsége-
ket mds tdrsadalmi csoportokkal hasonlitjuk dssze, példdul a filatelis-
tik szovetségével, a szépirodalom olvas6kozonségével vagy éppen a
Fradi-szurkolékkal.**) Az elismerés kritériumainak nézetem szerint
a kovetkezbk egyiittesének kell lennie: a névadé kulturdlis nemze-
tétdl eltérd (még €16) nyelviik, kultirdjuk, torténelmi hagyomanyaik,
esctleg vallasuk. A nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehet aldté-
masztani, hogy ennek révén lehet a legkonnyebben a nemzetet meg-
hatdrozé identitdselemeket kevéssé magukon hordozé tdrsadalmi
csoportokat kizdrni. Valamint ahol nincs sajat nyelv, ott nem biztos,
hogy sziikség van a kisebbségi 6nkormdnyzat dltal kindle kulturilis
auton6midra, hiszen a csoport szdmdra elegend6k lehetnek a civil
szféra nyujtotta keretek, példdul egy hagyomdny6rzé kor. A magyar
kisebbségi torvény dltal meghatdrozott kisebbségdefinicié is legin-
kdbb az elismerés feltétételeit hatirozza meg. Igaz, az ebben megha-
tarozott kovetelményeknek valé megfelelést sajatos médon a térvény
iltal nevesitett kisebbségektdl nem kovetelték meg.

Mindezt 6sszegezve elmondhaté, legaldbbis kétséges, hogy a no-
vekvé migraciés folyamatok hatdsa miatt egyaltalin fenntarthat6
lesz-e az Gshonos és a bevindorlo kisebbségek kozotti kiillonbségrétel.
S milyen kévetkezményekhez vezethet az a magyarorszagi kisebbségi
(strucc)politika, amely egészen kis 1étszamu kozosségekkel foglalko-
zik, a j6val nagyobb létszimu bevandorlé kozosségek problémaival
viszont egyéltalin nem torddik. Ezek a kérdések rikényszeritik-e
valaha a jogalkot6t az alkotmany 68. paragrafusdban is haszndlt nem-
zeti és etnikai kisebbség fogalminak djragondolisira, esetleg a ki-
sebbségi jogokat a kiilonb6z6 statusokhoz (dllampolgér, uniés polgar,
letelepedett, menekiilt stb.) kotd olyan ) szabdlyozids bevezetésére,
ahol az Gsszes jogosultsag csak az dllampolgéarokat illeti meg.

¥ Lasd err6l a kérdésrél: Avishai, Margalit — Raz, Joseph: A nemzeti nrendelkezés.

In Bretter Zoltin — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikiban. A nacionalizmus. Pécs,
1994, Tanulmény Kiadé, 111-123.
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A magyarorszdgi romakutatdsok torténete és a romak meghatdarozdsa

Ha érzékeltetni akarjuk a kisebbségmeghatdrozas és a kisebbséghez
tartozok azonositdsa kapcsdn a jogi szabdlyozds elméleti nehézségeit
és buktatéit, akkor tanulsdgos dttekinteni a magyarorszagi romakuta-
tdsok torténetét, valamint a tudomdany és a jog dltal a romdk (ciga-
nyok) meghatdrozaséra tett kisérleteket.™

A romikkal foglalkoz6 kutatdsoknak minden esetben tisztizniuk
kelletr azt a kérdést, hogy a vizsgdlat sordn kit tekintenek romédnak
(cigdnynak). Ennél fogva minden e témdban végzett kutatas kiindulé-
pontjit ez a kérdéskor jelentette. Az elsé Osszeirds még a Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal égisze alatt sziiletett 1893-ban.’' A statisz-
tikusok a vizsgilarral tulajdonképpen egy tarsadalmi probléma gyoke-
rét keresték, a vindorlé életmddot folytaté cigdnyok beilleszkedésé-
nek nehézségeit probaltik megérteni. Utélag elmondhaté: a ciginy-
kérdést épp annyira tekintették tarsadalmi problémédnak, mint etnikai
kérdésnek. A definicié alapjat igy a tobbségi tarsadalom dllispontja
jelentette, mely véleményiik szerint a népesség antropolégiai jellegé-
nek meghatirozo6 jegyein is alapult: ,A kozvélemény, a nép tudata
rendesen igen biztosan evidentidban tartja a czigany eredetiieket, s
ezeknek elég hatdrozott ismérve az anthropolégiai jelleg.”>® Ez a
megkozelités nyilvinval6 mddon dc6rokl6dott a mai tudomidnyos
diskurzusba.

Késébb a Kemény Istvin vezette reprezentativ ciginyvizsgalat
1971-ben szintén a tébbségi tirsadalom véleménvér vette alapul, s a
felméréseknél azt tekintette ciginynak, akit kornyezete annak tar-

% Dupesik Csaba ,,A magyarorszigi cigdnyvizsgilatok ciginyképe” cimii tanulma-

nyiban megdllapitja: ,A »ki a cigdny?« kérdés a cigdnyok vizsgilatinak olyan fokusz-
pontja, amelyben a résztveviknek alapvetd elméleti, médszertani, morilis, sért,
politikai problémdkat egyarint érinteniiik kell. Rdaddsul, mivel a téma jelentds
szakért8i a kilencvenes években nyilvinos — s meglehetdsen éles — vitde folytattak a
kérdésrdl, a kialakitott és megjelenitett dlldispontok alapvetfen meghatirozzdk a
romékrél sz616 tdrsadalomtudomiédnyos diskurzus eréterét.”

' Herrmann Antal: ,, Magyarorszdgon 1893. janudr 31-én végrehajtott Czigany 6sszefrds
eredményei”, Magyar Statisztikai Kizlemények, Uj folyam, IX. koter, 1895.

2 Uo., 11. Idézi: Havas Gabor: Ciginyok a szociolégiai kutatisok tiikrében. In Glacz
Ferenc (szerk).: Cigdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 1999, MTA, 23. Megjegyzendé:
kiilénbdz6 hangsilyokkal, de tébben ma is felhivjik a figyelmet azokra az antropol6-
giai jegyekre, melyek a cigdny lakossdgot a tarsadalmon beliil felismerhetévé, meg-
kiilonboztethetdvé teszik. Ennek a romédk részérdl alapja lehet a kiilonbdzés és a
megkiilonboztetettség érzete; a tobbségi lakossdg korében pedig régéta makacsul
tartja magdr az az illdspont, miszerint a romdkat jél ldthaté ,rasszjegyeik” is megkii-
lonbozeetik.
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tott.>® E meghatdrozis azt sugallja, hogy a romdknak a tébbségi tarsa-
dalomhoz val6 viszonyit, a romdk ,,kiilondlldsit” elsGsorban nem az
etnikus kultara léte, nem az identitdsvdlasztds, hanem a tobbségi
tiarsadalom tagjainak kirekeszté magatartisa hatdrozza meg.>* Meg-
jegyzends: mivel a ciginy szarmazds mindig is bélyegnek szamitott a
kozvélemény szemében, a szimba j6hetd definicidk koziil ez a meg-
hatdrozas volt az egyetlen, amelynek alapjin ,orszigos reprezentativ
vizsgilatot” lehetett végezni. A felmérés eredményeit 6sszegz6 tanul-
minyukban a kutaték dltalinossdgban a romdk hédtrinyos tarsadalmi
helyzetét hangsilyoztdk, amivel egytttal a partdllam szocidlpolitikdjat
is biriltdk. Kemény Istvin ugyanakkor megillapitotta: a cigdnysig
onmagdban nem alkot elkiiloniilt tdrsadalmi csoportot.® Mar a ki-
lencvenes években élénk vita bontakozott ki a szociolégiai kutatdsok
részben kényszertiségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalmardél. Jélle-
het, a vitatott kategorizdlds alapjdn mért és csoportositott adatokat
az6ta is szinte minden teriileten figyelembe veszik.>®

Azzal az idllisponttal szemben, mely szerint a voltaképpeni cigany-
kérdést a ciginy nyelveket beszélGk problémai jelentik, megallapitha-
t6, hogy a cigidny anyanyelviiek arinya lényegesen alacsonyabb, mint
a tényleges roma népességé — utébbin értve a magukat a kiilonbozd

% Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kutatdsril.

A kutatdst Kemény Istvan vezette. Budapest, 1976, MTA Szociol6giai Kutat6 Intéze-
tének Kiadvinyai. (A kidtet Kemény Istvan, Rupp Kilmén, Csalog Zsolt és Havas
Gibor tanulminyait tartalmazza); Az 1993-1994-ben végzett orszdgos reprezentativ
romakutatds ugyanezen az alapelven nyugodott. Havas Gibor — Kemény Istvdn: A
magyarorszagi romakrél, Szocioldgiai Szemle, 1995, 3. szim, 3-20. A Szelényi-"Treiman
kutatds empirikusan is igazolta azt, hogy a romdk lélekszdma Magyarorszdgon jéval
kisebbnek mutatkozik akkor, amikor a megkérdezertek maguk nyilatkoznak etnikai
hovatartozdsukrol, és nagyobbnak, amikor a kdrnyezet (ebben az esetben a kérdezd-
biztos) mindsiti fket.

 Kemény Istvan sszefoglalé tanulminyiban kifejtette: ,nem beszélhetiink ci-
génykultirirdl vagy szubkultirirél, hanem az alsé rétegek szubkulrirdjarél, amelyen
beliil a cigdnyok életformacsoportjai kiilonboz6 szineket jelentenek.” Kemény: A
magyarorszdgi ciganyok helyzete. 1. m. 42. A kérdéskorrdl részletesen: Szuhay: A magyar-
orszdgi cigdnyok kultirdja..., 1. m,

% Keménv: A magyarorszdgi cigdnyok helyzete. 1. m. 10.

6 Havas: Cigdnyok a szocioldgiai kutatdsok tikrében, 1. m. 21-44. Lisd még Ladényi
Janos — Szelényi Ivén: Ki a ciginy?; Havas Gdbor — Kemény Istvin - Kertesi Gibor:
A relativ cigdny a klasszifikdciés kiizdGtéren; Ladédnyi Jinos — Szelényi Ivin: Az
etnikai besorolds objekrivitdsdrél; Kertesi Gibor: Az empirikus cigdnykutatdsok
lchetéségérdl; Laddnyi Jinos — Szelényi Ivan: Még egyszer az etnikai besorolds
objektivitisir6l. In Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.:) Cigdnynak
sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest, 2000, Uj Manditum, 179-191; 193-
201.; 203-209; 211-238; 239-241; Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdnyvizsgdlatok
cigdnyképe. 1. m.
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roma kozosségekhez tartoz6knak vall6kat. Mdsok a torténelmi gyoke-
rekben, a kozos ,,ciginy életformdban” vélik megraldlni az etnikus
kultira lényegét. Annak oka, hogy e szemléletm6d ma taldn kevésbé
hangsilyosan van jelen a tudomanyossidgban, elsGsorban az lehert,
hogy ezt a nézetet sokdig szinte kizdrélag rasszista dltuddsok képvisel-
ték, akik a ,ciginy életformit” negativ jelenségnek tekintették.”
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a roma népesség a néprajz
vagy a kulturilis antropolégia szempontjab6l definidlhatatlan volna.
S6t, bar a jognak nem kell meghatiroznia egy konkrét kisebbséghez
tartozds fogalmadr, a kisebbségi kiilonjogok megadasinil elviekben az
ily médon, nyelvi, kulturdlis szempontbél meghatarozott jellemzékkel
rendelkezd és azokat villalé roma kozosségek johettek volna széba. A
roma (cigany) identitds értelmezhetd az egyes kozosségek kultirdjan,
életmddjin, mindennapi szokdsain keresztiil is.® Nézetem szerint
mindaddig nem lehet megérteni a romdk azonossdgtudatdtr, mig kii-
l6néllasukat kizdrélag a tobbségi tarsadalom szempontjdbél szemlél-
jik. (Ez a megallapitds azzal egyiitt is igaz, hogy az elkiilonités, a
kirekesztés nyilvianvaléan csoporttudat-formalé tényez6.) A néprajzi
kutatdsok mindenesetre megmurattik e sokszinii népi kultdrdnak a
sajatsdgait, mely dontSen még a szébeliségen alapul, s ,,a kulturalis
egyesiilést megeldzd dllapotban van”.”

Nem allithaté ugyanakkor, hogy a romdk 6nmeghatdrozdsa, azonos-
sdgtudata a tobbségi tairsadalom vagy az dllam magatartasatél fiiggetlen
volna. Alapvets kérdés, hogy 6k maguk hogyan litjik sajat kozosségii-
ket, kultirdjukat és azt a tdrsadalmatr s annak kultdrdjat, amellyel
szemben kiilonallisukat megfogalmazzik. E kiilonallas csak az érintett
csoportok, tehdt a romék és a tébbségi tarsadalom viszonydnak viltoza-
san keresztiil definidlhatd, igy id6ben és az eseti példdk kapcsin is
valtozd jelentéseket hordoz. Minden olyan esetben viszont, mikor arra
keressiik a vilaszt, hogy ki tekinthet§ roma nemzetiségilinek, akkor
clsé szempontként minden mds el6te a szabad identitdsvalasztasbol
kiindulva azt kell figyelembe venni, hogy az illet6 magét a kisebbség-
hez tartozonak vallja-e. Ennek kapcsdn érdemes még egyszer utalni a
Kemény Istvin vezette 1971-es reprezentativ ciganyvizsgilatra, mely a

% Ennek jellemz6 péld4ja Vekerdi Jézsef munkissiga. Lasd példiul Vekerdi J6zsef:

A magyarorszdgi cigdnykutatdsok tirténete. Debrecen, 1982.

% A magyarorszdgi cigdnykutatdsok és a kulturilis antropoldgia kapcsolatdhoz lisd
Pronai Csaba: Cigdnykutatds és kulturdlis antropoldgia. Budapest—Kaposvir, 1995, 95~
129.

% Szuhay Péter: Cigany kultiira. A magyarorszdgi ciginy etnikai csoportok integri-
ci6jarél és a nemzeti kultira megalkotdsarél. BUKSZ, 1995, 3, 331.
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tobbségi tirsadalom véleményér vette alapul, s a szociolégiai felmé-
réseknél azt tekintette cigdnynak, akit kornyezete annak tartott.*
Mair a kilencvenes években élénk vita bontakozott ki a szociolégiai
kutatdsok részben kényszeriiségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalma-
rél, hiszen az annak alapjin megillapitott adatokat gyakorlatilag fiig-
getleniil att6l, hogy azt mire haszniltik fel, szinte minden teriileten
figyelembe vették.®! S jéllehet az elsitéletek méréséhez, a szegény-
ség kutatdsihoz valéban ez a médszer lehet a leginkdbb célravezetd,
mds esetben viszont annak alkalmazdsa legalibbis nem nevezhetd
szerencsésnek, s6t néha az igy nyert adatok felhasznilisa kimondottan
veszélyes lehet. Alapvetd tévedés példaul, mikor a roma nemzetisé-
gliek szdmat is ennek alapjan becsiilik meg. Hiszen gondoljuk meg,
hova vezetne, ha — mondjuk ilyen alapon — a magyarorszagi zsidésag
vagy a magyarorszdgi németek Iélekszamanak megbecsiilésckor azokat
tekintenék e kisebbségekhez tartozéknak, akiket a tobbség annak tart.
Tovabbi ennek az adatnak a korlatlan haszndlata adott esetben még az
elGitéleteket is szithatja, felerGsither példaul j6 néhidny, a tobbségi
lakossdg korében a romdkrél €16 sztercotipidr is. Rdaddsként ez még
ahhoz is elvezethet, hogy elzirja a kérnyezetiik dltal a roma kisebbség-
hez sorolt emberek eldl az identitds megvilasztdsanak szabadsagit, s
éppen az asszimildciot valasztok torekvéseinek a sikerességét gatolhat-
ja. Az etnicitds és a szegénység Osszekapcsoldsa tovabbi veszélyeket is
rejt. Neményi Madria szerint inkdbb: ,olyan politikdt kell folytatni,
amelyben csak azok a programok kapnianak romacimkétr, melyek a

0 Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett Futatdsrol.
A kutatdst Kemény Istvdn vezette. Budapest: MTA Szociolégiai Kutaté Intézetének
Kiadvidnyai, 1976. (a kitet Kemény Istvdn, Rupp Kilmin, Csalog Zsolt és Havas
Gibor tanulmdnyait tartalmazza); az 1993-1994-ben végzett orszdgos reprezentativ
romakutatds ugyanezen az alapelven nyugodott. Havas Gdbor — Kemény Istvin: A
magyarorszdgi romdkrél. Szecioldgiai Szemle, 1995, 3. sz., 3-20. A Szelényi-Treiman
kutatds empirikusan is igazolta azt, hogy a romik lélekszima Magyarorszdgon j6val
kisebbnek murtatkozik akkor, amikor a megkérdezettek maguk nyilatkoznak etnikai
hovatartozdsukrél, és nagyobbnak, amikor a kérnyezet (ebben az esetben a kérdezd-
biztos) mindsiti Sket.

® Havas Gidbor: Cigdnyok a szociolégiai kutatdsok tiikrében. In Glatz Ferenc
(szerk.): A cigdnyok Magyarorszdgon. Magyarorszdg as exredfordulon — Stratégiai kutatdsok
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Budapest, 1999, MTA, 21-44. Ldsd még Ladanyi
Janos — Szelényi Ivin: Ki a cigdny? Havas Gdbor — Kemény Istvin — Kertesi Gdbor: A
relativ cigdny a klasszifikdciés kiizd6téren; Ladanyi Janos — Szelényi Ivdn: Az etnikai
besorolds objektivitdsirdl; Kertesi Gdbor: Az empirikus ciginykutatdsok lehetdségé-
r6l. Ladényi Jinos — Szelényi Ivin: Még egyszer az etnikai besorolds objektivitdsdr6l.
In Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Jilia (szerk.:) Cigdnynak széiletni. Tanulmad-
nyok, dokumentumok. Budapest, 2000, Uj Manddtum, 179-191; 193-201; 203-209; 211~
238; 239-241; Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganyvizsgdlatok cigdnyképe.
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kulturdlis 6nazonossag fenntartdsat szolgaljak, ha nem akarjuk, hogy a
magyar tirsadalom etnikai alapon is radikilisan kettévaljék”.*? Igy
minden olyan esetben, mikor arra keressiik a vilaszt, hogy ki tekint-
het6 roma nemzetiségilinek, akkor elsé szempontként minden mas
cl6te a szabad identitdasvilasztasbdl kiindulva azt kell figyelembe ven-

ni, hogy az illet6 magir a kisebbséghez tartozénak vallja.

A 200S. évi médositds alkotméanyjogi problémai

A moédositds hivatkozik az alkotminy 68. § (4) bekezdésére, mely a
kisebbségi kizosségeknek biztositja a helyi és orszdgos 6nkormdnyzds
jogit, s némiképp szabadon értelmezi azt. Az 6nkorméanyzashoz valé
jogot ugy interpretdlja, hogy az a telepiilési mellett a fGvarosi és me-
gyei szintli kisebbségi onkormanyzatok létrehozdsara is vonatkozik.
Azaz az alaptérvényben szerepld helyi jelz6 az ) jogszabily értelme-
zése szerint a teriileti szintli 6nkormédnyzatok megalakitasahoz valo
jogot is magdban foglalja. Bér a jelz6 haszndlatanak ilyetén értelme-
zése a sz0 koznyelvi értelmezésébdl éppenséggel nem kovetkezik, az
efelé mutaté els6 1épést mar a modositas elfogadisa elétt megtette a
jogalkotd, hiszen a kisebbségek kordbban is létrehozhattdk fGvarosi
onkormdnyzartaikat. Ez pedig felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkot6
ezzel egyidejlileg miért nem rendelkezett a megyei szintti képviselet-
r6l. Amigy valéban ez az értelmezés kovetkezik az alkotminy 42.
§-abdl is, mely szerint a ,,k6zség, a viros, a fG6viros és keriiletei, vala-
mint a megye vilasztépolgirainak kozosségét megilleti a helyi 6nkor-
manyzis joga”.

A médositds egyes rendelkezései viszont hovatovabb — a hatdsko-
rok indokolhat6 bévitése és a miikodés anyagi biztositékainak megte-
remtése mellett — a kisebbségeknek az alkotmédnyba foglalt 6nkor-
minyzdshoz valo jogat 1s sérthetik.

A jogalkotét az 1) szabdlyozds megalkotdsakor az a cél vezérelte,
hogy elejét vegye a kisebbségek részérdl megfogalmazédé esetleges
ellenérzéseknek, és mar ,megszerzett és gyakorolt” jogokat ne sért-
sen. FeltehetSen az utébbi cél félreértelmezésének az eredménye,
hogy a létez6 kisebbségi onkormanyzatok a mdédositds értelmében,
igaz csokkend szavazatszam mellett, tovabbi lehetdséget kapnak arra,
hogy fennmaradjanak valamennyi, az etnobiznisz gyantjival érintett
helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok sem utalnak ezeken

62

Neményi Maria: Méltdnyossdg és méltdsdg, i. m. 196-203.
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a telepiiléseken kisebbségi kozosség jelenlétére.”> Emellett termé-
szetesen (jak is létrejohetnek, akir kisebbségi lakossdg hidnyiban is.
Ez beigazolédott a 2006. oktéber 1-jén megtartott negyedik kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztdson, amikor is az orszdg 1435 telepiilésén
2049 helyi kisebbségi 6nkormdnyzati vdlasztdst tartortak, ebbsl 2045
helyen volt eredményes a vilasztds. Erdemes megemliteni, hogy a
2002-es kisebbségi valasztas utdin ennél lényegesen kevesebb, 1841
kisebbségi 6nkormanyzat (kdzvetleniil 1775) alakult meg. A 199789
névjegyzékbe vett nemzetiségi vilaszté mintegy 64 szdzaléka vett
részt a voksoldson.

A médositdsnak a telepiilési kisebbségi onkormédnyzatok megvi-
lasztdsarél rendelkezd szabalyai a legellentmonddsosabbak. (E testii-
letek megvilasztdsakor a jogszabdly dltal meghatdrozott jel6ls szerve-
zetek dllithatnak jeloltet, s a helyi szinten a vilasztisok lebonyolitdsa-
kor a kislistds szabdlyokat kell alkalmazni, igy minden vilasztépolgar
annyi jeloltre szavazhat, amennyi a megvilaszthaté képvisel6k szdma.)
A médositds értelmében a vilasztist akkor lehet kit{izni, ha a névjegy-
zékben szerepld vilasztopolgarok szama eléri a harmincat. A vilasztds
megtartdsdt azonban nem akaddlyozza meg, ha a kisebbségi vilasztoi
névjegyzékben szerepl§ vilasztépolgirok szdma a vilasztas id6pont-
janak Kkitlizését kovetden harminc ald csokken. Ebbél kivetkezben
azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat regisztraltaté képviseldje-
lolteken kiviil senki mds nem vesz részt a szavazdson. (A jeloltekedl a
jogi szabdlyozas megkoveteli a névjegyzékbe valé feliratkozast.) Meg-
torténhet példiul az, hogy az 6nmagir regisztriltaté képviselGjelolte-
ket (a képviselk szima maximum o6t lehet) leszdmitva a névjegyzék-
ben szerepld tébbi huszonét jelolt egyszertien meggondolja magit, és
visszalép. A jeloltek azonban még ebben az esetben is alapithatnak
kisebbségi 6nkorményzartot. Tovabb ront az amigy sem rézsas helyze-
ten a médositds 10. §-a, mely szerint ,,az a jelolt, aki egy szavazatot
sem kapott, nem lehet képvisel6”. Ebb6l a megfogalmazdsbél az
kovetkezik, hogy valaki akdr egy szavazattal bejuthat a képvisels-
testiiletbe, s ez az egy lehet akdr a sajat szavazata is. Ennck a jogsza-

% Ldsd az ezzel kapcsolatos adatokat Pap Andrds Ldszl6: Etnikai-nemzetiségi
identitds és vilasztéjogi korrupci6. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regiszs-
rdlhati-e az identitds? (Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvdn-
tartdsa). Budapest, 2003, Gondolat-MTA JTI, 255. A szerzé emliti, hogy a szlovdk
onkormdnyzat a 2002-es vilasztds elGte ,nevesitette a borsodi Indncs, Jdkfalva, Per-
kupa, Putnok és Szendrélad példéjac, ahol annak ellenére lesznek szlovik kisebbségi
vilasztdsok, hogy nem tudnak ott €16 szlovik kozosségrdl, és a népszdmlélds sordn
nem utaltak jelek akdr egyetlen szlovik jelenlétére is”.
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bélyi rendelkezésnek a valédi jelentéstartalma a kovetkezéképpen
hatdrozhat6 meg: aki 6nmagét sem hajland6 tdimogatni a szavazatival
és erre valamelyik jel6lttdrsa sem hajlandé, nem lehet képvisels. St
egy jeldlt a sajat szavazatdval, mivel voksiaval nem csak sajit magat
tamogathatja elviekben, 6sszesen ot jeloltet juttathat be a képvisels-
testiiletbe. (A szabilyozas szerint a kisebbségi vilasztépolgar legfel-
jebb 6t jeloltre szavazhat.) Ez a rendelkezés meglatisom szerint az
alaptérvénybe iitkozik, s — ha erre valaha sor keriil — elbukhat az al-
kotmdnyossigi feliilvizsgdlaton. A képviselet ugyanis az alkotminy
szerint k6zosségi jog, s a megvilasztott személy a vdlasztéinak az
akaratdt jeleniti meg. Igy ez a szabdlyozasi méd ellentétes lehet az
alkotminy 68. § (3) bekezdésével, mely a kisebbségi 6nkormédnyzas
jogit a kisebbségi kozosségeknek biztositja, valamint — mivel az a
helyi onkorméanyzis joganak egy specidlis formdja — ellentétes a 44. §
(1) bekezdésével is, mely szerint ,a vdlasztépolgirok a helyi énkor-
miényzést az dltaluk vélasztott képviselGtestiilet ttjdn, illetSleg helyi
népszavazdssal gyakoroljdk.” (Kiemelés — M. B.) (Az el6zetes félel-
mek a 2006-0s kisebbségi 6nkormédnyzari vilasztdson be is igazolédtak
Pomadzon példdul a ruszin kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztason végiil
négy f6 szavazott, s megvilasztote 6t f6t a kisebbségi 6nkormdnyzatba.
Azt hiszem kevés olyan vilasztds van, ahol el8fordul, hogy kevesebb a
szavaz6k szdma, mint a megvilasztott képviselGké. Természetesen,
ahogy ez az edigiekbdl is kideriil, maga az alacsony szavazati ariny is
felvet legitimacioés problémaikat.)

Az ily médon (minimalis szavazatszdmmal, esetleg a sajdt szavaza-
tukkal) a telepiilési kisebbségi énkormédnyzatba bejuté képviseldk
rdaddsul clektorként részt vesznek a megyel, févirosi és az orszdgos
kisebbségi onkorményzatok megvilasztdsiban is. (Ennek fényében
nehezen értelmezhetd a kisebbségi térvény médosulé 22. paragrafusa,
mely szerint a kisebbségi 6nkorményzatot a valasztépolgirok kozvet-
len valasztdssal hozzdk létre, hiszen a telepiilési szint felett mar elek-
tori szavazds van.)

A helyi kisebbségi 6nkormdnyzati képviseldk lesznek jogosultak a
megyel és az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat megvilasztdsira. A
teriileti szinten a vialasztdst akkor lehet megtartani, ha legaldbb tiz
telepiilésen vagy tiz keriiletben m{ikddik kisebbségi 6nkormdnyzat.
Listdt a teriileti (és az orszdgos) szinten az a szervezet éllithat, amely a
megyében a megvilasztott elektorok legaldbb tiz szdzalékat jeloltként
allitotta a telepiilési kisebbségi onkorméanyzati vélasztison, ennek
hidnydban a szervezetek kozos listdt dllichatnak. A vialasztast akkor
lehet megtartani, ha legalibb kilenc jeldlt van. Tegyiik hozza: ha
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csupin ennyi a jeloltek szdma, akkor inkdbb delegildsrél, mintsem
véalasztdsrél van sz6, mert az dnkormdnyzatnak kilenc tagja lesz.

Az orszigos vilasztds szabdlyai a teriileti szinthez hasonléan alakul-
nak. Itt meglep6 médon engedékenyebb a szabdlyozas, hiszen a vi-
lasztis kitlizéséhez elegendd négy telepiilési kisebbségi 6nkormédnyzat
miikodése (a megyei megvilasztisihoz viszont tizre van sziikség). Azaz
az orszagos onkormdnyzat megalakitisa jéval konnyebb, mint a me-
gyeié. A jogalkoté valészinfileg amiatt alakitotta igy a szabdlyozast, hogy
ne sértsen ,szerzett jogokat”, s minden kisebbség, amely eddig rendel-
kezett orszdgos szinti képviselettel, tovdbbra is 1étrehozhassa azt, mivel
ez a szint rendelkezik a kiterjedtebb jogkorokkel. A kozgytilés tagjainak
szdmdt a telepiilési onkormanyzatok szdmidhoz kotik, szimuk ett6l
fliggben tizendt és 6tvenhdrom {6 kozotr leher. Megjegyzendd, hogy
azok a kisebbségek, amelyek csupdn négy telepiilésen tudnak kisebb-
ségi onkormdnyzatot miikodtetni, igencsak el lesznek latva képvisels-
vel. A mdr emlitett esetben, ha helyi szinten csak a jeloltek szavaznak
onmagukra, akkor hisz, magat regisztriltat6 kisebbséghez tartoz6 bevi-
laszthat tizenot f6t az orszigos kisebbségi onkormdnyzatba, hiszat
pedig a helyi kisebbségi 6nkorminyzatokba. De az is megtorténher,
hogy mindenhol csak egy jelélt szavaz, és négy, magit a kisebbséghez
tartozéként regisztraltaté személy megvilasztja az el6bb emlitett ossze-
sen harmincot kisebbségi képviselt. Az azonban igencsak kérdéses,
hogy négy vagy akir hdsz magat regisztriltat6 kisebbséghez tartozénak
sziiksége van-e orszdgos onkormdnyzatra. Véleményem szerint az idé-
zett jogszabdlyi rendelkezések, hasonléan a telepiilési szinten alkalma-
zott megoldashoz, sérthetik az alaptorvény 44. § (1) bekezdését, illetve
a 68. § (3) bekezdését. A jogszabidly a teriileti és az orszigos szint eseté-
ben is megkoveteli a magukat megméretni kivinéktdél, hogy a vilaszta-
son valamely jel6l6 szervezet szineiben induljanak. A kisebbségi jel6l6
szervezet rendelkezik a listadllitds jogdval is. A vdlaszt6k (az elektorok)
listdra szavazhatnak, s manddtumszerzési kiiszobot nem dllit a térvény-
javaslat. A kisebbség képviseletére az villalkozhat, aki szerepel a vilasz-
t61 névjegyzékben.

A moédositaskor az elektort valasztastol 1s el lehetett volna térni,
hiszen az mashol nem jelenik meg a magyarorszdgi vélasztdsi rend-
szerben, tehdt inkdbb kozeliteni lehetett volna a nagy (tébbségi)
onkorméanyzatok megvilasztisinak szabilyaihoz — ennek ellenére az
4j rendszer jobb, mint a kordbbi.

A torvényhozis feltehetbleg tgy vélee, hogy e rendelkezések 6n-
magukban nem képesek utjit dllni az etnobiznisz virdgz6 gyakorlata-
nak, igy annak kiilonb6z6 megjelenési formdira speciilis intézkedé-
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sekkel igyekeztek reagdlni. A visszaélés egy ismert és j61 dokumentilt
formdja volt, hogy a képviselGjeloltek az dbécében elébb szerepld
kezddébetfisre valtoztattik neviiket, hogy ezzel is elGsegitsék mandi-
tumszerzésiiket, hiszen a listdkon alfabetikus sorrendben szerepeltek.
A jogszabily-mdédositds ez ellen Ggy védekezik, hogy leszogezi: a
szavazolap a jeloltek csalddi és uténevér a vilasztdsi bizottsig dltal
kisorsolt sorrendben tartalmazza.

A valasztéi névjegyzékekrsl®

A médositds rendelkezik a kisebbségi vilasztéi névjegyzékek létrehozi-
sar6l, ezek vezetését a helyi vilasztasi iroda vezetGjének a hatdskorébe
utaljak. A jegyzékbe valé felvételi kérelem a személyi adatokon, koztiitk
a lak6hely megjelolésén kiviil a kisebbséghez tartozisrol tett nyilatkoza-
tot tartalmazza, igy az kizdr6lag az onbevalldson alapul,” s a kisebbségi
szavazoktdl az objektiv kritériumokat (nyelvtudds, kisebbségi kultira
ismerete, kisebbségi szervezet igazoldsa stb.) tovdbbra sem kéri szamon.
A beérkezd kérelmek alapjin a névjegyzékbe torténd felvételrdl a helyi
vilasztasi iroda vezet§je dont; az § szerepe — objektiv kritériumok hii-
nydban — nem terjedhet ki mdsra, mint az allampolgarsag és a helyi va-
laszt6jog meglétének ellendrzésére, valamint annak megvizsgildsara,
hogy az egyén a tSle elvirt nyilatkozatot megtette-e. (A javaslatban
egyébként kifejezetten nem szerepel az sem, hogy a nyilvintartisba
bejelentkezének magir az illet6 kisebbséghez tartozénak kell vallania.)
A jegyzék nem nyilvanos, az abba térténé minden egyes betekintésrél
nyilvantartast kell vezetni, s a jegyzékert a szavazas eredményének jog-
erdssé vildsat koverGen haladékralanul meg kell semmisiteni.

A vilasztéi jegyzékbe felvertt vilasztépolgirok szamat nyilvdnos-
sdgra hozzdk. A 2005-6s médositds mar emlitett rendelkezése értelmé-
ben feltehetGleg a kisebbségi identitds megvalldsdnak titokban tartdsa
érdekében az 6nkorminyzati vilasztdsokétol eltéré szavazokore (sza-
vazokorokert) kell kialakitani minden telepiilésen.

A kisebbségi torvény ujraszovegezett 5. §-a szerint a kisebbségi
vilasztépolgir csak egy névjegyzékben szerepelhet. (Deklarilja to-
vibbd a médositds, hogy torvény vagy végrehajtasira kiadortt jogsza-
bdly valamely kisebbségi jog gyakorldsit az egyénnek a kisebbséghez
tartozasit deklardl6 nyilatkozatdhoz kotheti.)

& Lasd a kérdésrdl részletesebben Regisztrdlhati-e az identitds? 1. m,
% Ldsd a médosit6 jogszabaly 115/E §-dr.
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Az 1j szabélyozas a vilasztason indulétél megkoveteli, hogy nyilat-
kozzon a kévetkezGkrdl: a kisebbségi kozosség anyanyelvét, kultirdjat,
hagyomdényait ismeri-e, valamint kordbban volt-e mis kisebbség 6nkor-
madnyzatinak tagja. Elméletileg a passziv vilaszt6jog fel§l tett minden
megszoritas tdimadhat6, mivel a nemzetkozi emberi jogi dokumentu-
mok s dltaldnossagban a demokratikus jogrendszerek is a passziv és az
aktiv vilasztéjog teljes egyenlGségée valljak. A Polgiri és politikai jogok
nemzetkézi egyezségokmadnya szerint példdul minden dllampolgirnak
»Esszeriitlen korldtozdsok nélkiil” joga van arra, hogy szavazzon és az
iltaldnos és egyenl vilaszt6jog alapjan vélaszthat6 legyen.®® A magyar
alkotmdny 70. § (1) bekezdése is az aktiv és a passziv vilaszt6jog egyen-
16ségét vallja. Igaz, az imént emlitett feltételek még nem jelentenek
val6di szigoritast, hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok, a nyelv,
kultira, hagyomdny stb. ismeretét illetéen csupin eldontends kérdése-
ket tartalmaz, s nincs kizarva, hogy ezekre a jeldlt kovetkezmények
nélkiil nemleges vilaszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredmé-
nyes képviseletéhez a jelolt kétségkiviil — hasonloképp a szavazopolgé-
raihoz, akik szintén nem feltétleniil rendelkeznek azokkal — késébb is
elsajitithatja.” (Ezek a nyilatkozatok egyébként nyilvdnosak, azokba
béarki betekinthet.) Amigy a kisebbségi énkormdnyzati rendszer to-
véibbra is szentesiti a tobbnyelviiséger, emellett a magyar nyelv gyakor-
latilag kizdrélagos haszndlatit is engedi a jogszabdly. Kiilonésebb gon-
dot igy nem jelenthet a kisebbség képviseletének magyar nyelven
torténd ellatdsa.®® A jelole itt a kisebbséghez tartozdsrél nem nyilatko-
zik, de neki is szerepelnie kell a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékben, s
megvilasztdsa utdn a képvisel6i eskiit annak szovege szerint a kisebb-
ség tagjaként teszi le.

A nyilatkozat, amint emlitettiik, magaban foglalja azt is, hogy ko-
ribban volt-e mids kisebbség 6nkorményzatdnak tagja vagy tisztségvi-
selGje. E nyilatkozat az esetleges széles korfi rosszallist leszimitva
mis kiivetkezményekkel nem jarhat, még abban az esetben sem, ha
valakinek hosszi élete lehetévé teszi, hogy identitdsviltozésai fiiggvé-
nyében mind a tizenhdrom kisebbség képviselGjeloltjeként tizenha-

% Az egyezségokmdnyt 1966. december 16-dn fogadtik el, s az 1976. mércius 23-dn
Iépett hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet. U. N. T. S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186, 25. cikk b.

¢ A médositds 115/]. § (2) bekezdésének (b)—(c) pontjai szerint: a kisebbségi kzs-
ség nyelvét ismeri-e, a Kisebbségi kozosség kuluirdjar és hagyomédnyait ismeri-e.

% A kétnyelviiség vagy magyar nyelv(i tigymenet kiilondsen a telepiilési kisebbségi
onkormanyzat miikodésérdl sz616 fejezetben jelenik meg. Ldsd a médositds 30/D. §
(3) bekezdését vagy 30/F. § (1) bekezdésér.
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rom vilasztdson regisztriltassa magit. A modositds 31. § (2) bekezdése
tartalmazza ugyan, hogy ,a vilasztépolgir csak egy kisebbségi vélasz-
t6i névjegvzékben szerepelhet”, de mivel ezt megsemmisitik a vdlasz-
tasok utdn, semmi nem zirja ki, hogy a kivetkezd vilasztidson 1ijbdl
regisztraltassa magat, és akkor is csupdn egy névjegyzékben fog szere-
pelni. A passziv vilasztéjog esetén a jogszabilyi megfogalmazds mar
egyértelmien ki akarja zarni a tobbes megmérertetés lehetGségét, a
31. § (3) bekezdése ugyanis a kivetkez6t mondja ki: ,,a képviseleti
jog csak egy kisebbség esetén gyakorolhat6é”. Ugyanakkor, ha egy
jogrend elismeri a szabad identitdsvilasztast, akkor fent kellene tarta-
nia annak a lehetdségér, hogy az identitdsarél tect nyilatkozatdr adott
id6kozonként a jeldle is megviltozrathassa.

Mair emlitett Gjitasa a modositdsnak, hogy kisebbségi onkorményzati
jeloltet a bejegyzett kisebbségi szervezetek idllithatnak. Ezek olyan
szervezetek lehetnek a 26. § szerint — ide nem értve a partként bejegy-
zetteket —, amelyeknek a vilasztds évét megeldz6 legalibb harom évben
rogzitett célja volt az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képvisele-
te.”” Nem igazédn érthetd, hogy a partokat miért zarta ki a jelols szerve-
zetek koziil a jogalkotd; ez olyan, mintha a nagy 6nkorményzati valaszta-
sokon a partok nem dllithatndnak jelolcet. Rdaddsul a parttorvény pream-
buluma szerint a pdrtok tdarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kiala-
kitasdhoz és kinyilvdnitdsihoz, valamint a politikai életben valé dllam-
polgiri részvételhez szervezeti kereteket nytjtsanak. Tovabbi hidnyos-
sdga a szabdlyozédsnak, hogy lehetetlenné teszi a fiiggetlen jelsltek indu-
lasdr, azaz a passziv vilaszt6jognil 1étezik valamiféle objektiv kritérium.
A jelolé szervezetnek csatolni kell az alapszabalyit is, amellyel bizonyit-
hatja, hogy a térvényben meghatirozott feltételeknek megfelel. EIméle-
tileg barmely objektiv kritérium bevezetése esetén szerencsésebb, ha
azokat nemcsak a passziv, hanem az aktiv vilasztéjog esetén is megfogal-
mazzak, ettdl eltérni csak kivételesen indokolt esetben lehet az alkotma-
nyos szabilyozas szerint. fgy az idézett rendelkezés nemzetkozi kotele-
zettségeinket és az alkotmdny mar emlitett 7. § (1) bekezdésér sértheti,
mivel nem biztositja a nemzetkozi jogi kételezettségek és a belss jog
tsszhangjit, valamint az alaptérvény 70. § (1) bekezdésébe,”” azaz az
aktiv és passziv vilasztéjog egyenlGségébe iitkozhert.

A pirtok miikbdésérél és gazdilkoddsarél 1989. évi XXXIIL torvény.
0 70. § (1) A Magyar Koztirsasig teriiletén €16 minden nagykorii magyar 4llampol-
girnak joga van ahhoz, hogy az orszdggy(ilési €s a helyi dnkorminyzati, tovibba a
kisebbségi tnkormédnyzati vdlasztdsokon vilaszthaté és — ha a vélasztids, illetSleg
népszavazds napjin az orszag teriiletén tart6zkodik — vilaszté legyen, valamint orszi-
gos vagy helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.
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A 34/2005. AB-hatarozat

A koztarsasagi elndok a modositds rendelkezései koziil a 68. § (3) be-
kezdésével kapcsolatban fogalmazott meg alkotméanyossagi aggalyokat.
A rendelkezés a kisebbségi képviselGk kedvezményes manditumszer-
zését biztositotta volna a telepiilési onkormdnyzatban. A médositas e
paragrafusa a helyi 6nkormédnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvénybe
kivant beiktatni egy szakaszt (21/A. §), melynek értelmében a kisebb-
ségi bnkormdnyzat legtobb szavazattal megvalasztote tagja — ha a tele-
piilési onkormanyzat vilasztdsin meghatirozott szimu vilaszt6 érvé-
nyesen szavazott — nyilatkozatdval a helyi 6nkorményzat képviselGtes-
tilletének a tagjava vilik. Abban az esetben, ha nem gyiilik ¢ssze a
sziikséges szamu érvényes szavazat, akkor a kisebbségi tnkorményzat
elnoke a kisebbség s26sz616java vilik az adott telepiilésen, €s tandcs-
kozdsi joggal részt vehet a helyi 6nkormdnyzat munkdjiban. Az elnoki
inditvany szerint a moédositds 68. § (3) bekezdése az alkotmany 2. §
(1)-(2) bekezdéseivel, a 44. § (1) bekezdésével, a 70. § (2)~(3) bekez-
déseivel, valamint a 71. § (1) bekezdésével ellentétes.”!

Finoman szélva is ingatag alapokon dllt a preferencidlis manddtum-
szerzés tervezett mddja, hiszen az egyfeldl 6sszekotote volna kér olyan
vilasztdst, ahol kiilonboz6 a valasztéjoggal rendelkezdk kore, masfeldl
tobbes szavazati jogot adomdnyozott volna, amivel szemben joggal
fogalmazhat6k meg alkotményos aggilyok. E rendelkezés hatalybalé-

Fi |

2. § (1) A Magyar Kéztdrsasag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
(2) A Magyar Koztirsasidgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst
vilasztott képviselsi Gtjan, valamint kzvetleniil gyakorolja.

44, § (1) A vilaszt6polgédrok a helyi Snkormdnyzdst az dltaluk vilasztott képviseld-
testiilet ttjdn, illetSleg helyi népszavazdssal gyakoroljik.

(2) A Magyar Koztirsasig teriiletén lakéhellyel rendelkezd minden nagykori
magyar dllampolgdrt és az Eurépai Unié mds ragillamdnak a Magyar Koztdrsasig
teriiletén lakéhellyel rendelkezd nagykorii dllampolgarit megilleti az a jog, hogy a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és a polgirmesterek vilasztdsin vdlaszthaté és —
amennyiben a vilasztés, illetve a népszavazis napjin a Magyar Koztirsasdg teriiletén
tartézkodik — vilaszt6 legyen, valamint helyi népszavazdsban és népi kezdeménye-
zésben részt vegyen. Polgdrmesterré és fGvirosi fépolgarmesterré magyar dllampolgir
vilaszthaté.

(3) A Magyar Koztarsasigban minden menekiiltként, bevdndoroltként vagy letele-
pedettként elismert nagykori személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselGk és a polgirmesterck vdlasztisin — amennyiben a vdlaszds, illetve a népsza-
vazis napjin a Magyar Koztarsasdg teriiletén tart6zkodik — vélaszt6 legyen, valamint a
helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben része vegyen.

71. § (1) Az orszaggy(ilési képviselSket, az Eurépai Parlament képvisel@it, a helyi
onkormdanyzati képvisclSket, valamint a polgdrmestert és a fdvarosi fépolgirmestert
a vilasztépolgdrok dltalinos és egyenld vilasztéjog alapjin, kzvetlen és titkos szava-
zdssal vilasztjdk.
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pése olyan képtelen helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat
kisebbségiként regisztriltaté vilasztépolgiarok két vilaszeasi eljarisban
is tagot juttathatndnak a nagy onkormdnyzati képviselGtestiiletbe.
Tovibb4, ahogy azt az inditviny megillapitja, az elfogadott térvény a
telepiilés vélasztépolgirait két csoportra osztand, azokra, akiknek a
helyi 6nkormdnyzati vilasztdson van vélasztéjoguk, €s azokra, akik ott
is és a kisebbségi vilasztasokon is szavazhatnak ugyanannak a képvi-
selGtestiiletnek az dsszetételére.

A preferencidlis manddtumszerzés gyakorlata a médositds eldte is
létezett ugyan, de ezt akkor még a helyi énkormanyzati vilasztdson
bizonyos szavazatszamot elért jelolteknek biztositottdk, azaz nem a
kisebbségi vilasztds alapjdn jurtattak szimukra helyi 6nkormanyzati
képvisel6i manddrtumot. (E szabdlyozas szerint, ha a kisebbségi jelolt
a kislistds vilasztds alapjan nem szerzett manddtumot, a szdmdra jutta-
tott minden egyes szavazat kétszeres értékii, mivel a manditumhoz
jutds feltétele a kislistin legkevesebb szavazattal manddtumot szerzé
jeloltre leadott érvényes szavazatok felének elérése volt.) E kordbbi
rendelkezéssel kapcsolatban megitélésem szerint valéban nem meriil-
tek f6l komolyabb alkotminyos problémaik, bér a regisztracié hidnya e
teriileten is etnobiznisz-gyanis esetekhez vezetett. A 2002-es vilasz-
tason példdul a tobbi képvisel6t mandiatumhoz juttaté szavazatszam-
nak csupin a tizedét szerezve meg vilaszrottak képviselvé egy jelol-
tet a bolgir kisebbség képviseletében a fGvarosi belvarosban. S az ily
médon megvilasztott személy a mérleg nyelvér jelentette az ott kiala-
kult politikai patthelyzetben (A két politikai szekértabor képviseleté-
ben ugyanis 12-12 képvisel§ jutott be a képviselé-testiiletbe).”? S az
is megesett, hogy a pdrtja dltal a vélasztison nem inditott képviseld
nemzetiségi szinekben prébdlt mandatumot szerezni, felértékelve
kordbban a magdnszféra homalydba rejtett identitdsat.

A kedvezményes manddtumszerzésrél elmondhatd, hogy bér két-
ségkiviil nem szerencsés (ha nem iitkozne 6ssze mds alkotmdnyos
elvekkel) a pozitiv megkiilonboztetés elvébe elméletileg még bele-
férne. Az alkotmdny 70/A § (3) bekezdése lehetdséget ad a jogalkot6-
nak arra, hogy az esélyegyenlétlenség kikiiszobolését célzé intézkedé-
seket tegyen a tényleges jogegyenléség megvalésuldsa érdekében.
Hivatkozasi alap lehet tovdbba az alkotminynak a kisebbségi kiilonjo-
gokkal foglalkoz6 68. § (3) bekezdése, mely kimondja: ,A Magyar
Koztarsasig torvénvei az orszag terilletén €16 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztositjdk.” Az Alkotmanybirésdg, mint emli-

72

A visszaélésekkel terhes gyakorlatrél lasd Pap A. L.: 1. m. 256.
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tettiik, ezt megel6zden tobb hatdrozatdban is megallapitotta,” hogy
az esélyegyenlgtlenség kikiiszobolését célzé torvényi intézkedések-
nek széles skildja van, s a kiilonb6z8 szabdlyozisi médok koziil a
jogalkot6 — az alkotminy rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad
beldtisa szerint vilaszthat.”* Emellett az AB 4llandé gyakorlata sze-
rint az esélyegyenl6tlenség megsziintetését vagy csokkentésér célzo
pozitiv megkiilonboztetés lehetdségébdl nem kovetkezik annak alkot-
manyos kényszere.”” A tételesen meghatirozott pozitiv diszkrimina-
ciéra senkinek sincs alkotméanyos joga, annak alkalmazisa a térvény-
hozé szabadsdgiba tartozik.”® Ezzel szemben felvethetd, hogy bizo-
nyos esetekben a pozitiv megkiilonboztetésre a kisebbséghez tarto-
z6knak kifejezetten alkotmdnyos joguk van, ilyen példdul az alkot-
miny 68. § (3) bekezdésében szabilyozott kisebbségi 6nkorméanyza-
tok létrehozidsa. Mis esetekben pedig, s valéban ilyen a preferencidlis
képviselet biztositdsa is, a jogalkoténak jelentds mérlegelési szabad-
sdga van.

Az elnoki inditviny megszovegezdi érvelésiiket két kordbbi AB-
hatirozat okfejtésére alapoztdk. Az inditviny hivatkozik a 809/B/1998.
AB-hatdrozatra,” mely a jelenleg hatdlyos preferencidlis manddtum-
szerzés alkotmédnyossdgat azzal indokolta, hogy a vilasztépolgarok
részére a vilasztdson megmaradt az egy ember—egy szavazat elve, s
minden vilasztépolgar szavazata ugyanannyit szamitott. Az AB érve-
lése a kdvetkezbket is tartalmazta: ,,Az alkotmanyos demokricidkban
az »egy ember—egy szavazat« elve alapjan vilt valdra a politikai k6zos-
ség tagjainak 6nkorminyzdsa, amely megvaldsitja az egyenls részvétel
jogat a demokratikus eljardsban.” Azaz ebben a hatdrozatban mér
megfogalmazddik a tébbes szavazati jog kizdrdsa. Az AB hatdrozat a
politikai kozosség vilasztéi jogosultsiggal rendelkezd tagjainak
egyenldségér (egyenld értékességét) fejezi ki, azt, hogy a népszuvere-
nitdson alapulé dontéshozatal résztvevsi azonos jogokkal rendelkez-
nek, és minden vdlasztépolgir szavazata ugyanannyira szamit. Egy
madsik AB-hatarozat — a 22/2005. (VI. 17.) — szerint a valasztdjog
egyvenértékiisége nem jelent mdst, mint az egy ember — egy szavazat
elvét, ennek értelmében az alkotmany 71. § (1) a plurilis valaszt6jogot

3 652/G/1994. AB-hatdrozat, ABH 1998, 574, 580.

™ 422/B/1991. AB-hatdrozat, 2100/B/1991. AB-hatdrozat 581/B/1990, AB-hatdrozat
1588/B/1991.

75 725/B/1991. AB-hatdrozat, ABH 1992, 663, 664; 553/B/1994. AB-hatdrozat, ABH
1997, 773, 783.

7 1067/B/1993. AB-hatirozat, ABH 1996, 446, 448,

7 ABH 2000, 783, 784.



zdrja ki. Az inditvdany ennek alapjan megallapitja, hogy a rendelkezés
a vilaszt6jog egyenértékiiségének az alkotmdny 71. § (1) bekezdése
altal meghatdrozotr elvét is sérti.

Az AB 2005. szeptember 27-én hozott hatarozata egy rovid kisebb-
ségi jogi eszmefutatast kovetden (mely feloleli az alkotmany kisebbségi
jogokkal foglalkoz6 68. §-a és az e teriiletre vonatkozé nemzetkozi
normdk és joggyakorlat rovid ismertetését) tér rd a modositdsnak az
elndki inditvdnyban kifogdsolt 68. § (3) bekezdése vizsgalatara. (Bar ezt
a hatdrozat nem mondja ki, a nemzetkozi jog e teriiletre vonatkozé,
szabadon értelmezhetd szabdlyai — a demokratikus keretek kozowr —
gyakorlatilag szabad kezet biztositanak a jogalkoténak a lehetséges
megolddsok megtaldldsiban.) Az inditviny gondolatmenetét kovetd
érvelés az dltalinos és egyenld vilasztéjog elvébdl [71. § (1) bekezdés]
kiindulva vizsgilja, hogy az attél valé eltérésre elegend6 indokot szol-
géltat-e az alkotmédnyban deklardlc kisebbségi jogok érvénvesiilésének
biztositdsa. A testiilet kovetkeztetése szerint, mivel a kedvezményes
képviselet tervezett viltozata nem az egyetlen lehetséges megoldis, az
nem sziikségszer(, igy cllentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek alapjin
az Alkotmanybirésig nem tartja indokolhaténak a preferencidlis manda-
tumszerzés érdekében a vilasztépolgirokat az alaptorvény 42., 44. és
70. §-a alapjdn megilletd alapjogok korldtozasat sem. (Igy a kedvezmé-
nyes manddtumszerzés sérti a kisebbséghez nem tartozo vilasztépolga-
roknak a helyi 6nkormdnyzasra, valamint a helyi 6nkorményzat képvise-
16-testiilete tagjinak megvilasztasira vonatkozé alapjogait is.) Az elfo-
gadott rendelkezés nem all 6sszhangban az alkotmény 2. §-dval, ellenté-
tes a demokratikus jogillamisag és a népszuverenitds elvével is. A de-
mokratikus jogallamisdg kapcsan az AB utal arra, hogy az szoros kapcso-
latban all a vilasztéjog altalanos és egyenld voltdval. Az AB-hatdrozat
megallapitja a helyi 6nkormdnyzas alapjoga és a népszuverenitas kozotti
osszefiiggést, hiszen az el@bbire is vonatkozik az az elv, hogy a kézhata-
lom kizadr6lag demokratikus legitimécié alapjin gyakorolhat6. Ennek
sordn a hatdrozat kiemeli azt a talin kozhelyként hangzé, ugyanakkor
természetesen helytdll6 megdllapitast, hogy a kisebbségek helyi 6nkor-
ményzatainak a megvalasztdsinal is ,,alapvetd elv a demokratikus legiti-
maci6”, amely sériilne a médositott rendelkezés hatilybalépése esetén.
Azaz az AB azt is kétségesnek rtaldlja, hogy egy részben a preferenciilis
képviselet szabdlyai alapjan megvilasztott testiiletnek megfelels felha-
talmazésa lenne-e kozhatalmi dontések meghozatalira. Ily médon azzal
kapcsolatosan is megfogalmazhaték kételyek, hogy a kisebbségi énkor-
manyzatokban iil6k valéban azoktdl kapjik-e a felhatalmazidsukat, akik-
re nézve kotelezs dontéseket hozhatnak.
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A 45/2005. AB-hatdrozat™

A hatdrozat azt kévetSen sziiletett, hogy a nemzeti és etnikai jogok
orszaggy(lési biztosa inditvanydban kérte az alkotmanybirésigot,
hogy dllapitsa meg a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgirmes-
terek vilasztasarél sz616 1990. évi LXIV torvény azon rendelkezései-
nek” alkotminyellenességét, melyek lehetévé tették, hogy a ki-
sebbségi bnkormédnyzati vilasztisokon minden vilasztépolgir vilaszt-
hasson, illetve vilaszthaté legyen, és semmisitse meg Gket. A vissza-
élések megakadalyozisa érdekében emellett az inditvinyozoé kérte az
alkotminy 68. § (4)* bekezdésének és az 59. § (1) bekezdésének®
egyiittes értelmezését. T'ovibbd mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megillapitdsit, mivel a jogszabdlyok nem irjdk el§ a
kisebbségi vilasztéi névjegyzék bevezetését, valamint a vilasztpol-
girok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebbségi kozosséghez
tartozasukrol és e nyilatkozat valédisigianak ellen&rzésérsl.® Mir az
inditvdny benyijtisit kovetden fogadta el az Orsziggy(ilés a kisebb-
ségi joganyag médositdsit, amely hatilyon kiviil helyezte az Ovjt-nek
tobbek kozott az inditvanyozé dltal timadott szabalyait. A jogi viltoza-
sok utdn a biztos tovadbbra is fenntarcotta dlldspontjat, mivel a kisebb-
ségi vilasztéi névjegyzékbe barmely, magit valamely nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozénak nyilvanité vilaszt6polgar felvételre
keriilhet.® Ez szerinte tovdbbra is a jogillamisdg elvébe iitkozik,
valamint sérelmezte, hogy a torvény tovdbbra sem garantdlja a nyilat-
kozat valédisdgit, s annak valétlansiga esetére sem hatdroz meg
szankcidt, s ezzel megakaddlyozza a kisebbségi alapjogok érvényre
jutdsat. Azaz a kisebbségi 6nkormanyzishoz valé jog megvaldsuldsa
érdekében a kovetkez6 kérdések megvizsgidldsit: ,tekinthetg-e a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog alkotméanyos — elkeriilhetet-
len, sziikséges mértékii és ardnyos — korldtozasanak a vidlasztopolgirok

8 Kozzétéve a Magyar Kozliny 2005. évi 160. szimiban, AB tozliny, XIV. évf., 12.
szdm.

7 50/B § (2) bekezdése és 50/C § (1) bekezdése.

8 68. § (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos nkorminyzatokat
hozhatnak létre.

81 59. § (1) A Magyar Koéztarsasigban mindenkit megillet a jéhirnévhez, a maginla-
kds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok és a személyes adatok védelméhez
valé jog.

82 50/A § (2) bekezdése.

% Eszerint a valasztdsi eljardsrél sz6lé 1997. évi C torvénynek a médositds dlral
megillapitott 115/E §-dnak és 115/F §-nak a szivege lehetdvé teszi, hogy a kisebb-
ségi vilasztéi névjegyzékbe birmely magit valamely nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozénak nyilvinité vdlasztépolgirt felvegyék.
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nyilatkoztatdsa a vdlasztasi eljirds sordn a kisebbségi kézosséghez
tartozdsukrél, valamint hogy ezen nyilatkozat valésagtartamit az 4dllam
(vilasztdsi bizottsdg, bir6sag) térvényben meghatirozott keretek ki-
zott ellendrizheti-e?” Az Gj szabdlyozdsi méd a biztos szerint tovdbbra
is a jogallamisdg elvébe iitkozik, valamint megakaddlyozza a kisebb-
ségi alapjogok érvényre jutisit. Igy az inditvinyozé megitélésem
szerint teljes joggal kérte, hogy az AB hivja fel az Orszaggyfilést a
kisebbségek 6nkormidnyzashoz valé joganak érvényesiilését biztosité
torvényi szabdlyozds megalkotdsdra. Ezt a kovetkezd idézett alkotmd-
nyos rendelkezésekkel tdmasztotta ald: ,A Magyar Koztdrsasig fiig-
getlen, demokratikus jogillam” (2. §), az emberi méltésdghoz valé jog
(54. §), a magantitok és személyes adatok védelméhez valé jog (59. §)
és a kisebbségi alapjogokrél rendelkezé (68. §).

Az AB-hatdrozat megillapitja, hogy a szabad identitdsvilasztis gya-
korldsa és ennek a nyilvinossdgra hozatala levezethet6 az emberi mél-
t6sdgbdl, s mint ilyen az 6nazonossighoz, énrendelkezéshez valé jog
korébe tartozik. Bragyova Andrasnak az itélethez csatolt parhuzamos
véleménve e tekintetben kiegésziti a hatdrozat indokldsat. S részlete-
sen ir arr6l, milyen médon értelmezendd az a megillapitds, mely sze-
rint a nemzeti és etnikai kisebbséghez valo tartozds az egyén 6nrendel-
kezési joganak a része. Az alkotmdnybiré értelmezése alapjan mindez
nem utal médsra, minthogy az egyén maga hatdrozza meg azonosuldsat
valamely nemzeti vagy etnikai kozosséggel, azaz azt deklariltan sze-
mélyisége részének is tekinti. Bragyova szerint mindennek ellenére ez
a jog nem jelenti azt, hogy az 6nmeghatarozas 6nkényes lehet, hiszen
az egyén onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjed ki, amin az
egyén viltoztathat. Az emberek identitdsa ugyanakkor jelentds részben
életiik olyan tényein alapul, amelyek nem viltoztathat6k meg. Ebbdl
vezeti le, hogy az egyén nemzeti identitdsa is csak részben milik az
egyén sajat clhatdrozdsian, masrészrdl eleve adott. Az egyénnek azt a
jogat, hogy ezekkel a tényekkel azonosulni kividn-e, vagy sem, termé-
szetesen védik az alkotmdnyos jogok, ettél fiiggetleniil nem éllichato,
hogy a nemzeti €és etnikai kisebbséghez rtartozds egyszertien egyéni
dontéstdl fiiggene. Ahogy Bragyova megillapitja, ennek megvilaszti-
sit illetGen az egyén csak negativ értelemben szabad, azaz nem koteles
azonosulni olyan nemzeti csoporttal, amellyel nem akar, ,,birmennyi
oka lenne is arra masok szerint”. A nemzeti €és etnikai kisebbségek
1étezése viszont tirsadalmi tény, ami abban mutatkozik meg, hogy az
emberek kdlcsondsen elfogadjiak egymast egy nemzeti elven szervezd-
d& csoport tagjanak. Bragyova értelmezése szerint senkinek nincs joga
arra, hogy 6nmagit onkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport
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tagjanak nyilvanitsa, pozitiv értelemben igy nem 4ll fenn az 6nrendel-
kezési joga. Azaz az egyén nyilatkozata 6nmagdban nem alapozhat meg
jogi igényt a tobbi egyénnel szemben. Ebbdl az alkotmanybiré arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torvényhozé teremtse meg annak a feltéce-
leit, hogy a specidlis alkotmédnyos jogot csak annak az alanyai gyakorol-
jak, s ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog Iényeges tartalmianak
a korldtozdsdrél van szé.

A kisebbségek kollektiv joga ebbdl eredGen részben annak a fiigg-
vénye, hogy a kisebbséghez tartoz6 személyek gyakoroljik-¢ az infor-
miciés onrendelkezéshez val6 jogukat. Ez utébbi az alkotmany 54. §
(1) bekezdésébe foglalt emberi méltésighoz valé jog alapjan élvez
védelmet.® A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozédsra vonatkozé
adatok kezelése, azok nyilvanossidgra hozatala pedig nyilvanvaléan az
érintett személy hozzajaruldsatél fiigg az informéciés 6nrendelkezési
jog alapjan.

Az AB-hatdrozat indokoldsiban kifejti, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog szubszididrius alapjoga az egyéni autonémia védelmének. S
ehhez hozzifiizi, hogy a testiilet mar a 15/1991. AB-hatdrozatban meg-
illapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez valo jog informaciés
onrendelkezési jogot jelent, ennck alapjdn mindenki szabadon dont-
het személyes adatainak nyilvinossdgra hozatalarél €s felhasznaldsarol.
A személyes adatok és a kozérdek( adatok nyilvdnossigdrél sz6lé
1992. évi LXIII. torvény 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kii-
lonleges adatnak min&siilnek a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tarto-
zdsra utal6 adatok. Az ilyen adat fGszabaly szerint akkor kezelhetd, ha
ehhez az érintett hozzdjarult. Az AB-hatdrozat szerint a kisebbségi
onkormédnyzatok létrehozdsinak joga alapja lehet a kisebbséghez
tartozds kinyilvdnitdsival kapcsolatos onrendelkezési jog valamilyen
korlitozasinak. Alléspontom szerint onmagaban nem korldtozza ezt a
jogot az, ha a kisebbséghez tartozé személy nyilatkozatihoz kotik a
vilasztdson val6 részvételt, mds a helyzet akkor, ha ennek az elfogada-
sdhoz sziikséges valamilyen objektiv kritérium megléte. A hatdrozat
ezt kovetGen megillapitja, hogy a kisebbségi torvény szabalyozasanak
az volt az alapja, hogy a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozist ille-
téen senki sem kotelezhets nyilatkozatra. A hatdrozat kifejti, hogy bar
az alkotminyos védelemnek része a kozéletben valé kollektiv rész-
vétel biztositdsa, ennek mdédja tekintetében viszont nem alakult ki

8 54. § (1) A Magyar Koéztdrsasigban minden embernek velesziiletett joga van az

élethez és az emberi méltésighoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani.
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egyértelmii alkotmanyos elv. Ennek ellenére az leszogezhetd, hogy az
erre a teriiletre vonatkozé normiknak a népszuverenitdsra visszave-
zethetd demokratikus legitimdcién kell alapulniuk.

Bragyova Andrés szerint a hatdrozac indoklasa is kiegészitésre szo-
rul. Igy a hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokldséban kifejti, hogy a
kisebbségi jogok értelmezése voltaképpen oly médon lehetséges, ha
azokat ugy tekingjiik, mint amik a t6bbséghez tartozékkal azonos
statust biztositanak a kisebbséghez tartoz6k szdmara. E jogok szerinte
a kisebbségi léthelyzetbdl ad6dé hatrinyok kiegyenlitésére szolgdl-
nak, ez a megallapitds meglitdsom szerint egyrészrdl feltédleniil igaz,
masrészrél viszont pontositdsra szorul. Ezen jogok egy részének van
egy nyilvinvalé misik célja, nevezetesen azok a kiilonbozGségek
fenntartdsara torekednek, azaz a kisebbségi nemzetépités lehetdségé-
nek megteremtése az llamon beliil. Igy azok nem pusztan az egyenl§
joggyakorlds és a tényleges jogegyenldség megvalositasat célozzik,
hanem t6bb esetben is kimondott vagy ki nem mondott céljuk a nyel-
vi, etnikai kiilonboz6ségek konzervilisa a kozosségek megsrzése
révén. Azaz e jogok az azonos status clérésért a kiilonbdz8ségek fenn-
tartasa révén tartjik elképzelhetének. Ezeknek a jogoknak errél a
céljarél véleményem szerint amiatt szoktak megfeledkezni, mert az
megneheziti azok igazoldsit. Bragyova ebbdl az érvelésbdl vezeti le
azt a valéban helytdll6 kovetkeztetést, hogy a nemzeti alapon bizto-
sitott jogok csak a kisebbséghez tartozékat illetik meg, mert a tébb-
séghez tartozok azokat a tobbségi tarsadalom intézményeiben amiigy
is gyakorolhatjdk. A parhuzamos vélemény kovetkeztetése, hogy e
jogok alanyai csak a kisebbséghez tartozok lehetnek, mivel a kisebb-
séghez tartozds az egyetlen tény, mely a nemzeti alapon biztositott
kiilonjogokat igazolhartja.

Kovics Péter parhuzamos véleményében e kérdést illetGen utal még
a nemzetkozi jog és belsd jog dsszhangjat megkovereld 7. § (1) bekez-
désbdl fakadé kotelezertségre. Itt azt hangsiilyozza, hogy Magyarorszag
kéroldali kisebbségvédelmi egyezményeiben (igy a [Ljubljaniban 1992.
november 6-4n kotétt magyar—szlovén kKisebbségvédelmi megallapodas
8. cikkében, az Eszéken 1995. aprilis 5-én kotott magyar—horvit kisebb-
ségvédelmi megillapodis 9. cikkében, a 2003. oktéber 21-én Budapes-
ten kotott magyar—szerb kisebbségvédelmi megallapodis 9. cikkében),
illetve az 1991. mdjus 31-ei magyar—ukrin kisebbségvédelmi nyilat-
kozat 6. cikkében a magyar jogalkoté az érintett kisebbségek saydr on-
kormdnyzatai létrehozdsinak biztositdsara vallalt kotelezettséget. Azaz a
nemzetkozi jogi szabdlyok kotelezik arra Magyarorszagot, hogy valéban
a kisebbségek vilasszik meg a képviselGiket.
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Az AB-hatédrozat rendelkezé része tgy taldlja, hogy a vilasztési elja-
rasrol sz616 médositote jogszabaly rendelkezései nem dllnak ellentétben
a jogallamisag elvével, igy az azok megsemmisitésére vonatkozé kérel-
met elutasitotta. Ezt azzal magyarizta, hogy az inditvinyozé nem e
szabdlyok tartalmét, hanem az azokbdl hidnyz6 rendelkezéseket kifoga-
solta. Majd a testiilet ritért a mulasztasban t6rténé alkotmanysértés
vizsgalatdra, ezt amiatt kellett vizsgdlni, mivel a médositds nem tette
lehetévé a kisebbséghez tartozdsrél eldirt nyilatkozat valédisiganak
ellenérzésér, valamint nem tartalmazortt szankciért a visszaélések eseté-
re.® A testiilet mindezek ellenére azt nem illapitotta meg, mivel Ggy
vélték, hogy az inditvinyoz6 dltal igényelt szabdlyok megléte maga utin
vonnd a nyilatkozatot tevé személyek onrendelkezési és magéintitok
védelméhez valé joginak a korlatozdsat. A mulasztdsban megnyilvinulé
alkotményellenesség megallapitisa és a jogalkotdsra kotelezés a testiilet
szerint nem jarhat azzal, hogy alapjogok korldtozéasédval jar6 meghatiro-
zott szabalyok megalkotdsart irjdk elé a jogalkoténak.

Ez az érvelés viszont figyelmen kiviil hagyja bizonyos emberi jogok
jogi természetét, melyek éppenséggel mds szabadsdgjogok korldtaiként
értelmezhetdk, ilyen példaul, hogy letart6ztatni csak biréi itélet alapjin
lehet.* Ennek a véleménynek a széles korfi alkalmazdsa tovdbba a jog-
biztonsigot is veszélyeztetheti. Vegyiink erre egy-két példar: a gyiileke-
zési szabadsag éppenséggel nem korldtozhatatlan jog, am ha a korldtozis
feltételei nincsenek meghatirozva, akkor az ahhoz vezethet, hogy sériil
a polgdrok szabadsdga, mivel a rend6rség megkotések nélkiil gordit elé
akaddlyokat. Vagy vegyiink mds, a téméankhoz kézelebb vivé példidkac:
kidllnd-e az alkotmdnyossidgi probit a kovetkezd rendelkezés: ha valaki
allampolgirnak vallja magit, akkor ennek a nyilatkozatnak a val6disigat
a hatésagok nem vizsgilhatjdk, vagy aki raszorulénak vallja magit, az
automatikusan kaphat szocidlis segélyt, esetleg aki rokkantnak vallja
magit, igénybe veheti a rokkantaknak jiar6 kedvezményeket. Ezekkel a
példikkal természetesen nem vonom kétségbe a nemzeti és etnikai
hovatartozdsra vonatkoz6 adatok kiilonleges védelmének az igényét.
Hozziftizném azt is, hogy a nemzeti hovatartozdsnak barmilyen vizsga-
lata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilon jogallds, jogosultsigok

% Az Alkotminybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXIII. torvény rendelkezései szerint két

esetben meriilhet fel mulasztdsos alkotmédnysértés, ha a jogalkoté szerv jogszabdlyi
felhatalmazdsbél szirmazé jogalkotdsi feladatit elmulasztotta. Emellete az AB pél-
ddul olyan esetekben is megillapithatja a mulasztdsos alkotmédnysértést, ha az alapjog
érvényesitéséhez sziikséges garancidk hidnyoznak.

% Saj6 Andris: Jogosultsdgok. Budapest, 1996, MTA Allam és Jogtudomanyi Intéze-
te—Seneca Kiadé, 28-29.
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kapcsolédnak. Semmilyen mis esetben nem johet szoba annak még a
gondolata sem egy demokratikus tarsadalomban. Ebbél adédik az is,
hogy az dllam nem hatdrozhatja meg, hogy egy orszdgon beliil kik tartoz-
nak a tobbségi nemzethez. igy alkotmanyunk is helyesen jir el akkor,
amikor a tobbségi nemzethez tartozé dllampolgirokat nem nevesiti az
alaptorvényben, a nemzeti és etnikai kisebbségeket viszont igen.

A testiilet végkovetkeztetéséhez Bragyova is csupan annyit f(iz
hozza parhuzamos véleményében, hogy a térvényhozénak alkotma-
nyos kotelezettsége a hibasnak bizonyult szabdlyozds kijavitisa. Az
esetet Ugy itélte meg, hogy e teriileten a visszaélések megelézése a
megoldandé gyakorlati feladatok kozé tartozik. Ugyanakkor itt, meg-
latdsom szerint, nem csupdn gyakorlati nehézségekrél volt sz6, hanem
az alkotmdnyba foglalt kisebbségi jogok megvalésuldsarél. Kovics
Péter piarhuzamos véleményében a hatdrozat rendelkezd részével
elviekben egyetértve megallapitotta, hogy a kisebbségi 6nkormanyza-
tok létrehozidsdnak biztositisa nem eszkoz-, hanem eredménykétele-
zettség: kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésignak joga van meg-
vizsgédlni, hogy a torvényhozé dltal vilasztott megoldds alkalmas-e
arra, hogy az alkotmdanyos rendelkezés megvaldsuljon. Kovacs megil-
lapitja azt is, hogy a 41/2005. (X. 27.) AB-hatdrozat® kévetkeztetése
itt is alkalmazhaté, azaz, hogy az autonémia hordozéin kiviilieknek
nem lehet meghatirozé befolydsuk az autonémia intézményére. A
torvényhozé szerepét dt nem véve is vildgossa tehetk azok a hatarok,
amelyek kozott a 68. § szabdlyai érvényesiilnek.

A 2/2006.7° és a 27/2006. AB-hatdarozatok

2005 6szén négy maginszemély (akik mds férumokon a 7Tdrsasdg a
Magyarorszdgi Zsidé Nemzeti Kisebbségért néven is szerepeltek) népi
kezdeményezéssel élt annak érdekében, hogy az Orszaggyfilés a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993. évi LXXVII. torvény-
ben szerepld tizenhdrom misik mellett ismerje el a magyarorszagi
zsidosagot is nemzeti kisebbségként. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag
(OVB) oktéberben hitelesitette az aldirdsgyfijté ivet,?” amit négy kifo-
gis nyomdn ezutin az Alkotmanybir6sig is megvizsgile.”

¥ A hatdrozat a felsGoktatds autonémidjinak a kérdésével foglalkozik.

¥ 38/2005. (X. 20.) OVB-hatdrozat.

¥ 977/H/2005. AB-hatdrozat 2006. janudr 30.

% 2/2006. (1. 30.) AB-hatdrozat. Kozzétéve a Magyar Kizlony 2006. évi 9. szimdban.
AB-kozlony, XV, évf., 1. szdm.
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Az OVB ilral hitelesitett aldirasgyiji6 iven szerepl6 kérdés a kovet-
kezs volt: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 1993. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: kisebbségi torvény) 61. § 2. bekez-
désének értelmében alulirott magyar dllampolgarok kijelentjiik, hogy
a magyarorszagi zsidé kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi tor-
vényben foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszdggyfi-
1ést, hogy a kisebbségi torvény 61. § 1. bekezdésében a népcsoportok
felsoroldsit a zsid6 kisebbségi népcsoportral egészitse ki.” Az alkot-
ménybirésdgi inditvinyt benyijték szerint az aldirdsgyiijté iven sze-
repld kérdés hitelesitése torvénysérts, mivel a zsidosadg nemzetiséggé
nyilvinitisanak nincsenek meg a torvényi feltételei; a kérdés ellen-
tétes a kisebbségi torvény nemzeti kisebbség-meghatirozisival.”! A
kifogds jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Alkotmédnybirésagnak
azt kellett vizsgilnia, hogy az OVB hatdrozata megfelelt-e a hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos torvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotminybirésdg megallapitotta, hogy a kisebbségi térvény 61.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott népi kezdeményezés a népi kezde-

" Foglaljuk tssze mégegyszer az erre a kérdéskorre vonatkozé jogi szabdlyozast: A

Nekt. 1. §-a szerint ,(1) E térvény hardlya kiterjed mindazon, a Magyar Koztarsasig
teriiletén lakdhellyel rendelkezé magyar dllampolgdrokra, akik magukat valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek kézos-
ségeire. (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovdbbiakban:
kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasig teriiletén legaldbb egy évszdzada
honos népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szdmszerii kisebbségben van,
tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossdg tébbi részétdl sajit nyelve és kultirdja,
hagyomanvyai kiilonbéztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrél tesz bizonysi-
got, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kizosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére irdinyul.” A tirvény 61. §-dnak az OVB-hatdrozat meghoza-
talakor hatdlyban volt szévege a kivetkezs volt: ,(1) E térvény értelmében Magyar-
orszdgon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgir, a ciginy, a gorég, a horvit, a
lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az
ukrin. (2) Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovdbbi kisebbség
kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e torvényben foglalt feltéreleknek,
legalibb 1000, magit ¢ kisebbséghez tartozénak vallé vilasztépolgdr e tirgykirben a
népi kezdeményezését az Orszaggyiilés elndkéhez nydjthatja be. Az eljirds sorin a
népszavazdsrél és a népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi XVII. torvény vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.” Ez utébbi bekezdést a 2005. évi CXIV. térvény
médositotra, az alibbi széveget eredményezve: ,(2) Ha az (1) bekezdésben felsorol-
takon kiviil tovibbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e
torvényben foglale feltételeknek, legalibb 1000, magit e kisebbséghez tartozé valasz-
tépolgir e tirgykorben a népi kezdeményezésre vonatkozé aldirdsgy(jis iveker az
Orszdgos Vilasztisi Bizottsig elndkének nyijtja be. Az eljirds sorin az orszigos
népszavazdsra és népi kezdeményezésre vonatkozé térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal, hogy az Orszdgos Vilasztisi Bizottsdg az eljirdsa sordn korteles
kikérni a Magyar Tudominyos Akadémia elnékének dlldsfoglaldsit a torvényi felté-
telek fenndllasar6l.”
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ményezésnek egy sajitos esete, amelvnek anyagi-jogi feltételei eltér-
nck az orszagos népi kezdeményezés dltalinos szabdlyait6l. Ebben az
esetben a népi kezdeményezés meghatdrozott célra, a Nekt. 61. § (1)
bekezdésének mdodositisira, valamely népcsoport kisebbségként valé
elismerésére irdnyul. Annyiban is speciélis, hogy az dltalinos népi
kezdeményezéshez sziikséges 50 ezer vilasztépolgir aldirdsa helyett a
benyujtasra magat e kisebbséghez tartozénak vallé 1000 vilasztépol-
gar jogosult. Mindazondleal az eljardsra az orszdgos népszavazisrol és
népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) elGirdsai lesznek irdinyaddk, azaz az aldirdsgy(ijt6 iv mintapél-
dédnydnak hitelesitése sordn az OVB azt és csak azt vizsgilja, hogy a
kérdés eldontése az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozik-e, az aldirds-
gvlijté iv pontosan és egyértelmiien tartalmazza-e a megtargyaldsra
javasolt kérdést, a kérdés megfogalmazisa megfelel-e a torvényben
foglalt kovetelményeknek, valamint hogy maga az aldirdsgyfijt6 iv —
formailag és tartalmilag — megfelel-¢ a vdlasztasi eljdrdsi torvényben
eldire kovetelményeknek.

Az OVB hatdrozata ellen kifogast emel6k azonban nem is ezen
torvényi eldirisok megsértésére, hanem arra alapitottdk jogorvoslati
kérelmiiket, hogy a zsid6sdg kisebbséggé nyilvanitdsianak nincsenek
meg a kisebbségi torvényben foglalt feltérelei, igy az Alkotmanybiré-
sdgnak abban is dontenie kellett, hogy egyiltalin lehet-e, térvénysér-
t6-e az OVB hatédrozata amiatt, mert nem foglalt dllast abban a kérdés-
ben, hogy fennillnak-e a kisebbséggé nyilvinitis térvényi feltételei.
Az AB t6bb hatdrozatban® is megfogalmazote dllispontja szerint a
népi kezdeményezésbdl csupan térvényhozési kérdésben valé vita és
dontés kovetkezik, igy az aldirdsgyijts iven szerepld kérdéssel szem-
ben is mindbssze annyi az elvards, hogy torvényhozisi targykorre
vonatkozzon. Ezért Ggy dontort, hogy az OVB-nek az aldirdsgyijt6 iv
mintapéldinyanak hitelesitése sorain nem feladata annak vizsgalata,
hogy a népi kezdeményezés teljesithetdségének térvényi feltételei
fenndllnak-e¢. Annak megitélése, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv aldir6i dltal
tett ,,bizonysdg” megfelel-e¢ a kisebbségi torvényben foglalt feltéte-
leknek, fennillnak-e a jogszabdly 61. § (1) bekezdése mdédositasinak
a szintén ¢ jogszabaly 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételei, az Or-
szaggylilés hatdskorébe tartozik. Mi tébb, dlldspontja szerint az iigy-
ben jogorvoslati férumként eljaré6 Alkotmanybirésag is tillépte volna
a hatdskorét, ha a kisebbséggé nyilvanithatésig kérdésében érdemben
vizsgdlédott volna — igy az OVB dontését helybenhagyrta.

% Pl 42/2002. (X. 11.) AB-hatirozat
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Kovics Péter alkotmdnybiré terjedelmes kiilonvéleményében
fogalmazta meg eltéré dllaspontjat. Kiindulépontként ramutatott a
hagyomdnyos és a kisebbségként térténd elismerésre vonatkozd népi
kezdeményezés kozotri tartalmi kiilonbségekre, amelyek a tartalmi
el6relathacésig €s a parlament dontési jogkorének kotottsége szem-
pontjibdl egyarint jelentkeznek. Fontos eltérést lat a peticié és a
legitimdcié Osszekapcsolhatdésagir illetGen: amig az dltalinos népi
kezdeményezés esetében a ketté nem kapcsolédik Gssze, a nemzeti
kisebbségként val6 elismerés esetében a peticié elGterjesziésére a
magyar dllampolgarok koziil csak azok jogosultak, akik az adott nép-
csoporthoz tartoznak, és ezt deklardljak. Véleménye szerint meghatd-
rozé a kiilonbség abbél a szempontbdl is, hogy alapesetben kizémbdos
a petici6 el6terjesztdinek €s a kezdeményezést elutasitd, azt nem
ismerd vagy egyszeriien csak nem megtaldlt, és ezért ald nem ir6 sze-
mélyeknek egymdshoz valé viszonya. Nem ez a helyzet azonban a
nemzeti kisebbségként valé elismerésre irinyulé kezdeményezés
esetében, mivel ott a dontés a népcsoportot mint egészet érinti.
»Utobbi esetben az elGterjesztbi kor — a térvényhozé szindéka szerint
— tulajdonképpen a faltor6 kos szerepét valésitja meg, azaz nem a
maga nevében, hanem a kozosség mint egész nevében, annak hallga-
télagos timogatdsdval, mintegy annak mandatdriusaként jar el. Fiig-
getleniil attél, hogy — az 6rokolt identitds felvéllalasinak szabadsagdra
tekintettel — az adott kozosség esetleges kiilonleges statusibol fakadé
jogokkal egyénenként hinyan kivinnak ténylegesen is élni, nyilvan-
vald, hogy a potencidlisan érintett kozosség tiltakozdsa ellenére magit
a kozosséget kozjogi jogalanyként nem lehet elismerni.”

Az alkotminybir6 dlldspontja szerint amig a Magyarorszigi Zsid6
Hitkozségek Szoversége fenntartja kozismerten elutasité dllaspontjac
a kérdésben, addig az elvieken til azért sincs ,jogi lehetfség a zsido-
sig nemzetiségként toreénd elismerésére, mert abban az esetben a
kormédny megsériené azt a megdllapoddst, amit a Mazsihisszal nem-
csak valldsi, hanem bizonyos kozszolgilati, kozéleti és tdarsadalmi
feladatokat illetGen is kotoee.” Ahogy Halmai Gabor egy publicisztika-
jdban megillapitja, Kovics alkotmédnybir6 e tekintetben alighanem
téved, ugyanis egy kisebbség kizjogi elismerését — barmit mondjanak
is errdl a hivatalos dokumentumok — nyilvdnvaléan képtelen dolog
egy civil szervezet véleményétdl fiiggévé tenni. Ez ugyanis sértené az
alkotmdny 68. §-iban meghatdrozott kisebbségi alapjogokat. El6bbi
mar csak amiatt sem lehetséges, mert a civil szervezetek nem kozjogi
testiiletek, nem képesek példaul demokratikus vdlasztdsokat tartani,
igy nem reprezentidlhatnak egy nemzeti kisebbségert, csupdn az egy-
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hazi hierarchidn keresztiil a valldsi kozosségeket. (Ebben az esetben
egyébként errdl sem lehetett sz6.) A civil szervezetek — szemben az
onkormdnyzatokkal - kozjogi jogosultsdgokkal is csupan kivételes
esetekben ruhizhaték fel.” Az elismerést ugyanigy nem lehet mis,
a kisebbségi torvény dltal nevesitett kisebbségek e kérdésrdl alkotortt
véleményétdl fliggévé tenni, ugyanis itt nem egy koztestiileti tagsag-
r6l van sz6, ahol a régiek szerepet kapnédnak az 1ij tagok megvilaszta-
sanil. Kovics Andrds™ ramutat arra, hogy a magyar zsidé identitds 4
la carte identitds: van aki valldsos, van aki az antiszemitizmus irdnti
félelem miatt érzi magat zsidénak, de akad olyan is, aki a zsidé vallas-
hoz valamennyire kothet6 kulturilis hagyomédnyokban latja az identi-
tisit. Eppen ezért természetes, hogy egy sokféle 6nképii csoporton
beliil vitdk folynak a csoport hatirainak definiciéjardl, a csoporthoz
tartozds kritériumair6l.

A kiilonvélemény szerint az kellene, hogy megalapozza az OVB (és
ennek megfelelGen), az AB (a fenticknek megfeleléen a kezdeménye-
zést elutasitd) dontését, hogy a népszavazissal e tekintetben analég-
ként tekinthetS népi kezdeményezés esetében is kovetni kell azt az
elvet, amely szerint a jogbiztonsig megkoveteli, hogy mar az aldirds-
gylijtés megkezdése eldee feltarjak, eldontsék azokat a jogvitakat,
amelyek a széban forgé tdrgykor népszavazdasra bocsdthatésdga kap-
csin felmeriilhetnek.” Kovics szerint® tehdt ,ha a kozismeret
szintjén is nyilvdnval6, hogy a kisebbségi definici6 taxativ elemeinek
valamelyike hidnyzik, Ggy ezt — nézetem szerint — mdar a formai vizs-
gilat sorin meg kell dllapitani”. Helyteleniti tovdbb4, hogy a hun
kezdeményezésben, ,,annak a kozismeret szintjén is megallapithaté
abszurditdsara is figyelemmel, az Orszdggyilés az érdemben helyes (a
kezdeményezésnek helyt nem add) [...] hatirozatdban foglalt dontés-
hez erre utal6 rovid indokldst nem csatolt”. Allaspontjat azzal is aldta-
masztja, hogy az M'T'A elnoki dllasfoglaldsinak kikérésére vonatkozd,
a 2005-6s modositdsdba beiktatott utalds ,,csak eljardsi szabdlyt tartal-
maz, s pontositja, hogy a térvényi feltételek — s ez a fordulat a Nektv.
kisebbségi definicié feltételeit jelenti — fennalldsarél az M'TA elnoké-
nek is nyilatkoznia kell. Ez a mddositds azonban tGjabb feltételt nem
jelent, hanem csak arra utal, hogy az érdemi vizsgalatban czutdn ve-
gyen részt az MTA elnok is. Kovetkezésképpen a jelenleg hatélyos

* Halmai Gidbor: P6khidlébél font hid. Nemzeti kisebbség — identitds — zsidésig.
Magyar Naranes, XVIII. évf., 5. szim, 2006-02-02.

* A hunok esetében kénnyebb dolguk lehetett, HVG, 2006. februdr 11,

%  Hivatkozva a 52/1997. (X. 14.) AB-hatdrozatra.

% Hivatkozva a 1992. (I. 30.) AB-hatdrozatra.
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eljarisban is helye van az érdemi vizsgilatnak, de igy ezt — illetve
ennek az OVB-re tartoz6 részét — az Orszagos Vilasztisi Bizottsig
most még maga kellett volna, hogy elvégezze.”

A kérdés amiatc is érdekes, mert a zsidésidg esetében jogiszok,
szociol6gusok, torténészek korében és magian a kozosségen beliil is
élénken vitatott kérdés a csoport besoroldsa: valldsi, nemzeti (nemze-
tiségi), netdn etnikai csoportrél van-e sz6. A kezdeményezék azzal
indokoltdk fellépésiiket, hogy jelenleg Magyarorszigon mértékadd
szocioldgiai felmérések szerint tobb mint szdzezer, nagy részében
valldstalan zsidé €l, akik képviseletét az eddig létrejote szervezetek
nem tudjik ellatni. Az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség
Oberlander Béaruch és Koves Slomé iltal jegyzett, a hdlichd, a zsidé
jog alapjin 4ll6 rabbinikus allisfoglalisban fejtette ki véleményét. E
szerint a magyar zsidésag — magyar, emellett nem csak vallds, de nem
is csak nemzet vagy szdrmazds, hiszen az is zsid6, aki nem valldsos, és
még csak a zsid6é kultirdhoz sem kotddik, ha zsidé anyatdl sziiletett,
vagy szabdlyosan betért. Azt is leszogezik, hogy egy szervezet sem
hiteles képviselGje az egész magyar zsidésdgnak, hiszen a legtobb
magyar zsidé nem vallja magit sem zsidé vallasinak, sem zsid6 nem-
zetiségfinek.” Feldméjer Péter, a Mazsihisz elndke szerint nem va-
laszthaté kiilon a zsiddsdg népisége vallasitdl, ezért a Magyarorszagon
€16 zsidok tobbségére sem az etnikai csoport, sem a nemzetiségi meg-
hatdrozas nem alkalmazhaté, azaz olyan népcsoportnak kell tekintenti,
amelyet valldsa hatdroz meg. Igy tagjai egyrészr6l a zsidé néphez,
misrészrél a magyar nemzethez tartoz6knak tekintendék.”

A kisebbségi onkormdnyzati rendszer jelenleg t6bb a jogalkotd dlral
elismert, de a torvényi definiciénak (példdul a sajat nyelv kritériuma)
nem megfeleld kisebbség szimdra teremt egzisztencidlis hitteret. (A
magyarorszdgi zsidésignak — a jogszabdly dltal nevesitett ciginy ki-
sebbséghez hasonléan — nincs a magyartél eltéré egységes anyanyelve,
bir esetleg széba johetne az étestamentumi héber, arameus vagy a
jiddis.) Taldn azon lenne érdemes csoddlkozni, hogy napjainkig nem
sziiletett tobb az emlitettekhez hasonlé népi kezdeményezés. El kell
mondani, hogy a kezdeményezést a magyarorszagi értelmiségi korok-
ben nemegyszer leplezetlen ellenszenv fogadta. A fenntartdsok talin
a kovetkezdkben gyokerezhetnek: a zsidésdg nemzeti €s etnikai ki-
sebbségként torténd elismerése gy is értékelhetd, hogy a mai — belsé
ellentmonddsokkal terhelt — magyarorszdgi kisebbségpolitika afelé

97 Halmai: Pékhdliobol font hid. 1. m.
% Halmai: uo.
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halad, hogy mesterségesen visszaforditva egy asszimilaciés folyamatot,
maga ald temesse a 19. szdzadi magyar liberalizmus utolsé veliink €16
eredményét is: a magyarorszagi zsidésdg emancipacidjat.

A 27/2006 AB-hatdrozat azt kovetden sziiletett, hogy az Alkotmény-
birésdg hitelesitette a magyarorszigi oroszok elismerésére irinyulé
alairdsgyijté iv mintapéldianyiat. Az OVB-hatdrozat cllen benyijrott
kifogis szerint ez térvénysértd volt, mivel a kisebbségi torvény médo-
sitdsa értelmében az OVB-nek az aldirdsgytijtd ivek hitelesitése sordn
ki kell kérnie az MTA elnokének élldsfoglaldsac a torvényi feltételek
fennidlldsardl, és ez ebben az esetben nem tortént meg. A jogszabaly
szerint az OVB koteles beszerezni az Akadémia elnokének vélemé-
nyét, de abban nincs meghatirozva, hogy az eljirasa sordn pontosan
mikor kell ezt megtennie. Ugyanakkor hangzott el az AB véleménye,
annak megdllapitdsa, hogy az adortt kisebbség megfelel-e a torvényi
feltételeknek, az Orszaggyfilés hatiskorébe tartozik. Igy a kotelezett-
sége pusztdn annyi, hogy a kezdeményezést az MTA elnokének 4llas-
foglalasaval egyiitt kell az OGY elé terjesztenie. Kovics Péternek a
hatdrozathoz csatolt kiillonvéleménye értelmében viszont az OVB ha-
taskore a torvényi feltételek vizsgilata.

Egyéb alkotmdanyjogi aggdlyok

A médositds tartalmaz még egy alkotmédnyjogi szempontbél igencsak
aggalyos rendelkezést, ugyanis a 24/D) paragrafus kimondja, hogy a
kisebbségi onkormanyzatok jogai egyenldk, kotelezettségeik viszont
eltérék lehetnek. Ez akir arra is feljogosithatja a jogalkotét, hogy
egyes 6nkormédnyzatokat példaul kiilon adé megfizetésre kotelezzen,
ami persze nem til valészinG. A médositas e pontja minden bizonnyal
cllentétes az alkotmdny 68. §-dnak szellemiségével, mely a kisebbségi
kozosségek kozotr nem tesz kiilonbségeket.

A jogszabdly természetesen a felsorolt szerencsétlen megoldasi
médok ellenére is el6relépést jelenthet a kordbbi helyzethez képest,
példaul azzal, hogy kiterjeszti, pontositja a kisebbségi 6nkorméanyza-
tok hatdskéreit, és biztositani igyekszik emellett a mitkodés anyagi”
és eljarasi garancidit is. A hataskorok kiterjesztésénél érdemes meg-
emliteni, hogy a jogszabdly az egyetértési jognak nevezett vétdjogot

% A médositds szerint példdul a hatdskorok dtruhdzdsdndl az annak elldtdsakor a

helyi 6nkormédnyzat az azzal arinyban dll6 anyagi, tdrgyi és pénziigyi feltételeket az
dtvevd kisebbségi tnkormdnyzat rendelkezésére bocsdrja.
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példdul 4] teriileteken is biztositja.'” Emellett meghatirozza, hogy
az atruhdzhaté feladat- és hatdskorok esetén az dtadé az ellitandé
feladat- és hatdaskor elldcdasdaval ardnyban dll6 anyagi, tirgyi és pénz-
iigyi feltételeket az dtvevs rendelkezésére bocsitja.

A modositdsrol dltaliban elmondhaté, hogy az aligha képes viltoz-
tatni a kisebbségi 6nkormédnyzatok megvalasztisa koriil kialakult dldat-
lan allapotokon, és tovibbra sem zdrja ki annak a lehetGségét, hogy a
kisebbségek képviseletének megvilasztdsiban arra illetéktelenek is
részt vegyenek. Emellett nem reagil a bevindorl6 kisebbségek megje-
lenésével €s az unids csatlakozas dltal ad6dé 1) helyzetekre, s tobb
rendelkezése aligha élne til egy alapos alkotmanybirésigi kontrollt.

FOGALMI ZAVAROK ES HIANYOSSAGOK A NYELVI JOGOK TERULETEN
ES A NEMZETKOZI AJANLASOK

A jogi (nemegyszer mind a nemzetkozi, mind a belsé jogi) szabdlyo-
zasban és — taldn ebbdl eredeztethetéen — a szakmai vitdkban a ki-
sebbségi kiilonjogok terén meglehetds fogalmi zavar uralkodik, ami
sokszor abbdl adédik, hogy a jogalkoté esetenként nem megfeleléen
haszndl fogalmakat, n¢hol pedig azok a célok sem viligosak, amelye-
ket a jogszabdlyok kovetni kivinnak. Ennek legeklatinsabb példéija
az alaptorvény 68. paragrafusa'® dltal a kisebbségi kiilénjogok ko-
zott nevesitett kisebbségi oktatds teriilete; e téren ugyanis egyarint
taldlunk a kisebbségi kiilonjogok biztositisa €s a szegregicié felé
mutaté rendelkezéseket. Az utébbi gyakorlatot Magyarorszag vonat-

-

kozdsiban nemegyszer az amigy gyakorta ,virignyelven” irédott

190" A 28. § (1)—(2) szerint: A helyi sajté, a helyi hagyoményapolds és kulcira, valamint
a kollektiv nyelvhasznilat kérdéskdrében a kisebbségi lakossigot e minGségében
érintd helyi 6nkormdnyzati rendeletet a képviselGtestiilet csak az e lakossdgot képvi-
seld telepiilési kisebbségi nkormdnyzat egyetértésével alkothatja meg. Megfeleld
jogorvoslati lehetdséget is biztosit olyan esetekre, ha a helyi énkormédnyzat az it
el@irt egyetériés vagy vélemény hidnyidban dént. Ilyenkor az érintett kisebbségi
onkorméanyzat kezdeményezésére a kiszigazgatdsi hivatal a dontést soron kiviill meg-
vizsgilja, és indokolt esetben jogorvoslatért a birésdghoz, illetve az AB-hoz fordulhat.
A telepiilési kisebbségi onkormdnyzat kezdeményezése a megtdmadott déntés
végrehajtdsdra halaszt6 hatdlyd. A kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésére
(felmentésére, vezetSi megbizds visszavondsara), ha nem a telepiilési kisebbségi
donkorminvzat gyakorolja a kinevezési jogot, illetéleg a kisebbséghez tartozék képzé-
sére is kiterjedd helyi 6nkorményzati déntés meghozataldra csak az érintett telepiilési
kisebbségi 6nkormdnyzat egyetériésével keriilhet sor.

11 (2) A Magyar Koztdrsasig védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket. Biztositja [...] anyanyelviik haszndlatdt, az anyanvyelvii oktatdst [...] jogat.
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(azaz birdlataikat 6vatosan, dicséretek kiséretében kozzétevd) nem-
zetkozi dokumentumok is kifogidsoljik. A jogszabilyi z{irzavart ldtva
mir azok a nézetek sem meglepbek, melyek a kisebbségi oktatdst az
oktatdsi szegregicié eszkozeként aposztrofiljik, s azon sem csodélkoz-
hatunk, hogy a roma gyerckeket nemegyszer kisebbségi oktatds ci-
mén ,,zarkézratjak fel”. Arrél természetesen lehet, s6t érdemes vitir
folytatni, hogy van-¢ méd vagy valédi igény a roma nyelveken térténd
anyanyelvi oktatds megteremtésére.

A kisebbségi torvény médositds elGtti 45. § (2) bekezdése egy a roma
kisebbség szempontjab6l meglehetdsen aggilyos megfogalmazast tartal-
mazott, eszerint ,a cigany kisebbség iskoldzottsigbeli hidtrinyainak
csokkentése érdekében sajitos okrtatasi feltételek teremthetdk”. Ez a
rendelkezés akdr az okratdsi szegregiciohoz is jogi hitteret szolgiltatha-
tott."” (A roma tanuldk iskolai szegregici6janak Magyarorszag mellett
Kelet-Kozép-Eurépa mds orszdgaiban is ismert médja, hogy a roma
didkokat enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek szdmara létreho-
zott specialis iskoldkba, illetve osztdlyokba irinyitjak dt.) A médositas
értelmében az idézett bekezdés G szovege javit a kordbbi dllapotokon,
amikor kimondja: ,,A ciginy kisebbségi oktatds folyhat kizar6lag magyar
nyelven, de a sziil6k igényei alapjin az oktatdsi intézmény biztosithatja
a cigany nyelv (romani, illetve beds) oktatdsat.” Ez utébbihoz hozzifiiz-
hetd, hogy a kisebbségi torvény a kisebbségi oktatdshoz és neveléshez
Iényegében az egyhdzi oktatds mintdjira (kiegészité normativ timogatas
bitositdsival) elviekben kedvez§ feltételeket teremt. A kisebbségi tor-
vény médositote 43. §-dnak (4) bekezdése értelmében a feladatvillaldsra
koteles helyi 6nkormanyzatnak meg kell szerveznie a kisebbségi 6vodai
nevelést, tovdbba a kisebbségi oktatdst és nevelést, ha ezt ugyanahhoz
a kisebbséghez tartozé nyolc tanulé sziilei kérték. (Koribban a jogsza-
baly szovegében nem volt megjelélve a helyi kisebbségi 6nkormény-
zat.) Tovdbbd a médosulé 55. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az
allam nem csupdn az anyanyelvii kisebbségi oktatdshoz nyjt kiegészitd
normativ timogatdst, hanem 4ltaldban a kisebbségi oktatiashoz és neve-
Iéshez. (Ezt a normativ tdimogatédst esetenként az etnobiznisz virdgzé
gvakorlata keretében olyan intézmények veszik igénybe, akik ugyan
valamelyik taxilt kisebbség nyelvén oktatnak, de nem specidlisan nem-
zetiségi okratds keretében. Azt felhaszndljdk példiul az egyetemen a
kisebb nyelvszakok a zavartalan miikodésiik biztositisa érdekében,

92 Lasd Kéllai Erng ezzel egyezd véleményér. Killai Erné: Kormanyzati politikai
torekvések In Killai Ernd — Torzsok Erika: Cigdnynak lenni Magyarorszdgon. Buda-
pest, 2000, EOKIP.
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vagy példdul a német nyelv iskolai oktatdsa is részben a német kisebb-
ségi oktatds keretében torténik.) Bar megkérddgjelezhetd, hogy a roma
kisebbség esetében a nemzetiségi oktatds lenne a legcélravezetdbb it
mindazondltal kijelenthetjiik, hogy az ebben rejlé lehetdségek kihasz-
néldsa az eddiginél jobb helyzetet teremthet. Ugyanakkor a gyakorlat-
ban a kisebbségi oktatdssal torténd visszaélés szegregilt oktatdshoz ve-
zethet, és mar a médositas eldtt is nemegyszer azt eredményezte. A ki-
sebbségi 6nkorminyzatoknak elviekben a kisebbségi okrtatdsi intéz-
mények vezetSinek kinevezésénél, felmentésénél a vezetdi megbizis
visszavondsdndl biztositott egyetérési joga, ha az tovibbi jogositvinyok-
kal egésziilne ki, hatékony eszkozt jelentene a kisebbségi kiilonjogok-
kal toreénd visszaélések megakaddlyozédsira. Igaz, az ellen6rzd szerep
betoltésére a kisebbségi tnkormanyzatok a jogi (elsGsorban a védlaszté-
jogi) szabdlyozds hidnyossagai miatt a médositds utan sem biztos, hogy
alkalmassd vilnak.

A jogi szabdlyozist az 1990-es évek 6ra jellemz6 fogalmi zavarokra
mds, a kisebbségi torvénymaddositis elGtui 45. § (2) bekezdésében fog-
laltakndl nem kevésbé meghokkents példik is emlithetdk, szintén a
kisebbségi oktatds teriiletérsl. gy hasonlé, igaz ma mar csak jogtor-
téneti kuri6zum, az a 32/1997-es MKM-rendelet, mely kiilon alcimben
foglalkozott a roma felzarkoéztaté oktatdssal. Ezt viszont a jogszabdly
lIényegében kisebbségi oktatdsként hatdrozza meg: ,,Az biztositja a ci-
giny tanulék részére a ciganysag kulturdlis értékeinek a megismerését
a torténelemr6l, az irodalomr6l.” Igy ha a jogszabdly szovegszert értel-
mezésére egydltalin kisérletet lehet tenni, akkor az taldn Ggy értel-
mezhetd, hogy a romdkat sajat kultirdjukhoz akarra dllami segédlettel
felzark6ztatni. Az igazsdghoz azonban az is hozzitartozik, hogy késébb
a jogalkoté a jogszabalyt megviltoztatva a felzdrkéztaté okratds elneve-
zést helyesen kicserélte kisebbségi oktatdsra. A 130/1995. (X. 26.)
Korm. rendelet a nemzeti alaptanterv kiadéasarél pedig kijelenti, hogy
a kisebbségi oktatds célja a romék esetében a cigdnysdg tdrsadalmi fel-
emelkedésének és beilleszkedésének elGsegitése, igy azt Iényegében
felzarkéztaté oktatasként hatarozza meg. Igaz, rdérezve a kisebbségi
oktatéds egyik val6di célkitilizésére, megjegyzi, hogy a kisebbségi okta-
tds keretében valamely cigiany nyelv is oktathaté.

A kisebbségi nyelvi jogokkal kapcsolatos dllami politika hatdrozat-
lansdgart és fogalmi bizonytalansdgait mutatja az is, hogy amikor Ma-
gyarorszag csatlakozott az Eurépa Tandcs Nyelvi kartdjahoz, kotele-
zettséget mindossze hat kisebbségi nyelvet illeten villale.'” Noha az

1% Ezek a nyelvek a kivetkezok voltak: horvit, német, romdn, szerb, szlovik, szlovén.
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alkotmanybdl és a kisebbségi torvénybdl a 13 shonos kisebbség altal
beszélt nyelvek egyenjogisiga kévetkezne. Az dllami kételezettség-
vallalasok a cigdny nyelvekre sem terjedtek ki, a hivatalos indoklads
szerint bdr a kormény ,,fejleszteni kivinja mindkér cigdny nyelvet, 4am
jelenleg még nem kivdn, illetve nem tud olyan kotelezettségeket
villalni, amelyeket lehetetlen teljesiteni”.'™ Megjegyzends, hogy
az 1990-es és a 2001-es népszamlalds adarai szerint egyardnt a romék
alkotjadk Magvarorszag legnépesebb nyelvi kisebbségét, s hogy a ro-
mikon kiviil a jogalkot6 csak egészen kis lélekszimi kisebbségek
tekintetében nem villalt kotelezettséger. (Magyarorszdgon a romik
korében is erds asszimilacié zajlott le, de a népszamldldsok alapjin
mindennek ellenére még mintegy 55-56 ezer ember beszéli a beds és
ugyanennyi a ciginy nyelvet.)'® A nyelvi asszimildcié amigy mds
kisebbségi nyelvek esetében is végbement, elég a magyarorszagi
romdnok, szlovikok és németek korében megfigyelhetd jelenségekre
gondolni.

Az oktatdsi szegregiciét nemegyszer az amagy gyakorta ,,virdgnyel-
ven” ir6dott (azaz birdlataikat 6vatosan, dicséretek kiséretében kozzé-
tevd) nemzetkozi dokumentumok is kifogasoljak. (Alljon itt egy példa
a ,virdgnyelven” megfogalmazott birdlatokra: a kisebbségvédelmi
keretegyezmény ellendrzésére hivatott T'andcsadé Bizottsdg egy alka-
lommal példdul felr6tta a magyarorszdgi hatésigoknak, hogy néhédny
hénapos késéssel nytjtottdk be az egyezmény végrehajtisirél besza-
molé jelentésiiket. De egyunrtal sietett iidvozolni a késedelem vélt
okaként ,azt a komoly eréfeszitést, amely arra irdnyult, hogy a jelen-
tés ne csupdn a jogszabdlyi keretekrsl, hanem a vonatkozd gyakorlat-
r6l is tartalmazzon informdcidkat”.)' Az Eurépai Bizottsdg az okta-
tasi szegregicié kapcsdan példaul a 2000. évi Magyarorszaggal foglal-
kozo rendszeres orszagjelentésében megillapitotta, hogy a roma gyer-
mekek tobbsége speciilis tantervii iskoldba jir, s ezt a gyakorlatot az
intézményi elditélet jeleként és a kozoktatdsi rendszer kudarcaként
értékelte. Ehhez egy libjegyzet kiséretében hozzifizte: a magyar
kormédny visszautasitja a nemzetko6zi, valamint nemzetkézi nem kor-

1% 1146/2002. (IX. 4.) Korm. hatdrozat a Magyar Kéztdrsasig kormédnyinak a Regio-
nilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjiban villalt kételezettségeinek végre-
hajtidsdra vonatkoz6 misodik id&szaki jelentésérdl, 24.

1% Kemény Istvin: Nyelv és oktatds: asszimilicié és szegregicié. In Boszorményi
Jend — J6zsa Mirta (szerk.): A romakérdés az integrdcid csapddidban (A romdk integrdcios
lehetéségei Magyarorszdgon). Budapest, 2000, EOKIP, 105,

1% A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Szakértdi Bizottsiginak 2000. szeptember
22-én elfogadotr véleménye Magyarorszigrdl. Council of Europe ACFC/INF/OP/
1(2001)4. Hungarian translation, 3.
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madnyzati szervezetek erre vonatkoz6 panaszait, dllitva, hogy a spe-
cidlis tantervii iskoldk a hdtrinyos helyzetli gyermekek timogatdsat
szolgaljak. A jelentés szerint viszont mdr az ,,pozitiv |épésnek tekint-
hetd, hogy a kormény kinevezte az oktatési ligyek biztosit (az oktatési
miniszter ald), aki ezt a kérdést tanulminyozni fogja”.'”” (A 2001.
évi orszdgjelentés pedig kozli, hogy tébb mint 150 iskoldban miikéd-
nek specidlis roma osztilyok.)'™

Az Eurépa Tanics Kisebbségvédelmi Keretegyezményének'"” ér-
vényesiilését figyelemmel kiséré Tandcsad6 Bizottsag pedig szintén
»mély aggodalmdnak” adott hangot amiatt, hogy a roma gyermekeket
olyan specialis iskoldkba irdnyitjak it, melyeket ,éllitélag” az ércelmi
fogyatékos gyermekek szamadra tartanak fenn. A Bizottsag ugyanakkor
mir pozitiv 1épésként tidvozli, hogy ,az oktatdsi minisztérium elis-
merte ennek az elfogadhatatlan jelenségnek a létét, és a kezelését
sziikségesnek tartja”. Ennek ellenére a Bizottsdg megéllapitotta, hogy
a kialakult gyakorlat nem felel meg a Keretegyezmény 12. cikk 3.
bekezdésének, igy orvoslasra szorul.'’

Nem kevésbé elgondolkodrtaté, s a magyarorszigi kisebbségi jogi
szabédlyozds nem tdl alapos ismeretét jelzi, hogy a csatlakozési folya-
mat soran az Eurépai Uni6 Bizottsdga dltal készitett rendszeres orszag-
jelentésekbdl tigy tiinik, azok ir6i nemigen értesiiltek a magyarorszagi
kisebbségi torvény diszfunkciéirél. Ennek tudhaté be, hogy példaul a
jelentések a kisebbségi 6nkormanyzatok szimdnak az emelkedésében
is nemegyszer pusztin pozitivumot, a kisebbségi jogok mind széle-
sebb korii kiterjesztésér litjik. fgy felmeriil annak a gyanija, hogy
Magyarorszdgnak a tagsdgra valé felkésziiltségét értékelSk nem sze-
reztek tudomadst a kisebbségi jogokkal torténd hazai visszaélésekrél,
igy a kisebbségi vilaszt6jogi szabdlyozds anomadlidir6l sem értesiiltek,
vagy ha igen, akkor annak nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdsé-
get. Azok a nemzetkézi dokumentumok, amelyek iré1 valamilyen
szinten értesiiltek arr6l, nem fogalmaztak meg hatdrozottabb véle-
ményt azzal kapcsolatosan. A Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Eurépai Keretegyezménye magyvarorszagi végrehajtasirél készitett

17 Lisd a Miniszterelnoki Hivatal nem hivatalos forditdsdt: <http:/farchiv.meh.hu/
nekh/Magyar/eu_nov.htm>

1% 1.4sd a Miniszterelnoki Hivatal nem hivatalos forditdsit: <http://www.cuvonal.hu/
index.php?op=archivum>

% Az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6l6 keretegyezményét
1995. februdr 1-jén fogadtik el, és 1998. februdr 1-jén lépett hatdlyba /E. T. S. No.
157/. Kihirdette az 1999. évi XXXIV. torvény.

YR L. 8
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jelentésében a magyar kormdny is utalt a kézismert problémara, de
megelégedéssel nyugtizta az annak megsziintetésére tett jogalkotdi
er6feszitéseket: ,a Tandcsad6 Bizottsdg osztja azt az orszagjelentés-
ben is bemutatott, illetve més forriasok dltal is megerGsitett aggodal-
mat, amely a kakukktojds-jelenségre hivja fel a figyelmet, neveze-
tesen arra a helyzetre, amikor a vilasztidsi rendszer nyitottsigibol
adoédoéan az adott kisebbséghez nem tartozé személyeknek sikeriil az
adott kisebbség képviseldiként megvilasztatni magukat. A Tandcsadé
Bizottsdg tud arr6l, hogy a megolddsra tobb kreativ javaslat is sziile-
tett, amelyek — noha nem jutnak el az etnikai nyilvintartds bevezeté-
sének gondolatdig — mégis lehet6vé tennék a kockizat csokkentésért.
A Tandcsadé Bizottsdg ugy latja, hogy a magyar hatésagoknak tovabh-
ra is aktivan kell keresniiik a helyzet orvoslisinak maédjat abb-
célbél, hogy az egész rendszer hitele ne szenvedjen csorbdt.”'" ©
nek alapjin az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsidga a Keret.: -
mény magyarorszagi végrehajtasarél elfogadott jelentésében meg. - -
gedéssel nyugtazza, hogy ,,folyamatban vannak a jogi |épések a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 torvény médositasinak elfo-
gaddsival kapcsolatban annak megakaddlyozdsa céljabél, hogy vala-
mely kisebbséghez tartozé személyek egy masik kisebbség nevében
onkorményzatokat alakithassanak.”''*

A KISEBBSEGEK PARLAMENTI KEPVISELETE'"

A kisebbségek parlamenti képviselete a rendszerviltds eldte ,kirakat
jelleggel” partirinyitds alatt valésulhatott meg. Az 1985 és 1990 kozot-
ti rendszervilté orszdggy(ilés ezt a kordbbi mintdt kévetve ,szavatol-
ta” egyes kisebbségek szdmdra a parlamenti képviseletet. Igy ebben a
ciklusban négy nemzetiség (a délszlav,""* a német, a szlovik és a ro-
min) feliilr6l 1étrehozott szovetségeinek vezetdi juthattak képviseldi
manddtumhoz. Az alkotmdiny elGszor 1990-ben rendelkezett a kisebb-
ségek képviseletérdl, a jogalkoté ekkor igéretet tett a parlamenti
képvisclet megvalésitasira. Az alkotmany 68. paragrafusa, ennck
jegyében a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki: ,,A Magyar Koztar-

" ACFC/INF/OPI1(2001).4 jelzetii dokumentum, 52. §.

12 ResCMN(2001)4 sz. hatdrozat.

"3 Liasd ugyanerrdl a kérdésrsl. Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: Létrehozhaték-¢ a
kisebbségi vilasztéi névijegyzékek Magyarorszdagon. In Regisztrdlhato-e ax identitds? 1.
m. 295-310.

14 A | délszlav” cimke alatt a szlovén, a horvit és a szerb kisebbséget értették,
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sasigban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszag-
gytlésben és a Tandcsokban biztositani kell.” Ezt a rendelkezést
kivdanta a gyakorlatba dtiiltetni — mar a jogillami keretek kozore, de
még a régi médszerekkel — A nemzeti és nyelvi kisebbségek orszdg-
gyilési képviseletérsl sz6l6 1990. évi XVII. torvény. E jogszabily
értelmében az orszdggyiilés a parlamenti vilasztdsoktdl fiiggetleniil
hivta volna be soraiba nyolc kisebbség egy-egy képviselgjée.'’® A
kisebbségi szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogosan
sérelmezték, hogy a kisebbségi képvisel6ket nem 6k delegiltik, s
nem is a kisebbséghez tartozék vilasztottdk volna meg, hanem pater-
nalista médon a parlament jeldlte volna ki. A jelslébizottsdg az orszag-
gyiilésben képviselettel rendelkezé partok képviselGesoportjai dltal
kijelslt képvisel6kb6l, tovabbd a partokhoz nem tartozé képviselék
alral kijelole képviselkbdl dllt volna. (A bizottsag a javaslattétel elGtt
koteles lett volna kikérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezetei-
nek véleményét.)

A jogszabdly el@irdsait az elsé vélasztasokat kévetd 30 napon beliil
kellett volna el&szor alkalmazni. Erre miar nem keriilhetett sor, hiszen
1990-ben az MDF-SZDSZ-paktumban megegyeztek arrél, hogy a be-
hivdsos médszer helyete a kisebbségi képviselet megoldasira egy 1j, a
jogillami elvekkel osszeegyeztethet6t keresnek. Ezt kovetGen az or-
szaggy(lés 1990. jinius 19-én hatdlyon kiviil helyezte e térvényt, s
megviltoztatta az alkotmidny 68. § (3) bekezdésének sziovegér, az j
megfogalmazis viszont mar nem rendelkezett kifejezetten a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletérSl: ,,A Magyar Koztdrsasdg torvényel az
orszig teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét bizto-
sitjdk.” Ezt a rendelkezést oly médon is lehetne értelmezni, hogy az
abban foglaltak mir a kovetkezd bekezdésben kinyilvdnite - 6nkor-

mdnyzati rendszer létrehozdsival megvalésulnak. (A nemzer: nikai
kisebbségek helyi és orszdgos onkorméanyzatokat hozhatna! - 8. §
(4) bekezdése]. Igaz ebben az esetben nehezen lehetne r. : ni,
hogy miért ismétli meg ugyanazt a rendelkezést az alkc sak

nem vélekediink tdl kritikusan médositisainak megszoy

Az alkotminybirésdg, mégis mir ezt az () megfogalmazas. alapul
véve még 1992-ben — a kisebbségi torvény elfogaddsit megelézden —
egyértelmiivé tette a helyzetet, amikor megdllapitotta, hogy az orszag-

S A torvény elsd paragrafusa a kévetkez8 médon rendelkezett: ,,a Magyar Koztdrsa-
sdgban a cigdny, a horvdt, a német, a romdn, a szerb, a szlovik, szlovén és a zsidé
kozosségnek az a része, amely nmagdt a legteljesebb 6nkéntesség alapjan nemzeti-
etnikai kisebbségnek vallja (a tovdbbiakban e térvény alkalmazdsdban egyiitt: ki-
sebbségek) az orszaggyiilésben egy-egy képviseldvel rendelkezik”.
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gy(ilés nem tett eleget a 68. paragrafusban el&irt a kisebbségi képvise-
let megteremtésére irdnyuld jogalkotdsi kotelezettségének, és czzel
mulasztdsos alkotmanysértést idézett els. Felhivta tovibba a torvény-
hozast, hogy elmulasztott kotelezettségér 1992 decemberéig bezarélag
pétolja."’® Az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény pedig ezt ko-
vetGen a parlamenti képviselet kérdésérél a kovetkez6 médon ren-
delkezett: ,, A kisebbségeknek kiilon térvényben meghatdrozott médon
joguk van az orszdggyiilési képviseletre” [20. § (1)]. Ennek ellenére az
e kérdést szabdlyozé kiilon térvényt a mal napig nem fogadiik el a
honatyik. Noha 1994-ben az alkotmianybirésidg egy tjabb beadvinyt
kovetden meghozott végzésében egyértelmiivé tette kordbbi hatédro-
zatit, amikor leszogezte, hogy az orszaggytilési képviselet tekintetében
fenndll6 mulasztisos alkotméanysértést mar az 1992-es hatdrozatdban
megillapitotta."” (A szakirodalomban ettdl fiiggetleniil ma is jelen
van az a nézet, mely szerint az alkotmanymaédositdsok kovetkeztében
a hatdlyos alkotmény szovege szerint mar nem dllapithaté meg az al-
kotmédnyos mulasztds ténye. Eszerint a jogalkoté ,,csupdn” a kisebb-
ségi torvényben eldirt kotelezettségének nem tett eleget.)

Igy a rendszerviltist6l napjainkig — az alkotminyjogi szabélyozés
ellenére — a kisebbségek szdmadra csak a kovetkezd elméleti lehetdsé-
gek adédnak a parlamentbe t6rténd bekeriilésre: sajiat etnikai partot
alapitva az altaldnos vilasztéjogi szabdlyoknak megfelel6en mandatu-
mot szereznek, vagy valamelyik pért listdjan keresztiil bejuttatjak
tagjaikat a parlamentbe. (A kisebbségi szervezetek mar az elsé de-
mokratikus vélasztas alkalmdval is probéltak élni mindkét lehetGség-
gel. Ekkor az 1990-es vilasztdson az SZDSZ orszdgos listdjarol a Phra-
lipe Cigdny szervezet két képviselGje keriilt be a torvényhozdsba.
Ezen a vdlasztdson indult egy etnikai alapon megszervezett roma part
a Magyarorszdgi Cigianyok Szocidldemokrata Pirtja is, de elenyészé
szimu szavazatot kapott, igy nem szerzett mandatumot. A 2006-os
parlamenti vilasztisokon pedig az MCF — Roma Osszefogis Pirt
probalt sikerteleniil parlamenti manddtumhoz jutni.) A kisebbségi
képviseletnek ez a médozata, amikor a kisebbségi politikusok a nagy-
parti listdkrél jutnak be a parlamentbe, melyre azéta tobb példa is
volt, semmiképpen nem poérolhatja a sajat jogon torténd, speciilis

10 35/1992. (V1. 10.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 204. Az alkotmanybirésdgrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény rendelkezései értelmében: abban az esetben keriilhet sor a
mulasztidsban megnyilvinulé alkotméinysértés megéllapitdsdra, ha ,,a jogalkoto szerv
a jogszabdlyi felhatalmazdsbél szdrmazé jogalkot6i feladatdt elmulasztotta, és ezzel
alkotmdnysértést idézetr elg”.

U7 24/1994. (V. 6.) AB végzés, ABH 1994, 377.
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vilaszt6jogi szabdlyok alapjin létrejové képviseletet, melynek megte-
remtésére a magyar jogalkot6 — ez irdnyi nemzetkdozi kotelezettségek
hidnyidban is — igéretet tett.

Vegyiik sorra a megolddsi lchetGségeket. A privilegizalt parlamenti
képviselet eszméje nehezen lenne 6sszeegyeztethets a vilasztépol-
gdrok egyenléségén alapul6 hatédlyos orszaggyfilési valasztdsi rendszer-
rel. Konnyen timadhatéva valna példanak okaére a plurdlis vilasztéjog
bevezetése, ha az oly médon valésulna meg, hogy a kisebbségi vilasz-
t6i névjegyzékben szereplk eggyel tobb szavazécédulival rendelkez-
nénck az orszdaggyfilési vilasztisokon. Ennek a bevezetését a mdr
targyalt 34/2005. AB-hatdrozat amigy is gyakorlatilag lehetetlenné
tette. Ez ugyanis kifejtette, hogy a kézhatalom kizdrélag demokrati-
kus legitimdci6 alapjan gyakorolhaté, s ezzel a kedvezményes manda-
tumszerzés ismertetett médjat nem tartotta sszeegyeztethetének.

Valészintileg éles kritikat viltana ki a kisebbségek részére az adott
megyében egy manditum megszerzéséhez megkovetelt aclagrél ala-
csonyabb szavazatszammal megszerezhet§ parlamenti helyek megada-
sa. Ettdl eltéré okokbdl, de szintén nem tiinik célszeriinek a parla-
ment masodik kamardjdnak 1étrehozdsa. Ez az otlet egyrészt nem til
népszerli a lakossdg nagy része kiorében, misrészt végeldthatatlan
vitdkat inditana arrél, hogy melyik egyhdz, kisebbség, szakszervezet
vagy egyéb tarsadalmi szervezet rendelkezzen képviselettel a mdso-
dik kamardban. Rdaddsként ebben a rendszerben is feltehetbleg érvé-
nyesiilne az als6hdz dominancidja, igy a kisebbségi politikusok nehe-
zen tudndk kozosségiik érdekeit érvényre juttatni.

A kisebbségek parlamenti képviselete legkevésbé az egyenld felté-
telekkel szerezhetd képvisel6i manddatumok esetében lenne aggilyos.
Példdul, ha a vilasztdsokon a kisebbségek egyetlen elényt kapnédnak,
mégpedig azt, hogy a kisebbségi listdkra nem vonatkozna az 5%-os
bekeriilési kiiszob. Azaz a megyei és orszagos szinten elinditott ki-
sebbségi listdkrél akkor is bejuthatndnak képvisel6k a parlamentbe,
ha az adott lista nem érné el az 5%-ot, feltéve, hogy a listds jelolt
megszerez annyi szavazatot, amennyi az adott megyében sziikséges a
képvisel6i mandidtum elnyeréséhez. A mandidtumot nem szerzg tore-
dékszavazatok utdn pedig orszdgos szinten lehetne ilyen médon, az
altaldnos vilaszt6jogi szabdlyok szerint mandatumhoz jutni. Ebben az
esetben nem keriilne bevezetésre a plurilis valasztéjog. Igy a kisebb-
ségekhez tartozé vélasztépolgiarok szabadon donthetnének arrél, hogy
a vilasztdsokon ideolégiai elkotelezettségiik vagy inkdbb etnikai
preferencidik szerint adjik le szavazatukat. (Erre a szabédlyozédsi mddra
nemzetkozi példik is emlithet6k, Schlesswig-Holsteinban példaul a
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din kisebbséget képviseld partot felmentették az 6tszdzalékos kiiszob
al6l.'"® Lengyelorszdgban pedig a kisebbségi partok szintén felmen-
tést kaptak a vdlasztasi keriiletekben, valamint az orszdgos listin meg-
hatdrozott bejutisi kiiszob egyike alél.)'”

Elméletileg — bar nem lenne til szerencsés — szintén elképzelhetd,
hogy a parlamentben fenntartott székek legyenck a kisebbségi képvi-
sel6k szdmdra, mivel a magyar jogalkoté az erre vonatkoz6 nemzetkozi
el6irdsok hidnyiban is, immdr tobb mint egy évtizede igéretet tett a
kisebbségek parlamenti képviseletének létrehozdsira. Mégis ez a meg-
oldas a hatdlyos vilaszt6jogi rendszerrel nehezen lenne osszeegyeztet-
hetd. Ezzel kapcsolatosan megjegyezhetd, ha a képviselet ilyen médjira
Nyugat-Eur6pdban nem is igen taldlunk példit, az Kelet-Kézép-Eurépa
tobb dllamdban mar megvaldsult. A horvat parlamentben példdul 6ssze-
sen ot képviselSi helyhez juthatnak a szlovének, olaszok, magyarok,
muszlimok, csehek, szlovikok, ruszinok, németek képvisel6i, noha
ardnyuk egyiittesen sem haladja meg az 6t szdzalékot."™ A romdn par-
lamentben pedig az eltérd 1élekszami kisebbségek szervezetei akkor is
kapnak egy-egy manditumot, ha amigy nem szerzik meg az ahhoz
sziikséges szavazatszdmot. Szlovénidban a regisztrilt magyar és olasz
kisebbségi vilasztépolgirok jogosultak az Allamgyiilésbe delegilt egy-
egy képvisel&jiik megvilasztasira.'”!

Azt azonban ki kell hangsilyozni, hogy 6nmagéiban az, hogy mas
orszdgban vannak ilyen megolddsi médok, nem jelenti azt, hogy ezek
a rendelkezések helyesek, st a tirgyalt a preferencidlis manddatum-
szerzésrdl rendelkezd AB-hatarozat gyakorlatilag kizdrta az ilyen meg-
oldasi médokat. Mégis a fenti példak alapjan az emlitett AB-hatdrozat
elfogadisa elGtt Magyarorszdgon is elképzelhetd lett volna a kisebbsé-
gek parlament képviselete — a jogi szabdlyozdsnak a regisztricion
alapul6é médositdasa mellett — oly médon, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzat szervei dltal delegalt vagy a magukat regisztraltaté kisebbségi
szavazok dleal vdlasztote kisebbségi képviseldk juthatndnak parlamenti
manditumhoz. Ezeknek a manddtumoknak a szétosztisianal figyelem-
be kellett volna venni, hogy egy kisebbség szineiben hdnyan regiszt-

" L4sd ezzel kapcsolatosan Marko, Joseph: Egyenldség és kilonbség. Az etnikai cso-
portkapcsolatok politikai és jogi vonatkozdsai (eldadas), Elhangzott a 2003. majus 16-
in megtartott ,,Kisebbségvédelem Dél-Tirolban” cimii nemzetkdzi konferencidn.
""" Borok Gyérgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggyiilési képviselete.
Tdrsadalmi Szemle, 1998, 4. sz., 77.

120 1.4sd ezzel kapcesolatosan. Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: European Options
of Autonomy: A Typologie of Autonomy Models of Minority Self-Governance. In
Kinga Gil (ed.): Minority Governance in Europe. Budepest, 2002, OSI, 11-36.

%1 Borék: i. m. u. o.
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riltattdk magukar, s annak fiiggvényében lehetne meghatdrozni az
altaluk megszerezhet§ manditumok szimat. Meg kellett volna tovib-
ba illapitani egy olyan minimilis lélekszdmot, mely a kisebbségi
képviselet megszerzéséhez sziikséges, s azok a kisebbségek, akik ezt
nem érik el, ebben az esetben is egymassal szovetkezve kozos jeldltet
dllithatninak.

A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TILALMANAK REGI-U]
SZABALYAI A MAGYAR JOGRENDBEN

A magyar jogrendben — a mar emlitett — az egyenld bandsmaédrdl és az
esélyegyenlGség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény elfo-
gaddsa eldte az antidiszkriminacids és esélyegyenliségi szabdlyok nem
alkottak egységes rendszert.'” Kordbban e kérdéskort az egyes jog-
teriiletek kédexei (Munka Torvénykonyve, Polgiri Torvénvkonyv,
Biintetd T'orvénykonyv), illetve az eljarasi jogszabdlyok elkiiloniilten
szabalyoztik.'” Igy az esélyegyenléségi torvény elfogadasit megels-
zG vita Magyarorszdgon f6ként arrél szélt, hogy elegenddk-e a jogsza-
bilyokban mir meglevé antidiszkrimindci6s rendelkezések (ezzel is
megfeleliink-e a kozosségi szabdlyozasnak a mar emlitett Faji egyen-
16ségi 2000/43 sz., a Foglalkoztatdsi egyenléségi 2000/78 sz. irdnyel-
vek cléirdsainak), esetleg ezeket kell médositani, vagy pedig kiilon
torvény elfogaddsa sziikséges. Végiil az esélyegyenlfségi torvény
clfogaddsival a jogalkot6 az utébbi mellett tette le a voksit. A jogsza-
bily megszovegezésekor — a kozosségi jog e téren megfogalmazott
kovetelményei mellett — irinymutaténak tekintették az alkotmédnybi-
résdgnak e tdrgykorben hozott hatdrozartait. Az e kérdéssel foglalkozo
AB hatdrozatok ugyanis mar kordbban egyértelmiivé tették, hogy a
pozitiv megkiilonboztetés lchetdségei nem korlatlanok, az egyenld
méltésidg és az egyéni alapjogok lényeges tartalma korldtozdsinak
tilalma e jogintézmény hatirait jelentik, amit mar az AB joggyakorlata
is kiterjesztett a jogi személyekre.'*

A kozosségi jogi szabilyozas f6 hozadékanak azt tartjdk, hogy annak
hatdsdra hatarozta meg az esélyegyenl@ségi torvényben a magyar jog-
alkoté a kézvetlen és kozvetert diszkrimindcid, a zaklatds (mdr tir-

122 Lasd a témdrél részletesebben. Bitskey Botond — Gyulaviri Tamds: Az antidiszk-
rimindcids szabilyozds reformja. Acta Humana, 2004, 4. sz.

'% Bitskey Botond — Gyulaviry Tamis: Az antidiszkrimindcids szabdlyozds reformja. 1.
m. 15.

124 59/1992 AB-hatdrozat, ABH 1992, 281.
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gyalt) fogalmair, illetve a jogszabdly hatdlydt bizonyos esetekben a
magénszférira is kiterjesztette. Igy az nevesit 6t az egyenls bandasméd
megsértésének mindsiilé magatartist, ezek a kovetkezgk: a kozvetlen
¢és kozvetett diszkrimindcid, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités (szeg-
regdcid), valamint a megtorlds. A jogellenes elkiilonités elleni véde-
lem Magyarorszdgon elsGsorban a romédkkal kapcsolatos diszkrimina-
c16s iigyekben alkalmazhaté, s ettdl kiillonésen az oktatds teriiletén
viarnak eredményeket. Ilyennek min@siti a jogszabdly azt a magatar-
tast, mely a 8. paragrafusban meghatdrozott tulajdonsigok alapjin
egyes személyeket vagy személyek csoportjit masoktél — targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indok nélkiil — elkiilonit, és az illetd cso-
port kedvezétlenebb bindsmdédban is részesiil.'"® Erre konkrét pél-
da lehet a tiszavasvari eset, ahol is egy telepiilés iskoldjdban egészség-
tigyi okokra hivatkozva kiilon ballagist szerveztek a roma tanulék
részére. A jogszabdly a megtorldstél azokat kivdnja védeni, akik a
diszkriminéciét észlelve a panaszukkal elGdlinak. (Ok nem feltétleniil
azonosak a diszkrimindciot elszenveddkkel.) A zaklatds valamely
személy védert magarartdsival fiigg ossze, €s célja vagy hatdsa ellensé-
ges, megaldz6 kornyezet kialakitdsa. A jogszabdly kiilon is rendelkezik
a pozitiv megkiilonboztetésrél, a magyar jogalkot6 ezzel ismételten
allast foglalt amellett, hogy a diszkrimindciét tilté szabdlyok nem
zarjak ki a megerssité intézkedések alkalmazidsidnak lehetdségér. A
ko6zosségi jogi hatasra meghatdrozott bizonyitdsi teher megforditasa
ugyanakkor az esélyegyenlGségi torvény elfogaddsa utdn, ahogy ezt
megelGzben is csupdn az Munkatorvénykonyv hatdlya ald esd perek-
ben érvényesiil.

A jogszabdly, meglepé médon, a diszkrimindcids okok felsoroldsa-
ndl kiilon szerepelteti a nemzetiség, valamint a nemzeti és etnikai
hovatartozds szerinti megkiilonbézretés tilalmat, az dllampolgarsig
szerinti megkiilonboztetés tilalmat viszont hidba keresnénk a listdban.
Valészinfileg nem tévediink nagyot, ha megillapitjuk, hogy ennek az
indoka vélhet6en egy forditdsi hibiban gyokerezhet. Bar a nationality
megjelolést magyarra nemegyszer nemzetiségként forditjdk, az az an-

125 A 8. paragrafusban nevesitett diszkriminaciés okok a kovetkezdk: nem, faji hova-

tartozds, bérszin, nemzetiség-, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozis,
anyanyelve, fogyatékossdga, egészségi dllapota, valldsi vagy vilignézeti meggydz6dé-
se, politikai vagy mds véleménye, csalddi dllapota, anyasdga (terhessége), vagy apasa-
ga, szexuidlis irdnyultsidga, nemi identitdsa, életkora, tirsadalmi szdrmazdsa, vagyoni
helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonyinak vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogvi-
szonydnak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozortt idGtartama, érdekképviselethez
valé tartozdsa, egyéb helyzerte, tulajdonsdga vagy jellemz&je szerinti hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma.
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gol nyelvben rendszerint az dllampolgarsagra utal. Igy taldn egy fordi-
tasi hiba végeredményeként az dllampolgarsag szerinti megkiilonboz-
tetés tilalma nem is keriilt be a kézvetlen hdtrinyos megkiilonbozte-
tés okainak — a 8. paragrafusban nevesitett — felsoroldsidba. (Igaz,
ennél a megkiilonboztetési oknal is alkalmazhaté az egyéb helyzet
szerinti megkiilonboztetés tilalma, ami viszont természetesen szere-
pel a jogszabdlyban.)

A jogszabdly alkalmazhatésidginak egyik legvitatottabb kérdése volt,
hogy a torvény hatdlya ald tartozzanak-e a civil szfériban keletkezd
jogviszonyok. A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmat elGir6 szabdlyok
¢ teriileten t6rténd alkalmazhatésiga elsGsorban olyan esetekben lehet
indokolt, mikor a magdnszemélyek kozotti jogviszony a nyilvinossig
elé keriil. (A civil szfériba ugyanis f6 szabdly szerint az dllam e teriile-
ten sem avatkozik be, igy példaul ha valaki a lakdsdba albérlst keres,
allami beleszélas nélkiil szabadon megvalaszthatja, hogy egyiitt ki-
vian-e €lni egy mds kulclrdji, vallds(, nemii, szexudlis orientdciéji
személlyel.) Maginjogi jogviszonyra igy az esélyegyenlségi torvény is
csak olyan esetekben alkalmazhat6, ha az ennek a Iétesitésére vonat-
koz6 szandék nyilvdnossagot kap (erre lehet példa egy diszkriminativ
tartalmi djsaghirdetés). [gy természetesen a jogi szabalyozas értelmé-
ben a diszkriminécié-tilalom kotelezettjei mindenekeléee az dllami és
az onkormdnyzau, illetve a hatésigi jogkorokkel felruhdzott szervek.
Az egyenl§ biandasmdd elve tehdt olyan alkotményos alapelv, mely
elssorban az dllammal szemben fogalmaz meg koveteléseket az esély-
egyenlStlenségek csokkentése érdekében.

A torvény, ahogy dltaldban a diszkrimindci6-ellenes szabdlyoza-
sok, gyakorlatilag minden esetre biztosit kimentési lehetGséget. A 7.
§ (2) bekezdése szerint ,nem sérti az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyét az a kiillonb6z6 magartartds, intézkedés, feltétel, mulasztis,
utasitds vagy gyakorlat, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kézvetleniil osszefiiggd, ésszerii indoka van”. A
jogalkalmazénak mindenesetre igencsak nagy mérlegelési szabad-
sdga marad a tekintetben, hogy mikor lehet megdllapitani az egyenld
biandsméd megsértésénck a tilalmac. Emellett a jogszabaly specidlis
kimentési okokat is nevesit, a térvény 22. §-a értelmében ilyen
példdul, hogy ,,a valldsi és mds vilignézeti meggydzddésen, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapulé, a szervezet jellegét
alapvet6en meghatdrozé szellemiségbdl kozvetleniil ad6dé, az adott
foglalkoztatdsi tevékenység természete vagy gyakorldsinak koriil-
ményei miatt indokolt, ardnyos és valés foglalkoztatisi koriilményen
alapulé megkiilnboztetés”.



236 MAJTENYI BALAZS

A torvény a jogi eljarisban megosztja a bizonyitédsi kotelezettséget
a felek kozote. A felperesre hiarul annak bizonyitdsa, hogy rendelkezik
a kozvetett diszkrimindciénal felsorolt tulajdonsdgokkal, és hogy az
alperes eljardsa miact 6t hdtrany érte. Ezt kovetGen minden mds bizo-
nyitds az alperes kotelezettsége lesz. (Igencsak problémas, hogy ilyen
esctekben, milyen médon lehet majd azt bizonyitani, hogy aki pana-
szaval a birésdag elé dll, roma nemzetiségli, és Gt szarmazasa miatt
kezelték hiatrinyosan.)

Vitathaté a térvénynek az a pontja, amely az egyhazi okrtatdsi intéz-
ményeket bizonyos esetekben kiveszi a jogszabily hatdlya al6l. A 6. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatdlya nem terjed ki az egyhazi jogi
személyeknek az egyhézak hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6ssze-
fiiggd jogviszonyokra. Igy példiul az egyhézi intézmény a felvétel elé-
feltételeként kikotheti valamely vallds vagy vildgnézet elfogaddsat, a
nevelési, pedagbgiai programjiba beépitheti a valldsi, vilagnézeti elko-
telezettségének megfelels filozéfiai, etikai, kulturdlis ismereteket. Ez a
rendelkezés amiatt is timadhat6, mivel ahogy Habermas megfogalmaz-
za, ,,a liberdlis dllam megkdveteli, hogy a valldsos tudat kognitiv szinten
alkalmazkodjék az emberi jogok adott rendjéhez”.'*

A koribbiakban mdr targyalt 2000/43 EK-irdnyelv 13. cikke értel-
mében a tagillamoknak 1étre kell hozniuk olyan testiileteket, melyek
feladata az egyenl6 bindsméd elve megvaldsitasinak az elémozditdsa.
Ezeknek a testiileteknek a feladata, hogy segitséget nytjtson a hdrtra-
nyos megkiilonboztetés dldozatainak az igényérvényesitésben, emel-
lete felméréseket készit a hdtrdnyos megkiilonbdztetésrél, illetve
jelentéscket tesz kozre, és ajinldsokat készit az etnikai, faji alapui
hdtrinyos megkiilonboztetésrdl. Az esélyegyenlségi torvény értelmé-
ben az egyenld bindsméd kovetelményének érvényesiilését orszagos
hatdskor(, a kormdny irdnyitdsa alatt miikods kozigazgatdsi szervezet
ellendrzi. Az Egyenld Bandsméd Hat6sig (EBH) ugyanakkor csak
2005. februdr 1-jén kezdte meg a miikodését, noha Magyarorszagnak
a vele egyiitt csatlakozékkal 2004 méjusdig kellett volna elfogadnia az
irdinyelv atiiltetését maradéktalanul megvalésité jogszabilyt. Tovabba
felr6jdk a magyar jogalkotdnak, hogy bir a testiilettdl elvirt a ,,fiigget-
lenség” jelentdsen csorbult az EBH koltségvetési onallésaga, amikor
azt anyagi szempontbdl aldrendelték a Szocidlis és Munkaiigyi Minisz-
tériumnak. (A hat6sdg munkdjit egy tandcsadé testiilet segiti, amely a
torvényi megfogalmazis szerint az emberi jogok védelme és az egyen-
16 bindsmdd kovetelményének érvényesitése teriiletén kiemelkedd

126 Habermas, Jiirgen: Intolerancia és diszkrimindcié. Acta Humana, 2004, 4. sz.
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tapasztalatokkal rendelkezd 6 tagbdl all. A testiiler feladatai kozé tar-
tozik azoknak a jogszabdlyoknak a véleményezése, melyek az egyenld
bindsmdéddal kapcsolatosak, javaslatot tehet jogszabilyalkortdsra,
cgyetértése sziikséges a hatésdg dltal nemzetkozi szen czetcknek
késziilg jelentések elfogaddsihoz.) A hatésag kérelem alapjin. illeive
bizonyos esetekben hivatalbdl is vizsgalatot folytat annak megitlpita-
sdra, hogy megsértették-e az egyenlé banismdd kovetelmenyér. A
jogsértés megallapitasa esetén a kovetkezd szankcidkar alkalmazhatja:
elrendelheti példdul a jogsértd dllapot megsziintetésér, megtilthatja a
jogsértd magartartds tovabbi folytatdsit, a jogsértést megillapité hata-
rozatdt nyilvanossdgra hozhatja, birsagot szabhat ki (ennek 6sszege
50000-t6l 6 millié forintig terjedhet), valamint kiilon torvényben
meghatirozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.'” Tovibbi a tes-
tiillet rendelkezik kozérdekii keresetinditasi, jogszabaly-véleménye-
zési joggal, javaslatot tehet kormdnyzati dontésekre, jogalkotidsra,
tdjékoztatast ad és segitséget nyijt az egyenld bandsmdd megséreése
elleni fellépéshez.

Megemlithet6 még két a jogszabily dltal bevezetett Gj intézmény:
a Koztirsasigi Esélyegyenl&ségi Program, valamint a munkahelyi
szinten hasonlé szerepet betoltd esélyegvenl@ségi terv. ElG6bbi egy
részprogramokbdl dll6 keretprogram, amelyhez munkahelyi szinten
hasonlé szerepet tolt be az esélyegyenl&ségi terv, ezt a munkavillalék
szamdnak a fiiggvényében kell elkésziteniiik a munkaéltat6knak. A
jogszabaly 36. §-a szerint minden 6tven f6nél tobb munkavallalét fog-
lalkoztaté koltségvetési szerv és a tobbségi dllami tulajdonban illé
jogi személyek kotelesek esélyegyenldségi tervet elfogadni. Ez kiter-
jed a hatranyos helyzetli munkaviéllaléi csoportok kozott a romdkra is.
A tervnek olyan intézkedésekert kell tartalmaznia, amelyek hozzija-
rulhatnak ahhoz, hogy a munkadltat6nél fokozatosan névekedjen a hat-

127 A hatésig példdul a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdssal kapcsolatos 314/
2006 sz. iigyben példdul megillapitotta a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak a
megsértését. Az gy eldzménye a kovetkezd volt: A kérelmezd és 5 tdrsa amiatt
fordult az EBH-hoz, mivel azt sérelmezték, hogy egy munkaerd-kolesonzéssel foglal-
kozé cég, mely egy misik Kft.-hez kélesonzitt volna tagokat, az dlldsinterjin megje-
lent romédk koziil senkivel nem fratta meg a felvételi eljirds masodik fordulgjic
jelentd alkalmassdgi tesztet. Emellett a szébeli interjin, amelyen mindkér cég képvi-
seldi jelen volrak, a romdkkal csak egy mintegy mésfél perces elbeszélgetést tartot-
tak, ezen olyan kérdést is feltettek a jelentkezSknek, aminek a szakmai végzettségé-
hez semmilyen kéze nem volt. A sérelmet elszenvedSk betanitott munkira jelent-
keztek. A hatésdg eltiltotta céget a jogsértd magartartds jovSbeni folytatdsdcél, vala-
mint az eljiras ald vont cégek jovedelmi és vagyoni viszonyait, valamint a sérelmet
elszenveddk szdmadr figyelembe véve 600 ezer, illetve 700 czer Ft pénzbirsdgot
illapitott meg,.



238 MAJTENYI BALAZS

ranyos helyzeti csoporthoz tartozé személyek ardnya, bériik érje el a
veliik egyenlé munkat végz6 munkavillalék bérét. A terv tartalmat te-
kintve annak az elsé része helyzetfelmérés, a masodik pedig a kovet-
kezs évre kitlizotr célokar taglalja.

A timogatott asszimildcio politikdjat szolgal6 intézkedések kapcsin
érdemes kitérni arra, hogy az emlitetteken kiviil milyen intézkedése-
ket javasolnak még a nemzetkozi ajanldsok és a magyarorszagi — tobb-
nyire kormdnyhatdrozatban megjelené — hivatalos dokumentumok a
romik tarsadalmi integricidjar illetGen.'”® Ezek a javaslatok a pozitiv
megkiilonboztetést dltaliban a lakhartds, okratds, foglalkoztatds és
egészségiigy terén ajanljak. Vissza-visszatér elem, hogy javasoljak a
romiknak a dontés-el6készitd, konzulticiés folyamatokba torténd
bevondsit mint olyan eszkozt, amely hozzajirul az dllamigazgatds
hatékonysédginak javitisihoz. Ezen beliil kiilon emlitik, hogy az il-
lamnak tdmogatnia kell minden érintete fél (Okrtatasiigyi Miniszté-
rium, iskolai hatésdgok, roma csalidok és szervezetek) részvételér a
romdkat érint§ oktatdsi politikik megtervezésében, kivitelezésében
és ellendrzésében. Szorgalmazzak tovabbd a romék részvérelér a kor-
ményzds minden szintjén, valamint a dontéshozatalba és a dontések
megvalésitdsdba téreénd bevondsukat, illetve eléirjak, hogy a teriileti
és helyi fejlesztést célz6 stratégidknak a roma kozosségeketr célzé
pontos célokat és szabdlyokat kell tartalmazniuk. Emellett taldlunk
olyan javaslatot, amely szerint a kézponti és regiondlis helyi kormdny-
zati szervek osszetételének tiikroznie kell az dltaluk szolgélt k6zos-
ségek Osszetételée, igy a roma kozosségekét is.

E dokumentumokban el6fordulnak kifejezetten a kvéta-rendszer
felé mutat6 rendelkezések. fgy megemlithetd, hogy egy korményha-
tarozat értelmében a munkaiigyi kézpontokban a megiiresedett éllds-
helyek betoltésénél legalibb két f6 roma szakember alkalmazasat
azonos feltételek esetén elényben kell részesiteni.'” Tovabb4d a do-
kumentumok pdrtoljak, hogy a kozszféra minden szektordban tdmo-
gassik a romdk alkalmazdsit, ennek érdekében 6sztonzik olyan straté-
gidk kidolgozdsdt, melyek kiilon képzések scgitségével javitjdk a

128 Az bsszefoglalds elkészitésekor a legutébbi idékben clfogadott kormdnyhatdroza-
tokat hasznédltam {6, ezenkiviil megnéztem a nemzetkozi dokumentumok e teriiletre
vonatkozé ajanldsait is. Ldsd a nemzetkozi dokumentumokar: Majtényi Baldzs — Vizi
Baldzs (szerk): Eurdpa kisebbsége: a roma kisebbség a nemzethizi dokumentumokban.
Budapest, 2005, Gondolat.

129 .1021/2004. (1I1. 18.) Korm. Hatdrozat a romdk tdrsadalmi integriciéjit elésegits
kormdnyzati programokrol €s az azzal 6sszefiiggd intézkedésekrdl, illetve 13/2004.
(K. Ert. 7.) KvVM utasitds.
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romdk foglalkoztatisi esélyeit. Az okmanyok — s taldn ez nem megle-
p6 a multikulcuralizmus modelljérdl eddig elmondottak fényében —
hangsilyt fektetnek a tolerancidra valé nevelés sziikségességére, igy
ajdnljdk a magédn- és kozszféraban a munkaerg-felvétellel kapcesolatos
dontéshozdk, valamint a munkatigyi kézpontokban dolgozdk diszkri-
mindciémentes képzését. Az oktatdsi igazgatds terén tovdbbd javasol-
jak a kovetkezdket: a leendd tandroknak olyan specidlis tudédsra és
képzésre van sziikségiik, mely segiti ket roma tanuléik megéreésé-
ben, 4am ez utébbi oktatisinak az dltalinos oktatisi rendszer kereté-
ben kell térténnie. A dokumentumok értelmében tdmogatni kell a
roma/cigany kozosségbdl szirmazé tandrok képzésér és foglalkozrata-
sit. A nemzetkdzi dokumentumokban nemegyszer visszakoszond
elem, hogy javasoljak a romdk, valamint a tobbségi lakossdg és az
iskoldk kozotti kapesolat megkonnyitése és az iskolai konfliktusok
elkeriilése végett az oktatds minden szintjén a roma kozosségekbdl
szarmaz6 kozvetitGk (medidtorok) alkalmazésat. El6irjak, hogy a koz-
alkalmazottak és a kozszolgdlatban dolgozék képzésébe, tovibbkép-
zésébe be kell épiteni a hitrinyos megkiilonboztetés felismerését €s
kezelését, az esélyegyenldségre vonatkozd, az eléitélet-mentes kom-
munikici6 fejlesztésée, valamint a multikulturilis ismereteket. Emel-
lett javasoljdk a multikulcuralis ismereteket kdzvetitd programok, tan-
anyagok elkészitését és bevezetését a koz- és felsGoktatdsban. Egy
2005-6s kormédnyhatdrozat tovabbad elGirja, hogy ki kell dolgozni egy 1j
pénziigyi és 6sztonzd €és timogatasi rendszert, amely a roma fiatalok
képzésével és tamogatdsival elGsegiti a kozigazgatds, a kozszolgilati
szakember-sziikségleténeck megoldasir, s egytteal segiti az 6 elhelyez-
kedésiiket.



6. Zarégondolatok

A politikai filoz6fia legfontosabb kérdéseinek vizsgalata elvezetheti az
elemzst a jogi intézmények igazoldsdig és azok értékeléséig.! Ennek
belitdsahoz elég e kotet témdjara gondolni, s felidézni, hogy a tébb-
kultirdji politikai kozosség gondolatitdl eljuthatunk a magyarorszagi
kisebbségi szabdlyozis elveinek értékeléséig. Hiszen e szabidlyozas
vizsgilatit a nemzeti gondolat intézményesiilésétdl €s onnan érdemes
kezdeni, hogy a politikai kozosséghez, a néphez tartozds a legtobb
dllamban 6sszekapcsolédik a névadé (tébbségi) kulturdlis nemzethez
tartozds dltal meghatdrozott politikai nemzethez tartozassal. Mindez
amiatt alakult igy, mivel e tudattél, identitdst6l varhat6, hogy morilis
kapcsolatot alakitson ki a politikai kozosség tagjai kozote. S ezen ala-
pulhat a politikai intézmények tekintélye is, hiszen azoknak, leg-
aldbbis részben, amiatt engedelmeskediink, mert a nemzethez két6dd
intézmények. Az a tény pedig, hogy a tirsadalmon beliil t6bb kultu-
rilis nemzethez tartozék élnek, s emellett a politikai nemzethez tarto-
zds kot6dik a névadé kulcurdlis nemzethez tartozdshoz, igazolhatja,
hogy az orszdglakosok kozott kiillonbséget téve kiilonjogokkal tdmo-
gassik a kisebbséghez tartozok torekvéseirt, ezaltal is biztositva az il-
lam irdnti lojalitdsukat. Azaz igy eljuthatunk a multikulturalizmus in-
tézményesiilésének a gondolatdig.

Az értekezés ezt a gondolatmenetet kévetve abbél indult ki, ha
beldtjuk, hogy az dllam nemzeti semlegessége nem valgsithaté meg,
akkor a politikai kozosség minden tagja szamara fel kell ajdnlani a
politikai nemzethez tartozis lehet8ségét. Mindezt a politikai k6zosség
valamennyi tagjinak morilis egyenlGségér figyelembe véve, valamint
az allam hatalmidnak és tekintélyének a biztositdsa érdekében kell
megtenni. Az dllam igy a sokak dltal dhitotr, de jelenleg el nem érhetd
semlegességtdl a politikai k6zosség minden tagjit illetGen elsé 1€pesd-
ben csak igy mozdulhat el, ha kialakit egy olyan politikai nemzetkon-

' Bédig Macyas: Politikai filoz6fiai jelentésrétegek az alkotmanyban. Allam és

Jogtudomdny, 2002, 1-2. sz., 9.
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cepcidt, amely valamennyi dllampolgarara vonatkozik. Tegyiik hozza,
a kulturilis nemzetfogalom nem foghatja 4t a politikai k6zosség min-
den tagjdt, igy az a legtobb modern demokratikus alkotmédnyban csak
a politikai nemzet fogalma mellett alkalmazhaté. Hasznédlhaté példaul
a politikai kozosségbe torténd felvétel szabdlyozasakor, a hatdron til
é16k timogatisakor vagy a nemzeti és etnikai kisebbségek kiilonjogai-
nak emlitésekor.

Ezt kévetSen a kisebbségek megfelels hatalomgyakorldsa biztosita-
sdnak érdekében a politikai nemzetet szimukra élhet6bbé lehet és kell
formdlni. Ez oly médon torténhet meg, hogy az ahhoz valé tartozas
csupdn egy minimilis azonosulds elfogaddsdra korldtoz6djék, s annak
keretében megvalésulhasson a ,,tébbkultirdja politikai kzosség”. Eh-
hez sziikséges az is, hogy az azt meghatdrozé identitdst az dllam akként
alakitsa, hogy megprébdl minél tébbet beépiteni a politikai nemzet
fogalmaba a teriiletén €18 kisebbségek hagyomdnyaibdl, kultirdjabél, s
ekozben a lehetd legesekélyebb mértékben timaszkodik a tobbségi
(névado) kulturilis nemzetet meghatdrozo identitdselemekre. Az dllam-
nemzet ¢ koncepcidjanak kialakitdsa amiatt is elvarhaté, hogy egyalta-
lin komolyan szimolni lehessen azzal, hogy a nemzeti kisebbségek az
adott politikai kozosség részének tekintik magukat.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kisebbségek tartalmi értelemben
vett egyenldsége a politikai nemzet keretén beliil a legtobb dllamban
teljes mértékben nem biztosithatd, s ez kijeloli szaimunkra a kisebbsé-
gek helyzetbe hozdsit szolgdl6 — igy a magyar alkotmdny 68. paragra-
fusinak megval6sitdsara hivatott — kiilonjogok végs6 hatdrdr is. A ki-
sebbséghez tartozék érdekében hozott — a tartalmi értelemben vertt
egyenldségiikert szolgdl6 — kiigazité intézkedések soha nem érhetik el
teljes mértékben a céljukat azokban az dllamokban (igy Magyarorsza-
gon sem), amelyekben a politikai nemzet meghatdrozasianal haszndljak
a kulturdlis nemzetet definial6 identitiselemeket is, ahol az dllam egy
minimélis mértéki azonosuldst a politikai nemzettel minden polgira
vonatkozéasiban kivdnatosnak tart. Ennek ellenére a multkulturaliz-
mus modelljének alkalmazisa még elvezethet az dllamon beliil a nem-
zetiségek harmonikus egyiittéléséhez. Ez az dllamon beliil a kiilonb6z6
nemzeti csoportok kizjogi elismerését is jelenti, és a kisebbségi jogok-
nak dllamszervezési kérdésként torténé megjelenését.

A kisebbségi jogok dllamszervezési elvként torténd megjelenése jol
leirhat6 egy sajdtos kollektiv jog, a teriileti autonémia példdjin. Hi-
szen azt gyakran a kisebbségvédelem leghatékonyabb eszkozének
tekintik, ami éppen abbél adédik, hogy az voltaképpen a tobbségi
hatalomgyakorldsnak egy atipikus formdja, mely nem a tébbségi,
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hanem a kisebbségi nemzetépitést segiti. Igy mas természetii, mint a
tébbi a kisebbségekert segits eszkoz, s alkalmazdsa esetén az autoné-
midn beliil kialakul6 4j kisebbségek specidlis védelmét igényli.

Véleményem szerint a teriileti autonémiidt akkor értelmezziik he-
lyesen, ha arra — a tobbi kisebbségvédelmi intézkedéstdl kiilon kezel-
ve — mint belsé dnrendelkezési jogra tekintiink. Ezéltal a kisebbség-
védelem leirhaté tgy is, hogy egyrészr6l van a tobbség, mely valami-
kor gyakorolta a kiils§ énrendelkezés jogit (fiiggetlenné vilt) vagy a
belsg onrendelkezést (valamilyen mérték{i autonémiit szerzett), s
emellett beszélhetiink az dllamon beliil vagy annak teriileti egységei-
nek keretében kisebbségben maradékrél, akiket az dltalinos emberi
jogok mellett kiilon nemzeti jogosultsigok is megilletnek.

A kisebbségvédelem terén egyre hangsilyosabb biztonsagpolitikai
megkozelitésr6l a disszerticié megillapitja: anndl elfogadhatébb az az
emberi jogi megkozelités, mely a kiilonleges védelmet nem a bizton-
sdgi kockdzatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hitrdnyokhoz
tarsitja, s a kisebbségek jogvédelmének igényéc az igazsigos egyenls-
ség fogalma fel6l vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megaddsakor
tehdt nem — az ember morilis 1ény mivoltatdl fiiggetlen — tébbletjo-
gok haszonelvii osztogatdsarél van sz6, hanem arrél, hogy a tobbséggel
szemben hitrinyos helyzetbe keriilt személyeket nemzeti identitdsuk
megdrzése mellett olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek élni
emberi jogaikkal.

A magyar alkotmanyoz6 — nemzetkozi kényszer hidnyiban is —
feltehetGleg a tobbkuleirdji politikai kozosség megvaldsitdsara tore-
kedett, midén a politikai nemzetfogalmanak hasznilata mellett a 68. §
(1) bekezdésében kinyilvinitotta, hogy a magyarorszigi ,,nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: dllamalkoté ténye-
z6k”, elismerve azokat az dllamon beliili alpolitikai kézosségekként, s
elkotelezve magar a kollektiv jogok biztositdsa mellett. Emellett a
kisebbségi jogokat deklardltan az emberi jogok védelmének a kereté-
ben kivinta kezelni. A multietnikus dllam melletti elkotelezettségét
jelzi az alkotmédnynak a 32/B §-a is, mely a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggyiilési biztosarél rendelkezik.? Az természetesen
kérdéses, hogy ennek megvalésitdsira egy olyan, a nemzetiségi dssze-
tételér tekintve tobbé-kevésbé homogén tarsadalom volt-e, volna-e a
megfeleld modell, mint amilyen a magyarorszagi.

2 E paragrafus (2) bekezdése értelmében: ,A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok

orszaggy(ilési biztosinak feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal
kapcsolarban tudomdsdra jutott visszdssigokat kivizsgilja vagy kivizsgiltassa, és
orvosldsuk érdekében dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.”
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A kisebbségi kiilonjogok mindebbdl adéd6an a magyar szabilyozas-
ban nem csupin alapjogi, hanem édllamszervezeti kérdésként is felve-
tédnek. E két megkozelités kozotti osszekotbkapcesot, nézetem sze-
rint, a kollektiv jogok elismerése jelenti. A kisebbségi jogokat gyakran
igyekeznek Ggy littatni — meg nem kiilonboztetve azokat a pozitiv
megkiilonboztetés mas fajaitél —, hogy azok az emberek tényleges
egyenlbségét a célbdl biztositjak, hogy visszavezessenek benniinket
egy nemzeti kiillonbségek nélkiili tirsadalomba. Holott azok célja —
ennek beldtdsihoz legjobban a multikulturalizmus modelljének elem-
zése segithet hozzd benniinket — a nemzeti csoportok fennmaradasa
is, és bizonyos nemzeti kiilonb6zéségek konzervildsa, ez pedig a
kollektiv jogok elismerése dltal vilik igazolhat6va.

A Magyarorszagon is bevezetni kivant multikulturalizmust egyre
tobb birdlat éri a nyugat-eurépai etnikai, valldsi konfliktusok ldctdn.
(E kritikdk azonban dltaliban arra mar nem terjednek ki, hogy a mul-
tikulturalizmus helyett egy Gj megoldist javasoljanak, s az azokat
megfogalmazdk tobbsége feltehetGen beérné a modell kiigazitasdval.)
A nemzeti kisebbségeket timogaté multikulturalizmus magyarorszagi
megvaldsuldsir6l viszont megillapithaté, hogy az nem annyira az
eszme vélt vagy valés hibdi, hanem inkdbb annak nem megfelel6
alkalmazésa és a jogi szabdlyozas targyalt diszfunkciéi miatt nem vil-
totta be a hozza flizétt reményeket. Paulus szavait parafrazeilva kije-
lenthetjiik: itt nem az eszme hibds, hanem a megvalésuldsa.” Ahhoz
ugyanis, hogy a jog onmagiban kétségteleniil korldtozortt eszkozei
felhaszndlhaték legyenek a kisebbségek védelmében, azokat a jogal-
kotonak megfelelGen kell alkalmaznia. A magyar szabdlyozas egyes
intézkedéseinek értékelése utdn elmondhaté: ez nem mindig megfe-
lelé médon tortént.

A magyarorszigi jogi szabdlyozis legproblematikusabb része mind
a mai napig a kisebbségi jogok alanyainak a meghatdrozatlansiga
maradt. Ezzel kapcsolatosan megjegyezhets, hogy nézetem szerint
minden olyan esetben, mikor arra keressiik a vilaszt, hogy ki tekint-
het6 valamely nemzetiséghez tartozénak, akkor els6 szempontként
minden mds el6tt a szabad identitdsvdlasztasbdl kiindulva azt kell
figyelembe venni, hogy az illeté magitr a kisebbséghez tartozonak
vallja-e. A csoport elismerésekor emellett a jogi szabdlyozas dltaldban
megkoveteli az elismerés objektiv feltételeinek (példaul kiilon nyelv)
meglétét — hogy az egyén mellett a csoport is tantisdgot tegyen a nem-
zeti kiilondllds meglétérdl. Csupdn ebben az esetben lehet sz6 a ki-

»Nem a jog hibds, hanem az alkalmazdsa.” Paulus (Digesta, XXVI. 11. 30).
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sebbség képviseletére hivatott kozhatalmi szervek demokratikus
megvilasztasarél, ahogy az Alkotmdnybirésag kifejti, ,,a kézhatalom
csak akkor demokratikusan legitimilt, ha hidnytalan kinevezési vagy
vilasztdsi lincon visszavezethetd a népig”.* A kisebbségi 6nkormany-
zatok esetében a demokratikus legitimicié akkor dll fenn, ha ez a lanc
visszavezet benniinket a kisebbségi onkorminyzattél a kisebbségi
kozosség tagjaihoz.

Jelenleg a magyarorszdgi szabdlyozas gyakorlati megvalésuldsa
inkdbb azzal fenyeget, hogy hosszii idére lejaratja a kisebbségek koz-
jogi képviseletének még a gondolatit is. Ezen a helyzeten feltche-
téleg a kisebbségi joganyag 2005-6s médositidsa sem fog lényegesen
viltoztatni. A médositasr6l ugyanis dltaliban elmondhaté, aligha
képes viltoztatni a kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztdsa koriil
kialakult dldatlan dllapotokon, és tovibbra sem zirja ki annak a lehe-
téségét, hogy a kisebbségek képviseletének megvilasztisiban arra
illetéktelenek is részt vesznek. Emellett nem reagdl a bevindorlé
kisebbségek megjelenésével €s az unids csatlakozds révén adoédo uj
helyzetre, s tobb rendelkezése aligha élne til egy alapos alkotmédnybi-
résdgi kontrollt.

A kisebbségi alapjogok érvényesiilésének jelentGségét azzal lehet
megfelelGen érzékeltetni, hogy amikor a demokratikus politikai rend-
szerekben nemegyszer az alkotmdnyokban vagy mas jogszabilyokban
kinyilvdnitott jogok megval6sulasardl beszéliink, akkor nem kevesebb-
6l van sz6, mint a demokricia érvényesiilésérdl és hatékonysigiardl az
adott orszdgban. Esetiinkben az alkotmény dltal vazolt t6bbkultirdja
politikai kozosség megvalésuldsarl és az annak 68. §-dban emberi
jogokként elismert kisebbségi jogosultsagok tiszteletben tartdsarél. A
modern részvételi demokracidban pedig amiatt van sziikség a kisebb-
ségek védelmér szolgdlé intézményrendszer Iétrehozdsiara, hogy az
atjat dllja a rousseau-i demokricia kritikdjaként Alexis de Tocqueville
és John Stuart Mill dltal megnevezett ,,tobbség zsarnoksdganak”.

4 38/1993. (V1. 11.) AB-hatdrozat



7. Mellékletek

BIBLIOGRAFIA

A kisebbségek jogai: Kardos Gdbor; Hargitai Jdnos; Orsés Eva; Cahn, Claude; Orkény
Antal; Gyorgy Péter. Fundamentum, 2001, 3. sz.

A roma nemzet nyilatkozata (IRU — Nemzetkozi Roma Szévetség) In Fedinec Csilla
(szerk.): Tdrsadalmi dnismeret és nemzeti inazsonossdg Kozép-Eurdpdban. Budapest,
2002, Teleki Ldszl6 Alapitvany.

Agnew, John: Az dllamhatdrokon dtnyilé politikai hatalom foldrajza: teriilet, identitds
és mozgis a vildgpolitikiban. Regio, 2002, 2. sz.

Agranoff, Robert: A féderalizmus kialakuldsa Spanyolorszigban. Magyar Kisebbséz,
1988, 1. sz.

Alfredson, Gudmundur: Kisebbségi jog: nemzetkozi standardok és ellenérzési me-
chanizmusok. Regio, 1998, 4. sz.

Alter, Peter: Nationalism. L.ondon, 1989, Arnold.

Amersfoort, Hans von: Minority as a sociological concept. Ethnic and Racial Studies,
Vol. 1., No. 2., 1978.

Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism. L.ondon, 1983, Verso.

Andorka Rudolf: Faj, nemzet, etnikai csoport, kisebbségek. In Bevezetés a szocioldgid-
ba. Budapest, 2000, Osiris.

Andrissy Gyorgy: Enikai kisebbségek és emberi jogok. Regio, 1993 (4. évf.), 2. sz.

Andrissy Gyorgy: Nyelvi tobbség, nyelvi kisebbség — nyelvi jogok. Magyar Tudoe-
mdny, 1998 (43. 105. évf.), 8. sz.

Andreescu, Gabriel: A hatdron tili magyarokrél szélé térvény. In Kéntor Zoltdn
(szerk.): A stdtustirvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest, 2002,
Teleki Ldszl6 Alapitvdny.,

Anthony D. Smith: The Origins of Nations. Ettnic and Racial Studies, 12, 3 (July
1989) Anthony, D. Smith: A nemzetek eredete. In Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacio-
nalizmuselméletek (Szoveggyidjtemény). Budapest, 2004, Rejjel.

Apdti Zsofia — Gydri Szabé Rébert: A kisebbségi nyelvek helyzete és okratdsi rend-
szere Nagy-Britannidban. Pro Minoritate, 2002, 3. sz.

Apdti Zs6fia — Gydri Szabé Rébert: Devolicié és nemzeu identitds: Skécia, Wales.
Pro Minoritate, 2002, 3. sz.

Arday Lajos: Etnikai konfliktusok és nemzetkozi biztonsdg. Regio, 1993, 3. sz.

Arday Lajos: Kisebbségek és biztonsdg Kelet-Kizép-Eurdpdban. Budapest, 1994.

Avishai, Margalit — Raz, Joseph: A nemzeti 6nrendelkezés. In Bretter Zoltdn — Dedk Ag-
nes (szerk.): Eszméb a politikdban. A nacionalizmus. Pécs, 1994, Tanulmény Kiadé.

Balakrishnan, Gopal (ed.): Mapping the Nation. London — New York, 1996, Verso.

Bin D. Andris: Kisebbség és politika. Regio, 1993, (4. évf.), 1. sz

Bidn Tamis: Az Emberi Jogok Eurépai Birésidginak ftéleteibsl. Fundamentum, 2001,
3. sz.



246 MAJTENYI BALAZS

Bang6 Jend: Németek Belgiumban: német nyelvi kéziosség a vallon régiéban: Euré-
pa legjobban védett kisebbsége? Comitatus: nkormdnyzati szemle, 2003, 5. sz.

Banton, Michael: Ethnic Conflict. Sociofogy, Vol. 34., No. 3, 2000.

Bérdi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok & a hatdron tili magyarok kapcso-
lattirténete. Pozsony, 2004, Kalligram.

Birdi Ndndor: A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarsag kapesolattireé-
nete. In Kéntor Zoltdn — Majtényi Baldzs (szerk.): Szdveggydijtemény a nemzeti £i-
sebbségekrdl. Budapest, 2005, Rejjel.

Barrington, Lowell: Nation and Nationalism: The Misuse of Key Concepts in Politi-
cal Science. Political Science and Politics, December 1997.

Barth, Frederik: Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity. In Ver-
meulen, Hans — Govers, Cora (eds.): The Anthropology of Ethnicity: beyond ‘Ethnic
Groups and Boundaries’. Amsterdam, 1994, Het Spinhuis.

Barth, Frederik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture differ-
ence. Boston, Little, 1969, Brown and Company.

Batt, Judy: Kisebbségi jogok és az Eurépai Unié keleti bévitése. Pro Minoritate, 2001,
Gsz.

Baubick, Rainer: Teriileti vagy kulturélis autonémidt kapjanak a nemzeti kisebbsé-
gek? Pro Minoritate, 2002, 2. sz.

Bauer Tamds: A hazitlansdg tartésitisa. In Kéintor Zoltin (szerk.): A stdrustirvény:
dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest, 2002, Teleki Laszl6 Alapit-
viny.

Beiner, Ronald (ed.): Theorizing Citizenship. State University of New York Press, 1995.

Benner, Erica: Is there a core national doctrine? Nations and Nationalism, 2001, Nr. 2,

Benoit-Rohmer, Florence: The Minority Question in Europe: towards a cokerent system of
protection for national minorities. Starsbourg, 1996, Council of Europe Publishing.

Bernadette C. Hayes — Ian McAllister: Ki szelet vet. A politikai céld erfszak és a
paramilitiris tevékenységek tirsadalmi tdmogatisa Eszak-Irorszagban. Regio,
2003, 2. sz.

Bernard Yack: The Myth of the Civic Nation. Critical Review, Vol. 10, No. 2 (Spring,
1996).

Biré Anna-Miria (szerk.): Kisebbséguédelem és nemzethiizi szervezetek. Budapest, 2002,
Teleki Liaszlé Alapitviny.

Bir6é Géspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest, 1995, Szdzadvég.

Biré Gispéar: Az onrendelkezés mint elv és jog. In Biré Gaspar: Demo#krdcia é inren-
delkezés a 21. szdzad elefén. Budapest, 2005, Rejtjel.

Biré Gaspar: Egyetemesség — emberi jogok — kisebbség. Pro Minoritate, 1996, (5.
évf.), tavasz.

Biré Gaspdr: Etnopolitika, biopolitika — régi és j perspektivik: Etnikai pédrtok, 4l-
lampolgirsag, lojalitds, etnopolitika. Politikatudomdnyi Szemle, 1995 (4. évt.), 1. sz.

Biré Gaspér: Kollektiv jogok és contractus. In Csepeli Gyorgy — Orkény Antal —
Székelyi Maria (szerk.): Kisebbségszocioldgia. Budapest, 1997 v. Biré Gispér: Kol-
lektiv jogok és contractus. Regio, 1997, 1. sz.

Biré Gaspar: Kollektiv jogok? Vigilia, 1996, 7. sz.

Bitskey Botond — Gyulaviri Tamds: Az antidiszkrimindcids szabédlyozis reformja. Acta
Humana, 2004, 4. sz.

Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és Kormanypolitika Kozép-Furdpdban,
2002-2004. Budapest, 2004, Gondolat-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 247

Bloed, Arie: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In Biré Anna-Miria (szerk.): Kisebb-
séguédelem & a nemzethizi szervezetek. Budapest, 2002, Teleki Laszl6 Alapitviny.

Boddné Pilok Judit: A magyar kisebbségi tirvény megsziiletésének koriilményei.
Acta Humana, 1993, 12-13. sz.

Bodig Mityis — Gy6rfi Tamds (szerk.): Allamelméter, I-11. Miskolc, 2002, Bibor.

Bodig Mityis: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritasinak igazolasa. Allam és Jogtu-
domdny, 2000, 1-2. sz.

Bédig Mavyas: Jogelmélet & gyakoriati filozdfia: Jogelméleti madszertani vizsgdlioddsok.
Miskole, 2004, Bibor.

Béodig Mityis: Politikai filozéfiai jelentésrétegek az alkotmanyban. Allam és Jogtudo-
mdny, 2002, 1-2. sz., 9.

Bogdanor, Vernon: Forms of autonomy and the protection of minorities. Daedalus,
Vol. 126, no. 2, Spring 1997.

Bokorné Szegd Hanna — Mavi Viktor: Emberi jogok a nemzetkizi jogban. Budapest,
1994, Emberi Jogok Magyar Kézpontja.

Borék Gybrgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviselete, Tdrsadal-
mi Szemle, 1998, 4, sz.

Bosziorményi Jend — Jézsa Mdrta (szerk.): A romakérdés az integrdcid csapddiaban (A
romdk integrdcids lehetiségei Magyarorszdgon). Budapest, 2000, EOKIP.

Bészorményi Jend (szerk.): Az ENSZ kisebbségi kézikinyve. Budapest, 2004, ENSZ-
EOKIK.

Bészorményi Jend: A kisebbségek oktatishoz val6 joginak védelme a nemzetkozi
jogban, 1. rész. Pro Minoritate, 2002, 4, sz.

Bészorményi Jend: A kisebbségek oktatishoz valé joginak védelme a nemzetkozi
jogban, II. rész. Pro Minoritate, 2003, 1. sz.

Boszorményi Jens: Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja. Acta Humana, 44-45. sz.

Bragyova Andrds: Az 47 alkormdny egy koncepcidia. Budapest, 1995, Kizgazdasédgi és
Jogi Kényvkiad6-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet.

Bragyova Andrés: Vannak-e kisebbségi jogok? Alam- é Jogtudomdny, 1992, 1-4. sz.

Brendan O’Leary: A Brit-Ir Egyezmény természete. Regio, 2003, 2. sz.

Bretter Zoltdn: A kozosség meghatdrozdsinak nehézségeirdl. Regio, 2002, 4. sz.

Breuilly, John: The State and Nationalism. In M. Guibernau and ]J. Hutchinson
(eds.): Understanding Nationalism. Polity Press, 2001 v. Breuilly, John: Allam &s
nacionalizmus. In Kédntor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Sziveggyiijtemény).
Budapest, 2004, Rejtjel.

Brigid Laffan: Nemzetek és régiék Nyugat-Eurépdban. Pro Minoritate, 2001, nyidr,
4. sz.

Brubaker, Rogers — Cooper, Frederick: Beyond ldentity. Theory and Sociery, 2000,
No. 29.

Brubaker, Rogers (ed.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North
America. London, 1989, Universty Press of America.

Brubaker, Rogers: A bevindorldssal kapcsolatos szemlélet megviltozisa és ennek
kovetkezményei Franciaorsziagban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban.
Regio, 2002, 1. sz.

Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategdria, esetle-
ges esemény. In Kdntor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Sziveggytijremény).
Budapest, 2004, Rejtjel.

Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. 1992, Harvard
University Press.



248 MAJTENY! BALAZS

Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszdld, 2001, 7-8 sz., 60-66 vagy Bruba-
ker, Rogers: Ethnicity without groups. Archieves européennes de sociologie, 2002.
Brubaker, Rogers: Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism. In John
A. Hall (ed.): The State of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism.

Cambridge University Press, 1998.

Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationkood and the National Question in the
New Europe. 1996, Cambridge University Press.

Bruce White William: Human rights and national security. 2004, Harvard Human
Rights Journal 17.

Brunner, Georg: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikdja és a nemzetillami térvényho-
zds. Magyar Jog, 2002, 3. sz.

Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und Siidost-
eurbpa. Osteuropa Recht, 1994, Vol. 40, 162.

Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy: A Typologie of
Autonomy Models of Minority Self-Governance. In Kinga Gil (ed.): Minority
Governance in Europe. Budapest, 2002, OSI, v. Brunner, G. - Kiipper, H.: Eurépai
autonémia-megolddsok: A kisebbségi tnkormanyzatok autonémia-modelljeinek
tipolégidja. Magyar Kisebbség, 2004.

Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. Budapest,
1995.

Brusis, Martin: Az Eurépai Unié és az etnikumok kézétti hatalommegosztdsi egyez-
kedések a csatlakozé orszdgokban. Pro Minoritate, 2004, 1. sz.

Calhoun, Craig: Nationalism and Ethnicity. Annual Review of Sociology, 1993, Vol. 19.

Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities. Un Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.

Claude, Inis: National Minorities: an international problem, New York, 1969, Green-
wood Press Publishers.

Connor, Walker: Terminological Chaos (A Nation Is a Nation, Is a Srtate, Is an Ethnic
Group, Is a...). In Ethnonationalism: the quest for understanding. 1994, Princeton
University Press.

Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet hdarom irdnyzata. In Kéntor Zoltin
(szerk.): Nactonalizmuselméletek: sziveggyiijtemény. Budapest, 2004, Rejtjel.

Conversi, Daniele: A sima dtmenet: Spanyolorszdg 1978-es alkotminya és a nemzeti-
ségi kérdés. Regio, 2003, 3. sz.

Conversi, Daniele: Reassessing theories of nationalism. Nationalism as boundary main-
tenance and creation. Nationalism and Ethnic Politics, vol. 1, no 1, Spring 1995.

Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Miria: A nemzeti-etnikai identitds vilto-
zatlansdga és dralakuldsa. Kisebbséghutatds, 1999, (8. évf.), 4. sz.

Csepeli Gybrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében — interetni-
kus viszonyok a Kdrpdt-medencében. Budapest, 2002, Balassi.

Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Miria (szerk.): Kisebbségszocioldgia. Buda-
pest, 1997, Kisebbségszociolégiai Tanszék.

Csergd Zsuzsa — Goldgeier, James: Nationalist Strategies and European Integration.
In Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs — Osamu leda — Vizi Baldzs — Ivin Haldsz
(eds.): The Hungarian Status Law: Nation Building andfor Minority Protection. Sappo-
ro, 2004, Slavic Research Center, Hokkaido University.

Csergd Zsuzsa — James M. Goldgeier: Virtual Nationalism in Comparative Context:
How Unique is the Hungarian Approach? Central European Political Science Review,
Vol. 5, Nr. 16, 2004.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA - ] 249

Csergd Zsuzsa — James M. Goldgeier: Virtuilis nacionalizmus. Pro Minoritate, 2001,
3. sz.

Demeter Zayzon Miria: A nemzeti és etnikai kisebbségek kutatdsa Magyarorszdgon:
tircéneti eldzmények és mai helyzetkép. Regio, 1998, (9. évf.), 4. sz.

Diamond, Larry and Plattner, F. Marc (eds.): Nationalism, Ethnic Conflict and Democ-
racy. Balimore—London, 1994, The John Hopkins University Press.

Dieckhoff, Alain: Egy megrogzoteség tilhaladdsa — a kulturdlis és politikai naciona-
lizmus fogalmainak Gjraértelmezése. In Kantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselmé-
letek (Sziveggydijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel.

Drury, Beatrice (eds.): Ethnic Mobilisation in a Multi-cultural Europe, Avebury,
1994,

Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Massachussets, 1986, Belknap—Har-
vard UP.

Dworkin, Ronald: Liberilis kozosség (kéziratos forditds).

Eide, Asbjorn: Bevezetés. Acta Humana, 1993, 12-13. sz.

Eide, Asjborn: Az dllam teriileti integritdsa, kisebbségvédelem és az autondémia.
Comitatus, 1998, 1. sz.

Eiler Ferenc — Kovics Néra: A kisebbségi dnkormédnyzatok rendszere Magyarorsza-
gon. Regio, 2000, 3. sz.

Eiler Ferenc: Az orszdgos német, szlovik és horvit kisebbségi snkormédnyzatok clsd
négy évi miikbdésének tapasztalatai. Regio, 1998 (9. évl.), 4. sz.

Eiler Ferenc: A kisebbségi énkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. In Szoveggy(ijte-
mény a nemzeti kisebbségekrdl. In Kintor Zoltdn — Majeényi Baldzs (szerk.):
Sziveggyiijteméeny a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, 2005, Rejjel.

Eowvos Jézsef: A XIX. szdzad uralkodoi esxméinek befolydsa az dllamra, I-11. H. n.,
1981, Magyar Helikon.

Eé6tvis J6zsef: Arcképek és programok. Budapest, 1975,

Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism. London-Bouldner CO, 1993,
Pluto Press.

Eriksen, Thomas Hylland: Etnikai osztilyozids: mi és 6k. Kultira és Kozisség, 2002,
3. sz.

Fibiin Gyula: Az identitdshoz valé jog Romdnidban a lakossig-nyilvintartas tiikré-
ben. Kisebbséghutatds, 2002, 4. sz.

Falk, Richard (2000): The Decline of Citizenship in an Era of Globalization. Citizen-
ship Studies, Vol. 4, No. 1.

Farag6é Béla: Van-¢ megoldds? A demokricia és a nemzeti kisebbségek. Vildgossdg,
1995, 3. sz.

Farkas Janos Ldszl6: A politikai nemzet és az dllam. In Kdntor Zoltin (szerk.): A
statustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest, 2002, Teleki
Laszl6 Alapitviny.

Feischmidt Margit (szerk.): Multitulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—Lachatatlan
Kollégium.

Feischmidt Margit vilasza. Férum a keuwds dllampolgarsigrdl. Kisebbségbutatds, 2005,

Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira, identitds és politikai dj diskurzusa.
In Feischmidr Margic (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—-Ldtha-
tatlan Kollégium.

Feischmitt Margit: A nemzetrdl mésképp. In Tamds Pil — Erdss Gabor - Tibori
Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok. Budapest, 2005, UMK-MTA SZKI, 41-48.



250 MAJTENYI BALAZS

Fleras, Augie — Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanadédban: A sokféleség
felmagaszralisa. In Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest,
1997, Osiris—-Ldthatatlan Kollégium.

Forray R. Katalin — Hegedis T. Andrds: A ciginy etnikum tjjisziilet6ben. Tanul-
miny a csalddrél és az iskolar6l. Budapest, 1990, Akadémiai.

Forray R. Kartalin: Nemzetiségek, kiscbbségek. <http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/
forray_nemz.htm>

Foszté Laszl6: Van-¢ cigdny nemzettudat? In Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi
dnismeret &5 nemszeti inazonossdg Kozép-Eurdpdban. Budapest, 2002, Teleki Ldszl6
Alapitviny.

Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbséz? Budapest, 2000, Ister.

Gal Gyula: A dél-tiroli #érdés. Budapest, 1995, Teleki Ldszlé Alapitviny.

Gil Kinga (ed.): Minority Governance in Europe. Budapest, 2002, OSI.

Gil Kinga: Kisebbségvédelem a kézép- és kelet-eur6pai kéroldali dllamkozi egyez-
ményekben. Pro Minoritate, 2000, 1. sz.

Gal Kinga: A kisebbségek nemzetkozi védelme: az 1990-es évek jogi €s politikai
kerete. Pro Minoritate, 2001, 2, sz.

Gall Erné: Kisebbség a kisebbségben. Regio, 1993 (4. évf), 2. sz.

Gellner, Ernest: The Coming of Nationalism and its Interpretation: the Myths of
Nation and Class. In Gopal Balakrishnan (ed.): Mapping the Nation. London-New
York, 1996, Verso, v. Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és
osztily mitoszai. In Kintor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Sziveggyiifte-
mény). Budapest, 2004, Rejtjel.

Gellner, Ernest: Nationalism. London, 1997, Weidenfeld and Nicolson.

Gellner, Ernest: Nations and Nationalism, Oxford UK & Cambridge USA, 1983,
Blackwell.

Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kdrpit-medencei autonémiik lehetésége az ez-
redforduldn I-11. Magyar Kisebbség, 2000, 2. sz. és 2000, 3. sz.

Gergely Andrés: Kisebbség és europaizalédas. Kisebbséghutards, 2002 (11. évf.), 2. sz,

Gergely Andréds: Kisebbség és hagyomdny hatarin. Pro Minoritate, 1996 (5. évf.),
tavasz.

Gheorghe, Nicolae — Acton, Thomas: A multikulturalitds problémdi: kisebbségi,
etnikai, nemzeriségi és emberi jogok. Replika, 1996, 23-24 sz.

Giddens, Anthony: Etnicitds és faj. In S20cio/dgia. Budapest, 1997, Osiris.

Giddens, Anthony: The Nation-State and Violence: Volume two of a Contemporary Critique
of Historical Materialism. Cambridge, 1985, Polity Press.

Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmdrdl. Budapest, 1995, Akadémiai.

Gir6-Szasz Andris: A kataldn politikai és kozigazgatdsi autonémia. Kisebbségkutatds,
2004, 3. sz.

Glatz Ferenc (szerk.): Cigdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 1999, MTA.

Glazer, Nathan — Moynihan, Daniel P. (eds.): Ethnicity: Theory and Experience. 1975,
Harvard University Press.

Gnanapala, Welhengama: The Legitimacy of Minorities’ Claim for Autonomy Through
the Right to Self-determination. Nordic Journal of International Law, 68. sz.

Goldschmidt, Jenny E.: A diszkrimindci6 kezelése: A hollandiai tapasztalok és nem-
zetkozi osszefiiggések. In Gyulavédri Tamdas — Kardos Gédbor: Egyenlébben. Buda-
pest, 2000, Indok.

Gérombei Sdra: A kisebbségek esélyei az EU-csatlakozds utdn. Pro Minoritate, 2001,
Gsz.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 251

Greenfeld, Liah: Nacionalizmus és modernitds. In Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek (Szoveggyiijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel.

Greenfeld, Liah: Nationalism and Modernity. Socia/ Research, Spring 1996.

Greenfeld, Liah: Nationalism: Five Roads to Moderniry. Cambridge MA, 1992, Har-
vard University Press.

Griiber Kiroly: Egy Gjjasziiletett ,,dllamnélkiili” nemzet. Pro Minoritate, 2001, Nyir.

Guibernau, Montserrat & Hutchinson, John (eds): Understanding Nationalism. Polity
Press, 2001.

Gyiéni Gabor: ,,Civil tirsadalom” kontra liberélis dllam a XIX. szdzad végén. Szdzad-
vég, 1991, 1. sz.

Gyertydnfy Andris: Az etnikai kisebbségek az Eurépai Kézosség jogdban. Jogtudomd-
nyi Kizlony, 2003 (58. évf.), 3. sz

Gyertyanfy Andrds: Az Eurépai Unié keleti bévitése és a hatdron tili magyarok.
Regio, 2002, 3. sz.

Gyérfi Tamids: A kommunitarizmus alkotmanyelmélete. Fundamentum, 2004, 1. sz.

Gydri Szabé Rébert: Foderalizmus Belgiumban. Pro Minoritate, 2002, 1. sz.

Gyo6ri Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon. Budapest, 1998,
Osiris.

Gyori Szab6 Rébert: Nemszet &5 kisebbség, autonimia és regionalizmus Eurdpdban. Buda-
pest, 2004, Zsigmond Kirdly Féiskola.

Gyurgyik Laszl6 — SebSk Laszlé (szerk.): Népszdmlidldsi kirkép Kizép-Eurdpdbil,
1989-2002. Budapest, 2003, Teleki Lészl6 Alapitvany.

Gyurgyik Laszl6: Asszimildciés folyamatok a szlovdkiai magyarsdg korében. Regio,
2002, 1. sz.

Gyurgyik Laszl6: Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsdg a népszdmlidldsi & népmozgalmi
adatok tikrében. Pozsony, 1994, Kalligram.

Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity. In Ronald Beiner (ed.): Theo-
rizing Citizenship. Albany, 1995, Suny Press.

Habermas, Jiirgen: Intolerancia és diszkrimindcié. Acta Humana, 2004, 4. sz., illetve
Jiirgen Habermas: Intolerance and Discrimination. /.CON, Volume 1, Number 1,
2003. 2-12.

Habermas, Jiirgen: The European Nation-State and the Pressures of Globalization,
New Left Review, Nr. 235, May-June, 1999.

Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs — Szarka Laszl6: Ami dsszekit? Stdtustirvények kizel s
tavol. Budapest, 2004, Gondolat.

Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhati-e az identitds? Az identitdsvdlasz-
1ds szabadsdga é a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa. Budapest, 2003, Gondolat-
MTA Jogtudominyi Intézet.

Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztdrsasig Alkotmidnydnak ,nemzeti
felelGsségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Haldsz Ivian — Majtényi
Baldzs — Szarka LaszlS: Ami dsszekit? Stdtustiroényet kizel s tavol. Budapest, 2004,
Gondolat.

Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs: Létrehozhaték-e a kisebbségi vilasztéi névjegyzékek
Magyarorszdgon. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhati-e az
identitds? Az identitdsvdlasstds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa.
Budapest, 2003, Gondolat-MTA Jogtudomdnyi Intézer.

Haldsz Ivdn vilasza. Férum a kett@s dllampolgdrsdgrél. Kisebbséghutards, 2005, 1. sz.

Haldsz Ivdn: A kettds dllampolgirsdg mint a magyar nemzetpolitika eszkdze? Regio,
2004, 4. sz.



252 ) MAJTENYI BALAZS

Haldsz Ivin: A kozigazgatdsi reform tervei Szlovdkidban. Pro Minoritate, 2000, 2. sz.

Halasz Ivin: A nemzetfogalom nyelvi-kulturilis elemei a modern kelet- és kizép-
eurépai demokratikus alkotmédnyokban. In Haldsz Ivan — Szarka Ldszl6 — Majté-
nyi Baldzs: Ami dsszekiit? Statustirvények kizel s tavel. Budapest, 2004, Gondolat.

Haldsz Ivin: Az 1905-6s morvaorszigi kiegyezés — kisérlet az ,,objekriv alapi” nem-
zeti kataszter létrehozdsdra. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrel-
hatd-e ax identitds? Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvdn-
tartdsa. Budapest, 2003, Gondolat-MTA Jogtudomdnyi Intézet.

Halmai Gidbor — Téth Gébor Accila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris.

Havas Gdbor — Kemény Istvin — Lisko llona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban.
Budapest, 2002, Oktatdskutatd lntézct-l:?j Manddtum Kényvkiadé.

Havas Gdbor — Kemény Istvin: A magyvarorszagi romakrdl. Szecioldgiai Szemle, 1995,
3. sz.

Havas Gdbor: Cigdnyok a szociolégiai kutatdsok tiikrében. In Glatz Ferenc (szerk.):
A cigdnyok Magyarorszdgon. Magyarorszdg az exredfordulén — Stratégiai kutatdsok a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Budapest, 1999, MTA.

Hechter, Michael: Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Develop-
ment 1536-1966, L.ondon, 1975, Routledge and Kegan Paul.

Hechter, Michael — Levi, Margarite: The comparative analysis of ethnoregional
movements. Ethnic and Racial Studies, Vol. 2, Nr. 3, July 1979.

Hechter, Michael: Containing Nationalism. Oxford University Press, 2000.

Henrard, Kristin: Devising an Adeguate System of Minority Protection. The Hague, 2000,
Martinus Nijhoff.

Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, 1991, Cla-
rendon Press.

Hercegh Géza (szerk.): A kisebbségek nemzetkozi jogi védelme. Dolgozatok ax dllam-
és jogtudomdnyok kirébil, XVIII. Pécs, JPTE, 1987.

Hobbes, Thomas: Leviatdn. Budapest, 1999, Kossuth.

Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge
University Press, 1983,

Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétssdz éve. Budapest, 1997, Maecenas.

Horn, Frank: A kisebbségi jogok biztositisa Finnorszigban. Pro Minoritate, 1996,
nyar,

Hornburg, Helge: The Concept of Nation in the Hungarian Legal Order 1985-2005
with a Special Focus on Hungarians in neighbouring States (kézirat)

Horowitz, Donald L.: Democracy in Divided Societies. Journal of Democracy, Vol. 4,
No. 4, October, 1993.

Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Confiict. Berkeley and Los Angeles, 1985,

Iniversity of California Press.

Horvith Agota — Landau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok,
dokumentumok. Budapest, 2000, Aktiv T4drsadalom A!apitvény—[’lj Manddtum.
Hroch, Miroslav: From National Movement to the Fully-formed Nation: the nation-

building process in Europe. New Left Review, No. 198 (March-April), 1993,

Huntington, P Samuel: Ki# vagyunk mi? Az ameribai nemzeti identitds dilemmdi. Buda-
pest, 2005, Eur6pa.

Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Ethniciry. Oxford University Press,
1996.

Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Nationalism: critical concepis in political
science. London — New York, 2000, Routledge (5 volumes).



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA 253

lordachi, Constantin: Allampolgirsig és nemzeti identitdis Romaniaban. Regio, 2000
(11. évf.), 3. sz.

Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Budapest, 1983, Gondolat.

Jenkins, Richard: Rethinking ethnicity: identity, categorization and power. Ethnic and
Racial Studies, Vol. 17, Nr. 2, April 1994 v. Jenkins, Richard: Az etnicitds djragondo-
lasa: Identitas, kategorizici6 és hatalom. Magyar Kisebbséz, 2002, 4. sz.

Jo6é Rudolf: Nemszetiségek és nemzetiségi kérdés Nyugar-Eurdpdban. Budapest, 1977,
Kossuth.

Jovanovic, Miodrag A.: Recognizing Minority Identities Through Collective Rights.
Human Rights Quarterly, 2005, 27. sz.

Juberias, Carlos Flores: Vilasztdsi térvényhozds és etnikai kisebbségek Kelet-Euré-
paban. Politikatudomdnyi Szemle, 1998 (7. évf.), 2. sz., 61.

Killai Erné — Torzsok Erika: Cigdnynak lenni Magyarorszdgon. Budapest, 2000,
EOKIP.

Kallai Erné (szerk.): A magyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Buda-
pest, 2003, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

Kallai Ernd: Helyi cigdny kisebbségi inkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest, 2005,
Gondolat.

Killai Erné: Kormdnyzati politikai térekvések. In Killai Erné — Térzsok Erika: Gi-
ganynak lenni Magyarorszdgon. Budapest, 2000, EOKIP.

Kintor Zoltdn — Majtényi Baldzs — Osamu leda — Vizi Baldzs — Haldsz Ivin (eds.): The
Hungarian Status Law: Nation Building andfor Minority Protection. Sapporo, 2004,
Slavic Research Center, Hokkaido University.

Kéntor Zoltin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben — Jovkép és stra-
tégia. Magyar Kisebbség, 2004, 1-2. sz.

Kintor Zoltin - Majtényi Baldzs: Bevezetd. In Kintor Zoltdin — Majiényi Balazs
(szerk.): Szdveggyiijtemény a nemseti kisebbségekril. Budapest, 2005, Rejtjel.

Kintor Zoltdn (szerk.): A stdtustirvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Bu-
dapest, 2002, Teleki L4szl6 Alapitvany.

Kantor Zoltdn (szerk.): A stdtustirvény: elfamények é kivetkezmények. Budapest, 2002,
Teleki Léiszl6 Alapitvany.

Kintor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szivegeyiiitemény). Budapest, 2004,
Rejejel.

Kantor Zoltin: Kisebbségi nemzetépités — A romdniai magyarsdg mint nemzetépitd
kisebbség. Regio, 2000, 3. sz.

Kintor Zoltin: Nemzet, etnikai csoport, nemzeti kisebbség. Limes, 2003, 3. sz.

Kardos Gébor: Az emberi jogokat védd nemzetkdzi intézmények. In Halmai Gdbor —
Téth Gédbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris.

Kardos Gibor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar Kisebbség, 1996, 1-2. sz.

Kardos Gdbor: Emberi Jogok egy tij korszak hatdrdn. Budapest, 1995, T-Twins.

Kardos Gédbor: Mi is az a nemzetkézi soft law? Budapest, 1998, Acza 30. kitet.

Kardos Gibor: Ures kagylohéi. A sxocidlis jogok nemszetkizi jogi védelmének egyes kérdeései.
Budapest, 2003, Gondolat.

Keating, Michael: Nemzetek dllamok nélkiil: a nacionalizmus elhelyezése az 1j
dllamrendben. Magyar Kisebbség, 2003, 4. sz.

Keating, Michael: Spanyolorszig 1ij kisebbségi nemzetei és az Eurdpai integricié: Gj
keretfeltérelek az autonémia szdmdra? Regio, 2003, 3. sz.

Keating, Michael: Stateless nation-building: Quebec, Catalonia and Scotland in the
changing state system. Nations and Nationalism, 3 (4), 1997.



254 _MAJTENYI BALAZS

Keating, Michacl: Tébbnemzetiségii demokricidk a szuverenitds utdni viligrendben.
Kintor Zoltin — Majtényi Baldzs (szerk.): Szdveggydijtemény a nemszeti kisebbségekral.
Budapest, 2005, Rejtjel.

Kemény Istvin — Havas Gabor: Cigdnynak lenni. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamds
— Vukovich Gybrgy (szerk.): Tdrsadalmi riport, 1996. Budapest, 1996, TARKI-
Szdzadvég.

Kemény Istvin — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszdgt cigdanysdg, 1971—
2003. Budapest, 2004, Gondolat.

Kemény Istvdn — Janky Béla: A 2003. évi ciginyfelmérésrél — népesedési, nyelvhasz-
ndlati és nemzetiségi adatok. Beszélg, 2003, 10. sz.

Kemény Istvin — Janky Béla: A 2003. évi cigdnyfelmérésrél. In Killai Erné (szerk.):
A magyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elefén, Budapest, 2003, MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézer.

Kemény Istvin (szerk.): A romdk/ciganyok & a lithatatlan gaxdasdg. Budapest, 2000,
Osiris—-MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Kemény Istvdn: A magyararorszdgi cigdnysdg szerkezete a nyelvi viltozdsok tiikré-
ben. Regio, 1999, 1. sz.

Kemény Istvdn: A magyarorszagi roma (cigany) népességril: kér felmérés titkrében.
Magyar Tudomdny, 1997, 6. sz.

Kemény Istvin: A nyelveserér§l és a roma/ciginy gyerekek nyelvi hdtrinyairél az
iskoldban. In Sisdk Gdibor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségeb Magyarorszdgon a
20. szdzad végén. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal dlral rendezett orszdgos kisebbséghutaté konferencia eldaddsaibil. Budapest,
2001, Osiris=MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Kemény Istvan: A romdk és az iskola. Beszélg, 2001, 1. sz.

Kemény Istvin: Beszdmold a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalbozd 1971-ben
végzett kutatdsrdl. Budapest, 1976, MTA Szociolégiai Kutaté Intézer.

Kemény Istvdn: Nyelv és okrartds: asszimildcié és szegregicio. In Boszorményi Jend —
Jozsa Marta (szerk.): A romakérdés az integrdcid csapddjdban (A romdk integrdcids
lehetiségei Magyarorszdgon). Budapest, 2000, EOKIP.

Kemény Istvdn: Tennivalék a ciginyok/romdk iigyében. In Glatz Ferenc (szerk).:
Cigdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 1999, MTA.

Kemp, Walter: Quiet Diplomacy in Action. the Hague, 2001, Kluwer Law Internatio-

nal.
Kimlycka, Will: Multicultural Citizenship. London, 1995, Oxford University, Claren-
don Press.

Kis Jinos: Az dllam semlegessége. Budapest, 1997, Atlantisz Kényvkiadé.

Kis Janos: Tl a nemzetdllamon, 1.-11. Beszéld, 1996, v. Kis Janos: Tl a nemzetilla-
mon. In Kintor Zoltdin — Majtényi Balazs (szerk.): Szdveggyiijtemény a nemzeti ki-
sebbségekrsl. Budapest, 2005, Rejtjel v. Kis, Janos: Beyond the Nation State. Socia/
Research, Vol. 63, No. 1, Spring 1995.

Kocsis Kdroly: A Karpat-medence viltozé etnikai arculata (1989-2002). Kisebbséghura-
tds, 2003, (12. évf.), 4. sz.

Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Kdrpar-medencében. In Bihari Zoltdn (szerk.):
Magyarok a vildgban. Kdrpdr-medence. Budapest, 2000, Ceba.

Varga E. Arpad: Az erdélyi magyar asszimilicié mérlege a XX. szdzad folyamén.
Regio, 2002, 1. sz.

Korhecz Tamds, If].: A kisebbségi autonémidrél cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999,
4. sz.



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA 255

Korhecz Tamads, Ifj.: A kisebbségi 6nkormidnyzatok megvilasztdsidnak szabilyai a
magyar, a szlovén €s a jugoszlav jogban. Kisebbségkutatds, 2002, 4. sz. v. Korhecz
Tamis, If].: A kisebbségi 6nkorminyzatok megvilasztdsdnak szabdlyai a magyar,
a szlovén és a jugoszliv jogban. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisze-
rdlhatd-e az identitds? Az identitdsvdlasatds szabadsdga é a nemzeti hovatartozds
nytlvdntartdsa. Budapest, 2003, Gondolat-MTA Jogtudomadnyi Intézet.

Kores, Kiilliki: Az dllam és a kisebbség viszonya Esztorszigban. Regio, 2002, (13. évf.),
1. sz.

Kostakopoulou, Theodora: Citizenship, identity and immigration in the European Union: Bet-
ween past and future. Manchester-New York, 2001, Manchester University Press.

Kovics Andrids Gyorgy: A romik helyzete €s a faji kapesolatokrél sz6l6 torvény gya-
korlata Nagy-Britannidban. In Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz az it? A romdk
politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban. Budapest, 2003, Lucidus.

Kovics Eva — Misovicz Tibor — Bardi Ndndor: Politikai attitfidék az erdélyi magyar-
sig korében. Regio, 1998, 1. sz.

Kovécs Krisztina: A hdtrinyos megkiilonbéztetés tilalma. In Halmai Gébor — Téth
Gibor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris.

Kovics Péter: Az Aland-szigetek énkormdnyzata. Budapest, 1994, Teleki Liszlé Ala-
pitvdny.

Kovics Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, Osiris Pro Minoritate
Kényvek.

Kovices Petra: Kinek j67 Az etnikai torzitds és a helyi kozpolitikai folyamatok Kézép-
és Kelet-Eurépdban. Regro, 2002 (13. évf.), 2. sz.

Kovits Andrds: A magyarorszdgi bevdndorlds-politika problémdi. In Tamds Pil -
Erdss Gébor — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok (Kisebbség — tobbség). Buda-
pest, 2005, UMK - MTA SZKI.

Kopf Eszter: A finnorszédgi svéd kisebbség helyzete. Regio, 1996, 1. sz.

Kiipper, Herbert: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, 1998, R. Olden-
bourg Verl.

Kymlicka, Will — Straehele, Cristina: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi
nacionalizmus. Ke/lék, 2000, 17. sz. v. Kymlicka, Will — Strachle, Christine: Kozmo-
politanizmus, nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus. In Kéntor Zoltin — Majté-
nyi Balazs: Szoveggyijtemény a nemzeti kisebbségekral. Budapest, 2005, Rejrjel.

Kymlicka, Will — Norman, Wayne: Citizenship in Diverse Societies. Oxford University
Press, 2000.

Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, 1995.

Kymlicka, Will: Allamok, nemzetek és kulvirak, L-I1. Korunk, 1998, 7. sz. és 8. sz.

Kymlicka, Will: Etnikai kapcsolatok és a nyugati politikaelmélet. Symposion, 1998,
Nov.—Dec, 22-23. sz.

Kymlicka, Will: Federalism and secession: At home and abroad. The Canadian journal
of law and Jurispudence, 2000, 2. sz.

Kymlicka, Will: Igazsdgossdg és biztonsdg. Fundamentum, 2001, 3. sz.

Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Oxford, 1992, Clarendon Press.

Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Right. 1995,
Clanderon Press, Oxford.

Kymlicka, Will: States, Nations and Cultures. Van Gorecum, 1997,

Ladényi Jdnos — Szelényi Ivin: A roma etnicitds , tirsadalmi konstrukci6ja” Bulgiria-
ban, Magyarorszdgon és Roménidban a piaci dtmenet korszakdban. Szocioldgiai
Szemle, 2001, 4. sz.



256 _ MAJTENYI BALAZS

Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin: Még egyszer az etnikai besorolds objektivitdsarél. In
Horvéth Agota — Landau Edic — Szalai Jalia (szerk.:) Cigdnynak sziiletni. Tanulmd-
nyok, dokumentumok. Budapest, 2000, Uj Manditum,

Laffan, Brigid: Nemzetek és régiék Nyugat-Eurépdban. Pro Minoritate, 2001, nyir.

Lapidoth, Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic conflicts. Washington DC. 1997,
US Institute of Peace Press.

Liebich, Andre: Ethnic Minorities and Long-Term Implications of EU Enlargement.
European University Institute. Working Paper RSC, No 98/49.

Lijphart, Arend: Consociational Democracy, World Politics, January, 1969.

Linz, Juan ].: State building and nation building, Ewuropean Review, Vol. 1, No. 4,
1993.

Losoncz Alpar: Szempontok a nemzeti kisebbség értelmezésének vizlatihoz. In
Losoncz Alpar: Eurdpa-Dimenzidk: kultira, kontextus, kisebbség — fenomenoldgiai
tévlatok. Ujvidék, 2002, Forum.

MacCormick, Neil: Az angol alkotmdny, a brit dllam és a skét anomalia. Regio, 2000,
1. sz.

Majtényi Balizs — Majtényi Gyorgy: Jelen és milt kézoee. (A romdkat érintd 1960
utdni kisebbségi jogi szabdlyozds fébb dllomdsairél). In Majtényi Baldzs (szerk.):
Merre visz az it? (A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban), Budapest,
2003, Lucidus.

Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Allami romapolitikdk Magyarorszagon. Pro Mino-
ritate, 2005, 3. sz.

Majcényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Romakérdés és dllami politikdk. In Neményi
Maéria — Szalai Jalia (szerk.): Kisebbségek bisebbsége. A magyarorszdgs cigdnyok emberi és
politikai jogai. Budapest, 2005, UMK.

Majtényi Baldzs — Pap Andris Liszlé: Végtelen térténet. A kisebbségi hovatartozds-
16l. Fundamentum, 2006. 2. sz.

Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A bisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai: dokumen-
tumgyiifrtemény. Budapest, 2003, Gondolat.

Majcényi Baldzs — Vizi Balazs: Eurdpa kisebbsége: a roma kisebbség a nemzetkizi dokumen-
tumokban. Budapest, 2005, Gondolat.

Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz az 1t? A romdk politikai és embert jogat a vdltozd
vildgban. Budapest, 2003, Lucidus.

Majtényi Baldzs: A kisebbségek egyenl&sége a torvény szine eldte. Regro, 2003, 4. sz.

Majtényi Baldzs: A magyarorszigi kisebbségi 6nkormanyzati rendszer elvei és miiko-
dése. Fundamentum, 2001, 3. sz.

Majtényi Baldzs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. Kisebbséghutards, 2003, 1. sz.

Majtényi Baldzs: Hol hizédnak a kisebbségvédelem hatérai? Regro, 2004, 4. sz.

Majtényi Baldzs: Korldtozhaté-e az identitdsvilasztds szabadsdga? In Haldsz Ivan — Maj-
tényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhatd-e ax identitds? Az tdentitdsvdlasztds szabadsdga és a
nemzeti hovatartozds nyitvdntartdsa. Budapest, 2003, Gondolac-MTA JTIL.

Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Véltozéban a kisebbségi jogi szabi-
lyozas. Fundamentum, 2005, 3. sz.

Majtényi Baldzs: Minority Rights in Hungary and the Situation of the Roma. Acta
Juridica Hungarica, Vol. 1-2, Nr. 45, 2004.

Majtényi Baldzs: Special minority rights and interpretations of the nation in the
Hungarian Constitution. Regio, 2005.

Majtényi Baldzs: Utilitarianism in Minority Protection? Status Laws and International
Organisations. Central European Political Science Review, Vol. 5, Nr. 16, 2004.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 257

Majtényi Baldzs: Utilitarista Kisebbségvédelem? A stdtusdiskurzus a nemzetkézi
szervezetek el6tt. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs — Szarka Laszl6 (szerk.): Ami
dssxekit? Stdtustirvények kizel s tévol. Budapest, 2004, Gondolat.

Majtényi Baldzs: Where Are They Heading? The Situation of the Roma Minority in
Hungarian and International Law. Regio, 2004,

Majeényi Ldszlé: A kisebbségek kdzjogi testiiletei, az identitds nyilvdntarthatésiga és
a magédnélet oltalma. In Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhatd-e az
identitds? Az identitdsvdlasztds szabadsdga é a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa.
Budapest, 2003, Gondolat-MTA JTI.

Mann, Michael: Tke Sources of Social Power. Volume II. Cambridge, 1993, Cambridge
University Press.

Mann, Michael: A modern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In Kantor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek (Sziveggyiijtemény). Budapest, 2004, Rejjel.

Mann, Michael: Az dllam auton6m hatalminak forrdsal, mechanizmusai és eredmé-
nyei. Regio, 2001, 4. sz.

Mann, Michael: The dark side of democracy: the modern tradition of ethnic and
political cleansing. New Left Review, Nr. 235, May/June, 1999. Magyarul Mann,
Michael: A demokricia sétét oldala: az etnikai és politikai tisztogatds modern
hagyomiénya. Regio, 2003 (14. évf.). 1. sz.

Marshall, T. H.: Citizensship and social class. In Marshall, T. H.: Class, Citizenship
and Social Development. New York, 1965, Doubleday, v. T. H. Marshall: Az illam-
polgirsig fejlodése a 19. szdzad végéig. In: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin (szerk.):
A joléti dllam. Budapest, 1991, EL'TE Szociolégiai Intézet Szocidlpolitikai Tan-
szék—T-Twins.

Masenk6-Mavi Viktor: The Dayton Peace Agreement and Human Rights in Bosnia
and Herzegovina. Acta Juridica Hungarica, 42, 2001, Nos 1-2.

Maité Istvin (szerk.): A nemzeti kérdésrél (1896-1914). Budapest, 1988, Kossuth.

McCrone, David: Skécia: orszdg, tdrsadalom, nemzet? Regio, 2000, 1. sz.

McCrone, David: The Sociology of Nationalism: Tomorrow’s Ancestors. London —
New York, 1998, Routledge.

McGarry, J. = O Leary, B. (eds.): The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Stu-
dies in Protracted Ethnic Conflict. London, 1993, Routledge.

McGarry, John - O'Leary, Brendan: Az etnikai konfliktusok makropolitikai rendezé-
se. Korunk, 1995, 6. sz.

McGarry, John: Demographic engineering: the state-directed movement of ethnic
groups as a technique of conflict regulation. Eténic and Racial Studies, Vol. 21, Nr.
4, July 1988.

McKim, Robert — McMahan, Jeff (eds.): The Morality of Nationalism, New York—
Oxford, 1997, Oxford University Press.

Mechanisms for the implementation of minority rights. Strasbourg, 2004, Council of Eu-
rope Publishing.

Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deut-
schen Nationalstaates. Berlin-Miinchen, 1907, Oldenburg,.

Messel Baldzs: A magyar kisebbség parlamenti képviselete Roménidban 1990-1998
kozote LI, rész. Comitatus, 1999, (9. évf.), 7-8. sz.

Mezs Ferenc: Politikai regionalizmus Spanyolorszdgban. Pro Minoritare, 2000, Osz—
Tél.

Michael Sandel: A procedurilis koztirsasig és a ,tehermentes” én. In Huoranszki F.
(szerk.): Modern politikai filozdfia. Budapest, 1998, Osiris—Lathatatlan Kollégium.



258 MAJTENYI BALAZS

Miller, David: On Nationality. Oxford, 1995, Clarendon Press.

Molndr Anna: A nyugat-eurépai mikronacionalizmus és az Eszaki Liga kapesolata.
Pro Minoritate, 2002, Gsz.

Molndr Anna: Az 6nkormanyzatisdg kiépiilése Olaszorszdgban. A foderalizmus vita.
Regio, 2002, 2. sz.

Molndr Gusztdv: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség, 1997, 3-4. sz.

Nidor Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelupolitika Kelet-
Kizép-Eurdpdban. Budapest, 2003, Akadémiai.

Nagy Kidroly: Soft Law jellegii szabdlyok Magyarorszdg kisebbségi rendelkezéseket
tartalmazé kéroldali szerzédéseiben. Acta Juridica et politica, Szeged, 2000.

Neményi Mdria — Szalai Jalia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi ciganyok
emberi é politikai jogai. Budapest, 2005, UMK.

Neuberger, Benyamin: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmaii. Magyar Ki-
sebbség, 2000, 3. sz.

Neukirch, Claus: Autonomy and Conflict-Transformation: The gagauz territorial
Autonomy in the Republic of Moldova. In Kinga Gil (ed.): Minority Governance in
Europe. Budapest, 2002, OSI.

Niedermiiller Péter (szerk.): Nemzeti kultirdk antropoldgiai nézetben. Budapest, 1988.

Nielsen, Kai: Cultural Nationalism, Neither Ethnic nor Civic. The Philosophical Fo-
rum, 1996-1997 (28), 1-2, Fall-Winter.

Norman, Wayne: Theorizing Nationalism (Normatively): the first steps. In Beiner,
Ronald (ed.): Theorizing Nationalism. Albany, 1998, State University of New York
Press.

Olzak, Susan: Etnikai konfliktusok vizsgilata. Regio, 1993, (4. évf.), 1. sz.

Orton, Frank: A rasszizmus és etnikai diszkrimindcié elleni kiizdelem lehetdségei.
Pro Minoritate, 1997, (6. évf.), 1. sz.

Ollas Liszl6: Emberi jogok — nemzeti jogok. Regio, 2003, 4. sz.

Pél Monika: E pluribus unum? — Az 1998-as Nagypénteki Egyezmény. Regio, 2003,
2. sz.

Pan, Christoph: A nemzeti és ectnikai kisebbségek jogainak védelme: az eurdpai
kisebbségi jogvédelmi rendszer. Pro Minoritate, 1997, (6. évf.), 2. sz.

Pap Andrds Ldszl6: Az ecrnicitds mint a politikai képviseler alapja. Megjegyzések a
nemzeti €s etnikai kisebbség parlamenti képviseletének kérdéséhez. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 1999 (8. évf.), 4. sz.

Pap Andrds Lszl6: Etnikai-nemzetiségi identitds és vilasztéjogi korrupcié. In Haldsz
Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhati-e az identitds? (Az identitdsvdlasztds
szabadsdga é5 a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa). Budapest, 2003, Gondolat—
MTAJTIL

Pap Andris Liszl6: Kisebbségi képviselet a magyar Orszdggyiilésben: modellek. Pro
Minoritate, 2003, 2. sz.

Pap Andris Liszlo: Megjegyzések a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyii-
1ési biztosa dltal készitett kisebbségi térvénytervezethez. Pro Minoritate, 2001,
nyir.

Pataki Gibor Zsolt: Franciaorszag és a korzikai regiondlis térekvések. Pro Minoritate,
2000, &sz—tél.

Pataki Gdbor-Zsolt — Arday Lajos: A brit hatalomlebontés (devolavié) sikerei. Pro
Minoritate, 2001, nydr.

Pentassuglia, Gaetano: Minorities in International Law: An introductory Study. Stras-
bourg, 2002, Council of Europe Publishing.



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA 259

Phillips, A. — Rosas, A. (szerk.): Universal Minority Rights. Abo, 1995, Abo Akademi.

Pierré-Caps, Stéphane: Soénemzetiségii vildgunk. Budapest, 1997, Kossuth.

Preece, Jennifer J.: National Minorities and the European Nation-States System.
Oxford, 1998, Clarendon Press.

Preuss, Ulrich K. — Requejo, Ferran (eds.): Enropean Citizenship, Multicukturalism, and
the State. Baden-Baden, 1998, Nomos Verlagsgesellschaft.

Prénai Csaba (szerk.): Cigdnyok Eurdpdban I. Nyugat-Eurdpa. Budapest, 2000, Uj
Manddrum.

Pr6nai Csaba: Cigdnytutatds és kulturdlis antropolégia. Budapest—Kaposvir, 1995.

Raz, Joseph: Multiculturalism: A liberal Perspective. Dissent, 1994,

Raz, Joseph: Multikulturalizmus liberilis szempontbél. In Feischmidt Margit
(szerk.): Multibulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—Ldtharatlan Kollégium.

Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltdn — Dedk Agnes (szerk.): Eszméb a
politikdban. A nacionalizmus. Pécs, 1994, Tanulmédny Kiadé, v. Renan, Ernest:
What is a Nation? In O. Dahbour and M. R. Ishay (eds.): The Nationalism Reader.
New Jersey, 1995, Humanities Press.

Roberts, Anthea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Hu-
man Rights Post-September 11. Ewropean Journal of International Law, 2004,
15,4.

Romsics Igndc: Nemszet, nemzetiség és dllam: Kelet-Kizép és Délkelet Eurdpdban a 19. és
20. szdzadban. Budapest, 1998, Napvilig.

Ross Bond - Michael Rosie: Politika és nemzeti identitds Skdcidban. Regio, 2000,
1. sz.

Saj6 Andrés: Jogosultsdgok. Budapest, 1996, MTA Allam- ¢és Jogtudominyi Intézete—
Seneca Kiadé.

Salat Levente: A romdniai magyarsig szellemi helyzete. Kényszerpdlyik a kisebbségi
kozgondolkodasban. Provineia, 1. évfolyam, 6. sz.

Salat Levente: Etnopolitika: a konfliktusté! a méltanyossdgig. Marosviasirhely, 2001,
Mentor.

Salat Levente: Multikulturilis demokricia? Regro, 2002, 1. sz.

Sandel, Michael: A procedudlis kbztarsasdg és a ,tehermentes” én. In Huoranszki F.
(szerk.): Modern politikai filozdfia. Budapest, 1998, Osiris-Ldrthatatlan Kollégium.

Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justice. 1982.

Schiffer Andrienne: A kisebbség fogalmardl. Regio, 1993 (4. évf.), 1. sz.

Schlett Istvan: Nemzetek és nemzeti kisebbségek. In Gyurgyik Janos (szerk.): Mia
politika? Bevezetés a politika vildgdba. Budapest, 1994, Szdzadvég.

Schnapper. Dominique: Community of Citizens: On the Modern Idea of Nationality. New
Brunswick - Loondon, 1994, Transaction Publishers.

Schipflin, George: Nations, ldentity, Power: The New Politics of Europe. London, 2000,
Hurst & Co.

Schiépflin, Gyorgy: Kisebbségek és posztkommunizmus. Szdzadvée, 1996, tél, 1j
folyam, 3. sz.

Scruton, Roger: A nemzetek sziikségességérol (két tanulmdny). Budapest, 2005, Helikon.

Stpos Katalin: A regionalizmus tirténeti é jogi aspektusai. Budapest, 1993, MTA Allam-
és Jogtudomdnyi Intézete.

Smith, Anthony D.: State-Making and Nation-Building. In John A. Hall (ed.): Stares
in History. Basil Balckwell, 1986.

Smith, Anthony D.: The problem of national identity: ancient, medieval and mo-
dern? Ethnic and Racial Studies, Vol. 17, Nr. 3, July 1994.



260 MAJTENYI BALAZS

Smith, Anthony D.: A nacionalista mozgalmak kialakuldsa. Keruné, 1993, 11. sz.

Smith, Anthony D.: National Identity. London, 1991, Penguin.

Smith, Anthony D.: Nationalism and Modernism: a critical survey of recent theories of
nations and nationalism. LLondon-New York, 1998, Routledge.

Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986, Blackwell.

Smith, Anthony D.: Towards a theory of ethnic separatism, Ethnic and Racial Studies,
Vol. 2., No. 1, January 1979.

Somsich Réka: A nyelvi kérdés az Eurépai Unié intézményeinek gyakorlatdban.
Regio, 2003, 2. sz.

Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, 1989, Csokonai.

Springer, Rudolf: Der Kampf der dsterreichischen Nationen um den Staar. Wien, 1902,

Stéphane Pierré-Caps: Sobnemzetiségii vildgunk. Budapest, 1997, Kossuth.

Stewart, Michael Sinclair: Daltestvérek. Az oldhcigdny identitds és kizisség tovdbbélése a
szocialista Magyarorszdgon. Budapest, 1994, T-Twins.

Szajbély Karalin — T6th Judit: Kisebbségvédelem az Eurépai Uni6ban. Kisebbséghura-
tds, 2001, 3. sz.

Szalayné Sandor Erzsébet: A #isebbségvédelem nemszetkizi jogi intézményrendszere a XX.
szdzadban. Budapest, 2003, Gondolat.

Szarka Lészl6: A kbzép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besorolhat6siga. Kisebbségbuta-
tds, 1999, 2. sz.

Szarka Ldszl6: A magyar kedvezménytorvény identitdspolitikai céljai. In Haldsz Ivdn
—Majtényi Baldzs (szerk.): Regisstrdlhati-e az identitds? Budapest, 2003, Gondolat—
MTA Jogtudomdnyi Intézet.

Szarka Ldszl6: Az etnikai ellentétek historikumdrl. Magyar Tudomdny, 1999, (44.
évf), 5.5z,

Szarka LLdsz16: Kisebbségi léthelyzetek — kizdsségi alternativdk. Budapest, 2004, Lucidus.

Szarka Liaszl6: Korszerli magyar nemzetfogalom <htep://www.mtaki.hu/docs/
kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf>

Szarka Ldaszl6: Kozigazgatasi reform és kisebbségi kérdés. Kisebbséghutatds, 2001,
2. sz,

Szigeri L. Léiszlé: A tobboldali identitds emancipiciéja (Gondolatok egy kanadai
konferencia margé6jira). Lertre, 2000, Osz, 39. sz.

Szuhay Péter: Cigiany kultiira. A magyarorszigi cigdny etnikai csoportok integriciéja-
r6] és a nemzeti kultiira megalkotdsirél. BUKSZ, 1995, 3,

Tamiés Pal — Er6ss Gdbor — Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogdsok (Kisebbség —
tébbség). Budapest, 2005, UMK-MTA SZKI.

Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton, 1993, Princeton University Press.

Tamir, Yael: Theoretical Dilemmas in the study of nationalism. In Beiner, Ronald (ed.):
Theorizing Nationalism. Albany, 1999, State University of New York Press.

Taylor, Charles: Multiculturalism and ,,The Politics of Recognition”, Princeton, 1992,
Princeton University Press, v. Taylor, Charles: Az elismerés politikdja. Fei-
schmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris—Lathatatlan
Kollégium.

Thornberry, Patrick: Indigenous Peoples and Human Rights. New York, 2002, Juris
Publishing.

Thornberry, Patrick: The Rights of Minorites and International Law. Oxford, 1991, Cla-
rendon Press.

Toggenburg, Gabriel: A Rough Orientation Through a delicate Relationship: The
European Union’s Endeavours for (its) Minorities, European Integration online



A NEMZETALLAM UJ RUHAJA - 261

papers (EioP) Vol. 4 (2000), No. 16; European Community Studies Association
Austria; <http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm>

Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Eurdpai Unié €s a kisebb-
ségi jogok. Pro Minoritate, 2002, 1. sz.

Téth Agnes — Vékés Jénos: Lojalitds és szolidaritds (Allamhatalmi homogenizilds
vagy a keresztkotddések erfsodése?) In Kovdcs Néra — Osvir Anna — Szarka Lisz-
16: Ernikai identitds, politikai lojalitds. Budapest, 2005, Balassi K.

Té6th Judit: Principles and practice of nationality law in Hungary. Regio, 2005.

Téth Judit: A diaszpéra a jogszabdlyok titkrében. Regio, 1999, 3-4. sz.

T'6th Judit: Connections of Kin-minorities to the Kin-state in the Extended Schen-
gen Zone. In Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs — Osamu leda — Vizi Baldzs — Ivin
Halasz (eds.): The Hungarian Status Law: Nation Building andfor Minority Protection.
Sapporo, 2004, Slavic Research Center, Hokkaido University.

Téth Judit: Hogyan vélekednek az dllampolgdrsdgrél a parlamentben? Regio, 2004,
4. sz.

Téth Judit: Stdtusjogok. Budapest, 2004, Lucidus.

Téth Judit: Tébbes mérce a kisebbségi hovatartozds megvalldsanal? In Haldsz Ivdn
- Majcényi Balazs (szerk.): Regisztrdlhati-e ax identitds? Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa. Budapest, 2003, Gondolat-MTA
JTL

Toth Judit: Uniés polgirjogvédelem a kisebbségeknek is. Kisebbsézbutatds, 2004,
1.8,

Téth Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa i alkotmdnyai. Szeged, 1997, JATE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Alkotmidnyjogi Tanszék.

Té6th Karoly: Nemzet vagy nemzeti kisebbség? Regio, 1990, (1. évt.), 2. sz.

Trifunovits Andrea: Az olaszorszigi kisebbségek helyzete. Regio, 1994. 2. sz.

Vaddsz Rezs6 — Gubdnyi-Kléber J6zsef: Breton kavicsok a francia mozaikban — egy
kelta kisebbség multja, jelenc és (remélt) jovaje. Kisebbséghutatds, 2002, (11. évf.),
1. sz.

Van Der Parre, Peter: Minorities and Nation Building Strategies: Central European
Lessons for Netherlands. Regio, 2004.

Véarady Tibor: Minorities and Majorities, Law and Ethnicity — Reflections of the
Yugoslaw Case. Human Rights Quarterly, 1997, 19,

Virady Tibor: Egyenldségkeresés etnikai tirsadalmakban. Beszé/d, 1996, 6. sz.

Virdy Béla: Etnikai tisztogatds az emberiség torténelmében. Valdsdg, 2004 (47. évf.),
3. sz.

Varennes, Ferdinand, de: Kisebbségi jogok a nemzetkézi jogban. Fundamentum,
1998, 1-2. sz.

Varga Autila: Nulla Pax Sine lustitia: Kisebbségjogi irisok. Kolozsvir, 2002, Kalota.

Varga E. Arpid: Az erdélyi magyar asszimilici6 mérlege a XX. szdzad folyaman.
Regio, 2002, 1. sz.

Vaszi Tibor: A kisebbségpolitika és a szuverenitdsfelfogds viltozasai Franciaorszdg-
ban. Pro Minoritate, 2001, Nyir.

Végel Liszl6: Civilitds és kisebbség: a kisebbségi civil tirsadalom mint az egyén és
kizosség modern szintézisének esélye. Regio, 1998 (9. évf.), 3. sz.

Vékis Janos: Szinképek: Magyarorszdg nemzeti és etnikai kisebbségei a népszimlé-
lasok tiikkrében. In Kdntor Z. — Majtényi B.: Sziéveggy(ijtemény a nemzeti kisebb-
ségekrdl. Budapest, 2005, Rejtjel.

Vekerdi J6zsef: A magyarorszdgt cigdnykutatdsok tirténete. Debrecen, 1982.



262 _ MAJTENYI BALAZS

Vizi Baldzs: A hatdron tili olaszoktdl a kiilfoldén é16 olasz dllampolgérokig. Az olasz él-
lampolgirsig kiterjesztése az ezredfordulén. Kisebbséghutatds, 2003 (12. évf.), 4. sz.
Vizi Baldzs: A kisebbségek kozéleti jogai és a lapp parlamentek. Fundamentum, 2001,

3. sz

Vizi Baldzs: A vildg vigydzo rekintete... (Megfigyels és ellendrzd mechanizmusok a
nemzetkozi kisebbségvédelemben: a ciginysdg helyzete). In Majtényi Baldzs
(szerk.): Merre visz az 4t? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildghan. Buda-
pest, 2003, Lucidus Kiadé.

Vizi Baldzs: Autonémia és onrendelkezés — a szimi 6nkormdnyzat. In Kisebbségvédelem
Dél-Tirolban: példa vagy tanulsdg. Budapest, 2003, Europa Institut.

Vizi Baldzs: Az Eurépai Unié és a kisebbségek jogai. Kisebbséghutards, 2001, 2. sz.

Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbség. Eurdpai tiikir, 1999. (4. évf.)
1. sz. v. Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek. In Eurdpai
kisebbségvédelem — erdélyi nemzetiségpoltikdk. Csikszereda, 2001, Pro-Print.

Witte, Bruno, de: Az etnikai kisebbségek megkizelitése az EU-ban: politika a jog
ellenében. Magyar Kisebbség, 2003, 2-3. sz. v. Bruno de Witte: Politics Versus Law
in the EU’s Approach to Ethnic Minorities. European University Institute Working
Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, No. 2000/4, Badia Fiesola-
na, San Domenico (F1), Italy.

Yack, Bernard: The Myth of the Civic Nation. Critical Review, Vol. 10, No. 2, Spring,
1996, 193-211.

Yinger J. Milton: Az asszimildcié és a disszimilicié6 elméleteinek megkiozelitése.
Regio, 2001, 1. sz.

A SZERZONEK A TEMAVAL KAPCSOLATOS FONTOSABB PUBLIKACIOI
Szerkesztett tanulmanykétetek

Majtényi Baldzs (ed.): Merre visz az 412 (A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd
vildghan). Budapest, 2003, Lucidus K. 5-259.

Zoltin Kiéntor, Balizs Majtényi, Osamu Idea, Baldzs Vizi, Ivdn Haldsz (eds.): The
Haungarian Status Law: Nation Building andjor Minority Protection. Sapporo, 2004,
Slavic Research Center, Hokkaido University. 1-627.

Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs — Szarka Laszl6 (eds.): Ami dsszebit? Stétustiroények
kizel s tavol. Budapest, 2004, Gondolat, 1-255.

Haldsz, Ivin — Majtényi, Baldzs (eds.): Regiszstrdlhats-e ax identitds? Az identitdsvdlasz-
tds szabadsdga & a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa. Budapest, 2003, Gondolat—
MTA Jogtudominyi Intézet, 1-311.

Beyond Sovereignty? From Satus Law to Trans-national Citizenship? Editor in chief:
Osamu leda Editorial board: Zoltidn Kéntor, Baldzs Majtényi, Baldzs Vizi, Ivin
Haldsz, Stephan Deets Sapporo, 2006, Slavic Research Center, Hokkaido Univer-
sity, 3—412.

Szerkesztett dokumentumgyijtemények

Majtényi, Baldzs — Vizi, Baldzs (eds.): A éisebbségi jogok nemzethizi okmdnyai. Budapest,
2003, Gondolat Kiadé, 1-248.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 263

Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. (A roma kisebbség a nemzetkizi
dokumentumokban). Budapest, 2005, Gondolat. 1-209.

Majeényi, Balizs — Vizi, Baldzs (eds.): A Minority in Europe. (Selected International
Documents Regarding the Roma) Budapest, 2006, Gondolat, 1-241.

Szerkesztett széveggyiijtemény

Kintor Zoltin — Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggydjtemény a nemzeti kisebbségekril.
Budapest, 2005, Rejtjel, 1-631.

Tanulméanyok

Baldzs, Majtényi: Special Minority Rights and Interpretations of the Nations in the
Hungarian Constitutions. Regio, 2005, Vol. 8, 4-20.

Baldzs, Majtényi: The UN and the Protection of Minority. Minority Research, 2004, 6.

Baldzs, Majtényi: Utilitiarianism in Minority Protection? Status Laws and Inter-
national Organisations. Central European Political Science Review, 2004, No. 16,
68-67.

Baldzs, Majtényi: The Autonomy of Minorities and Registration. Minority Research —
A Collection of Studies by Hungarian Authors, 2003, 5, 106-121.

Baldzs, Majtényi: Where Are They Headed? The Situation of Roma Minority in
Hungarian and International Law. Regio, 2004, 77-88. Lisd még az interneten
Where Are They Heading? The Situation of the Roma int the Hungarian and
International Law. <www.esil-sedi.org>

Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak ,,nemzet
felelésségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet), In Haldsz Ivin — Majtényi
Baldzs — Szarka Laszl6: Ami dsszebit? (Stdtustoroények bizel s tdvol). Budapest,
2004, Gondolat, 94-104.

Haldsz [vin — Majtényi Baldzs: A magyar és a szomszédos dllamok ,stdtustérvényei.”
Kisebbségkutatds, 2001, 3. sz.

Halasz Ivin — Majtényi Baldzs: Létrehozhaték-e a kisebbségi vilasztéi névjegyzékek
Magyarorszdgon? In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs (szerk.): Regisztrdlhati-e az
identitds? Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvdntartdsa.
Budapest, 2003, Gondolat-MTA JTIL.

Halasz Ivin — Majtényi Baldzs: Magyarorszdg és a szomszédos dllamok stdtustérvé-
nyei. In Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs — Szarka Laszl6: Ami dssxekit? (Stdtustirvé-
nyek kizel s tdvol). Budapest, 2004, Gondolat, 105-122.

Ivdn Haldsz — Baldzs Majtényi — Baldzs Vizi: A New Regime of Minority Protection?
Preferential Treatment of Kin Minorities under National and International Law.
In Zoltin Kintor, Baldzs Majtényi, Osamu Idea, Baldzs Vizi, Ivin Haldsz (eds.):
The Hungarian Status Law: Nation Building andlor Minority Protection. Slavic Re-
search Center, Sapporo, 2004, Hokkaido University, 328-349.

Ivin Halasz — Baldzs Majtényi: Constitutional Regulation in Europe on the Status of
Minorities Living Abroad In Gy. Cholnoky (ed.): Minority Research — A Collection of
Studies by Hungarian Authors, 4/2002, 135-144.

Kantor Zoltdn — Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs Bevezetd (Férum a kett8s dllampolgir-
sagrol. Kisebbséghuratds, 2005, 1. sz., 27-30.



264 MAJTENYI BALAZS

Kintor Zoltdn — Majtényi Baldzs: A ,keuds dllampolgérsdg” — népszavazis, politikai
vita, érvek. In Bod6 Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkinyv 2004/2005. Temes-
vir, 2005, Szérvany Alapitviny—Marineasa Kiadé, 213-228.

Kiantor Zoltin — Majtényi Baldzs: A keuds dllampolgirsdg — népszavazds, politikai
vita, szakmai érvek. In Sindor Péter — Vass Liszl6 — Sindor Agnes — Tolnai
Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évkinyve. Budapest, 2005, Demokricia
Kurtardsok Magyar Kézpontja Alapitviny, CD melléklet.

Kintor Zoltdin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben - Jovikép és
stratégia. Magyar Kisebbség, 2004, 1-2, 3-29.

Kéntor Zoltin — Majtényi Baldzs: Bevezet§. In Kéntor Zoltdn — Majtényi Baldzs
(szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, 2005, Rejjel. 7-16.
Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Allami romapolitikak. Pro Minoritate, 2005, nyér,

69-109.

Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Romakérdés és dllami politikdk. In Neményi
Maria - Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége (A magyarorszdgi cigdnyok emberi
és politikai jogai). Budapest, UMK, 409-429.

Majtényi Baldzs: A kisebbségek egyenldsége a torvény szine eldtt. Regio, 2003, 4. sz.,
37-51.

Majtényi Balizs: A roma kisebbség a nemzetkézi dokumentumokban. In: Majtényi
Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. (A roma kisebbség a nemzetkizi doku-
mentumokban). Budapest, 2005, Gondolat. 9-15.

Majtényi Baldzs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. Kisebbségkutatds, 2003. 1. sz.

Majtényi Baldzs: Hol htzédnak a kisebbségvédelem hatérai? Regio, 2004, 4. sz., 3-17.

Majcényi Baldzs: Mi lesz veled , bezzeggyerek”? (Viltozdban a kisebbségi jogi szaba-
lyozds). Fundamentum, 2005, 3 sz., 109-120.

Majtényi Baldzs: Minority Rights in Hungary and the Situation of the Roma. Acza
Juridica Hungarica, 45, 2004, Nos 1-2, 131-148

Majtényi Baldzs: Utilitarista kisebbségvédelem. In Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs —
Szarka LészI6: Ami dsszekit? (Stdtustirvények bizel s tdvol). Budapest, 2004, Gondo-
lat, 11-26.

Majtényi, Baldzs: A kisebbségi snkorminyzatok elvei és mikédése. Fundamentum,
2001, 3. sz., 34-45.

Majtényi, Baldzs: Etnikai identitds a jogban és a mindennapi életben. Allam- és Jog-
tudomdny, 1999, 3—4. sz., 321-343.

Majtényi, Baldzs: Korldtozhat6-e az identitdsvilasztds szabadsdga? In Haldsz Ivdn —
Majtényi Baldzs: Regisztrdlhati-e ax identitds? Az identitdsvdlasstds szabadsdga és a
nemszeti hovatartozds nyilvdntartdsa., Budapest, 2003, Gondolat-MTA Jogtudoma-
nyi Intézet, 9-36.

Majtényi, Baldzs: Mit ér a nemzetkozi szabdlyozds? (A roma kisebbséget érintd
nemzetkozi és kozosségi jogi szabdlyozds) In Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz
az 4t? (A romdk politikai és emberi jogai a vditozd vildghan). Budapest, 2003, Luci-
dus, 9-52.

Recenziék

Kéntor Zoltdn: Stdtustorvény (Tanulmidnyok, dokumentumok, publicisztika).
BUKSZ, 2004, nyér, 174-176. )
Attila Varga: Nulla pax sine iustitia. Allam- és Jogtudomdny, XLLV/1-2, 187-191.



A NEMZETALLAM U] RUHAJA 265

Publicisztikdk

Majtényi Baldzs: Hirom vilasztas Magyarrjrsza’lgon‘ Elet é Irodalom, 46. évf., 34. szim.
Majtényi Baldzs: Tengerecki hazaszall? Elet és Irodalom, 48. évi., 49. szdm.

AZ ALKOTMANY 68. PARAGRAFUSA ES MODOSITASAI

68. § (1) A Magyar Koztarsasdgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak: dllamalkoté tényezdk.

(2) A Magvar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kézéletben, sajat kultdrdjuk dpoldsit, anyanyelviik
haszndlatat, az anyanyelvii oktatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogar.

(3) A Magyar Koztarsasig torvényei az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjik.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos énkormdnyzatokat hozhat-
nak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz6l6 térvény elfogadasihoz a jelen-
levd orszdggy(ilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Szbvegtorténet

68. § (1) bekezdés: A bekezdés kordbbi szovegviltozatit megéllapitorta az 1989. évi
XXXI. torvény 34. paragrafusa, hatdlyos 1989. oktéber 23-4t6l.

A Magyar Koztarsasigban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatal-
minak: dllamalkoté tényezdk.

A jelenleg hatdlyos széveget megillapitotta az 1990. évi XL. torvény 45. paragra-
fusa, hatdlyos 1990. jinius 25-t8l:

(1) A Magyar Koztirsasigban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalménak: dllamalkotd tényezdk.

68. § (2) bekezdés: A bekezdés koribbi szivegviltozatit megillapitotta az 1989. évi
XXXI. torvény 34. paragrafusa, hatdlyos 1989. oktéber 23-4dtél.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kizéletben, sajit kultdrdjuk dpoldsic, anyanyelviik
hasznilatit, az anyanyelvii oktatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogir.

A jelenleg hatdlyos sziveget megillapitotta az 1990. évi XL.. térvény 45. paragra-
fusa, hatdlyos 1990. jinius 25-ét6l:

(2) A Magyar Kozearsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajit kultirdjuk dpoldsit, anyanyelviik
hasznélatir, az anyanyelvii oktatdst, a sajit nyelven valé névhasznilat jogat.

68. § (3) bekezdés: Beiktatta az 1990. évi XVI. térvény 6. paragrafusa, hatilyos 1990.
mdrcius 12-étdl:

A Magyar Koztirsasigban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az
Orszdggytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszaggyf(ilés a 71. § (1) bekez-
dése szerinti vilaszedstdl fiiggetleniil a kisebbségek képviseletére — kiilon térvény-
ben meghatirozott médon és szimban — orszdggyf(ilési képviselker vilaszt.
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A jelenleg hatdlyos szoveget megdllapitotta az 1990. évi XL. térvény 45. paragra-
fusa, hatdlyos 1990. jinius 25-étél:

(3) A Magyar Koztirsasig torvényei az orszdg teriiletén €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletée biztositjik.

68. § (4) bekezdés: Beikeatta az 1990. évi LXIIIL, térvény 5. paragrafusa, s az 1990.
szeptember 30-até] hatdlyos.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszigos 6nkorményzatokat hozhat-
nak létre.

68. § (5) bekezdés: Beiktatta az 1990. évi XL. térvény 45, paragrafusa (4) bekezdés-
ként, hatdlyos 1990. janius 25-étél, szamozdsit médositotta az 1990. évi LXIIL tbr-
vény 5. paragrafusra.

(5) A nemzeti és ernikai kisebbségek jogairél sz616 térvény elfogaddsihoz a jelen-
levd orszdggyiilési képviseltk kétharmadédnak szavazata sziikséges.
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politikai ajinldsa
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